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Formalni stranka prace: bez vétsich nedostatkii (s obCasnymi ,,pfeklepy* i gram. chybami: napf. s 40, 42, 45, 56,
73 ad. a za viz se opravdu tecka nepise!). Kladem je vybaveni DP zpiehlediujicimi seznamy citaci, tabulek a
grafl.

Vyuzitelnost pro praxi: nizka
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Konkrétni niméty, pripominky nebo otizky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Piedlozena diplomové prace se zabyva velmi ¢asto zpracovavanym tématem Sikany v prostiedi ZS a SS. K.
Pipkova €leni svou praci tradi¢né na €ast teoretickou a vyzkumnou. Teoretickd €ast v rozsahu 43 stran se sklada
ze ¢yt zakladnich kapitol vénovanych agresivité a agresivnimu chovani, Sikan¢ jako form¢ agresivniho chovani,
charakteristice uCastnikii Sikany a prevenci a feSeni Sikany ve Skolnim prostiedi. V uvedené Casti textu je mozno
kladn¢ ocenit dobrou a zevrubnou orientovanost autorky v problematice Sikany opfenou o velmi bohaty zdrojovy
materidl (viz pouzita literatura). Na druhou stranu by této ¢asti DP sluSelo zpiehlednéni textu jeho redukci cca o
1/3.

Pfi posuzovani vyzkumné Casti prace je mozno vyzdvihnout pfistup diplomantky zaméfeny na dodrzeni
standardni vyzkumné procedury: seznameni s metodou vyzkumu, vyzkumnym problémem a cilem vyzkumu,
hypotézami a pfedpoklady a s vyzkumnym souborem. K plusim této Casti prace je mozno pfifadit i snahu
autorky stanovené hypotézy zdivodnit, i kdyz nikoliv pfesvédCivé. A také ziskané vysledky podrobit statistické
analyze a komparovat s vyzkumy obdobn¢ zamétenymi.

Nicmén¢ se autorka nevyvarovala fadé¢ metodologickych chyb a jinych ,,neobratnosti*. V charakteristice pouzité
metody uvadi piednosti elektronického dotazovani, ale nikoliv jeho nemala tiskali. A ani slovem se nevyjadiuje
k mife navratnosti rozeslanych dotaznik (s. 56). Jako velmi problematické se jevi slozeni vyzkumného souboru
zaku stiednich $kol, a sice jde o extrémni nepomer mezi poctem chlapcii (n = 128/92%) a dévcat (n = 11/8%).
Negativni dopad tohoto nepoméru se zintenziviiuje s ohledem na 3 hypotézy, které si kladou za cil komparovat
rozdily mezi 7aky k vyskytu Sikany apod. prav€é v navaznosti na pohlavi respondenti. Diplomantka by u
obhajoby méla rozebrat, k jakému moznému zkresleni vysledka diky této disproporci pravdépodobné doslo.
Vys$e sice ocemuji statistické zpracovani vysledku, ale nerozumim konstatovani, ze byla/nebyla prokazana
statisticky vyznamna souvislost bez uvedeni jakd (viz s 61 ad.). Rovnéz postradam okomentovani grafa na s. 62
— 65. Pouhy popis toho, co je jiz zobrazeno grafem, nestaci. Na s. 71 Cisla nesedi (5% = 54 respondentii?).
Otazka: Co tedy plati (s. 73): Je na SS sikany méng, nebo je 1épe skryvana?

Zaver: Je tfeba konstatovat, ze K. Pipkovd vénovala své praci znané usili, snazila se dostat pozadovanym
parametrum, které jsou se zpracovanim zavéreCnych praci spojeny, ale bohuzel prace z metodologického
existujici a fundované vyzkumy a odborné texty. Pfijit s néCim, co téma Sikany obohacuje, je velmi nesnadné.
Pokud se mam vyjadfit, v em je prace prinosnd, pak nepochybn¢ pro autorku samotnou, nebot’ ve své budouci
praxi muze svych nabytych znalosti o Sikan¢ vyuzit.
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