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Uvod

Tématem této bakalaiské prace je vyvoj rozvojové politiky Evropské unie (dale
EU) ve vztahu k subsaharské Africe, ktera je regionem s nejvysSim pifijmem evropské
rozvojové pomoci. Z historického hlediska je to logicky pfedpoklad, jelikoz
po dekolonizaci Afriky evropské staty dale udrzovaly tésné, preferen¢ni obchodni vztahy
se svymi byvalymi koloniemi. Politika evropsko-africké spoluprace, kterd by poskytovala
rozvojovou pomoc predevsim regionu subsaharské Afriky, se formovala jiz od 50. let
20. stoleti, spolecné se vznikajicim Evropskym hospodaiskym spolecenstvim (dale EHS).
Evropské staty chtély do své budouci hospodaiské unie zaclenit také nékteré africké
zemée, se kterymi udrzovaly obchodni vztahy, jelikoz vznik EHS bez vyfeSeni téchto
vztahil by evropské staty, a predevS§im Francii, po finan¢ni strance vyrazné poskodil.
Budouci vyvoj rozvojové spoluprace s africkymi zemémi reflektoval politicky vyvoj
vV Evropé. Ta se skazdou dalsi smlouvou ¢i summitem pfiblizovala k vytvofeni
Evropského spolecenstvi, pozd¢ji Evropské unie, a spolu s timto cilem se formoval také
pfistup k rozvojové pomoci poskytované africkym stattim.

Vzhledem k tomu, Ze rozvojova pomoc EU piedstavuje znacnou ¢ast rozpoctu
nejen samotné Unie, ale také cClenskych stati, zacala se na ni obracet pozornost
v souvislosti s transparentnosti a efektivitou hospodareni s jejimi finanénimi prostredky.
Mnoho teoretikii se navic touto problematikou zabyvalo ve snaze o identifikovani
klicovych faktorti nezbytnych pro definici rozvoje a postupti, jak k nému dospét. Jednotna
a vSemi uznavana rozvojova teorie vSak neexistuje, nicméné tzv. velkych teorii postupné
vznikalo mnoho, napf. rozvojova teorie Nederveena Pieterse, Thoerbeckeho nebo teorie
ekonomického riustu Prestona. Neékteré tyto teorie zabyvajici se rozvojovou
problematikou se zaméfuji na jejich spojitost s kolonialismem, jiné je davaji
do souvislosti s mocenskymi zajmy svétovych velmoci, napf. Spojenych stata
americkych, upeviiyjicimi svlij vliv na africkém kontinentu. Trendy v rozvojovych
teoriich se neustdle méni a akademikové se piedhani v nabidnuti ptesvédCivych a
univerzaln€ aplikovatelnych teorii rozvoje, jeho pfic¢inach, piekazkach, zplsobech
doruceni pomoci, dopada a G¢inka této pomoci atd. Zpocatku staly proti sobé v rozvoji
teorie modernizac¢ni a varianty Skoly zavislosti, samotna klasifikace rozvojové teorie
se zacala objevovat az od 70. let 20. stoleti, kdy se zacal propagovat ptistup zakladnich
potieb podporovany Svétovou bankou a pozdéji také teorie udrzitelného rozvoje. Je vSak
mozné postihnout vSechny aspekty rozvojové pomoci jak na stran¢ donori, tak na strané

piijimajicich zemi? Takto komplexni proces nelze shrnout do jediné teorie, a tak se



V posledni dob¢ teoretikové zacali zamérovat hlavné na hodnoceni zavedenych typt

rozvojové pomoci a jejich redlnych dopadl na rozvojové staty ptijimajici takovou pomoc.

Cile prace, vyzkumné otazky a hypotéza

Téma efektivity rozvojové pomoci je natolik obsahlé, Ze jej neni mozné shrnout
do jediné definice ani jediné analyzy. Prace je proto zizena pouze na tii vybrané studie
poskytujici jakési voditko ve snahach o hodnoceni rozvojové pomoci, které¢ jsou
predstaveny v prvni kapitole. Cilem této prace je poskytnout vhled do komplexnosti a
institucionalniho uspotadani rozvojové politiky EU, hodnoceni jejich kroku v oblasti
rozvojové spoluprace a prostiednictvim indikatord urcujicich celkovou efektivitu
rozvojové pomoci ji analyzovat a uvést ptipadna doporuceni do budoucna.

Pro potieby takovéto analyzy byly stanoveny nésledujici vyzkumné otazky:

1. Za jak moc vyspélou a efektivni lze na zdkladé analyzy oznacit rozvojovou

politiku EU v celosvétovém meritku?

2. Do jaké miry Ize specificky a dlouhodoby vyvoj rozvojové politiky EU spojovat

S jejim hlavnim zamérenim na region subsaharskeé Afriky?

Casové, obsahové a geografické vymezeni prace, metodologie

V této praci bude rozvojova politika EU reflektovana ve vztahu k novym studiim
identifikujici ekonomické, socidlni a politické indikatory efektivity rozvojové pomoci,
jez jsou uznavany za moderni a vSeobecny piistup K hodnoceni ucinnosti rozvojovych
praktik, namisto doposud pouzivanych teorii rozvoje. Pfestoze vsechny politiky EU jsou
V neustalém vyvoji a probihajici zmény na evropském kontinentu neustale ovliviluji jejich
podobu, je aplikovani nejnovéjsich a uzndvanych indikatorti kvalitni rozvojové pomoci
na tuto politiku nezbytnym prvkem sebereflexe nejen samotné Unie, ale také ptistupu
Clenskych statl k této problematice. Rozvojovd pomoc EU je celosvétové povazovana
za nejucelenéjsi a nejlépe rozvinutou politiku vi¢i rozvojovym regionlim, to nicméné
neznamend, ze nemuze byt podrobovana kritice, ktera jako jedind mtize dopomoci k jeji
efektivnéjsi aplikaci v budoucnu.

Ackoli se rozvojova pomoc v minulych desetiletich rozsifila i na regiony
Karibiku, Asie a dalSich statli mimo africky kontinent, oblast subsaharské Afriky ziistava
nadale ve stiedu zayjmt EU, do které putuje také nejvetsi ¢ast prostiedkti z Evropského

rozvojového fondu (dale EDF). Z tohoto divodu je prace geograficky zamétena praveé



na tento region. Casové zaméfeni této prace kopiruje vznik a vyvoj rozvojové spoluprace
a pozdé¢ji rozvojové politiky EU, které 1ze datovat od 50. let 20. stoleti, tedy od vzniku
EHS, az do soucasnosti. Nicméné analyticka Cast této prace se zameétuje predevSim
na rozpéti let 2008-2013, tedy na nejaktualnéjsi data o podobé poskytované a pfijimané
rozvojové pomoci, kterd jiz lze kriticky hodnotit na zaklad¢ existujicich prament a
literatury.

Z metodologického hlediska je tato bakalarska prace piipadovou studii zabyvajici
se komplexni analyzou rozvojové politiky EU. Z akademického hlediska je piipadova
studie podrobnou analyzou zkoumaného piipadu, jejimz cilem je zohlednéni celkového
kontextu udalosti, objektu vyzkumu, déje nebo fenoménu, ktery musi byt zaroven ¢asové
a geograficky vymezen a m¢l by obsahovat co nejvétsi mnozstvi proménnych. Tato prace
je tzv. jedine¢nou piipadovou studii komplexné zkoumajici jednu konkrétni politiku EU
z hlediska efektivity rozvojové pomoci, jejiz ekonomické, socidlni a politické indikatory
jsou vysvétleny a uvedeny v prvni kapitole. Prace je v tomto kontextu ¢asové vymezena
vyvojem rozvojové politiky EU a mnozstvim zkoumanych dat zlet 2008-2013 a

geograficky zaméfena na region subsaharské Afriky.

Analyza literatury

Prace je zaloZena na kritickém pfistupu k rozvojové politice EU a jeji analyze,
k ¢emuz dopomohly riiznorodé zdroje informaci — monografie, studie z recenzovanych
Casopist, indexy kvality poskytované pomoci a také samotné oficidlni stranky EU a
Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (dale OECD), které byly cennym
zdrojem dat. Z logiky struktury prace vychazi také ¢lenéni literatury na jednotlivé oblasti
reflektujici kapitoly v této praci.

V prvni podkapitole prvni kapitoly bylo stéZejni praci relativné nové skriptum
Zdenka Oprsala Mezinarodni rozvojova spoluprdce: vybrané aspekty z roku 2014, které
vydala Univerzita Palackého v Olomouci vramci projektu POPRAR — Podpora
praktickych kompetenci projekéni cinnosti v regiondlnim rozvoji. Publikace je
jedineénym zdrojem informaci na téma rozvoje, bilateralni pomoci, novych donort,
rozvojové spoluprace mezinarodnich organizaci a efektivity pomoci v ¢eském prostiedi
jako voditko, resp. privodce v otazkdch rozvojové pomoci a ve vyvoji hodnoceni
efektivity této pomoci. Tato studie byla doplnéna mnozstvim originalnich dokumentt,

smluv a zprav mezinarodnich organizaci, ptedev§im EU a OECD.



Dalsi casti této kapitoly jsou postaveny na stéZejnich studiich zabyvajicimi se
vSemi aspekty rozvojové spoluprdce mezi donory a pomoc pfijimajicimi zemémi.
Pro ucely této prace byly vybrany tii studie hodnotici efektivitu rozvojové pomoci. Prvni
studii s nazvem Aid Quality and Donor Rankings popisujici hodnotici index prezentovali
Knack, Rogers a Eubank v roce 2011. Druhou studii Rhetoric versus Reality: The Best
and Worst of Aid Agency Practices méfici indikatory nejucinngjsiho postupu a rozdily
mezi rétorikou a realitou V poskytované rozvojové pomoci donort definovali Easterly a
Williamson v roce 2011. Treti studii pojmenovanou The Quality of Official Development
Assistance (QUODA), Third Edition napsali Birdsall a Kharas v roce 2014 a jde o praci
hodnotici opatfeni pouzivané agenturami a staty pifi poskytovani rozvojové pomoci.
Vsechny tfi studie pouzivaji k méteni indikatori pro zjisténi efektivity rozvojové pomoci
kvantitativni metody a vSechny jsou podrobné a kriticky zhodnoceny v nasledujicich
kapitolach této prace. Jejich nedostatky jsou soucasti hodnoceni rozvojové pomoci
ve tieti kapitole a jsou zminény také v zavéru prace.

Zakladni literaturou pouzitou v druhé kapitole tykajici se samotné rozvojové
politiky EU byla ¢eska monografie Lenky Adamcové Uvod do rozvojovych studii z roku
2006 vydand Vysokou skolou ekonomickou v Praze. Druhou stézejni praci pro tuto
kapitolu byla cizojazy¢na studie Dietera Frische z roku 2008 The European Union's
Development Policy: A Personal View of 50 Years of Development Policy, jez shrnuje
Vyvoj a postupné vytvaieni smluv zasadnich pro rozvojovou politiku EU, spole¢né s praci
Loranda Bartelse The Trade and Development Policy of the European Union z roku 2007.
VSechny tfi tyto publikace bylo mozné pouzit pouze k vysvétleni vztahii mezi
jednotlivymi udalostmi a k ,,zakulisnim* informacim vzhledem k datiim vydani téchto
praci a tudiz neaktualnosti informaci. Pokroky ve vyvoji definované predevsim
jednotlivymi summity a pfijatymi smlouvami byly uvedeny z origindlnich zdrojt, tedy
ze samotnych piijatych smluv, napf. Smlouvy o EU nebo Amsterodamské smlouvy.
Dopliikovou publikaci této kapitoly byla i Rozvojova politika Evropské unie, jejimiz
autory jsou Petr Jelinek, Jan V. Krouzek a Martin Naprstek z Ustavu mezinarodnich
vztahll v Praze. 1 kdyz je tato publikace jedinou ceskou knihou pojedndvajici Cisté
o rozvojové politice EU, je se svym vznikem v roce 2003 velice neaktudlni praci jen té¢zko
pouzitelnou pro relevantni vyzkum. Informace o nejnovéjSim vyvoji v rozvojoveé politice
EU byly doplnény z oficidlnich stranek instituci EU, pfedevsim Evropského parlamentu,
a z dokumentu Vseobecny prehled rozvojové politiky, jehoz autorem je Valerie Remet, a

ktery vysel v roce 2016 v rdmci informacniho podkladu Fakta a cisla o Evropské unii



realizovaného Evropskym parlamentem. V posledni ¢asti této kapitoly pojednavajici
o vztazich EU s dal§imi mezinarodnimi organizacemi poskytujicimi rozvojovou pomoc
byly pouzity informace nalezené na oficialnich strankach téchto organizaci, v piipad¢
OECD ze stranek oecd.org, v piipadé Organizace spojenych narodd (dale OSN)
ze stranky European Union Delegation to the United Nations a v ptipad¢ Svétové banky
ze stranek worldbank.org.

Jelikoz posledni kapitola je analyticka, literatura pro ni zlstava stejna, je pouze
obohacena o studii s nazvem Where do European Institutions rank on donor quality?,
kterou napsal Matthew Geddes, a ktera je sebehodnocenim EU v reakci
na vydané kritiky jeji rozvojové politiky. Obsahuje také vycet soucasnych nedostatkl a
pfipadnych doporuceni pro zkvalitnéni postupli pii poskytovani rozvojové pomoci
do budoucna. Studie v$ak byla pouzita hlavné kviili cenné sebereflexi samotné Unie, jejiz
vysledky byly v praci uvedeny v kontrastu s vysledky nezavislych studii, organizaci a
platforem. V ramci zpiistupniovani a zhodnocovani dat poskytované rozvojové pomoci
byla pfelomovym a velice cennym zdrojem informaci nezévisla internetova platforma
Publish What You Fund obsahujici také analyzu dobrovolné poskytovanych dat donort.
Data na této strance lze porovnavat napii¢ lety 1 napfi¢ jednotlivymi donory, véetné
stru¢ného popisu slabych i silnych stranek donort. Dalsi potiebné informace a data byly
zptistupnény na oficidlnich internetovych strankach Evropské komise, Evropského

parlamentu, Rady Evropské unie a OECD.

Struktura prace

Jak jiz bylo zminéno v analyze literatury, zameétuje se prvni kapitola
na piedstaveni tii stézejnich studii zabyvajici se efektivitou rozvojové pomoci. Spolu
s kratkym uvedenim do problematiky hodnoceni rozvojové spoluprace a specifik
rozvojovych regiont je v prvni podkapitole pfiblizen vyvoj v oblasti hodnoceni rozvoje.
Jsou pfedstaveny Fora na vysoké Urovni o harmonizaci pomoci, jez byly klicovym
elementem Kk pfijeti pfelomové Pafizské deklarace definujici prvni indikatory kvality
rozvojové pomoci a na ni navazujicimu Akénimu programu z Akkry rozvadéjici
hodnotici indikéatory u¢innosti pomoci. Uveden bude také nejnovéjsi vyvoj a vytvoreni
Globalniho partnerstvi pro efektivni rozvojovou spolupraci. V dalSich tiech
podkapitolach budou postupné piedstaveny studie Knacka, Rogerse a Eubanka, poté

Easterlyho a Williamson a jako posledni studie Birdsall a Kharase.



Druha kapitola se zabyva samotnou rozvojovou spolupraci EU v takové podobg,
aby podala uceleny piehled vyvoje této politiky k pochopeni aktualni situace v regionu
subsaharské Afriky a také faktorti urCujici kvalitu rozvojové pomoci poskytované EU.
Kapitola je rozdélena tematicky zacinajici historickym vyvojem této politiky
Vv Evropském spolecenstvi, od pocinajici rozvojové spoluprace a preferencénich
obchodnich vztahti s byvalymi koloniemi po ucelenou spolupréci s rozvojovymi zemémi
a zakotveni rozvojové politiky do primarniho prava EU. Daéle se kapitola zamétuje
na institucionalni mechanismy evropské rozvojové pomoci a konkrétni pravomoci, které
maji Evropskéa komise, Evropsky parlament, Rada Evropské unie a Evropska investi¢ni
banka (déle EIB), a uvadi zplsoby, jakymi spolu tyto instituce spolupracuji. Kapitola také
obsahuje ¢ast zabyvajici se financovanim rozvojové politiky, pfedevsim podava piehled
o funkci EDF a zptsobu finan¢ni pomoci jednotlivych ¢lenskych statt. Posledni ¢asti této
kapitoly jsou vybrané aspekty rozvojové spoluprace EU s mezindrodnimi organizacemi,
konkrétné s OSN, OECD a se Svétovou bankou.

Tteti kapitola je pak rozdélena do dvou ¢asti. Prvni tvoii hodnoceni rozvojoveé
politiky EU pomoci studii uvedenych v prvni kapitole, prostiednictvim dat
napt. z OECD a pomoci sebereflexe a hodnoticich zprav samotné EU. Druh4 ¢ast této
kapitoly je vénovana soucasné podobé& rozvojové politiky EU a jeji efektivité, navic
obsahuje doporuceni pro Upravu a zkvalitnéni pomoci do budoucna, které poskytli jak
studie predstavené v prvni kapitole, tak rtizné servery zabyvajici se hodnocenim donort
rozvojoveé pomoci ve svété. Vzhledem k faktu, Ze vice nez polovina rozvojové pomoci
EU je poskytovana oblasti subsaharské Afriky, 1ze celkové vysledky kvality pomoci a

doporuceni pro jeji zlepSeni aplikovat na tento region.



1. Hodnoceni kvality rozvojové pomoci

1.1. Vyvoj hodnoceni rozvojové pomoci

Otazka efektivity neboli i¢innosti rozvojové pomoci se zacala dostavat do popiedi
koncem Studené valky. Jednotlivé vlady a agentury zabyvajici se rozvojovou
problematikou si zacaly uvédomovat, ze jejich odlisSny pfistup k pomoci rozvojovym
zemim je nejen velice nakladny, ale také ve vysledku neefektivni. Proto spolu tyto vlady
a agentury zacaly spolupracovat, aby dosahly lepSich vysledki poskytované pomoci
(Oprsal 2014: 92).

Diulezitym momentem ve snahdch harmonizovat odlisné ptistupy k rozvojové
pomoci se stala v roce 2002 Konference o financovani rozvoje v Monterrey v Mexiku
(Oprsal 2014: 92). Vysledkem byl tzv. Monterreysky konsensus obsahujici predevsim
vyzvu k mobilizaci domacich i mezinarodnich finanénich zdroji pro rozvoj, otazku
dualezitosti ptfimych zahrani¢nich investic a mezinarodniho trhu nezbytného pro rozvoj,
ale také nutnosti pro vétsi konzistenci mezindrodniho ménového, finanéniho a
obchodniho systému na podporu rozvoje (United Nations 2002).

V roce 2003 se v Rimé& konalo Prvni Férum na vysoké tirovni o harmonizaci
pomoci a poprvé byly nastinény principy efektivity pomoci ve vysledné Rimské deklaraci
(OECD.org 2016b). Darcovské zemé se dohodly na tom, Ze pomoc bude poskytovana
rozvojovym zemim dle jejich vlastnich priorit a nacasovani, a zavazaly se
napt. k celkovému zefektivnéni poskytované pomoci v oblastech managementu,
analytické prace a personalni spoluprace (OECD.org 2003).

Druhé Férum na vysoké Grovni o harmonizaci pomoci se uskutecnilo v roce 2005
v PafiZi a jeho vysledkem bylo pfijeti Patfizské deklarace o uc€innosti pomoci (Oprsal
pomaoci, obsahuje novatorsky piistup zahrnujici nejen zavazky darcovskych zemi, ale také
zemi pfijimajicich rozvojovou pomoc, a pocita s jejich vzajemnou spolupraci s cilem
zvysit transparentnost, harmonizaci a odpovédnost vsech zicastnénych stran. Dale se
aktéti zavazuji k poskytovani pomoci dle pozadavki rozvojovych zemi, které nasledné
S touto pomoci nakladaji dle vlastnich narodnich strategii pro snizovani chudoby, a
k zaméfeni pomoci na jeji konkrétni dusledky v rozvoji, na zakladé kterych se dale
zavazuji vytvofit postupy pro hodnoceni téchto vysledku, tedy efektivity rozvojové

pomoci (Ministerstvo financi Ceské republiky 2005).
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Na Patizskou deklaraci navédzalo v roce 2008 Tieti Férum na vysoké urovni
o efektivité pomoci v Akkfe, na kterém byla ptijata Akéni agenda z Akkry (Oprsal 2014:
93). Rozvojové zemé se zde odhodlaly k pfevzeti kontroly nad vlastni budoucnosti,
darcovské zemé se mezi sebou zavazaly ke koordinovanéjsi spolupraci a vSechny
ucinkujici strany souhlasily se zodpovédnéjsim pristupem jak samy k sobg, tak ke svétu.
Aktéfi se dohodli na vétsi angazovanosti vlastnich ob¢anti v souvislosti s poskytovanim
pomoci a s pierozdélovanim obdrzené pomoci a zvysil se tlak na napliovani doposud
ptijatych cili. Agenda také nové zminuje nevladni organizace jako rovnocenné aktéry
Vv rozvojové spolupraci (OECD.org 2008).

Na konci roku 2011 se po zavére¢ném hodnoceni napliovani cilt Pafizské
deklarace z roku 2010 konalo Ctvrté Forum na vysoké tirovni o uéinnosti pomoci
Vv jihokorejském Busanu (OprSal 2014: 93). Fora se ucastnili poprvé také zastupci
nevladnich organizaci. Jednani kulminovala v podpis Partnerstvi pro efektivni
rozvojovou spolupréci z Busanu, ve kterém aktéii uznali zmény v celosvétovém vyvoji a
stale rostouci vliv vyspélych primyslovych zemi, jakozto novych donort, kteti nejsou
¢leny OECD. Aktéfi se v dokumentu také zavazuji prosazovat rozvojové cile tisicileti
v konfliktnich a nestalych oblastech a uzndvaji nutnost trvale udrzitelného rozvoje.
Soukromému sektoru byl pfifazen dosud nejvétsi vyznam v oblastech inovace, tvorby
bohatstvi, piijmi a novych pracovnich mist, mobilizace domacich zdrojii a v pomoci
pfi snizovani chudoby (OECD.org 2011).

V roce 2012 byla Pracovni skupina pro uc¢innost rozvojové pomoci nahrazena
novym Globalnim partnerstvim pro efektivni rozvojovou spolupraci, které ma za ticelem
co nejvetsi ucinnosti rozvojové pomoci za ukol najit nejlepsi zplisoby spoluprace mezi
oficidlni pomocil, privatnim sektorem a civilni spole¢nosti (Birdsall, Khalas 2014: 1).
Prvni Forum na vysoké urovni Globalniho partnerstvi pro efektivni rozvojovou
spolupraci, které se konalo v dubnu 2014 v Mexiko City, se soustfedilo pfedev§im na boj
proti chudobé ve svété. Projednavanymi tématy byl pokrok v poskytovani efektivni
rozvojové pomoci, podpora dailovych systémil v rozvojovych zemich, podpora rozvoje
Vv zemich se stfednim pifijmem, podpora spoluprdce mezi rozvojovymi zemémi
samotnymi a zlepSeni role podnikani v rozvoji (Global Partnership for Effective
Development Co-Operation 2014). Druhé Férum na vysoké turovni Globalniho

partnerstvi pro efektivni rozvojovou spolupraci se bude konat na konci roku 2016

! Vice o tzv. oficialni rozvojové pomoci definované OECD v kapitole 2.4.2. Vztahy EU a OECD na strané
25.
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v Nairobi v Keni a bude se soustiedit na efektivni rozvojovou spolupraci pii prosazovani
Agendy 2030 pro udrzitelny rozvoj a v tomto kontextu také Cilti udrzitelného rozvoje
(Evropska komise 2016e).

Globalni partnerstvi pro efektivni rozvojovou spolupraci vytvofilo nékolik
novych indikatora efektivity rozvojové pomoci a v roce 2014 vysla prvni Monitorujici
zprava Globalniho partnerstvi hodnotici rozvojovou pomoc poskytnutou 46 statiim, jejiz
donofi dobrovolné zvetejnili potiebna data. Mezi nové méfené oblasti patii vzajemna
odpovédnost a rovnost pohlavi. 59 % zemi zminénych v Monitorujici zpravé ma jiz
zavedené systémy vzajemné odpoveédnosti, kdezto pouze 26 % zemi splnilo genderova
kritéria a dalSich 32 % nesplnilo jediné kritérium z genderové oblasti (Birdsall, Khalas
2014: 6).

1.2. Studie Knack, Rogers, Eubank

Autofi se vtextu opiraji o studie dokazujici, Ze neexistuje spojitost mezi
efektivitou rozvojové pomoci a kvalitou aplikovanych politik ani alokaci této pomoci
skrze systémy dané rozvojové zemé (Knack, Rogers, Eubank 2011: 1908). Autofi tvrdi,
ze nékteré dalsi existujici indikatory navic ignoruji vazby mezi donory samotnymi, které
mohou mit na efektivitu pomoci velky dopad. Ve své studii se zamé&fuji predevSim
na otazku, zda by spojeni téchto indikatorti oznacujicich chovani donorti jako dilezity
prvek pro rozvoj bylo dostacujici pro vytvofeni jediného indexu kvality donortl. Autofi
se snazi zasadit hodnoceni donorti do komplexnéjsiho ramce indikétort kvality rozvojové
pomoci, nez tomu bylo v ramci této problematiky doposud. Vysledny index pocita
se Ctyfmi dimenzemi rozvojové pomoci — selektivitou, podporou, harmonizaci a
specializaci (Tamtéz: 1908).

Selektivitu autofi urcuji analyzou politik uplatnovanych donory a pfijemci
rozvojové pomoci a dle miry chudoby. Pouzivaji k tomu metodu Dollara a Levina z roku
2006, ktera méfi rozvojovou pomoc poskytnutou donorem za pomoci tfi proménnych:
mira populace piijemce pomoci, jeho HDP na obyvatele a jeho celkové umisténi
v zebticku Country Policy and Institutional Assessment Svétové banky, ktery obsahuje
16 indikatort zahrnujici rizné politické a institucionalni dimenze efektivniho snizovani
chudoby a strategie rustu, na zakladé kterych autofi vytvoftili sub-index definujici dimenzi

selektivity (Tamtéz: 1909).
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Uz v Patizské deklaraci se hovotilo o tom, ze pro aplikaci rozvojové pomoci je
tteba pouzit dostupné systémy dané zemé¢ ptijimajici pomoc skrze jeji narodni rozvojovou
strategii. V nasledujicim Ak¢nim programu z Akkry se darcovské zemé dohodly
na respektovani priorit danych rozvojovych zemi a na investovani do jejich infrastruktury
a lidskych zdroju, aby bylo mozné vyuzivat je pro aplikaci rozvojové pomoci. Patizska
deklarace specifikovala n¢kolik indikatord urcujicich, do jaké miry je rozvojova pomoc
sladéna se systémy rozvojovych zemi. Patfily mezi né¢ vyuziti systému vefejného
financovani dané rozvojové zemé, vyuziti systému zadavani vefejnych zakéizek dané
rozvojové zemé, vyhybani se paralelni implementaci projektd, pfedvidatelnost pomoci,
omezovani svazanosti pomoci a koordinace technické asistence s narodnimi rozvojovymi
strategiemi. Tyto indikdtory jsou méfeny pomoci Ptehledu monitoringu Paiizské
deklarace (dale SMPD), ktery poskytuje Vybor OECD pro rozvojovou pomoc (dale
DAC). SMPD nezahrnuje humanitarni pomoc, oddluzeni ani administrativni naklady,
nicméné kromé Oficidlni rozvojové pomoci (dale ODA) bere v potaz také pujcky
multilaterdlnich rozvojovych bank. Pomoci téchto indikéatord autofi zkonstruovali
sub-index podpory systému rozvojovych zemi (Tamtéz: 1909, 1910).

Harmonizace systémt darcovskych a pfijimajicich zemi je uzce propojena
S pfedchozi dimenzi a vychazi také z Patizské deklarace. Zahrnuje tii indikatory
harmonizace aktivit donorti uvedenych v SMPD. Prvnim je podil obdrZené podpory skrze
programové piistupy, véetné pfimé podpory rozpoctu i pomoci rozvojovych projekti.
Druhym indikatorem je podil misi a tfetim analytické studie zemi, oba koordinované
spole¢nou praci donord (Tamtéz: 1909, 1910).

Je obecné zndmo, Ze donofi fragmentuji svou rozvojovou pomoc mezi velké
mnozstvi zemi, sektorl nebo projektil, coZ snizuje miru specializace donorti na konkrétni
region nebo projekt, a také zt¢Zuje praci instituci pfijimajicich pomoc. Jiz Pafizska
deklarace obsahovala doporuceni pro efektivnéjsi délbu rozvojové pomoci. Prvnim
indikéatorem ¢tvrté dimenze specializace je geografické zaméteni ODA kazdého donora
po vyfazeni oddluzeni, humanitarni pomoci a administrativnich nékladi. Tento indikator
naznacuje, ze vEtsi a vice expanzivni donofi koncentruji rozvojovou pomoc na konkrétni
region ¢i zem¢ mén¢, pravdépodobné z toho divodu, ze maji kapacity pro dostatecné
vyzkumy v mnoha riznych zemich. Dal$im indikatorem je koncentrace donorti na uréity
sektor pomoci. Vzhledem k faktu, ze oba tyto indikatory definuji fragmentaci velice
nedokonale, pouzili autofi také indikdtor métici podil primérného vyskytu rozvojové

pomoci Vv konkrétnich sektorech na kazdého ptijemce. Podobnym indikatorem je také
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mnozstvi piijemct ziskavajicich pomoc od kazdého donora. Premisou pro paty indikator
je, ze ¢im vetsi mnozstvi projektti musi ptijimajici zemé zvladat, tim vice to jeji instituce
zatézuje administrativné i transakéné, proto je patym indikatorem primérna velikost
rozvojovych projekti. Predposlednim indikatorem této dimenze jsou prispévky
multilateralnich donori? jako podil jejich celkového ODA na kazdého bilateralniho
donora. Poslednim sedmym indikatorem je administrativné-financni zat€z rozvojové
pomoci, z ¢ehoz autofi vyvozuji, Ze donofi, ktefi vice rozdéluji svou rozvojovou pomoc

riznym zemim, jsou zatizeni vy$§imi administrativnimi naklady (Tamtéz: 1910, 1911).

1.3. Studie Easterly a Williamson

Autofi na uvod uvadéji, ze pro meéfeni kvality rozvojové pomoci by byla
nejidedlnéjsi souhrnné data vSech donorti a U€inkt jejich pomoci v rozvojové zemi, tato
data jsou vsak nedostupna nebo shromazd’ovana pouze na dobrovolné bazi. Autofi
vychazi ze studie Easterly a Pfutz z roku 2008 a zamétuji svij vyzkum na pét dimenzi
obecné pouzivanych nejlepsich postupt pii rozdé€lovani rozvojové pomoci. Jsou jimi
transparentnost, minimalni rezijni néklady, Groven fragmentace pomoci, dodani pomoci
efektivnéj§imi Gfednimi cestami a snizeni alokace pomoci zkorumpovanym statim a
zaroven jeji zvySeni chudym demokratickym zemim (Easterly, Williamson 2011: 1930).

Transparentnost je zaloZena na schopnosti shromaZdovat informace jako
napiiklad miru zaméstnanosti, rozpoctové udaje a rezijni ndklady. Specializace zachycuje
miru roztfisténosti pomoci mezi velké mnozstvi ptijemcii (zahrnuje roztfisténost mezi
donory samotnymi, pomoc piijimajicimi zemémi, 1 mezi mnoZstvi vybranych sektort).
Selektivita zkouma miru dodani pomoci do nejchudSich zemi pii sou¢asném vyhybani se
zkorumpovanym diktatorim. Neefektivni Gfedni cesty uvadéji miru svdzanosti pomoci,
napf. potravinovd pomoc nebo technickad asistence. Rezijni naklady pocitaji s daty
nasbiranymi béhem faze transparentnosti ve vztahu s naklady poskytovani rozvojové
pomoci (Tamtéz: 1930).

Analyza autort se snazi oddélit rétoriku agentur od reality tim, Ze porovnava, co
agentury fikaji, a co ve skuteCnosti délaji. Toho se snazi dosdhnout pozorovanim
individualnich bilaterdlnich a multilateralnich agentur poskytujici rozvojovou pomoc.

Studie ma né¢kolik hlavnich vysledk — potvrzuje, zZe dostupnost dat ohledné finan¢nich

2 Kromé& EU, kterd je svym charakterem a diky komplexni rozvojové politice povazovana spise
za bilateralniho, ne multilateralniho donora (Knack, Rogers, Eubank 2011: 1910, 1916).
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zalezitosti agentur je naprosto nedostatecnd, coz znacéné zté¢zuje vyzkum. Celkové
se zvysila troven transparentnosti ve zkoumanych agenturach, avsak fragmentace pomoci
mezi mnozstvi pfijemcii a sektor zistava velka, ¢imz také klesa specializace donort.
Donoii také pokracuji v alokaci pomoci do korupci postizenych a nesvobodnych zemi
(Tamtéz: 1930, 1931).

Co se tyce transparentnosti, napt. po¢tu zaméstnancii, autofi berou v ivahu rozpis
celkovych vydaji agentur, véetné samotného vyplaceni pomoci, administrativnich
naklad a mzdovych vydajii a benefiti. Bez téchto dat nemohou nezéavisli komentatofti
monitorovat agentury poskytujici rozvojovou pomoc. Ve vysledku vsak v téchto
oblastech stale pretrvava netransparentnost (Tamtéz: 1932, 1934).

Vétsina agentur se shodla, Ze pfi poskytovani rozvojové pomoci by se agentury
m¢ély vyhnout extrémnim rezijnim ndkladim. Nicméné optimélni mirou nejsou ani nulové
rezijni naklady, jelikoz pro dobfe poskytovanou rozvojovou pomoc je nezbytné
financovani zmocnéného dohledu, monitoringu a hodnoceni, projektového designu a
implementace. Autofi vSak také zdtraziuji, ze multilateralni organizace maji vyssi rezijni
naklady nez organizace bilateralni, coz musi byt brano v potaz (Tamtéz: 1934, 1935).

Jednou z nejvétSich piekazek efektivity poskytované rozvojové pomoci je
nedostatek specializace donori, tedy jejich pfiliSna fragmentace neboli velké mnozstvi
podporovanych zemi ¢i sektorl. Velkym problémem je duplikace pomoci, coz zbyte¢né
zatéZuje instituciondlni systémy piijimajici zem¢. Opacny ptipad, naprostd specializace
donora na konkrétni zemi Ci sektor je vSak také nezadouci. Autofi uvadéji mnoho
indikatorti dokazujicich, Ze donofi jsou daleko od zadaného efektivniho po¢inani v oblasti
specializace, za coz mize také dlouhodoby trend angazovat se v co nejvice rozvojovych
zemich (Tamtéz: 1935, 1937).

V ramci dimenze selektivity se ma obecné za to, Ze rozvojovd pomoc je
efektivnéjsi v potlacovani chudoby, pokud putuje do nejchudSich zemi, které jsou
zaroven povazovany za demokratické a co nejméné postizené korupci. Vzhledem k faktu,
Zze nejméné rozvinuté zemé& vétSinou disponuji autoritativnimi a zkorumpovanymi
vladami, je na agenturach poskytujici rozvojovou pomoc, aby nasly rovnovahu mezi
podporou nejchudsich zemi a zemi s demokratickou vladou (Tamtéz: 1938).

Potravinova pomoc je jednou z oblasti pomoci povazovanou za neefektivni a je
brana jako cesta pro rozvojové zemé s vyS$§im piijmem, jak se zbavit pfebytecnych
zemé&délskych vyrobkill bez ohledu na lokalni trh pfijimajici zemé. Technicka asistence je

také povazovana za vyhodu pro bohaté darcovské zem¢ pii prosazovani jejich vlastnich
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zajmu prostfednictvim alokace pomoci vyzadujici pfitomnost konzultantti z darcovské
zem¢. Uzitek z pomoci se tak vraci zpét do darcovské zemé a konzultanti ¢asto nerozumi
mistnimu prostiedi, ¢imZ prospéch z pomoci dale klesa (Tamtéz: 1939).

Autofi se pokusili pochopit praktiky pouzivané rozvojovymi agenturami pomoci
korelace mezi péti vySe zminénymi dimenzemi. Jedinou vyznamnou korelaci nasli mezi
dimenzi transparentnosti a rezijnimi naklady, coz vysvétluji tim, Zze donofi s vysokymi
rezijnimi naklady tihnou k tomu je skryvat, tudiz je uroven transparentnosti v jejich
finan¢nich zalezitostech nizka. Korelace vSak neznamena kauzalitu a autoii pfipousti 1
dalsi mozna vysvétleni, napt. existenci tietiho faktoru ovlivitujictho obé dimenze,

transparentnost i rezijni naklady (Tamtéz: 1940).

1.4. Studie Birdsall a Kharas

Autoii se ve své studii snazi méfit kvalitu oficidlni rozvojové pomoci (dale
QuODA). I pfesto, ze se vyvoj hodnoceni rozvojové pomoci s pfijetim Globalniho
partnerstvi posunul kupfedu a novelizoval, autofi stale pouZivaji indikatory vyplyvajici
z Patizské deklarace a Ak¢niho programu z Akkry, nebot’ se snaZzi reflektovat nové data
s predchozimi dvéma edicemi této studie. Autofi pouzili data tykajici se rozvojové
pomoci z roku 2012, data pro indikatory Globalniho partnerstvi z roku 2013 a data z roku
2011 pro indikatory Patizské deklarace (Birdsall, Kharas 2014: 1).

QuODA komparuje 31 €lenskych statlh a multilaterdlnich rozvojovych agentur
DAC a sklada se z 31 indikatorG uspotfadanych do ¢ty dimenzi reflektujici nejlepsi
mezinarodni praktiky poskytovani a pfijimani rozvojové pomoci. Prvni dimenzi je
maximalizace efektivity a zkouma, jak je rozvojova pomoc rozdélena mezi rozvojové
staty a mezi sektory a jeji dostupnost pro projekty a programy piijimajici zem¢&. Druhou
dimenzi je péce o instituce, ktera se zabyva budovanim silnych institucionalnich
mechanismi v rozvojovych zemich skrze uzivani jejich vlastnich systémi, priorit a
pristupt. Tteti dimenzi je snizovani zatéze partnerskych zemi vyhybanim se duplikace,
plytvani a fragmentace ze strany donorti. Ctvrtou dimenzi je transparentnost a udeni se
vyznamu dostupnosti dat a vlastni evaluace za ucelem zodpovédného rozhodovani
na zaklad¢ dokazanych faktt o efektivité rozvojové pomoci. Dle autori by QUODA
neméla byt pouzivdna jako hodnoceni DAC statli nebo rozvojovych agentur ani jako
jednotny index efektivity pomoci, jelikoz pouzité indikatory nemaji vzdy stejnou

dilezitost ve vztahu ke kvalité rozvojové pomoci. To a neexistence systematického
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sbirani dat a sebehodnoceni donori ohledné¢ poskytovani pomoci je podle autort také
jednim z divodi, pro¢ neexistuje jednotna definice kvality rozvojové pomoci (Tamtéz:
2-4).

Indikatory prvni dimenze maximalizace efektivity jsou podil alokace pomoci
do chudych zemi, podil alokace pomoci do zemi s kvalitni vladou, nizkd mira
administrativnich néakladdi, podil programovatelné pomoci®, zaméfeni na piijimajici
rozvojové zeme, sektorové zameéteni, podpora vybraného globdlniho zbozi a podil
nesvazané pomoci (Tamtéz: 5). Mezi indikatory druhé dimenze péce o instituce patii
podil pomoci pro rozvojové zemé patiici mezi top rozvojové priority, vyhybani se
nakladné fragmentaci realizace projektd, podil pomoci zaznamenané v rozpoctu
rozvojové zemé, podil pomoci partneriim s dobrou operativni strategii, vyuZziti systémil
rozvojové zemé, podil naplanované pomoci na pomoci pfijaté a zaznamenané rozvojovou
zemi, koordinace technické spoluprace a piedvidatelnost pomoci (Tamtéz: 5).

Treti dimenze snizovani zatéze partnerskych zemi disponuje nasledujicimi
indikatory: vyznamnost vztaht v oblasti rozvojové pomoci, fragmentace mezi donory,
medidn velikosti projektl, pfispévek multilaterdlnim agenturam, koordinované mise,
vyuziti programové pomoci a koordinovana analyticka prace (Tamtéz: 5). Indikatory
posledni dimenze transparentnosti a u€eni jsou podil signatdit Mezinarodni iniciativy
pro transparentnost pomoci, implementace standardli zvefejiiovani dat uvedenych
V Mezindrodni iniciativé pro transparentnost pomoci, zaznamenavani nazvu a popisu
projektl, detailni vysvétleni projektli, zaznamenavani postupu poskytnuti a doruceni
pomoci, kvalita vyhodnocovani dat agenturami, Uplnost povinnych dat

U projektli a pomoc partneriim se systémy monitoringu a evaluace (Tamtéz: 5).

3 Indikator programovatelné pomoci méi mnozstvi fondi dostupnych pro alokaci projektti a programii
(Birdsall, Kharas 2014: 8).
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2. Rozvojova politika Evropské unie
2.1. Vyvoj rozvojové politiky

Rozvojova politika evropskych zemi byla jiz od pocatku formovéana hlavné
ve vztahu K africkym statim, coz bylo dano historickym vyvojem a kolonialismem.
Za prvotni pocatek vyvoje rozvojové spoluprace* je povazovana Francouzska unie,
zalozend kratce po druhé svétové valce s cilem vyzdvihnout francouzské impérium.
Disponovala vlastni ménou, vysokymi tarify, garantovanymi internimi cenami a méla
také vysokou miru vnitiniho obchodu, disledkem c¢ehoz byla vétSina tradi€niho
francouzského prumyslu témét zcela zavisla na kolonialnim obchodu. Postupem casu se
vSak diky primyslovym reformam staval kolonialni obchod pro Francii ¢im dal vice
nevyhodnym a drahym, nicméné z politického hlediska bylo pro Francii nepfijatelné své
kolonie opustit (Bartels 2007: 717-718).

Dle Dietera Frische lze povazovat za pocatek spole¢né evropské rozvojové
pomoci africkému kontinentu rok 1956 a snahy Francie, ktera pozadovala zaclenéni svych
zamoiskych teritorii do budouciho EHS. Francie s podporou Belgie riskovala selhani
vyjednavani o Rimskych smlouvach (Frisch 2008: 3), nicméné se ji podafilo vyjednat
kompromis v podobé ¢asti IV Smlouvy o EHS, ktera obsahuje také ,,Provadéci dohodu
o pridruzeni zdmotskych a vysostnych tzemi ke Spolecenstvi“ (Adamcova 2006: 86).
V té se Ctyii Clenské zemé se zamotskymi teritorii (Francie, Belgie, Italie a Nizozemi)
zavazaly opustit své preferencni vztahy s t€émito uzemimi a zpfistupnit své trhy vSem
budoucim ¢lenim EHS vyménou za to, ze zbylych Sest ¢lenskych zemi bude souhlasit
s financovanim rozvoje té€chto teritorii. Dohoda zahrnovala jak ekonomické, tak obchodni
vztahy a také vznik fondu pro rozvoj pfidruzenych zamoiskych a vysostnych uzemi
(FEDOM) mimo rozpo&et Spoledenstvi, predchiidce EDF (Frish 2008: 2-3). Slo tedy
o prvni meznik ve vyvoji politickych i1 ekonomickych vztahi celého Spolecenstvi
s africkym kontinentem, pfedevSim frankofonnimi zemé&mi subsaharské Afriky,
za ucelem rozvojoveé spoluprace (Adamcova 2006: 86).

Poté, co v roce 1960 vétSina africkych zemi ziskala nezavislost, snazily se také
vyjednat své privilegované postaveni vici Spolecenstvi, coz vedlo k prvni Dohodé¢
z Yaoundé z roku 1963. Dohoda byla u¢inéna mezi EHS a ,,Asociovanymi africkymi

staty a Madagaskarem® (AASM) a uzaviena byla na pétileté obdobi od roku 1964 do roku

4 Pojem ,,rozvojova politika* se v dokumentech a materialech Evropské komise objevuje az od zacatku 90.
let a v Maastrichtské smlouvé, do té doby byl pouzivan termin ,,rozvojova spoluprace“ (Adamcova 2006:
81).

18



1969. Od predeslé dohody nedoslo k zadnym vét§Sim zméndm, byl zachovan volny
obchod v obou smérech, a pouze zemé, které doposud nemély preferenéni vztahy s celym
Spoledenstvim, je na n&j rozsitily® (Frisch 2008: 4). V roce 1968 mélo dojit k rozsifeni
pridruzeni o tfi vychodoafrické anglofonni staty v ramci tzv. Arushské dohody I, ta vSak
nebyla ratifikovana a tudiz nevstoupila v platnost (Adamcova 2006: 94).

Po skonceni platnosti Dohody z Yaoundé | byla v roce 1969 podepsana nova
Yaoundska dohoda Il, opét na pétileté obdobi s trvanim do roku 1974. Ta jiz musela
ptekonat nékolik vaznych problémil. Némecko a Nizozemi byly stadle méné ochotné
pokracovat v asociaci v podobé, v jaké fungovala — ostatné nenabizela jim mnoho vyhod.
Financovani rozvojovych projektt, které vytvarely hlavné podniky ve statech jako
napt. Francie, probihalo ze zdroji vSech Clenskych statl a v neposledni fadé byl také
kritizovan pftistup Evropy, ktery byl oznacovan jako neokolonialni (Frisch 2008: 4).
Ve stejném roce byla podepsana také Arushska dohoda II, ktera se od Yaoundské dohody
IT lisila pouze tim, ze neobsahovala ustanoveni o finan¢ni a technické spolupraci
(Adamcova 2006: 95).

Se vstupem Velké Britanie do Evropského spolecenstvi (dale ES) bylo nutné
vyieSit podobu rozvojovych vztahti k zemim, které byly ¢leny britského
Commonwealthu. To se podafilo pfijetim tzv. Pfidruzeni o pocetné byvalé britské
kolonie, a §lo tak o globalni rozsifeni ptistupu ES k rozvojovym zemim (Adamcova 2006:
96-97). Novou etapu pfidruzeni zah4jilo po osmnactimési¢nim vyjednavani pfijeti
Dohody z Lomé I v tinoru 1975, jez byla podepsana s 46 rozvojovymi zemémi Afriky,
Karibiku a Pacifiku (dale ACP). Dohoda platila az do roku 1980 a po kritice Casti IV
Rimské smlouvy a dohod z Yaoundé, které byly odsuzovany za ,kolektivni
neokolonialismus®, byly v Lomské dohodé I zdiraznény prvky diskontinuity S predeslym
asociatnim rezimem a sam termin ,asociace byl nahrazen pojmem ,partnerstvi
(Jelinek, Krouzek, Naprstek 2003: 16-17). Soucasti dohody bylo nékolik novych
opatfeni, v€etn¢ pievedeni reciproCnich preferenci na nerecipro¢ni, coz predstavovalo
ustupek statim ACP, a také vytvoreni néstroje pro zajiSténi stabilizace exportnich pfijmt
(STABEX)® (Adamcova 2006: 96-97). ,, Pro vytvoieni lepSich podminek pro presun

technickych poznatkit v ramci rozvoje priimyslové spoluprace byly zaloZeny dvé instituce:

% Pouze staty jako Kongo, Togo nebo Somalsko, které nemély preferencni vztahy se svymi kolonizujicimi
zemémi, je nemohly rozsitit na EHS a tudiz nebyly soucasti Dohody (Frisch 2008: 4).

® STABEX neboli stabilizaéni fond byl vytvoien proto, Ze vétiina zemi ACP byla ekonomicky zavisla na
vyvozu nékolika komodit podléhajicim vykyviim vyvoje jejich cen na sveétovych trzich, tudiz tyto zemé
nemély zajisténou stalou hladinu exportnich ptijmi (Adamcova 2006: 97).
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Centrum pro prumyslovy rozvoj a Rada pro primyslovou spolupraci. “ (Adamcova 2006:
98)

Tato dohoda byla nasledovana tfemi podobnymi Dohodami z Lomé II z roku
1981, 11l z roku 1986 a IV z roku 1990, pokazdé s pocetnéjsi ucasti stati. Kazdé nové
vyjednavaci kolo zahrnovalo také hodnoceni dosavadniho vyvoje, v€éetné prvni Loméské
dohody, aby bylo mozné se z n&j poucit. Jednotlivé dohody z Lomé byly také ¢im dal vice
politicky zaméiené — Vv prvni dohodé napiiklad viibec nebyla zminka o lidskych pravech,
nicméné v dalSich dohodach se toto téma objevovalo stale ¢astéji (Frish 2008: 18).

,Zakladni cile rozvojove politiky zemi ES byly poprvé presnéji formulovany
v tzv. Pisaniho memorandu z 7ijrna 1982,“ (Adamcova 2006: 88) a patfily mezi né
pfedev§im podpora rozvojovych zemi v jejich vlastnim usili pfi rozvoji, v zajistovani
potravinové sobéstacnosti s diirazem na oblast zemédélstvi, rozvoj lidskych zdroji a
respektovani odlisSnych kultur, rozvoj vlastnich védeckych a vyzkumnych kapacit a
systematické vyuzivani existujicich pfirodnich zdroji a obnova a udrzovani ekologické
rovnovahy (Adamcova 2006: 88-89).

Do institucionalniho rdmce SpoleCenstvi se rozvojova politika dostala az
se Smlouvou 0 EU v roce 1993, kdy se stala soucasti druhého pilife. V hlavé XVII,
¢l. 130u politika Spolecenstvi v rozvojové spolupraci podporuje: ,, trvaly hospodarsky a
socialni rozvoj rozvojovych zemi, a predevsim téch nejvice znevyhodnénych z nich, hladké
a postupné zapojeni rozvojovych zemi do svétového hospodarstvi, boj proti chudobé
V rozvojovych zemich.” (Smlouva o EU 1993: 38) Politika dale pfispiva k ochrané
demokracie, lidskych prav a zakladnich svobod a pravniho statu. Clenské staty se také
zavazuji k dodrzovani zavazkdi a cild schvélenych vramci OSN a ostatnich
mezinarodnich organizaci (Smlouva o EU 1993: 38). Amsterodamska smlouva z roku
1999 pouze prodlouzila platnost definované rozvojové politiky v Maastrichtské smlouvé
(Evropska unie 1999: 86).

Soucasna spoluprace se zemémi ACP se fidi Dohodou z Cotonou z roku 2000, jeji
platnost byla stanovena na 20 let a podili se na ni 77 ze 79 zemi ACP (nepfistoupily k ni
Kuba a Vychodni Timor z politickych divoda) (Oprsal 2014: 70-71). ,,V roce 2005 a
2010 byly provedeny dvé revize dohody, nicméné v roce 2015 k jeji revizi nedojde. Revizi
z roku 2005 byla uznana pravomoc Mezindarodniho trestniho soudu (ICC), coz vedlo
k tomu, ze Suddn a Rovnikova Guinea revizi odmitly podepsat ¢i ratifikovat.” (Evropsky
parlament 2016: 1) Dohoda navazuje na pfedchozi dohody z Lomé -1V, av§ak obsahuje

nové pojeti politické dimenze, kdy je kladen zesileny diraz EU na demokracii, lidska
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prava a vladu zékona, a jejich poruseni mize vést az k preruSeni toku rozvojové pomoci
z EDF pro dany stat. V ramci posileni bezpecnostni dimenze po udalostech z 11. zafi
2001 byl do dohody zahrnut také peace-building a prevence konflikt. Nové byl také
zaveden recipro¢ni systém zalozeny na Dohodach o ekonomickém partnerstvi, jelikoz
dosavadni nerecipro¢ni systém byl v rozporu s pravidly Svétové obchodni organizace
(dale WTO) (Oprsal 2014: 70-71).

., Iniciativa VSechno kromé zbrani (Everything But Arms) doplnila predchozi
dohody, zamérené pouze na zemé Afriky, Karibské oblasti a Tichomori (ACP), o opatreni
urcené statum patricim mezi Nejméné rozvinuté zemé svéta (Least Developed
Countries). “ (Oprsal 2014: 71) Iniciativa pochazi z roku 2001 a umoznuje bezcelni a
mnozstevné neomezeny vyvoz vSech komodit kromé zbrani a munice na vnitini trh EU.
Avsak pro ty zemé, které nepatii mezi Nejméné rozvinuté zemé (dale LDCSs) a nemaji
tudiz tento ulehéeny pfistup na evropsky trh, je obchodni spoluprace s EU nadale
nevyhodna (Oprsal 2014: 71).

V roce 2005 byl na zasedani Evropské rady pfijat novy spolecny dokument
Evropské komise, Evropského parlamentu a Evropské rady s ndzvem Evropsky konsens
0 rozvoji, ktery se stal prvni ucelenou strategii EU v oblasti rozvojové spoluprace, nebot’
odrazi komplexnost piistupu EU k rozvojovym zemim a predstavuje vyznamny posun
v boji proti chudobé ve svété (Adamcova 2006: 93). Ministerstvo zahrani¢nich véci
Ceské republiky popisuje Evropsky konsens o rozvoji jako dokument, ktery ,, stanovuje
spolecny ramec pro opatieni v oblasti rozvojové spoluprace na urovni clenskych statii i
Unie a potvrzuje spolecné zavazky spojené s plnénim Rozvojovych cilu tisicileti,
predevsim snizeni celosvetové chudoby o polovinu do roku 2015. Konsensus klade velky
diiraz na partnerstvi s rozvojovymi zemeémi a jejich viastni odpovédnost za proces rozvoje,
ale také na vetsi efektivnost poskytované pomoci a na koherenci rozvojové politiky
s dalsimi politikami, které na rozvoj maji vliv. ““ (Ministerstvo zahrani¢nich véci 2014)

Roku 2005 byla také piijata Pafizska deklarace o efektivnosti rozvojové pomoci,
kde se ministfi rozvinutych a rozvojovych zemi odpoveédni za podporu rozvoje a zastupci
multilateralnich a bilateralnich instituci rozhodli pfijmout opatieni vedouci k efektivné;si
a transparentn¢jsi rozvojové pomoci. Zucastnénymi stranami byli také Evropska komise,
Evropska banka pro obnovu a rozvoj a EIB (Oprsal 2014: 71).
strategii partnerskych zemi a pfislusnych operacnich ramci, vyssi pfizptisobeni pomoci

prioritam a postuptim partnerskych zemi, zvySovani odpoveédnosti darcii a partnerskych
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zemi vuc¢i svym ob¢aniim a parlamentiim za své postupy, strategie a vysledky v oblasti
rozvoje, a odstranéni duplicity a racionalizace darcovské ¢innosti k zajisténi jeji efektivity
vzhledem k nakladim, reforma a zjednodusSeni darcovskych postupti. Deklarace popisuje
také slabiny v této oblasti a navrhy na jejich feSeni, jako napf. nedostatky
instituciondlnich kapacit partnerskych zemi branici rozvijet a uplatiiovat nérodni
rozvojové strategie, nedostate¢né zapojeni globalnich programt a iniciativ do SirSich
rozvojovych programii partnerskych zemi, nebo korupce a nedostate¢na transparentnost
podryvajici vefejnou podporu, branici i¢inné mobilizaci a ptfidélovani zdroji k ¢innostem
klicovym pro omezovani chudoby a pro trvale udrzitelny hospodaisky rozvoj
(Ministerstvo zahrani¢nich véci 2014). Deklarace je prelomovym dokumentem v oblasti
efektivity rozvojové pomoci a také sebereflexe zemi poskytujici pomoc.

Po vyprSeni dohody z Cotonou v roce 2007 mély pftijit nejpozdéji roku 2008
Vv platnost Dohody o hospodatrském partnerstvi (dale EPA), byly vSak vyjednavany uz
od roku 2002 a zem¢ ACP byly za timto ucelem rozdéleny do Sesti regionii: skupina
Pacifickd, Karibska, Zapadoafrickd, Stfedoafrickd, skupina Jihoafrického rozvojového
spolecenstvi a Jihovychodni africka skupina. Spole¢nym ramcem pro vSechny skupiny je
kompatibilita s pravidly WTO podle ¢lanku XXIV Vseobecné dohody na clech a obchodu
(GATT). Ten povoluje regionalni obchod mezi zemémi WTO, pouze pokud eliminuji
vSechny bariéry obchodu mezi v§emi ucastnicimi se stranami. Na zéklad¢ tohoto pravidla
nabidla EU vSem ACP-EPA zemim pfistup na sviij trh bez cel a bez kvot s postupnou
liberalizaci pro ryzi a cukr (Bartels 2007: 751-753). Jde o téméf totozné dohody jako
pro LDCs v ramci iniciativy VSechno kromée zbrani.

., Zastresujici politiku EU viici 54 clenskym zemim Africké unie (AU) predstavuje
spolecna strategie Afrika-EU (JAES). Tato strategie byla prijata vedoucimi predstaviteli
Evropy a Afriky na druhém summitu EU-Afrika v Lisabonu v prosinci 2007. “ (Evropsky
parlament 2016: 2) V ramci této strategie bylo zifizeno osm tematickych partnerstvi
Vv nasledujicich oblastech: 1. mir a bezpecnost, 2. demokraticka sprava véci verejnych a
lidska préava, 3. obchod, regiondlni integrace a infrastruktura, 4. rozvojové cile tisicileti,
5. energetika, 6. zména klimatu a Zivotni prostfedi, 7. migrace, politika a zamé&stnanost, a
8. véda, informacni spole¢nost a vesmir (Evropsky parlament 2016: 2). Tato prvni
spolecna a oboustranna strategie je povazovana za historicky milnik ve vztazich EU a
Afriky (Frisch 2008: 40).

V roce 2012 byl na zaseddni Evropské rady pfijat politicky dokument Agenda

pro zménu, jez navazuje na Evropsky konsens o rozvoji, a jehoz soucasti jsou konkrétni
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navrhy na zvySeni G¢innosti rozvojové politiky EU. Jeho dva zakladni pilife tvofi:
1. podpora lidskych prav, demokracie, pravniho statu a fadné spravy, a 2. udrzitelny rtst
podporujici za¢lenéni (Ramet 2016: 1-2). Dle tohoto dokumentu by finanéni zdroje mély
byt zaméfeny na nejvice potiebné zem¢ a méla by byt zavedena nova zasada diferenciace
,,§ ctlem prizpusobit objem pomoci a pouzité nastroje specifickym potrebam jednotlivych
zemi a plnéni povinnosti ze strany vlad. © (Ramet 2016: 1-2).

Jednim z nejnovéjSich dokumenti na téma rozvojové politiky je Agenda 2030
schvalena v New Yorku v zaii 2015, ktera navazuje na rozvojové cile tisicileti a
predstavuje globalni ramec na mezinarodni Grovni s cilem odstranit chudobu a doséhnout
udrzitelného rozvoje do roku 2030. Zahrnuje také ak¢éni program OSN z Addis Abeby
z Cervence 2015, v némz se EU zavazuje vydavat 0,7 % HND na rozvojovou pomoc

(Ramet 2016: 2).

2.2. Institucionalni mechanismy evropské rozvojové pomoci
2.2.1. Evropsky parlament

Z pocatku mél Evropsky parlament pouze konzulta¢ni funkci, ale v pribéhu
vyvoje celé EU se jeho pravomoci postupné rozsifovaly. V 70. letech 20. stoleti ziskal
Parlament sdilenou pravomoc schvalovani rozpoctu, o néco pozdé;ji ziskal také pravomoc
spolurozhodovani. Avsak Evropsky parlament byl vZdy nejvétSsim spojencem Evropskeé
komise v oblasti rozvojové politiky (Frish 2008: 50). Smlouva o fungovani Evropské unie
(SFEU) uvadi, ze ,, Evropsky parlament a Rada prijmou radnym legislativnim procesem
opatreni nezbytna pro provadeni politiky rozvojove spoluprdce, kterd se mohou tykat
viceletych programii spoluprace s rozvojovymi zemémi nebo tematicky zamérenych
programit.” (Evropska unie 2012: CI. 209, Odst. 1) Parlament ma tedy v soudasnosti
., -..pravo spolurozhodovat o legislativnich opatienich tykajicich se rozvojové spoluprace
a rozhoduje téz v posledni instanci o prostredcich na rozvojovou spolupraci plynoucich
Z obecného rozpoctu EU.“ (Jelinek, Krouzek, Néprstek 2003: 54) Parlament vSak
nerozhoduje o prostiedcich EDF’ (Jelinek, Krouzek, Néprstek 2003: 54).

" Evropsky parlament dlouhodobé& netisp&iné prosazuje zaclenéni EDF do obecného rozpodtu s tvrzenim,
ze by mohl 1épe dbat na diraz snizovani chudoby. Odptrci vSak argumentuji tim, Ze samostatnost EDF
garantuje zemim ACP, ze prostfedky pro né ur€ené nebudou prerozdélovany ve prospéch jinych regiond
(Jelinek, Krouzek, Naprstek 2003: 54).
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Pro oblast rozvojové spoluprace je v Evropském parlamentu kli¢ovy Rozvojovy
vybor Evropského parlamentu — Vybor DEVE, ktery zpracovava dokumenty a navrhy
vypracované¢ Evropskou komisi, a z vlastni iniciativy mlze psat zpravy tykajici se
rozvojové problematiky. Dale dohlizi na rozpocet rozvojové spoluprace Evropské
komise, zabyva se otazkami tykajici se dohody o partnerstvi ACP-EU a participuje

na misich koordinujicich a monitorujicich volby v rozvojovych zemich (Oprsal 2014: 77).
2.2.2. Evropska komise

V ramci Evropské komise jeji pfedseda ptidéluje kazdému komisati uréitou oblast
politiky na jeho pétileté obdobi, a tyto politiky jsou dale spravovany prostifednictvim
generalnich feditelstvi. Pro oblast rozvojové spoluprace slouzi Generalni feditelstvi
pro mezinarodni spolupraci a rozvoj (DG DEVCO)® mezi jehoz pravomoc patii
programovani a implementace nastroji vné&jSi pomoci Komise financované jak
z obecného rozpoétu EU, tak z EDF. Toto Reditelstvi je dale zodpovédné za identifikaci
potteb rozvojovych zemi, studie proveditelnosti, formulaci programu a projekti, jejich
monitoring a hodnoceni, a jiné. Tyto projekty jsou realizovany pfimo v partnerskych
zemich prostednictvim delegaci EU (Opr3al 2014: 75).

Casteéné souvisejici s rozvojovou politikou je také oblast humanitarni pomoci,
kterou se zabyvd Generdlni feditelstvi pro humanitarni pomoc a civilni ochranu.
V soucasnosti se EU pfi poskytovani okamzité pomoci soustied’'uje zejména na Afriku,

ale také na Blizky vychod a Asii (Oprsal 2014: 76).
2.2.3. Rada Evropské Unie

Rada Evropské unie pfijima ve spolupraci s Evropskym parlamentem v oblasti
rozvojové pomoci navrhy Evropské komise viadném legislativnim procesu.
Problematika rozvojové pomoci je od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
projedndvana Radou pro zahranicni véci (Bydzovska 2010). Tu tvoii ministii
zahrani¢nich véci, nicméné piedseda ji Vysoka predstavitelka Unie pro zahrani¢ni véci a
bezpecnostni politiku. V ramci Rady je agenda predjedndna v pracovnich skupinach
Rady, a poté se pfesouva na uroven Komise stalych zastupci — COREPER II, v ramci

kterého se schazeji velvyslanci ¢lenskych zemi (Oprsal 2014: 76-77).

8 Toto Generalni feditelstvi vzniklo 1. ledna 2015 a nahradilo Generalniho feditelstvi pro rozvoj a
spolupraci - EuropeAid (Evropska komise 2016f).
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2.2.4. Evropskd investi¢ni banka

EIB ma za ukol pravideln¢ informovat Evropskou komisi o provadéni projektt
financovanych ze zdroji EDF, které také spravuje. EIB pak spole¢né s Komisi poskytuji
Clenskym statiim informace o operativni spravé zdrojii EDF, podle stanoveni nafizeni

Rady Evropské unie (Rada Evropské unie 2015).

2.3. Financovani rozvojové politiky EU

Financovani rozvojové spoluprace EU je realizovano dvéma hlavnimi nastroji,
pomoci EDF a obecnym rozpoctem EU. EDF je nejstarSim a nejvétSim rozvojovym
nastrojem EU a je zamé&fen na oblast zemi ACP a zamotské zemé a tzemi EU. Kli¢ovymi
oblastmi jeho vyuziti je hospodaisky, socialni a lidsky rozvoj a regionalni spoluprace a
integrace (Ramet 2016: 4). EDF byl vytvoien v roce 1957 Rimskou smlouvou, S platnosti
od roku 1959, a je mezivladnim fondem stojicim mimo rozpocet EU (Evropska komise
2016Db).

Finan¢ni prostfedky jsou pfidélovany na zdkladé dobrovolnych piispévki
Clenskych stath a tzv. klouzavého programovani, kdy se partnerské zemé spolecné
podileji na urcovani priorit spoluprace a projektti. Nicméné spekuluje se o zahrnuti EDF
do rozpoc¢tu EU, které by vedlo k vétsi soudrznosti politik, a jeho schvalovani by bylo
soucasti postupu spolurozhodovani vyZadujici schvéleni ze strany Evropského
parlamentu, coZ by vedlo k lepsi demokratické kontrole (Ramet 2015: 4).

Dle Natizeni Rady (EU) 2015/323 o finanénim nafizeni pro 11. Evropsky
rozvojovy fond jsou jeho zdroje ur€eny na zvlastni ucely stath ACP a zdmotskych zemi
a Uzemi a podle hlavnich néstroji spoluprace, které jsou pro zemé¢ ACP vymezeny
v dohod¢ o partnerstvi ACP-EU (Rada Evropské unie 2015). ,, Komise a EIB v rozsahu
své odpovédnosti za spravu prislusnych zdrojii 11. EDF kontroluji, jak staty ACP,
zamorské zemé a uzemi ¢i dalsi prijemci vyuzivaji pomoc z 11. EDF a jak jsou provadeny
projekty financované z 11. EDF, predevsim s ohledem na cile uvedené v ¢lancich 55 a 56
dohody o partnerstvi ACP—EU a v odpovidajicich ustanovenich rozhodnuti o pridruzeni
zamori. * (Rada Evropské unie 2015).

Kazdy EDF se uzavird na nékolik let. Soucasny 11. EDF se fidi revidovanou
Dohodou z Cotonou, byl schvalen na obdobi let 20142020 a ¢ini 30 506 miliont eur,
z ¢ehoz celych 29 089 miliont eur pfipadd zemim ACP. Nejvétsi castka 24 356 milionti

eur bude financovat narodni a regionalni orientacni programy, dalsich 3 590 eur bude
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pouzito na vnitini spolupraci mezi zemémi ACP a meziregionalni spolupréci zahrnujici
zem¢ ACP. Dalsi castka 1134 milionu eur bude alokovéana EIB k financovani
investi¢nich nastroju definovanych v dohod¢ o partnerstvi ACP-EU (Rada Evropské unie
2013).

Finanéni prostfedky z obecného rozpoctu EU jsou urceny primarné pro regiony
mimo skupinu zemi ACP. Rozpocet EU se tidi Finanénim ramcem, ktery se stanovuje
na sedmileté obdobi, a prostiedky se prerozdéluji prostiednictvim tzv. geografickych a

tematickych finan¢nich programii (Oprsal 2014: 72).

2.4. Vybrané pripady rozvojové spoluprace EU s mezinarodnimi organizacemi
2.4.1. Vztahy EU a OSN

Diky pfijeti Lisabonské smlouvy, podle které se EU stala pravnim subjektem, a
muze se EU stat souc¢asti mezinarodnich dohod nebo byt pozorovatelem, ptipadné ¢lenem
mezinarodni organizace. V roce 2011 ptijalo Valné shromazdéni OSN rezoluci A/65/276
prodluzujici pozorovatelsky status EU pii OSN (European Union Delegation
to the United Nations 2015). EU je nejvétsim finan¢nim ptispévatelem OSN, sponzorujici
38 % rozpoctu a vice nez dvé tretiny peacekeepingovych operaci této organizace
(Evropska komise 2016d).

EuropeAid zastupuje v ramci OSN spole¢na stanoviska EU v tématech souvisejicich
s rozvojovou problematikou. Béhem poslednich let byla nejvétsi pozornost vénovana
Rozvojovym cilim tisicileti a Cilim udrzitelného rozvoje (Evropska komise 2016c),

které EU prosazuje i v ramci spolecné strategie Afrika-EU (Frisch 2008: 40).
2.4.2. Vztahy EU a OECD

EU ma v ramci OECD specialni status pozorovatele a je plnohodnotnym clenem
DAC, coz je hlavni organ OECD zabyvajici se rozvojovou problematikou (Evropska
komise 2016¢). DAC se také zabyva méfenim poskytované finan¢ni pomoci rozvojovym
zemim pomoci oficialni definice rozvojové pomoci ODA (OECD.org 2016).

ODA je definovéna jako pomoc zemim a teritoriim uvedenych v DAC Seznamu
pfijemci ODA a multilateralnim organizacim, ktera je poskytovéana oficialni agenturou,

statem nebo jejich vykonnymi organy za piedpokladu, ze vSechny tyto transakce jsou
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uskutecnény za tUcelem ekonomického a socialniho rozvoje téchto zemi, a
za predpokladu, ze pomoc pro tyto zemé je zvyhodnéna (OECD.org 2016a). Podle této
definice je také rozvojova spoluprace EU oznacovana jako ODA. V DAC ptisobi DG
DEVCO Evropské komise, které zde diskutuje efektivitu rozvojové pomoci EU a ti¢astni

se setkavani a summitti na toto téma (Evropska komise 2016d).
2.4.3. Vztahy EU a Svétové banky

Svétova banka je dlouhodobym a dileZitym partnerem EU, tGzce spolupracuje
se vSemi jejimi institucemi a prosazuje spole¢né cile, napf. snizovani chudoby
ve svétovém méfitku a pfeménu souéasné ekonomiky na trvale udrzitelnou. Clenské staty
EU jsou hlavnimi akcionafi a partnery Svétové banky a drzi téméf tetinu vSech akcii
Mezinarodni banky pro rekonstrukci a rozvoj a poskytujici polovinu ptispévkl
Mezinarodni rozvojové asociaci (The World Bank 2013).

Hlavnimi pfedméty spoluprdce mezi obéma organizacemi jsou koordinace
pomoci, finan¢ni vztahy, politicky dialog a globalni vefejné statky. Co se tyce koordinace
pomoci, Svétova banka spolupracuje s relevantnimi organy Evropské komise na zajisténi

€0 nejucinnéjsi rozvojové pomoci (The World Bank 2013).
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3. Analyza rozvojové politiky EU

3.1. Hodnoceni rozvojové pomoci EU

Ne ve vSech studiich pfedstavenych v prvni kapitole se rozvojova pomoc EU
umistila dle ocekavani. Piesto, Ze je obecn¢ uznavana jako bilateralni donor vzhledem
k celkové jednotné rozvojové politice, umistila se v téchto studiich spiSe kolem praméru
vSech hodnocenych zemi a multilateralnich donord. V této kapitole bude vysvétleno, pro¢
tomu tak maze byt, jaké jsou nedostatky rozvojové pomoci EU i jeji silné stranky.

Je té€zké objektivné zhodnotit, které¢ indikdtory jsou relevantni a klicové
K hodnoceni efektivity rozvojové pomoci, predev§im kvili tomu, ze neni dostate¢né
zmapovana souvislost mezi témito indikatory kvality pomoci a redlnymi ucinky
rozvojové pomoci. Neni vzdy jednoduché méfit vSechny aspekty kvality pomoci a mnoho
externich faktorii neni dostate¢né brano v potaz. Neexistuje prakticky ndvod na to,
co délat, pokud zemé pfijimajici pomoc nedodrzuje rozvojové cile, ptikladem mulze byt
ptipad, kdy podpora vlady nemajici zajem na snizovani chudoby nepovede ke snizovani
chudoby v zemi. VSechny diikazy o efektivité pomoci vétSinou zahrnuji co nedélat a
automaticky se predpoklada, Ze opak povede k uspdchu. Zadna z téchto studii nepodita
s faktem, kdy financovani a rozvojova pomoc koncentrovana pouze na nejchudsi regiony
a zemé& sice povede k lepSimu hodnoceni donorl, nicméné celosvétové nepovede
ke kyzenému vysledku efektivity rozvojové pomoci (Geddes 2012: 4, 5).

Ve studii, kterou uskute¢nili Knack, Rogers a Eubank, a ve které byla pouZita
dostupna data z roku 2008, poskytli autofi tabulku vysledkti 38 hodnocenych donort
nejprve vkazdé dimenzi, a nasledné také jejich celkové umisténi mezi ostatnimi
bilateralnimi a multilateralnimi donory. Pro hodnoceni rozvojové pomoci jednotlivych
donorti jsou vice vypovidajici jednotlivé sub-indexy nez celkové hodnoceni, které je
jejich primérem. V dimenzi selektivity se EU umistila na 26. mist¢€, coz je spodni tfetina
hodnoceni vSech donort, a jde tedy o slaby vysledek. Ve druhé dimenzi podpory se EU
umistila na 31. misté, tato kategorie je pro EU nejslabsi a zaslouzila by tedy vice
pozornosti v budoucnu. Tteti dimenze harmonizace byla naopak pro EU nejvydarenéjsi,
umistila se na 10. misté, a tedy v prvni tieting viech hodnocenych donord. Ctvrta
kategorie specializace byla pro EU také GspéSnd, umistila se na 14. miste, coz je stale
Vv prvni polovin¢ vSech vysledku. Celkové se EU umistila na 23. misté ze vSech 38 donora

(Knack, Rogers, Eubank 2011: 1912, 1913).
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Easterly a Williamson pouzili pro hodnoceni efektivity rozvojové pomoci pét
dimenzi nejlepSich zptisobli poskytovani rozvojové pomoci. Autofi zkoumali rozdily
Vv rétorice agentur poskytujici tuto pomoc a v jejich redlném chovani a z péti dimenzi
vytvofili index vyjadieny v procentech. Studie vychazi z dat z roku 2008, pfi¢emz vyssi
procentudlni hodnota znaci lepsi umisténi a vysledek. EU obdrzela v ramci bilateralnich
organizaci v dimenzi specializace 39 %, v dimenzi selektivity 83 %, v dimenzi
neefektivnich ufednich cest 22 %, v dimenzi rezijnich nakladd 59 % a v dimenzi
transparentnosti 66 % (Easterly, Williamson 2011: 1945). Z vysledku poskytnutych
autory lze vidét, Ze nejlépe si EU vede v oblasti selektivity neboli fragmentace pomoci,
z ¢ehoz lze vycist, ze rozvojova pomoc EU je koncentrovangj$i do urcitych regionti
(v piipadé¢ EU jednoznaéné na oblast subsaharské Afriky, pozn. autorky), nez ostatni
zkoumané subjekty. Unie se umistila dobfe 1 v oblasti transparentnosti, coZ je dano
spole¢nou rozvojovou politikou, 1 v dimenzi rezijnich ndkladt. Naopak hife si vede
v oblasti specializace a v dimenzi neefektivnich Gfednich cest, coz mize reflektovat
obecné kritizovanou administrativni zatéz a pfiliSnou byrokracii politik EU. Celkovy
primér téchto péti dimenzi stavi EU s 54 % do horni poloviny vSech zkoumanych
bilateralnich agentur (Easterly, Williamson 2011: 1945).

Dle studie Birdsall a Kharas byla celkova rozvojova pomoc v roce 2012 rozdélena
mezi 149 zemi a v roce 2008 mezi 152 zemi, nejednd se tedy o velkou zménu v této
oblasti. Novymi staty pfijimajici pomoc z dat z roku 2012 jsou Kosovo a Jizni Stdan.
V dimenzi maximalizace u¢innosti nenastaly od roku 2008 téméf zadné zmény, pouze
jeden z osmi indikatorti vykazuje zlepSeni, a to expanze programové pomoci jako podil
celkového ODA. EU se v této dimenzi umistila jako 18. z celkovych 31 métenych donorti
a dle autorti se rozvojova pomoc EU zaméfuje spiSe na zemé s vys§imi stfednimi piijmy
jako Turecko. Velikym zlepSenim je dimenze péce o instituce, sedm z osmi indikéatori
ukazuji zlepSeni, pouze piedvidatelnost pomoci vykazuje horsi hodnoty, nez v roce 2008.
Nechat rozvojové zemé rozhodovat o pouziti pomoci se stalo stale vice uzndvanym
pravidlem, pokrok lze vidét ptedevsim u EU. Také pocet duplikovanych projektii
se zmenS$il na polovinu a 80 % pomoci bylo zaznamenano ve vladnich rozpoctech. EU
se Vtéto dimenzi umistila v prvni poloviné zkoumanych subjektd, na 13. misté.
V dimenzi snizovani zatéze rozvojovych zemi pii pfijimani pomoci se mnoho pokroku
sedma z 31 zkoumanych donorl, a jeji nejsilnéjsi strankou je schopnost planovani

velikostné vhodnych a vyrovnanych projektd. Transparentnost a uceni jsou dimenzi, kde
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doslo kvelkému zlepSeni Vvsouladu se standardy Mezinarodni iniciativy
pro transparentnost dat, nicméné pro EU je to dimenze nejméné Gspé$na. Z 31 donori
se umistila na 21. mist¢ a podle autori byla také nejslabs§im subjektem v oblasti

zaznamenavani nazvia a popisu projektt (Birdsall, Kharas 2014: 8-15).

3.2. Soucasny vyvoj a doporuceni do budoucna

Na zakladé¢ klicovych dokumentl tykajicich se hodnoceni rozvojové spoluprace
citovanych v predeslych kapitolach, vydala Unie dokument Spole¢nd pozice EU
pro Ctvrté Férum na vysoké trovni pro efektivitu rozvojové pomoci, ve kterém
definovala jako své prioritni cile pét aspektli zvySeni efektivity pomoci. Prvnim je zfizeni
Garance transparentnosti EU pro zvySeni odpovédnosti a ptedvidatelnosti a Gpravu
rozvojovych vysledkti, druhym implementace sdileného programovani na Grovni stat
za Ucelem snizovani fragmentace rozvojové pomoci a podpory harmonizace. Jako treti
se objevuje posileni dodani, odpovédnosti, zpisobli méteni a demonstrace udrzitelnych
vysledkll, ¢tvrtym vytvoreni nového pfistupu k zemim s probihajicim konfliktem a
k zemim s kiehkym politickym zfizenim. Jako posledni aspekt je uvedena podpora
vefejného a soukromého propojeni za Ucelem zvySeni efektivity pomoci (Evropska
komise 2016e).

Ve vSech vySe zminénych oblastech bylo dosazeno pokroku. V kontextu
transparentnosti poskytuje Evropska komise kazdy mésic relevantni data Mezinarodni
iniciativé pro transparentnost pomoci. Byl také vytvoten specidlni portal pro jednoduchou
dostupnost dat tykajici se transparentnosti a rozvojové pomoci s ndzvem EU Aid Explorer
(Evropska komise 2016e). V Indexu transparentnosti pomoci vytvoifené¢ho nevladni
organizaci Publish What You Fund se Evropska komise v roce 2016 umistila mezi
prvnimi 15 nejtransparentnéjSimi poskytovateli pomoci a ve druhé nejlepsi Grovni
zkoumanych donorti oznacujici transparentnost dat EU jako dobrou (Publish What You
Fund 2016). DG DEVCO v tomto indexu ziskalo skore 68, 7 % za to, Ze dobrovolné
poskytuje vSechna relevantni data Mezinarodni iniciativé pro transparentnost pomoci.
Mezi doporuceni Publish What You Fund pro budouci zlepSeni patii oziveni snahy
zkvalitnit poskytovanou rozvojovou pomoc, jelikoz vzhledem k vysledkiim Indexu
a zlepSeni probiha pomalu. Dale by poskytovana data méla obsahovat predevsim také

posouzeni dopadl poskytnuté rozvojové pomoci a DG DEVCO by mélo vyvinout interni
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1 externi strategii pro sdileni téchto dat se svymi partnerskymi zemémi a spolecnosti
(Publish What You Fund 2016).

Jednotnd strategie Sdileného programovani EU je stézejni iniciativou EU
zam¢ifujici se na zvefejnéni divodu a zpiisobu poskytované pomoci a rozdé€lujici
jednotlivé tkoly a ptidélené finan¢ni prosttedky pod jednotlivé institucionalni slozky EU.
Tato sdilend strategie by méla byt pouzivadna misto vSech bilateralnich smluv a méla by
byt limitovana na pierozdé€leni prace v ramci EU, tzn., neméla by se detailné zaméiovat
na to, jakym zplsobem bude pomoc poskytnuta, ale kym Vv rdmci instituciondlniho
uspotadani EU bude poskytnuta (Benfield 2014).

Platforma EU Results Framework fungujici od bfezna 2015 byla spusténa
za UCelem sledovéni a informovani o dosazenych vysledcich, zvySujici odpovédnost,
transparentnost a viditelnost rozvojové pomoci EU. V oblasti doruovéni pomoci
do konfliktem postizenych stati a statd s kiehkym politickym zfizenim byla Evropska
komise u vzniku Nové dohody, kterd implementovala pomoc upravenym zptisobem
do pilotnich zemi, Somalska a Stfedoafrické republiky. EU se také zabyva posilenim role
soukromého sektoru jako klicového aktéra v oblasti ekonomického ristu a tvorby
pracovnich mist, od farem a lokalnich mikro podnikid po globalni korporace (Evropska
komise 2016e).

V tiskové zpravé Evropské komise z 13. dubna 2016 reflektujici nejnovéjsi vyvoj
Vv posilovani efektivity rozvojové pomoci se uvadi, ze EU si drzi své misto mezi
nejvyznamnéjSimi donory rozvojoveé pomoci ve svEteé, tvorici vice nez polovicni mnoZzstvi
poskytnuté pomoci ODA v roce 2015. Celkova ¢astka pomoci za rok 2015 vzrostla

0 15 % oproti pfedeslému roku na 68 miliard eur (Evropska komise 2016a).
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Zaveér

Cilem této bakalaiské diplomové prace byla komplexni analyza vyvoje a podoby
rozvojove politiky EU a posouzeni jejiho dopadu na oblast subsaharské Afriky, jakozto
regionu s nejvyssim piijmem rozvojové pomoci, a to pfedevsim z hlediska hodnoceni jeji
kvality a efektivity. Za timto ucelem je prace tematicky rozdélena do tii kapitol, prvni
zabyvajici se vyvojem a podobou institucionalnich mechanismt a financovani rozvojové
politiky EU vcetné¢ nezbytnych partnerstvi a vztahii s jinymi mezinarodnimi
organizacemi. Druha kapitola je zaméfena na vyvoj v hodnoceni efektivity neboli
uéinnosti rozvojové pomoci a obsahuje rozbor tii stézejnich studii zabyvajicich se
ur¢ovanim a naslednym méfenim indikatort kvality rozvojové pomoci. Tyto indikatory
jsou ve vztahu k EU analyzovany ve tieti kapitole, ktera mimo jiné obsahuje také
nejnovejsi vyvoj a pokroky v souvislosti s kritikou rozvojové politiky EU a jeji soucasti
jsou i dalsi doporuceni do budoucnosti.

Prace je strukturovana jako ptipadova studie rozvojové politiky EU na konkrétni
region subsaharské Afriky. Ten byl vybran z toho divodu, Ze do néj putuje vice nez
polovina prostiedkd z EDF a také kvuli historickym preferenénim vazbam evropskych
statd Kk této oblasti. Téma bylo vybrano na zakladé obecného povédomi, ¢i spiSe obecné
neznalosti tohoto tématu ve spole¢nosti. Ackoli rozvojova politika predstavuje jednu
se ji dostatend pozornost, jak také zmifuji autofi analyzovanych studii v prvni kapitole.
Dalsim divodem bylo potvrzeni ¢i vyvraceni mytu o rozvojové politice EU jako
nejefektivnéjsi rozvojové pomoci na svéte.

Prvni vyzkumna otazka znéla nésledovné: Za jak moc vyspélou a efektivni lze
na zakladeé analyzy oznacit rozvojovou politiku EU V celosvetovéem méritku?
Dle indikatort kvality rozvojové pomoci lze predpokladat, ze si rozvojova politika EU
povede Vv porovnani s jinymi bilateralnimi a multilateralnimi organizacemi poskytujici
pomoc velice dobie. Tento obecné znamy fakt byl vsak v této praci uveden na pravou
miru, jelikoz se ukazalo, ze EU se v poskytovani rozvojové pomoci nachazi spise v horsi
polovin¢ analyzovanych donorti. Samozifejmé nelze povazovat tyto indikatory
za stoprocentni dikaz o efektivite ¢i neefektivit¢ rozvojové pomoci, jelikoZz nelze
postihnout vSechny jeji aspekty a dopady na spolecnost a ekonomiku rozvojovych stati.
Studie autorti uvedené v prvni kapitole se také snazi o vytvoreni indexu kvality rozvojové
pomoci a k tomuto ucelu ptikladaji vSem méfenym indikatorim stejnou vahu. To je vSak

ve skuteCnosti nerealizovatelné a lze argumentovat, ze napi. Groven transparentnosti

32



poskytovanych prostredki je v porovnani se snizenim chudoby o par procent daleko méné
relevantni. Nelze tedy donory hodnotit na zdklad€ indexu, jenz pocita se vSemi aspekty
rozvojové pomoci jako se sebou rovnymi. Proto jsou tyto tii studie a jejich vysledky
pouze jakymsi voditkem pro analyzované donory a jejich vzdjemnym srovnanim.

Druhd vyzkumna otdzka byla nasledujici: Do jaké miry lze specificky a
dlouhodoby vyvoj rozvojové politiky EU spojovat s jejim hlavnim zamérenim na region
subsaharské Afriky? Otazka vychazi z predpokladu, ze zaméteni rozvojové politiky EU
na subsaharskou Afriku je dasledkem kolonialismu a preferenénich vztahu s témito
zemémi. To je samoziejmé logické, nicméné nelze fici, ze jde o jediny davod.
Dle definice ODA a hodnocenych studii by se donofi méli zamétovat na nejchudsi staty
s co nejlépe fungujici a co nejméné zkorumpovanou vladou, coz mnohé staty subsaharské
Afriky spliuji a EU je za rozvojovou pomoc tomuto regionu hodnocena velice kladné.

Krom¢ jiz zminénych argumentl, pro¢ nelze jednoznacné urcit efektivitu
rozvojové pomoci EU, je také nejvétsim problémem v této oblasti obrovsky nedostatek
dat, které by mohly byt nasledné zpracovany a porovnany. Data o poskytnuté rozvojové
pomoci jsou shromazd’ovana na dobrovolné bazi, tedy sami donofi si ur€uji, kterd data a
do jaké miry poskytnou vetejnosti. Tato data jsou Casto nelplnd a k méfeni spousty
relevantnich indikatorti chybi Uplné. K tomuto ucelu je tedy nezbytnd hlavné ochota
donoril spolupracovat a na zaklad¢ téchto dat pfijimat 1 pfipadnou kritiku. Data vSak ¢asto
chybi i na stran€ rozvojovych zemi ptijimajicich pomoc, kdy €asto neni jasné, na co byly
finan¢ni prosttedky pouzity, ¢i poskytnutd data nesedi s Castkami uvedenymi donory.
Problém odpovédného poskytovani a zverejiiovani dat tykajici se rozvojové pomoci a
spoluprace je tedy problémem vSech zucastnénych aktérd, jak donort, tak zemi
pfijimajicich pomoc.

Vzhledem k neustalému vyvoji v méfeni efektivity rozvojové pomoci byly v této
praci pouzity relativné nové studie snazici se o komplexni hodnoceni poskytnuté pomoci.
Protoze analyza takovychto dat je dlouhodobym procesem, jsou vSechny tifi prace
zalozeny ptredevsim na datech z let 2008-2013. Podobné studie by vSak mély vychazet
pravidelné a srovnavat pokrok jednotlivych donort a rozvojovych zemi v hodnocenych
indikatorech. V souvislosti s neustalymi zménami téchto indikatort, jez jsou obecné
povazovany za komplexni a spravné, je vSak takovato reflexe ve vyvoji rozvojové pomoci
ucastnicich se stran ztizena. To je dalSim aspektem nemoznosti jednotného hodnoceni
ucinnosti rozvojové pomoci. V praci jsou tyto indikatory zalozeny na tfech stézejnich

dokumentech pfiijatych celosvétové vSemi aktéry, a to Pafizské deklarace, Akcniho

33



programu z Akkry a na zdklad¢ Fora na vysoké urovni o harmonizaci pomoci z Busanu.
Aktudlngj$i vyvoj nemohl byt vzhledem ke stdle zpracovavanému mnozstvi dat
analyzovan a je tedy v praci pouze zminén.

Vzhledem k velikosti a limitim této bakalaiské diplomové prace byly pouze
nastinény indikatory efektivity rozvojové pomoci a vysledky hodnoceni rozvojové
politiky EU pfevzaty ze studii uvedenych v prvni kapitole, sebereflexe samotné Unie a
také nezavislych hodnoticich organizaci a platforem, jako je napiiklad platforma Publish
What You Fund. V praci je obsazeno také jejich srovnani a dle vSech argumentt
uvedenych vySe neni piekvapenim, ze se EU umistila v riznych zebtic¢cich rozdilng.
Celkove¢ je vsak rozvojova politika EU hodnocena velmi dobte, je totiz nutné brat v potaz,
ze analyzovana data byla poskytnuta donory dobrovolné a vSichni hodnoceni aktéfi jsou
respektovanymi institucemi povazovanymi za kvalitni poskytovatele rozvojové pomoci.

Doporucenim v oblasti efektivity rozvojové spoluprace je jednozna¢né dalsi a co
nejrozsahlejsi vyzkum vsech dopadu této pomoci, coz vSak vyzaduje obrovské mnozstvi
dat, ktera nejsou vzdy k dispozici. Nezbytnym ptfedpokladem pro tento vyzkum je tedy
zamé&feni se na odpovédné poskytovani relevantnich dat za Gcelem zvySeni Uc¢innosti
pomoci. Tento trend je v posledni dob¢ vzristajici a stale vice instituci zvefejiiuje vetsi
mnozstvi informaci. Lze tedy ptedpokladat, ze se kvalita rozvojové pomoci a jeji dopady
Vv rozvojovych zemich, tj. efektivita pomoci, budou v budoucnosti zvySovat.

Jak jiZ bylo feceno vySe, rozsah prace neumoznuje kritické zhodnoceni dalSich
studii zabyvajicich se efektivitou rozvojové pomoci ani detailni rozbor dopadi rozvojové
politiky EU, coz je tedy moZznym doporucenim pro dalsi vyzkum. V neposledni fad¢ byl
pfi psani této prace nedostatkem velice nizky pocet ¢eskych publikaci. Lze argumentovat,
Zze problematika rozvojové spoluprice je mezindrodni zalezitosti a nabidka
cizojazycnych, ptredevSim anglicky psanych textli je nepiebernd, nicméné v ramci
Ceského prostiedi je neexistence Ceskych publikaci, piekladii a dat bariérou jak

pro spolecnost, tak pro dalsi mozny vyzkum.
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Abstrakt

Bakalafska diplomova prace se zabyva komplexni analyzou rozvojové politiky
Evropské unie, jejim vyvojem, institucionalnim usporadanim, financovanim a také vztahy
s dalsimi mezinarodnimi organizacemi zabyvajicimi se rozvojovou pomoci. Prace je
hodnocenim rozvojové politiky EU z hlediska jeji efektivity, uvadi struény vyvoj v
hodnoceni rozvojové pomoci a predevSim analyzuje nejnovéjsi studie na toto téma
uvadéjici nejpouzivanéjsi indikatory efektivity rozvojové pomoci. Cilem této prace je
posouzeni dopadu rozvojové politiky EU na oblast subsaharské Afriky, jakozto regionu
S nejvyssim pifijmem rozvojové pomoci. K hodnoceni efektivity rozvojové spoluprace
vyuziva prace dostupna data z instituci EU, OECD a nezavislych platforem z let 2008—
2013.

Kli¢ova slova: rozvojova politika, Evropska unie, subsaharské Afrika, rozvojovéa pomoc,

efektivita rozvoje, OECD.

Abstract

This bachelor thesis focuses on complex analysis of the EU development policy,
its evolution, institutional structure, financing and also its relations with other relevant
international organizations dealing with development aid. Thesis deals with evaluation
of aid effectiveness of the EU development policy, presents short introduction to the
evolution of evaluation of aid effectiveness and analyses its most developed indicators.
The aim of this thesis is assessment of EU development policy towards Sub-Saharan
Africa as a region with the highest received amount of the EU Official Development
Assistance. Thesis uses data from EU institutions, OECD and independent platforms from
2008-2013.

Key words: development policy, European Union, Sub-Saharan Africa, aid development,
aid effectiveness, OECD.
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