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Uvod

Regionalni nafe¢i a sociolekty jsou nedilnou soucasti kazdého jazyka.
Jejich vyuZiti v literatufe dosahlo ve dvacatém stoleti velké obliby, hlavné
z diivodu pfiblizeni jazyka literatury skute¢nému, zivému jazyku.
dobéach se dialekty vyuZivaly hojné ke komickému ucinku, dnes je jejich funkce
Jind — maji dokreslovat situaci, mnohdy i charakter postav, podileji se na celkové
atmosféie a vyznéni literarniho dila. Hledani adekvéatnich jazykovych utvart pro

pieklad dialektt a sociolektt je velmi obtiZné a piistupy se v béhu ¢asu ménily.

Cilem této prace je analyza moznosti piekladu tzv. cernosské angliCtiny.
Jazyk afroameric¢ant se po dlouhou dobu ocital na okraji zajmu jak jazykovédcd,
tak translatologl. Situace se od Sedesatych let dvacéatého stoleti pozvolna ménila a
I v ¢eském kontextu se premyslelo o tom, jak tento specificky sociolekt do ¢estiny
piekladat. Tato prace si klade za cil sumarizovat piistupy Kk piekladu dialektd a
sociolektt v historii a nastinit souc¢asny pohled na tuto problematiku a nasledné
Vjejich svétle zhodnotit pieklad soucasného afroamerického roméanu Alice
Walkerové The Color Purple (Barva nachu) zhlediska funkéné stylové

ekvivalence.

V teoretické Casti shrnujeme zakladni translatologické teorie, se
zaméfenim na vyvojovou cestu K dneSnim principim funkéné stylové
ekvivalence. Soucasti teoretické ¢asti je 1 podrobnéjsi analyza struktury ¢ernoSské
angli¢tiny a obecné cestiny. Prvky obecné cestiny jsou totiZz v dnesni dobé
zakladem pro preklad mnoha dialektii a sociolekti, jelikoz je obecna Cestina ze
vSech substandardnich jazykovych tutvarti regionalné nejméné ptiznakova a
povédomi o jeji existenci se diky audiovizualnim médiim a literatute rozsituje i do

oblasti, kde se mluvi jinymi interdialekty.



V praktické casti se pak zaméfujeme na analyzu jazyka origindlu a
piekladu romanu The Color Purple. Na zaklad¢ této analyzy je pak nasim cilem
zhodnotit adekvatnost piekladu z hlediska funkéné stylové ekvivalence, tzn.

Z hlediska vhodnosti zvolenych jazykovych prostfedkt v cilovém jazyce.



Teoreticka ¢ast

1 Translatologie

1.1 Translatologie jako védni disciplina

Kvalita piekladu uméleckého dila byla tradicné hodnocena na zakladé
literarné estetickych pozadavkl. Pieklad samotny se povazoval za jisty druh
umeéni, nebot’ jeho produktem bylo nové umeélecké dilo, od néjz se ocekavaly
stejné literarni kvality jako od textu origindlniho. Pieklad tedy dlouho stal mimo
zajem jazykovédy jako takové a povazoval se spiSe za pole pro praktické vyuziti
literarni védy.

Az od 60. let 20. stoleti se za¢ina uvazovat 0 lingvistickych aspektech
ptrekladu, prevazné v souvislosti s fesenim otazky ekvivalence, ktera se stala na
dlouhou dobu zasadnim bodem v3ech translatologickych teorii.

Jak uvadi Dagmar Knittlova, hlavnim ptekladatelovym tkolem je prevést
smysl (obsah) textu, nelze vSak ignorovat fakt, Ze tento obsah je tvofen
jazykovym materialem, ktery je spojen jistymi gramatickymi principy. Uz J. C.
Catford ve své préci A Linguistic Theory of Translation v poloviné 60. let uvedl,
Ze jednotky obou jazyki (cilového a vychoziho) nemusi mit stejny vyznam, jak jej
chape lingvistika, a pfesto mohou v textu fungovat shodné, v téZe situaci, a tim
dava podklad pro pozdéjsi pojem funkcni ekvivalence.’

Funkéni ptistup je dodnes v translatologii dominantnim postupem.
NezéaleZi na tom, zda jsou jazykové prostiedky cilového jazyka shodné (ve
vyznamu, tvaru, slovnim druhu apod.) s t¢émi vychozimi, ale dilezité je, zda plni
stejnou funkci, a to nejen po strance vécné (denota¢ni), ale také po strance
pragmatické, stylistické & asociaéni (konotaéni).?

Soucasna translatologie se nepovazuje za Cist¢ lingvistickou disciplinu,

protoZe jednotlivé zanry vyzaduji vic neZz pteklad na zakladé sledu jazykovych

! Knittlova, D. a kol.: Preklad a prekladani. 1. vyd. Olomouc, Univerzita Palackého 2010. s 7.
2 tamtéz, s 7.



analyz, ale velkou roli hraje i aspekt esteticky a umélecky, zvlasté naptiklad u
ptekladu poezie. MlUzeme ji tedy oznalit za disciplinu pomezni, kterd vyuziva

lingvistickych postupti i poznatkd, jez ji poskytuje estetika a literarni teorie.

1.2 Prelozitelnost jako teoreticky problém

Preklad jako praktickd Cinnost se rozviji uz od dob starovéku, piesto
nepanuje jasnad shoda o tom, co vSe Ize pod tento pojem zahrnout. Pro nékteré¢ je
preklad pouze prevod mezi dvéma rlznymi pfirozenymi jazyky, pro jiné je
ptekladem i pfevod z jednoho systému znakl do jiného (napt. piepis sdéleni do
Morseovy abecedy) ¢i dokonce proces psani anebo Steni.

V souvislosti s rozsahem naplné pojmu pieklad se také vyvijely nazory na
moznost ¢i nemoznost piekladu. V minulosti tyto nazory oscilovaly od totalni
skepse k totalnimu optimismu. Georges Mounin ve své monografii Teoretické
problémy pfekladu4 shrnuje teorie zabyvajici se moznosti ¢i nemoznosti piekladu.
Predkladd tadu piekazek, od filosofickych otazek tykajicich se rozdilnosti
vnimani svéta, a tim rozdilnosti vyjadiovani, aZ po teorie sémantickych poli, ktera
se v riznych jazycich nekryji (napt. velké mnozstvi pojmenovani pro rizné druhy
sn¢hu u Inuith proti nékolika malo pojmenovanim v evropskych jazycich). Velkou
kapitolou jsou pak kulturni rozdily mezi civilizacemi a pteklad jeva, které jinde
nelze nalézt (napt. bude problém pievést slovo ,,dalnice” do jazyka naroda, kde
nic podobného neznaji).

Tyto teze jsou pak dokladany cetnymi piiklady z riznych jazyku, kdy
napiiklad tradi¢ni rozliSovani barev je v mnoha pfipadech diametralné odlisné, a
proto neprelozitelné.

A paklize se jednotliva slova v jazycich vyznamové nekryji, jak se pak
mohou kryt vétsi celky, celé obrazy a situace jazykem vyjadiené? Vilikovsky vSak
poznamenava, ze praveé v celku je vyznam a ¢im vice slov zkombinujeme, tim
piesnéjsi vyznam dostaneme, sdéleni se tim nekomplikuje, ale upiesnuje, a tim se

pteklad usnadnuje. Moderni translatologie povazuje za dulezity celek textu,

3 Vilikovsky, J.: Preklad jako tvorba. 1. vyd. Praha, Ivo Zelezny 2002. s. 27.
* Mounin, G.: Teoretické problémy prekladu. 1. vyd. Praha, Karolinum 1999.
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informaci, kterou nese a jeho ucinek na ctendfe. Cilem piekladu je pak
,reprodukovat nikoli jazykové prostiedky, ale informaci, kterou vyjadiuji, jeji
vztah k objektivni realits, k podavateli i prijemci®.”

Snaha rozdrobit text na sled linearnich jednotek jazykového systému vedl
pravé k teoriim o nepielozitelnosti, nebot’ pielozit napt. gramatické kategorie,
které v cilovem jazyce neexistuji, neni mozné. Jedinou moznosti je zjistit, jakymi
prostiedky tyto kategorie cilovy jazyk vyjadiuje a ty pak pouzit - substituovat.

Knittlovd upozoriiuje, ze kazdy pfirozeny jazyk je univerzalni v tom
smyslu, ze dokaze vyjadfit veSkery obsah, ktery lze vyjadfit i v jiném jazyce, a
také ma prostiedky k vyjadieni stylistické charakteristiky textu, a tim muze
vyvolat adekvatni reakci u nového adreséata.® 1 kdyz se jazykové prostiedky lis,
popisuji kulturné ¢i ¢asové odlisné entity, preklad je podle Knittlové v zasadé

proveditelny.

1.3 Preklad jako komunikace

Jednim ze zasadnich pfistupti k piekladu v druhé poloviné 20. stoleti se
stal tzv. komunikacéni pfistup, ktery vychazi z teorie informace a zamétuje se na
ucastniky piekladového procesu.

Hlavnim teoretikem tohoto sméru je u nas Milan Hrdlicka. Ve své
monografii Literarni preklad a komunikace (2003) se snazi nastinit vzajemné
vztahy mezi autorem, prekladatelem, origindlem a ¢tenarem.

Zasadni problém komunikaéniho pfistupu je podle Hrdlicky pozadavek
»(ne)stejného komunika¢niho ucinku a (ne)identickych funkci originalu a
pfekladu.“7

Hrdlicka povazuje pozadavek stejného komunikaéniho efektu vychoziho a
cilového textu na cCtenafe za maximalisticky a neredlny — vede podle néj
k neobhajitelnym adaptacim textu ve jménu uspokojeni potieb ¢tenare. DalSim

argumentem je, Ze je Vv podstaté nemozné zjistit vlastni G¢inek originalu na

> Vilikovsky, J.: Preklad jako tvorba. 1. vyd. Praha, Ivo Zelezny 2002. s. 21.
® Knittlové, D. a kol.: Preklad a prekladani. 1. vyd. Olomouc, Univerzita Palackého 2010. s 10.
" Hrdli¢ka, M.: Literdrni preklad a komunikace. 1.vyd. Praha, 1SV nakladatelstvi 2003. s.9.
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Ctenafe, nebot’ ten se muze lisit v zavislosti na socialnich a antropologickych
faktorech (vek, pohlavi, vzdélani, zajmy ¢i Zivotni zkuSenosti ¢tenate apod.).
Funk¢né ekvivalentni jsou podle n€j pouze jazyky, nikoli celd dila. Dilo
jako celek je pak 1épe oznacit pojmem adekvatni. Dospiva k zavéru, ze adekvatni
umélecky pieklad je tedy vzdy jen optimalnim piiblizenim originalu.® Prekladatel
tedy musi brét ohled nejen na Ctenafe, ale i na original a dosahnout kompromisu
v zachovani hlavnich ryst a kvalit originadlu a v ohledu na srozumitelnost pro

nového ctenafte.
1.3.1 Preklad jako komunikaé¢ni akt

Autor originalniho textu (produktor) vkladd do svého dila svij
komunika¢ni zamér. Ten Hrdli¢ka definuje jako snahu nékomu (pfedpokladanému
Ctenafi) nécim (literarnim dilem) o nécem (o realité, at’ uz fiktivni ¢i objektivni)
n¢jakym zpusobem (svou zobrazovaci metodou) za n&jakych okolnosti (v rdmci
dan¢ho komunika¢niho kontextu, napf. soucasné narodni literatury) néco
(ptedmétnd pojmovy obsah textu) sdalit.’

Tento svlij zamér pak produktor zakoduje do literarniho dila, které ctenar
(receptor) opét dekoduje a zpétné rekonstruuje (interpretuje) umélciv ptvodni
komunikaéni zamér. Tim je jejich komunikace Uplna.

Pti ptekladu pak mluvime o dvojjazy¢né komunikaci, protoze produktor a
receptor nesdileji spolecny jazykovy kod. K uspé€sné komunikaci je tedy zapotiebi
prostiednika — prekladatele.

Néslednd komunikace se skladd ze tfi fazi — produktor prostfednictvim
originalniho textu nejdfive komunikuje s prekladatelem (translatorem), ktery
vyslanou informaci piekoduje z vychoziho do cilového jazyka. Receptor pak
komunikuje s piekladatelem (a nepfimo také sautorem) prostiednictvim
ptrekodovaného textu.

Z tohoto pohledu je cilem piekladatele, aby jeho Uloha v tomto
komunika¢nim procesu byla pro cilového Ctenafe co nejméné postiehnutelnd, tedy

aby Ctenaf primarné komunikoval s autorem originalniho textu a mohl vnimat

8 Hrdlicka, M.: Literdrni pieklad a komunikace. 1.vyd. Praha, 1SV nakladatelstvi 2003. s.10.
® tamtéz, s.11.
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jeho ptvodni komunikacni zamér. Prekladatelova prace nesmi rusit komunikaci

autor — Ctenar.

1.3.1.1 Osa autor — prekladatel — ctenar

Kazdy autor literarniho dila ma na mysli svého potencidlniho ctenate, bez
n¢jz by literarni komunikace nebyla kompletni. Kazdé dilo se také zarazuje do
jistého literarniho kontextu — dobového, narodniho a mnohdy i mezinarodniho.
Jak jiz bylo feCeno vySe, zarovenh ma autor pfi psani také jisty zamér, chce Ctendii
néco sdélit a néjak na néj plsobit.

Ctenai vSak neni pro autora konkrétni osobou, jak poznamenava
Vilikovsky, ale jakymsi prototypem ¢i idedlem, ,,jimZ miize byt nejen soucasnik,
ale i potomek nebo piislusnik jiného naroda“.'® Pro Vilikovského je pak takovy
text extrovertni.

Naproti tomu ptekladatel, jako autor textu v cilovém jazyce, se
samoziejmé mnohem vice zaméfuje na Ctenaie své doby a svého naroda a tvoii
tim text introvertni. Obtiznost piekladatelova tkolu tkvi v tom, Ze uvadi dilo do
uplné nového a jiného literarniho kontextu a jeho hodnoty jsou vniméany jinym
uhlem pohledu.

Originalni text je textem autonomnim, samostatnym, kdezto text prekladu
je jen jeho koexisten¢ni variantou, bude vzdy existovat soubézné s originalem a
miiZe byt porovnavan napf. i s jinojazyénymi preklady téhoz dila. Ctenat, ktery vi,
ze jde o preklad, bude mit od dila jina o¢ekavani nez od literatury domaci. Text je
sice psan jeho jazykem, ale podle Vilikovského budou zjevné ocekavany cizi
prvky (reélie, kulturni aluze), které by se tedy prekladem nemély ztratit. ™

Pfesto ma prekladova literatura své pevné misto v narodni literature
daného jazyka, muze ji ovliviiovat a mnohdy i rozvijet (napf. tehdy, je-li
pielozeno dilo z literatury mnohem vyspélejsi). Kvalita prekladt je tedy velmi

podstatna i pro vyvoj domaéci literatury.

Y Vilikovsky, J.: Preklad jako tvorba. 1. vyd. Praha, lvo Zelezny 2002. s. 62.
1 tamtéz, s. 62.
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1.4  Preklad doslovny a volny

V diivéjsich dobach se dvojice volnost — vérnost prekladu Casto chapala
jako dvojice antonymni, tedy Ze pieklad miiZze byt bud’ volny, nebo vérny.

Jiti Levy mluvi o tzv. norm¢ reprodukéni (tj. pozadavek vérnosti) a normé
,uméleckosti“ (pozadavek krasy, spojovany vétsinou s volnostf).*?

Doslovny pieklad (tedy maximalné vérny) se snazi o co nejpiesnéjsi a
mechanickou nahradu predlohy, kdy ptekladatel nahrazuje slovo za slovo, aniz by
k textu ptistupoval s alespoiit minimalni mirou kreativity. Je ,,otrokem* originalu,
Vv zajeti puvodniho textu (mnohdy i gramaticky, kdy nerespektuje odlidnosti ve
stavbé cilového a vychoziho jazyka) a je neschopen se od n¢j odpoutat. Tento
postup byl dominantni v humanismu, kdy §lo piekladatelim hlavné o doslovné
ptetlumoceni vyznamu.

Pravym opakem je pak pteklad volny, kdy je mira ptekladatelovy
kreativity na druh¢ stran¢ stupnice. Ptekladatel pouziva originalni text pouze jako
inspiraci, a vytvaii do velké miry text novy. Tato metoda byla vlastni hlavné
tika, nez jak se to fika.

Postupem casu se tato dvojice zacala chapat jako dva extrémy jist¢ho
kontinualniho pole, kde se v rizném poméru tyto dvé vlastnosti misi a prolinaji.

Levy pak vtéto souvislosti uvadi je$té¢ pojem pravdivosti. Podle néj
,horma tzv. vérnosti odpovid4d normé pravdivosti v uméni ptivodnim; jde o vztah
k piedloze (tj. ke skutec¢nosti v dile pivodnim a origindlu pii reprodukci), o
poznavaci hodnotu dila“. 2

Pozadavek pravdivosti vsak podle n¢j nepiedpoklada naturalistickou kopii,
ale sdéleni vSech podstatnych kvalit origindlu. Pieklad nemtze byt stejny jako
origindl, ma vsSak stejné¢ pusobit na Ctenare. Podle novéjSich pfistupti, jak bylo
feCeno vyse, hovofime spiSe o adekvatnim pisobeni na ¢étenate, nikoli pi¥imo

stejném, coz nas piivadi k pojmim adekvatnosti a ekvivalence v piekladu.

2\ evy, J.: Uméni prekladu. 1.vyd. Praha, CS spisovatel 1963. s. 52.
3 tamtéz, s. 53.
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1.5 Pojem ekvivalence v piekladu

Naprii¢ translatologickou literaturou najdeme mnoho definic pojmu
ekvivalence a ekvivalent. Mnohé jsou alesponi v zdkladnich bodech podobné,
ovSem nékteré se 1isi.

Jifi Levy tento pojem uZiva vjeho slovnikovém vyznamu, a proto
poukazuje na fakt, Ze ,,jazyk piedlohy a ptfekladu nejsou pifimocaie soumétitelné,
jazykové prostfedky nejsou ekvivalentni, a proto je nelze pfevadét mechanicky.“"
S pojmem ekvivalence, ktery by zahrnoval vztah mezi piedlohou a originalem,
nepracuje.

V Translatologickém slovniku®® vybral Milan Hrdlicka z praci piednich
ceskych a slovenskych lingvisti hned pét zminek o prekladové ekvivalenci.

Bohuslav Ilek!” pojem ekvivalence problematizuje a priklani se radgji
k pojmu adekvatnost. | Horalek'® upozoriiuje, Ze se princip funkéni ekvivalence
nesmi prehanét, protoze preklad a original jsou dvé odlisné a svépravné kulturni
hodnoty.

Sam Hrdlicka pak stavi oba pojmy (tedy ekvivalence a adekvatnost) na
roveil tvrzenim, ze ,mezi vychozim a cilovym textem je vztah piekladové

“19 tzn. ze cilovy

ekvivalence (komplexni ekvivalence), respektive adekvatnosti
text by m¢l byt ,,optimalni variantou* originalu.

Karel Hausenblas®® se piidava snadzorem, Ze absolutni ekvivalentnost
ptekladu je u projevl v pfirozenych jazycich nemozna, protoze se tyto soustavy
od sebe znacné lisi.

V translatologickém slovniku najdeme i n¢kolik druht ekvivalence, které
jsou fazeny jako samostatna hesla. Zajimavé je déleni Antona Popovice z jeho

monografie Original. Preklad., vydaného v Bratislavé roku 1983.

14 Akademicky slovnik cizich slov uvadi pro pojem ekvivalence definici ,stejna platnost,
rovnocennost®.

> Levy, J.: Uméni prekladu. 1.vyd. Praha, CS spisovatel 1963. s. 38.

18 Hrdli¢ka, M.: Translatologicky slovnik. 1. vyd. Praha — Bratislava, JTP 1998.

7 Tlek, B.: N&které otazky pojmu ekvivalence v prekladu, AUC Philologica 4-5, Slavica Pragensia
XXIV, Praha 1981. s. 19.

'8 Horalek, K.: Piisp&vky k teorii prekladu. Praha 1966. s. 11.

9 Hrdlicka, M.: Translatologicky slovnik. 1. vyd. Praha — Bratislava, JTP 1998. s. 10.

2 Hausenblas, K.: Vystavba jazykovych projevii a styl. 1.vyd. Praha, 1972. s.80.
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Anton Popovi¢ se nesnazi o univerzalni definici pojmu ekvivalence, ale
rozliSuje n€kolik druhi, viceméné podle jednotlivych plani textu, a to ekvivalenci
jazykovou, paradigmatickou, stylistickou a syntagmatickou neboli textovou.?

Ekvivalence jazykova je podle n¢j stejnost na trovni jazykovych prvki,
ekvivalence paradigmatickd predstavuje stejnost prvkll na rovin€ stylu jako
systétmu vyrazovych prvki, ekvivalence stylisticka (nebo také translacni) se
vztahuje Kk vétSim usekdm textu v cilovém jazyce, které nahrazuji odpovidajici
usek v originalnim textu s ohledem na zachovani invariantniho vyznamu, a tim
sméfuji  k vyznamové identité. Ekvivalence syntagmatickd pak vznikd pfi
usporadani prvka v jednotlivém textu, které se fidi jazykovym citem producenta,
kdy producent vybird z moznosti danych mu paradigmatem stylu.

Jan Vilikovsky ve své monografii Preklad jako tvorba vénuje ekvivalenci
celou pomérné rozséhlou kapitolu.??

V jejim Gvodu nejprve definuje blize pojem invariantnost jako
vyznamovou totoznost prvki v origindle i prekladu. Ctenafska (respektive
piekladatelskd) transformace pak méni jen jazykovy vyraz. Invariantni vyznam,
ktery se da zjistit analyzou, ziistdva zachovan a je pouze reprodukovan jinymi
Jazykovymi prostifedky. Rovnocennost téchto riznych prostiedktl je pak otazkou
ekvivalence.

Vilikovsky shrnuje nékolik rtiznych ndhledi na pojem ekvivalence.
V minulosti se translatologové snazili vymezit tento pojem co nejpiesnéji, coZ je
vedlo k mnoha délenim na rizné typy a trovné ekvivalence. Zejména dochazelo
k déleni na formu a obsah, a tomu odpovidajici ekvivalentnost. Vilikovsky
problematizuje déleni tzv. lipské Skoly, ktera se zabyvala ekvivalenci hlavné na
arovni slova. Definuje ekvivalenci totéalni, kdy jde o totoznost pojmu, ekvivalenci
fakultativni, kdy jeden vyraz vychoziho jazyka odpovidd néckolika vyrazim
cilového jazyka (cena -> price, prize, value), ekvivalenci aproximativni, kdy
naopak stoji vice vyrazi vychoziho jazyka proti jednou vyrazu v jazyce cilovem

(nebe, obloha -> Himmel) a kone¢n¢ ekvivalenci nulovou, ke které dochazi u

2 Hrdlicka, M.: Translatologicky slovnik. 1. vyd. Praha - Bratislava, JTP 1998. s. 10-11.
22 Vilikovsky, J.: Pieklad jako tvorba. 1. vyd. Praha, lvo Zelezny 2002. s. 29-51.
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vyrazu kulturné vazanych (valaska, baseball bat).Slovo ovSem nelze chapat jako
univerzalni piekladovou jednotku®a tudiz ekvivalence na této Grovni je pro

celkovou ekvivalenci piekladu jen malo relevantni.

Vilikovsky definuje piekladovy ekvivalent jako ,,prostfedek (nebo soubor
prostiedkil) jednoho jazyka, ktery je nositelem téze informace jako prostiedek
(nebo soubor prostiedkil) jiného jazyka“.?* S touto definici se da jist& souhlasit,
ovSem stale zistava problém, na jaké urovni tyto prostfedky hledat. Velikost
ptekladové jednotky viibec problematiku ekvivalence komplikuje. Prekladatel pti
hledani prekladového ekvivalentu musi Casto piechazet z roviny do roviny, tzn.
nekdy nahrazuje slovo za slovo, jindy frazém za frazém a nékdy 1 celé vétné celky
za jiné. A pravé schopnost rozeznat, kdy je souslovi souslovim a kdy sledem
samostatnych jednotek, je jednim z nepostradatelnych talentt piekladatele.

Velikost ptekladové jednotky je tedy proménliva, od slov aZz k celym
textiim. Ekvivalence se Casto ustaluje na nékolika rovinach najednou, coz cely
problém jeste¢ vice komplikuje. Jak zpfedchoziho vyplyva, nelze hledat
ekvivalenty pouze napiiklad na urovni slov (coz by vedlo k doslovnosti), ale ani
pouze na textové urovni (mohlo by to veést k ptilisné volnosti). Je tieba piihliZzet
k obojimu, jak k co nejptesnéjsimu jazykovému vyjadieni, tak k co nejptesnéjsi
reprodukci invariantni informace, tedy obsahové, stylistické ¢i konota¢ni stranky
dila.

Vilikovsky proto uvadi i sémiotické déleni ekvivalence, v niZz se
rozezndvaji tfi slozky — syntaktickou (vztahy mezi jednotlivymi znaky),
sémantickou (vztahy mezi znaky a tim, co oznacuji) a pragmatickou (vztahy mezi
znaky a tim, co oznacuji, a t€émi, kdo téchto znakti uzivaj i).25

Jednotlivé slozky jsou hierarchicky uspofadany. Pragmaticka slozka je
nadfazena sémantické a ta je nadfazena syntaktické. Pragmaticka slozka slouzi
tam, kde nelze kulturni ¢i ¢asové odliSnosti pieklenout pomoci ekvivalenci na

obou nizSich rovinach.

2 Vilikovsky, J.: Preklad jako tvorba. 1. vyd. Praha, lvo Zelezny 2002. s. 31.
2 tamtéz, s. 32.
% tamtéz, s. 39.
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Lze tedy fici, ze kritériem pro vybér piekladového ekvivalentu je jeho
funkce v dané situaci uvnitt dila. Je nutné najit takové prostiedky, které maji
shodny & obdobny vyskyt nebo stejnou stylistickou hodnotu.?® Hledame

ekvivalent v nejbliz§i mozné rovin¢ tak, abychom zachovali funkci oznameni.
1.5.1 Komissarovy obsahoveé roviny ekvivalence

Komplexni model riznych rovin, na kterych leze dosahovat ptekladové
ekvivalence, predstavil V. Komissarov a do ¢eské translatologie jej uvedli Milan
Hrdlicka a Zuzana Stehnova ve své stati ,,K teorii ekvivalence.?’

Obsahové roviny textu jsou definovany jako mnoziny, zahrnujici
potencialni varianty jednotlivych etap komunikaéni Cinnosti a Komissarov jich
vydéluje pét, fazeno sestupné: rovina cile komunikace, rovina popisu situace,
rovina sdéleni, rovina vypovédi a rovina znaku.

Roviny jsou V hierarchickém vztahu takovém, ze kazda ptedchozi tvoii
obsah roviny nésledujici. Autorem vybrany obsah (z potencialnich variant) jedné
roviny je pak obsahem vsech potencialnich variant roviny bezprostfedné vyssi.

Na tomto zakladé pak Komissarov stavi sviyj prekladatelsky model. Je-li
zvolena optimalni varianta na nejnizsi roving, je tim automaticky predpokladana
spravna volba i na vSech ostatnich rovinach.

Pfi interpretaci originalu postupuje piekladatel od roviny znaku K roving
cile komunikace, pfi vlastnim piekladu pak postupuje piesné naopak — tj. snazi se
najit co nejnizsi rovinu, kterd bude urcovat konecnou podobu piekladu. Kazdé
nalezené feSeni musi odpovidat v§em vySSim rovindm textu. Pokud dana rovina
takové feSeni neposkytuje, je tfeba hledat ho na roving vyssi.

Pteklad pievazné na roviné znaku lze predpokladat napt. u technickych
textll, naopak u umélecké literatury je zifejmé, ze casto bude nutné hledat
ekvivalenty v rovindch vyssich, mnohdy aZ v roviné cile komunikace (u kulturné

¢i ¢asoveé podminénych vyrazl ¢i situaci).

% Vilikovsky, J.: Pieklad jako tvorba. 1. vyd. Praha, lvo Zelezny 2002. s. 40.
2" Hrdlicka, M. — Stehnov4, Z.: K teorii ekvivalence. In: AUC Philologica 4-5, Slavica Pragensia
XXII1, 1980. s. 103-118.
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Tento postup muze podle Komissarova zajistit maximalni moznou
podobnost cilového textu s originalem, nebot’ se vyhyba jak pitilisné doslovnosti,

tak pfiliSné volnosti.
1.5.2 Ekvivalence a posuny

Diive se v oblasti piekladu ned¢lal rozdil mezi ekvivalenci a totoznosti,
naprosta shoda obou textil se vyzadovala a veskeré odchylky byly povazovany za
chyby. Pfitom se srovnavaly texty slovo za slovem.

Jak vyplyva z ptedchozi kapitoly, dnes je jiz tento pfistup pifekonan a
nékteré tzv. posuny jsou povazovany za nezbytnou soucast prekladatelovy prace.
Posunti ovSem rozliSujeme nékolik druhli a ne vSechny jsou pfijimany stejné
bezproblémove.

Jan Vilikovsky uvadi jako zasadni déleni Antona Popovice, jenZ ve své
Teodrii umeleckého prekladu (1975) rozeznava 4 druhy posuntt — konstitutivni,
individualni, tematicky a negativni.?® Konstitutivnim posunem rozumi takovy
posun, ktery je podminén rozdily mezi vychozim a cilovym jazykem, jde o posun
opravnény, funkéni a objektivni. Individudlni posun vznika na zakladé
piekladatelovy preference, jeho vybéru z paradigmatu moznych variant na zékladé
jeho vyrazovych sklonil a idiolektu. Tematicky posun vznik4a nahradou redlii a
idiomatickych vyjadfeni cizich prvky domacimi (dal by se tedy pravdépodobné
nazvat i posunem pragmatickym). AZ posledni posun, tedy negativni, je chapan
jako chyba. Jedna se o posun Vv dusledku nepochopeni originalu, daného bud’
neznalosti jazyka, nebo nerespektovanim pravidel ekvivalence. Vede k vécnym

chybam nebo stylovému ochuzovani originalu.

1.5.2.1 Naturalizace a exotizace

Pteklad je diky své povaze jev podvojny, je vzdy vnimén ze dvou thli —
na jednu stranu se posuzuje v kontextu domaéci literatury, nebot” je psan domacim
jazykem, na druhou stranu se stdle vnima jeho cizi puvod, coz s sebou nese

oc¢ekavanti jistych cizorodych prvkl, minimalné u kultur vice vzdalenych té cilové.

% Vilikovsky, J.: Preklad jako tvorba. 1. vyd. Praha, lvo Zelezny 2002. s. 44.
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Prekladatel stoji pfed rozhodnutim, zda se zaméfi na denotativni slozku
textu a bude se snazit co nejvice ji Ctenafi pfiblizit, nebo zda upfednostni
konotacni slozku a ponecha v textu cizi jevy, i kdyZ tim hrozi riziko snizené
srozumitelnosti.

V prvnim pfipadé hovoifime o tzv. naturalizaci textu. V extrémnim piipadé
prekladatel pfevede vSechny cizorodé prvky na prvky domaci (napf. cizi miry,
idiomy, nazvy instituci apod.). Zde uz pak nehovoiime o ptrekladu, ale o parafrazi,
protoze vysledny text je ptili§ vzdalen originalu.

V druhém pfipadé¢ jde o tzv. exotizaci. Veskery kolorit cizi zem¢ je
zachovan, ovsem jak jiz bylo feCeno, muze se stat, ze Ctenar nebude mnohym
readliim a vyrazovym prosttedkiim rozumét.

Kompromisni feSeni se zde také nejevi jako idealni, protoze miize vést
k nesourodé smésici domacich a cizich realii, ¢imz se narusi integrita textu.

Je proto tfeba pfistupovat k substituci pragmatickych informaci citlivé a
individualné. Velkou roli hraje znamost kultury, ze které dilo pochazi. Napft. jesté
pied n¢kolika desitkami lety byl problémem americky hamburger, ktery dnes uz
pieklad nepotiebuje. Pljde-li vSak o realie vzdalené (at’ uz ¢asoveé nebo mistn¢) a
obecné nezndmé, bude tfeba fesit, jakym zplisobem a zda je vibec pievést.

Kdyz uz knahrazovani prekladatel pristoupi, je dalezité, jakymi
prostiedky cizi prvky nahradi. Pravdépodobné neni vhodné pouzivat vyrazi a
realii striktné domaécich, protoze pak dojde k nezddoucimu miseni s prvky cizimi a
porusSeni celistvosti textu. Je tedy 1épe vybrat prvky spiSe neutrdlni, které ni¢im
vyrazn¢ nenarusuji ptivodni kolorit, a pfesto jsou ¢tenafi srozumitelné.

Jifi Levy shrnuje problematiku takto: ,,V ptekladu ma smysl zachovavat ty
prvky specifi¢na, které Ctenatr prekladu muze citit jako charakteristické pro cizi
prostiedi, tj. jen ty, které jsou schopny byt nositeli vyznamu ,narodni a dobova
specifiCnost’ ... Za ty prostfedky, pro které domaci jazyk nemé ekvivalent a které
V pitvodnim znéni nemaji schopnost vyvolat iluzi prostfedi originalu, je mozno

substituovat domaci analogii bezptiznakovou, neutralni, ktera neni jasn¢ spojena
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s dobou a mistem piekladu. Nemtizeme-li zde prostfedi originalu vystihnout, je

. L w29
nutné se vyhnout aspoil jasnému rozporu s nNim.

Je ziejmé, Ze ekvivalence je v translatologii zésadnim fenoménem.
Teoretikové se snazi rozdilnymi pfistupy o totéZz — co nejpiesnéji definovat miru,
do jake Ize zachovat v piekladu rysy originalniho textu. Evidentné jde o velmi
komplexni soubor ryst, ktery jde napfic mnoha rlznymi jazykovymi a
literarnévédnymi kategoriemi. Tak jako se té€Zko postihuje text v celé své
komplexnosti, stejné slozité se postihuje vztah mezi piekladem a originalem, ktery
nazyvame ekvivalenci.

V této praci budeme sledovat hlavné ekvivalenci na urovni stylistické, a to
pii prekladu mluvy americkych cernochii. NaSim cilem bude zhodnotit
ptekladatelem zvoleny funkéni ekvivalent tohoto jazykového ttvaru v Cestiné a

popiipad¢ navrhnout jind ptekladatelska feseni.

1.6 Preklad uméleckého textu
1.6.1 Preklad jako proces — prekladatelské postupy

Cilem ptekladatelovy prace je reprodukovat literarni dilo v jiném jazyce a
zachovat jeho invariantni obsah, tj. jeho myslenku, a zaroven tak ucinit takovym
zpusobem, abychom zachovali i jeho esteticky charakter, stylistické a asociacni
kvality.

Nejzakladnéjsimi pozadavky na piekladatele jsou znalost cilového a
vychoziho jazyka, a porozuméni textu origindlu v jeho denotacni o konotacni
slozce.

Vilikovsky pak déli piekladatelsky proces do tii casti — interpretace,
koncepce a reprodukce.*

Interpretaci rozumi Vilikovsky podrobnou analyzu originalniho textu.
K informacim v samotném literarnim dile pfistupuji i informace sekundarni, napf.

o autorovi a jeho stylu, o dob¢, v niz dilo vzniklo, reflexe daného dila v domacim

2 Levy, J.: Uméni prekladu. 1.vyd. Praha, CS spisovatel 1963. s. 80-81.
%0 Vilikovsky, J.: Pieklad jako tvorba. 1. vyd. Praha, lvo Zelezny 2002. s. 96-136.
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kontextu apod. Interpretace smétuje k vytvoreni prekladatelské koncepce a je fazi
recepcni.

Pickladatelska koncepce pak jiz zahrnuje praci i s cilovym jazykem.
Ptekladatel voli strategie i jednotlivé jazykové prostiedky, které pouzije pii fazi
reprodukce. Podle Vilikovského ji vSak s reprodukci nelze ztotoZnit, protoZe se
stale vyznamné opira o original. Dochazi zde k priiniku obou kultur.**

Posledni fazi je pak samotna reprodukce, tedy tvorba textu v cilovém
jazyce. Do ni je nutno zahrnout nejen systémové postupy dané rGznosti obou
jazyku, ale také problematiku pragmatické ekvivalence (tedy jednotlivosti a

zvl&stnosti).

Jiff Levy® sice dgli prekladatelsky proces také do i fazi, ovéem jeho
déleni je pon€kud odlisné — rozliSuje fazi pochopeni ptfedlohy, interpretaci a
ptestylizovani ptedlohy.

Pochopeni predlohy v podstaté odpovida Vilikovského interpretaci. Levy
upozoriiuje na to, ze mezi vychozim a cilovym textem je nutna faze predstavy
situace za textem. Aby mohl piekladatel adekvatné pfevést dany text, nutné si
musi pfedstavit danou situaci a jeji smysl pak pfevadét do cilového jazyka.
Prekladatel si vSak musi pocinat obezietné, protoze mu hrozi nebezpeci
dovysvétlovani a nadinterpretace — vloZi do cilového textu informace, které
Vv originale nejsou nebo jsou napi. uvedeny pozdéji.

Interpretace je pro Levého rozhodovaci proces. Interpretace je nutna tam,
kde je text nejednoznacny, tudiz kde nelze pfesny vyznam urcit ani z kontextu.
Muze také dojit k situaci, kdy cilovy jazyk nemd prostfedek pro stejnou Sifi
vyznamu, jako ma prostfedek ptivodni — zde musi piekladatel vybirat, ktery
z prostfedkl s uz§im vyznamem zvoli (napt. anglické ,,morning* proti ¢eskému
»rano, dopoledne”, apod.). Do této faze, na rozdil od Vilikovského, Levy zahrnuje

1 tvorbu piekladatelské koncepce.

31 Vilikovsky, J.: Pieklad jako worba. 1. vyd. Praha, lvo Zelezny 2002. s. 104.
32 Levy, J.: Uméni prekladu. 1.vyd. Praha, CS spisovatel 1963. s. 25-48
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Posledni fazi je pak piestylizovani pfedlohy, kam Levy zahrnuje obecné
problémy, které musi ptekladatel vyfesit, jako jsou rozdily mezi systémy obou
jazykd, nezadouci vliv jazyka originalu na jazyk piekladu a také problémy
spojené stim, Ze dilo nebylo pro cilovy jazyk vytvofeno. Piestylizovani musi
probihat podle zédsad ekvivalence, Levy upozoriiuje na nékteré konkrétni
problémy, napi., se zachovavanim miry expresivity vyrazu nebo na vytvareni

stylistickych klisé v dusledku nedostatku jazykové invence.
1.6.2 Umélecké dilo jako predmét prekladatelské ¢innosti

Specifikem umeéleckého textu je fakt, Ze jazyk se Casto sdm stava
pfedmétem ¢i tématem dila, neni to jen prostifedek, kterym se néco sdé€luje. Jako
priklad miizeme uvést vyznamova jména (tzv. nomen omen), jazykovou komiku —
slovni hticky, riizné deformace jazyka (mluva cizincli, nevzdélanych lidi, nareci)
a podobn¢. Tyto prostiedky nelze mechanicky prevadét, ale je tieba k nim
pfistupovat pragmaticky, tzn. snazit se pretlumocit jejich vyznam tak, aby se co
nejméng porusil autortiv zamér a zachovala se jejich funkce v textu.

Zdena Kufnerova pak uvadi, ze mizeme dilo vnimat ve dvou rovinach —
,rovinu jazykovych prostiedkit v ramci konfrontace dvou systému a rovinu

jazykové tvofivou*.®

1.6.3 Jazykova tvorivost v prekladu

K jazykové tvorivosti saha piekladatel vramci postupti pii hledani
ekvivalence na raznych urovnich textu. Samotny tviréi proces se vSak
pochopitelné omezuje jen na jazyk, jak upozoriuje jiz Levy.

Jifi Levy chape tvotivost v prekladu v Uzkém smyslu slova, kdy dochazi
k tvofeni novych slov, tam kde domaci ekvivalenty neexistuji, nebo piijima do
systému vyrazy cizi,a tim se je snaZi zdomacnit (tzv. exotismy).3*

Zdena Kufnerova® hovori spise o tvofivém piistupu k interpretaci

vychoziho textu vzhledem jeho literarné estetickému Géinku. Zaméfuje se na

3 Kufnerova, Z.: Umélecky preklad a jazykova tvofivost. In: Prekldddni a cestina. Dotisk 1. vyd.
Jinoc¢any, H&H 2003. s.109. 5
3 Levy, J.: Uméni prekladu. 1.vyd. Praha, CS spisovatel 1963. s. 69.
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tvofivy pfistup k jazykovym operacim, které se pti piekladu pouzivaji —
transformace, stylizace a substituce.

Transformace je zakladnim postupem, kdy piekladatel vybira
Z jazykovych prostfedkt. OvSem i k tomuto postupu by se mélo pfistupovat
tvofivé, nebot mechanicka nahrada vede k stylistickému ochuzovani a
bezbarvosti. Je tfeba vybirat i z méné obvyklych prvkd, vzdy s ohledem na funkci
v daném textu.

Stylizaci rozumime distribuci prostiedkt rizné trovné s cilem dosahnout
adekvatni ndhrady stylu origindlu. Jde vétSinou o odchylky od normy, at’ jiz
Casové (archaizujici jazyk), regionalni (nafeci) ¢i socidlni (slang, argot).
Prekladatel si nejdiive vybere piiznakové prvky na riznych rovinach
(hlaskoslovné, morfologicke, stylisticke, lexikalni, frazeologické) a pak se
rozhoduje o jejich distribuci — o ¢etnosti a kombinacich jejich pouziti.

Vlastni jazykové tvofivou operaci je substituce, tedy néhrada doméci
analogii tam, kde kulturni rozdilnost nastoluje problém bezekvivalentnich
vyjadieni. Velikost substituovane jednotky neni omezena pouze na slovo,
nahrazuji se Casto frazémy c¢i celé véty (pfislovi, konvencializovana spojent,
pozdravy apod.). Substituovat 1ze i formalni prvky textu. To je hlavné pfipad
poezie, kdy se napt. vychozi metrum, typické pro vychozi jazyk, nahradi metrem
typickym pro jazyk domaci. Piikladem muze byt cesky trochej ¢i daktylotroche;j
za anglicky jamb, ktery by v ¢estiné pusobil velmi piiznakove.

Mira tvofivosti zdlezi jak na povaze vychoziho textu, tak na pfistupu
ptekladatele, jak dalece je schopen a ochoten o textu premyslet v kontextu své
domaci literarni a piekladatelské tradice a zaroven v kontextu vychozi literarni

situace.

2 Preklad regionalnich a socialnich jazykovych atvara

Velkou miru jazykové tvofivosti a vynalézavosti jisté vyzaduje pieklad

tzv. substandardnich jazykovych ttvarii. Jednd se o Gtvary nespisovné, vymezené

% Kufnerova, Z.: Umélecky preklad a jazykova tvofivost. In: Prekldddani a cestina. Dotisk 1. vyd.
Jino¢any, H&H 2003. s.109nn
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mistné (tradi¢ni regiondlni néafeci) nebo socialné (sociolekty, tzn. mluva uréitych
sociélnich skupin).

Problematika ptekladu téchto substandardnich jazykovych tutvarti neni
Vv translatologické literature feSena pftilis obsahle. Obvykle se spojuje s prekladem
trettho jazyka nebo pfekladem gramatickych chyb a riznych deformaci

V zé&vislosti na napf. cizim ptivodu postavy, nizké gramotnosti apod.

Jifi Levy ve svém Umeéni ptekladu uvadi, Ze charakterizovat mluvc¢iho
napf. jako obyvatele Bavorska nebo Bretan¢ je v Ceském jazykovém kontextu
nemozné.*® Je oviem znamo, Ze takové pokusy v &eské prekladatelské tradici byly
— cizi mistni nafeci se prevadélo Ceskym mistnim nare¢im, napi. hanactinou.
Tento ptistup se dnes povazuje za piekonany (i kdyz mél své zastance, napf.
Slavomira Ut&seného®’). Hlavnim argumentem odpircii je nepatiiéna lokalizace
ptekladaného dila a casto nechténd komika vyvoland pouzitym nafecim. I
poznamka, Ze se timto postupem snazi prekladatel dosdhnout stejného u¢inku na
Ctenare, je sporna, nebot’ kazdy mluvEéi mize pouzity dialekt vnimat jinak. Je tieba
mit na paméti, ze ne vSechna nareci a sociolekty jsou celonarodné akceptovatelné
- napf. Cechtim z Cech bude hanaétina pfipadat komicka, pro obyvatele stiedni
Moravy, i kdyZ sami timto dialektem uZ v podstaté nemluvi, jde ale o relativné
béznou jazykovou situaci a naopak mohou za priznakové povazovat nékteré prvky
obecné ¢estiny.

Pii hledani adekvatni nahrady regiondlniho nafe¢i nebo sociolektu je tieba
nejprve odhalit jeho funkci ve vychozim textu. Nafe¢i samo o sobé muze byt
soucasti sd€lného obsahu dila, ovSem mnohem cast&ji se s nim setkdme jako
s nastrojem charakterizace postav, kdy nadm narec¢i pomahé postavu lokalizovat a
s tim asociativné¢ spojit tfeba s typickymi vlastnostmi (Casto stereotypnimi).
V moderni literatufe se pak muze takového ttvaru pouZit v Cisté estetické funkci,
kdy jde jen o dokresleni koloritu a navozeni pocitu autenti¢nosti. Kazda z téchto

variant bude vyZzadovat jiny piistup a nakladani s jazykovym materialem.

% Levy, J.: Uméni prekladu. 1.vyd. Praha, CS spisovatel 1963. s. 84.
¥ Ut&seny, S.: Hanactina v dopisech bavorského sedlaka? Nase ec 51, €.3 1968. s. 22-34.
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2.1 Jazykova situace

Pti volbé jazykovych prosttedkil z fady regiondlnich ¢i socidlnich natreci je
tteba zohlednit celkovou jazykovou situaci dila 1 jazykového spolecenstvi
vychoziho a cilového. Pomoci konfrontacni analyzy je nutno zjistit, jakou funkci
pIni jazykové Utvary v jednotlivych komunikacnich situacich. Tato analyza by
méla ukazat, které jazykové utvary mohou analogicky fungovat jako nahrada

v cilovém jazyce.

z YA

2.2 Regiondalni nareci v prekladu

Prevést nespisovné utvary do cilového jazyka neni hlavni téZkosti pii
setkani s dialektem. Jak upozoriuje Vilikovsky, ,.skutecnym problémem je
vytvofit v cilovém jazyku takovy systém prostiedki, ktery by mél zadouci
stylistické konotace, byl by dostatecné¢ standardizovany jako postup a ¢tenaf by ho
dokazal identifikovat®.*

Nejdiive je tedy nutno zafadit mluvciho do jedné ze dvou hlavnich
kategorii — zda jde o mluv¢iho z (velko)meésta, ¢i z venkova. Podle Levého je toto
také jediny rozdil, jehoz muze piekladatel Gspésné dosahnout, a to tim, Ze pro
venkovana pouZije ,jazykovych jevii regionalnd bezpiiznakovych“®, tzn.
takovych hlaskovych ¢i lexikalnich prostiedki, které jsou spoleéné nékolika
nafeCnim skupindm (tim se mizeme vyhnout i pfipadné nesrozumitelnosti).
Takové prostiedky se sice budou stale pocitovat jako nafeéni, ale nedojde k jasné
identifikaci s konkrétnim mistnim nafe¢im cilového jazyka a tedy neZzadouci
lokalizaci. Pro mluv¢iho z mésta lze pak svyhodou vyuZit méstské mluvy,
zaloZené na nékterém interdialektu. OvSem tradi¢ni brnénska méstsk&d mluva (tzv.
»hantec*) je pro tento ucel spiSe nevhodnd, protoze stejné jako tradi¢ni naieci
silné lokalizuje a pro mnohé mluv¢i mize byt az nesrozumitelna.

Lze tedy shrnout, Ze vyuziti regionalnich nafec¢i v piekladu je znacné
omezené. Presto 1ze dosdhnout pozadovaného stylistického t¢inku alespoii tim, ze

vyuzijeme rozdilu v mluvé venkovské a méstské stim, Ze se budeme snazit

%8 Vilikovsky, J.: Pieklad jako tvorba. 1. vyd. Praha, lvo Zelezny 2002. s. 166.
% Levy, J.: Uméni prekladu. 1.vyd. Praha, CS spisovatel 1963. s. 85.
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vyhnout vSem jazykovym prostredkiim, které by pftili§ lokalizovaly dilo do
¢eského prostiedi. Toho dosdhneme i vhodnym stupném stylizace, jez také

usnadni ¢tivost a srozumitelnost textu.

2.3 Sociolekty v prekladu

Sociolekty jsou nestrukturni pololtvary narodniho jazyka, které pouZivaji
specifickych lexikalnich, popiipadé frazeologickych vrstev spojovanych
gramatickymi strukturami spisovného jazyka, obecné ceStiny nebo jinych
interdialekti. *° Obvykle mezi n¢ fadime profesni mluvu, slang a argot.

Jelikoz se jedna o substandardni utvary, jejich prvky se obecné nazyvaji
substandardismy. V prvni fadé je nutné takovéto prvky v textu rozpoznat jako
ptiznakové, analyzovat jejich funkci a podle toho se pak rozhodnout, jakym
zpusobem je prevést.

Knittlova* nabizi dva principy, kterymi je mozné se Hdit. Prvnim
principem je ndhrada slangovych a nafecovych slov vychoziho jazyka
hovorovymi slovy cilového jazyka se stejnym vyznamem. Tim se ovSem
reprodukuje jen Cast pragmatické informace. Analogické oslabeni pragmatické
informace u slov hovorovych by pak vedlo k pouZiti slov neutrélnich, takZze by
pragmatické informace nebyla pfevedena viibec.

Druhym principem je oddé€leni sémantické a pragmatické informace. Je
zaloZen na faktu, Ze pragmaticka informace neni vZdy vazana na konkrétni misto
V textu, napft. kdyz pfispivéa k naznaceni kulturni urovné postavy, jejitho dusevniho
stavu nebo puvodu. V takovych ptipadech lze vyskyt pragmatické informace
piemistit na misto pro cilovy jazyk vyhodnéjsi. Problémem muze byt vzdalenost,
do které je nutno pragmatickou informaci kompenzovat. U literarnich dé¢l je
zapotiebi respektovat roviny rtznych mluv€ich (vypravé€, postavy, vnitini
monology) a tyto hranice neptfekracovat. Takto odsunuta pragmaticka informace
muze byt realizovana i v jiném jazykovém planu nez v ptuvodnim textu, pfic¢emz

je nutné sledovat miru sémantickych zmén, které takto vzniknou.

“0 Chloupek, J, a kol.: Stylistika Gestiny. 1, vyd. Praha, SPN 1991. s. 57.
* Knittlova, D. a kol.: Pieklad a prekladani. 1. vyd. Olomouc, Univerzita Palackého 2010. s 106-
107.
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Hledani dialektt ¢i sociolektt, které maji v cilovém jazyce podobny status
a kulturni asociace jako pouzity dialekt vychoziho jazyka, je kvuli pfilisné
lokalizaci riskantni, a proto je 1épe ztistat u naznaka rysu dialektu nebo sociolektu,
také proto, Ze mira expresivity nespisovnych slov v psaném jazyce je mnohem

vétsi nez v jazyce mluveném, takova slova ptisobi mnohem napadnéji.

2.4 Preklad ¢ernosské anglic¢tiny

Mluva Afroameri¢anti se puvodné povazovala za neumélou az
negramotnou verzi standardni anglictiny. Dfive se proto pii piekladu pouzivaly
hojn¢ infinitivy sloves namisto finitnich tvar, pravdépodobné jako snaha o
zjednoduseni tvaroslovi slovesa a naznak nerespektovani slovesné flexe.** Dnes
uz je ziejmé, Ze se jednd o svébytny jazykovy ttvar s vlastnimi gramatickymi
pravidly a jazykovymi prostfedky. Tento fakt komplikuje jeho pieklad, nebot
Vv systému mistnich ¢i socialnich utvara ¢eStiny pro tento Utvar neexistuje piimo
odpovidajici ekvivalent.

Dal$im problémem je fakt, Ze CernoSska angli¢tina neni homogennim
utvarem, ale jeji podoba se lisi v zavislosti na socidlnich (vék, vzdélani)
i regionélnich faktorech, ma riizné stylové vrstvy a rejstiiky.*

Diky svym specifickym prvkiim se mluva ¢ernochli vyznacuje vysokou
expresivitou a pfiznakovosti. Vyuzivd hojné hovorovych vyrazl, expresiv,
slangovych a obraznych pojmenovani.

Tuto expresivitu by pak mél zachovavat i pfeklad pomoci pecliveé volenych

prostiedkt cilového jazyka.

2.5 Obecna cestina v prekladu

Vyuziti v literatufe nasla obecna ¢estina zpocatku pouze v dialozich postav
jako prvek stylizace hovorového projevu. Podle Kufnerové je obecnd ceStina

soucasti autorskych promluv hlavné az v poslednich ticeti letech.** Dnes patii

2 Knittlova, D. a kol.: Preklad a prekladani. 1. vyd. Olomouc, Univerzita Palackého 2010. s 100.

* tamtéz, s 103.

* Kufnerové, Z.: Obecna Gestina a slang. In: Prekladani a cestina. Dotisk 1. vyd. Jino¢any, H & H
2003.s. 71.
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stylizované jazykové utvary zaloZzené na obecné cestiné k nejpouzivanéjSim
ptekladatelskym prostfedkim.

Prikopniky vtomto sméru byli znami prekladatelé Rudolf a Luba
Pellarovi, a jejich pieklad Salingerova romanu Catcher in the Rye (1951), ¢esky
Kdo chyta v zite (1960). Pellarovi pracovali s dislednou stylizaci nespisovné feci,
jejimz zékladem byla obecnd ceStina stfedoceského typu S pfiznacnymi
hlaskovymi a tvaroslovnymi jevy (-ej za y/i ve slovech jako ,,dobrej“, i za é ve
slovech jako ,,vlizt“, zakonCeni -ma Vv instr. pl. substantiv — ,,vSema ostatnima
kreténama“ atd.).* VyuZiva i expresivity lexikalni a frazeologické (,,pekeln&
tma“, ,,to si pis*“). Na druhou stranu se vyhyba protetickému v-, tolik typickému
pro sttedoceskou mluvu, nebo i kraceni -i ve slovech ,,nevim, nepovidej* a
fonetickému psani tvara slovesa byt (,,sou”, ,,sme*).

Jako dalsi stupef stylizace nespisovnosti uvadi Kufnerova Skvoreckého a
Pujmantiv preklad souboru novel A. Silitoea, The Loneliness of the Long Distance
Runner (1959), ¢esky v roce 1965 jako Osamélost prespolniho bézce.

Nejen, Ze se zde jiZz objevuje protetické v- (a to i mnohonasobné v jedné
vété, coz se i dnes povazuje za diskutabilni), ale najdeme zde i kraceni vokalu
typu ,,nevim, ve velkym starym domé*. V textu piekladatelé pouzili také velké
mnozstvi dobovych slangovych vyrazu jako ,,retko®, ,,nemit Sajna* apod.

Jesté dal pak zasel Jan Zabrana ve svém piekladu romanu The Cool World
(Prezydent Krokadyli). JelikoZ se jedna o mluvu Afroameri¢ant, budeme se timto

ptekladem zabyvat podrobnéji.
2.5.1 Jan Zabrana a jeho preklad Millerova romanu Prezydent Krokadyla

Jan Zabrana se v doslovu k piekladu romanu Warrena Millera The Cool
World, Prezydent Krokad)}lﬁ46 snazil nastinit, jakym zpiisobem se rozhodoval pfi

ptekladu mluvy afroamerickych chlapci z harlemského ghetta.

*® Kufnerové, Z.: Obecna estina a slang. In: Prekldddni a cestina. Dotisk 1. vyd. Jinodany, H & H
2003.s. 74.

% zabrana, J.: Millerova harlemska balada a jak jsem ji piekladal. Prezydent Krokadyli. 2 vyd.
Praha, Odeon 1990. s. 219-229.
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Plivodni roman vySel v roce 1959, prvni vydani jeho ¢eského piekladu pak
v roce 1963 — Jan Zabrana nemél k dispozici témét Zadnou tradici knih psanych
jinym jazykem nez spisovnym. Pellarovych Kdo chyta v Zite sice vyslo o tfi roky
dtive, ale sam Zabrana podotyka, Ze jazyk Holdena Caulfielda, privilegovaného
chlapce studujiciho na soukromé 3kole, je Gplné jiny nez jazyk Dukea Custise,
hlavniho hrdiny Millerova romanu.

Duke Custis je c¢trnactilety CernoSsky chlapec z ghetta, s minimalnim
vzdélanim. Mluvi argotem se spoustou slangovych vyrazi. Timto zpisobem
mluvi i jeho spolec¢nici.

Zabrana ptistoupil ve svém piekladu k foneticke transkripci, takze vyuziva
tvaru jako ,,sou, pride, jesli“ nebo ,,vé¢ina“. Dopousti se (v souladu s originalem) i
mnoha ,,prohiesku‘ proti ¢eské ortografii, a to dokonce i v dialozich: ,,nechaj nas
zit jako zvyrata®. Zde by se dalo polemizovat, zda je vilbec mozné takovymto
zpisobem naznacit nespisovnost projevu, kdyz v mluvené fe¢i cestina ily
nerozlisuje.

Zabrana ovSem nevyuziva jen fonologickych a lexikélnich prostiedkt. Do
jeho repertodru patii i vynechdvani ¢arek mezi vétami nebo stereotypni syntax,
napf. ,,Cela tahle rodina je v tahu. Médma a Krat’as sou po smrti. Fotr pry¢. Bracha
Vv base.” Takovy projev ma vzbudit dojem mluvenosti, je také pfiznacny pro osoby
nizkého véku a vzdélani, jez pravdépodobné nebudou konstruovat slozitd souvéti.
v8ech zvolenych jazykovych deformaci, navzdory tomu, Ze v té dobé dominoval
ptistup, ktery vyuZival jen naznaku. Tvrdil, Ze tam, kde je autor originalu
dasledny, nelze pouzit pouhého naznaceni, protoze by ucinek dila zdaleka nebyl
tak silny. Ve své dobé musel Zabrana tento pfistup obhajovat, snazil se vysvétlit,
ze je jeho jazyk ,naprosto funkéni. ... Duke, ktery by své kumpéany oslovoval
»Kamarade* misto ,,vole®, ktery by Vlkam fikal ,,lotfi* misto ,,sraci* a ktery by si
ulevoval slovem ,saprlot* misto ,,doprdele* by nebyl Duke, nebyl by ptesvédcivy,

nebyl by Zivy.“*’ Zabrana oznadil svij jazyk za takovy, jakym asi mluvi

#" Zabrana, J.: Millerova harlemska balada a jak jsem ji piekladal. Prezydent Krokadyli. 2 vyd.
Praha, Odeon 1990. s. 228-229.
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~Zizkovsky chuligan.“*®

Zalozil jej tedy na prazské méstské mluve, s prvky slangu
a argotu mladych ptislusniki niz$i socialni vrstvy.

Z dnesniho pohledu posuzoval Zabrana nékteré prvky Cernosské anglictiny
chybné jako negramatické, ale na zvoleném stylovém rejstiiku, kterym roman
ptelozil, by tento fakt pravdépodobné nic nezménil. Obecna ceStina a dalsi
nespisovné prvky od 60. let v literatufe (a nejen pickladové) zdomacnély a dnes se

nad jejich pouzitim nepozastavujeme.

3 Cernosska anglictina

3.1 Cernosska angliétina jako dialekt

Black English, ¢ili ¢ernosSska anglictina, je termin pouZzivany pro dialekt
americké anglictiny. Tento dialekt neni pifimo vymezen geograficky, ale spi$
socidln€. Jeho mluvci jsou tedy jistou skupinou lidi definovanou na zakladé
spole¢nych spolecenskych a nikoli zemépisnych faktori. Hovotfime tedy spise o
sociolektu.

Touto skupinou mluv¢ich rozumime afroamerickou populaci, tzn.
Americany s kofeny nejcastéji v zapadni Africe. Termin CernoSska anglictina
nékdy zahrnuje také takzvané pidgin a kreolové varianty (o nich pozdéji), kterymi
se hovoii jak ve Spojenych statech americkych, tak jinde ve svété (zapadni Afrika,
ostrovy v Karibském mofi a podobn¢).

Podle J. L. Dillarda* se jedna o jazyk 80 % afroamerické populace. Presto
musel zapasit o svou existenci az do 60. let 20. stoleti. Americti dialektologové
méli problémy s ur¢enim ptivodu tohoto dialektu — za kazdou cenu se snaZili najit
kofeny Cernosské angli¢tiny v britskych dialektech a odmitali jakékoli jiné vlivy
jako irelevantni. Mnoho jazykovédct zastavalo pon€kud absurdni nazor, Ze napf.

absence koncového -s ve tieti osobé indikativu singularu prézenta v ¢ernosské

8 Zabrana, J.: Millerova harlemsk4 balada a jak jsem ji ptekladal. Prezydent Krokadyli. 2 vyd.
Praha, Odeon 1990. s. 226.

* Dillard, J. L.: Black English: It’s History and Usage in the United States. 1. vyd. New York,
Random House 1972.
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anglitting je pozistatkem z nafe¢i vychodni Anglie®, ackoli sami pfistshovalci
z této oblasti si tento rys nezachovali.

Krkolomnost podobnych teorii nakonec vedla i Kk popirani existence
ernosského dialektu — napiiklad u H. L. Menckena®, George Krappa® a dalsich.
Tvrdili, Ze je tento dialekt uméle vytvofen a nijak neodrazi jazykovou situaci

¢ernochu.

3.2 Pidgin a kreolové varianty

Az v60. letech 20. stoleti se zacali dialektologové zabyvat fakty
spojenymi s pivodem mluvy cernochui. Prokazaly se vlivy zdpadoafrickych a
jinych jazyku a byla vytvortena teorie o pidgin a kreolovych variantach.

Pidgin je podle Dillarda ,,jazyk, ktery nema rodilé mluv¢i. Existuje tedy
jen jako lingua franca. ... Pidgin varianty jazykd nejsou nutné pouzivany
neobratnymi mluv¢imi ... jen vynechava neobvyklé jevy, které by mluvéi mnoha
ruznych jazykl povazovali za podivné nebo prilis slozité.«>®

Kreolova varianta potom vznika ,,z pidgin varianty, ... ktera se ovsem
stala jedinym (nebo hlavnim) jazykem daného spolecenstvi«.**

Pidgin vznikd z potfeby komunikace mezi mluvéimi riznych jazyku. Nez
hledat shody mezi matefskymi jazyky, je jednodussi si piizptsobit a zjednodusit
jazyk jeden. Zpravidla jde o jazyk obchodnik.

Dillard se domniva, Ze pravé z pidgin varianty anglitiny, kterou ptivezli
otroci z Afriky, se pak pies kreol (tzv. ,plantdzni kreol*) vyvinul Eerno$sky

dialekt. Nejde tedy o nedokonalou, neumélou verzi standardni anglictiny, ale o

samostatny systém s vlastnimi prostiedky.

* Dillard J. L.: Black English: It’s History and Usage in the United States. 1. vyd. New York,
Random House 1972, s.7.

*1 Mencken, H.L.: The American Language. 2. Vyd. New York, A.A. Knopf 1921.

>2 Krapp. G.P.: The English of the Negro. American Mercury 11, &.5 1924. s. 190-195.

53 Dillard J. L.: Black English: It’s History and Usage in the United States. 1. vyd. New York,
Random House 1972. s. 303.

> tamtéz, s. 300.
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3.3 Struktura ¢ernosské anglictiny

Primarnim zamem této prace bude gramaticky systém cernoS$ské
anglic¢tiny (BE), jenz byl dlouho opomijen, protoze se mylné pokladal za
identicky s tzv. standardni angli¢tinou (SE). Mluva ¢ernocht se pak pokladala za
projev nevzdélanosti a negramotnosti. Tento nazor byl postupem casu vytlacen
védeckymi studiemi dokazujicimi, Ze Cerno$ska angli¢tina ma svéa pravidla.

Nejvyraznéjsi rozdily mezi BE a SE lze nalézt ve slovesném systému a
v syntaxi. Jednd se zejména o variabilni distribuci verbalni koncovky -s,
invariantni tvar slovesa be, variabilitu sponového slovesa (elipsa, nahrazeni),
elipsu koncovky minulého ¢asu, preverbalni tvary been, done, nékolikanasobny
zapor, bezptiznakovy plural ¢i ptivlastiovani. V kratkosti rozebereme jednotlivé

jevy a nazory na jejich ptivod a vyznam.
3.3.1 Verbalni koncovka -s a jeji distribuce

V SE se verbalni koncovka -s pouZiva k vyjadieni tzv. verbalni shody ve
3. 0s. sg. ind. préz. Pouziti této koncovky v BE je v8ak mnohem komplexné&jsi.
Koncovka -s se totiz nepouziva vyhradné pro 3. os. sg. préz. (spi§ naopak), ale
vykytuje se téméf ve vSech ostatnich osobach, a to i v mnozném c¢isle. -s bylo
predmétem mnoha studii a jde pravdépodobné o nejdiskutovanéjsi jev Cernosské
angli¢tiny. Nazory na jeho funkci se lisi.

Dillard ve své monografii tvrdi, Ze -s je pouze ptejato z SE jako
hyperkorektni, kdy mluvéi vi, Ze tato koncovka se pouziva, ovSem nevi pfesné
kdy, a proto ji libovolné ptiklada ke slovesu v riznych osobach. Dalsim jeho
argumentem je, Ze -S je znak pfitomného ¢asu prostého, ale gramaticky ¢as neni
v BE nutn¢ u slovesa vyjadien (Casové urCeni zajisti jiné indikatory, jako
pfislovecna urceni apod.), neni tedy z4dnd motivace k pfiddvani znaku

pritomného ¢asu prostého.55

% Dillard J. L.: Black English: It’s History and Usage in the United States. 1. vyd. New York,
Random House 1972. s. 40-44.
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Shana Poplackové a Sali Tagliamonteova ve svém ¢lanku®® vak dokazuif,
ze -s bylo uz na poc¢atku vyvoje BE v systému ptitomno a dokonce se pouzivalo
majoritné pro 3. os. sg. préz. OvSem pro¢ se toto pouziti zménilo, ponechavaji

jako otevienou otazku.
3.3.2 Sloveso be a jeho invariantni tvar

Timto slovesem se podrobngji zabyval Ralph Fasold.>” , Invariantni be se
vyskytuje pravé v takovych pozicich, kde se v SE vyskytuje jeho ¢asovana forma
is, are, am, was, were.“*® Jedna se tedy o pozice pred predikatovym substantivem,
adjektivem, pfed minulym piicestim (pfi¢estim na -ed v pasivnich konstrukcich),
pfisloveénym urfenim mista, pifed nckterymi predlozkovymi frdzemi a
v konstrukcich vyjadiujicich doc¢asnost déje — be + sloveso + ing. Fasold ale tvrdi,
Ze pokud v téchto pozicich be nahradime jeho ¢asovanou variantou, dojde ke
zméné vyznamu.

Fasold dochdzi k zavéru, ze v nékterych piipadech mize jit o elipsu
pomocnych sloves will a would, ale toto vysvétleni nepovazuje za plné
uspokojivé. Uvadi ptiklady, kdy tato hypotéza nemuze platit: ,,He be sick* ve
smyslu, Ze je dotyény nemocny ,,pofad®, tedy pokazdé, kdyz ho vidite.>® Fasold
dochézi k zavéru, ze ¢asované formy jsou povrchovou strukturou pro ptitomny
Cas, kdezto be zadny Casovy ptiznak nema. Jeho vyznam pak Fasold uvadi jako
,»d¢j vyskytujici se nesouvisle v dase*,% coz je podle n¢j také argument pro
bezcasovost tvaru be.

Dillard ptidava jest¢ vyznamovy rozdil mezi ,,He workin® when de boss

come in“, coz znamena, ze doty¢ény pracoval jen, kdyz vesel nadfizeny, a vétou

* poplack, S., Tagliamonte, S.: There’s no tense like the present: Verbal -s inflection in early
Black English. Language Variation and Change 1, 1989. s. 47-84.- 1989.

> Fasold, R. W.: Tense and the Form Be in Black English. Language 45, 1969, &.4. s. 763-776.
http://idiom.ucsd.edu/~bakovic/camba_files/misc/ll/fasold-be.pdf

%8 tamtéz, s. 764.

% tamtéz, s. 772.

% tamtéz, s. 775.
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.He be workin‘ when de boss come in“,®! kdy aktant pracoval kontinualng i

predtim.
3.3.3 Variabilita sponového slovesa

Podle Dillarda jsou dvé moznosti realizace sponového slovesa byt — holy
infinitiv be nebo jeho elipsa, kdy kaZzdd moZnost ma jiny vyznam. Zatimco ,,My
brother be sick“ oznacuje dlouhodobou nemoc, predikace ,,My brother sick®
naznacuje, Ze nemoc prave probiha, ale je pravdépodobné kratkodoba.

Ptipady, kdy ¢ernossti mluv¢i pouziji finitni tvar ,,is“, tedy ,,My brother’s
sick* povazuje za tzv. stfidani koda, kdy mluvéi védomé prechazi do SE.®

John Holm se ve své studii® snazi dokézat, Ze je Dillardiv pohled piilis
zjednodusujici.

Podle Holma jsou jisté pozice, kde ¢astéji dochazi k elipse (pfed budoucim
gonna, pred adjektivy) nez jinde (napt. pred dal§im slovesem, pted ptisloveénymi
ur¢enimi mista). Elipsa pfed podstatnymi jmény je nejméné pravdépodobna,

nebot’ na tomto misté se ustalilo invariantni be.
3.3.4 Elipsa koncovky minulého ¢asu

Nerealizace koncovky minulého ¢asu -ed je v ¢ernosské anglictiné béznym
jevem. Otazkou vsak je, zda jde opravdu o elipsu koncovky, ktera je v hloubkové
struktufe pfitomna, ¢i zda tato koncovka v systému chybi tiplné.

Dillard se opira o tvrzeni, ze gramaticky Cas je u sloves v ¢ernosské
angli¢tin€é pouze volitelnou kategorii, na rozdil od SE, kde je soucasti obligatorni.
Domniva se, Ze ¢ernosska anglictina nepotfebuje vyjadfovat cas slovesem, nebot’
existuji mnohé dalsi indikatory ¢asového zarazeni vypovédi a slovesné koncovky

jsou tudiz zbytecné.

®! Dillard J. L.: Black English: It’s History and Usage in the United States. 1. vyd. New York,
Random House 1972. s. 45.

®2 tamtéz, s. 53-54.

% Holm, J.: Variability of the Copula in Black English and it’s Creole Kin. American Speech 59,
1984. s. 291-309. JSTOR http://www.jstor.org/stable/454782 17.7.2010
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Na podporu svého tvrzeni uvadi hyperkorektni tvary jako ,felled,
frozed“, ,threwed“ a dokonce infinitivni tvar ,to falled“,** které podle n&j jasn&

dokazuji, Ze koncovka -ed nema pro mluvéi BE Zadnou ¢asovou platnost.
3.3.5 Preverbalni tvary been, done

Tyto preverbalni tvary jsou podle Dillarda aspektovymi znaky. Tvar ,,|
been know" oznacuje d&j v uréitém okamziku v Case, tvar ,,I been knowin‘“ ma

tzv. pribéhovy aspekt (progressive aspect). Been oznaCuje jednoznacné d&j

v minulosti.
Done oznacuje perfektivni aspekt, moznych tvari je cela skala — ,,I done
go“, ,,I done gone®, ,,I done went“, ,JI been done gone“, ,,I done been gone*.

Minuly tvar (went) mize byt zpisoben vlivem SE.
3.3.6 Neékolikanasobny zapor

Je obecné zndmym jevem, Ze Cernosska anglictina nerespektuje pravidlo
jednoho zaporu, najdeme tak snadno véty jako ,You better never tell nobody“
nebo ,He don’t say nothing“.®® Tento jev odporuje teoriim o odstrafiovani
redundantnich jazykovych ptiznakd. Pii Cetnosti jeho vyskytu jej lze jen stézi
povazovat za jev emfaticky ¢i jinak stylisticky ptiznakovy. Pravdépodobné jde o
jev pochézejici z africkych jazykt nebo muze téz jit o vliv nizozemstiny (jako
jazyka africkych bélosskych obchodniki), kde je tento zpiisob zaporu bézny.

3.3.7 Bezpriznakovy plural

Cernosska angli¢tina ma obecné sklony k odstratiovani redundantnich
jazykovych ptiznaka. Je-li napt. ve vété vyjadien Casovym adverbiem fakt, Ze se
déj dané predikace odehrava v minulosti, je pak formalni pfiznak minulé¢ho ¢asu

urcitého slovesa (koncovka -ed) obvykle vynechan.

% Dillard J. L.: Black English: It’s History and Usage in the United States. 1. vyd. New York,
Random House 1972. s. 50-51.
% Oba piiklady z Walker, Alice: The Color Purple.
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Toto plati i pro mnozné ¢islo — pokud je mnozstvi ve vété vyjadieno jinde,
mize byt podstatné jméno ve tvaru cisla jednotného: ,,A whole lotta song*“, ,,s0

many milion dollars®, , forty year”, ,twenty bushel*.%®

3.3.8 Privlastiiovani

Systém pfivlastiiovacich zdjmen je ovlivnén tzv. nediferencovanymi tvary
jako napt. me, které se da pouZzit ve viech podobéach (za SE ,,1“, ,,me* nebo ,,my*),
je tedy mozné slysSet ,,me book"” namisto ,,my book* nebo ,,Her paintin® wif a
spoon* namisto ,,She’s painting with a spoon*.

Tento jev ovlivnil i podstatna jména, kdy se muzeme setkat s podobami

typu ,,Mary hat“ namisto ,,Mary’s hat*.

4 Obecni CeStina

Obecna ¢estina je jazykovy utvar interdialektického typu, jenZ je uZivan
v Cechéch v uz8im smyslu, s ptesahem na zapadni Moravu.®” Tzv. obecna Gestina
je pii prekladu substandardnich jazykovych utvari nejcastéjsi volbou,
pravdépodobné proto, ze se jednd o nespisovny utvar s nejveét§im regionalnim
rozsahem. Diky médiim totiz pronika tento Gtvar i do oblasti, kde je jako
mluveného jazyka pouZivano jiného interdialektu. Tim se jeho akceptovatelnost a
,,b&Znost* neustale zvysuje. Cilem autora piekladu (ale i literatury pavodni, kde se
obecna Cestina stale vice rozsifuje) je pak vyvolat dojem pfirozenosti a mluvenosti
jazyka - diive se jej také vyuzivalo vyhradné v dialozich postav. V poslednich
padesati letech vSak obecna eStina pronikla i do pasma vypravéce (vliv mél jisté
také fakt, ze vypravéci perspektiva je Casto v 1.0S.59.).

Obecnou cestinu 1ze vymezit na zakladé odchylek od spisovného jazyka.
Podrobné¢ se strukturou obecné CeStiny zabyvali Petr Sgall a Jifi Hronek. Ve své
monografii Cestina bez prikras (1992)% podavaji podrobny popis obecné deskych

jevi. My je shrneme jen stru¢né.

% Dillard J. L.: Black English: It’s History and Usage in the United States. 1. vyd. New York,
Random House 1972. s. 62.

%" Chloupek, J. a kol.: Stylistika cestiny. 1. vyd. Praha, SPN 1991. s. 54.

% Sgall, P. — Hronek, J.: Cestina bez prikras. 1. vyd. Jinogany, H & H 1992.
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4.1 Jevy hlaskoslovné

Typickym jevem obecné CeStiny je diftongizace i/y v -¢j a to hlavné na
konci slov (mlady > mladej). Tento jev je pfijiman i na zapadni Moravé. Pokud se
ovSem diftongizace pfesunuje bliz k zacatku slova, jeji akceptovatelnost na
Moravé¢ klesa (od slov typu ,,zaplacenejma® aZ po ,,vozejk, rejze, vejmysl*).

DalSim jevem je GZeni -é- v -i- ve slovech typu ,,mliko, polivka, lip, vist” a
v koncovkach adj. neut. ,,dobry* (mésto), ,,velky* (auto).

Jevem, ktery se ¢aste¢né¢ shoduje s hlaskoslovim hanackych nateci, je
protetické v- ptfed pocate¢nim o- (,,vokno, voblict, vodrazet“). Na severu a
vychod¢ Moravy jde vSak o jev vyslovené cizorody. Jsou také slova, ktera protezi
nepodléhaji. Podle Sgalla a Hronka jde hlavné o slova oficidlni ¢i knizni, napf.
»organizace, operativni®, ale i o slova bézna jako ,,ovoce* a ,,ovSem* (zde protezi
brani pravdépodobné nasledné -v).® Podle Blahy je pak protetické v- obecné na
Gstupu.”

Produktivnim jevem je pak kraceni samohlasky v posledni slabice slov.

Tim splyvaji tvary zajmen napt. ,,ji — ji*, ,naSi — nasi“, ale i substantiv, napf.
»domi — domu“. U sloves se krati hlavn¢ v 1. os. pted koncovym -m (,,nevim,
prosim, letim,” atd.), ale nejen tam, je doloZeno napft. ,fikat™. Krati se i v jinych
slabikach, napf. ,,upfimnej*, ¢asto v ostatnich padech slov, kde doSlo ke kraceni
na konci (,,tajemnik — tajemnikem®).

V mluvené feci pak dochdzi ke zjednoduSovani konsonantickych skupin,

napft. ,,dyz, dyby, slikat, Sesnact, du, méno, kerej, nakej, esli, este*.
4.2 Jevy tvaroslovné

4.2.1 Substantiva

Vyraznym jevem je jednotnd koncovka -ma vinstr. pl. u vSech
skloniovanych slov (,,domama, pefinama, lidma, tetama*). Koncovky se mohou

lisit na Moravé (Ceské ,,pekafema*™ vs. moravské ,,pekafama‘). Tvary stejné

% Sgall, P. — Hronek, J.: Cestina bez prikras. 1. vyd. Jinodany, H & H 1992. s. 33.
® Blaha, O.: Funkéni stratifikace cestiny. 1. vyd. Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci
20009. s. 47.
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dlouhé¢ jako spisovné (,,tetama, lidma®) jsou pfijimany lépe nez tvary s ptidanou
slabikou (,,panama, strojema“).

V lok. pl. mask. a neut. se prosadila koncovka -ach, ktera nevynucuje
piehlasku (,,klukach, domeckach, stifediskach® proti spisovnému ,klucich,
domeccich, stiediscich®).

U feminin se nekrati samohlaska tvarotvorného zékladu (,,travou, kravou,
plicim* misto ,,travou, kravou, plicim*). Tvary kracené jsou dnes jiZ povazovany
za knizni.

4.2.2 Adjektiva

V obecné Cestiné neexistuji jmenné tvary adjektiv, ve verbonominalnim
prisudku se pouziva tvari slozenych (,,byl nemocnej*).

V mékkém sklonovani podle vzoru ,,jarni* se li§i pouze instr. pl. ,,jarnima“
oproti spisovnému ,,jarnimi*.

Sklonovaci druh tvrdy podléha hlaskovym zménam (Gzeni, diftongizace),
takZze nalézame tvary: sg. mask. a neut.: ,,dobrej“, ,dobryho“, ,,dobrymu“,
»dobrej“ (,,dobryho®), ,,dobrej“, ,, dobrym®, ,dobrym* (-y pfed koncovym -m
muze podléhat kraceni na ,,dobrym®); sg. fem.: ,dobra“, ,dobry”, ,dobrou”,
,dobrou“, ,,dobra“, ,,dobry*, ,,dobrou”. V pluralu se pak vSechny rody vyrovnavaji
v jednotném paradigmatu: ,,dobry“, ,,dobrejch®, ,,dobrejm*, ,dobry*, ,,dobry“,
»dobrejch®, ,, dobrejma*.

U privlastiovacich zajmen je nahrazen tvar gen. sg. mask ,,bratrova“, ktery
je pocitovan jako knizni, tvarem ,,bratrovyho®, dat. sg. pak ,,bratrovymu* misto

Lbratrovu®.
4.2.3 Zajmena

V mnozném ¢isle osobnich zajmen existuje jeden uniformni tvar pro
vSechny rody, a to ,,voni“ — ,,voni ty vidlicky spadly*. Knizni tvary ak. sg. neut. a
mask. ,,je/jej* jsou nahrazeny tvarem ,,ho*. I zde se uplatituje krdceni samohlasek,
takZe vznikaji tvary jako ,,s nim, s tim“.

Deiktické zajmeno ,ten“ ma mnoho emfatickych podob — napf. ,,tenhle,

tendle, tenhleten, tenlencten, timhleten* apod.
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Adjektivni tvary pfivlastiovacich z4jmen se sklofiuji stejné jako ,,dobrej®,
tedy ,,myho, tvejch* apod. Vedle nich jsou tu tvary s -oj, né€které jiz spisovné
(,,moje* jako ,,ma‘), ovSem né&které jsou stale vnimany jako substandardni, napf.

,mojeho, mojemu, mojima*“. Tyto tvary jsou téZ regionaln¢ omezené.
4.2.4 Slovesa

U pricesti l-ovych dochazi jako u adjektiv v mnoZzném ¢isle ke stirani
rodovych rozdila u feminin a neuter — ,,mésta se rozrostly, vob¢ kola se rozbily*.

U slovesa byt je v 1. os. pl. tvar ,,bysme* oproti kniznimu ,,bychom®.
Casté je vypousténi slovesa byt v minulém &ase, napf. ,.ja piisel pozdé“. Jedna se
0 jev omezeny na oblast Cech.

V prvni slovesné tifidé ma obecnd cCeStina v minulém Case tvary bez
nekoncového gramatického -1, tedy ,,nes, pek, moh* atd. Opét se jedna o jev na
Moravé viceméné cizi. Bézné se ale uziva tvarti 3. o0s. pl. ,,d€kujou” namisto
spisovného ,,d€kuji*.

Ve druhé slovesné tfidé ptevazuji tvary ,tisknul, uStknul“ nad ,,tiskl,
ustkl*, coz se da vysvétlit jednodussi vyslovnosti. Tam, kde slovesa nekonéi na
pribeh*.

U sloves treti tiidy prevladaji koncovky -u a -ou ve tvarech ,kupuju® a
»kupujou®“. Tam, kde doSlo k hlaskovym zménam v infinitivu (,,mejt, krejt*) se
tato udrZuje v celém paradigmatu — ,,meju, mejes, mejeme”.

Ve ctvrté slovesné tiidé se v zdpadni Casti republiky vyrovnavaji tvary
3. 0s. pl. podle vzoru ,,s8zeji** — napf. ,,oni proseji, trp&ji‘.

U sloves paté tiidy k Zadnym podstatnym morfologickym zménam
nedochazi, ¢asovani je shodné se spisovnou ¢estinou. Podléhaji vSak hlaskovym
zménam (napi. zkracovani), popiipadé odpada koncové -i ve 3. os. pl., tedy

,»délaj“ misto ,,délaji.

4.3 Veétna skladba

Rozdily mezi spisovnou a obecnou cestinou na poli skladby vznikaji

hlavné z rozdili v komunikacnich zamérech a také situacich, kde se oba kody
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pouzivaji. JelikoZ je obecna ¢estina primarné mluvenou varietou ¢estiny, bude jeji
syntax tomuto faktu podléhat, tzn. pfevladat budou soufadnd souvéti, vybér
spojovacich vyrazii bude omezen. Toto jsou vSak obecné jevy mluveného jazyka,
nedaji se tedy oznacit za obecné Ceské.

Pokud budeme stylizovat pisemny projev s obecné ¢eskymi prvky, je viak
zajisté potieba vyhnout se slozitym podfadnym souvétim s archaickymi spojkami

jako ,,ponévadz, -1i* apod.

4.4 Lexikum

VétSina lexikalniho planu ¢estiny je spole¢na obéma variantam, spisovné i
obecné Cestin€. Muzeme jej rozdé€lit podle stylistickych ptiznakt a podle nich pak
z fady synonym vybirat.

Sgall a Hronek déli slova na silné knizni (,,hvozd, chory*), slova se
slab8im kniznim nadechem (,,obuvnik, prostofeky*), odborné terminy (,,obrtlik,
nulovy vodic®), slova stylisticky neutralni (,,les, nemocny, umf#it*), slova spolecna
obecné 1 spisovné cestiné (,,Svec, hubaty, marodit®), tzv. ,,vyssi slangové terminy*
(,,srdcaf, trychtyf, praSan), ,nizSi slangové terminy®, tedy slova zietelné
nespisovna (,,nulak, cirkularka, sajtna‘“), slova obecné ¢estiny a v ramci jeji normy
stylové neutralni (,,Suple, $nytlik, honit se*), obecné ceska slova s platnosti
vyrazné¢ nespisovnou, vétSinou maji synonyma ve stylisticky neutrdlni vrstvé
(.zdechnout, funus, ksicht“) a slova tabuova a obscénni (,,prdel®).”

Takovéto déleni je problematické, nebot’ jednotliva slova lze jen tézko
oznacit za ,,obecné Ceska“, tedy nalezejici pouze obecné cestin€. Ve vetSing se
jedna o slova prosté substandardni, spole¢na pro vice interdialektt.

Jan Chloupek déli lexémy z hlediska pragmatickych sloZzek na neutrlni,
nepiiznakové a priznakové’?. Za nespisovné pak povazuje lexémy s rozvinutymi
priznaky regionalnimi a vrstevnimi. Pfiznakové vrstvy se pak mohou vydé¢lovat na

zakladé napi. Casovém (historismy, neologismy), frekvenénim (bézné, fidké),

" Sgall, P. — Hronek, J.: Cestina bez prikras. 1. vyd. Jinodany, H & H 1992. s. 71.
"2 Chloupek, J, a kol.: Stylistika Gedtiny. 1, vyd. Praha, SPN 1991. s. 142.
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expresivnim (eufemismy, hypokoristika, pejorativni slova, vulgarismy, atd.), na
zakladé napf. ciziho ptivodu apod.

Pti stylizaci obecné Ceského textu opét bude zapotiebi brat ohled i1 na
lexikalni plan a vybér odpovidajicich prostfedki. Bude tfeba se vyhnout prvkiim
kniznim a archaickym, na druhou stranu je téz nutné udrzet miru vyrazi

substandardnich a siln¢ expresivnich v mezich dnosnosti.
4.4.1 Univerbizace jako prostredek nespisovnosti

Univerbizaci v zadném piipadé nelze oznacit za jev pouze obecné Cesky,
pfesto jej na poslednim misté uvadime jako vyznamny zdroj substandardismti jako
takovych. Mnoho slov, ktera jsou povazovana za nespisovna, vzniklo pravé
univerbizaci, tedy zpisobem tvoieni, kdy se z pojmu viceslovného stdva pojem
jednoslovny. Jde pfevazné o substantiva. K tomuto Géelu ma cCeStina Siroky
repertoar koncovek. Nékterd takto vytvofend pojmenovani jsou povazovana za
spisovna (,,statni zkouSka - statnice, hokejova hal — hokejka®), jind jsou
nespisovna, casto diky zvlastnimu hlaskovému skladu (,,tlustoch, voc¢ai) nebo
diky Sirokému povédomi o viceslovné spisovné varianté (,,namésti I. P. Pavlova —

Pavlék, jidelni vz — jideladk, cestovni ptikaz — cest’ak®).
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Prakticka cCast

V praktické ¢asti této diplomové prace budeme hodnotit pieklad romanu
Alice Walkerové Barva nachu z hlediska funkéné ekvivalentniho, s dirazem na
cilovy text. NaSim Ukolem bude zhodnotit konzistentnost a vhodnost zvoleného

jazykového ttvaru, jimZ byl roman pielozen.

5 Alice Walkerova

Pied samotnou analyzou piekladu povazujeme za vhodné zminit se o
autorce romanu Alice Walkerove.

Alice Walkerova se narodila 9. unora 1944 ve méste¢ Ward Chapel,
Georgia. Od mladi ji rodi¢e povzbuzovali k tvir¢i Cinnosti. Jako spisovatelka
zaCala svou kariéru prozou ,,To Hell with Dying® (1967), jeji prvni roman The
Third Life of Grange Copeland vysel jen o tfi roky pozdé&ji. Alice Walkerova
obdrZzela vroce 1983 jako prvni afroamerickd Zena Pulitzerovu cenu a také
National Book Award, ob¢ za jeji pravdépodobné nejznaméjsi roman, The Color

Purple.

5.1 The Color Purple — Barva nachu

Roman Barva nachu je ptibéhem Celie, nevzdélané Cernosské divky, jez
Vv prib&hu Zivota poznava sama sebe a snazi se najit své misto ve svéte. O svém
zivoté piSe dopisy Bohu. Celie je v détstvi sexualné zneuzivana svym otcem a
zahy porodi dvé déti, které jsou ji odebrany. Jeji t€hotenstvi je také divod, proc¢
Celie velmi brzy piestane chodit do Skoly. Jeji mladsi sestra Nettie ma veétsi Stésti
— podafi se ji od otce utéct a odjet s duchovnim a jeho rodinou (jeZz shodou
okolnosti vychovava Celiiny déti) do Afriky, kde ptisobi jako misionarka.

Celie se provda a diky svému manzelovi poznd Shug Averyovou,
zpévacku, ktera Celii zméni zivot. Postupné Celii ukéze, jak se da v zivoté i

radovat a né¢eho dosahnout.
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Barva nachu je roman epistolarni, veSkeré déni vidi Ctenar
zprostiedkované skrz dopisy hlavni hrdinky a jeji sestry. Celie piSe o svém zivoté
Bohu, pozd¢ji pak Nettii. Nettie adresuje své dopisy Celii. Pfimé mluvci ma tedy
roman jen dva — Nettie a Celie.

Nettiin jazyk je stylisticky v podstaté bezptiznakovy, spisovny. Diky
svému vzdélani a kontaktu se vzdélanymi lidmi mluvi velmi dobie anglicky.
Naproti tomu Celie pouziva ¢ernoSské angliCtiny se vSemi jejimi znaky, ¢asto ma
takeé problémy s pravopisem. Jazyk ostatnich postav lze hodnotit jen velmi tézko,
nebot’ vSechny dialogy jsou podavany neptimou feci skrz Celiiny dopisy. Lze tedy
jen té€zko urcit, co dotyény doopravdy fekl a jak si to Celie ve svém dopise
upravila. Piesto lze Vv piekladu V reprodukované mluveé jednotlivych postav
rozeznat alespoil urcit¢ tendence (napf. mluva bélochi), ¢imz se budeme

podrobngéji zabyvat v Sesté kapitole.

6 Barva nachu a jeji cesky preklad

Barva nachu vysla ¢esky v nakladatelstvi Argo v roce 2001, pielozil ji Jiti
Hruby. Jifi Hruby je ¢lenem Obce pickladatel. Piekladiim z angli¢tiny se vénuje
od 90. let minulého stoleti a na svém kont¢ md mnoho titulli, mezi nimi napf.

knihy Raymonda Carvera, Bernarda Malamuda ¢i Williama Saroyama.73

6.1 Jazykova situace originalu

Specifickym rysem romanu je fakt, Ze neobsahuje zadnou piimou fec.
VSechny promluvy jsou zaznamenany pisemn¢ ve formé dopisti. V prvnim dopise
je dokonce vyuzito typografického prostiedku preskrtnuti pisma k dosaZeni pocitu
autenti¢nosti (,,-am | have always been“)™®. Hrdinka pie Bohu a snaZi se tedy

pravdépodobné psat, jak nejlépe dovede.

73 Jiti Hruby. http://www.obecprekladatelu.cz/H/Hrubydiri.htm. 12.11.2010.
" Walker, A.: The Color Purple. London, Phoenix 2004. s. 3.
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Jak jiz bylo feceno, mtizeme v knize oddélit dvé stylistické roviny — jazyk
Celie a ,jejich lidi“ — jeji rodiny, déti a pratel, a jazyk Nettie, vzdélané
misionaiky.
6.1.1 Jazykové prostredky cernosské angli¢tiny

Walkerova vyuZiva v romanu veskerych prostiedka, které ji tento sociolekt
nabizi.

V gramatice je vyraznym jevem vynechavani sponovych sloves nebo
jejich  nahrazovani invariantnim ,be“. Kvynechani dochazi hlavné u
verbonominalnich predikatd - ,,she too young,“ (8)™, ,.she in her room crying*
(9), ,,Now | know Nettie alive* (133), ,,but some things pleasant* (190) atd.
Invariantni ,,be‘ se pak uplatiiuje ve slozenych slovesnych tvarech prubéhovych —
»two children be making mud pies* (37), ,,Nettie be coming home* (129) aj.
Casto dochazi k vynechani sponového slovesa v nékolika vétach za sebou, ¢imz
se dosahuje stereotypnosti vétné stavby: ,,Well, this my house. This my land.
Your boy Harpo in one of my houses, on my land.” (53)

Flexivni koncovka -s pfitomného Casu prostého ve 3. 0S. sg. se vyskytuje
pomérné malo a téméf vzdy u jiné osoby. Velmi ¢asto v 1. 0s. sg — ,,I sleeps” (41),
| feels” (1, 16, 43, 103), ,,I calls* (17), ,,I haves* (89), n¢kdy také v 1. os. pl. —
,we calls* (17) nebo 3. os. pl. — ,,they calls“ (91).

Ve 3. 0s. sg. je konzistentn¢ tato koncovka vynechévana. Stejné tak
Vv zaporu nenajdeme tvar ,,doesn’t”, ale pouze tvar ,,don’t".

DalSim frekventovanym jevem je vyjadieni minulého Casu. Tato otazka je
trochu problematicka, protoze u mnohych vét je mozna dvoji interpretace — tedy
jak ¢as minuly, tak pfitomny — neni pfitomno napt. casové adverbium, které¢ by
Casovy ramec jasné uréilo. RozliSovani komplikuje vypravéci situace, kdy Celie
popisuje, co se uz odehralo (tedy by mélo jit o ¢as minuly), ale na druhou stranu je
mozné, Ze v jakoby denikovém zaznamu vyuZiva prézenta jako vypravéciho
prostiedku. V mnoha piipadech tedy nelze jasné fici, zda jde o Cas pfitomny, ¢i o

vynechani koncovky ¢asu minulého.

> Tento a viechny nasledujici piiklady z Walker, A.: The Color Purple. London, Phoenix 2004.
Pfislusné strany uvadime za piiklady v zavorkach.
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Neékde je ovsem situace jasnd. Pak se miizeme setkat se tfemi moznostmi —
minuly ¢as bez koncovky ¢i nepravidelného tvaru — ,,I think bout Nettie, dead.
She fight, she run away.* (22); nenalezity tvar minulého pticesti — ,,knowed* (15,
220), ,,throwed* (53), ,,kilt* (4); a nebo, a to ve vétsiné ptipadn, spravny tvar, jak
pravidelny, tak nepravidelny — ,,said, ,,told*“ (38), ,,took* (39), ,,fell“ (8), ,,spent*
(223), ,,winked*“ (7), ,learned” (11), dokonce i u hlaskové slozitych tvard jako
»thought* (6, 62, 97, 224 aj.) nebo ,,bought* (95).

V textu lze nalézt i spravny a ,Spatny” tvar v jedné vété: ,,Tell him how
much that quarter he give you meant to you.” (87). Predikace ,he give you*
logicky predchézi predikaci ,,meant to you®, ale zda se, Ze mluv¢i ji vnima spis
jako fakt, u n&jz neni potieba gramaticky ¢as vyjadfovat.

Tvary minulého pricesti zakonceného na -ed bez této koncovky najdeme i
Vv jinych slovesnych tvarech, napt. ,,Sofia not being punish enough®“ (89), ,,hair
ain’t been comb* (14) atd.

V zaporu pak najdeme spisovne ,,didn’t“ a holy infinitiv daného slovesa
nebo tvar pouzivajici lexikalni zapor ,,never” —,,She never write.* (19).

Co se tyce minulych tvarti slovesa ,,to be“, najdeme ve vétSin€ piipada
jednotny tvar ,,was* bez ohledu na osobu.

V piitomném case ma sloveso ,,to be* relativné maly vyskyt, hlavné kvili
elipse sponovych sloves. Piesto najdeme nékteré jeho tvary, i kdyZ se vyskytuji
vyjimeéné a ne vzdy ve spravné osobé — ,,I’m roasted coffee bean color* (28),
»wives is like children (35), ,,how happy he is now* (36), ,,you sure is ugly* (44),
,»I 1S just a bag of bones* (47), ,,you’re my friend*“ (226), ,,women... is lying*
(240) apod.

Preverbalni ,done” se vyskytuje jako vyraz ukoncéenosti dé&je
(perfektivnosti): ,,Well, Sir, | sure hope you done change your mind.”“ (9)
Zajimava je odpovéd’, kdy mluvéi pouzil sloveso ,.to be* — ,,Can’t say | is.“"® (9)

Z toho vyplyva, Ze odpovidajici mluvi o vysledku procesu. V SE by na obou

mistech bylo ,,have* (,,you have changed your mind®“, ,1 can’t say | have”). |
78 Cesky: ,,Doufam, pane, Ze ste si to rozmyslel, povida pan --------- . To teda asi ne, tata na to.”
17)
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v dalsich ptikladech jde o pravé ukonceny dé&j: ,,The woman he had helping him
done quit. His mammy done said No More.“ (12)"" ,,Well, us done help Nettie all
we can.“ (19)"® I zde by bylo mozné tyto tvary nahradit predpfitomnym asem.

Nejednoznacnou zalezitosti je piivlastiovani. Pokud se jednd o vlastni
jméno, je vétSinou v zakladnim tvaru — ,,Albert Mr ----------- name* (45), ,,Shug
Avery pee“ (53), ,,Grady bed”“ (102), ale najdeme i tvary s piivlastiovacim
morfémem, n¢kdy bez apostrofu, ,,Harpos feeling” (28), nékdy s nim, ,,Odessa’s
husband* (98). Ty se ale vyskytuji jen vyjimecné.

Pokud se pfivlastiiuje zajmenem, situace se rdzni. Zajmeno ,they* je
ponechano v ptivodnim tvaru namisto spisovného ,.their — ,they husband* (53),
»they house” (53), ,,they spelling (18), ,.they hair* (20), naproti tomu ostatni
zajmena jsou konzistentné ve spravném tvaru - ,,his hands* (93), ,,her clothes*
(87), ,,her hair” (27), ,,my other little baby“ (5).

Systém osobnich zajmen je v podstaté shodny se SE, jen u zajmene
1. 0s. pl. v pozici podmétu je velmi Casty tvar ,,us” namisto ,,we* — ,,us three set
together* (55), ,,us all had dinner” (179), ,,us leaving* (180). U jinych zajmen
tento jev nepozorujeme.

U substantiv najdeme rozdilnosti v nepravidelnych pluralech. Napt. tvar
»women“ se sice vyskytuje ve vétsiné pripadd, ovSem najdeme i tvar ,,womens*
(42). Naproti tomu nespravny plural ,,mens* jasné pievazuje nad spisovnym
»men“. Vyskytuji se i pravdépodobné hyperkorektni tvary ,polices* (81) a
»peoples® (82). U slova ,,teeth” opét dochazi ke kolisani. Pfevazuje tvar ,.teef*, ale
najdeme i tvar ,,toofs* (130), stejné jako ,,foots, ale 1 ,,feets* (oboji 44).

N¢kolikanasobny zapor je velmi frekventovanym jevem. Velmi casto je
realizovan zapornym tvarem slovesa a zaporkou ,,no* pfed substantivem, popf.
adjektivem, nebo piislovcem ,never — ,,she don’t look no special way at all*
(19), ,.they won’t let me see no mens* (96), ,,you better never tell nobody but
God“ (3), ,,that wouldn’t be no improvement* (175), ,,but I never had no house*

(221). Nemuzeme ovSem fici, Ze by n€kolikanasobny zapor byl vétSinovy.

7 (:Iesky: ,,Vodesla mu posluhovacka a jeho mam a prohlésila: Tak dost.” (20)
78 Cesky: ,,Tak uz sme pro Nettie udélali co sme mohli.* (26)
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V mnohych ptfipadech najdeme ve véte jediny zapor — ,,I don’t think it a tape
worm.” (57); ,,Don’t be a fool,...* (221); ,,1 never even remember Ma calling him
by his name.” (220). Ve svétle téchto vét se véty s nékolikanasobnym zaporem
jevi jako emfatické, coz ovsem muze byt zptisobeno interferenci ¢estiny.

Tvofeni otazek také neni standardni. Dochazi k vynechani pomocného
slovesa ,,do* nebo ,,have®, u slovesa ,,to be* pak k pievracenému slovosledu nebo
taktéz jeho elipse, pokud nasleduje nominalni ¢ast predikatu nebo piedlozka —
»Why she leave?“ (163); ,,What it say?* (223); ,,Any more letters come? (186);
»Where they is?* (47); ,,What it is?“ (99); ,,Where she at?* (53); ,,The children
here?* (163); ,,What the trouble?* (93) apod.

Interpunkce je v textu velmi malo, napf. zadna piima fe¢ neni uvozena
uvozovkami. VéEtSina uvozovacich vét je od pfimych promluv alespont oddélena
carkou. i kdyZ ani toto neni pravidlem, napt. ,,She say Naw, | ain’t gonna.” (3)
Neé¢kde jsou carky namisto spojovaciho vyrazu, pro zachovani smyslu, napf.
..--.and she carrying a little snakeskin bag, match her shoes* (44). Zde by v SE byl
spojovaci vyraz ,that“ bez &arky. Carkami jsou oddélovany nékolikandsobné
vétné Cleny, a to 1 v ptipad¢, ze posledni Clen je pfipojen navic spojkou ,,and“ —
»ohe got on a starch and iron dress, high heel shoes with scuffs, and a old hat
somebody give Shug.” (87).

V hlaskoslovi pti zachyceni mluvené feci nedochazi k mnoha deformacim,
nebot’ by znacné ztézovaly Citelnost textu. Pfesto se naznaky vyskytuji, vétSinou
velmi konzistentné. Dochazi k zaméné hlasek — napft. ,,ast“ (4, 8, aj.) namisto
»ask®, k ortografickému ptizpasobeni vyslovnosti — ,,git“ namisto ,,get” — ,,get” se
ve své spravné podobé v knize vyskytne pouze dvakrat; ,,teef” (25, 47 aj.) namisto
»teeth” apod. Dalsim ptikladem muze byt vynechavani prvni nepfizvucné slabiky
ve slovech ,,bout” a ,,cause* namisto ,,about* a ,,because”. V mensi mite se to tyka
i jinych slov, napt. ,,nuff* (16) namisto ,,enough*, ,,thout* (16) namisto ,,without",
,stead“ (101) namisto ,instead“, dokonce i slov delSich jako ,miration* (19)

namisto ,,admiration.
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Stylisticky vyraznym rysem, i kdyZz frekvenéné ne aZz tak Castym, je
poruseny pravopis z neznalosti slova. Jedna se samoziejm¢ hlavné o slova ciziho
puvodu, jako ,,preshate” (90) namisto ,,appreciate”, ,,cuss” (4) namisto ,,curse”,
»embrody“ (15) — ,.embroider, ,bidniss* (15) — ,,business”, ,tension” (18) —
Hattention®, ,,newmonya* (20) — ,,pneumonia®, ,,specs® (36) — ,,suspects nebo
»expects”, ,,two berkulosis“ (42) — ,,tuberculosis“ apod.

6.1.2 Jazyk Nettie

Nettie piSe ve svych dopisech spisovnou anglitinou, vyuziva pestiejsi
repertodr nejen lexikalni, ale i syntakticky. Nedéla chyby a pouZiva spravné

interpunkci.

6.2 Jazykova situace prekladu

Ptekladatel se rozhodl pii prevodu do CeStiny vyuzit nespisovného utvaru
zaloZeného na obecné Cesting. Nasim zamérem je podrobit jej analyze z hlediska
konzistentnosti a adekvatnosti, resp. ekvivalentnosti vzhledem k originalu.

Rozdil mezi dopisy Celie a Nettie je i v pfekladu patrny. Zatimco Celie
pise nespisovné, Nettie se vyjadfuje naprosto spisovnym jazykem. V originale je
pasmo vypravéni Celie v podstat¢ homogenni, i kdyz reprodukuje fe¢ n€koho
jiného. V ¢eském piekladu vSak mizeme jasné vydé€lit mluvu bélochi, k cemuz
neni v originale dan davod. Jako piiklad nam poslouzi promluva starostovy zeny
(kterou samoziejmée reprodukuje Celie ve svém dopise):

., Yes, she say. Home. You ain’t been home or seen your children in a
while, she say. Ain’t that right?* (96) ,,She clear her throat, laugh some more.
Look where you sitting.” (97)

V piekladu vypadaji tyto pasaze naprosto spisovné: ,,No ano. Domt. Ptece
uZ jsi tam dlouho nebyla a nevidéla ses se svymi détmi. Ze mam pravdu?“ (97)"°
»Zase si odkaslala a znovu se zasmala: Tak se koukni kde sedis.” (97) Spisovnost

pasaze piili§ neoslabi ani prostfedky stylizace mluveného projevu (parcelace).

" Tento a dalsi Geské priklady z: Walker, A.: Barva nachu. 1. vyd. Praha, Argo 2001. Piisluiné
strany uvadime v zavorkach v textu.
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Aspoit malym ospravedlnénim miize byt jina pasdz, kde piece jen
starostova zena mluvi jinak neZ ostatni (pouzije pfedpfitomny cas), ale i zde
najdeme prvek nespisovnosti (zkracené ,,‘em*): ,That’s the problem, she say.
Have you ever seen a white person and a colored sitting side by side in a car,
when one of ‘em wasn’t showing the other one how to drive it or clean it?“ (97)
Prekladatel se zde pravdépodobné pokusil mirné snizit promluvu starostovy Zeny
lexikalnim prostiedkem, ktery ovSem v kontextu spisovnych koncovek plisobi az
prili§ expresivné: ,,A v tom je pravé ta potiz, povidd. Uz jsi nékdy vidéla aby
béloch sed¢€l v auté vedle barevného, pokud tedy jeden z nich toho druhého neuci
fidit nebo mu neukazuje, jak ma auto vypucovat?* (97)

Jesté vyraznéjSim prikladem je promluva Mary Jane, starostovy dcery, na
samem konci romanu: ,,How Henrietta doing? she ast. Then she whisper, |
brought her something with yams so well hid she won’t never suspect.* (238)

»AIN’t little Raynolds sweet? say Miss Eleanor Jane, to Sofia. Daddy just
love him, she say. Love having a grandchild name after him and look so much
like him, too.” (238)

Cesky preklad v promluvach Eleanor Jane opé&t naprosto spisovny: ,,A jak
se mé Henrietta? zeptala se a pak est¢ zaSeptala: Pfinesla jsem ji tak zamaskované
jamy Ze to urcité nepoznd.* (222)

,Ze je Raynoldik moc roztomily? fekla Eleanor Jane Sofii. Tata je z n&j
cely pry¢. Je rad, Ze mu dal venkovské jméno a taky ze mu je tak podobny.* (223)

Je ziejmé, ze prekladatel predpokladal, ze bélosi budou mluvit standardni
angli¢tinou, ktera je do uvedené podoby zkreslend Celiinou perspektivou. To, Ze
jejich promluvy pielozil spisovné, je ovSsem diskutabilni krok, protoZe i v ¢estiné
vnimame vSechny postavy skrze jednu, ktera svou dikci pfevypravi vsSechno
ostatni.

Original nerozliSuje tykani a vykéni, a tak se musel pickladatel
rozhodnout, jestli si budou postavy v romanu vykat nebo tykat. U vétSiny postav
je situace jasna a dand napt. vékovym rozdilem. Sporna situace nastava ve vztahu
Celie a Shug. Shug oslovuje Celie stfidaveé jen jejim jménem anebo titulem

»Miss“ (v cesting ,,pani®), a to v prubé¢hu celého romanu, takze je tézké se
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rozhodnout, zda ji tyka nebo vyka. Piekladatel se podle nas spravné rozhodl pro
tykéani, pravdépodobné proto, Ze si obé zeny v pribéhu déje vytvori velmi tzky

vztah.

Hlavnim bodem nasi analyzy je pieklad Celiinych dopisti a nespisovnych
prvki, které prekladatel v textu pouzil. Rozebereme je postupné podle jazykovych
plant.

6.2.1 Jevy hlaskoslovné a ortografické

6.2.1.1 Jevy ortografické

Tam, kde dochazi khlaskovym zménam, je tento fakt reflektovan i
V pravopise. Zamémym chybam napt. v dvojicich i/y se vSak Hruby vyhyba, coz
odpovida rysiim originalniho textu. Jednim ze dvou jevi, ve kterém se zamérné
chybuje, jsou zdvojené souhlasky ve slovech typu ,,pana“ (17), ,,rodina znama*
(50), ,,stiny*“ (65) ,,mé¢kej* (180) nebo ,,dobrocinej“ (181). Druhym je pak skupina
,,mne“ ve slovech ,,piijeme™ (78) a ,,zapomél* (89).

Tyto jevy mizeme povazovat za kompenzaci chybného pravopisu
slozitych anglickych slov (viz zavér kap. 6.1.1). Pfimé ekvivalenty téchto slov

totiz nejsou schopny reflektovat slozitost anglického pravopisu, nebot” jde asto o

slova upln¢ bézna a ve svém hlaskovém skladu jednoducha. (viz Piiloha 1)

6.2.1.2 Jevy hlaskoslovné

V textu je disledné dodrzovana zména y > ej v koncovkach piidavnych
jmen, takze se pravidelné setkame s tvary jako ,,pysnej“ (42), ,,vyvinutej* (58)
apod. Tyto koncovky jsou dodrZzovany i v nekoncové pozici, napft. ,,mohutnejma“
(100), ,,zelenejma*“ (156) nebo ,bilejm* (158). U nckterych slov pouzil
piekladatel zminénou zménu i v z&kladu slova, coZ pro ¢tenate z Moravy muze
pusobit trochu rusiveé. Jde o slova jako ,,vozejku“ (87), ,,nejvejs* (157), ,,0zejva*
(189), ,,netopejry* (191), ,,vymejsli“ (213), ,,0obejvaku* (221), ,,mejch, mejm“
(222), ,,0zejval* (224), ,stejska“ (227), ,bejt* (231), ,tejden” (237), ,,cejtim“
(238), ,,premejslis“ (238) apod.
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Uzeni é > i je také disledné dodrzovano, a to ve vSech pozicich, kde
k nému muze dojit — ,,jasny jak facka™ (168), ,,drobny piekvapka* (169), ,kus
smazenyho* (61), ,,mliko” (61), ,,navliknul* (230), ,,oblict* (221) apod.

Protetické v- je jevem méné konzistentnim. VétSinou se i v rdmci jedné
stranky setkame s tvary s protetickym v- i bez n¢j. Napft. na strané 174 najdeme
tyto tvary: ,,vode mé¢®, ,,vo tu®, ,,s divokejma o¢ima®, ,,objala ji“, ,,0od jejiho*, ,,0
vsecko“ a ,,0 nic vic®. Je vidét, ze mista, kam bude protetické v- umisténo, byla
vybirdna ndhodné a bez jakéhokoli systému. Dokonce i slova expresivni, kde se
pouziti proteze pifimo nabizi, jsou Casto ponechana bez ni: : ,,odkréglovali* (94),
,»odbouchnul* (111), ,,na okresce” (98), ,,oCumovani (72), ,,odfrkne* (66) atd.
Také v pozici po predponé, kde je proteze velmi bézna, se ji Casto nedockame:
»,heohlidnou* (81), ale ,,nevohlizi“ (63), ,,doopravdy* (82, 83), ,,zopakovala“
(186), ,,neopoustej me*“ (212), ale ,,nevopoustéj me* (12).

Tato nahodilost pak vede k vétam, kde se dost nesourod¢ oba tvary stykaji:
»Jeji o¢i obdivujou to i vono.” (79) ,,0desla vodsud’ pry¢.” (107) ,,Ona vode mé
odesla.” (157)

Zajimava je statistika vyskytu protetického v- u béznych slov. Vybrali
jsme pro tento ucel tii slova — ,,0kno®, ,,0¢i* a ptedlozku ,,0“. Ve vSech piipadech
se neprotetizovany tvar vyskytoval ¢astéji. U slova ,,0kno* §lo o 75 %, u slova
,0C1“ uz 0 79 % a ptredlozka ,,0* jasn¢ prevladla nad ,,vo*“ v 87 % pfipadﬁso.
Piekladatel se zfejmé snazil vyhnout pfiliSnému pietizeni protetickym v-, které je
ptili§ ptiznakové a v moravskych oblastech povazovano za cizorodé.

Velmi disledné dochazi v textu ke kraceni samohlasek pted koncovym -m,
coz se tyka hlavné 1.0s.sg. sloves — ,,snazim* (98), ,,pfedklonim* (98), ,,divim se*
(30), ,,neumim* (230) apod. Krati se ovSem 1 jinde, napt. disledné¢ u sloves
»povidat®, ,fikat* a ,,podivat” ve v§ech tvarech, v zporu slovesa ,,byt“ ve 3.0s.sg.
»heni“ nebo u piivlastiovaciho zajmene ,,jeji*, které ma v lok. tvar ,jejim“. U
osobniho zajmene ,,ona“ vSak nedochazi ke kraceni ,,ji* na ,,ji“, jak naznacuji

Sgall a Hronek, ale naopak k dlouZeni a tim ke sjednoceni tvara dat. a ak. na ,,ji*,

80 okno* — 12 vyskytd, ,,vokno* - 4 vyskyty; .08 — 46 vyskytd, ,,vo&i« — 12 vyskytd; ,,0¢ 93
vyskytl, ,,vo - 13 vyskytu.
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atoiv predlozkovém tvaru ,,ni* — ,,slySela sem ji* (11), ,,jestli ji tu nechces* (51),
,»aby na ni lip vidély* (50) apod.

Pted koncovym -m dochazi ke kraceni 1 u jinych slovnich druhi nez u
sloves, napf. u adjektiv a zajmen - ,,v§im tim pudrem* (50), ,,kfestnim ménem*
(51), ,,tim svym hlaskem* (80), ,,v pfednim pokoji* (105), ,,a v dalSim — hodn¢
tlustym, odeslanym® (117) a ojedinéle i jinde, napt ,kralik” (104) nebo ,,pani*
(napft. 52 aj.). Tento rys pusobi velmi pfirozen¢ a dodava textu rdz mluvenosti a
autenti¢nosti.

Stylisticky vyraznym jevem je zjednoduSovani konsonantickych skupin.
K tomu dochazi v zavislosti na mluvené podobé jazyka, kdy se Casto slozitéjsi
skupiny zjednodusuji. Jeden napi. o pocatecni skupinu ,,kd“, ktera je dasledné
zjednodu$ovana na ,,d“ ve slovech jako ,,dyby*, ,.dyz“®!, u slova ,vzdycky“ a
,vzdyt* jsou pak elidovany prvni dva konsonanty na ,,dycky” a ,,dyt*. Skupina
Kt ve sloveé ,.kterej” se az na vyjimky zjednodusuje na ,.k* a , kerej*. Pocatecni

J- se dusledné vypousti, a to jak u tvaru slovesa ,,byt* — ,,sem*, ,ses*, ,ste”, tak u

slov jako ,,jestli* a ,,jeste”, kde najdeme tvary ,,estli nebo ,,esli* (ale na str. 20 a
21 dvakrat tvar ,jestli“) a ,,es$t&“. Pocate¢ni j- se vypousti i u slov ,,jméno* a
»jmenovat® a ve tvarech slovesa ,jit* — ,de, deme, du“. Pocate¢ni ,,d“ je
vypusténo u slova ,,cerka® (23), ale skupina ,,dc* je zachovana ve slové ,,srdce*
(71, 226, 238). Adjektivum ,,néjaky* se podle nespisovné vyslovnosti zkracuje na
Hhaky“. Tvar ,,vezme* slovesa ,,vzit“ je disledné¢ zjednoduSovan na ,,veme,
vemem® (napt. 36, 224 aj.), stejn¢ jako tvar ,,dozvéd€la“ na ,,dovédéla“ (19).
Néhodné¢ pak dochazi ke zjednodusSeni skupin u nékterych delSich slov, napf.
,presvétovat® (96), ,,nejraci“ (109) — ale ,,nejradsi“ (240), ,,ponévac* (47, 98)
nebo ,,desetisickrat® (16). Jina slova, ktera by byla vhodnym kandidatem pro
zjednoduseni, zustavaji ve spisovné podobé€, napft. ,,étrnact (11), ,,svédéit™ (40),
,vlastné“ (76), ,patndct” (238) aj. V drtivé vétsiné jsou hlaskoslovné jevy

dodrzovéany dusledné, ¢imz je dosazeno docela dobré konzistentnosti textu.

81 Na str. 206 se dvakrat za sebou vyskytne ,kdyZ“ v nezjednodusené podobg, coz lze povaZovat
za prehlédnuti.
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Vyjimky vzniklé pravdépodobné prehlédnutim nejsou az tak hojné a nenarusuji
prilis integritu textu.

K hlaskoslovnym jevim ptekladu nelze mechanicky pfifadit stejnou
kategorii origindlu, nebot’ takovychto jevll je v ném jen velmi malo. Vyjimkou
mohou byt zjednoduSené konsonantické skupiny, které bychom mohli spojit jako
funkéné ekvivalentni s vypousténim nepiizvucné slabiky na zacatku slova (viz
kap. 6.2.1). Pfimé ekvivalenty opét neodpovidaji (viz Ptiloha 2), protoze v ¢estiné

neni takovyto zptisob deformace mozny.
6.2.2 Jevy tvaroslovné

Ve shod¢ s obecnou ¢estinou je dodrzovana koncovka -ma v instr. u vSech
sklofiovanych slov — ,,mezi prsama“ (21), ,,s tkolama“ (25), ,,s nima* (29), ,,jima*“
(32), ,,s kumpanama dvakrat tak starejma* (37), ,,s hofkejma solema* (45) apod.
V daném kontextu je celkem zaréZejici tvar ,,kréim rameny* (47), ktery je knizni a
pusobi rusive, namisté by byl tvar ,,ramenama*.

V lok. mask. a neut. pak dominuje koncovka -ach, ktera nezpusobuje
piehlasku — ,,po vSech téch déckach® (11) nebo ,,cervenejch stievickach™ (71).

V systému piidavnych jmen dochazi k vyrovnavani tvara v pluralu u
tvrdého vzoru na tvar ,,mlady”, mizi tedy ,mladi“, ,,mladé” i ,mlada”“, takZe
zaznamenavame spojeni jako ,,Zzensky sou dobry* (30), ,,ruce méa svalnaty* (40),
,Vvosklivy lidi* (46), ,,pocuchany vlasy* (49) apod. Tento tvar se prosazuje i u
feminin a neuter, kde je vysledkem uzeni é > i, ,,u jedny tvare* (49), ,,stejny auto*
(97), ,,mlady a svezi srdce* (220) atd.

U pfivlastiovacich pfidavnych jmen plati, Ze jmenné tvary se nepouzivaji.
Misto nich jsou tvary slozené, které navic podléhaji obecné ¢eskym (nebo obecné
feCeno nespisovnym) hlaskovym zménam. Setkame se tedy stvary jako
»Nettynejch ucebnic* (19) i ,,Nettyjiny dopisy* (113), ,,dvé Sofiiny ségry* (87),
»Sofiinym manzelem* (89), ,tata ty Harpovy holky* (36), ,,maminej kamarad*
(91) nebo ,,Shuginejch plakata* (70). | zde se vSak najdou vyjimky, jako ,,Sofiinu

pazi* (81) nebo ,,Shuginu lesklou ¢ernou kuzi (71).
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U piivlastiovacich zajmen se uplatiiuji hlaskové zmény — ily > ej -
»svejch, mejch* a tvary ,,mé, tvé* s GZzenim é > i, tedy ,,my nebozatka“ (17). Tam,
kde je takova zména mozna, je ve velké vétsiné piipadu i provedena. VyjimKky se
op¢t najdou: ,,tva pitoma mati“ (105), ,,o0 tvou mamu* (186), ,,0 mou zidli* (212).
V téchto piipadech by se dalo vyuzit hovorovych a nespisovnych tvard ,.tvoje‘,
»tvoji* a ,,moji* pfipadné ,,moji*.

Néapadné je uZziti spisovneho tvaru osobniho zajmene ,,ono“ v ak. sg. ,,je* —
,hakonec Sofii dit¢ poda a ta si je opfe...“ (68). Zde m¢l byt knizni tvar
bezpochyby nahrazen hovorovym tvarem ,,ho*.

Vétsina sloves je v pfitomném case, takze minulych pficesti najdeme
Vv textu relativné malo. Presto miizeme fict, ze pro prvni tiidu plati vynechévani
koncoveého -lI v muzském rod¢, napi. ,,pfines” (36, 84), ,pfived” (42) — ale
,privedl“ (27), ,,netek* (46, 50), ,,nepomat ses“ (51) aj.

Ve druh¢ tfidé¢ pak mizeme sledovat pouzivani tvard podle vzoru ,,mine* u
sloves vzoru ,tiskne” — ,vyseknul* (26), ,popadnul* (34), ,,nevSimnul“ (71),
»hatahnul* (173) aj.

Ve ctvrté tfidé se vyrovnavaji tvary podle tvaru ,sazeji“ a dochazi
k odpadani koncoveho -i, takZe vtextu nalezneme tvary jako ,,spé&“ (75),
,»neslysej (81), ,,udetej” (87), ,,lib&j* (167), ,,nechodéj“ (170); stejné ,,odpadani*
koncoveho -i sledujeme i v paté slovesné tiid¢: napt. ,,délaj“ (69), ,,chovaj“ (171)
nebo ,,nastavaj* (177).

Chyby ve slovesném zpusobu, a tim zmény vyznamu se pickladatel
dopustil na str. 111, kde je vyjimecné pouzito pomocné sloveso ,,would®, které
jasné indikuje podminovaci zptsob. Vétu ,,... that love would have to go some to
be better than ours*“ pickladatel pievedl jako .,...ze laska musi jit furt n€kam dal
aby byla lepc¢i nez ta naSe* (111). Podle naSeho nazoru je to ale chybné (a logicky
nesmyslnd) interpretace, nebot’ Shug mluvi o ldsce obecné, tedy ze ,,to uz by
musela laska udélat nevim co aby byla lep¢i nez ta nase®.

U vSech vyse popsanych tvaroslovnych jevli mizeme mluvit o disledném
pouzivani, minimalné v pasmu Celie. Pokud se vyskytnou n&jaké odchylky, pak je

to v mluve jinych postav nebo ojedinély jev vysvétlitelny jako nedopatieni.
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Zde je nutné posuzovat funkéni ekvivalenci celého morfologického planu,
nebot’ nelze zaddnym zplisobem urcit, ktery jev origindlu by mél odpovidat
urcitému jevu v prekladu. Jako celek v§ak mizeme morfologicky plan zvoleného

jazykového ttvaru povazovat za funkéné ekvivalentni s originalem.
6.2.3 Jevy syntakticke

V syntaktickém planu oéekavame jednoduchou vétnou stavbu s pouZitim
beéznych spojek, stereotypni syntax a opakovani vétnych vzorcti.

Jak jiz bylo feCeno, jde o text pouze psany, se spoustou reprodukované
piimé feci. V origindle autorka pouziva pievazné jednoduché véty, ptima fec je od
uvozovaci véty oddélena pouze ¢arkou.

V Cestiné je v textu vice souvéti, coZ je dano mimo jiné také povahou
Cestiny, ktera ma tendence k del$im vétnym celkim, napt. i kvili absenci
moZnosti zkracovat predikace nominalnimi vazbami. V n¢kolika malo piipadech
Ize 0 piekladatelskych feSenich v rdmci syntaxe polemizovat. V jednom piipadé
zvolil prekladatel chybny slovosled. Jelikoz jde o véc aktualniho ¢lenéni, musime
uvést delsi citat:

»,Nema brachu Jimmyho? zepta se Piskle.

To m4, povida pan ------- . Jeho bracha se Jimmy menuje.“® (88)

Tento slovosled plisobi zna¢né nepfirozené. Lépe by bylo zvolit obracené
potadi slov, tedy ,,menuje Jimmy*, ¢imZ se jadro vypovédi zdsadné nezméni a
véta pasobi mnohem Iépe.

Na jiném misté piekladatel Spatn¢ interpretoval infinitivni konstrukci: ,, |
never really wanted Albert for a husband. But just to choose me,...” (112) Je
jasné, ze druhou vétu je nutno interpretovat jako ,,I wanted him to choose me®,
tzn. ,,Jen sem chtéla, aby si m¢ vybral®, a nikoli jak ji podava ¢esky pieklad ,,Ale
on si m¢ vybral“ (112).

V textu se také setkdme s nékolika pfipady pouziti instrumentalu, které
ptisobi knizn¢ a tudiz v naSem textu nepatficné: ,,Jeji nejvetsi starosti je prosté to

aby nemusela délat naky bélosce sluzku.” (90) ,,.Syn je ucitelem v indiansky

82/ originéle: ,Got a brother name Jimmy? ast Squeak. Yeah, say Mr ---------- . Brother name
Jimmy.* (86)
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rezervaci.” (226) ,,A kdo je otcem?* (38). Ve vSech piipadech by se dal
instrumental nahradit nominativem, ktery by putsobil daleko vic hovorové.
Poslednim piikladem je véta ,,...ale to jen proto Ze je mi stejnou zahadou jak
Clovék na mésici.“ (238) Tady by se knizni instrumentdl dal nahradit
predlozkovou vazbou a nominativem, napf. ,,...protoze je pro mé stejna zahada

jak ¢lovek na mésici.*

6.2.3.1 Interpunkce

Interpunkce je v textu pouzivana nahodile. Reprodukované piimé feci
nejsou oddéleny uvozovkami. Carky mezi vétami v souvéti ve vétsing piipadt
chybi. Osloveni jsou oddélena ¢arkami jen vyjimecné. Tato koncepce podle nas

odpovida stylu originalu.

6.2.4 Jevy lexikalni

6.2.4.1 Vyrazy expresivni

Mira vylozené expresivnich slov je v textu relativné nizka. Expresivity se
dosahuje jinymi zpisoby, hlavné vyuzivanim obecné Ceskych jazykovych prvki.
Nelze jednoduSe hodnotit vztahy mezi konkrétnimi lexikalnimi jednotkami,
protoZe vypovidaci hodnota takoveho srovnani je v piipadé uméleckého textu
relativné nizka. Zatimco anglitina v tomto piipadé miize vyjadfit expresivitu
napf. chybéjicim sponovym slovesem, v ¢estin¢ se Cast této expresivity pienasi do
planu lexikalniho. Proto v ¢eském pickladu najdeme slovo ,,fakany* (237) oproti
anglickému neutralnimu ,,children* (256), ,,vykopli“ (231) oproti ,,throw out*
(249), ,,bordel” (224) oproti ,,messing it up* (240), ,,poblila“ (222) oproti ,,vomit*
(238) atd. Toto vSak nelze oznacit za chybu, nebot’ se jednd o kompenzaci
expresivity vyjadiené v anglictin€ jinym zptsobem.

Najdeme ovsem i vyrazy, které se do textu diky jeho povaze pfili$ nehodi.
Jedna se napf. o frazém ,,nemas na to n&koho proklit (178)%, ktery nam p¥ipada

priliS moderni, stejné jako vyraz ,trsat* (111)% a ,Harpo méa depku“® (82).

8\ orig. ,,You can’t curse nobody.“ (187)
8\ orig. ,,do the moochie* (111)
8V orig. ,,Harpo mope.“ (80)
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V prvnim piipadé by piekladatel mohl vyjadiit pochybnosti napt. otazkou,
»Copak ty miize§ nc€koho proklit? Vyraz ,trsat* lze pak snadno nahradit
neutralnim ,tancovat a expresivni pfiznak posunout jinam. Anglicky vyraz
,»mope* znamena ,,byt skliceny, apaticky, v depresi“. Dal by se nahradit né¢jakym
idiomatickym vyrazem, ktery neodkazuje tolik k moderni dob¢€, napf. ,,Harpo je
jak pfejetej (parnim valcem)“ nebo ,,Harpo je jak télo bez duse“. Také spojeni ,,v

&% (61) ve smyslu ,,v pofadku je az piili§ soucasné a dalo by se nahradit

pohod
vyrazem jako ,,dobry* ,,ujde to* apod.

DalSim spornym mistem je pieklad vyrazt ,.bloomers* a ,,drawers“ (oboji
75), oboji znacici damské spodni pradlo. Piekladatel pouzil vyrazy ,,gatky* (76) a
,katata“ (77). Druhy vyraz se ale asociuje spiSe s normalnimi kalhotami, takZe
dochazi k nejasnosti situace (,,stahnu si gatky...« (76), ,,honem vytahuju katata a
stahuju Saty* (77)). Pokud pomineme fakt, ze ,,gatky* jsou moravismus, bylo by
lepSi pouZit tento vyraz v obou piipadech, aby bylo jasné, Ze jde o stejnou véc,
nebo pouzit jiny vyraz namisto ,,katata® (napft. ,,spod’ary*), aby ztistala denotace
zachovana.

Posledni skupinou jsou lexémy nehodici se do textu pro svou pfiliSnou
spisovnost. Sem muZeme zatfadit napt. spojeni ,,Byla sem nastrojend na zahajeni

«87

Skolniho roku“®" (19). Toto spojeni je pro styl vypravéni piili§ spisovné a

formalni, navic v originale nema oporu. Lépe by bylo pouzit spojeni ,,na prvni den

ve $kole“. Déle jde o slovo ,,hovoiej“®® (49), které je jests navic opatfeno obecnd

¢eskou koncovkou, a pisobi tak velmi podivné. Zajisté by bylo lepsi pouzit

sloveso ,,mluvéj nebo ,,povidaj si. Také spojeni ,jako by ten spor chtéla

«89

ukon¢it“™ (80) zni pfili§ formaln¢ a dalo by se nahradit napt. ,,jako by chtéla tu

«90

tahanici uz skonc¢it”. Spojeni ,,hroznej bol“” na str. 129 se nam také nezda pfilis

vvvvvv

pak ,,Shug skryla oblicej”. Slovo ,skryt* vtomto kontextu plisobi nepatiiné.

8 v/ orig. ,.all right“ (58)

8\ orig. ,,| was all dress for first day.* (11)
88\ orig. ,talk“ (43)

89V orig. ,,sorta end of argument like* (79)
%0\ orig. ,.,just being mad, grief“ (131)
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Lépe by bylo pouZzit ,,schovala®“ nebo dokonce i ,,skovala“, jak je toto sloveso

hlaskove upraveno i jinde v textu (str. 51 a 55).

6.2.4.2 Pickladatelské chyby v lexikalnim planu

Na nékolika mistech se ptekladatel dopustil vécnych chyb v lexikalni
roviné. Hned na str. 17 je pieklad dost nepochopitelné upraven. V originale
¢teme: ,,And God done fixed her. You can do everything just like you want to and
she ain’t gonna make you feed it or clothe it.* (10) V piekladu pak: ,,Bih ji na
zivot ptipravil. Mizete délat vSecko podle libosti a vona ani necekne.” (17) Jde o
nepfipustnou upravu smyslu originalu. Piivodni vyznam by mél v ptekladu znit asi
takto: ,,A Bih to zafidil, Ze si s ni mizete délat co vas napadne a nebude z toho
nic co byste musel Satit nebo zivit.”

O n¢kolik stranek dal si piekladatel pravdépodobné dostatecné neovétil
vyznam frazového slovesa: ,,She clam up. | thank you kindly, she say.” (16)
pielozil jako ,,Pani ml¢i. Moc vam dékuju, fekne nakonec.” (23). Sloveso ,,clam
up“ znamena sice ,ztichnout“, ale také ,vylézt“ nebo ,vySplhat*, coz zde
evidentn¢ dava vétsi smysl. Pro piislovee ,,nakonec* v origindle oporu nenajdeme,
neni tedy divod se domnivat, ze pani pfedtim mlcela. Spravny pieklad by tedy
mél znit: ,,Pani vylezla nahoru. Moc vam dékuju, fekla.*

Ve stejné kapitole se pak prekladatel nepokusil o pieklad slovni hiicky:
»We sure do thank you for your hospitality. She laugh again, look at the horses
flicking flies off they rump. Horsepitality, she say. And I git it and laugh. It feel
like to split my face.” (17) Cesky pieklad ziistava pozadu nejen se slovni hii¢kou:
»Moc vam teda dékujeme za pfistiesi. Zase se zasméje — kouka se, jak si kon¢ ze
zadku odhangj mouchy. Jako bysme se s Olivii schovaly v pfijemny staji.
Usmivam se. Je mi moc fajn.” (24)

Najit ptimy ekvivalent pro ,,horsepitality neni v ¢estin¢ mozné, pokud se
chceme vyhnout nesmysinym slozeninam jako ,,kofimostinnost* nebo podobnym

novotvarim. Ptekladatel se tedy pokusil ji vykompenzovat zminkou o staji

59



Stylistickym oslabenim jsou posledni dvé véty, kde za ,,Jaugh* stoji pouhé
,usmivam se“ a za ,,split my face™ ,,je mi moc fajn®, Tyto dvé véty by se daly
sloucit do jedné: ,,Dojde mi to a sméju se, ze se mi chce pusa roztrhnout.*

Hned v dalSi kapitole pan ------ sklada poklony Nettii, ktera je potom
predava dal: ,,She tell me, Your skin. Your hair. Your teefs. He try to give her a
compliment, she pass it on to me. After while | git to feeling pretty cute.” (19)
V cestiné ovSem misto ,,Za chvilku se zacnu cejtit docela hezka* najdeme ,,Za
chvili z toho mam fajn pocit.” (26)

Doslovného piekladu se piekladatel dopustil na str. 61, kde origindlni
»You feeling yourself, Miss Celie? Sofia ast.“ (57) ptelozil jako ,,Vy se, pani
Celie, cejtite bejt sama sebou?*, ptrestoze jde o otazku, kterd vyjadiuje prekvapeni
nad tim, co Celie fekla pfedtim. Pravy vyznam je tedy ,,To myslite vazné?*“ a v
¢esting se da vyjadiit napf. ,,Je vam dobte, pani Celie?* nebo ,,A jist vdm chutnd,
pani Celie?*

Na jiném misté piekladatel dokonce celou vétu vynechal. V originale
¢teme* ,,Most women with five children look a little peaked, I say to her cross the
table hen Shug finish her song. You look like you ready for five more.” (77)
V Ceském piekladu ovSem posledni véta chybi: ,,VétSina Zenskejch je po péti
détech trosku vycmrdl4, fikam ji ptes stil kdyz Shug dozpivala.” (79)

Na str. 109 jsou ,,peanuts* ptelozeny jako ,,chyse* (109) misto spravného
,,buraky*. Na dalsi strané je zménén vyznam véty ,,She just so sweet they call her
Shug“ (110), ktera je ptelozena jako ,,Teprve pozdéjc ji zacali fikat Shug® (110).
Prekladatel zfejmé vypustil poznamku o sladkosti, protoze nepielozené¢ Shug
v ¢estin¢ zadné konotace s cukrem nema. To ovSem nepovazujeme za Spravne,
kdyby vétu prelozil v piivodnim vyznamu ,,Ale byla tak sladka, ze ji zacali fikat
Shug*, mohl alespon ¢aste¢né osvétlit vyznam toho jména.

Ptiklad chybné interpretace originalu najdeme na str. 129, kde je $patné
vyloZen vyznam véty a podle toho je chybné upraven i vyznam nasledujici: ,,Naw
you won’t. Nobody feel better for killing nothing. They feel something is all.”
Cel4 pasaz v cesting zni: ,,Ale viibec ti nebude lip. Nikomu neni lip dyz zabije pro

nic za nic. Chce to dyztak aspon potfadnej divod.” (127) Podle naSeho nazoru
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druhé véta ma ponckud jiny vyznam, a to ,,Nikdo se jesté kviili zddnymu zabijeni
necejtil lip.© A tim se zméni i1 vyklad véty nasledujici — ,,Cejti aspon néco, ale to
je cely.*”

Spatny vyklad zéaporné predikace se vyskytl na str. 131, kde Shug
komentuje Celiinu postavu: ,,But you don’t have a dress do nothing for you. You
not made like no dress pattern, neither.“ Cesky pieklad zni ,,... ale $aty ti kdovijak
neslusej. Dybys aspoil nosila néjaky pékny vzory.“ (129) Domnivame se, ze
vyznam druhé predikace je ponékud jiny, a to ,,Ty prosté nejseS na Saty ten
spravnej typ.“

Nepiesny pieklad je pak ,,asfaltky* (155) za anglické ,,paved roads“ (161),
coZ jsou samoziejmé ,,dlazdéné cesty*.

Na str. 180 pak najdeme Spatné pielozeny idiom ,,I’m waiting for the
feathers to fly* jako ,,Cekala sem, az zaSusti peii.“ Spojeni ,,feathers fly* oviem
ve skute¢nosti znamena ,,hodné se hadat“, pokud bychom tedy chtéli vyjadrit
Seskym idiomem, bylo by na misté ,,pustit se do sebe* nebo ,,Cekala sem, az
vypukne ten randal® a podobné.

Na str. 183 je v jediném ptipad¢ pieloZzeno jméno Shug Averyové jako
,Beruska Averyova®“, coz mlize vyvolat pochybnosti o tom, zda jde o stejnou
0sobu. V celém textu se jeji jméno sice vyskytuje ve zkracené podobé ,,Shug®, ale
piesto se domnivame, Ze plné jméno ,,Sugar* neni tfeba za kazdou cenu prekladat,
o to méné&, pokud se k takové nahradé piekladatel neuchyluje disledné v celém
textu. Na stejné stran¢ pak opét nepochopeni predlohy: ,,You can’t go to
Memphis. That’s all there is to it.“ Druha véta znaci jasné rozhodnuti, které by se
dalo Cesky vyjadiit jako ,,a hotovo* nebo ,,a basta“, ovSem piekladatel zvolil
zdaleka ne tak autoritativni ,,O nic vic nejde (174), které dost oslabuje ptivodni
vyznam.

Shug a Celie si zdobi svlij novy dim zelvami, slony a kachnami a Celie
tuto skute¢nost nakonec shrnuje: ,,By the time us finish our house look like it can
swim or fly.” (189). Je zfejmé, Ze mysli ,,dim bude vypadat, jako by umél/mohl
plavat nebo litat”, ovSem v ¢eském piekladu najdeme ponékud nepochopitelné

,»AZ budem mit nd§ dim hotove;j tak ty kachny uplavou nebo odletéj.« (180)
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Jako posledni mizeme uvést jiz zminovany priklad ze str. 238: ,,Love
having a grandchild name after him and look so much like him, too.* Pickladatel
naprosto nepochopitelné¢ zameénil ,,vnuka, ktery ma jeho jméno a je mu tak
podobny* za vnuka, kterému ,,dal venkovské jméno a taky Ze mu je tak podobny*
(223).

Naopak spravné zhodnotil ptekladatel situaci na str. 33, kde spravné
interpretoval ,,flower sack® nikoli jako ,,pytel na kvétiny*, ale ,,pytel na mouku*
(40) — anglicky ,,flour”, jde tedy o zamérné Spatny pravopis slova vyplyvajici

z homonymie.
6.2.5 Jevy pragmaticke

Z pragmatického hlediska je tento roman pro piekladatele snadny, nebot’
se vném vyskytuje pouze jedno misto, které si vyzaduje prekladatelovu
pOzornost.

Ke konci roménu je Celii naznaceno, ze nemluvi spravné a ze by svij
projev mohla zlepsit: ,,She say us not so hot. ... You say us where most folks say
WE, she say* (194). JelikoZ v ¢estiné takovouto chybu nelze realné udélat, je ticba
nahradit ji n&jakou jinou, aby funkce v textu byla zachovéana, tedy aby chyba
ukazovala na nevzdélanost mluv¢iho. Prekladatel zvolil slovesny tvar ,,pudem* —
,»Tvrdi, ze ja fikam pudem ale vétSina lidi fekne pujdeme...« (184) Tato volba je

podle naSeho ndzoru vyhowvujici.

6.2.5.1 Dovysvétlovani — ptidavani vyznami

Ptiklad dovysvétlovani najdeme na str. 176, kde se Shug se Celii bavi o
tom, ze Buh je ,,to*, tedy ani muz ani zena. Celie se pta: ,,It? | ast.* V cestiné je
ovSem: ,,Tomu? Copak pro tebe je Bih To? divila sem se.” (168) Druha otazka je

naprosto zbyte¢na a dodava vyznam, ktery v originale neni.
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Zaver

Ve své diplomové praci se zabyvame problematikou piekladu Cernosské
anglictiny a hledani jejiho funkéniho ekvivalentu v ¢estiné.

Teoretické poznatky o cernosSské anglicting, obecné cestiné a funkéné
stylové ekvivalenci jsme aplikovali pii praktické analyze romanu Alice
Walkerové The Color Purple (Barva nachu).

V nasi praci vychazime z principt funkéné stylové ekvivalence, kdy je pro
piekladatele cilem pfevést invariantni informaci textu (tzn. nejen jeho denotacni,
ale 1 konotacni a estetické hodnoty) pomoci cilového jazyka.

Nespisovné tutvary vyuzivajici obecné cCeskych prvkd a lexikalni
expresivity jsou Vv soucasnosti nejcastéjSim pickladatelskym postupem pii
piekladu regionalnich dialektli a sociolektii. V této praci jsme se zaméiili na
hodnoceni ptekladu z hlediska funkéni stylové ekvivalence, ale i1 z hlediska
konzistentnosti vyuziti jednotlivych nespisovnych prvkd.

Pii ptekladu romanu Barva nachu byl vyuzit pravé takovy nespisovny
jazykovy utvar, ktery mirou své expresivity plné odpovida originalnimu textu.
Stejn¢ jako v origindle vyuziva autorka velmi disledné prvkt cernoSské
anglictiny, dodrzuje téZ pteklad nastavenou miru nespisovnosti, pii ¢emz vyuziva
dasledné obecné Ceskych hlaskovych a morfologickych prvki. Je samoziejmé, ze
konkrétni jevy obou sociolektli si piimo neodpovidaji, protoze to rozdily
v jazykovych systémech nedovoluji. Cestina vyuzivd v piekladu nejen jevi
morfologickych, ale také hlaskoslovnych, syntaktickych a lexikéalnich. Piesto jsou
oba utvary funk¢né ekvivalentni, nebot’ vyjadiuji shodné nizkou uroven vzdélani
mluv¢iho.

Origindl ma dvé stylové roviny, uz zminénou cernosskou anglictinu a
standardni anglic¢tinu. Toto rozdéleni je i v ptekladu zachovano, kdy pro pieklad
standardni angli¢tiny je pouzito spisovné ¢eStiny. V promluvach substandardnich
vSak ptekladatel vyd€luje mluvu urcitych mluvcich, pro néz vyuziva spisovné

¢estiny, aniZ by k tomu byl v origindle dan podklad.
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Nespisovné prvky jsou v jak v textu originalu, tak v piekladu vyuzivany
konzistentné, az na vyjimky, které povazujeme za nedopatieni. V drtivé vétsing se
jedna o obecné Ceské hlaskové a morfologické prvky, dale pak jednoduchd a
stereotypni syntax a vyuziti kratkych vét spiSe nez dlouhych souvéti. V textu jsou
vyuzity nejen obecné ¢eské prvky, ale porusovana jsou i pravidla pro interpunkci,
kterd v textu téméf chybi. Carky jsou do vét vkladany ndhodng, stejné jako
v originale. K uvozeni pfimych fe¢i se neuziva uvozovek, pouze na nékterych
mistech (tam, kde by mohlo dojit k zastfeni smyslu) je zacatek nové promluvy
naznacen velkym pismenem, coz opet odpovida originalu.

V piekladu se jistd mira expresivity originalu pfenasi z gramatického do
lexikalniho planu, coZ povaZzujeme za adekvatni, nebot’ v ¢estiné by bylo obtizné
dosahnout takové miry expresivity pouze volbou hlaskovych a morfologickych
prostiedkil. Celkové je podle naseho nazoru mira expresivity zachovana.

Zdaftilost ptfekladu ponékud naruSuji mnohdy zbytecné piekladatelské
chyby v lexikalnim planu. Tyto chyby pfevazné prameni z nepochopeni predlohy
a nedostatecného ovéfeni vyznamu originalniho textu. Piesto bychom pieklad
jako celek oznacili za adekvatni, nebot’ je funkéné ekvivalentni variantou

originalu.
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Kratka a vystizna charakteristika préce:

Diplomova prace se v teoretické Casti zabyva problematikou piekladu
dialekti a sociolekti zanglictiny do ceStiny zhlediska funkéni stylové
ekvivalence. Shrnuje zdkladni translatologické teze o funk¢ni stylové ekvivalenci
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Piilohy

Pfiloha 1 - Jevy ortografické

cuss (4) nadavala (12)
embroder (15) vysila (23)
bidniss (15) nic neni (22)

tension (18)

upozornit (25)

newmonia (20)

zapal plic (27)

specs (36)

nejspis (43)

two berculosis (42)

tubera (48)

Pfiloha 2 - ZjednoduSovani konsonantickych skupin

cause (7) protoze (15)
bout (8) na (16)

nuff (16) vazné (23)
thout (16) bez (23)
miration (19) obdivovat (26)
stead (101) misto (102)
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