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Ustav socialni prace FF UHK

Autorka zavérecné prace: Jan Kalina

Nazev zavéreCné prace: Proces integrace cizincu v Integra¢nim centru pro cizince Hradec
Kralové

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cilu prace:
A B C D E F s poutmcte ncbo zakrousiuitey

Odtvodneéni: Hlavni cil a dil¢i cile jsou formulovany smysluplné a dosazitelné. Dil¢i cile
bych vsak formuloval podrobnéji, resp. strukturoval na vice cila.

Hodnoceni struktury prace:
A B C D E F i pothnte nebo zakroniaitc)

Odtvodnéni: Struktura prace je ve vztahu k tématu celkem logicka a piehledna.

Hodnoceni teoretické casti prace:
A B C D E F oicse potrimetc nebo rakronzhuite)

Odtvodnéni: Teoreticka cast je (vzhledem kcili bakalafské prace) vypracovana
smysluplng€, nicméné mélo byt vénovano mnohem vice prostoru specifickym metodam
socialni prace s migranty a tomu odpovidajici odborné literatue. Do vétsi hloubky také
mohly byt rozepsany vS§echny dimenze procesu integrace, na coz navazuje problém uvedeny
nize.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
A B g D E F odicise potrimete nebo zakrouzaic)
Odtvodnéni: Metodika zpracovani je v principu spravna, nicméneé dil¢i cile, resp. zejména
tazatelské otazky, mély byt podrobnéji strukturovany dle (v teoretické Casti zminénych)
dimenzi procesu integrace. Jako problematickou vnimam i absenci rozliSeni problémi osob
z tzv. tretich zemi a osob ze zemi EU. Celkové bych ocekaval vétsi hloubku dotazovani
v podobé sondaznich otazek, jako napt. V Cem spatiujete nejveétsi problém? Proc? Jak si to
vysvétlujete? Co s tim lze délat?

Hodnoceni zpracovani vysledku:
A B C D E F i pounnte sbo zakrouiaite)

Odtvodnéni: Vysledky jsou vzhledem ke zvolené metod€ zpracovany v principu spravne..

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéru prace:
A B C D E F s poutmcte ncbo zakrousiuitey

Odtvodneéni: Cile prace byly v ramci zvolené metody dosazeny, ale zavéry jsou z vyse
uvedenych davodu véts§inou povrchni. Jak se ukazuje v odborné literatufe i ve vypovédich



informant(i, problematika je natolik slozita, ze by si zaslouzila hlubsi zkoumani jen
vybranych probléma, nebo zkoumani v mnohem vétsim rozsahu.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A B C D E F s poutmcte ncbo zakrousiuitey

Odtvodnéni: V praci se obc¢as objevuji pieklepy.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:
A B C D E F oicse potrimetc nebo rakronzhuite)

Odtvodnéni: Dilo by bylo pfinosnéjsi, pokud by slo vice do hloubky, dil¢i cile by byly
formulovany konkrétnéji a tazatelské otazky Castéji dopliiovany o otazky sondazni.

DalSi pripominky:
Zadné.
Otazky a podnéty k obhajobé:
1) Co autora nejvice zaujalo a proc?
2) Jaké dalsi vyhody lze spatfit ve sluzbach NNO oproti sluzbam SUZ, resp.
organizaci spadajicich pod ministerstvo vnitra?

Celkové zhodnoceni prace:

A B C D E F oicse potrimetc nebo zakronzkuite)

Odtvodneéni: Celkové hodnoceni vychazi z vyse uvedeného.
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