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1. UVOD

Postupem casu se lidska populace zacala rozrlstat, coz mélo za nasledek vétsi potrebu
prirodnich zdroji zajistujici zakladni lidské potfeby. Stale se zvySujici naroky na kvantitu
a kvalitu pfirodnich zdroji nejsou udrzitelné tak, aby byly zajistény potfeby vsech lidi
s ohledem na zachovani Zivotniho prostiedi v takovém stavu, aby byly zachovany stejné
podminky pro budouci generace. Pfirodni zdroje jsou v prostoru distribuovany pouze
v omezeném mnozstvi, pficemz ¢ast téchto zdroju je neobnovitelnych. Je tedy potieba dbat

na uvazené vyuzivani pfirodnich zdroji s ohledem na potreby nasich potomka.

Vyuzivani prirodnich zdroju vsak v kazdém svém ohledu pfinasi urcita uskali v podobé
zasahu do krajinného razu, at uz se jedna o cerpani materidlniho ¢i energetického zdroje.
Zejména zasoby neobnovitelnych energetickych zdroji se kazdym dnem ztencuji a je treba
zacit klast dlraz na podporu alternativnich zdroji. Podpora obnovitelnych zdroji energie je
v soucasné dobé klicovou otdzkou energetické politiky na regionalni, narodni i globdlni
urovni. Nicméné paléivym problémem z(stava fakt, Ze alternativni zdroje energie stale
nemohou svym potencidlem konkurovat fosilnim palivim, kterd zajistuji podstatnou cast

Clovékem vyuzivané energie.

Duasledkem toho nepoméru je tedy nutna podpora obnovitelnych zdrojl energie, jako
povinnost k zajiSténi energetické sobéstacnosti vSech ¢lenskych statli Evropské unie, které se
zavazaly stanovené cile v oblasti alternativnich zdroji splnit. Tyto zdroje jsou v p¥ipadé Ceské
republiky podporovany garantovanymi vykupnimi cenami ¢i zelenymi bonusy, jejichz vyse
byla v minulych letech ¢asto predmétem sporu zejména v oblasti vyuZivani solarni energie

a optimalni vysi této podpory nelze vzhledem k proménlivym potifebam s jistotou urdit.

Diplomova prace se zaméruje na pfirodni potencidl Pardubicka z hlediska vyuzivani
nerostnych surovin a obnovitelnych zdrojli energie. V praci bude upozornéno na stale
Castéjsi stfety zajmu a ve vybrané lokalité bude nastinén komplexni nazor tamnich obyvatel

na vybrany obnovitelny zdroj energie skrze uskutec¢néné dotaznikové Setreni.



2. CiLE PRACE

Cilem diplomové prace bude zhodnotit rozmisténi a vyuzivani pfirodnich zdroji na
Pardubicku se zvlastnim zretelem na nerostné suroviny a obnovitelné zdroje energie. Zvlastni
pozornost bude vénovana pozici zajmového Uzemi Pardubicka v rdmci Pardubického kraje
i Ceské republiky a souc¢asnym tézenym lokalitdm v zdjmovém Uzemi. Z asového hlediska se
diplomova prace bude vénovat aktualnim tématlm v oblasti vyuzivani pfirodnich zdrojt, a to
nerostnych surovin a obnovitelnych zdroja energie. Detailnéji se prace ve své praktické ¢asti
bude zabyvat vybranou lokalitou, kterd je v sou¢asnosti v zajmovém Uzemi nejvice ovlivnéna
vyuZivanim energeticky obnovitelného zdroje slune¢niho zafeni prostrfednictvim instalované
fotovoltaické elektrarny. Pro zajmovou oblast budou vypracovany tematické mapy,
zabyvajici se predevsim rozmisténim, kvantitou a vykonem obnovitelnych zdrojli energie se
zvlastnim zfetelem na fotovoltaiku. Rovnéz budou vytvoreny identifikacni listy padesati
nejvykonnéjsich fotovoltaickych elektraren v zajmovém Uzemi za Ucelem zaznamendni zmén
v krajiné. Diplomova prdce bude vychazet z vlastni analyzy rozmisténi a vyuzivani pfirodnich
zdroja a obnovitelnych zdroji energie, hodnoceni soucasného stavu vzhledem ke zméné
land use (tj. vyuZiti krajiny) a vysledkd dotaznikového Setfeni uskutecnéného ve dvou obcich

zajmového Uzemi, které jsou vyuzivanim slunecniho zafeni, potaimo fotovoltaickymi

elektrarnami nejvice dotceny.
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3. METODIKA

Prvni etapa zpracovani diplomové prace zahrnovala kompletaci datové zakladny,
informacnich a dalSich zdroj tematicky souvisejicich s rozmisténim a vyuzivanim pfirodnich
zdrojG a obnovitelnych zdroji energie v Ceské republice, Pardubickém kraji a rovné:
v zajmovém Uzemi Pardubicka. Vysledkem tisténych, internetovych i mapovych zdroju
informaci o zajmové oblasti je reSerSe dostupné tuzemské i zahranicni literatury. Zpracovana
reSerSe zahrnuje i odbornou literaturu bez blizsi vazby k zajmovému Gzemi, a to pfedevsim
za Ucelem celkového pochopeni vyznamu vyuZiti obnovitelnych zdroji energie se zvlastnim

zfetelem na vyuziti slunecni energie.

Dalsi etapou byla sumarizace dat o rozmisténi a tézbé prirodnich zdrojd v zajmovém
Uzemi, a to predevSim v soucasné Casové roviné. Potfebna data byla ziskdna z vice zdrojq,
jimiz jsou registry Statni banské spravy, dokumenty Surovinova politika Pardubického kraje
zroku 2003 ¢i posudky o vlivu na Zivotni prostfedi EIA/SEA. Nejvyznamnéjsim zdrojem
v oblasti vyuZivani slunecni energie jako obnovitelného energetického zdroje byla dozajista
databaze veskerych fotovoltaickych elektraren v Pardubickém kraj, ktera byla vyhradné pro
potfeby prace poskytnuta Katedrou geografie Pfirodovédecké fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Zjisténd data byla nasledné roztfidéna dle kvantitativnich a vykonnostnich
charakteristik a slouzila nejen k textovym a mapovym vystuplm, ale i k findlnimu urceni
dvou lokalit, respektive obci, které byly instalaci fotovoltaickych elektraren nejvice dotceny.

V téchto obcich bylo uskute¢néno dotaznikové Setreni.

Dotazniky byly vyplfiovany obyvateli dotéenych obci, resp. jejich inkriminovanych ¢asti.
Struktura dotazniku je patrnda zObr. ¢. 1 a Obr. ¢. 2. Dotaznikové Setfeni je soucasti
vyzkumného projektu Ustavu geoniky Akademie véd CR a Univerzity Palackého v Olomouci
zaméreného na vyuzivani obnovitelnych zdroji energie a jejich dopad( na Zivotni prostredi
a obyvatele. Z hlediska obyvatel bylo potfebné zaznamenat dynamicky vyvoj jejich nazoru na
zménu land use v okoli jejich bydlisté vlivem instalace fotovoltaické elektrarny a celkové
informovanosti o vyuzivani slunec¢ni energie. Vyslednd data byla zpracovana a zejména

graficky prezentovana v dalSich ¢astech diplomové prace.
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Dobry den, dovolujeme si Vas laskavé pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je sou¢asti vyzkumného projektu
Ustavu geoniky Akademie véd CR a Univerzity Palackého vOlomouci zamé&feného na otazky vyuZivani
obnovitelnych zdrojii energie a jejich dopadii na Zivotni prostfedi a obyvatele. Utast vanketé je
anonymni. Dotazniky budou vyuZity vyhradné pro na$ projekt a publikovany budou pouze souhrnné
vysledky. Vyplnéni dotazniku by nemélo zabrat vice nez 15 minut Vaseho ¢asu.

Dékujeme Vam za spolupréci ! RNDr. Bohumil Frantél, Ph.D. (koordinator projektu)

DOTAZNIK pro obyvatele obci ....

[1] V blizkosti Vasi obce je jiz nékolik let nachazi solarni (fotovoltaick4) elektrarna. Souhlasil/a jste
Vy osobné v dobé planovani projektu s jeji vystavbou?

1- Ur¢ité souhlasil ~ 2- SpiSe souhlasil 3- Bylo mi tojedno 4- SpiSe nesouhlasil 5- Zasadné nesouhlasil

[2] Jaké jsou podle Vaseho nazoru pozitivni piinosy fotoveltaickych elektraren? V kazdém fadku
zaSkrtnéte tu variantu odpovédi, ktera nejlépe vyjadiuje VA$ nazor.

b=
J k 5
’Sé o 5 | g% 28
E3|5%| § |52 |25
Pozitivnim piinosem fotovoltaickych elektraren je, Ze... - § § g §, o 2
= -4
a) Vyrdbi &istou a obnovitelnou energii 1 2 3 4 5
b) Prispivaji k ochrané globdlniho klimatu a Zivotniho prostredi 1 2 3 4 5
¢) Ddvaji krajiné novy rozmér a moderni vzhled 1 2 3 4 5
d) VyuZivaji ptidu, kterd by jinak byla bez uZitku 1 2 3 4 5
e) Vytvdreji nové pracovni prileZitosti 1 2 3 4 5
f) Prinds$i obcim vyznamny ekonomicky zisk 1 2 3 4 5
g) Jsou zajimavosti pro turisty a ndvstévniky 1 2 3 4 5
h) Zviditeliiuji a propaguji obce 1 2 3 4 5
i) Prispivaji k celkovému rozvoji lokality 1 2 3 4 5
J) Vytvdrii nového ducha a identitu mista 1 2 3 4 5

[3] A jaké jsou podle véis negativni dopady fotovoltaickych elektraren? V kazdém ¥adku opét
zaSkrtnéte tu variantu odpovédi, ktera nejvice odpovid4 Vasemu nazoru.

] E| B s
2 ! 38| % (28|23
B5|8%| § |E5|E2
Negativnim dopadem fotovoltaickych elektraren je, Ze... = § g g 2 - 2
= Z
a) Jsou ekonomicky nerentabilni 1 2 3 4 5
b) OhroZuji ptdky a zvér 1 2 3 4 5
c) Vizudiné narusuji obraz a charakter krajiny 1 2 3 4 5
d) Zabiraji zemédélsky vyuZitelnou piidu 1 2 3 4 5
e) Zhorsuji kvalitu Zivota mistnich obyvatel 1 2 3 4 5
f) Neptindsi obci vyznamny ekonomicky zisk 1 2 3 4 5
g) Odrazuji turisty od ndvstévy lokality 3} 2 3 4 5
h) Zpiisobuji konflikty a rozvrat mezi obyvateli 1 2 3 4 5
i) SniZuji ceny nemovitosti v lokalité o 2 3 4 5
Jj) Nici piivodniho ducha a identitu mista 1 2 3 4 5

Obr. &. 1: Dotaznik pro obyvatele obci - prvni strana (Zdroj: Ustav geoniky Akademie véd CR)
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[4] MiiZete uvést néjaky konkrétni priklad nebo priklady, jak byly vyuZity penize, které vase obec
ziskala (ziskava) z vystavby a provozu fotovoltaické elektrarny?

[5] Kdybychom se vratili v ¢ase zpét a bylo by teprve pied stavbou fotovoltaické elektrarny a Vy
byste se mohl(a) rozhodnout, povolil(a) byste jeji stavbu po stavajicich zkusenostech?

1- Urc¢ité ano 2- Spise ano 3- Nevim, je mi to jedno 4- SpiSe ne 5- Rozhodné ne

[6] Pokud Ano / Ne - jaky je hlavni diivod pro vase rozhodnuti? Prosim, vypiste konkrétné:

[7] Jak se Vy osobné stavite k dal$imu rozvoji fotovoltaickych elektraren Ceské republice?

1 - Nemély by se stavét radéji nikde
2 - Mohou se stavét dalsf, ale jiZ ne v okoli nasi obce
3 - Nevadily by mi dalsf elektrarny ani v okoli nasi obce

[8] V nékterych zemich obyvatelé obci sami investuji do rozvoje obnovitelnych zdroji, napriklad si
koupi akcie projektu, které jim za ¢as vynesou diky vy$$im trokiim vice penéz, neZ na béZném
sporicim tiétu v bance. Stavaji se tak akcionari ,své“ elektrarny. Mél/a byste zajem investovat do
vystavby fotovoltaickych elektraren, kdyby ta moZnost byla?

1- Ur¢ité ano 2- Mozna ano 3- Nevim, nedokazi posoudit 4- Spise ne 5- Urc¢ité ne

[10] V souéasnosti se stile vice Fesi otazka vyuZivani riznych zdroji energie. Kazdy zdroj ma sva
pro a proti z hlediska dostupnosti, ceny a dopadii na Zivotni prostiedi. Jaky typ energie by mél byt
podle vis v Ceské republice nejvice podporovan?

Napiste ke kazdému typu elektrarny ¢islo od nejvhodnéjsiho /1/ po ten nejméné vhodny /7/)

[Jjaderns [tepelnanauhli [plynova [Inabiomasu/bioplyn [Jvétrna [Jsolarni  [Jvodni
P

[11] Obec, kde Zijete: ..........ccorrrrviren.

[12] Bydlite zde.. 1-od narozen{ 2- od détstvi  3- pfistéhoval jsem se v dospélém véku

[13] Vidite z nékteré mistnosti VaSeho bytu na vétrnou elektrarnu?

1- Ano, vidim celou 2- Ano, vidim jeji ¢ast 3- Ne, nevidim

[14] Jste: 1- muz 2-Zena [15] Kolik je Vam let? .........

[16] Vase vzdélani: 1-zdkladni 2- stiednibez maturity —3- stfednfs maturitou  4-vysokoSkolské

Dékujeme za Vas ¢as a ochotu !

Obr. &. 2: Dotaznik pro obyvatele obci - druhd strana (Zdroj: Ustav geoniky Akademie véd CR)
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Klicovou metodou pro zpracovani bakalarské prace bylo tedy zpracovani databaze
fotovoltaickych elektraren v Pardubickém kraji vytyc€ujici ddvodnost dotaznikového Setreni
ve dvou inkriminovanych obcich s naslednou prezentaci ziskanych dat. Tato vyslednd
prezentace dat je zaloZena na zméné land use v obci, vlivem realizace fotovoltaickych

elektraren.

Nicméné v ramci Pardubicka pro lepsi komparaci a zndzornéni zmén ve vyuziti krajiny
bylo vytyéeno celkem padesat nejvykonnéjsich fotovoltaickych elektraren dle dostupné
databaze pro zajmové Uzemi. Tato inventarizace md za ukol celkovou identifikaci kazdé
elektrarny zjiz dfive zminéného stanoveného poctu. Dlvodem této sumarizace, kterd
probéhla v dostupnych ¢asovych rovindch tak, aby bylo mozné zaznamenat zménu land use
neboli samotné vybudovani fotovoltaické elektrarny v konkrétnim misté zmény. Je tedy
mozné, Zze pro kazdou fotovoltaickou elektrdrnu jsou relevantni ¢asové odliSné mapové
snimky. Jednalo se predevsim o letecké snimky zlet 2006 a 2015. Tyto ¢asové mezniky
nebyly vybrany ndhodné, ale zelektronicky dostupnych leteckych snimk(, konkrétné

z portalu http://www.mapy.cz. Nutno podotknout, Ze inventarizaci nepodlehly vSechny

fotovoltaické elektrarny na Pardubicku, ale zkoumany pocet byl uméle stanoven na zakladé
jejich sefazeni dle vykonosti se stanovenou maximalni velikosti souboru na padesat moznych
pripadd.

Veskeré lokality dotéené vyuZivanim sluneéni energie jako obnovitelného
energetického zdroje skrze fotovoltaické elektrarny jsou v praci mapové znazornény, a to
vzhledem k lepsi vizualizaci zmén. Lokality, kde bylo navic uskuteénéno dotaznikové Setreni,
byly v této praci navic doplnény o vlastni fotodokumentaci soucasného stavu. Cilem této
fotodokumentace je prfedevsim snaha o ztotoZnéni se s obyvateli dotéenych obci a jejich
nazory. Fotodokumentace soucasného stavu detailné zkoumanych fotovoltaickych

elektraren je spole¢né s dalSimi vizualizacemi soucasti Priloh.
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4. RESERSE LITERATURY

Distribuce pfirodnich zdroji v prostoru je nezpochybnitelnym dlsledkem slozZitych
geologickych procesl, které plsobi na planeté Zemi miliony/miliardy let. Jedna se procesy
s vysokou dynamikou vzhledem k rozdilnym geologickym obdobim. Proto je rozmisténi
pfirodnich zdrojl, potazmo nerostnych surovin a nékterych obnovitelnych zdroji energie
velice Sirokospektralnim tématem, se kterym pracovala rfada autor(. K pochopeni veskerych
geologickych proces(, z nichz jsou vyvozeny disledky distribuce pfirodnich zdroji v daném

prostoru, je tfeba vyuzit veSkeré dostupné odborné literatury.

ZFejmé nejvétsi vliv na soucasnou podobu reliéfu Ceské republiky se odehraval ve
¢tvrtohorach. Utvareni dnesni podoby reliéfu je zachyceno v publikaci Pfiroda ve
Ctvrtohordch (Lozek, 1973). RovnéZ velmi platnym zdrojem je dilo Z. Kukala (1983) Rychlost
geologickych procesi. Tato prace se vSak zabyva geologickymi procesy na globalni urovni,
nikoliv na drovni republikové ¢i pfimo regionalni. Nicméné novéjsi publikace Vyvoj reliéfu
krajiny Ceské republiky v kvartéru (Czudek, 2005) se jiz, jak je zjevné z ndzvu, zabyva tzemim
Ceské republiky a zdejich geologickych procesi v minulosti. Nicméné v této praci je
zajmovou oblasti celd Ceska republika s regionalnimi zvldétnostmi, nikoliv vak kompletni
geologicka charakteristika na nizsi regionalni Urovni. DuleZitou praci je Geologickd minulost
Ceské republiky (Chlupag, et al., 2002). Tato prace znacné prispiva k podchyceni souvislosti
a celkovému pochopeni daného tématu. Detailnéji se vsak ¢eskou kfidovou panvi, ve které
se vétSina zajmového Uzemi Pardubicka nachazi, nezabyval. Touto oblasti, tj. ¢eskou
kiidovou pdanvi, se zabyvaji napiiklad publikace Vyvoj sediment’ Ceského masivu (Kukal,
1985) Ci Geologie ceské kridové pdnve a jejiho podloZi (Malkovsky, et al., 1974). Nedilnou
soucasti dané problematiky jsou rovnéz odborné literarni prispévky Dvordka (1958), Misare

(et al., 1983) nebo Zahdlky (1918).

Vlivem plsobeni vody a jeji sily se v ¢eské kridové panvi dynamicky vytvarely jednotlivé
terasové stupné neboli fi¢ni terasy, a to v pfimém dlsledku fi¢ni eroze. Velmi dulezitym
literarnim dilem vénuijici se problematice ficnich teras, respektive stérkopiskovych lavic na
tzemi Ceské republiky, je publikace Ri¢ni terasy v &eskych zemich (Balatka, Sladek, 1962).
Zminéna prace byla ve své dobé prvnim zhodnocenim a vysvétlenim soucasného stavu

Fi€nich teras na nasem Uzemi. Aviak stéZejnim dilem o vyvoiji Fi¢nich teras na Gzemi Ceské
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republiky je dozajista publikace Vyvoj hlavni erozni bdze cCeskych rek (Balatka, Louckova,
Sladek, 1966), kterd vznikla v ndvaznosti na jiz zminéné predchozi dilo zainteresovanych
autord. Tato prace se zaméruje na konstrukci podélného profilu labskych teras v Useku mezi
Vrchlabim a soutokem Labe s VItavou. Balatka, Louckova a Sladek (1966) klasifikuji na tomto
uzemi celkem sedm ficnich teras s tim, Ze zajmové Uzemi Pardubicka spada dle jejich déleni
do VII. terasy, kterad je shleddvana jako nejmladsi. Usporadani stérkopiskovych lavic na
tomto Uzemi proved| také Zebera (1956) v dile Fluvidini stérkopisky na uzemi specidini mapy
list Hradec Krdlové — Pardubice, kde na mapovém listu v méfitku 1:75 000 stanovil celkem
jedenact terasovych stupnll a dle jeho klasifikace zajmovému Uzemi odpovida jeho I. az
IV. terase. Zaruba (1942) klasifikuje toto uUzemi jako svou IV. terasu. Nutno vsak
podotknout, Ze na rozdil od Zebery (1956) lokalizoval na daném Uzemi pouze &tyfi terasy.
V publikaci Terasy stfedniho Labe v Cechdch (Sokol, 1912) nejsou prozatim Fiéni terasy
klasifikovany numericky, nybrZ slovné, a zajmové Uzemi Pardubicka spada do takzvané
»ZVvefinské” terasy. Dalsi klasifikaci provedli ve svych dilech také Engelmann (1911)
a Grahmann (1933), ktefi shodné fadi inkriminovany terasovy stupenn pod
pismeno U. Obdobné klasifikace terasovych stupnt byly rovnéz provedeny u nejdulezitéjsich
Ceskych rek. Pro zajmové Uzemi Pardubicka je vSak Labe nejvyznamnéjsi fekou z hlediska
utvareni prostoru v ¢ase. Reky jako napf. Orlice, Chrudimka & Louéna sice rovné? krajinu
pretvareli, nicméné dusledky jejich plsobeni vSak nikdy nenabyly rozmér( porovnatelnych

s erozné mocné;jsim Labem.

Odborna literatura zamérena na tézbu nerostnych surovin je zpracovdna mnoha
autory. Jednou z mnoha publikaci je dilo LoZiska nerudnich surovin (Kuzvart, 1984). Tato
prace se primarné nezabyva rozmisténim veskerych nerudnich surovin na nasem Uzemi, ale
spise klade diraz na jejich detailni sloZeni. Praci podobného razZeni je dilo LoZiska nerudnich
surovin CSR (Ctyroky, 1983). Ve vysledku jsou zminéné dvé publikace spi$e obecného razu
a detailnéjsSimu rozboru i z hlediska lokalizace slouzi az prace LoZiska nerud (Kraus, Kuzvart,
1987). V této publikaci jsou loziska veskerych nerudnich surovin vzniklé eolickymi, glacialnimi
a fluvidlnimi pochody, nadale déleny na dalsi podkategorie. Je tedy zfejma provdzanost mezi
fluvidlnimi pochody fek zajmového Uzemi a lokalizaci nékterych prirodnich zdrojt, jako napf.
Stérkopisk(, které jsou pro Pardubicko typické. Tézba je zde situovana ve Stérkopiskovych

lomech, jejich? lokalizaci se jako prvni zabyval Polak (1951) v publikaci Soupis lom¢ CSR.
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Pro zajmovou oblast Pardubicka byl vyuzit mapovy list Pardubice — Hradec Kralové. Publikace
TéZba nerostnych surovin na tzemi CR a jeji geografické aspekty (Smolovd, 2008) lze
zhodnotit jako velmi vhodnym a dostupnym informacnim zdrojem, ktery mimo jiné celkové
rekapituluje transformaci téZby nerostnych surovin po roce 1989 a souvisejicim
geografickym aspektlm. Dalsi publikaci obdobného charakteru je Ekonomika pfirodnich

zdroji a surovinovd politika (Dvorak, Nouza, 2002).

S povrchovou téZzbou nékterych nerostnych surovin (vapenec, Stérkopisek, apod.)
v lomech také souvisi antropogenni transformace dotéeného reliéfu a s ni Uzce spjaty vznik
fady novych antropogennich tvarl. Podrobné obeznameni s danou situaci predstavuje dilo
Zdklady antropogenni geomorfologie (Kirchner, Smolova, 2010). Tato publikace je urcena
predevsim jako ucebni materidl pro studenty geografickych obori se zaméfenim na
geomorfologii, nicméné je vyznamnym pomocnym ndstrojem pfi inventarizaci nové vzniklych
antropogennich tvar( reliéfu, které jsou disledkem povrchové tézby vybranych nerostnych
surovin. Zminéné tvary lze taktéz urcit podle dila Zdklady geomorfologie: vybrané tvary
reliéfu (Smolova, Vitek, 2007), kde jsou nalezité popsany s adekvatni obrazovou pfilohou.
Environmentdlnim pohledem konkrétné na uUzemi Pardubického kraje je publikace
Pardubicko (Faltysovd o kol., 2002) zedice Chrdnénd uzemi CR. Nové vzniklymi
antropogennimi krajinnymi tvary vlivem povrchové tézby nerostnych surovin se zabyva asi
nejreprezentativnéj$i dilo Piskovny v krajiné (Rehounkovd, 2008), kde je poukazovano na
¢asto neodborné provedenou rekultivaci postizenych lokalit pfi tézbé stérkopisku, ktera je ve
vétsSiné pripadl finanéné ndroc¢na. DalSimi publikacemi hodnotici rekultivaci krajiny jsou

prace Lipského (1998), Michala (1994), Rehounka (2010) a Styse (1981 et al., 1990).

Historickd i soucasnd data o tézbé nerostnych surovin na Uzemi Pardubicka zjiSténa
z elektronicky dostupnych dokumentl. Obzvlasté dualezitymi dokumenty jsou Surovinovd
politika CR v oblasti nerostnych surovin a jejich zdrojii z roku 2017 zpracovanou pod zastitou
Ministerstva pramyslu a obchodu a Regiondlni surovinova politika z roku 2003 zhotovenym
Ceskou geologickou sluzbou — Geofondem pro jednotlivé kraje Ceské republiky. Jednd se
o komplexni pohled na vyuzivani nerostnych surovin. Pro potieby této prace bylo ¢erpano
z dokumentu Regiondlini surovinovd politika Pardubického kraje. Oba tyto dokumenty jsou

k dispozici na internetovych strankdch at uZ Ministerstva prdmyslu a obchodu
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¢i Pardubického kraje. Pro aktudlni data o téZenych oblastech nerostnych surovin

v zajmovém Uzemi byly vyuZity registry Stdtni bdriské sprdavy Ceské republiky.

Z hlediska odborné literatury zabyvajici se obnovitelnymi zdroji energie v Ceské
republice je dostupnych nékolik dél, a to nej¢astéji podle jednotlivého druhu obnovitelného
energetického zdroje. Z hydrologického hlediska tuto problematiku obsahle a detailné
vystihuje publikace Voda v CR (Némec, Hladny, BlaZek, 2006). Publikace je rozdélena na
nékolik casti. Prvni ¢ast pojednava o celkové vyuzitelnosti vody, neboli o vodni bilanci
v navaznosti na zakon ¢. 254/2001 znamého jako vodni zdkon. Nicméné pro tuto praci
obsahové pfinosnou casti je kapitola pojednavani pfimo o hydroenergetice s odkazem na
elektrizacni zakon z roku 1919 a také na rok 1931, kdy byly zfizen statni fondy na podporu
vystavby vodnich dél. Nicméné komplexnim dilem z hlediska veskerych obnovitelnych zdroj(
energie je publikace Obnovitelné zdroje energie a moznosti jejich uplatnéni v Ceské republice
(Motlik, 2007). Tato prace byla zpracovdna pod zastitou skupiny CEZ a velmi ddleZitym
podkladem pro tvorbu této prace, zejména pro svd konkrétni realnda data s moinym
budoucim predpokladem. Tato publikace nejen sumarizuje vesSkerou legislativu ohledné
vyuzivani obnovitelnych zdroji energie, ale rovnéz jsou zde uvedeny napf. dobové vyse
zelenych bonusd, vykupnich cen energie, vykon elektraren dle jejich zaméreni apod. Pro
potireby této prace se proto bylo vhodné zaméfit zde na kapitolu zabyvajici se vyuzitim

slune¢ni energie.

Slunecni energii a jejim vyuZitim se zabyva mnoho autor( i proto, jelikoZ tento typ
obnovitelného energetického zdroje je spolu s fotovoltaikou obecné zadanym tématem.
Komplexné se sluneénim zarenim a jeho mozZnostmi zabyva dilo Slunecni zdreni v prirodé
a budovdch (Rubinova, 2014). V této publikaci je popsano slune¢ni zareni a jeho obecné
vyuZiti s cilem uvédomit vefejnost o slunecnim zareni alespon v zakladnich bodech. Nicméné
detailnéjsim rozborem slunecni energie s vyuzitim pro vyrobu elektfiny se zabyva publikace
Fotovoltaika: elektrickd energie ze slunce (Murtinger, Beranovsky, Tomes, 2009). V této
publikace se lIze sezndmit se zakladnimi principy fotovoltaickych ¢lank( a jejich dalSimi
charakteristikami. Jsou zde rovnéZ detailné popsany veskeré potrebné komponenty pro
vyrobu elektfiny a k dispozici je rovnéz uceleny ekonomicky uhel pohledu na fotovoltaiku
obsahujici predevsim porovnani nakladd a vynost. Obdobna dila vénujici se fotovlotaice pro

vetsi plochy jsou publikace Soldrni energie: fotovoltaika - perspektivni trend soucasnosti
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i blizké budoucnosti (Libra,Poulek, 2005) a Fotovoltaika: teorie i praxe vyuZiti soldrni energie
(Libra, Poulek, 2010). Jednd se o tematicky velmi podobné publikace, pfi€emzZz v prvnim
pfipadé se jedna o komplexni charakteristiku solarni energie s moznosti fotovoltaického
vyuZiti. V druhém pfipadé jsou jiz fotovoltaické systémy velmi detailné popsany, a to az do
urovné jednotlivych komponentl zamérenych na aplikaci, provoz a udrzitelnost
fotovoltaickych ¢lank(. Vyuziti soldrni energie vSak nemusi byt pouze velkého plosného
charakteru ve smyslu nékolikahektarové plochy, ale mdze byt vyuZita na stfechach budov at
uz pro vyrobu elektfiny ¢i tepla. Publikace zabyvajici se instalaci slunec¢nich kolektord na
sttechy budov je napfiklad dilo Soldrni zarizeni (Ladener, Spate, 2003). Obdobnymi
publikacemi jsou prace Soldrni energie pro vds dum (Murtinger, Truxa, 2010) ¢i Fotovoltaika:
budovy jako zdroj proudu (Haselhuhn, 2011). Ve vSech trfech téchto publikaci je ndlezité
a detailné popsano wvyuziti soldrni energie pro budovy. Jsou zde popsany veskeré
charakteristiky, s nimiz by mél byt budouci provozovatel byt obeznamen. Pfedevsim se jednd
o vhodny vybér zafizeni, jeho aplikaci a udrZitelnost s pfihlédnutim na ekonomické aspekty
zafizeni. Nicméné kazdé vyuziti obnovitelného zdroje ma své dasledky. Tyto dlsledky byly
nastinény v publikaci Ekonomické dopady vystavby fotovoltaickych a vétrnych elektrdren
v CR: odbornd studie. (Zajicek, Zeman, 2010). Jak je jiZ z ndzvu patrné jedna se predevsim

o dopady ekonomického razu, které jsou hodnoceny vesmés negativnim postojem autor(.

Dil¢im cilem prace je vSak i zhodnotit vyuziti pfirodnich zdroji s ohledem na ovlivnéni
jednotlivych obci, ve kterych je nerostna surovina téZzena nebo obci, ve kterych je vyrabéna
elektricka energie z obnovitelnych zdrojl. V tomto pfipadé neni dostupna zadna publikace,
ktera by urcovala, jakym podilem by se mélo vyuzivani pfirodnich zdroj projevovat do fizeni
obce, napf. do jejiho rozpoétu. Nicméné k dispozici byly alespori obecné publikace jako dilo
Ekonomika a rizeni Zivotniho prostredi a prirodnich zdroji: uvod do ekonomie Zivotniho
prostredi a pfirodnich zdroju (Miskolci, 2013), které charakterizuje vztah mezi vyuzivdnim
prirodnich zdrojd, resp. jejich tézbou a Zivotnim prostifedim. Jsou zde charakterizovany
vynosy nékterych pfirodnich zdrojua s pfihlédnutim k rekultivaci po obdobi jejich vyuziti.
Nicméné pfimo managementem obce se zabyva prace UdrZitelné finanéni Fizeni obci
a regionl (Pucek, 2015). Vtomto dile jsou detailné popsany ekonomické zdasady
a doporuceni reSeni problematiky pfi fizeni obce. Nedostatkem je pouze nezapracovani

moznych vnéjsich prijmU obce, které by napf. téZzba nerostnych surovin nebo provozovani
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zarizeni pro vyrobu elektrické energie mohly pfinést. Za zminku ovSem stoji i publikace
Financovdni mést, obci a regionu: teorie a praxe (Provaznikovd, 2015), kterd se zabyva

obdobnou tematikou.

Veskeré obrazové vystupy byly vyhotoveny v programu ArcGIS 10.0, konkrétné v jeho
dil¢i aplikaci ArcMap. Pro lepsi srovnatelnost jednotlivych vystupl bylo vyuZito pouze
jednoho geografického zobrazeni, a to S-JTSK / Krovak East North, které je pro oblast Ceské
republiky nejvhodnéjsim. Podkladové vrstvy byly ¢erpany z vice zdroju. Pfedmétem zajmu
byly pfedeviim vrstvy z narodniho geoportdlu INSPIRE a webu Ceské geologické
sluzby - Geofondu. Tyto podkladové vrstvy slouzily pfedevSsim k ndzornému zobrazeni
soucasné geologické situace v zajmové oblasti. Pod zastitou Ceského Uradu zeméméri¢ského
a katastralniho (CUZK) byla vyuZita prohlizeci sluzba WMS — Ortofoto. Nicméné dal$im velmi
vhodnym zdrojem byly casové rozdilné letecké snimky z mapového portdlu Mapy.cz.

Nedilnou soudasti podkladovych vrstev byl produkt ArcCR500 od geografického informaéniho

systému Arcdata Praha.

S obdobnym zamérenim se se lze setkat v radé bakalarskych ¢i diplomovych pracich
absolventl Univerzity Palackého v Olomouci. TéZbou nerostnych surovin obdobnych na
Pardubicku se zabyvaly prace Dvoraka (2011, 2014), Braunové (2013), Sivaka (2013) a Olivy
(2014). Obnovitelnymi zdroji energie se na urovni Ceské republiky zabyvaly Niedobova
(2010) a Filipkova (2015). S jiz uzemné zamérenymi obnovitelnymi zdroji energie se Ize setkat
v pracich pro BeneSovsko — Schill (2012), Uherskohradistsko — Oliva (2014),
Zlinsko - Slovakova (2015), Hranicko — Hajdova (2017) a okoli Horky nad Moravou — Svakova
(2017). Ptimo fotovoltaikou se zabyvaji zavérecné prace Slovdka (2012) a Prouska (2012).
Z ostatnich univerzit stoji za zminku dila Holuba (2007), Kremeriové (2007), MakesSové
(2010), Truhlare (2011) ¢i Dvorackové (2012). Tyto zavérecné studentské prace byly vyuzity
jako doplnéni informaci a literatury o dané problematice, pficemZz Uzemné i tematicky
nejblize Pardubicka se vénovala prace Prouska (2012) z Univerzity Palackého v Olomouci,
ktera se zabyvala obnovitelnymi zdroji energie se zamérenim na fotovoltaiku v okrese
Hradec Kralové, jez lezi v bezprostiedni blizkosti Pardubicka a v mnoha ohledech zde panuji

obdobné geologické a pfirodni charakteristiky vlivem feky Labe.
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5. ZAKLADNi CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

Zajmovym Uzemim diplomové prace je Pardubicko, které bylo pro potfeby diplomové
prace definovdno z administrativniho hlediska Uuzemim okresu Pardubice, nachazejici se
v severozapadni casti Pardubického kraje. Pro lepsi pochopeni geologickych procesu
a dalSich vztahl tykajicich se findlni distribuce pfirodnich zdroji v zajmovém uUzemi bude
Pardubicko komparovano s ostatnimi okresy Pardubického kraje, a to s okresy Chrudim,
Svitavy a Usti nad Orlici. Pardubicko Ize vieobecné vystihnout jako niZinatou oblast, na jejiz
soucasnou podobu méla svymi eroznimi a rovnéz i sedimentacnimi procesy nejvyznamné;jsi
vliv regionem protékajici feka Labe. V dusledku charakteru historickych geologickych
a hydrogeologickych procest na Pardubicku tedy nenalezneme Zadné vyrazné hornatiny,
jelikoz primérnd nadmorska vyska na Pardubicku se pohybuje vintervalu 210-250 m.
Jedinou vyraznou dominantou Pardubicka je tak pozlstatek tretihorni doby v podobé

vulkanického suku nazyvaného Kunéticka hora.

1. Vymezeni uzemi

okres Pardubice
2. Topograficky podklad 3. Digitalni model reliéfu
[ Pardubicky kraj P hornatiny
0 50 100 150 200 km
D Ceska republika Bl niziny L L 1 I ]

Obr. &. 3: Poloha zdjmového Gzemi v rdmci CR (Zdroj dat: ArcCR500, vlastni Uprava)
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Z hlediska geomorfologického clenéni (Demek, Mackovcin, Balatka a kol., 2006) se
zajmové Uzemi Pardubicka nachdzi v provincii Ceskd vysocina, konkrétné v subprovincii
Ceska tabule. Tato subprovincie je rovnéi délena na dalsi ¢asti, z nichz Gzemné Pardubicko
pfevainé zastupuje oblast Vychodoceska tabule. Markantni ¢ast Pardubicka je pak dale
zastoupena nizSi geomorfologickou jednotkou, a to geomorfologickym celkem
Vychodolabska tabule, kterd zaujima vramci Ceské republiky polohu Pardubicka
a Kralovehradecka, konkrétné pro Pardubicko je zastoupena geomorfologickym podcelkem
Pardubicka kotlina s nejvyssim bodem (307 m n. m.) v podobé jiZz zmifiovaného vulkanického
suku — Kunétickou horou. Ackoliv dle nadmorské vysky by se Kunéticka hora dle
morfologického ¢lenéni (Smolova, Vitek, 2007) radila do kategorie nizin, ptizvisko ,hora” je
vtomto pfipadé pouze symbolickym nazvem zifejmé nejvyraznéjsi vyvySeniny vzhledem
k jinak rovinatému charakteru Polabské niziny. Nicméné Vychodolabskd tabule neni
nejvétsim geomorfologickym celkem na uUzemi Pardubického kraje, jelikoz nejvétsi cdast
zaujimd Svitavska pahorkatina, ktera svou severozdpadni C€asti okrajové zasahuje i do
zajmového Uzemi Pardubicka. Do Pardubicka v marginalni mife zasahuji také celky Orlicka
tabule a Zelezné hory. Nicméné geomorfologicky celek Zelezné hory je jiz souc&asti
geomorfologické oblasti Ceskomoravska vrchovina a do oblasti Pardubicka zastoupeného

Vychodoceskou tabuli zasahuje pouze minimalné.

Z hlediska hydrologického je dominantou Pardubicka dozajista feka Labe vstupujici do
zajmového uzemi v jeho severni ¢asti, tedy od Hradce Kralové, konkrétné u Opatovic nad
Labem. V historii feka Labe protékala udolim tzv. Bohdanedské brany az do té doby, nez si
svou erozni Cinnosti prorazila cestu jiznéjSim smérem. Pozlstatkem doby minulé v oblasti
Bohdanedské brany tak zlstaly vyrazné znaky ri¢ni krajiny, jimiz jsou napriklad mrtva
ramena, mokfinaté luzni lesy, nivni louky, mocaly a dalsi fluvidlni tvary. Nicméné nejvétsi
pfipominkou protékani jedné z nejvétSich ceskych fek je uméle vybudovany Opatovicky
kandl, ktery z podstatné casti kopiruje pavodni tok Labe v oblasti Bohdanecské brany. Tento
uméle vybudovany kanal se vyclenuje z Labe pravé u Opatovic nad Labem a do Labe se vraci
az u obce Semin, odkud uz Labe v rdmci Pardubicka protéka svou historickou trasou dale do
nejen Pardubicka, ale i Pardubického kraje nachazejiciho se mezi Chvaleticemi a Tyncem nad

Labem. DalSimi vyznamnéjsimi fekami na Pardubicku jsou Chrudimka a Louéna. Chrudimka
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se vléva do Labe v Pardubicich zjihu od Zeleznych hor, tedy v oblasti nového labského

oblouku stejné jako feka Lou¢na vlévajici se do Labe v Kunéticich u Sezemic.

0 5 10 15 20 km
|

Obr. ¢. 4: Detailni vymezeni zdjmového Uzemi Pardubicka v podkladové vrstvé RETM
Zdroj dat: geoportal INSPIRE, vlastni Uprava)
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Vé V4

6. ZAKLADNi TYPOLOGIE A POTENCIAL VYUZiVANI
PRIRODNICH ZDROJU V ZAJMOVEM UZEMI

Uzemi Pardubicka prodélalo velmi komplikovany geologicky vyvoj reprezentujici
pfitomnost geologickych jednotek od nejstar$iho vyvoje Ceského masivu a? po &tvrtohorni
uloZeniny (Regionalni surovinovd politika, 2003). Pfirodni potencidl rozmisténi nerostnych
surovin tvofi pravé rozsahlé kvarterni sedimenty, zejména fluvidlni a eolické. Geologicky
vyvoj Pardubicka, jako soucasti ceské kiidové pdnve, je Uzce svazan s geologickym vyvojem
Ceského masivu. Zfejmé nejstar§im obdobim, které mélo na Uzemi Ceského masivu vliv, byl
predplatformni cyklus, ktery mél za nasledek vznik spodnich vrstev Ceského masivu.
Dlakazem ocednského klimatu jsou morské uloZeniny, které jsou vsak v zdjmové oblasti
Pardubicka nerovnomérné rozmistény. Tato nerovnomérnost je pfisuzovana tehdy
probihajicimu kadomskému vrasnéni, které vedlo k tomu, Ze more, které se doposud v této
oblasti nachazelo, zacalo ustupovat a organismy se v tomto disledku nestacily rovhomérné

usazovat (Chlupac, 2011).

Nicméné zaplaveni Uzemi Pardubicka mofskou vodu vSak nemélo byt zcela
poslednim. Jiz v prvohorni éfe zde byla zaznamendna dalsi transgrese, kterd postupovala ve
strednim kambriu pres méné clenity skalni podklad v dlisledku predchoziho zatopeni oblasti.
(Chlupdc, 2011). Je tedy mozné odvodit, Ze zde tehdy prevazovalo teplé klima a dochazelo
zde ke vzniku jak fluvidlnich, tak morskych sediment(, jimiz jsou napfiklad piskovce. Ordovik
lze v oblasti ceské kridové tabule dokazat tehdejSim vznikem tmavych bfidlic a fylitd
v kombinaci s pisC¢itymi bfidlicemi a kfemennymi piskovci. Kfemence zde byly nalezeny
v oblasti nedaleko od Lazni Bohdane¢ pomoci hlubinnych vrtli u Kfi¢né. DalSim dokladem
ordoviku na tomto Uzemi byly paleontologické ndlezy v okoli Semtina u Pardubic. Obdobi
siluru bylo pro geologicky vyvoj ¢eské kfidové tabule spiSe stagnujicim. V tomto geologickém
cyklu sice probihalo kaledonské vrasnéni, nicméné pro tuto oblast byl jeho dopad minimalni.
Avsak neopomenutelnym faktem této doby je pokracujici posun uUzemi do teplejsich
klimatickych oblasti (Chlupa¢, 2011). Tehdy mélce moFem zaplaveny Cesky masiv dosahl
rovnikového pasma. Ocednska sedimentace byla doprovazena vulkanickou cinnosti, ktera
byla Uzce spjata se zacinajicim hercynskym vrasnénim. Prevladalo zde suché klima, které bylo

a? aridniho razu a pretrvavalo i béhem nasledujiciho permu. Oblast Ceského masivu se tak
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znovu stala sousi s kontinentalnim klimatem. Perm je dalezitym meznikem, jelikoZz v tomto

obdobi jiz doznélo hercynské vrasnéni. (Chlupac, 2011).

Teprve v obdobi datované jako mladsi kfidy, tedy cca pfed 95 miliony lety, zasahla
severni a vychodni ¢ast Ceského masivu tzv. cenomanska transgrese. Zvyseni hladiny more
bylo vyvoldno predevsim dvéma proménnymi, a to pocinajicim alpinskym vrasnénim
a plsobicimi klimatickymi vlivy. Disledkem byl vznik ceské kfidové tabule, jak je jiz z ndzvu
této vyssi geomorfologické jednotky patrné (Chlupdc, 2011). Vtomto obdobi bylo dnesni
Pardubicko obohacovano sladkovodnimi, pozdéji morskymi jilovitymi, pisCitymi a vapnitymi
sedimenty po dobu cca 10 milion( let. VyplIni tedy byly na jednu stranu klastické ulozeniny
rdzné zrnitosti, avSak na stranu druhou také karbonaty jako napfiklad opuky, sliny, slinovce

a vapence. (Chlupac, 2011).

V obdobi terciéru nastaly dalsi klimatické zmény, v pfimém dusledku posunu oblasti
Ceského masivu severnim smérem. V paleogénu dosdhlo toto Uzemi subtropického
klimatického pdsu, pricemz v neogénu bylo dosazeno stavajici poloze, tedy poloze mirného
klimatického pasu. V dusledku probihajiciho alpinského vrasnéni vzrostly projevy sopecné
¢innosti. A pravé vtéto dobé wvznikla nejvyraznéjsi vertikdlni dominanta
Pardubicka - Kunéticka hora. Jedna se o relikt vulkanické cinnosti z obdobi miocénu.
UloZeniny terciérniho stari se v zajmovém regionu ve vétSi mirfe nevyskytuji, coz bylo
zpusobeno alpinskym vrasnénim, které ovliviiovalo krajinny rdz zejména oblasti dnesnich
Karpat. Nicméné ddleZitym meznikem tohoto obdobi bylo rozldmani zarovnaného Ceského
masivu podél historickych tektonickych zlom(, které mélo za nasledek uchyleni se toku Labe

zapadnim smérem.

V nejmladS$im obdobi ¢tvrtohor dochdzelo kvyraznym zméndam klimatu, a to
pfedevsim v pleistocénu. Projevem bylo casté stfidani dob ledovych (glacial(i) a dob
meziledovych (interglaciald), které mélo znaény vliv na uloZeniny v oblasti labského oblouku
dnesniho Pardubicka. Myslence nejvyznamnéjsiho podilu na sedimentaci z dob interglacialt
oponuje dilo Priroda ve Ctvrtohordch (Lozek, 1973), které poukazuje na pfevazné akumulace
Stérkopiskovych sediment(l probihajicich v glacidlech s odlivodnénim, Ze v tomto obdobi byly
horniny ve vyssich oblastech vlivem mrazu snaze erodovany a posléze akumulovany v nizsich

oblastech vodnich tokd, v tomto pripadé Labe. Zna¢ny dopad na erozni a akumulaéni ¢innost
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mélo v glacidlech takrka neexistujici rostlinstvo, které by pfipadné svymi korfenovymi

systémy mohlo zminénym procestim zabrarnovat ¢i je zpomalovat.

Mladsi obdobi holocénu, které je vytyceno intervalem poslednich 10 000 let aZ po
soucasnost, bylo jiz pfimo ovliviiovano cinnosti ¢lovéka. Predevsim z tohoto dlivodu jsou
Ctvrtohory ¢asto oznacovany jako antropozoikum. Nelze v3ak s jistotou urcit, zda je holocén
dobou postglacialni nebo jen dalsi dobou meziledovou. Nicméné nasledkem kvartérniho
klimatického kolisani teplot byl vznik fluvidlnich a glacidlnich stérkopiskovych sedimentu
v podobé akumulacnich teras, které byly pro oblast uvniti labského oblouku na Pardubicku
detailné zpracovany v dile Vyvoj hlavni erozni bdze ceskych rek (Balatka, Sladek, Louckova,

1966).

Zajmova lokalita oblasti Pardubicka se zgeologického hlediska nachdazi ve
vychodni oblasti druhohorni ¢eské kfidové tabule. Dohromady s kvartérnimi sedimenty tak je
nedilnou soucasti stavajictho podloZi. Jsou zde situovdny Stérkopiskové sedimenty, a to
v pleistocennich terasovych stupnich, s prevazujici nejmladsi VII. fiéni terasou (Balatka,
Sladek a Louckova, 1966). Za vznikem téchto akumulacnich teras se podileji zejména zmény
v erozni bazi feky Labe v obdobi pleistocénu. Zfejmé nejvystiznéji a mistné nejblize je vyvoj
labského toku vystihnut v dile Mladopleistocenni vyvoj labského toku v useku mezi Hradcem
Krdlové a Velkym Osekem (Zebera, 1946), kde se autor zamé&fuje na zmény polohy hlavniho
ficniho koryta v obdobi pfed 120-150 tisici lety. Labe totiz ve ¢tvrtohorni éfe neprotékalo
jizné od Hradce Krdlové jako v soucasné dobé, ale proudilo Urbanickou branou, tedy
zapadnim smérem. Pro lepsi predstavu lze jednoduseji fici, Ze Labe v tehdejsi dobé protékalo
dneSnim Chlumcem nad Cidlinou, kde se do Labe vlévala feka Cidlina jako pravostranny
pritok. Nicméné v dusledku velkého mnoiZstvi Stérkopiskovych akumulaci a postupnym
zanasenim reky Labe doslo k prelozeni hlavniho fi¢niho koryta. Pfimym dlkazem dfivéjsiho
protékani reky Labe oblasti Urbanické brany jsou vyznamné zasoby Stérkopiskovych
akumulaci, které jsou téZzeny v nékolika vyznamnych dobyvacich prostorech a jsou dulezitou
soucasti surovinové politiky Kralovehradeckého kraje. Po preloZeni hlavniho fi¢niho koryta
jiznim smérem protékalo Labe dnesnimi Opatovicemi nad Labem, kde vstupovalo do
prostoru Bohdanecské brany a nové protékalo oblasti Pfelouéska. Pravé v tomto obdobi zde
byly uloZzeny vyznamné stérkopiskové akumulace, které se zachovaly v podobé jiz dfive

zminénych pleistocennich teras. K sou¢asnému, nikoliv vSak k poslednimu, pfeloZeni koryta
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doslo dle Zebery (1946) cirka pied 20 000 lety. Labe tehdy opustilo Gdoli Bohdanedské brany
z obdobnych dlvodUl jako v pfipadé Urbanické brany a soucasné hlavni Fi¢ni koryto se od
Opatovic nad Labem odklonilo opét o néco jiznéji. V soucasnosti Labe obtéka vulkanicky suk
Kunétickou horu, protéka Pardubicemi, kde se do ného vléva feka Chrudimka a s predeslym

tvarem své Ficni sité se setkdva az v oblasti Prelouéska, konkrétné u obce Semin.

Z podélného prizkumu profilu pleistocennich Ficnich teras stfedniho Labe, ktery je
zaznamendn v publikaci Vyvoj hlavni erozni bdze ceskych rek (Balatka, Sladek, Louckova,
1966) Ize vyvodit veskeré typy teras, které se v oblasti Pardubicka, a to zejména v oblasti
labského oblouku nachdzeji. I. a Il. Fiéni terasa se v zdjmovém regionu nenachdazeji. V obou
pfipadech se jedna o nejstarSi pleistocenni Fi¢ni terasy, které se zachovaly zejména
ve vy$Sich oblastech Fi¢niho koryta. Vyskyt Ill. fiéni terasy v zajmovém uzemi taktéz neni
detekovan, avsak se jiZz jednd o Castéjsi projev akumulace oproti pfechozim dvéma stupitm.
Obcasné vyskytujici se je IV. Ffiéni terasa. Jeji vyskyt je lokalizovan v oblasti zapadné od
Rohovladové Bélé a Rohoznice. Jedna se o svédecké ploSiny na Urovni terasy IVa, které jsou
evidovany s maximalni mocnosti 10m Stérkopiskovych akumulaci. V minulosti zde byly
detekovany drobné aZz stfedné hrubé Stérkopisky, jez svym petrografickym sloZzenim
i zrnitosti byly ¢asto zaménovany s uloZeninami Ill. fi¢ni terasy. Pouze minimalné byl
evidovan vyskyt V. ficni terasy. Jedna se o velmi malé plochy, které jsou ve vétsiné pripadu
pokryty tenkou vrstvou vatych pisk(. Tyto plochy jsou lokalizovany u Bukovky, Kfi¢né
a jihozapadné od VI¢i Habfiny a mocnost Stérkopiskovych akumulaci zde dosahuje
pouze 5 m. V celkovém porovndni je V. terasa nejhure zachovanou fi¢ni pleistocenni terasou
v oblasti stfedniho Labe a jeji vyskyt je neusporadany. S dalsi inklinaci jiznim smérem lze
detekovat pouze prileZitostny vyskyt VI. fiéni terasy. Tyto vyskyty jsou lokalizovany jizné od
Strasova, severovychodné od Brehd, jizné od Lazni Bohdanec a severné od Hradku. Nicméné
se vsak jedna o méné vyznamné plochy, které jsou svou rozlohou srovnatelné se
zastoupenim V. ficni terasy. Poslednim a nejmlads$im terasovym stupném dle ¢lenéni
Balatky, Sladka a Louckové (1966) je VII. ficni terasa. V zajmovém Uzemi Pardubicka se jedna
0 jasné nejrozsirenéjsi typ Ficni terasy labského toku a oblast uvnitf labského oblouku
vypliiuje az 80% podilem. Spolecné s pfiléhajici Ficni nivou se jedna o sedimentacni vypli
soucasného udolniho dna. Prevaznou vétSinu Uzemi uvnitf labského oblouku tvofi fi¢ni

terasa s oznacenim Vllb, v mensi mife Vlla. Po celém uUzemi jsou zminéné sStérkopiskové
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usazeniny zakryty vrstvou sprasi ¢i vatych pisk(. Vyrazné piseCné presypy se v zajmové
oblasti nachazeji mezi Ceperkou a Stéblovou adale u Bieh( & Zivanic. Mocnost
S$térkopiskovych akumulaci je nejvy3si na ose Ceperka — Zivanice, kde dosahuji ai 17m
hloubky. Tato osa je tudiZz zcela pochopitelné oblasti s nejvétsim téZzebnim potencidlem na
uzemi Pardubického kraje a i proto zde nalezneme vyznamné dobyvaci prostory, zejména

pro tézbu Stérkopisku. (Chlupac, 2011).

Tab. €. 1: Srovndvaci tabulka pleistocennich teras

Zebera 1956, Engelmann 1911, Grahmann Sokol
Severoevropsky Alpsky Q. Zaruba 1942
Terasa 1958 1938 1933 1912
systém systém Vitava
Labe
Donau I La A E
Lb
Gunz 1. la Xl E
Elster Mindel 1 Illa Ib X |
11b lla IX
Mindel 2 IVa 11b VI horanska
Vb
Ve
Saale Riss 1 Va Ia Vi 0O,
Vb IIb Vi 0,
0]
Warthe Riss 2 Vla ¢ \V O3 tfebestovicka
Vib
Vic
Weichsel Wirm Vlila IVa \Y} u u
Vlib 11
zvéfinska
Vlic 1
VIid Vb |

Zdroj: Balatka, Sldadek, Louckovd (1966), vlastni uprava

Pedologické poméry na Pardubicku jsou jasné zfetelné z Obr. €. 5. Prevazuji zde
regosoly, konkrétné regozem arenicka. Jedna se o lehké substraty vznikajici ze sypkych
sediment( v rovinatych c¢astech reliéfu, jimiz jsou napriklad pisky az Stérkopisky. Tento pudni
typ prostupuje zdjmovou oblast od severozapadu k jihovychodu. Vyskyt tohoto typu ptd je
tedy uvnitf labského oblouku a dale mezi Chrudimkou a Louc¢nou. Ddle je zde znaény vyskyt
kambisoli. Jedna se pelozemé a kambizemé. Pelozem je zde modalni, karbonatova i oglejena.
Tento pudni typ je vzajmovém uUzemi zastoupen nejvice vjeho vychodni ¢asti, avsak
pelozem se rovnéz vyskytuje na Pfeloucsku a pfi severozapadni hranici ve sméru na Chlumec

nad Cidlinou. Kambisoly jsou v zdjmovém Uzemi zastoupeny kambizemi arenickou a modalni.
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Kambizem se vzajmovém uzemi vyskytuje neusporiadané, a to predevsim v jeho jizni
a vychodni ¢asti. Zatimco u pelozemi prevazuje slinovcovy a jilovity substrat, u kambizemi se
jedna o substrat piscitého az sprasSového charakteru. DalSim vyraznéjSim pldnim typem
v zajmovém regionu jsou dozajista hnédozemé, konkrétné hnédozemé modalni a luvické,
vyskytujici se v jizni ¢asti Pardubicka a v mensi mife i zapadnim smérem od Opatovic nad
Labem. Mezi luvisoly rovnéz patfi i luvizem modalni, vyskytujici se zdpadné od Choltic. Tyto
substraty jsou pfevainé tvoreny ¢tvrtohornimi sedimenty, jako jsou naptiklad sprase, které
jsou pro niziny typické. V uzemi je velmi dobre patrny pldni typ fluvizem, ktery se nachazi
v bezprostifedni blizkosti feky Labe a v marginalni mirfe pfi fece Chrudimce. Jedna se
predevsim o pisCité aZz zrnité sedimenty radici se mezi luvisoly, které se zpravidla vyskytuji
v ficnich nivach. Cernosoly jsou vzajmové oblasti nepravidelné zastoupeny &ernici
a ¢ernozemi. Zostatnich pUdnich typ( jsou zde zastoupeny glej fluvicka, pseudoglej

modalni a v minimdlni mite i organozem.

Zvlastnim typem pud je antropozem jez je dynamicky vytvarena lidskou Cinnosti, a to
zejména pfi téZebnich a stavebnich cinnostech. Antropozem je kombinaci puvodnich
vlastnosti vstupnich substratl, dale pak samotnym antropogennim vrstvenim a misenim
materiald a v konecné fadé usmérnénim procesu pedogeneze po rekultivaci uzemi. Na
Obr. €. 5 jsou tyto specidlni pudni typy zastoupeny vlivem tézby a energetiky na Chvaleticku
a dale vlivem zastavby jsou situovany v oblasti vétSich mést, jimiz jsou Pardubice, Prelouc ¢i
Holice, kde jsou vsak kategorizovany jako urbdnni oblasti. Celkové jsou v zajmovém uzemi
Pardubicka zastoupeny pldy prevazné vzniklé na piscich, slinech, slinovcich a sprasich jako
disledek drivéjsich geologickych a hydrogeologickych podminek. V disledku se tedy jedna
prevainé o sedimenty s vysokym produkénim potencidlem a ¢astym zemédélskym vyuzitim,

které jsou pro nizinny reliéf zajmového regionu charakteristické.
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Obr. €. 5: PUdni typy v zajmovém Uzemi Pardubicka
(Zdroj dat: geoportal INSPIRE, vlastni Uprava)

Distribuce pfirodnich zdrojli, konkrétné nerostnych surovin, je velmi Uzce spjata
s geologickou stavbou a geologickym vyvojem zdjmového Uzemi. Loziska stavebniho
a drceného kamene, obdobné jako loziska rud a fluorit-barytové akumulace jsou vazany na
krystalinické lemy v uzemi. Paleozoické sedimenty jsou zde zastoupeny zdroji vapencl
smérem na Zelezné hory. Tyto vapence jsou dale zpracovavany na kvalitni vapna a pro
vyrobu cementu. Z druhohorniho hlediska je mozné v zdjmovém Uzemi lokalizovat kiidové
sedimenty vazajici na sebe zaruvzdorné jily spole¢né s nerovhomérné rozmisténymi slojemi
kridového uhli. V tomto ptipadé se vSak jednda pouze o ojedinélé lokality, jelikoz Zaruvzdorné
jily jsou situovény predeviim v oblasti tzv. Zeleznohorského plutonu. Avdak jak jiz bylo
zminéno, nejvyznamnéjsi surovinou Pardubicka jsou dozajista Stérkopisky. Tyto kvartérni
terasové sedimenty jsou v zajmovém regionu hojné zastoupeny a vzhledem k jejich mocnosti
se Casto jedna o ekonomicky vyznamnd loZiska. V nékterych pfipadech jsou tyto
Stérkopiskové akumulace prekryty vrstvami sprase a sprasové hliny, které jsou nadale

vyuzivany jako vyznamné cihlarské suroviny. Ojedinéle se sprase a spraSové hliny
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v zajmovém Uzemi vyskytuji v pfimési s kifidovymi slinovci. (Regionalni surovinova politika

Pardubického kraje, 2003).

Historickd loZiska nerostnych surovin jsou kvalitné zpracovdna v jednotlivych
publikacich Vysvétlivky k souboru geologickych a ekologickych Ucelovych map pfirodnich
zdrojl. Publikace jsou rozdéleny dle kladd listd zakladnich map (dale jen KLZM), z nichz
celkové Sest zasahuje do okresu Pardubice (viz Obr €. 6). Jedna se o KLZM Chlumec nad
Cidlinou (13 - 23), Hradec Kralové (13 - 24), Caslav (13 - 41), Pardubice (13 - 42), Rychnov nad
KnéZznou (14 - 13) a Vysoké Myto (14 — 31). V jednotlivych mistnich charakteristikach jsou
posléze detailné popsany geologické a hydrogeologické podminky s vazbou na rozmisténi
nerostnych surovin. Ve vSech pfipadech je Pardubicko zastoupeno predevSim dvéma
stavebnimi surovinami, a to Stérkopisky a cihlarskymi surovinami. Hojné jsou také vyskyty
vatych pisk( napfiklad u Horniho Jeleni, Ostfetina, Rokytna ¢i Sezemic. Zejména zasoby
navatych piskl v oblasti Rokytna jsou svou kvalitou hodnoceny jako pisky slévarenské. Pouze

okrajové se v nékterych pripadech jedna o loZiska stavebniho kamene.

1. Typologie obci 2. Topograficky podklad

@  krajské mésto z&jmové Gzemi

vodni tok

obec s povéfenym obecnim Uradem hranice KLZM

@ obec s rozsifenou pusobnosti
L ]
.

obec nad 1000 obyvatel

Obr. €. 6: Prehled kladt listh zakladnich map zasahujicich do uzemi Pardubicka v podkladové
vrstvé DMR (Zdroj dat: ArcCR500, geoportal INSPIRE, vlastni Gprava)
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Vroce 2002 se vPardubickém kraji nachdzelo celkem 99 vyhradnich lozZisek
nerostnych surovin. Je zfejmé, Ze vzhledem k charakteru zkoumaného Uzemi, byly nejvice
zastoupeny suroviny stavebni kdamen (24 lozisek) a Stérkopisky (19 lozisek). V mensi mire
byly zastoupeny Zaruvzdorné jily, dekoracni kdmen, cihlarské suroviny, sklarské a slévarenské
pisky a ojedinéle i loziska manganové a polymetalické rudy, fluorit-barytové suroviny ci
cementarské korekéni siliatické suroviny. Na Uzemi kraje se také nachdazelo jedno loZisko
abraziv a jedno podzemni ulozisté. Z celkového poctu vyhradnich lozisek bylo téZzeno celkem
34 se statutem dobyvaciho prostoru (Regionalni surovinova politika Pardubického
kraje, 2003).

Dobyvaci prostory vsak v historii nebyly jedinymi lokalitami Pardubického kraje
zasazeny tézebni Cdinnosti. Vramci kraje bylo vroce 2003 evidovano 46 lozisek
nevyhrazenych nerostli neboli nevyhradnich loZisek, z nichz bylo v té dobé 15 vyuzivéno,
tedy bylo vyddno povoleni tézby provdadéné hornickym zplsobem (Regionalni surovinova
politika Pardubického kraje, 2003).

Tab. €. 2: Pfehled vyhradnich a nevyhradnich loZisek v Pardubickém kraji v roce 2003

Vyhradni loZisko Surovinovy typ Celkem Tézena
stavebni kdmen 24 15
Stérkopisek 19 2
Zaruvzdorné jil 14 1
dekoracni kdmen 12 8
cihlarské surovina 12 5
vapenec 3 1
sklarsky a slévarensky pisek 3 1
manganova ruda 3 0
polymetalické ruda 3 0

cementarska korekéni siliaticka

surovina 2 !
fluorit-barytova surovina 2 0
abraziva/staurolit 1 0
podzemni ulozisté 1 0

Vyhradni loZiska celkem 99 34

Nevyhradni lozZisko Surovinovy typ Celkem Tézena

Stérkopisek 26 13
stavebni kdmen 13 1
dekoracni kdmen 4 1
cementarska korekéni siliaticka 5 0
surovina

cihlarska surovina 1 0
Nevyhradni loZiska celkem 46 15

Zdroj: Regiondlni surovinovad politika Pardubického kraje (2003), vlastni uprava
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Dle Regionalni surovinové politiky Pardubického kraje se kroku 2003 na uUzemi
Pardubického kraje nachazelo celkem 71 dobyvacich prostorti o celkové plode 27,9 km?,
z nichz bylo 35 vtézbé, respektive zde byla povolena hornickd cinnost. Celkova plocha
téZenych dobyvacich prostorld se pohybovala okolo tfetiny z rozlohy celkové, konkrétné se
jednalo o 8,5 km?, co? predstavuje cirka 0,6% podil na celkové rozloze Pardubického kraje.
Nejvétéim dobyvacim prostorem Pardubického kraje k 1. 8. 2003 byl DP Bél4 (11,3 km?), jez
byl stanoven pro dobyvani zaruvzdorného jilu, je doposud netézenym loZiskem se statutem
rezervy. Nejvice dobyvacich prostorl v Pardubickém kraji bylo zaméfeno na stavebni
materialy, a to stavebni kdmen, cihlarské suroviny a Stérkopisky.

Ovsem nékteré dobyvaci prostory byly nuceny ukoncit ¢i pozastavit téZzbu, cozZ se
tykalo prevainé tézby stérkopisku. Nejcastéjsimi dlivody ukonceni tézby bylo jeji pozastaveni
a nasledné zajisténi pro moznost dalsi rentabilnéjsi tézby nebo jeji definitivni ukonéeni pro
vyCerpdni zdroje. Tyto vyCerpané dobyvaci prostory byly nasledné sanovany a vétSinové
rekultivovdany na umélé vodni plochy. ZruSeni dobyvaciho prostoru je dle Horniho zakona
navrhovano tézafem (Regiondlni surovinova politika Pardubického kraje, 2003).
V Pardubickém kraji se jednd o 7 loZisek, kde byla tézba ukonéena. Témér ve vSech pripadech
se jednalo o stavebni suroviny. Vyjimkou bylo pouze palivo v podobé uranu na DP
LicoméFice. Konkrétné v zdjmovém Uzemi Pardubicka se jednalo pfedeviim o DP Casy, kde
byla téZena cihlaiska surovina. Dobyvaci prostor zménil majitele z Bratfi Rehounkové, cihelna
Casy, s.r.o. na Cihelna Casy, s.r.o. vdobé poklesu vynosnosti a od 7.4.2010 jiz je lozisko
netéZeno. Castymi problémy po konéeni téiby v dobyvacim prostoru bylo nepovolené
skladkovani, a to prevainé odpadniho stavebniho materialu. Tento odpad byl dodateéné na
naklady vlastnika z vétsiny odstranén. Uzemni zvldtnosti byl DP Stit, ktery vétdinové néleZel
do okresu Hradec Kralové, tedy do Kralovehradeckého kraje. Nicméné i mala ¢ast zasahuijici
do okresu Pardubice dala za podnét zahrnuti dobyvaciho prostoru do statistik surovinové
politiky Pardubického kraje. V sou¢asné dobé je viak DP Stit plnohodnotné evidovan v rdmci

okresu Hradec Kralové.
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Tab. €. 3: Pfehled dobyvacich prostor( s ukonéenou tézbou v Pardubickém kraji k roku 2017

CisLo DP OKRES NAZEV DP SPOLECNOST NEROST

. . Yy radioaktivni

10062 Chrudim Licoméfice DIAMO, s.p. )
surovina

. S Wienerberger o .

70539 Chrudim Uhretice | . cihlarska surovina
Cihlarsky pramysl, a.s.

70563 Chrudim Rosice u Chrasti NIKA Chrudim, s.r.o. | cihlarska surovina
70730 Pardubice Stit Kinsky dal Borgo, a.s. Stérkopisek
71056 Pardubice Casy Cihelna Casy,s.r.o. cihlarska surovina
71140 Svitavy Osik | ORLIMEX CZ, s.r.o. cihlarska surovina
70484 Usti nad Orlici | Litice nad Orlici | M - Silnice, a.s. stavebni kdmen

Zdroj: Regiondlni surovinovd politika Pardubického kraje (2003), Stdtni bdriskd sprdva Ceské
republiky (2017), aktualizovdno, vlastni uprava

Pozastaveni Ci ukonceni tézby v Pardubickém kraji se vSak nedotklo pouze vyhradnich
loZisek, ale i loZisek nevyhradnich nerostnych surovin. Ukonceni tézby se dotklo celkem
22 nevyhradnich loZisek s orientaci na stavebni suroviny. Pfevaznd vétSina (15) uzavienych
nevyhradnich loZisek se nachazela v okresech Chrudim a Pardubice. Konkrétné pro
Pardubicko se jednalo o 7 loZisek prevaziné tézeného pisku nebo Stérkopisku. Vyjimkou bylo
pouze loZisko Morasice v Zeleznych horach, kde byl téZen kdmen pro hrubou a uslechtilou

vyrobu. Pfed definitivnim uzavienim mélo toto nevyhradni loZisko statut obfasné tézeného

lozZiska, coz bylo zplisobeno nepravidelnymi potfebami tézené suroviny.

Tab. ¢. 4: Prehled loZisek nevyhrazenych nerostl s definitivné ukonéenou tézbou
v Pardubickém kraji k roku 2017
CisLo OKRES NAZEV LOZISKA SPOLECNOST NEROST
LOZISKA
3028900 | Chrudim | Dolni Holetin - Tisovec - uslechtily a
hruby kdmen
3037300 | Chrudim | Mifetice - Dubova - stavebni
kamen
. v uslechtily a
3043100 Chrudim | Ctétin Il - S
hruby kdmen
3153200 Chrudim Trhova K’amenlce - B stajvebnl
Kamenny vrch kamen
3153500 Chrudim | Libkov u Nasavrk - sta}vebnl
kamen
3153600 Chrudim | Hlrka u Bojanova - sta}vebnl
kamen
3168500 Chrudim | Dolni Holetin - stezvebnl
kamen
5237500 Chrudim | Rabstejnska Lhota Obec Rabstejnska Lhota Stérkopisek
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cisLo " s Y
LOZISKA OKRES NAZEV LOZISKA SPOLECNOST NEROST
3200700 | Pardubice | Zivanice-Labské pisky - Stérkopisek
3257400 | Pardubice | Ceperka-Mala Ceperka RASTRA AG-CZ, a.s. Stérkopisek
5204900 | Pardubice | Viorasice v Zeleznych GRALEA, s.r.0. uslechtily a
hordach hruby kdmen
5224300 | Pardubice | Veska-Vesecky kopec DMP, a.s. pisek
5244900 | Pardubice | Hrachovisté u Bysté Lesy Ceské republiky, s.p. Stérkopisek
5250500 | Pardubice | Opatovice nad Labem AGRODRUZSTVO KLAS Stérkopisek
5265800 | Pardubice | Turov 2 Mgr. Milan Rocek Stérkopisek
5236100 Svitavy Bohunov nad Kretinkou RAMES services, s.r.o. USIe,Cht,Ily a
hruby kdmen
5250200 Svitavy Vilémov u Rozhrani JSK — Rozhrani, s.r.o. Stérkopisek
5271900 Svitavy Pusta Kamenice Lesy Ceské republiky, s.p. Stérkopisek
Brezi M ké , . v x ,
9228100 Svitavy vrezmalu oravske Jaroslava Olejnikova Stérkopisek
Trebové
3054900 | O .nz?d Cervend Voda - Sanov - C|hlar§ka
Orlici surovina
Ustinad | RGZovec Il (Plchovice — . ,
3225100 Orlici Korunka u Chocné) B Stérkopisek
Usti nad . .y ‘< . s ,
5232700 Orlici Chocen - Trojhranek Lesy Ceské republiky, s.p. Stérkopisek

Vysvétlivky: —...data nejsou k dispozici

Zdroj dat: Ceskd geologickd sluzba (2017), vlastni dprava

Z historického hlediska byval Pardubicky kraj vyznamnym zdrojem manganové rudy
a pyritu, a to pfedevsim v oblasti Chvaletic na Pardubicku. Donedavna byl v oblasti Zeleznych
hor téZen uran a v okoli Kfizanovic polymetalové rudy i dalsi fluorit-barytové suroviny.
Nicméné v soucasnosti uz se na Uzemi kraje zadné rudy a palivoenergetické suroviny netézi.
Naopak vétsich rozmérl az celorepublikového méfritka se stavaji loZiska stavebnich surovin.
Pfevainé se jedna a o stavebni kdmen a stérkopisky, v mensi mirfe vapence, cementarské
suroviny, zaruvzdorné jily a kdmen pro hrubou a uslechtilou vyrobu (Regionalni surovinova

politika Pardubického kraje, 2003).
Rudy

Jak jiz bylo nastinéno, loZiska rud uz na Uzemi kraje v soué¢asné dobé nejsou tézena.
| pfesto jsou ale loZiska nékterych manganovych a polymetalickych rud na uUzemi kraje
evidovana. Nicméné nejvyznamnéjsim lozZiskem pyritu a manganovych rud na uzemi kraje
bylo v okoli Chvaletic. Zde se jiz od 17. stoleti tézily tzv. gosanové rudy, tj. Zelezné

klobouky - pfipovrchova Zilnata loZiska pyritu ¢i chalkopyritu. VyuZiti pyritu z této oblasti bylo
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predevsim pro ucely vyroby kyseliny sirové. Po prvni svétové valce se tu posléze zacaly tézit
i rudy manganové. Podil manganu v dobyvané rudé byl stanoven na 12-13 %. LoZisko bylo
téZzeno od Chvaletic jihovychodnim smérem podél hranice okresu Pardubice na Uzemi obci
Zdechovice, Morasice a Sovolusky, a to az do jeho odpisu v roce 1997. Tézba byla zastavena
zdlvodu slozité a nerentabilni téZzby nikoliv z vyCerpani zdroje, ktery byl vroce 2003
odhadovan na 365 mil. tun pyritu a 134 mil. tun manganové rudy. Dalsi zasoby manganové
rudy jsou lokalizovany severné od Jevicka v okrese Svitavy. Naopak zasoby pyritu jsou
lokalizovdny u obce Lukavice na Chrudimsku, kde byl pyrit do konce 19. stoleti téZzen a mél
znacny vliv na rozvoj chemického prdmyslu v regionu. Unikdtem zpracovatelského zavodu
pyritu v Lukavici bylo prvni aplikace technologického postupu kyseliny sirové tzv. anglickym
zpUsobem na evropském kontinentu. Pyrit byl v tomto pripadé praZen s naslednou oxidaci
skrze propirani ve vodni lazni. Po uzavieni zdvodu byla vyroba premisténa do Slatifan,
nicméné ve 20. letech 20. stoleti se vyroba definitivné prfesunula do moderniho zavodu
Synthesia v Semtiné, kde funguje aZz do soucasnosti (Regionalni surovinova politika

Pardubického kraje, 2003).

Zasoby polymetalickych rud jsou rovné? spjaty s Zeleznymi horami na jihozapadé
Pardubického kraje, konkrétné v oblasti Hlinska a Krizanovic. Pravé lozisko sulfidickych
polymetalickych rud a barytu u Kfizanovic bylo nejvyznamnéjsi loziskem svého druhu v kraji.
Na loZisku jiz byla v 90. letech 20. stoleti zahajena prizkumna hlubinnd tézba, ale vzhledem
k uzavieni Upravny na Kutnohorsku skrze hospodarskou restrukturalizaci byla ptiprava tézby
zruSena. V soucasnosti je dll zatopen a o tézbé se neuvazuje i z dlvodu zaclenéni do

CHKO Zelezné hory.

V oblasti Zeleznych hor byl rovné? zndm vyskyt i dalsich rud jako nap¥. zlata (Nasavrky),
wolframu (Ctétin-Vceldkov), molybdenitu (Skutec) ¢i germania v uhelnatych jilovcich
u Moravské Trebové. Za zminku stoji rovnéz loziska Zelezné rudy, ktera jsou lokalizovana
prevazné na Chrudimsku, konkrétné v oblasti Zelenych hor. Nicméné mensi loZiska lze nalézt

v blizkosti Poli¢ky, LanSkrouna, Bfezové nad Svitavou ¢i BorSova u Moravské Trebové.
Paliva

V 50. a 60. letech 20 stoleti probihal na tzemi Pardubického kraje rozsahly prizkum

zaméfeny na moziny vyskyt uranu, konkrétné v oblasti Zeleznych hor a orlicko-kladském
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krystaliniku. NejvyznamnéjSim zdrojem této suroviny bylo loZisko Brezinka-Licoméfice
u Hefmanova Méstce. Jednalo se o hlubinnou formu tézby v letech 1968-1982. Po ukonceni
byly tyto doly likvidovany a zatopeny. Dnes jsou Gzemné soucasti CHKO Zelezné hory. Dalsi

mensi loZiska uranu jsou lokalizovdna v okoli Hlinska, Chvaletic, Policky ¢i Skutce.

Ackoliv se na uUzemi kraje, konkrétné v okrese Pardubice, nachazeji dvé vyznamné
elektrarny - ve Chvaleticich a v Opatovicich nad Labem, neexistuje zde pfimy zdroj paliva pro
vyrobu elektfiny. Obé zminéné elektrarny jsou tak zavislé na dodavkach hnédého uhli mimo
Pardubicky kraj. Pouze pfilezitostné byly uhelné hmoty dobyvany u Vrbatova Kostelce,
Svitav, Jevicka ¢i Moravské Trebové. Prevainé se vsak jednalo o slojky nekvalitniho uhli

s nizkou vyhtevnosti (Regiondlni surovinova politika Pardubického kraje, 2003).
Nerudy

Nejvyznamnéjsimi nerostnymi surovinami na Uzemi kraje s celorepublikovym
vyznamem jsou vapence a cementdarské suroviny. Jednd se o loZisko vysokoprocentnich
a cementarskych vapencl v Prachovicich v jihozapadni ¢asti kraje, jehoZ tézba je datovana
pfi nejmensim do stfedovéku. Spoleéné s loZiskem Hranice — Cernotin na Olomoucku jsou
nevyznamnéj$imi loZisky cementéiského vapence v Ceské republice. Na Gzemi Ize v mensi
mife lokalizovat i jiny druh vapence — mramor. LoZisko Velké Morava se vSak nachazi
v NPR Kralicky Snéznik, tudiZz jeho wvyuZiti je prozatim neredlné. Cementarskou korekéni
siliatickou surovinou jsou kfidové pisky uloZzené predevsim v oblasti Kostelce u Hefmanova

Méstce.

V jihovychodni ¢asti kraje se nachazeji horizontalné ulozené vrstvy zaruvzdornych jilt
a jilovel s mocnosti az 4 m. Historicka tézba byla situovdna v celé oblasti Hrebecského
hibetu u Moravské Trebové, kde bylo lokalizovano celkem 13 vyhradnich lozZisek.
Nejvyznamnéjsim loZiskem je bezesporu Brezina, kde jsou Zaruvzdorné jily tézeny kombinaci
hlubinné a povrchové metody tézby. Je to také jediné loZisko fungujici dodnes vlivem
nerentability téZzby v ostatnich lokalitach. | pfesto oblast Hfebecského hibetu zlstava velmi
perspektivni z hlediska znacnych zasob Zaruvzdorného jilu pfi zvySeni vykupnich cen
a nasledné ekonomicky rentabilni tézbé. Podminkou vSak bude vyreseni velkych stretli zajma

spojené s ochranou podzemnich vod.
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Znacné zasoby slévarenskych pisku byly lokalizovany na lozisku Svitavy-Vendoli, kde
byly dfive povrchové téZeny. LozZisko mensiho vyznamu je situovano v NaceSicich na
Chrudimsku. V pfipadé Pardubicka se jedna o kvarterni navaté pisky na vyhradnim loZisku
Rokytno-Bohumile¢, pficemz se jedna o netézené loZisko skrze Uzemni naleZitost v CHOPAV
Vychodoceska kfida. V mensi mite byly slévarenské pisky téZzeny do roku 1988 u obce Brehy

na Prelouc¢sku (Regiondlni surovinova politika Pardubického kraje, 2003).

Z ostatnich nerud stoji za zminku téZba fluorit-barytovych surovin u obce Béstvina
v rdmci Zeleznych hor, a to a7 do roku 1994. Po tomto roce se na Uzemi Ceské republiky jiz
netézi zadné lozZisko tohoto typu. Dalsi zdsoby fluorit-barytovych surovin jsou lokalizovany
rovné? v oblasti Zeleznych hor nebo u Litic nad Orlici. V okoli Policky a Moravské Trebové
byly v minulosti dobyvdna mensi loziska grafitu. Dnes jsou tyto loZiska povazovana za
neperspektivni. To samé vsak nelze fici o polodrahokamech v okoli BorSova u Moravské
Trebové. Jedna se predevsim o achat, ametyst, jaspis a kristal. Nicméné zde byla prozatim
vedena jen pokusnd tézba. V pripadé grandtu a staurolitu bylo evidovano vyhradni loZisko
Svojanov zapadné od Bfezové nad Svitavou. Jeho vyuZiti z dGvodu néleZitosti do PP Udoli

Kretinky je vSak velmi nepravdépodobné,
Stavebni suroviny

Stavebni suroviny jsou nej¢astéji zastoupenymi surovinami v Pardubickém kraji. Jednd
se predevsim o stavebni kamen, pisky, Stérkopisky a cihlarské suroviny v navaznosti na
kvartérni sedimentaci. Tyto suroviny v plné mire pokryvaji potfeby Pardubického kraje a jsou

nedilnou soucdsti souvislé zastavby ¢i budovani dopravni infrastruktury.

V oblasti Zeleznohorského plutonu jsou znaéné zasoby Zulovych hornin. Jedna se
predevsim o kdmen pro hrubou a uslechtilou vyrobu. Nicméné potencidlni tézba je omezena
stfety zajmd s ochranou Gzemi — CHKO Zelezné hory a CHKO Zdarské vrchy. Mensi tézena
loZiska se nachazeji u Hlinska, Chvaletic, Nasavrk a Skutée. V pfipadé okoli Skutée se jedna
i 0 loZiska opuky kridového piskovce. V pripadé stavebniho kamene se jedna prevainé o Zulu,
rulu, diabas, drobu a metamorfity, jejichz tézba se vroce 2003 dosahovala podilu
6 % z celorepublikovych hodnot (Regionalni surovinova politika Pardubického kraje, 2003).
Loziska stavebniho kamene jsou rovnéz nedilnou soucasti regionu a rozmisténa po celém

uzemi kraje svyjimkou Pardubicka, kde plné dominuji kvartérni uloZeniny v podobé
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Stérkopiskll. Jediny znamy lom v oblasti Pardubicka byl pod Kunétickou horou, kde byly

téZzeny terciérni vulkanity.

Ztejmé nejstrategictéjsi surovinou Pardubického kraje, a to predevsim zasluhou
Pardubicka, jsou Stérkopisky situované podél Labe. Prakticky zde se nachdzeji vesSkerd
vyznamna loZiska téchto terasovych sediment(l. V uz§im méfitku se jedna oblasti Ceperky,
Dolan a Stéblové, které spadaji do oblasti Bohdanecské brany, udoli dfive protékaného
Labem. Surovina se prevazné tézi tzv. mokrou formou tézby, tedy téZbou z vody. Nadale je
pak tfidéna dle obsahu Stérkové frakce (viz Tab. ¢. 5). Méné vyznamna lozZiska se nachazeji
u Chocné vterasovych sedimentech Tiché Orlice (Regiondlni surovinovd politika
Pardubického kraje, 2003). Pro mistni potfeby byly na nékolika nevyhradnich loZiscich tézeny
navaté pisky (Sezemice-Veskd, Porici u Litomysle, Prose¢) nicméné stejné jako v pripadé
loZiska Rokytno-Bohumile¢, jsou omezovany stiety zajm0 environmentalniho charakteru

(Faltysova a kol., 2002).

Tab. €. 5: Nazvoslovi stérkopiskovych smési

Nazev smési Zrno pod 2mm [%] Zrno nad 2 mm [%]
pisek 100 0
pisek se Stérkem 75 25
pisCity Stérk 50 50
Stérk 0 100

Zdroj: KuZvart (1984), vlastni uprava

Poslednimi vyznamnymi stavebnimi nerosty na Uzemi Pardubického kraje jsou
cihlarské suroviny. Tyto suroviny jsou tvoreny ¢tvrtohornimi sprasemi a sprasovymi hlinami
(Osik u Litomysle, Rosice nad Labem) nebo kombinaci kvartérnich pisk( a sprasi s kfidovymi
jily a sliny. (Casy, Holice, Tunéchody, Vysoké Myto). Jedna se tedy pievazné o loZiska v rdmci
okresu Pardubice. Méné vyznamna loZiska cihlaFskych surovin se nachdazeji v okoli Usti nad
Orlici a Policky (Regiondlni surovinova politika Pardubického kraje, 2003). Pocet lokalit, kde
u loziska fungovala i cihelna, se vsak dlouhodobé v kraji snizuje vzhledem k vyssim
pozadavkim a ndrocnosti findlnich vyrobkl, kdy je zplsobeny predevsim prechodem z cihel

plnych na technologicky naro¢néjsi cihly dérované a dalsi tenkosténné vyrobky.
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Obnovitelné zdroje energie

Neopomenutelnymi ptirodnimi zdroji z hlediska moZnosti jejich vyuZivani jsou
obnovitelné zdroje energie, zndmé pod zkratkou OZE. Distribuce téchto zdroju
v celorepublikovém méfitku je velmi nerovnomérnd a pfimo zavisi na pfirodnich podminkach
a charakteru krajiny, a to jak vsoucasnosti tak v napfiklad z geologického hlediska
i v minulosti. Obnovitelné zdroje energie lze z hlediska jejich energetického potencialu

rozdélit do nékolika kategorii:
= vodni energie
= vétrnd energie
= soldrni energie
= energie biomasy
= geotermdlni energie

Vyvoj obnovitelnych zdroji energie pro vyrobu elektrické energie zaznamenal
v poslednich nékolika desetileti mimoradny vzestup, a proto musely byt OZE definovany
zakonem. VyuZiti elektrické energie jiz samoziejmé bylo zdkonné ukotveno. Historickym
zakonem z hlediska vyufZiti elektfiny byl tzv. elektrizacni zakon z roku 1919, ktery prevaziné
reagoval na rozvoj hydroenergetiky. Dalsi elektrizacni zakon byl pfijat az v roce 1957 — zakon
¢. 79/1957 o vyrobé, rozvodu a spotfebé elektfiny. V Ceské republice v sou¢asné dobé
elektrickd energie spada pod zakon ¢. 458/2000 o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu, neboli pod energeticky
zakon. Tento zakon byl aktualizovdan a zménén zakonem ¢&. 131/2015. Avsak vyrobu
elektrické energie z obnovitelnych zdroji pfimo definuje zdkon ¢. 180/2005 o podpore
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zdkonl. Obnovitelné
zdroje energie jsou v ném definovany takto:
,Obnovitelnymi zdroji se rozumi obnovitelné nefosilni prirodni zdroje energie, jimiz jsou
energie vétru, energie slunecniho zdreni, geotermdlini energie, energie vody, energie pudy,
energie vzduchu, energie biomasy, energie sklddkového plynu, energie kalového plynu

a energie bioplynu.”
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Nicméné z legislativniho hlediska se nejednalo o posledni Upravu energetického
zakona. Nejvyraznéjsim faktorem ovliviujici az pfimo vyZadujici zménu energetického
zékona byl vstup Ceské republiky do Evropské unie 1. 5. 2004. A&koliv byl zakon schvalen rok
po vstupu do Evropské unie, nicméné se ve vSech bodech neztotoZroval s unijnimi
pozadavky. Prozatim posledni verzi zakona zabyvajici se obnovitelnymi zdroji energie je tedy
zakon €. 165/2012 o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakond.

Pfedchozi zakon 180/2005 byl ukonéen k 1. 1. 2013, tedy v den zacatku platnosti zakonu
¢.165/2012.

Historie obnovitelnych zdrojd energie na Gzemi Ceské republiky, konkrétné na Gzemi
Pardubického kraje je prevainé hydroenergetiky zamérena skrze dodnes fungujici vodni
elektrarny. Vyuziti energie vétrné, solarni, geotermalni ¢i biomasy je tak prevaziné otdzkou
soucasné doby. Pravé z dlivodu aktudlnosti bude vyuZivani obnovitelnych zdroji energie
v Pardubickém kraji se zvlastni zfetelem na zajmové Uzemi Pardubicka detailnéji popsano

v nasledujici kapitole.
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7. SOUCASNE VYUZiVANi PRIRODNICH ZDROJU

V navaznosti na pfirodni podminky byly v minulé kapitole klasifikovany veSkeré
pfirodni zdroje zastoupené v Pardubickém kraji. Primarné jsou tyto pfirodni zdroje rozdéleny
na nerostné suroviny a obnovitelné zdroje. Nerostné suroviny byly a jsou téZzeny na
vyhradnich a nevyhradnich loZiscich. Zatimco na vyhradnich loZiscich patficich statu jsou
vyhladovény dobyvaci prostory a téZba zde probihd pod zastitou Ceské republiky, na
nevyhradnich loziscich, které jsou uznany jakou soucast pozemku, mohou tézit i jiné fyzické
¢i pravnické osoby. Pro omezeni a ochranu nevyhradnich loZisek jsou stanovovany chranéna
loziskovda Uzemi, tj. CHLU (Smolova, 2008). Loziska nerostnych surovin jsou tak pfimo vazana
na geologické poméry v daném uzemi vlivem historickych geologickych a pfirodnich procesu,
a jsou tedy nerovnomérné rozmisténa. Nicméné i obnovitelné zdroje se nevyznacuji
rovnomérnym rozmisténim jak na tzemi Ceské republiky, tak na Gzemi Pardubického kraje.
Z hlediska OZE zalezi predevsim na soucasném stavu prirodnich podminek, jako je napfiklad
hydroenergeticky potencidl vodniho toku ¢i dila v pfipadé prehrady, rychlosti, pravidelnosti,

sile a sméru vétru, sile slunecniho zareni apod.

7.1. Nerostné suroviny

Legislativné je téZzba nerostnych surovin ukotvena jako hornicka cinnost, tudiz tzv.
hornickym zakonem. Horni pravo je historicky spjato prevainé s tézbou drahych kov(, avsak
roku 1854 nabyl platnosti Obecni horni zdkon, ktery s dalSimi zménami a dopliky platil na
tzemi Ceskoslovenska a7z do roku 1956. Nicméné aktudlni legislativa vychazi ze zakona
€.44/1988 Sb., znamého jako horniho zakona. S timto zdkonem Uzce souvisi zakon ¢. 61/1988
Sb. o hornické cinnosti, vybusninach a statni banské spravé a zakon ¢&. 62/1988 Sb.
o geologickych pracich a Ceském geologickém ufadu, nebo také tzv. geologicky zakon
(Smolovd, 2008). Horni zakon byl novelizovan v roce 2016 novelou ¢. 89/2016 Sh., jehoz
hlavnim cilem bylo navyseni podilu statu pfi tézbé hnédého uhli. Avsak pfimym duisledkem
bylo pochopitelné snizeni podilu obci. Tato novela vesla v platnost dne 1. 1. 2017. Dllezitym
milnikem je zdkon ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, nazyvany rovnéz
jako zdkon EIA (Environmental Impact Assessment). Dne 1.4.2015 vstoupila v platnost

novela zakona o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi. Novela znamenala zmény, které se
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dotkly jak Zadatel(l o povoleni k zaméru, tak i dotéené verejnosti. Novela zakona EIA a Uprava
souvisejicich zakonl byla vydana skrze evropskou integraci a ztotoZnéni se Smlouvou
o fungovani s EU a nasledné byla dne 24. Unora 2015 podepsana prezidentem Ceské

republiky.

Dle registru Statni bariské zpravy Ceské republiky, aktualizovanych k 15. 11. 2017, se na
tzemi Ceské republiky nachdzi celkem 972 dobyvacich prostord. Vtomto poctu jsou
zahrnuty veskeré dobyvaci prostory — s probihajici, zastavenou ¢i ukoncenou tézbou.
Nicméné praveé tyto dllezité informace o stavu dobyvacich prostord na rozdil od let minulych
jiz nejsou soucasti datového souboru a aktudlni stav dobyvacich prostort v Pardubickém
kraji byl ziskan od pracovnikll Obvodniho banského uUradu v Hradci Kralové, ktery spravuje
data jak v kraji Krdlovehradeckém, tak i v Pardubickém. Na GUzemi Pardubického kraje se tedy
ke zminénému datu nachazi 55 dobyvacich prostort (Tab €. 6). Z celkového poctu dobyvacich
prostort v Pardubickém kraji je 30 z nich ve stavu tézby, 18 dobyvacich prostord ma
pozastavenou téZebni ¢innost a 6 dobyvacich prostord definitivné ukoncilo téZzebni ¢innost
a vétsina z nich je uz po likvidaci (Tab €. 3). Poslednim dobyvacim prostorem je DP LeStinka
u Skutce v okrese Chrudim, kde byl vyhlasen dobyvaci prostor 16. 6. 1959, a je vyjimecny tim,

Ze lozisko stavebniho kamene (gronodioritu) nebylo doposud tézeno.

Tab. €. 6: Dobyvaci prostory na Uzemi Pardubického kraje k 15. 11. 2017

CisLo DP NAZEV DP OKRES NEROST TEZBA
70738 Ctétin Chrudim stavebni kamen probiha
70061 Hlinsko Chrudim stavebni kamen probiha
70822 Hlinsko | Chrudim stavebni kamen probiha
70629 Hnévétice Chrudim stavebni kamen probiha
70399 KMog:f!:c u Hefmanova Chrudim pisky a piskovce probiha
70872 Lestinka | Chrudim stavebni kdmen zastavena
71095 Lestinka Il Chrudim stavebni kdmen zastavena
70002 Lestinka u Skutce Chrudim stavebni kdmen netézeno
70062 Licomérice Chrudim radloaktlvnl ukoncena

surovina
70846 Nasavrky Chrudim stavebni kamen zastavena
70257 Prachovice Chrudim vapenec probiha
70513 Prosed Chrudim stavebni kdmen zastavena
70003 Prosetin | Chrudim stavebni kdmen probiha
70556 Predhradi Chrudim stavebni kdmen zastavena
70563 Rosice u Chrasti Chrudim cihlarska surovina ukoncena
70208 Skutec Chrudim stavebni kdmen probiha
70588 Skutec | Chrudim stavebni kamen probiha
70903 Skutec Il Chrudim stavebni kdmen probiha
70871 Svihov Chrudim stavebni kdmen zastavena
70539 Uhfetice | Chrudim cihlarska surovina ukoncena
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CisLo DP NAZEV DP OKRES NEROST TEZBA
70378 Uhfetice Il Chrudim cihlarskd surovina zastavena
70507 Vizky Chrudim stavebni kamen probiha
70150 Vrbatlv Kostelec Chrudim stavebni kamen probiha
70288 Zderaz Chrudim stavebni kamen probiha
71035 Zumberk Chrudim stavebni kdmen zastavena
71056 Casy Pardubice cihlarska surovina ukoncena
71127 Ceperka Pardubice Stérkopisek probihd
71143 Ceperka | Pardubice $térkopisek probiha

Dolany u . i L
71183 . Pardubice Stérkopisek probihd

Pardubic
70287 Chrtniky Pardubice stavebni kamen probiha
70515 Chvaletice | Pardubice Stavebni kamen probihd
70443 Ostretin Pardubice cihlarska surovina probihd
70483 Stéblova Pardubice Stérkopisek zastavena
70686 Stéblova Il Pardubice Stérkopisek zastavena
70956 Stéblova Il Pardubice Stérkopisek zastavena
70966 Stéblova IV Pardubice Stérkopisek zastavena
71001 Stéblova v Pardubice Stérkopisek zastavena
71057 Stéblova VI Pardubice Stérkopisek zastavena
70853 Zdechovice Pardubice stavebni kamen probihd
70354 BorSov u Moravské Trebové Svitavy iér.LfvzdornV zastavena

jilovec

70604 Budislav Svitavy stavebni kdmen probiha
70086 Chornice Svitavy stavebni kdmen probiha
70951 Jaroméfice Svitavy stavebni kdmen probiha
71140 Osik | Svitavy cihlarska surovina ukoncena
70516 StaSov Svitavy stavebni kamen probiha
70830 Stadov |l Svitavy stavebni kdmen probiha
70349 Svitavy-Predmésti Svitavy slévarenské pisky zastavena
70278 Bystrec Usti nad Orlici stavebni kamen probiha
70653 Bystrec | Usti nad Orlici stavebni kdmen probiha
70343 Dolni Morava Usti nad Orlici mramor zastavena
70230 Litice nad Orlici Usti nad Orlici stavebni kdmen probiha
70484 Litice nad Orlici | Usti nad Orlici stavebni kamen ukoncena
70921 Mistrovice Usti nad Orlici stavebni kdmen probiha
70989 Ujezd u Chocné Usti nad Orlici Stérkopisek zastavena
70592 Vysoké Myto Usti nad Orlici cihlarska surovina probiha

Zdroj: Stdtni bdriskd sprdva Ceské republiky (2017), aktualizovdno, vlastni uprava

Konkrétné oblast Pardubicka je zastoupena 14 dobyvacimi prostory (Tab. ¢. 7). Jedna
se predevSim o lokality v udoli Bohdanecské brany zamérené na stavebni suroviny,
jmenovité na $térkopisky. Z poétu dobyvacich prostor(l byla tézba jiz ukonéena na DP Casy,
kde byla téZena cihlarskd surovina (Tab €. 3). Dale je tézba pozastavena na 6 dobyvacich
prostorech v oblasti obce Stéblova. Pozastaveni tézby Stérkopiskl v této oblasti je pficinou

mnoha sporll a stfetl zajm0. Z pfirodnich podminek se jednd o zajem ochrany vod, jelikoz
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vodni plochy po tézbé stérkopiskd zasahuji do chranéné oblasti prirozené akumulace vod, tj.
CHOPAV. Po téZzbé vzniklé vodni plochy, ¢asto nazyvané pisniky, jsou rovnéz zdrojem pitné
vody a tyto zajmy jsou zastupovany spole¢nostmi Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s.
a Vodovody a kanalizace Hradec kralové, a.s. Dalsi prekdzkou v pokracovani tézby na
loZiscich Stérkopisku v okoli Stéblové jsou nedofesené majetkopravni vztahy pozemkd, které
by mély tézbé podléhat. Dobyvaci prostory zasahuji nékolik desitek vlastnik(i téchto
pozemku, jejichz postoje pro tézbu se vyrazné lisi s prevladajicim nesouhlasnym
stanoviskem. DalSim ztizenim soucasné situace jsou vztahy mezi téZarskymi spolec¢nostmi
pUsobicimi na inkriminovanych dobyvacich prostorech. Jednd se az o rivalitu mezi
spole¢nostmi SARAVEC A RUC, spol. s.r.o., EVANSVILLE, s.r.o. a CEMEX Cement, a.s. Jedna se

predevsim o neshody pfi mozném postupu tézby mezi spole¢nostmi, coz bylo potvrzeno

i Obvodnim banskym uradem.

Soucasna tézba na Pardubicku tedy probiha na 7 dobyvacich prostorech se zamérenim
na stavebni suroviny, zejména na Stérkopisek a stavebni kdmen. Tézba Stérkopiskl je
lokalizovana pobliz dobyvacich prostora v okoli Stéblové, kde je tézba pozastavena. Jedna se
o dobyvaci prostory u obce Ceperka, konkrétné o DP Ceperka a DP Ceperka I. V tésné
blizkosti se nachdzi i dalsi Stérkopiskové lozZisko, a to DP Dolany u Pardubic. Dale je na
Pardubicku téZen stavebni kamen, jehoz téZzba je lokalizovana pobliz obci Chrtniky,
Chvaletice a Zdechovice. Poslednim téZzenym dobyvacim prostorem je DP Ostfetin
nachazejici se u Holic v Cechach, kde je v sou¢asné dobé tézena cihla¥ska surovina.

Tab. €. 6: Dobyvaci prostory na Uzemi okresu Pardubice k 15. 11. 2017

- . . ROZLOHA i -

CISLO DP | NAZEV DP SPOLECNOST NEROST (ha) STANDC:’VENI TEZBA

71127 | Ceperka MIROS MAJETKOVA, a.s. Stérkopisek 30 12.12.1997 probiha

71143 Ceperka | CEMEX Cement, k.s. Stérkopisek 65 12.7.1999 probiha

Dolany u Realma — piskovna . ) o

71183 . Stérkopisek 10 13.5.2010 probiha

Pardubic Dolany, a.s.
. stavebni o
70287 Chrtniky EUROVIA Kamenolomy, a.s. , 21 3.7.1991 probiha
kamen
Chvaletice stavebni o
70515 GRANITA, s.r.o. i 69 15.1.1979 probiha
kamen
L. Wienerberger cihlarsky cihlarska o
70443 Ostretin . . 21 7.11. 1967 probiha
prdmysl, a.s. surovina

70483 | Stéblova SARAVEC A RUC, spol. s.r.o. Stérkopisek 139 7.7.1965 zastavena
70686 Stéblova Il | EVANSVILLE, s.r.o. Stérkopisek 21 22.4.1972 zastavena
70956 Stéblova Ill | SARAVEC A RUC, spol. s.r.o. Stérkopisek 35 4.3.1981 zastavena
70966 Stéblova IV | EVANSVILLE, s.r.o. Stérkopisek 8 26. 6. 1981 zastavena
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CiSLODP | NAZEV DP SPOLECNOST NEROST RO(ZI::)HA STAND?,VEN' TEZBA
71001 Stéblova V | CEMEX Cement, k.s. Stérkopisek 51 13.8.1998 zastavena
71057 Stéblova VI | EVANSVILLE, s.r.o. Stérkopisek 12 16. 1. 1989 zastavena

. “ stavebni o
70853 Zdechovice | KAMENOLOMY CR, s.r.o. Kémen 12 23.10. 2006 probihd

Zdroj: Stdtni bariskd sprdva Ceské republiky (2017), aktualizovdno, vlastni Uprava

Obr. & 7: Té3ba §térkopisk0v DP Dolany u Pardubic v roce 2015 (Zdroj: archiv autora)

Pocet lozisek nevyhrazenych nerost( oproti dobyvacim prostorim v Ceské republice je
dle databaze Statni barské spravy Ceské republiky vyrazné nizéi. Nejnovéjsi dostupna
databaze nevyhradnich loZisek je dostupnd z portdlu Ceské bariské zpravy a pochazi
z roku 2013, nicméné s aktualizaci k 11. 12. 2015. K tomuto datu se na Uzemi Ceské republiky
nachdzelo 312 nevyhradnich loZisek. Jak jiz bylo feceno, pocet oproti dobyvacim prostorim
je vyrazné nizsi, nutno vsak fici, Ze lozZiska, na kterych pred nékolika lety byla definitivné
ukoncéena tézba, jiz nejsou v databazi zaneseny. V roce 2015 se tedy na Uzemi Pardubického
kraje nachdazelo celkem 15 loZisek nevyhrazenych nerost( (Tab. ¢. 8). Obdobné jako u lozZisek
vyhradnich se jednalo predevsim o stavebni suroviny zastoupené Stérkopiskem a stavebnim
kamenem. Aktualni téZeny pocet nevyhradnich loZisek je vSak pouze 6 z celkového poctu
15 nevyhradnich lozisek v Pardubickém kraji.

Tab. €. 8: LozZiska nevyhradnich nerostl v Pardubickém kraji k 11. 12. 2015

CisLo z = .~
LOFISKA NAZEV LOZISKA OKRES NEROST TEZBA
5237500 Rabstejnska Lhota Chrudim Stérkopisek ukoncena
3085100 Zumberk Chrudim stavebni kamen probiha
5224400 Dolany u Pardubic Pardubice Stérkopisek probiha
5244900 Hrachovisté u Bysté Pardubice Stérkopisek ukoncena
5250500 Opatovice nad Labem Pardubice Stérkopisek ukoncena
5228800 Slepotice Pardubice Stérkopisek probiha
5265800 Turov 2 Pardubice Stérkopisek ukoncena
5262900 Benatky u Litomysle Svitavy USIecingnhrUby probiha
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CIsLO < s .~
LOZISKA NAZEV LOZISKA OKRES NEROST TEZBA
5236100 Bohuriov nad Kfetinkou Svitavy USIECht,”y a hruby ukoncena

kamen
9228100 Brezina u Moravské Trebové Svitavy Stérkopisek ukoncena
5229500 Porici u Litomysle Svitavy maltarské pisky probiha
5271900 Pusta Kamenice Svitavy stavebni kamen ukoncena
5211600 Béstovice Usti nad Orlici Stérkopisek probihd
5232700 Chocen — Trojhranek Usti nad Orlici Stérkopisek ukoncena
3225100 Ruzovecl (P|Ch0\ilce_ Usti nad Orlici Stérkopisek ukoncena
Korunka u Chocné)

Zdroj: Stdtni bdriskd sprdva Ceské republiky (2015), aktualizovdno, vlastni dprava

Z Tab. €. 8 je patrné, Ze nevyhradni loZiska jsou nejvice zastoupena v okresech Chrudim
a Pardubice - shodné po 5 loziscich. V zajmovém uUzemi Pardubicka se z poétu 5 loZisek
(Tab. €. 9) tézi pouze ve dvou lokalitdch. Prvnim z nich je lozisko Dolany u Pardubic v oblasti
Bohdanedské brany, kde je firmou Realma-piskovna Dolany, a.s. téZzen Stérkopisek
tzv. mokrou formou, tj. téZzba z vody. Nevyhradni loZisko se nachazi v bezprostfedni blizkosti
dobyvaciho prostoru Dolany u Pardubic, kde je predpokldddano ukonceni tézby
v nasledujicich letech vlivem stfetd zajmd v podobé ochrany vod - tedy obdobné jako
u dobyvacich prostor( v oblasti Stéblové. Nevyhradni loZisko je tedy z tohoto hlediska velmi
perspektivnim substitutem za témér vytézeny dobyvaci prostor. Druhym loziskem je lozZisko
Slepotice, kde je téZen rovnéz Stérkopisek s pfevdznym vyuzitim jako suroviny pro Upravu
silni¢nich téles. Nutno vsak Fici, Ze ve vSech pripadech nevyhradnich lozZisek na Pardubicku se

jednd o tézbu stérkopisk.

Tab. €. 9: LoZiska nevyhradnich nerostl v okrese Pardubice k 11. 12. 2015

CisLo NAZEV " ROZLOHA -
LOZISKA LOZISKA SPOLECNOST NEROST (ha) TEZBA
5224400 DoIany.u Realma-piskovna Stérkopisek 19 probihd
Pardubic Dolany, a.s.

5244900 Hr?cvhowste u | Lesy Ct'aske Stérkopisek ) ukonéena
Bysté republiky, s.p.

5250500 | OPAtovicenad |, <o oDRUZSTVO KLAS Stérkopisek 7 ukonéena
Labem

5228800 | Slepotice MORAS, a.s. Stérkopisek 7 probiha

5265800 | Turov 2 Mgr. Milan Rocek Stérkopisek 10 ukoncena

Zdroj: Statni bdriskd sprdva Ceské republiky (2015), aktualizovdno, vlastni uprava

47



Opatovice
nad Labem
.

=l
Opatovice nad Labem

eCeperka
DP Geperka,
DP Ceperka |

)w

L
Hrachoviété u Byste  BYSY
Dolany u Pardubic

DP Dolany u Pardubic

L]
Lazné Bohdane¢ Srch
.

.Slaré Hradisté

DP Casy
Sezemicell
.

Rybitvi 4
v = Holice
Chvaletice Rec&any nad Labem ‘

DP Chvaletice

DP Ostretin
1

Pfeloué

B DP Zdechovice

Pardubice
*

.
Dolni Roven

.
Cholti
o oltice

DP Chrtniky

0 5 10 15 20 km
L 1 | 1 J
1. Typologie lozisek 2. Typologie obci 3. Topograficky podklad
®  dobyvaci prostor - tézeno krajské mésto [ zaimove uzemi

dobyvaci prostor - zastaveno obec s rozsifenou pusobnosti vodni tok

dobyvaci prostor - ukoneno obec s povéfenym obecnim ufadem

nevyhradni lozisko - téZeno obec nad 1000 obyvatel

nevyhradni loZisko - ukonéeno

Obr. €. 8: Prehled dobyvacich prostor( a nevyhradnich loZisek na Pardubicku dle stavu téZzby
k roku 2017 (Zdroj dat: ArcCR500, Statni bariska sprava Ceské republiky, vlastni Gprava)

7.2. Obnovitelné zdroje energie

Jak jiz bylo teceno, obnovitelné zdroje byly v legislativé ukotveny zakonem
¢. 180/2005 Sb. dokud nebyl nahrazen nové;jsi evropsky orientovanym zakonem ¢. 165/2012.
Rozvoj obnovitelnych zdrojd energie na tUzemi Ceské republiky nabyl vétsich politickych
rozmérl, coz mélo za nasledek stanoveni celostatni koncepce. Aktudlni verze Stdtni
energetické koncepce byla schvalena vroce 2015 Ministerstvem primyslu a obchodu
s vyhledem do roku 2040, tedy po dobu 25 let. Tento dokument definuje 5 cild, kterych by
méla Ceska republika ve sledovaném obdobi dosdhnout. Jednd se o pomérné zastoupeni
vyrobené energie z obnovitelnych zdroji (cca 13 %) vzhledem k celkovému objemu vyrobené
energie, dale rozvoj sitové infrastruktury, zvySovani energetické ucinnosti narodniho
hospodafstvi, podpora vyzkumu, vyvoje a inovaci zajistujici konkurenceschopnost ceské
energetiky a poslednim bodem je zvy3eni energetické bezpeénosti a odolnosti Ceské

republiky pro pfipady kumulovanych poruch, krizi ¢i jakychkoliv atokl s cilem poskodit

48



energetickou infrastrukturu. Samoziejmé Stdtni energetickd koncepce vydana pod zastitou
Ministerstva primyslu a obchodu neni jedinym dokumentem, kterym by se méla Ceska
republika Fidit. V posloupné hierarchii se vramci Evropské unie jednd o tzv. Bilou
knihu - Energie pro budoucnost: obnovitelné zdroje energie zroku 1997. Dle tohoto
dokumentu byl stanoven podil obnovitelnych zdroji energie stanoven na 8 %, nicméné skrze
novéjsi prijaté smérnice Evropské unie (naptf. 2001/77, 2003/30, 2009/28, apod.) byl
soucasny podil OZE navysen dle pomér( Ceské republiky na cca 13 %. V soucasné dobé ma
podstatny aktudlni vyznam balik legislativnich ndvrh z roku 2016 vydany Evropskou komisi
pod ndzvem Cistd energie pro vsechny Evropany. V celosvétovém métitku k podpofe
vyuzivani obnovitelnych zdrojli energie pfispiva Kjotsky protokol jako mezinarodni smlouva
k RaAmcové umluvé OSN o klimatickych zménach. Aby bylo docileno snizeni energetické
bilance neobnovitelnych zdroji s efektem zvySeni podilu obnovitelnych zdrojd, bylo potreba
tyto zdroje zatraktivnit, tedy finanéné podporit. V Ceské republice existuji dva programy

s moznou podporou OZE.

Prvné se jednd o stanovené vykupni ceny energie z obnovitelnych zdroji energie
s ro¢ni aktualizaci, avSak s 15-ti letou fixaci stanovené vykupni ceny. Tento pfipad je vyhodny
zejména tehdy, pokud v nasledujicich letech vykupni ceny energie poklesnou. Vyhodou je
rovnéz povinnost vykupu energie bez ohledu na potreby elektrické soustavy. Vykupni ceny
jsou kazdy rok aktualizovany Energetickym regulaénim uUfadem. Prozatim nejvysSich
vykupnich cen bylo dosazeno v roce 2006 (16,50 K¢/kWh), coz mélo za nasledek obrovsky
boom v oblasti budovani fotovoltaickych elektraren. Stanoveni takto vysoké vykupni ceny se
viak jiz brzy negativné projevilo, skrze velmi vysoky pocet nové vzniklych fotovoltaickych
elektraren s povinnosti vykupu stanovené vykupni ceny po dobu 15 let. Potfeby prenosné
soustavy tak byly dodavkami energie nejen naplnény, ale i vyrazné prekroceny, tudiz se
jednalo o kontraproduktivni nasledek vysokych vykupnich cen z roku 2006. Pro srovnani
k sou¢asnému roku 2017 je Energetickym regulaénim uUfadem stanovena vykupni cena

elektfiny vyrobené skrze slunecni zareni na 2,60 K¢/kWh.

V druhém pripadé se jedna o tzv. zelené bonusy. Jedna se o variantu, pokud si vyrobce
elektfiny nezvoli pevné stanovené vykupni ceny a povinnost odbéru energie do prenosné
soustavy. Vtomto pripadé je vyrobce elektrické energie povinen sjednat si odbératele

energie sam, coz uz je do jisté miry ovlivnéno aktualni nabidkou i poptavkou na trhu. Oviem
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kazdé podnikani ma své vyhody i nevyhody. Rizikem muize byt napfiklad nadbytek energie
v pfenosné soustavé Ci kolisajici ceny energii. Vyhodou je ovsem vlivem kolisani cen mozna
vySSi trini cena elektrické energie, nez jsou stanovené vykupni ceny. V pfipadé prodeje
elektrické energie obdrzi vyrobce od spravce prenosové soustavy tzv. zeleny bonus, tedy
prispévek na vyrobu elektrické energie z obnovitelného zdroje energie. Zelené bonusy jsou
rovnéZ povinné pro vyrobce elektrické energie, ktefi jsou zaroven jejimi odbérateli. Vyse
zelenych bonus( je nastavena tak, aby bylo pro investora atraktivnéjsi nez stanovené
vykupni ceny. Nicméné trh s elektrickou energii je velmi proménlivy, tudiZz je atraktivnost

velice diskutabilni zalezitosti.

Novinkou v roce 2017 je koncipovany statni program EFEKT na podporu Uspor energie
na obdobi 2017 — 2021. Program EFEKT je zaméfen na realizaci energeticky Uspornych
opareni, na zvySovani Ucinnosti uZiti energie a snizovani energetické ndrocnosti. V jeho
plném znéni aktualizovaném k9. 10. 2017 jsou cile programu stanoveny takto: ,Cilem
programu jako doplrikového programu k operacnim a ndrodnim programim je zvysit tuspory
energie diky primé investicni podpore mimo oblasti podporované z operacnich programu (OP)
a podporit cerpdni prostfedki z OP a dalSich ndrodnich programd, lepsi informovanosti
verejnosti o oblasti energetické ucinnosti, zvySovdni kvality energetickych sluZzeb a podpore
verejného sektoru k hospoddrnému nakldddni s energiemi.” Nicméné nepredpoklada se
zasadni vliv tohoto programu na podporu vykupnimi cenami a zelenymi bonusy. DalSimi
programy zabyvajici se Usporami energie jsou napf. program Zelend uspordm pod zastitou
Ministerstva Zivotniho prostfedi podporujici vyuzivani OZE zejména v budovach soukromého
i vefejného sektoru, kde se jedna zejména o podporu Uspor v oblasti vytdpéni a ohfevu vody.
Obdobnym programem je program skupiny CEZ s ndzvem Zelené energie. V tomto pFipadé se
samoziejmé nejednd o statni program na rozdil od programi predchozich. V programu
skupiny CEZ jsou po vyhodnoceni soutéZe nasledné prerozdélovany finanéni prostfedky tém
projektim, které byly zaméreny na vyuzivani OZE, pricemz cilem téchto projektl nebyla

kumulace zisku.

Ve vysledku ma vyuzZivani obnovitelnych zdroji energie zajistit Cistou a Setrnou vyrobu
zpravidla elektrické Ci tepelné energie z téchto prirodnich zdroji. ZvySovanim podilu OZE by
mélo byt dosazeno udrzitelné vyroby energie, Setrné k Zivotnimu prostredi tak, aby nebyly

ohroZeny ani omezeny budouci generace. Pfekdzkou je vSak nerovnomérna distribuce téchto
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pfirodnich zdroju v prostoru, z ¢ehoz lze vyvodit, Ze pro kazdé Uzemi jsou podminky vyuZiti
OZE odlisné. V mnoha pfipadech se také jednd o pfilisSny zasah do krajinného rdzu, coz
demonstruje napf. zatopeni ¢asti zemského prostoru pro stavbu vodniho dila
s hydroenergetickym vyuZzitim, vystavba fotovoltaickych elektraren na zpravidla Urodné
zemédélské pldé, vystavba vétrnych elektraren jako vyskovych staveb razantné meénici
pfirodni raz krajiny i zpracovani biomasy. VyuZivani obnovitelnych zdroji energie je tedy
rovnéz jako nerostné suroviny predmétem stretl zajma, at uz se jedna o lidsky faktor nebo

ochranu pftirody.

V pfipadé Pardubického kraje jsou ptirodni podminky pro vyuzZivani obnovitelnych
zdroju energie velmi rliznorodé a Uzemné diferencované. Jedna se zejména o tvar Ficni sité
s hlavnimi rekami Labem, Louc¢nou, Chrudimkou, Moravskou Sazavou, Svitavou ¢i Divokou
a Tichou Orlici, popfipadé vodnich dél na nich lezZicich, a jejich hydroenergeticky potencial.
Konkrétné pro oblast Pardubicka jsou dUlezité zejména prvné tfi jmenované vodni toky. Dalsi
pfirodni podminkou je napfiklad sklonitost a orientace reliéfu ovliviiujici miru jeho oslunéni.
Dalsimi podminkami jsou napfiklad rychlost a smér vétru, geologické podlozi apod.
V Pardubickém kraji jsou zastoupeny témér vSechny druhy obnovitelnych zdroji energie

mimo geotermalni, ktera se zde vzhledem ke geologické stavbé nevyskytuje.
Vodni energie

Vodni energie je pfimo zavisla na sile proudici vody. MnoiZstvi vyrobené energie
z tohoto zdroje je odrazem rychlosti proudéni, jez je zavisla na spadu vodniho toku. Voda
posléze svou silou roztaci turbinu ve vodni elektrarné, jez je hlavnim pohonem generatoru,
ktery vyrabi elektrickou energii. Vodni elektrarny jsou vykonnostné rozdéleny do dvou
skupin — na malé vodni elektrarny (MVE) s vykonem do 10 MWe a na vodni elektrarny (VE)
s vwkonem prevysujici tuto hranici. Vodni elektrarny jsou nadale déleny dle typu na
pratocné, vyuZivajici prirozeny pritok vody a akumulacni, které mohou byt dle potreby

regulovany.

Pro potfeby sumarizace vodnich elektraren v Pardubickém kraji byla stanovena
minimalni hranice instalovaného vykonu 0,5 MWe. Nutno podotknout, Ze na Uzemi kraje se
nenachazi zadna vétsi vodni elektrarna s celorepublikovym vyznamem jako napftiklad vodni

elektrarny Vitavské kaskady apod. Dle Energetického regulaéniho Urfadu se na Uzemi kraje
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nachazi celkem 7 vodnich elektraren prevysujici instalovany vykon 0,5 MWe (Tab. ¢. 3).
Jednd se o 2 vodni elektrarny na Chrudimce (Pracov, Sec), shodny pocet se nachazi na Divoké
Orlici (Litice nad Orlici, Pastviny) a 3 vodni elektrarny se nachdzeji na Labi (Pardubice,
Pfelou¢, Srnojedy). VétSina vodnich elektraren se tak nachazi na Pardubicku, nicméné

nejvykonnostnéjsi je MVE Pracov na Chrudimce v ramci vodni nadrze Kfizanovice.

Tab .¢. 10: Pfehled malych vodnich elektraren v Pardubickém kraji v roce 2017

o VODNI VYKON ZAHAJENI
NAZEV MVE TOK OKRES PROVOZOVATEL (MWe) PROVOZU
Pracov Chrudimka Chrudim CEZ, a.s. 9,75 1952
Sec Chrudimka Chrudim ENERGO-PRO Czech, s.r.o. 3,12 1934
Pardubice Labe Pardubice CEZ, a.s. 1,96 1978
Prelout Labe Pardubice CEZ, a.s. 2,34 1924
Srnojedy Labe Pardubice KIPP, s.r.o. 2,00 1947
. - o Usti nad ,
Litice nad Orlici Divoka Orlice orlici Povodi Labe, s.p. 0,75 1932
Pastviny Divokd Orlice U‘;th?c?d CEZ, ass. 3,00 1953

Zdroj: Energeticky regulacni urad (2017), vlastni uprava

Vétrna energie

Obdobné jakou u vodnich elektraren je elektrickd energie vyrabéna generatorem, ktery
je pohdnéna turbinou v zavislosti na proudéni vzduchu. Toto horizontalni proudéni vzduchu
je samozirejmé zplsobeno rozdilnymi teplotami vzduchu. Sila vétru je posléze prendsena na
nastavitelné lopatky rotoru, které jsou optimalizovany tak, aby bylo minimalizovdano zvukové
znecisténi. Potencidl vhodné lokality pro aplikaci vétrné energie je priblizné uréen na
minimalni rychlost 5 m/s. Nicméné nejidealné&;jsi lokality jsou v rdmci Ceské republiky ¢asto
situovany zejména v horskych oblastech v prihranici, které jsou €asto ve stfetu s ochranou

prirody.

Pro rovinaté zdjmové uzemi Pardubicka tudiz vyskyt vétrnych elektraren neni
predpokladan vlivem téchto podminek. Minimalni hranice vykonnosti vétrnych elektraren
pro jejich inventarizaci byla shodné s vodnimi elektrarnami stanovena na 0,5 MWe. Na Uzemi
kraje se nachazi celkem 6 vétrnych elektraren prekracujici stanovenou minimalni hranici
vykonnosti (Tab. ¢. 11). Ve vétsSiné pripadl se jednda o okres Svitavy, tedy jihovychodni c¢ast
Pardubického kraje. Pouze jedna z dotéenych vétrnych elektraren aktudlné neni v provozu.
Inkriminované vétrné elektrarny jsou oproti tém vodnim novéjsi zalezitosti, jelikoZ nejstarsi

vétrna elektrarna v kraji s vykonem nad 0,5 MWe byla uvedena do provozu az v roce 2004.
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Zatimco u vodnich elektraren byla zastoupena nejéastéji spole¢nost CEZ, a.s., v piipadé
vétrnych elektraren v Pardubickém kraji se jednd o firmu S&M CZ, s.r.o., jei je

zainteresovana ve dvou tretinach zkoumanych zafizeni.

Tab .¢. 11: Prehled vétrnych elektraren v Pardubickém kraji v roce 2017

. VYKON VYSKA ZAHAJENI
NAZEV KRE PROVOZOVATEL =7
OKRES ovozo (MWe) | STOZARU (m) | PROVOZU
Janov u Litomysle Svitavy CEZ, a.s. 4,00 80 2009
s . S&M CZ, s.r.o., HIKELE, s.r.o., 100
Ostry Kamen Svitavy Obec Karle 3,75 2009
Pohledy Svitavy S&M CZ, s.r.o., Jaroslav Etzler 0,75 42 2004
Zipotin — Gruna* Svitavy APB Plzen, a.s. 4,00 - -
Zipotin—G -
ipotin ~faruna Svitavy | S&M CZ s.r.0., HIKELE, s.r.0. 1,20 60 2006
Solitary
Anenska Usti nad
Studanka orlici S&M CZ, s.r.o. 5,50 65 2006

Vysvétlivky: *...aktudlné mimo provoz, —...data nejsou k dispozici
Zdroj: Ceskd spolecnost pro vétrnou energii, vlastni uprava

Energie biomasy

Na rozdil od vodni a vérné energie je vyuzitelnd kapacita biomasy velmi dostupnym
zdrojem. Dle Ministerstva prlimyslu a obchodu je biomasa definovana smérnici 2001/77/EC
takto: ,Biomasou rozumi biologicky rozloZitelnd ¢&dst vyrobki, odpadi a zbytku ze
zemédeélstvi (véetné rostlinnych a Zivocisnych Idtek), lesnictvi a souvisejicich prumyslovych
odveétvi, a rovnéz biologicky rozloZitelnd ¢dst priimyslového a komundlniho odpadu.”“ Biomasa
je tedy dle definice plosné dostupnym zdrojem energie, nicméné biomasa ve vétSinové mire
predstavuje rostliny s Sirokou Skdlou vyuzitelnosti. Nicméné pro energetickou potrebu je
biomasa rozdélena na cilené péstovanou nebo odpadni. V prvnim pfipadé se jedna o cilené
péstované rostliny s vysokym mnoistvim energie — jednd se zejména o rostliny vyssiho
vzrlstu jako napf. kukufice nebo cukrova trtina, ale i mnohé dreviny a obiloviny. V druhém
pripadé se jedna odpadni biomasy prevainé ze zemédélské produkce - slama, seno, trava,
mrva, piliny apod. Biomasa je naddle pfeménéna na palivo na dopravu, teplo ¢i elektrickou

energii.

Zpracovani biomasy pro energetické ucely Ize rozdélit na dva zpUsoby. V prvnim
pripadé se jednd o pfimé spalovani biomasy s preménou na teplo Ci elektrickou energii.
V druhém pripadé se jedna o bioplynové stanice, kde se z organické hmoty uvoliuji

energeticky Zadouci plyny (pfedevSim metan a oxid uhlic¢ity) vlivem anaerobni fermentace,
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tedy bez Ucasti kysliku. Vznikly plyn je nasledné skrze kogenerac¢ni jednotky premeénovan na
teplo ¢i elektrickou energii. Cast energie je posléze vyuzita pro jeji dal$i vyrobu a dal$i ¢ast je
dodavana do prenosové soustavy za vykupni ceny. Dil¢éim produktem je fermentovany
material neboli digestat, které mlze byt vyuzZito jako kvalitni organické hnojivo, samoziejmé

dle kvality vstupniho materialu.

V Pardubickém kraji se nachazeji oba zminéné typy zafizeni zpracovavajici biomasu,
nicméné bioplynové stanice jsou ¢astéjsi variantou. Pouze v okrajové mire se v Pardubickém
kraji nachazeji spalovny biomasy s vykonem vysSim nez 0,5 MWe (Tab. ¢. 12). V okrese
Pardubice 7adnd spalovna biomasy neprekrodila pozadovany selektivni parametr. Celkové se
spalovny biomasy v Pardubickém kraji prezentuji malymi vykony a jejich ucelem je vytapéni
napf. Skol, firem a dalSich vétSich budov. OvSem v pfipadé bioplynovych stanic na Uzemi
Pardubického kraje se jednd jiz o castéjSi vyskyt. V krajském méritku se celkové
jednd o 36 bioplynovych stanic s vykonem 0,5 MWe a vysSim, cozZ je znazornéno v Tab. ¢. 13.
AZ na vyjimky se jedna témér vidy o bioplynovou stanici vyuZivajici zemédélskou biomasu,
coz se projevuje i v provozovatelich, ktefi jsou zemédélského charakteru, tj. zemédélska
druZstva, zemédélské obchodni spolecnosti apod. V nejvétsi mife jsou bioplynové stanice
zastoupeny okresem Svitavy, kde se nachazi celkové 16 zafizeni vyrabéjici elektrickou
energii. Obdobné jako u vétrnych trend je vystavba bioplynovych stanic spiSe novodobym

trendem.

Pardubicko je zastoupeno 6 bioplynovymi stanicemi prevysSujicich hodnotu
instalovaného vykonu 0,5 MWe. Nejvykonnostné;si je BPS Dfite¢ s 2,00 MWe orientovana na
biomasu zemédélského plvodu. Spole¢né sBPS Jevicko se jedna o nejvykonnostnéjsi
bioplynovou stanici v Pardubickém kraji. Tato bioplynova stanice je provozovana firmou
Agroklas Energo s.r.o. od roku 2012. V krajském mésté rovnéz funguje bioplynova stanice,

kategorizovana jako cistirna odpadnich vod pod zastitou spolecnosti Marius Pedersen a.s..
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Tab .C. 12: Prehled spaloven biomasy v Pardubickém kraji v roce 2017

. VYKON ROCNI ZAHAJENI
NAZEV OKRES PROVOZOVATEL (MWe) | SPOTREBA(t) | PROVOZU
Hlinsko - tepldrna | Chrudim | |cPlarenskd spolecnost 2,10 3000 2010
Hlinsko, s.r.o.
Hlinsko — teplarna .
SAVE CZ, s.r.0. Chrudim SAVE CZ, s.r.o. 2,10 5000 2002
Jevicko — .
WOODEX, as. Svitavy WOODEX, a.s. 1,16 - 2006
I Usti nad )
Helvikovice Orlici Dibagq, a.s. 1,80 3700 2004
Vysvétlivky: —...data nejsou k dispozici
Zdroj: Calla, viastni uprava
Tab .¢. 13: Prehled bioplynovych stanic v Pardubickém kraji v roce 2017
. VYKON BPS DRUH ZAHAJENI
NAZEV BPS OKRES PROVOZOVATEL (MWe) PROVOZU
Hluboka Chrudim Zemédélské druzstvo Zderaz 0,72 zemédélska 2012
Horni Bradlo Chrudim Zemeédeélska, a.s. 0,99 zemédélska 2011
Nové Lhotice Chrudim Agro Liboméfice, a.s. 0,50 zemédélska 2008
Horni Bradlo Chrudim Zemédeélska, a.s. 0,99 zemédélska 2011
Brloh Pardubice LIPONOVA, a.s. 0,50 zemédélska 2013
Dritec Pardubice Agroklas Energo, s.r.o. 2,00 zemédélska 2012
Chvaletice Pardubice - 1,10 skladkova 2010
Jezbofrice Pardubice PSW Power, s.r.o. 0,60 komunalni 2012
Ostretin Pardubice Zemed(flslfa spolecnost 0,85 zemédélska 2009
Ostretin, a.s.
Pardubice Pardubice Marius Pedersen, a.s. 0,55 Cov* 2013
Brezinka Svitavy Terba, s.r.o. 1,23 skladkova 2004
Détrichov Svitavy BlvoELEKTRARNA 0,75 zemédélska 2012
Détrichov, s.r.o.
Détrichovu Svitawy | ASB CZs.r.0. 1,40 zemédélsks 2012
Mor. Trebové
Chornice Svitavy Chornicka, z.o.s. 0,99 zemédélska 2012
Jevicko Svitavy Hanacvka zemef:lvelska 2,00 zemédélska 2010
spoleénost Jevicko, a.s.
Kuncina | Svitavy Agro Kuncina, a.s. 1,00 zemédélska 2011
Kuncina Il Svitavy BIOINVEST KUNCINA, s.r.o. 0,75 zemédélska 2012
Litomys svitayy | eMedelské druzstvo péstitelt |, zemédéIska 2008
a chovatelU Litomysl
Makov Svitavy Zem(?d,glske druzstvo 0,50 zemédélska 2008
Dolni Ujezd
I\/Ivoravs,ka Svitavy Pavlik — ENERGO, s.r.o. 1,03 zemédélska 2009
Trebova
Némcice Svitavy Zemed'elske druzstvo 1,00 zemédélska 2011
Sloupnice
Opatov Svitavy Farma Opatov, s.r.o. 1,20 zemédélska 2011
Pacov Svitavy BPS Pacov, s.r.o. 0,50 zemédélska 2012
Teleci Svitavy Zem_edetlske dfuzstvo 0,75 zemédeélska 2012
Mezilesi Teleci
Trsténice Svitavy Zemved.elske druzstvo 0,99 zemédeélska 2011
Trsténice
Vidlats Seé Svitayy | Zemedelské druzstvo 1,20 zem&déIska 2008
Dolni Ujezd
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. VYKON BPS DRUH ZAHAJENI
NAZEV BP. KRE PROVOZOVATEL
S OKRES ovozo (MWe) PROVOZU
Avena (Knapovec) U?;:I?c?d Avena, s.r.o. 1,50 zemédélska 2010
. Usti nad _— y vt
Bystrec orlici Zemédélska, a.s. Bystrec 0,60 zemédélska 2012
Doubravice Uz;c:”ncz?d ZEPO,a.s. 1,00 zemédélska 2012
Lukova Uz)t:”"c?d ZOD Zichlinek 0,80 zemédélska 2012
Usti nad . . R
Ostrov orlici FARMA STRANSKY, s.r.o. 0,50 zemédélska 2012
Sazava Uz‘)t:””c?d 20D Zichlinek 1,19 zemédéIsks 2012
) Usti nad v
Sedlec u Vraclavi orlici ZEVAS Vraclav, a.s. 1,05 zemédélska 2009
Tisova Usti .""’fd Zalsi, z.0.s. 0,99 zemédélska 2012
Orlici
. . Usti nad . il r
Ujezd u Chocné orlici AG Skofrenice, a.s. 1,16 zemédélska 2010
Zamberk Ugil:’;d VEMAS,a.s. 1,75 zemédéIska 2012

Vysvétlivky: COV*...&istirna odpadnich vod
Zdroj: Ceskd bioplynovd asociace, viastni uprava

Geotermalni energie

Vyuziti geotermadlni energie, tj. energie zemského jadra, zavisi pfimo na geologickych
podminkach dané lokality. Zfejmé nejznaméjsi lokalitou vyuZivajici tento druh obnovitelného
zdroje energie je Island. V piipadé Ceské republiky Ize geotermalni energii vyuzit pomoci vrt(
k ohfevu vody, v mensi mife k vyrobé elektriny skrze vysokotlaké pary. Zfejmé nejprihodnéjsi
podminky pro vyuZiti geotermalni energie v Ceské republice se naskyta v severnich Cechach
v oblasti Ceského stfedohofi a déle v severozapadni ¢asti Cech v oblasti Doupovskych hor.

Souhrnné se geologicky jedna o lokality s relativné nedavnou vulkanickou ¢innosti.

Oblast Pardubického kraje ¢i konkrétné Pardubicka neni typicky vulkanickou oblasti,
tudiz vyuziti geotermdlni energie je zde velmi malé az zanedbatelné. Jedinym reliktem
vulkanismu na Pardubicku tak z(stdvd miocénni vulkanicky suk Kunéticka hora, prevysujici
okolni krajinu témér o 100 metrd. Nicméné ani zde vSak neni vyuzZiti geotermalni energie

podstatnéji zastoupeno.
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Solarni energie

Poslednim druhem obnovitelného zdroje energie je solarni neboli slunecni energie.
Tento typ energie je navzajem provazan vodni energii (hydrologicky cyklus) s vétrnou energii
(rozdilné teploty vzduchu u zemského povrchu) i s energii biomasy (rust rostlin) a slunecni
energie je tedy hlavni energetickou slozkou z hlediska obnovitelnych zdrojd. V podminkach
Ceské republiky je solarni energie vyuZivana k ohievu vody ¢&i k vyrobé elektrické energie.
Vyroba tepla i elektrické energie je vSak omezena ptirodnimi podminkami jako jsou
zemeépisna Sitka, roCni doba, oblac¢nost a lokdlni podminky, sklon plochy na niz slunecni

zateni dopadd a podobné.

Pfreména slunecni energie na teplo, neboli fototermika, maze byt rozdélena nékolika
zplsoby. Zakladnim délenim je tzv. aktivni a pasivni forma vytdpéni. Zatimco aktivni forma
vytapéni je zastoupena solarnimi termalnimi systémy, v pripadé pasivni formy postaci pouze
vhodné architektonické feSeni budovy, jejiz vytapéni participuje s ucinky sklenikového
efektu. Pasivniho vytapéni Ize tedy docilit napfiklad vhodnou orientaci dostate¢né prosklené
budovy k jihu s moZznou mirnou inklinaci zdpadnim smérem. Skrze sklenéné plochy slunecni
energie snadno prochdzi do uzavieného prostoru, kde se dochazi k akumulaci tepla a prostor
je ve vysledku bez pouziti technictéjsino zatizeni a bez narokd na elektrickou energii
dostateéné vytapén. Nicméné solarni termalni systémy, nebo také slunecni kolektory, Ize
nadale rozdélit dle zplsobu prenosu tepla. Jedna se o kapalinové kolektory vyuzivajici vodu
nebo nemrznouci smés a kolektory vyuZivajici vzduch. Nutno fici, ze v ptipadé Ceské
republiky jsou vyuZivdny zejména kapalinové slunecni kolektory vzhledem k jednoduchosti
a ekonomické narocnosti zafizeni na rozdil od sloZitéjsi vzduchové varianty, jejiz soucasti by
méla byt i rekuperacni jednotka. Slunecni kolektory vyuzivaji k pfenosu tepla vzduch a jsou
prostorové naroc€néjsi variantou vzhledem k malé tepelné kapacité vzduchu. Zakladnimi
komponenty soldrnich termalnich systému jsou kolektory, na které dopada slunecni zareni,
a preménuji ho vteplo. DuleZitou soucasti je transportni systém, ktery prevadi teplo
z kolektorlli do zdsobniku nebo pfimo do mista potfeby. Nedilnou soucasti je regulaéni
zafizeni, které zajistuje pfenos tepla z kolektoru do zdsobniku, nikoliv opaénym smérem.
Doplikovym komponentem je zdloini zdroj tepla, pokryvajici spotfebu v dobé bez

slune¢niho svitu (Murtinger, Truxa, 2010).
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Vyuziti fototermiky je tedy velice Sirokospektralni zdleZitosti. Existuji termické
systémy pro ohfev teplé vody, pro vytdpéni bazénl, pro vytdpéni ¢i pro chlazeni
a klimatizaci. V celkovém méfitku vSak neni dosazeno vyraznéjSich vykonnostnich
charakteristik a instalace soldrnich kolektor( je uréena prevainé pro potfeby jednotlivych

verejnych nebo soukromych budov.

Vyroba elektrické energie ze solarni energie se nazyva fotovoltaika. Pfesnéji se jedna
o pfimou preménu slunecniho zareni na elektrickou energii. Nepfimou prfeménu lze
charakterizovat zminénymi soldrnimi kolektory vyrabéjicimi teplo, které je posléze mozné
pfeménit na energii mechanickou ndasledné na energii elektrickou. V praxi vSak vtomto
pfipadé dochazi ke ztrdtovosti, jelikoz teplo neleze preménit na elektfinu
se 100% ucinnosti (Murtinger, Truxa, 2010). Uprednostiiovanym zplsobem je tedy
fotovoltaika. Tento jev byl objeven vroce 1839 A. Becquerelem a funguje na principu
uzavreni elektrického obvodu na rozhrani dvou matrial(i, na které dopada svétlo zpUsobujici
elektrické napéti. Drfive pouZivanym materidlem byl selen, nicméné v soucasnosti je
primarné vyuzivan kfemik skrze jeho lepsi vlastnosti. Druhym materidlem je fosfor. Volba
zvolenych prvkl zavisi na pozadované piimési s rozdilnym poctem valencnich elektrond.
Jednoduseji feceno v jedné vrstvé je zastoupen prevaziné kiemik, naopak v druhé vrstveé se jiz
jedna o jeho kombinaci s fosforem. Vyslednym materidlem jsou fotovoltaické ¢lanky, které
jsou jesté vybaveny antireflexni vrstvou tak, aby byl minimalizovan odraz slunec¢nich paprsk.
Ochrana fotovoltaickych ¢lankd pred poskozenim je zajisténa krycim sklem pripevnéného
prahlednym lepidlem. Posledni soucasti fotvoltaického ¢lanku je dvojice kontaktd sbirajici
a odvadéjici elektricky proud. DalSimi komponenty fotovoltaické soustavy mimo
fotovoltaické ¢lanky jsou ménice, elektroméry a transportni systém umoZiujici prfenos
elektrické energie do sité ¢i akumulatoru. V nékterych pfipadech jsou na FVE montovany
otoené systémy za Ucelem wvysSi efektivity, nicméné tyto systémy jsou vyraznou
ekonomickou investici. V publikaci Fotovoltaika: Teorie i praxe vyuZiti soldrni energie (Libra,
Poulek, 2010) jsou fotovoltaické systémy rozdéleny dle vyuZiti vyrobené elektrické energie.
Pro vlastni potfebu je zde charakterizovan ostrovni fotovoltaicky systém vyrabéjici elektfinu
pro vlastni potfebu s moznym uloZenim v akumulatorech. Opakem je sitovy fotovoltaicky
systém, odvadéjici veSkerou vyrobenou elektfinu do prenosové soustavy. Zatimco ostrovni

systém je charakteristicky spiSe pro spotfebitele vyuzZivajici zelené bonusy, sitovy systém je
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zastoupen rozsahlymi FVE budovanych za ucelem zisku z vykupnich cen. Nicméné kombinace

obou systém( se nevylucuje a je dokonce i velmi efektivni.

Fotovoltaické ¢lanky se vyznacuji relativné dlouhou Zivotnosti cca 20 let, nicméné po
této dobé budou muset byt zrecyklovédny. Problém recyklace tkvi v nebezpeénych prvcich
jako napftiklad kadmium ¢i arsen, které v novéjSich fotovoltaickych c¢lancich c¢astecné
nahrazuji kfemik. Nicméné vzhledem k rozmachu fotovoltaickych elektraren, zkracené FVE,
v letech 2005 aZz 2010 kdy vykupni ceny byly nejvyssi, jsou instalované fotovoltaické ¢lanky
v soucCasnosti stale v provozu a otazka potreby recyklace je prozatim nepfilis aktualni.
Nicméné v roce 2025 se odhaduje potieba recyklace az 35.000 tun fotovoltaického odpadu.
Vychodisky pro provozovatele FVE by mélo byt sklddkovani na uréenych mistech, zpétny
odbér a naslednd recyklace dodavatelem za ucelem dalSiho vyuZiti, ¢i vytvofenim fondu
uréeného k likvidaci fotovoltaickych ¢lankd, do kterého by méli provozovatelé slunecnich
elektraren dle jejich vykonu pfispivat (Murtinger, Beranovsky, Tomes, 2009). Ale jak bylo

feceno, recyklace prozatim neni na poradu a je potreba jejiho zakonného ukotveni.

Vzhledem k vysokym c¢astkam vykupnich cen a zelenych bonus( v letech 2005-2010
nastal vtomto obdobi obrovsky boom vystavby FVE, ktery predCil i nejoptimistictéjsi
ocekdvani. Garantované vykupni ceny po dobu 15 let byly v sou¢asném porovnani velmi
atraktivni. Nasledkem byla vystavba rozsahlych FVE za uéelem zisku, nikoliv za podporu Cisté
elektrické energie z obnovitelnych zdroji. Negativnimi dUsledky byl zejména znacny zabor
zemédélské pldy s vysokou bonitou a snim souvisejici necitlivy zdsah do obrazu a charakteru
krajiny. Diskutabilnim tématem na celorepublikové uUrovni bylo uvedené datum zahajeni
provozu velkych fotovoltaickcych elektraren, coz bylo nasledkem prudkého snizeni vykupnich
cen po roce 2010 az o 50 %. V mnoha nékterych pfipadech bylo uvadéno datum drivéjsi za
Ucelem garance vysSich vykupnich cen po dobu 15 let. V blizkosti zajmového uUzemi
Pardubicka se jednalo o lokalni konflikty fotovoltaické elektrarny na okraji Hradce Kralové.
Okrajové se konfliktim na Kralovehradecku vénovala prace Schilla (2012) z Univerzity

Palackého v Olomouci.

Vystavba fotovoltaickych elektraren se projevila i na Uzemi Pardubického kraje kde je
dle databaze Katedry geografie Prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého poskytnuté

Energetickym regulac¢nim udradem evidovano témér 2.000 zafizeni. Vtomto poctu jsou
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zastoupeny veskeré fotovoltaické elektrarny véetné fyzickych osob, vyuZivajici solarni energii
k vlastni spotfebé. Konkrétné pro zdjmovou oblast Pardubicka se jednd celkem o 626
fotovoltaickych elektraren. Pro potfeby inventarizace FVE na Uzemi Pardubického kraje byla
stanovena minimalni hranice instalovaného vykonu 0,5 MWe (Tab. ¢. 14) obdobné jako u
ostatnich druht obnovitelnych zdroji energie pro adekvatni komparaci. Nicméné vzhledem
k vyznamnosti tohoto obnovitelného zdroje energie a zaméreni praktické casti diplomové
prace byly pro okres Pardubice vypracovany detailni infolisty 50 nejvykonnéjsich
fotovoltaickych elektraren, které jsou soucasti Volnych priloh. Pro obrazovou vizualizaci byly
zpracovany mapové vystupy formou kartodiagramu demonstrujici pocty a vykony FVE na
Uzemi obci nejen Pardubického kraje, ale i jednotlivych okresi pro naleZité porovnani
zajmového uzemi Pardubicka s ostatnimi okresy Pardubického kraje (Obr. ¢. 9-13).

Tab .¢. 14: Prehled fotovoltaickych elektraren v Pardubickém kraji v roce 2017

ID NAZEV VYKON
PROVOZOVNY PROVOZOVNY OKRES PROVOZOVATEL (MWwe)
11672 Fotovoltaickd Chrudim Malbax, s.r.0.* 0,58
elektrarna Dreves
Fotovoltaicka
06147 vyrobna elektrické Chrudim ISE, s.r.0.* 1,09
energie (Chrudim)
14597 FVE 1 Chrudim Chrudim ENERGEON CZ, s.r.o. 0,67
07383 FVE Morasice Chrudim Solarni park Morasice, s.r.o. 1,07
13513 FVE NASAVRKY Chrudim EASYWATT, s.r.o. 3,03
0965 FVE Skutec Chrudim SUN GREEN Tech, s.r.0.* 0,58
13989 Fotovgltaické . Pardubice Fotovo!taické elektrarna 4,80
elektrarna Hostovice Hostovice, s.r.o.
11178 FVE - (fepl' Pardubice GODENERGY, s.r.o.* 0,71
14789 FVE Klenovka Pardubice FVE Klenovka, s.r.o. 8,43
15856 FVE Veska** Pardubice DEVELOPMENT - Pardubice, s.r.o. 2,90
13553 Borusov FVE Svitavy ENERGY — GOLD, s.r.0.* 0,60
15737 FVE ALT Pohledy Svitavy ALT POHLEDY, s.r.o. 5,86
08099 FVE Bela nad Svitavy FVE B&I3, s.r.0.* 0,80
Svitavou
06849 FVE Bohurovice Svitavy FVE Bohunovice, s.r.o.* 3,01
15098 FVE Bohurovice Svitavy Bohunovicka slunecni, s.r.o.* 1,32
14313 FVE - Chornice Svitavy ALT CHORNICE, s.r.o. 1,21

1. Ceskoslovenska

fotovoltaicka, s.r.o.
08872 FVE Rozstani 2 MW Svitavy ALT ENERGIE, s.r.o. 2,00
FVE - RR ENERGO,

15502 FVE Policka Svitavy 0,72

14915 . Svitavy RR-ENERGO, s.r.o. 1,35
s.r.o. (Chrastova)

15484 FVE Svitavy Svitavy Signo Solar PP04, s.r.o. 4,03
Fotovoltaicka

15225 elektrarna Usti nad Orlici | Solarpark Kameni¢n4, s.r.o.* 5,10
Kamenicna
Fotovoltaicka

15122 elektrarna Usti nad Orlici | TENERES, a.s. 1,95

Kosofrin 2 - TENERES
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ID NAZEV VYKON
KRE PROVOZOVATEL
PROVOZOVNY PROVOZOVNY DREss oMo29 (MWe)
13294 Fotovoltaickd Usti nad Orlici | Will, a.s. 1,46
elektrarna - Rudoltice
Fotovoltaickd Fotovoltaickd elektrarna
14010 elektrarna Usti nad Orlici y . 1,00
" . Trebovice, s.r.o.
Trebovice s.r.o.
03616 FVE = Fotovoltaika Usti nad Orlici | Fotovoltaika, s.r.o.* 2,97
s.r.o. (Sudslava)
08162 FVE Kosofin Usti nad Orlici FVE Kosofin, s.r.0.* 1,90
FVE K fin 1 .
15105 . osorin Usti nad Orlici | Environmental Invest, s.r.o. 1,99
Environmental
03701 FVE Lukavice Usti nad Orlici FVE BS, s.r.0.* 1,60
14944 FVE Semanin Usti nad Orlici | FVE Semanin Czech Republic s.r.o. 2,00
14690 FVE - STEAL >0 Usti nad Orlici | STAEL, s.r.0.* 1,00
(Rudoltice)
FVE u letisté - - *
15163 (Usti nad Orlici) Usti nad Orlici | TEPVOS, s. r.o. 0,80
06218 FVE Vodérady Usti nad Orlici PREFERENCE ENERGY, s.r.o0.* 4,00
12644 FVE Zamberk Usti nad Orlici | FVS Zamberk, s.r.o.* 1,10
15233 FVE Zamberk J+MALL Usti nad Orlici SW RACE, s.r.o. 0,71

Vysvétlivky:*...sidlo firmy je na tzemi Pardubického kraje, **...mimo provoz - po likvidaci
Zdroj: Energeticky regulacni urad, vlastni uprava

Z Tab. €. 14 vyplyva, Ze celkovy pocet fotovoltaickych elektraren v Pardubickém c¢ita
v evidenci celkem 34 zdznamu, cozZ je velmi blizka hodnota poctu bioplynovych stanic v kraji
presahujici vykon 0,5 MWe. Dulezitym ukazatelem je i sidlo provozovatele FVE, které je ¢asto
orientovano mimo Pardubicky kraj, nejcastéji se jedna o provozovatele se sidlem v ramci
Hlavniho mésta Prahy. V databazi byla vSak zarfazena i FVE Veska na Uuzemi obce Sezemice,
¢asti obce Veska, kterd jiz neni v provozu a pozemek je v soucasnosti zemédélsky vyuzivan.
Fotodokumentace FVE Veska je soucdsti Priloh. V zajmovém uUzemi Pardubicka jsou tedy
3 provozované fotovoltaické elektrarny s vykonem vyssim nez 0,5 MWe. Nejvykonnostnéjsi
fotovoltaickou elektrarnou Pardubicka i Pardubického kraje je FVE Klenovka s vykonem 8,43
MWe. Dalsi vyznamnou fotovoltaickou elektrarnou Pardubicka je Fotovoltaicka elektrarna

Hostovice s vykonem 4,80 MWe.
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Obr. €. 9: Prehled cetnosti a vykonu fotovoltaickych elektraren v obcich Pardubického kraje

v roce 2017 (Zdroj dat: Databaze Energeticky regula¢ni ufad, ArcCR500, vlastni Uprava)
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Tab. €. 15: Porovnani vykupnich cen a zelenych bonusl pro OZE v letech 2006 a 2017

2006 2017
PODPOROVANY VYKUPNI CENA ZELENY VYKUPNI CENA ZELENY
DRUH ENERGIE [KE/KWh] BONUS [K&/kWh] BONUS
[KE/kWh] [Ké/kWHh]
Mala. vlodnl elektrarna v novych 3,01 237 274 210
lokalitach
Vétrna elektrarna 3,15 2,65 1,93 1,43
Vyroba elektfiny spalovanim Cisté
biomasy v novych vyrobndach 3,90 3,24 1,25 0,59
elektfiny nebo zdrojich
Spalovam Ploplym.n,/ 412 3,46 Lk Lk
bioplynovych stanicich
Vyroba e!ekltrlny vy'luzmm B a 3.36 257
geotermalni energie
Vyrobva Ealektl:lvny )/yu2|t|m 16,52 15,92 263 1,93
slunecniho zareni

Vysvétlivky: —...data nejsou k dispozici, *...uprava § 12 odst. 2 zékona ¢. 165/2012 Sb.
Zdroj: Energeticky regulacni urad, vlastni uprava
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Obr. €. 14: Prehled zafizeni vyrabéjici elektrickou energii z OZE v okrese Pardubice (Zdroj dat:
Energeticky regulaéni ufad, Ceska bioplynova asociace, ArcCR500, vlastni zpracovani)
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8. EKONOMICKY EFEKT VYUZiVANIi PRIRODICH ZDROJU
PRO OBCE ZAJMOVEHO UZEMI

Atraktivita pfirodnich zdrojl je zplsobena jejich moinym Sirokospektralnim vyuZzitim.
Bez pfirodnich zdroji bychom si snad dnesni Zivot nedokazali predstavit, tudiz by tyto zdroje
mély byt nalezité ekonomicky ohodnoceny, tj. ocenény. Mezi nejdrazsi pfirodni zdroje patfi
nerostné suroviny jako platina, diamanty, ¢i zlato. Tyto nerosty vSak nemaji vyraznéjsi
pramyslové vyuZiti na rozdil naptiklad od hnédého ¢i ¢erného uhli, uranu apod. hojné
vyuzivanymi nerosty jsou také stavebni suroviny, jako napf. stavebni kdmen ¢i Stérkopisky.
Ohodnoceni nerostnych surovin je tedy velice relativni a zavisi na pravdépodobni jeho
vyskytu na Zemi. Nasnadé jsou tedy kvalitativni a kvantitativni rozdily mezi surovinami. Je
tedy velmi pravdépodobné, Ze pfi moiném ubytku surovinového zdroje z hlediska jeho
bliziciho se vyCerpani bude jeho cena dynamicky narlstat. Zfejmé nejlepSim ptikladem je
v tomto ptipadé ropa, jez je vnimana jako neobnovitelny zdroj energie a na jeji vyCerpani
jesté neni lidstvo dostatecné pripraveno. Ve vysledku jsou ceny pfirodnich zdroju v Case
velmi proménlivé a jsou vyrazné ovlivnény jejich zasobami. Zfejmé nejreprezentativnéjSim

prikladem této problematiky jsou nerostné suroviny.

TéZba nerostnych surovin je s ¢lovékem spjata jiz po tisice let. Zpocatku se jednalo
zejména o potrebu primarnich stavebnich surovin, které byly zastoupeny prevazné potifebou
kamene. Dalsi rozvoj Clovéka provazela tézba rud a primyslové zpracovatelnych nerosta.
Jednalo se zejména o drahé krystaly a kovy. Ve 20. stoleti vzrostl vyznam tézby energetickych
surovin, kterou zrejmé nejlépe vystihuje téZzba uranu. OvSem i prvopocatecni stavebni
suroviny maji dnes vyznamny podil na celkovém objemu tézby jako disledek potieb stale se

rozrustajici lidské populace.

Distribuce nerostnych surovin v prostoru je vSak omezena, tudiz bylo nutné stanovit
nejen cenu vydobytych nerostd, ale i adekvatni ekonomické podminky pro jejich tézbu.
Historicky byly dané z tézby odvadény tézafi feudalovi, neboli panovnikovi. V soucasné dobé
se jiz jedna o dané odvadéné ve prospéch statu a dale je tézba zatizena environmentalnimi
poplatky, které jsou prerozdélovany mezi stat a obce, na kterych je tézba nerostné suroviny

uskute¢rovana. Prvni legislativni kroky v oblasti téZby na dnednim uzemi Ceské republiky se
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datuji do 12. stoleti skrze pfiznani tzv. horniho regalu, ktery definoval Uhradu za tézbu
panovnikovi nazyvanou urbura. Kolem roku 1750 bylo vydano tzv. horni pravo, které bylo
legislativné ukotveno obecnym hornim zakonem v roce 1854. V pribéhu nasledujicich let
bylo horni pravo nalezité upravovano a aktualizovdno tak, Ze jeho zakonna platnost trvala az
do roku 1957. Vtomto roce nabyl platnosti zakon ¢. 41/1957 Sb. o vyuZiti nerostného
bohatstvi, znamy i pod pojmem horni zdkon. Tento zdkon jiz stanovoval pravidla pro
dobyvani nerostnych surovin s podstatou upfednostnit jejich dobyvané pred ostatnimi
¢innostmi v dané lokalité. Vlivem tehdejsiho vlivu socialismu byly veSkeré dobyvaci prostory
znarodnény a evidovany jako narodni majetek. Tento zakon trval témér az do konce 80. let,
kdy byl vroce 1988 nahrazen zdkonem ¢. 44/1988 Sb. o ochrané a vyuZiti prirodniho
bohatstvi. Obdobné jako zdkon predesly je dodnes i tento legislativni po¢in nazyvan hornim
zakonem. V témze roce vznikly i zdkony ¢. 61/1988 Sb. o hornické ¢innosti, vybusninach
a o statni bariské spravé a zdkon & 62/1988 Sbh. o geologickych pracich a Ceském
geologickém dradu. Uéelem horniho zdkona bylo stanovit zasady ochrany a hospodarného
vyuzivani nerostného bohatstvi, zejména pfi vyhleddvani a prlzkumu, otvirce, pfipravé
a dobyvani loZisek nerostl, Upravé a zuslechtovani nerostl provadénych v souvislosti s jejich
dobyvanim, jakoZ i bezpecnosti provozu a ochrany Zivotniho prostfedi pfi téchto ¢innostech.
Nerostné bohatstvi bylo omezeno na vyhradni loZiska, pficemZz nevyhradni loZiska byla
definovana jako soucdst pozemku. Vedle Ceského bariského ufadu byly zfizeny obvodni
banské urady, na které byla prenesena cast plsobnosti, véetné spravy uhrad z tézby
vyhradnich loZisek. Tézba byla zpoplatnéna od roku 1993, nicméné tézebni poplatky byly
vybirany zpétné az do roku 1991, jelikoZz v tomto dvouletém obdobi nebyla tézba nikterak
zpoplatnéna. Horni zakon stanovil dva druhy soubéZnych téZzebnich uhrad. Jednd se o Uhradu
z dobyvaciho prostoru s mérnou jednotkou 1 hektar a o Uhradu z vydobytych nerost(, ktera
je zavisla na druhu vydobyté nerostné suroviny. Plvodni horni zdkon stanovil tyto uhrady
prerozdélit mezi stat a obce dotéené téZzbou s vétSim zvyhodnénim pravé pro obce. Zména
zpUsobu vypoctu, spravy i rozdélovani uhrad z dobyvaciho prostoru a vydobytych nerosti
1. 1. 2017. Hlavnim bodem této novely je pravé zména v rozdélovani uhrad z vyhradnich

loZisek, jejimz cilem je podilové zvyhodnit stat na Ukor obci, kde se téZzba nerostné suroviny

uskutecnuje.
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Uhrada z dobyvaciho prostoru je ¢astka, kterou téZebni spole¢nost vyplaci prislusnému
obvodnimu banskému uUradu, ktery posléze prislusSnou ¢ast prevede obci dotcené tézbou.
Pokud se dobyvaci prostor rozprostird na Uzemi vice obci, ¢astka je prerozdélena podilem
plochy dobyvaciho prostoru zasahujiciho do kazdé obce. V letech 1992-2005 byla vyse
Uhrady z dobyvaciho prostoru stanovena Uzemni jednotkou rozlohy 2 ha. Pokud byl dobyvaci
prostor svou rozlohou mensi nez 2 ha, Cinila roéni Uhrada pausalné 2.000 K¢. Pokud
stanovenou rozlohu dobyvaci prostor presahl, dosahovala roéni Uhrada ¢astky 10.000 K¢.
Tato C¢dastka se posléze nasobila s kazdym zapocatym Cctvereénim kilometrem. Tézba
nerostnych surovin mimo ekonomického zisku s sebou pfindsi v drtivé vétSiné pripadu
pretvoreni dotéeného krajinného razu a ma vesmés negativni dopad na kvalitu Zivotniho
prostiedi. Vzhledem k ochrané Zivotniho prostiedi bylo v roce 1999 Ministerstvo Zivotniho
prostfedi povéreno vladou k navrhu nového systému plateb Uhrad z dobyvacich prostora.
Zasadni zmény téchto uhrad vsak bylo skrze Ministerstvo Zivotniho prostfedi docileno v roce
2005 novelou zakona ¢. 386/2005 Sb., ktera stanovila vysi Uhrady v rozmezi 100 az 1.000 K¢
z kazdého zapocatého hektaru dobyvaciho prostoru. Konkrétni vyse platby ze stanoveného
cenového intervalu méla vychazet ze stupné ochrany Zivotniho prostredi dotéeného Uzemi,
charakteru cCinnosti provdadéné v dobyvacim prostoru a jejim dopadu na Zivotni prostredi
(Smolova, Svoboda, 2013). Prozatim posledni zménou v systému uUhrad z dobyvaciho
prostoru bylo docileno jiz dfive zmifovanou novelou horniho zakona, zakonem
¢. 89/2016 Sbh. Tato novela stanovila jednotnou kazdoro¢ni sazbu Uhrad se zfetelem na stav
dobyvaciho prostoru. Sazba Uhrady z dobyvaciho prostoru ¢ini 1.000 K¢, jestlize v dobyvacim
prostoru je povolena hornicka ¢innost spocivajici v pfipravé, otvirce a dobyvani vyhradniho
loZiska. Pokud ale v dobyvacim prostoru nebyla hornicka ¢innost povolena, je sazba 300 K¢.
V obou pripadech se jedna o Uhradu za kazdy zapocaty hektar dobyvaciho prostoru. Nutno
podotknout, Ze vlivem rostoucich ¢astek Uhrad z dobyvaciho prostoru byly nékteré tézebni
spole¢nosti nuceny redukovat nékteré dobyvaci prostory. Dle Smolové a Svobody (2013) se
jednalo predevsim o dobyvaci prostory zamérené na tézbu energetickych suroviny jako
napftiklad lignitu a ¢erného a hnédého uhli. Ruseni dobyvacich prostor( probihalo v souladu

se schvalenymi utlumovymi programy.
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Z ekonomického hlediska jsou dozajista atraktivnéjsi variantou Uhrady z vydobytych
nerost(. Uhrada byla dle horniho zakona charakterizovana podilem procentudlnim podilem
z celkové trzby vydobyté nerostné suroviny ocenéné aktudlni trzni cenou. Nejvyssi mozna
procentudlni hranice byla stanovena vyhlaskou ¢. 617/1992 Sb. na 10 %. Jedna se o Castku,
jez by méla kompenzovat Ujmu obce, na které tézba probihd. Proménliva procentudlni vyse
Uhrady se odviji zejména od ekologické zatéze tézby jednotlivych nerostnych surovin.
Nejvyssi procentualni podil (10 %) byl stanoven pro veskeré rudy, technicky vyuzitelné
krystaly nerostl a drahé kameny a pro vysokoprocentni vapenec. Vysokych hodnot (8 %)
ovéem dosahovaly i nerostné suroviny jako kaolin pro vyrobu porcelanu, nerosty pouzivané
pro kamenickou vyrobu vcetné Stépnych bfidlic a ostatni Zivcové suroviny. Naopak nizkou
procentudlni sazbou (0,5 %) byly zatizeny suroviny jako napfiklad ropa na loziskach se
zbytkovymi zdsobami, hlubinné dobyvané keramické jily, jilovce a uhli. Nejmensi hodnoty
(0,3 %) dosahl uran, jez byl téZen v oblasti Dolni RoZinky u Bystfice nad Pernstejnem.
Celkova vyse uhrady z vydobytych nerostl je dodnes délena mezi stat a téZbou zasazené
obce, nicméné v obdobi od roku 1992 do roku 2017 byly ceny téchto uUhrad ménény
novelami horniho zakona. V navaznosti na vyhlasku ¢.617/1992 Sb. bylo az do roku 2000
stanoveno rovnomérné déleni Uhrady prislusnym obvodnim banskym uUfadem mezi stat
a dotéenou obec, potaimo obce. Oba aktéri méli tedy stejny 50% podil z vydobytého
nerostu. Zména nastala pravé v roce 2000, kdy dne 20. 11. vesla v platnost novela horniho
zakona, zakon ¢. 366/2000 Sb., jehoZ hlavnim bodem byla zména podilu statu a dotéenych
obci. Z pavodné stejného podilu byly touto novelou zvyhodnény tézbou dotéené obce 75%
podilem na ukor statu, kterému novela stanovila pouze 25% podil. Touto legislativni Upravou
se markantné zvysil objem pfijma do rozpoctd obci. Nicméné zatimco stat mél castku
z mensiho podilu obdrzenych prostfedkd vynalozZit na rekultivaci krajiny po tézbé, v pfipadé
vétSiho podilu obci nebyly obdrzené ¢astky nikterak omezeny environmentalnim vyuzitim,
coz mohlo vést k neudrzitelnosti Zivotniho prostredi a pfirozeného krajinného razu v tézené
lokalité (Smolova, Svoboda, 2013). Tento stav platil az do konce roku 2016. Prozatim
posledni zménou vrdmci Uhrad zvydobytych nerostd je novela horniho zdkona,
zakon ¢. 89/2016, ktery nabyl platnosti od 1. 1. 2017. Tato novela navazuje na maximalni
10% podil uhrady predeslé novelizace, nicméné je jiz stanovena pro kazdou nerostnou
surovinu ¢astkou na zakladé vyvoje trznich cen, a to ve lhGté nejméné péti let. Uhrada z

vydobytych nerostll se vypocte jako soucet dil¢ich Uhrad a zaokrouhli se na celé stokoruny
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nahoru, pricemZ uhradovym obdobim zlstava jeden kalendarni rok. Vzhledem k pevné
stanovenym ¢astkdm byly nutné uréeny objemové jednotky, pro které jsou ¢astky relevantni.
Jednd se o kilogramy, tuny, ¢tverecni metry a gigajouly, a to dle druhu nerostné suroviny.
Podstatnou zméno je v3ak jiz ve zméné podilu z Uhrady rozdélené mezi stat a obec, a to dle
zafazeni nerostné suroviny (Tab ¢. 16). Zmény nastaly zejména u hnédého uhli dobyvaného
povrchovou téZzbou, kdy vétSina uhrady (67 %) pfipadla statu na ukor obce (33 %). Obdobny
stav nastal u Siroké Skaly dalSich surovin spadajici do kategorie ostatni dil¢i ndhrady. Pouze
v pfipadé hnédého uhli dobyvaného hlubinné, cerného uhli, radioaktivnich nerostl, ropy
a horlavého zemniho plynu se procentudlni podil nezménil a vétsSinova ¢ast (75 %) zlstala

obci, na jejimz izemi probiha tézba.

Tab. €. 16: Rozpoctové uréeni Uhrady z vydobytych nerostl platné od 1. 1. 2017

Cast vynosu thrady z vydobytych nerosti ve vysi Podil obce [%] Podil statu [%]

dil¢i dhrady z hnédého uhli dobyvaného povrchovym

X 33 67
zplUsobem
dil¢ich uhrad z hnédého uhli dobyvaného hlubinnym

X . , 75 25
zpUsobem nebo z ¢erného uhli
dil¢i dhrady z radioaktivnich nerostl 75 25
dil¢ich uhrad z ropy nebo z hoflavého zemniho plynu 75 25
ostatni dil¢i uhrady 38 62

Zdroj: Zdkon ¢. 89/2016 Sb., vlastni uprava

Tab. €. 17: Sazby uhrady z vydobytych nerostl pro jednotlivé nerosty platné od 1. 1. 2017

. . Sazba za
Nerost, skupina nerosti Jednotka jednotku [K]
Ropa m> 558,00
Hoflavy zemni plyn m? 0,27
Uran t 5834,13
Cesium kg 160782,00
Cin t 22726,00
Lithium t 10692,00
Mangan t 2308,00
Méd t 7115,00
Rubidium kg 114103,00
Wolfram t 46625,00
Zlato kg 40919,00
Drahé kameny - vitavin kg 1939,59
Drahé kameny - granaty kg 1500,00
Drahé kameny - hmoty SiO, kg 10,00
Diatomit t 4,95
Sklarsky a slévarensky pisek t 8,24
Bentonit t 3,32
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. o Sazba za

Nerost, skupina nerostu Jednotka jednotku [KE]
Nerosty pouzivané pro kamenickou vyrobu, véetné m’ 17,55
Stépnych bfidlic
Sadrovec t 21,84
Grafit t 30,00
Technicky vyuzZitelné krystaly nerost( t 15,00
Keramické a Zaruvzdorné jily a jilovce t 34,74
Kaolin t 30,00
Kremen, kfemenec, dolomit, slin, ¢edic, znélec, t 4,36
trachyt, pokud tyto nerosty jsou vhodné k chemicko-
technologickému zpracovani nebo zpracovani
tavenim,
Zivec t 13,73
Wollastonit t 5,00
Vysokoprocentni vapenec t 10,55
Ostatni vapence a cementarské suroviny t 3,25
Uhli cerné t 9,90
Uhli hnédé dobyvané povrchovym zplsobem GJ 1,18
Uhli hnédé dobyvané hlubinné t 3,88
Stavebni kamen m’ 2,91
Stérkopisky m’ 3,39
CihlaFské suroviny m> 1,40
Ostatni nerosty t 50,37

Zdroj: Zdkon ¢. 89/2016 Sb., vlastni uprava

V celkovém souhrnu je ekonomicky efekt vyuzivani ptirodnich zdroji dle soucasné
legislativy stanoven zejména Uhradami z téZzené dobyvaciho prostoru pfi cenové hladiné
1.000 K¢ z kazdého zapocatého hektaru a ¢astmi uhrad z vydobytych nerostl stanovenych
Castkou za objemovou, vahovou ¢i energetickou jednotku dle druhu suroviny reprezentujici
maximalné 10% podil z celkového objemu vytézené nerostné suroviny ocenéné dle aktualni
ceny dané komodity na trhu nerostnych surovin. Ekonomickymi efekty pro obce jsou dale
prijmy plynouci do rozpocétu obce jako danové vynosy v misté sidla téZzebni spole€nosti
aneméné dulezitym zdrojem jsou mimorozpocCtové prijmy obci, pomoc pti udrzibé
komunikaci ¢i finan¢ni spolutcast na projektech podporujicich rozvoj regionu (Smolova,

Svoboda, 2013).

V zdjmovém Uzemi Pardubického kraje je tedy fada obci, na jejichz Uzemi jsou
stanovené a aktudlné tézené dobyvaci prostory vyhrazenych nerostnych surovin, tudiz tyto

obce jsou pfimo dotéeny ekonomickym efekty tézby dle uUhrad stanovenych hornim

73



zakonem, respektive jeho novelami. Tézarské spole¢nosti tézici na Uzemi kraje zasilaji Uhrady
z dobyvacich prostor a vydobytych nerostl ve vysi stanovenou novelou horniho zakona, tedy
zédkonem ¢.89/2016 Sb. na pfislunou pobocku Statni bariské spravy Ceské republiky, kterou
je pro Pardubicky a Krdlovehradecky kraj Obvodni bansky urad se sidlem v Hradci Kralové.
Obce jsou tyto danové prijmy zverejiiovat, tudiz je moziné zaznamenat jejich podil na
celkovém objemu obecniho rozpoctu pro stanoveny rok. Rozdilnym pripadem jsou vsak
mimorozpoctové prijmy, které mimo tézby nerostnych surovin Ize detekovat i pti vyuzivani
obnovitelnych zdrojl energie. Nicméné tyto pfijmy nemusi byt zvefejnény, ale pro predstavu
téchto zdrojli se jedna napriklad o rocni pausdlni ¢astku vyplacenou obci za vyuzivani

pfirodnich zdroji téZarskou ¢i energetickou spolecnosti.

Dale se jedna o pfrispévky na rozvoj obce, jako jsou napfiklad prispévky na novou
silni¢ni ¢i pési komunikaci a jeji udrzbu, verejné osvétleni, podporu verejnych aktivit skrze
vystavbu multifunkéni hfist atd. Vratime-li se tedy zpét k dariovym pfijmdm obci zahrnutych
do rozpoctu obce, v nékterych pripadech se jednd o vyznamné ¢astky vyrazné se podilejici na
celkovém rocnim rozpoctu obce. Tento fakt je pfimo umérny kvalité i kvantité vydobytého

nerostu véetné ohledu na rozlohu dobyvaciho prostoru.

V pfipadé Pardubického kraje bylo zvoleno sledovaci obdobi minulych 5 let, tedy
véetné od roku 2012 do roku 2017. V tomto obdobi byly sledovany obce, na jejichz Gzemi
probihala tézba, kterd posléze generovala pfijmy do obecniho rozpoctu. Tyto podily
zastoupené dfive zminénymi typy uhrad buly ve sledovaném obdobi komparovany s cilem
zaznamenat jejich dynamicky vyvoj na obecnim rozpoctu. Pro tyto potreby bylo vyuzito
informacni portalu MONITOR pod zastitou Ministerstva financi, ktery umoZnuje volny pfistup
k rozpoctovym a ucletnim informacim ze vSech udrovni statni spravy a samospravy.
Z informacéniho portalu MONITOR byla ziskdana data o vysi Uhrad z dobyvacich prostor(
a zvydobytého nerostu se zaokrouhlenim na celé tisice. Nulovd hodnota tedy
nereprezentuje nulové Uhrady, ale predstavuje ¢astky v hodnoté desitek ¢i stovek K¢, které
vzhledem ke své ,vysi“ nemohli byt zaokrouhleny na nejmensi adekvatni hodnotu 1, tj.

1.000 K¢. Zejména v roce 2017 byla soucasti uhrad i polozka poplatkd za geologické prace.
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Zatimco pro rok se u vsSech pfipadl prijmy z Uhrad nachazely v sekci danové prijmy,
v predeslych letech byla tato polozka zafazena mezi pfijmy nedaniové. Z portalu byly rovnéz
prevzaty skuteéné ¢astky celkového pfijmu obce pro dany rok. Vyjimkou je pouze aktualni

rok 2017, kdy je vyse pfijma obecniho rozpoctu datovana pouze k 30. 11. daného roku.

Ze ziskanych dat byl formou vlastniho vypoctu stanoven podil pfijmu z dobyvaciho
prostoru a vydobytého nerostu na celkovém pfijmovém rozpoctu jednotlivych obci, které
jsou tézbou dotéeny. Soucasti Uhrad jsou jiz zminéné poplatky za geologické prace. Tyto data
jsou zndzornéna pomoci Tab. ¢. 18 az 21 pro kazdy okres Pardubického kraje véetné souctu

pro kazdy rok a v Tab. €. 21 je zahrnut i soucet pfijmu pro obce celého Pardubického kraje.

Tab. €. 18: Prehled vySe uhrad a jejich podil na obecnim rozpoctu pro tézbou dotéené obce
okresu Chrudim v letech 2012-2017

2012 2013 2014
Nizev obce Vyse uhrad Podil na | VysSe uhrad z Podil na Vyse uhrad z Podil na

z tézby rozpoctu tézby rozpoctu tézby rozpoctu

[tis. KE]* obce [%] [tis. KE]* obce [%] [tis. KE]* obce [%]
Ctétin 30 0,899 50 1,454 49 1,409
Hefmanlv Méstec 13 0,022 8 0,009 1 0,001
Hlinsko 93 0,049 96 0,046 97 0,042
Chrast 1 0,002 1 0,002 1 0,001
Kostelec u
Hefmanova
Méstce 0 Q*** 0 Q*** 0 Q***
LeStinka u Skutce 53 2,573 25 1,291 16 0,615
Lipovec 3 0,118 3 0,093 3 0,106
Lukavice 117 1,260 61 0,411 135 1,281
Mifetice 2 0,015 2 0,011 2 0,012
Nasavrky 1 0,002 1 0,002 1 0,002
Prachovice 1143 5,228 1200 5,012 852 3,318
Prosec 1 0,003 1 0,002 1 0,003
Prosetin 41 0,316 30 0,278 94 0,902
Predhradi 1 0,015 1 0,005 1 0,004
Rosice u Chrasti 3 0,015 3 0,013 3 0,012
Skutec 53 0,060 56 0,053 119 0,110
Tunéchody 0 Q*** 0 QX** 0 Q***
Uhfetice 1 0,017 2 0,034 2 0,031
Vrbatlv Kostelec 2 0,056 2 0,046 1 0,021
Zderaz 5 0,098 2 0,015 2 0,046
Zumberk 2 0,074 2 0,065 2 0,062
Celkem 1565 0,270 1546 0,220 1382 0,187
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2015 2016 2017**
Nizev obce Vyse uhrad z Podil na Vyse uhrad Podil na Vyse uhrad z Podil na
tézby rozpoctu z tézby rozpoctu tézby rozpoctu
[tis. KE]* obce [%] [tis. KE]* obce [%] [tis. KE]* obce [%]
Ctétin 57 1,710 57 1,569 69 2,277
HefmanQv Méstec 1 0,001 1 0,001 0 -
Hlinsko 110 0,048 104 0,045 82 0,043
Chrast 1 0,002 1 0,002 4 0,009
Kostelec u
Hefmanova
Méstce 0 Q*** 0 Q*** 3 0,080
LeStinka u Skutce 67 2,281 78 3,012 74 3,455
Lipovec 3 0,105 3 0,085 10 0,374
Lukavice 160 1,180 185 1,144 31 0,412
Mifetice 2 0,010 2 0,010 7 0,015
Nasavrky 1 0,002 1 0,001 2 0,005
Prachovice 1359 5,403 1864 7,213 1416 6,738
Prosec 1 0,002 1 0,002 4 0,010
Prosetin 111 0,753 59 0,442 57 0,576
Ptedhradi 1 0,012 1 0,012 1 0,014
Rosice u Chrasti 3 0,014 3 0,012 8 0,042
Skutec 95 0,083 145 0,122 147 0,174
Tunéchody 0 O*** 0 O*** 3 0,042
UhFetice 2 0,027 2 0,028 15 0,238
Vrbatlv Kostelec 6 0,106 7 0,136 10 0,246
Zderaz 3 0,063 3 0,062 15 0,391
Zumberk 2 0,055 2 0,045 4 0,114
Celkem 1985 0,265 2519 0,328 1962 0,319

Vysvétlivky: *...zaokrouhleno na tisice, **.

Zdroj: Ministerstvo financi Ceské republiky, viastni uprava

..do 30. 9. 2017, ***...méné neZ 0,001 %

V pripadé okresu Chrudim (Tab. ¢. 18) je obec Prachovice ziejmé nejvyraznéjSim

predstavitelem ekonomického efektu vyuZivani pfirodnich zdroja pro pfijmy obce. Podil

prijm0 z tézby vapence na DP Prachovice na celkovych pfijmech obecniho rozpodtu se ve

sledovaném obdobi pohybuje vintervalu 3-7 % dle daného roku. Nejvyssiho podilu

(cca 7,2 %) bylo zaznamenano vroce 2016, ktery predstavoval témér 2 miliony Kc.

Z ostatnich obci dosahuji vyznamného podilu obce Ctétin (0,9-2,3 %), ddle LeStinka u Skutce

(0,6-3,5 %) a Lukavice (0,4-1,3 %). V celkovém souctu byl pro obce okresu Chrudim

z hlediska prijm0 z téZby nerostnych surovin nejpriznivéjsi rok 2016, kdy tyto prijmy presahly

hodnotu 2,5 milionu K¢, na které se 74% mérou podilel pravé DP Prachovice.
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Zatimco 22 obci z okresu Chrudim cerpalo pfijmy ztéZzby nerostnych surovin,
v komparaci s okresem Pardubice se jiz jedna o polovinu pfipadd, tedy 11 obci. Maxima
podilu tézby na rozpoctu obce v okrese Pardubice bylo dosazeno vroce 2012 u obce
Stéblové, kde podil tézby Stérkopiskl presahl 11 % s pfijmem témér 0,5 milionu K&. V dalsim
roce byl zaznamendn Utlum tézby s omezenim se pouze na DP Stéblova V, ve kterém byla
roku 2016 téZba zastavena, coZ ma za nasledek pouze marginalni pfijem obce v roce 2017.
Vyznamného podilu tézby Stérkopisku na obecnim rozpoctu ve sledovaném obdobi bylo
dosaZeno v obci Ceperka, jeni se pohyboval v intervalu 1,2-3,7 %. Za zminku také stoji obec
Chrtniky, kde se podil z tézby stavebniho kamene na celkovych pFijmech obce ve sledovaném
obdobi nachazel vintervalu 1,2-4,1 %. V celkovém souctu byl pro obce z ekonomického

hlediska dle ocekdvani nejpfiznivéjsi rok 2012, skrze doznivajici tézbu Stérkopiskd

v dobyvacich prostorech v katastru obce Stéblova.

Tab. €. 19: Pfehled vySe Uhrad a jejich podil na obecnim rozpoctu pro tézbou dotéené obce
okresu Pardubice v letech 2012-2017

2012 2013 2014

Nizev obce Vyse uhrad Podil na | VysSe uhrad z Podil na Vyse uhrad z Podil na

z tézby rozpoctu tézby rozpoctu tézby rozpoctu

[tis. KE]* obce [%] [tis. KE]* obce [%] [tis. KE]* obce [%]
Casy 1 0,043 1 0,037 1 0,033
Ceperka 415 3,110 586 3,657 378 1,979
Dolany u Pardubic 22 0,209 39 0,332 29 0,256
Holice 1 0,001 1 0,001 1 0,001
Choltice 38 0,197 19 0,065 33 0,115
Chrtniky 26 3,034 12 1,238 20 1,744
Chvaletice 214 0,400 172 0,285 199 0,321
Ostfetin 24 0,200 21 0,163 20 0,102
Staré Zdénice 4 0,057 4 0,034 4 0,046
Stéblova 492 11,793 26 0,855 35 1,056
Zdechovice 0 Q*** 0 O*** 0 Q***
Celkem 1237 0,412 881 0,262 720 0,207

2015 2016 2017%**

Nazev obce Vyse thrad z Podil na Vyse thrad Podil na Vyse uhrad z Podil na

tézby rozpoctu z tézby rozpoctu tézby rozpoctu

[tis. KE1* obce [%] [tis. KE1* obce [%] [tis. KE1* obce [%]
Casy 1 0,028 1 0,014 7 0,202
Ceperka 520 2,714 508 2,527 242 1,155
Dolany u Pardubic 42 0,345 13 0,103 36 0,373
Holice 1 0,001 1 0,001 9 0,076
Choltice 37 0,137 41 0,163 58 0,301
Chrtniky 22 2,227 25 2,238 38 4,077
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2015 2016 2017**

Nazev obce Vyse thrad z Podil na Vyse uhrad Podil na Vyse uhrad z Podil na

tézby rozpoctu z tézby rozpoctu tézby rozpoctu

[tis. KE]* obce [%] [tis. KE]* obce [%] [tis. KE]* obce [%]
Chvaletice 191 0,338 201 0,360 271 0,590
Ostretin 30 0,149 23 0,163 24 0,201
Staré Zdanice 4 0,045 4 0,043 11 0,143
Stéblova 36 1,141 27 0,851 0 Q***
Zdechovice 0 O*** 0 OF**- 1 0,004
Celkem 884 0,280 844 0,268 697 0,431

Vysvétlivky: *...zaokrouhleno na tisice, **...do 30. 9. 2017, ***...méné neZ 0,001 %
Zdroj: Ministerstvo financi Ceské republiky, viastni iprava

V okrese Svitavy se nachazi shodny pocet 11 obci evidujici pfijmy z téZzebni Cinnosti
(Tab. ¢ 20). Z hlediska nejvysSich financnich ¢astek obdrienych z tézby
(okolo 250.000 K¢/rok) se jedna o obec Slatina, s prmérnym roénim podilem cca 1 % na
obecnim rozpoctu. v této obci jsou téZeny Zaruvzdorné jily. Podilem tézby na celkovych
pfijmech jsou rovnéz vyznamné obce Gruna (1-2,1 %) a Stasov (1,4-3,6 %), kde je tézen
stavebni kamen. Pro obce okresu Svitavy byl z hlediska pfijmU nejatraktivnéjsi rok 2016, kdy

pfijmy z téZby dosahly celkové ¢astky 577 tisic K¢.

Tab. €. 20: Pfehled vyse Uhrad a jejich podil na obecnim rozpoctu pro tézbou dotcené obce
okresu Svitavy v letech 2012-2017

2012 2013 2014

Nizev obce Vyse uhrad Podil na | VysSe uhrad z Podil na Vyse uhrad z Podil na

z tézby rozpoctu tézby rozpoctu tézby rozpoctu

[tis. KE]* obce [%] [tis. KE]* obce [%] [tis. KE]* obce [%]
Budislav 26 0,455 46 0,656 31 0,363
Gruna 80 2,086 80 0,982 80 2,087
Jaroméfice 20 0,141 6 0,033 18 0,088
Moravska Trebova O*** 1 O*** 1 Q***
Osik 0 Q***- 0 QX** 0 Q***
Pofrici u Litomysle Q¥** 0 Q¥** 0 O***
Rohoznd Q*** 0 QX** 0 Q***
Slatina 234 0,926 265 1,303 242 1,022
Stasov 96 1,685 142 2,195 143 1,449
Svitavy 0 Q*** 0 QX** 0 Q***
Zelivsko 0 Q*** 0 Q*** 0 Q***
Celkem 457 0,064 540 0,075 515 0,071
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2015 2016 2017**

Nizev obce Vyse uhrad z Podil na Vyse uhrad Podil na Vyse uhrad z Podil na

tézby rozpoctu z tézby rozpoctu tézby rozpoctu

[tis. KE]* obce [%] [tis. KE]* obce [%] [tis. KE]* obce [%]
Budislav 26 0,368 36 0,478 31 0,467
Gruna 80 1,434 80 1,924 0 Q***
Jaroméfice 24 0,111 32 0,154 32 0,160
Moravska Trebova 1 O*** 1 O*** 1 0,001
Osik 0 Q*** 0 Q*** 1 0,008
Porici u Litomysle 0 Q*** 0 Q*** 2 0,034
Rohoznd 0 Q*** 0 Q*** 0 Q***
Slatina 272 1,110 284 1,179 222 1,172
Stasov 114 2,357 144 1,605 126 3,614
Svitavy 0 Q*** 0 Q*** 1 Q***
Zelivsko 0 0*** 0 0*** 1 0,077
Celkem 517 0,056 577 0,075 417 0,070

Vysvétlivky: *...zaokrouhleno na tisice, **...do 30. 9. 2017, ***...méné neZ 0,001 %
Zdroj: Ministerstvo financi Ceské republiky, viastni uprava

V poslednim okrese Pardubického kraje, tedy v okrese Usti nad Orlici, evidovalo
v zajmovém obdobi ptijmy z téZebni ¢innosti pouze 7 obci (Tab. ¢. 21). Nejmarkantnéji je
prijmovy ekonomicky efekt detekovan v obci Mistrovice, kde je téZen stavebni kamen. Podily
tézby na celkovych ptijmech obce se pohybuje vintervalu 2,4-5 % pti kazdorocné
pfijimanych ¢astkach s prdmérem cca 300 tisic K¢ Za zminku stoji také obec Zachlumi
s intervalem podilu 0,4-1,7 %, kde je téZzen stavebni kdmen, obdobné jako na Uzemi obce
Mistrovice. Zejména rok 2017 byl pro obec Zachlumi ekonomicky dulezity, jelikoZ prozatimni
obdrzend castka z tézby je 152 tisic K¢, coz se promitlo i do prvenstvi roku 2017 z hlediska
celkovych pfijma obci okresu Usti nad Orlici, které bylo podloZeno €astkou 556 tisic K&.
V souhrnu vsech okresl dle jednotlivych let sledovaného obdobi bylo nejvyssiho pfijmu

z tézby (témér 4,5 mil. K¢) dosazeno v roce 2016, vlivem zejména DP Prachovice.

Tab. €. 21: Pfehled vySe Uhrad a jejich podil na obecnim rozpoctu pro tézbou dotéené obce
okresu Usti nad Orlici v letech 2012-2017

2012 2013 2014

Nazev obce Vyse uhrad Podil na | VysSe uhrad z Podil na VysSe uhrad z Podil na

z tézby rozpoctu tézby rozpoctu tézby rozpoctu

[tis. KE]* obce [%] [tis. KE]* obce [%] [tis. KE1* obce [%]
Bystrec 41 0,311 35 0,267 63 0,326
Ceska Rybna 1 0,025 1 0,020 1 0,020
Dolni Morava 1 0,006 1 0,012 1 0,008
Mistrovice 302 4,999 308 3,906 235 2,359
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2012 2013 2014

Nizev obce Vyse uhrad Podil na | VysSe uhrad z Podil na Vyse uhrad z Podil na

z tézby rozpoctu tézby rozpoctu tézby rozpoctu

[tis. KE]* obce [%] [tis. KE]* obce [%] [tis. KE]* obce [%]
Ujezd u Chocné 0,055 0,042 2 0,045
Vysoké Myto 4 0,002 4 0,002 5 0,002
Zachlumi 98 1,321 40 0,458 39 0,368
Celkem 449 0,175 391 0,140 346 0,105
2 Tab. ¢. 18-21 3708 0,200 2427 0,165 2963 0,138

2015 2016 2017**

Nizev obce Vyse uhrad z Podil na Vyse uhrad Podil na Vyse uhrad z Podil na

tézby rozpoctu z tézby rozpoctu tézby rozpoctu

[tis. KE]* obce [%] [tis. KE]* obce [%] [tis. KE]* obce [%]
Bystrec 94 0,626 90 0,586 82 0,609
Ceska Rybna 1 0,016 1 0,017 4 0,087
Dolni Morava 1 0,008 1 0,009 11 0,105
Mistrovice 285 3,607 325 4,056 279 4,146
Ujezd u Chocné 2 0,046 2 0,042 7 0,170
Vysoké Myto 5 0,002 4 0,002 21 0,010
Zachlumi 51 0,480 99 0,931 152 1,727
Celkem 439 0,136 522 0,181 556 0,222
I Tab. ¢. 18-21 3825 0,165 4 462 0,208 3632 0,224

Vysvétlivky: *...zaokrouhleno na tisice, **...do 30. 9. 2017

Zdroj: Ministerstvo financi Ceské republiky, viastni iprava

Ptijmy z Uhrad za dobyvaci prostor a vydobyté nerosty vSak nejsou jedinymi pfijmy

reprezentujici vyuzivani pfirodnich zdroji. Pfirodni zdroje jsou zastoupeny veskerym

zhodnotitelnym prirodnim potencialem na Uzemi obce. V pfipadé obci se jedna zejména

o vyuzivani jejich prostoru, respektive vyuzivani veskerych jejich pozemkl jako pfirodniho

zdroje.

Na Uzemi okresu Pardubice se nachazi celkem 112 obci a v pfijmovém rozpoctu kazdé

z nich jsou zastoupeny pfirodni zdroje urcitym podilem (Tab. ¢. 22). Jedna se o podil prijm{

z ptirodnich zdrojl a celkovych pfijma obecniho rozpoctu pro dany rok. Potfebna data byla

Cerpdna ze stejného zdroje jako data pro prijmy obci z tézby, tedy z informacniho portdlu

MONITOR pod z&astitou Ministerstva financi. Z celkovych ptijm0 kazdé obce pro sledované

obdobi 2012-2017 byly separovany pfijmy plynouci z vyuZivani prirodnich zdrojd. Konkrétné

se jedna o:

= pfijmy z Uhrad za dobyvaci prostor a vydobyty nerost,

= prijmy z prondjmu pozemkd,

= prijmy z prodeje pozemka,
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= poplatky za geologické prace,

= poplatky za odnéti pozemkl plnéni funkci lesa,
= poplatky za uzivani vefejného prostranstvi,

= poplatky za uloZzeni odpadu,

= poplatky za provoz systému shromazidovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani
a odstranovani komunalnich odpad,

= poplatky za znecistovani ovzdusi.

Vyse uvedené pfijmy a poplatky jsou procentudlné zndzornény v Tab. ¢. 22 jako podil
pfirodnich zdroji na celkovém pfijmovém rozpoctu kazdé obce v okrese Pardubice.
Sledované obdobi bylo zvoleno v pribéhu let 2012-2017, tedy obdobné jako u pfijmu
z Uhrad za dobyvaci prostor a vydobyty nerost. RovnéZ jsou data v pfipadé roku 2017
dostupna pouze k 30. 9. téhoZ roku. Nejcastéji vyskytujicimi se prijmy byly poplatky za
provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivdni a odstrafovani
komundlnich odpadl, které se vyskytovaly témér v kazdé obci a spolecné s poplatky za
uzivani verejného prostranstvi jsou legislativné ukotveny zdkonem ¢. 565/1990 Sb.
o mistnich poplatcich. Odpady jsou navic samostatné definovany zakonem ¢. 185/2001 Sb.
o odpadech. Zfejmé nejreprezentativnéjsi obci z hlediska podilu pfijm0 z poplatkd za
nakladani s odpady je obec Zdechovice, kde se tyto pfijmy prezentuji prGmérnym cca
70% podilem na celkovych prijmech obce. Rozdilovou poloZzkou majici enormni vliv na podil
pfirodnich zdroji v obecnim rozpoctu, tudiz i na celkovou vysi pfijmového rozpoctu obce,
vsak maji prijmy z pozemk, konkrétné prijmy z jejich prodeje, které v nékterych pripadech
dosahuji ¢astky v fadu nékolika milion korun ro¢né. Nicméné v drtivé vétsiné obci podil

pfirodnich zdroji dosahuje 10 % z jejich celkového prijmového rozpoctu.

Tab. €. 22: Prehled podilt pfirodnich zdrojda na celkovém prijmovém rozpoctu obci okresu
Pardubice v letech 2012-2017 [v %]

Nézev obce 2012 2013 2014 2015 2016 2017*
Barchov 4,66 10,17 5,14 5,09 9,38 5,12
Bezd&kov 4,37 3,55 5,94 4,43 1,53 0,74
Borek 39,08 3,35 5,09 34,75 3,58 4,14
Brloh 1,83 7,03 6,22 31,50 5,19 19,88
BFehy 4,99 3,38 3,16 2,57 2,20 3,38
Bukovina nad 11,98 4,43 6,97 40,43 9,79 9,63
Labem
Bukovina u 6,64 13,34 14,38 6,89 12,32 8,47
Prelouce
Bukovka 2,45 7,74 6,71 14,34 3,08 2,86
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Nazev obce 2012 2013 2014 2015 2016 2017*
Byst 4,72 6,64 3,00 0,94 3,02 4,14
Casy 5,53 4,72 7,65 3,97 57,86 3,79
Ceperka 6,63 7,36 4,89 7,09 6,66 4,38
Cepi 3,77 5,04 4,76 4,06 3,12 4,30
Cerna u 32,91 4,97 5,26 0,93 4,53 5,52
Bohdance
Dasice 7,95 6,59 8,63 21,24 4,90 4,33
Dolany 51,17 48,41 44,55 45,61 42,38 40,43
Dolni Rovefi 8,58 8,46 12,05 19,01 14,04 8,99
Dolni Redice 7,79 14,31 6,08 4,14 4,56 5,93
DFitet 4,35 11,67 8,72 10,71 15,88 11,90
Dubany 3,74 5,99 5,19 5,40 5,02 5,63
Hlaveénik 0,65 0,96 0,88 1,74 1,48 14,58
Holice 7,65 7,17 7,23 5,17 6,19 7,20
Holotin 8,57 4,93 6,81 5,90 6,13 5,85
Horni Jeleni 6,31 11,32 3,66 7,41 7,35 11,63
Horni Redice 1,86 1,34 1,45 1,52 0,98 3,70
Hrobice 4,90 4,42 3,78 4,96 3,76 2,93
Choltice 4,77 2,83 3,23 3,76 4,88 5,27
Chotet 3,32 4,39 5,80 18,07 4,66 4,73
Chrtniky 3,73 2,06 3,66 3,24 3,76 4,29
Chvaletice 10,32 7,19 4,43 4,10 3,17 6,51
Chvojenec 11,60 4,91 7,93 6,56 8,06 7,83
Chyst 5,14 5,75 6,75 4,97 5,02 3,25
Jankovice 8,22 6,13 5,73 5,42 5,15 6,44
Jaroslav 7,88 7,22 5,36 4,95 5,39 5,31
Jedousov 4,31 7,51 6,47 5,28 5,37 4,11
Jenikovice 5,33 5,09 4,35 4,07 5,10 5,90
Jezbofice 5,29 5,04 4,86 5,11 5,14 5,88
Kasalice 5,61 45,77 5,28 4,61 4,26 4,93
Kladruby nad 6,89 3,91 3,75 5,76 5,52 4,71
Labem
Kojice 7,05 5,26 2,86 7,83 5,24 5,70
Kosténice 10,60 10,68 9,68 4,79 12,97 12,17
K¥icen 6,20 4,19 10,04 5,75 1,92 0,58
Kunétice 10,92 9,08 8,59 5,88 1,25 27,20
Labské Chréice 24,29 24,30 16,25 22,65 27,09 9,98
Lany u Dasic 16,11 34,71 13,53 8,71 7,45 2,67
Lazné Bohdanet 2,89 3,13 3,51 3,07 5,21 3,93
Libigany 6,06 4,66 5,10 5,22 5,67 4,35
Lipoltice 5,00 5,55 6,55 6,10 5,78 5,71
LitoSice 8,97 20,70 34,88 16,48 30,18 54,96
Malé Vykleky 5,17 3,93 3,91 4,00 3,04 4,01
Mikulovice 6,96 6,80 5,89 4,88 4,42 5,13
Mokosin 9,77 3,90 4,20 4,62 4,07 5,45
Moragice 9,06 6,79 8,20 7,63 4,75 7,62
Moravany 4,43 3,66 4,50 8,50 2,72 3,32
Némcice 1,27 5,90 0,95 0,24 1,19 16,42
Neratov 6,59 15,72 4,94 6,79 3,39 4,66
Opatovice nad 2,66 3,30 2,48 4,13 2,84 4,43
Labem
Ostresany 7,65 35,39 37,45 3,45 4,21 4,80
Ostietin 4,00 4,00 2,59 4,98 3,93 4,15
Pardubice 3,65 5,20 4,76 2,97 3,08 3,10
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Nazev obce 2012 2013 2014 2015 2016 2017*
Plch 2,17 1,58 5,00 3,29 2,81 3,35
Pob&Zovice u 13,44 18,69 16,77 27,25 7,52 9,85
Holic
P?bezciwce u 6,16 7,84 3,66 4,07 4,20 2,98
Prelouce
Podulsany 11,14 1,18 9,05 35,52 34,42 3,91
Pravy 11,29 6,80 6,86 6,87 5,99 4,35
Prelout 4,36 4,98 3,55 6,13 3,48 4,10
Prelovice 6,68 6,13 5,99 5,87 5,37 5,96
Prepychy 6,01 5,87 5,64 4,72 5,02 13,69
Raby 3,91 3,52 3,33 3,86 4,52 4,77
Egr;v'ado"a 4,76 5,33 6,00 18,21 2,17 2,64
Rohoznice 4,04 4,94 3,66 5,12 4,68 4,59
Rokytno 16,09 10,82 4,14 22,44 9,64 6,19
Rybitvi 18,79 13,91 13,67 12,32 11,91 10,50
E:E:"my nad 5,37 4,28 8,55 4,49 2,86 4,32
Selmice 1,76 1,65 1,67 1,76 1,76 2,62
Semin 4,53 11,79 3,24 4,54 33,08 3,51
Sezemice 4,27 4,62 3,80 3,21 3,42 2,97
Slepotice 6,41 5,49 5,15 2,35 3,81 2,87
Sopret 6,91 6,18 6,31 3,92 5,94 4,11
Sovolusky 5,34 7,18 6,12 5,56 4,89 4,80
Spojil 5,64 4,81 4,42 5,70 7,35 4,80
Srch 27,88 23,95 6,62 4,21 8,12 35,17
Srnojedy 3,83 4,84 2,37 1,99 2,43 2,91
Staré Hradisté 5,40 5,23 3,84 4,61 4,04 4,06
Staré Jesencany 6,04 5,88 5,85 5,26 5,03 6,21
Staré Zdénice 6,12 2,89 3,73 4,67 3,84 4,74
Stary Matefov 4,74 3,87 4,25 4,08 3,56 3,62
Stéblova 35,31 3,42 1,54 1,33 0,98 6,62
Stojice 5,48 4,47 7,18 4,83 9,61 5,45
Stradov 4,30 4,18 3,26 3,11 1,76 25,25
Svingany 8,92 5,51 5,15 16,45 25,56 32,27
Svojdice 4,83 4,49 4,73 4,61 4,25 4,99
Tetov 12,44 3,95 3,85 3,70 7,30 3,79
Trnéavka 0,56 0,69 0,73 0,81 2,58 0,81
Trusnov 9,15 6,36 9,35 9,75 10,51 6,56
Trebosice 73,28 29,97 30,20 70,13 25,44 4,09
Turkovice 7,23 2,21 2,25 6,12 4,91 6,21
Uhersko 0,64 2,48 2,21 4,34 2,07 7,35
Uhfreticka Lhota 7,12 6,18 5,69 5,75 5,15 4,12
Ujezd u 7,20 22,92 14,21 29,15 55,36 3,43
Prelouce
Ujezd u Sezemic 33,25 18,08 11,94 17,87 2,17 5,17
Urbanice 4,59 4,09 6,50 5,43 4,30 4,12
Valy 19,48 16,91 10,10 9,58 7,02 8,15
Vapno 13,18 7,17 5,20 6,58 22,14 3,72
Veliny 3,43 3,68 3,35 3,30 3,76 3,23
Veseli 5,09 5,32 4,63 5,16 4,57 5,69
VI&i Habfina 7,58 6,18 6,68 6,19 4,93 4,39
Voleg 7,65 8,12 11,26 11,09 6,69 6,82
Vysoké Chvojno 13,47 13,68 13,48 8,58 16,55 9,95
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Nazev obce 2012 2013 2014 2015 2016 2017*
Vysehnévice 4,75 21,51 25,80 13,30 4,89 3,72
Zdechovice 78,97 76,21 68,28 71,68 61,49 67,85
Zaravice 5,33 5,54 4,22 4,35 4,20 5,87
Zivanice 4,73 4,13 2,23 3,96 3,20 10,54

Vysvétlivky: *...do 30. 9. 2017

Zdroj dat: Ministerstvo financi Ceské republiky, viastni vypocet
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9. PRIPADOVA STUDIE

Pro potreby pripadové studie byla zvolena obec Prelou¢. Dlvodem této volby byla
lokalizace nejvétsi fotovoltaické elektrarny v ¢asti obce Klenovka, ktera je dle
instalovaného vykonu 8,434 MWe nejvétsi fotovoltaickou elektrarnou nejen okresu
Pardubice, ale i celého Pardubického kraje. V ¢asti obce Klenovka bylo uskuteénéno
dotaznikové 3etieni pod zastitou projektu Ustavu geoniky Akademie véd CR a Univerzity
Palackého v Olomouci zaméfeného na vyuZivani obnovitelnych zdroju energie a jejich
dopad( na Zivotni prostfedi a obyvatele. Vysledna dotaznikova data jsou v pfipadové studii
nasledné analyzovana a graficky znazornéna. Pro komparaci bylo soubézné uskute¢néno
identické dotaznikové Setfeni na Uzemi obce Pardubice, konkrétné v casti obce Hostovice,
kterd je problematikou vyuZivani obnovitelnych zdroji rovnéz dotéena. Na Uzemi ¢asti obce
Hostovice se totiz nachdazi druhd nejvykonnéjsi fotovoltaickd elektrarna v okrese Pardubice
s instalovanym vykonem 4,800 MWe. Vysledky dotaznikového Setfeni v ¢asti obce Klenovka
jsou soucdsti pripadové studie této prdce. Vysledky dotaznikového Setfeni v Casti obce

Hostovice jsou soucasti Volnych pfiloh.

Ucelem pfipadové studie je komplexni charakteristika obce Prelou¢ se zvla$tnim
zfetelem na jeji ptirodni potencidl, a to zejména v oblasti vyuZivani ptirodnich zdroj.
Obecné se pfirodni zdroje, lokalizované na Uzemi obce, podileji znacnym podilem na
celkovych ptrijmech obecniho rozpoctu a ptipad obce Pfelouc neni vyjimkou. Rozpocet obce
Prelou¢ bude tedy analyzovan predevsim z hlediska jeho pfijmovych poloZek se zamérenim
na prijmy z prirodnich zdroj(i. Dale budou vytyceny veskeré pfirodni zdroje v na Gzemi obce,
tj. loziska vyhradnich a nevyhradnich nerostnych surovin, chranénd lozZiskova uzemi
a v neposledni radé budou lokalizovany lokality vyuZzivajici obnovitelné zdroje energie, a to
predevsim slunecni energii vzhledem k celkové koncepci této prace. Nedilnou soucasti
pripadové studie je i analyza Uzemniho planu obce Prelou€ za ucelem lokalizace nevyuzitych
ploch jako jsou napf. brownfieldy, pro které bude nastinéno moiné fesSeni z hlediska

vyuzivani obnovitelnych zdrojl energie.

Mésto Prelou¢ se nachdazi ve vychodnich Cechdch na fece Labe v nadmorské vysce
212 m n. m. Administrativné mésto Prelou¢ ndlezi do Pardubického kraje, konkrétné do jeho

severovychodni ¢asti, tj. do okresu Pardubice a je centrem spravniho obvodu obce
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s rozéifenou pasobnosti (tj. SO ORP) Prelou¢. Dle CSU k 31. 12. 2016 Zzilo na celkové
katastralni vyméfe obce 30,5 km? celkem 9 258 obyvatel. Vétdina obyvatelstva je
integrovana primo v obci Preloug, tedy v lokalité méstského typu s odpovidajicimi sluzbami.
Zbyvajici ¢ast obyvatelstva Zije v dalSich ¢astech obce s prevaZujicim venkovskym typem
bydleni. Jedna se o ¢asti obce Klenovka, Lhota, Lohenice, Mélice, Skudly, Stépanov a Tupesy.
Méstem Prelouc prochdzi vyznamna regionalni komunikace 1/2 vedouci z Kutné Hory do
Pardubic a také silnicni komunikace nizsi tfidy 11/333, kterd vede z Prelou¢e do Hradce
Kralové. U Casti obce Lhota se na silnici 1/2 napojuje silnicni komunikace nizsi tridy 11/322,
vedouci do Kolina. Dalsi vyhodou z hlediska dopravni infrastruktury je poloha mésta Prelouc
na celorepublikové vyznamné Zelezniéni trati 010 vedouci z Prahy do Ceské Trebové. Méné
vyznamnou je lokalni Zelezni¢ni trat vedouci pres Hefmanlv Méstec do Prachovic. DalSim
vyznamnym rozvojovym faktorem z hlediska dopravni infrastruktury by mélo byt splavnéni

Labe, které obtéka severni ¢ast mésta Prelouc, ve které je lokalizovana primyslovd zéna

a splavnéni by mohlo mit pozitivni vliv na rozvoj primyslu v Pfeloudi.

1.0bec Prelou¢ 2. Komunikace 3. Vodstvo
— hranice ¢asti obce —+—+ Zeleznice - trat 010 - vodni plocha

—silnice 112 = vodni tok

Obr. €. 15: Obec Prelout a jeji ¢asti v ramci okresu Pardubice (Zdroj dat: ArcCR500, vlastni zpracovani)
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Mésto Prelou¢ z geomorfologického hlediska nalezi do provincie Ceskd Vysocina,
subprovincie Ceskd tabule, oblasti Vychodoceskd tabule, celkli Vychodolabska tabule
kategorickym stupném jsou 3 okrsky, na kterych se mésto Prelouc nachazi. Jsou to Kunéticka

kotlina, Hefmanoméstska tabule a Chvaleticka pahorkatina.

Dulezitou soucasti komplexni charakteristiky mésta Prelou¢ je analyza prijmového
rozpoctu s ohledem na pfijmy z pfirodnich zdrojh. Data byla ¢erpana z informacniho portdlu
MONITOR pod zastitou Ministerstva financi. Pfijmovy rozpocet mésta Prelou¢ byl sledovan
v letech 2012-2017 (Tab. ¢. 23) z dUvodU srovnani s ostatnimi obcemi okresu Pardubice
a primérnymi hodnotami viech obci pardubického okresu. Celkové pfijmy mésta Prelouc se
mély ve sledovaném obdobi rostouci charakter s vyjimkou roku 2015, kdy byl zaznamendn
pokles celkovych ptijm. Paradoxné vtomto roce bylo dosazeno nejvyssiho pfijmu
z prirodnich zdroji vlivem prodeje pozemk(. Nizkd hodnota celkovych pfijma je
zaznamendna i v roce 2017, nicméné v tomto pfipadé se jednd o prozatimni c¢astku, jelikoz
byla evidovana k 30. 9. daného roku. VySe celkovych pfijmu se ve sledovaném obdobi
pohybovala v rozmezi cca 150-180 mil. K¢, pficemZz nejvyssi castky bylo dle ocekavani
rostouciho charakteru dosazeno vroce 2016. VySe prijm0 z ptfirodnich zdroji byla ve
sledovaném obdobi velice proménliva a lze fici, Ze na jejim kolisani mél vyznamny podil
prodej pozemka. Jak jiz bylo feceno, nejvyssiho pfijmu z ptirodnich zdroji bylo dosazeno
vroce 2015 vlivem prodeje pozemkl, ze kterého bylo pfijato témér 5 mil. KE. Naopak
pfijmy z prodeje pozemkda, které tésné presahly ¢astku 1 mil. KE. Minima a maxima pfijmu
z ptirodnich zdroji v celkovém sledovaném obdobi tedy bylo dosazeno ve dvou po sobé
jdoucich letech. Celkové nejvyznamnéjsimi prijmy z prirodnich zdroji napfi¢ sledovanym
obdobim jsou za provoz systému shromazidovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuZivani
a odstranovani komundlniho odpadu, které v kazdém sledovaném obdobi presahly ¢astku
4 mil. K& Méné vyznamnymi jsou pfijmy z pronajmu pozemk( a za uzivani verejného
prostranstvi. Témér zanedbatelnymi ¢astkami jsou pfijmy za odnéti pldy ze zemédélského
puadniho fondu &i plnici funkci lesa a za znecistovani ovzdusi, které od roku 2015 nedosahuji
Castky ani 1 tis. KE. V pfijmech z pfirodnich zdroji nefiguruji ¢astky z dobyvaciho prostoru

a vytézenych surovin, jelikoz Zadny tézeny dobyvaci prostor neni na uzemi obce stanoven.
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Tab. €. 23: Prehled rozpoctovych prijmU obce Prelouc v letech 2012-2017

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017*

[ct?:kﬁ‘c’f prijmy obce Prelouc | 5075 | 162736 | 170927 | 165523 | 179161 | 135925
PFijmy z pfirodnich zdroju

umy 6506 | 8100| 6060| 10139| 6235| 5575
[tis. KC]
2 toho za prondjem pozemku 609 673 659 645 596 661
[tis. KC]
2 toho za prodej pozemku 1317| 3080| 1082| 4976 1110 365
[tis. KC]
z Fohovza odnéti ptidy ze ZPF 4 4 12 6 3 4
[tis. KE]
z toho za odnéti pady plnici

g 4 44 4

funkci lesa [tis. K¢] 0 3 ? 8
Z Fohovza znecisténi ovzdusi 16 0 1 0 0 0
[tis. K]
z toho za uz!va.nl verejneho 232 109 164 84 111 134
prostranstvi [tis. K¢]
z toho za komunalni odpad

oS 4328 | 4201| 4133| 4384| 4411| 4403
[tis. K]
AL G B IR T 4,36 4,98 3,55 6,13 3,48 4,10
zdroju [%]

Vysvétlivky: *...do 30. 9. 2017, ZPF...zemédélsky pudni fond
Zdroj dat: Ministerstvo financi Ceské republiky, viastni vypocet

Podil pfirodnich zdrojd udavany procenty je patrny z Tab. ¢. 23. Tyto hodnoty
reflektuji dfive zmifované c¢astky prijm0 z pfirodnich zdrojii na celkovém rozpoctu mésta
a nejvyssi absolutni ¢astky pfijmu z pfirodnich zdroja. Relativné se jednalo o chudsi rok 2014
(3,55 %) a bohatsi rok 2015 (6,13 %). Mezi témito dvéma roky byl zaznamenan rozdil 2,58

procentniho bodu.

Ve srovnani s ostatnimi obcemi Pardubického kraje se jednalo o primérné az mirné
podprimérné hodnoty podilu ptirodnich zdroji na celkovych obecnich pfijmech., coz muze
byt zplsobeno i absenci dobyvaciho prostoru na uzemi obce, ze kterého by mohly plynout
dalsi pfijmy. Obec Prelou¢ byla dle Obr. €. 16 srovndna s krajskym méstem Pardubice
a s pramérnymi hodnotami veskerych obci okresu Pardubice. V porovnani se statutarnim
méstem Pardubice jsou si hodnoty podilu celkem podobné s vyjimkou roku 2015. Naopak
v porovnani mésta Prelouce s okresnimi hodnotami je rok 2015 jedinym obdobim, kdy byly
hodnoty velmi podobné (Prelouc 6,13 % a okr. Pardubice 5,57 %). V ostatnich letech byl jiz

rozdily hodnot markantnéjsi a v pfipadé Prelouce byly hodnoty podprimérného charakteru.
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Obr. €. 16: Srovnani podild pfijma z prirodnich zdrojd na celkovém rozpoctu jednotlivych lokalit
(zdroj: Ministerstvo financi, vlastni zpracovani)

Charakteristika prirodnich pomér(i na tzemi obce Pfelouc je obdobna jako pro dfive
hodnocené Pardubicko. Jedna se rovnéZz o Uzemi Polabské niZiny s nadmorskou vySkou
vintervalu 210-220 m n. m. Labe si zde vytvofilo svou nivu a okolni pldy tvofi prevainé
¢tvrtohorni sedimenty. Vzhledem k poloze katastru mésta na urodnych pldach podél toku
Labe slouzi z celkové vyméry katastru mésta 64,5 % jako zemédélska plda a témér
85 % z této zemédélské pldy (55 % celkové vymeéry) slouzi jako puda ornd. Lesni plida zabira
16,2 %, vodni plochy 4,1 % a zastavéna plocha s ostatnimi plochami 15,3 %. Jedna se hlavné
o pisCité, stérkové a hlinité pldy, na kterych se péstuji v kombinaci s teplym podnebim

nejéastéji obiloviny.

Z hlediska distribuce nerostnych surovin na Uzemi mésta Prelouc je predvidatelné, Ze
vzhledem k Fi¢ni nivé reky Labe jsou zde lokalizovany kvartérni stérkopiskové terasy, avsak
v omezeném mnozstvi. Na Uzemi obce se vsoucasné dobé nenachazi Zadny stanoveny
tézeny dobyvaci prostor pro tézbu nerostnych surovin, vtomto pfipadé Stérkopiska.
Stérkopisky jsou situovany pouze v &astech obce Lohenice a Mélice. Jedna se o nékolik lokalit
s rozdilnym stavem. Prvni lokalitou je dfive suchou povrchovou formou téZené loZisko

Zivanice — Labské pisky (3200700), které do Uzemi obce Prelout, respektive &asti obce
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Lohenice, zasahuje pouze ¢astecné. Toto loZisko jiz bylo vytéZeno a v soucasné dobé je Uzemi
zalesnéno. Dalsi lokalitou je prozatim netéZzené loZisko (3005401) v severni casti obce
Lohenice pfti hranici s obci Bfehy, po které je loZisko pojmenovano. Nejvétsi vodni plochou na
Uzemi obce Prelouc (viz Obr. €. 15) je uméle vybudovany rybnik Mélice - Lohenice v dlisledku
drivéjsi tézebni ¢innosti. Na loZiscich Mélice I, Mélice Il a Lohenice (3005300) byl po druhé
svétové valce téZen Stérkopisek a vytéZzené lozZisko bylo zrekultivovano na vodni plochu
s rekreaénim vyuZzitim a dodnes je velmi vyhledavanym pfirodnim koupalistém. Severné od
této vodni plochy se nachazi chranéné loZiskové uzemi Lohenice Il (00530000) s vyznamnymi
Stérkopiskovymi zdsobami a dle aktudlniho Uzemniho planu mésta Prelouc s ucinnosti od
15.11. 2017 md byt téiba Stérkopisku obnovena vroce 2020. Méné vyznamnou vodni
plochou v severozapadni ¢asti obce Lohenice je rybnik Burnikov, ktery svou rozlohou zasahuje
i do katastru prilehlé obce Bfehy. Nicméné tento rybnik byl vybudovan za ucelem chovu ryb,

nejedna se tedy o rekultivaci dfivéjsiho loZiska Stérkopiskd.
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Obr. &. 17: Situace $t&rkopiskd v ¢asti obce Lohenice (Zdroj: Ceska geologicka sluzba, vlastni Gprava)

90



Nerostné suroviny vsak nejsou jedinym prirodnim zdrojem na Uzemi mésta Prelouc.
Dals$im vyuZitelnym a také vyuZivanym pfirodnim zdrojem jsou obnovitelné zdroje energie,
které jsou ve zkoumaném Uzemi evidovany ¢astéji nez nerostné suroviny. Nutno vsak zminit,
Ze oproti nerostnym surovinam neplynou z obnovitelnych zdroji energie pro obec Zzadné
evidovatelné prijmy. Nejvyznamnéjsim obnovitelnym zdrojem energie je vyroba elektrické
energie z energie solarni skrze fotovoltaické elektrarny. Ostatni druhy obnovitelné energie
nejsou zastoupeny vibec nebo pouze vyjimecné. Za zminku stoji pouze vodni elektrarna
v Pfelouci na fece Labi sinstalovanym vykonem 2,340 MWe. Tato vodni elektrarna byla
uvedena do provozu v roce 2004 a sou¢asnym provozovatelem je spoleénost CEZ, a.s., kterd

se specializuje na vyrobu a distribuci elektrické energie na celorepublikové Grovni.

Na uzemi mésta Prelouc se nachazi celkem 33 fotovoltaickych elektraren (Tab. €. 24),
z nichZ pouze jedna (FVE Klenovka — 8,434 MWe) neni umisténa na stfese budovy. Ve vétsiné
pripadl se tedy jedna o fotovoltaické elektrarny, které nikterak negativné neovliviuji své
okoli a nejsou ve stfetu zajmu, které vystavba fotovoltaickych elektraren v mnoha pripadech
provazi. NejcastéjSimi stfety zajm0 vystavby fotovoltaickych elektraren jsou zabory
zemédélského pladniho fondu, kdy je ¢asto nepochopitelné zastavovana kvalitni zemédélska
ornd plda, strety s chranénymi oblastmi prirozené akumulace vod, neprihledna vlastnicka
struktura firem provozujici fotovoltaické elektrarny, naruseni obrazu a charakteru krajiny
a Casta eskalace konfliktl mezi obyvateli, ktefi jsou vystavbou fotovoltickych elektraren

dotceni skrze jejich lokalizaci v misté jejich bydlisté.

Tab. €. 24: Prehled fotovoltaickych elektraren na tzemi obce Preloué v roce 2017

Cast obce Ulice Cislo popisné Vykon [MWe]
Klenovka Klenovka - 8,434
Klenovka Klenovka 32 0,005
Klenovka Klenovka 41 0,005
Klenovka Klenovka 62 0,010
Klenovka Klenovka 67 0,005
Lhota Lhota 69 0,030
Lhota Lhota 69 0,030
Lohenice Lohenice 101 0,003
Lohenice Lohenice 113 0,004
Prelou¢ Caslavska 992 0,005
Prelouc Dobrovského 942 0,005
Prelouc Dukelské namésti 865 0,030
Prelouc Fibichova 846 0,005
Prelouc Foersterova 649 0,005
Prelouc Hradecka 139 0,021
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Cast obce Ulice Cislo popisné Vykon [MWe]
Prelouc Husova 351 0,004
Prelouc Kolinska 1413 0,005
Prelouc Ledec 20 0,005
Prelouc Okruzni 1585 0,005
Prelouc Pardubicka 1453 0,030
Prelouc ProdlouZena 1470 0,005
Prelouc Racanska 213 0,016
Prelouc Smetanova 1581 0,004
Prelouc Smetanova 1583 0,005
Prelouc Smetanova 1600 0,006
Prelouc Spojovaci 1441 0,002
Prelouc Spojovaci 1442 0,004
Prelouc Vaclavské nameésti 861 0,005
Prelouc Veverkova 1520 0,005
Prelouc 28. fijna 1488 0,005
Skudly Skudly 19 0,005
Skudly Skudly 53 0,010
Skudly Skudly 55 0,030
Stépanov Stépanov 13 0,015

Vysvétlivky: —...neni Cislovdno
Zdroj dat: Databdze fotovoltaickych elektrdaren v Pardubickém kraji, vliastni dprava
Rozmisténi fotovoltaickych elektraren na dzemi mésta Prelouc vcéetné jejich rozdéleni
dle instalovaného vykonu je patrné z Obr. ¢. 18. Na Uzemi mésta Prelouc jsou fotovoltaické
elektrarny lokalizovany prevdiné v méstské ¢asti Prelouc¢ (20 FVE), tedy v méstském typu
bydleni, kde jsou umistény na stfechach prevainé rodinnych domu ¢i firemnich budov.
Zvlastnim pripadem je fotovoltaicka elektrarna na ulici Hradecka €. p. 139 (0,021 MWe),
ktera je umisténa na stfeSe objektu vodni elektrarny Preloué. Z hlediska vyroby elektrické
energie se tedy jednd o multifunkéni objekt, v némz je vyrabéna elektrickd energie z dvou
obnovitelnych zdroj(, a to z energie slunecni i vodni. Ostatnich 12 FVE je umisténo v okolnich
¢astech obce, z nichz je nejvice (5 FVE) zastoupena ¢ast obce Klenovka, tedy lokalita kde je
umisténa nejvykonnéjsi elektrarna v Pardubickém kraji. Je tedy moziné, Ze obyvatelim bylo
nabidnuto pofizeni a instalace fotovoltaickych paneld za vyhodnéjsi ceny firmou
FVE Klenovka s.r.o., ktera je vlastnikem FVE Klenovka za uéelem kompenzace umisténi
rozsahlé fotovoltaické elektrarny na uUzemi Casti obce Klenovka. Tato teorie vsak z(stava
nepotvrzena, jelikoZz nikdo z vlastnikd mensich FVE v Klenovce pti konani dotaznikového

Setfeni tuto tezi nepotvrdil.

92
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Obr. €. 18: Rozmisténi fotovoltaickych elektraren na zemi mésta Prelouc dle instalovaného
vykonu (Zdroj dat: Databdze FVE v Pardubickém kraji, ArcCR500, vlastni zpracovani)

Dotaznikové Setfeni bylo v ¢asti obce Klenovka realizovano béhem Fijna 2017, kdy

bylo respondenty vyplnéno celkem 83 dotaznikl, které jsou soucasti projektu Ustavu

geoniky Akademie véd CR a Univerzity Palackého v Olomouci zaméFeného na vyuZivani

obnovitelnych zdrojii energie a jejich dopadl na Zivotni prostfedi a obyvatele. Struktura

dotazniku je vyobrazena str. 11-12 v metodické ¢dsti této prace. v nasledujicich grafickych

ilustracich budou otazky vyhodnoceny a zanalyzovany.

Prvni otazka se zaméfila na postoj obyvatel pfi planovani projektu fotovoltaické
elektrarny jesté pred jeji vystavbou (Obr. ¢. 19). Jiz v prvopocatku byl obyvateli ¢asti obce
Klenovka kladen odpor k projektu vystavby fotovoltaické elektrarny, kdy nesouhlasné
stanovisko zaujalo celkem 42 respondentl. V celkem 19 pripadech byl zjistén neutrdlni
postoj, zatimco pozitivné se kprojektu vyjadfilo 17 obyvatel. Zcelkového poctu

83 dotazovanych osob 5 respondentll tuto otazku nezodpovédélo.
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V blizkosti Va3i obce se jiZ nékolik let nachazi solarni (fotovoltaicka)
elektrarna. Souhlasil/a jste Vy osobné& v dobé planovani projektu s jeji
vystavbou?
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Obr. €. 19: Grafické znazornéni vysledkl otazky ¢. 1 dotaznikového Setfeni v ¢asti obce
Klenovka (Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni zpracovani)

V pfipadé druhé otdzky se jednalo o to, zda ma fotovoltaickd elektrarna pozitivni
pfinos na zvoleny druh podotdazky, jako napf. vyroba Cisté a obnovitelné energie, vytvareni
novych pracovnich pfilezitosti, vyuZziti jinak bezuzitkové pldy ci prispéni k celkovému rozvoji
lokality (Obr. €. 20). Zatimco v prvnich dvou pfipadech byly odpovédi obyvatel ¢asti obce
Klenovka pozitivniho charakteru vzhledem k Cisté energii z obnovitelného zdroje a jeho
Setrnosti k Zivotnimu prostredi, u zbyvajicich osmi podotdazek jiz bylo z jejich strany dosaZzeno
vyrazné negativnéjsSiho postoji. Zrejmé nejnegativnéjSich postoji bylo dosazeno
u podotdzek C a G, zamérené na vzhled krajiny a mozné atraktivity pro turisty, coz je celkem
pochopitelné, vezmeme-li v lvahu, jakym zdsahem do krajiny vystavba fotovoltaické
elektrarny tohoto rozsahu je vnimdna. O néco méné negativniho hodnoceni bylo dosazeno
u podotdzek D a J, zaméfenych na zuZitkovani pldy a vytvoreni nové identity lokality.
Z hlediska pldy je zde primy stret zajml se zdaborem zemédélského pldniho fondu, ktery
v pfipadé FVE Klenovka presahuje 16 hektar( zpravidla kvalitni orné pudy, ktera byla az do
vystavby pravidelné zemédélsky vyuzivana, tudiz zjistény negativni postoj je v tomto pfipadé
zcela opodstatnitelny. V pfipadé podotazky F zabyvajici se ziskovosti z FVE pro obec byly

otazky obyvatel viceméné vyvazené.

94




Pozitvnim prinosem fotovoltaickych elektraren je, Ze...
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Obr. €. 20: Grafické znazornéni vysledk( otazky ¢. 2 dotaznikového Setfeni v ¢asti obce
Klenovka (Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni zpracovani)

Vysvétlivky: A...vyrdbi Cistou a obnovitelnou energii, B...pFispivaji k ochrané globdiniho klimatu
a Zivotniho prostredi, C...ddvaji krajiné novy rozmér a moderni vzhled, D...vyuZivaji pidu, kterd by
jinak byla bez uZitku, E...vytvdfeji nové pracovni prileZitosti, F...pfindsi obcim vyznamny
ekonomicky zisk, G...jsou zajimavosti pro turisty a ndvstévniky, H...zviditelfiuji a propaguji obce,
l...prispivaji k celkovému rozvoji lokality, J...vytvdri nového ducha a identitu mista

Naopak v pripadé treti otazky se jednalo o to, zda ma fotovoltaickd elektrarna opaény, tedy
neagitvni pfinos na zvoleny druh podotdzky, jako napf. ekonomickda nerentabilita, zdbor
zemédélsky vyuZitelné pldy, snizovani cen nemovitosti v lokalité ¢i zhorSeni kvality Zivota
mistnich obyvatel. Vtomto ptipadé je grafické znazornéni ziskanych odpovédi na
otdzku €. 3v Obr. ¢ 21 vystizeno barevné identickou Skalou jako v pfipadé otazky
¢.2vObr.¢ 20, nicméné muselo dojit kinvertovani této barevné 3Skaly vzhledem
k negativnimu typu pokladané otazky, tak aby bylo vystizeno ztotoznéni se respondentl

s negativnim tvrzenim.

Zcela negativnim postojem respondentl se prezentuji odpovédi na podotazky po
oznacenim C, D a J zamérujici se na naruSeni obrazu a charakteru krajiny, zdbor kvalitni
zemédélské pudy a likvidaci puvodniho ducha a identity v ¢asti obce Klenovka. Ve vsech
téchto pripadech prekrocila odpovéd urcité nesouhlasim 50% hranici celkového poctu

ziskanych odpovédi.
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Negativnim prinosem fotovoltaickych elektraren je, Ze...
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Obr. €. 21: Grafické znazornéni vysledk( otazky €. 3 dotaznikového Setteni v ¢asti obce
Klenovka (Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni zpracovani)

Vysvétlivky: A...jsou ekonomicky nerentabilni, B...ohroZuji ptdky a zvér, C...vizudlné narusuji obraz
a charakter krajiny, D...zabiraji zemédélsky vyuZitelnou pidu, E...zhorsuji kvalitu Zivota mistnich
obyvatel, F...nepfindsi obci vyznamny ekonomicky zisk, G...odrazuji turisty od navstévy lokality,
H...zpasobuji konflikty a rozvrat mezi obyvateli, |...sniZuji cen nemovitosti v lokalité, J...nici

ptvodniho ducha a identitu mista

Je tedy zfejmé, ze umisténi rozsdhlé fotovoltaické elektrarny do katastralniho uzemi
¢asti obce Klenovka je vyraznym zdsahem do tamniho Zivota obyvatel, potazmo do mista
jejich bydlisté. V pripadé tézby nerostnych surovin jsou finanéni kompenzace stanoveny
hornim zakonem jako pfijmy z dobyvaciho prostoru a vydobytého nerostu. V pfipadé
vyuzivani obnovitelnych zdroji energie vSak Zadné financni kompenzace legislativné
stanovené neexistuji. Je tedy pouze na vlastnikovi fotovoltaické elektrarny, zda obyvatelim
dotéené lokality néjakou kompenzaci poskytne. Pfi dotaznikovém Setreni vSak zadné primé
nahrady pro obyvatele ¢asti obce Klenovka nebyly zjiStény. VétSina obyvatel otdzku
nezodpovédéla nebo uvedla moznost nevim (Viz Obr. ¢. 22). Nicméné 16 respondentl je
presvédceno, Ze kyZzenou kompenzaci ma byt multifunkéni sportovni hristé vybudované
vroce 2012, tedy necelé 2 roky po uvedeni fotovoltaické elektrarny do provozu. Ostatni
respondenti zvolili na otazku pfijmd pro obec moznosti Zddny, osvétleni Ci ostatni. V této

kategorii byly obsazeny v mensim poctu odpovédi jako energie, chodniky ¢i vysadba zelené.
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Zminéné multifunkcni hfisté bylo vystavéno jako verejnd zakazka malého rozsahu,
tudiz informace o stavbé jsou dobfe dohledatelné. Zadavatelem této zakazky bylo Mésto
Pfelouc a hodnota zakdzky byla odhadnuta na 450 000 K¢. ZGstava vsak otazkou, zda se tento

pocin udal v pfimé ndvaznosti na vystavbu fotovoltaické elektrarny i nikoliv.

Mizete uvést néjaky konkretni priklad /y, jak byly vyuzZity penize které vase
obec ziskala (ziskava) z vystavby a provozu fotovoltaické elektrarny?
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Obr. €. 22: Grafické znazornéni vysledk( otazky ¢. 4 dotaznikového sSetreni v ¢asti obce
Klenovka (Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni zpracovani)

Porovname-li soucasny postoj obyvatel ¢asti obce Klenovka k vystavbé fotovoltaické
elektrarny s jejim obdobim jejiho planovani, tedy obdobi pred vystavbou, dobereme se ke
zhorseni nazoru na tuto stavbu. ZjiSténé hodnoty reprezentuje Obr. ¢. 22 a v porovnani
s Obr. ¢. 19 Ize pozorovat zvySeni negativniho ndzoru na moznou vystavbu fotovoltaické
elektrarny vzhledem ke stavajicim zkusenostem dotazovanych obyvatel. Zatimco v obdobi
pfed vystavbou fotovoltaické elektrarny nesouhlasilo s realizaci projektu 42 respondent,
v soucasné dobé by se proti vystavbé vyjadrilo 52 respondent(. Z hlediska relativnich hodnot
byl zaznamenan narUst negativné smyslejiciho obyvatelstva o 12 procentnich bod(. Pouze ve
4 pripadech byla zaznamendna moznost urcité ano, predstavujici necelych 5 % z celkového
mnoizstvi ziskanych odpovédi. Odlvodnénim téchto negativnich nazorl se zabyva otazka
¢. 6 dotaznikového Setfeni. NejcastéjSimi davody byl zdbor zemédélské pldy, nevzhlednost

fotovoltaické elektrarny a také zadny ekonomicky zisk pro obyvatele ¢asti obce Klenovka.
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Kdybychom se vratili v ase zpét a bylo by teprve pred stavbou fotovoltaické elektrarny a Vy
byste se mohl/a rozhodnout, povolil/a byste jeji stavbu po stavajicich zkuSenostech?
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Obr. €. 23: Grafické znazornéni vysledkl otazky ¢. 5 dotaznikového sSetteni v ¢asti obce
Klenovka (Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni zpracovani)

Jak se Vy osobné stavite k dal$imu rozvoji fotovoltaickych elektraren v
Ceské republice?
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Obr. €. 24: Grafické znazornéni vysledkl otazky ¢. 7 dotaznikového sSetreni v ¢asti obce
Klenovka (Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni zpracovani)
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Dalsi otdzka (C. 7) se zabyvd nazorem na dalsi vystavbu fotovoltaickych elektraren
v Ceské republice (Obr. &. 24). Z celkového poctu 83 respondentdl se mirné nadpoloviéni
vétsSina (42) shoduje, Ze by se nemély stavét radéji jinde, zatimco 10 respondentim by
nevadila dalsi stavba obdobného vyuZiti v okoli ¢asti obce Klenovka. Je vSak otazkou, zda
odpovéd byla zvolena z pravdivého presvédceni ¢i s notnou davkou ironie. Celkem
30 respondentl svolilo k vystavbé dalSich fotovoltaickych elektraren, ale jiz mimo Uzemi
jejich bydlisté. Tento fenomén je zndm pod akronymem NIMBY (Not In My Back Yard), ktery

ve volném prekladu do ¢eského jazyka zni ,,Ne na mém dvorku”.

Méla/a byste zajem investovat do vystavby fotovoltaickych
elektraren , kdyby ta moznost byla?
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Obr. €. 25: Grafické znazornéni vysledk( otazky ¢. 8 dotaznikového Setteni v ¢asti obce
Klenovka (Zdroj dat: vlastni Setfeni, vlastni zpracovani)

V navaznosti na predchozi otazku tykajiciho se nazoru na dalsi vystavbu
fotovoltaickych elektraren ndsledovalo zjiSténi nazoru na moznou spoluti¢ast v projektu dalsi
mozné vystavby fotovoltaické elektrarny (Obr. €. 25). Nicméné vzhledem k negativnim
ekonomickym nazordm na jejich rentabilitu v predeslych otazkach se vétSina otazanych
priklani k moZnosti neinvestovat. Pouze 3 respondenti by do projektu dalsi fotovoltaické

elektrarny urcité investovalo a celkem 17 respondentl by o moznosti investice uvazovalo.
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Otéazka €. 10 se zabyva vybéru typu energie, ktery by mél byt v Ceské republice
nejvice podporovan. Respondenti méli mozZnost tyto typy energie klasifikovat ciselnou
stupnici 1-7, kdy hodnota 1 oznacovala nejvhodnéjsi typ, naopak hodnota 7 méné vhodny
typ. Vzhledem k rozmanitosti moZznych kombinaci, Spatnému vyloZeni této otazky (opakovani
hodnot) ¢i jejimu nevyplnéni (13 respondentl) by bylo grafické zndzornéni odpovédi na tuto
otdzku oproti pfedchozim otdzkdm nesmérodatné. Ze selektovaného vzorku, ktery byl viak
vyplnén spravné, lze vyvodit zavér, ie nejvice podporovanym typem energie v Ceské
republice by méla byt energie vodni, ktera je obecné vnimana velmi kladné, avsak jeji
ucinnost je pfimo zavisla na pfirodnich podminkach zejména v oblasti hydrologie. Naopak
nejméné podporovanym typem energie byla shledana energie jadernd, coZ lze vysvétlit
znaCnymi obavami z moiné havarie tohoto typu elektrarny, ktera by méla pro okoli

Sirokosahlé nicivé dlsledky.

Zbyvajici otadzky v dotazniku se jiz tykaly demografickych Gdajii dotazovanych
obyvatel, tedy s vyjimkou otdzky ¢. 13 zabyvajici se viditelnosti vétrné elektrarny z mista
bydlisté dotazované osoby. Tato otazka vsak byla vzhledem k zaméreni ptripadové studie této
prace vyseparovana. Bydlisté veskerych respondentl se nachdzi na Uzemi mésta Prelouc,
s dlrazem na pfislusnost k ¢asti obce Klenovka (48). Nicméné ¢ast dotaznikl byla ziskana od
obyvatel nejblizdich dvou ¢asti obce, a to Prelouc (25) a Stépanov (10). Nejvice respondentd
(37) se pristéhovalo v dospélém véku a pouze 20 respondentll Zije v misté svého bydlisté od
narozeni. Z genderového hlediska bylo zaznamenano mezi dotazovanymi obyvateli vice
muzl (49) neZz Zen (34). Dotazniky byly ureny osobdam starSim 18-ti let, tudiz mezi
respondenty je zastoupeno pouze obyvatelstvo v produktivnim (18-64) a postproduktivnim
véku (65+). Dle ocekdvani je zde jasna prevaha produktivni ¢asti obyvatelstva (63) nad
obyvateli v postproduktivnim véku (20). Vezmeme-li v ivahu pouze respondenty z ¢asti obce
Klenovka (48), rozdil jiz neni tak markantni, tj. 33 osob ve véku 18-64 let a 15 osob starSich
65 let. Pocet osob starSich 50 let (28) jiz cini nadpolovicni vétSinu z dotazovanych
respondentl v ¢asti obce Klenovka, coz mlze byt zplsobeno venkovskym typem bydleni,
které je neatraktivni pro mladé lidi zaméstnané ve sluzbach, nizkou natalitou v ¢asti obce
Klenovka ¢i dalsSimi vstupnimi faktory. Je vSak mozné, ze v dotceném Uzemi Zije vice obyvatel
mladsSich 50 let, ktefi se vSak nezapojili do dotaznikového Setfeni. Nicméné vyraznéjsi

relativni rozdil celkovych hodnot neni predpokladan. Poslednim demografickym ukazatelem
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bylo nejvyssi dosazené vzdélani, ve kterém do urcité miry hraje roli i vékova struktura
obyvatelstva reprezentovaného respondenty. Celkem v 57 pripadech bylo uvedeno jako
nejvyssi dosazené vzdélani stredoskolské, z néhoz ho celkem 33 otdzanych osob absolvovalo
slozenim  maturitni  zkousky. S ohledem navyznamné zastoupeni respondentu
v postproduktivnim véku bylo uvedeno nejvy$si dosazené vzdélani jako zdkladni celkem

v 15 ptipadech, coz je vice nez v pfipadé respondent( s vysokoskolskym vzdélanim (11).

Pti analyze ndvaznosti demografickych udajl na zvolené odpovédi byl zjistén trend,
kdy u osob starsich 50ti let s dlouholetou vazbou na misto bydlisté nachdazejici se v ¢asti obce
Klenovka disponovali vyrazné odsuzujicimi postoji k tématu vystavby fotovoltaickych
elektraren. Naopak mladsi obyvatelé s ¢asové kratSi vazbou k mistu bydlisté byli k danému
tématu cCastéji apatictéjsi, ovSiem odpovédi negativniho charakteru jsou stdle prevazujici.

Nejvyssi dosazené vzdélani v tomto pripadé nehrdlo vyznamnou roli.

Vysledné lze dotaznikové Setfeni v obci Prelou¢, konkrétné v ¢asti obci Klenovka,
vyhodnotit jako pfinosné, jehozZ cilem bylo ziskat ndzor tamnich obyvatel se zaméfenim na
vyuzivani obnovitelnych zdroji energie a jejich dopad( na Zivotni prostredi skrze lokalizace
nejvykonné;si fotovoltaické elektrarny Pardubického kraje v misté jejich bydlisté. Byl zjistén
vyrazné negativni postoj respondent jak k FVE Klenovka, tak i k fotovoltaickym elektrarnam
v obecném méritku. Zfejmé nejvétSim trnem v oku tamnich obyvatel je tzv. ,ohyzdny“ vzhled
fotovoltaické elektrarny vyrazné narusujici krajinny raz a celkovou identitu mista v kombinaci
s umisténim fotovoltaické elektrarny na kvalitni zemédélskou ornou pldu, kterad byla az do
vystavby elektrarny pravidelné vyuzivdna a udrzovédna. Obyvatelé Klenovky také upozornuji
na nedostatecnou kompenzaci za umisténi této stavby na Uzemi jejich obce, kdy vybudovani

sportovniho hristé v roce 2012 dozajista neni dostatecnym fesenim stavajici situace.

Jako fesSeni by se nabizelo mozny odkup elektfiny z fotovoltaické elektrarny zarucujici
nizsi cenu elektrické energie pro dotcené lokality, a to zejména pro ¢asti obce Klenovka
a Stépanov. Nicméné toto Fedeni viak neni aktudlni, jelikoZ spole¢nost FVE Klenovka s.r.o.
ma po dobu patnacti let (do roku 2025) garantované velmi atraktivni vykupni ceny elektrické
energie. Odhadovana Zivotnost kfemikovych fotovoltaickych ¢lank( je 15-20 let, tudiz lIze
provoz v této podobé predpokladat az do roku 2030. Po uplynuti lIéto Ihity bude zaviset na

provozovateli, zda bude nadale do fotovoltaické elektrarny investovat ¢i nikoliv. Bude zaleZet
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predevsim na aktudlni vysi garantovanych vykupnich cen ¢i zelenych bonust, aby byla vyroba
elektrické energie i ptes vynaloZené investi¢ni ndklady rentabilni. Je nasnadé ocenit ukotveni
fotovoltaické elektrarny v dzemnim planu mésta Prelou¢. Pozemky, na kterych je
fotovoltaicka elektrarna umisténa, jsou v uzemnim planu vedeny v kategorii VX — FVE
a plochy které jsou soucdsti staveb a zarizeni fotovoltaickych elektrdren (napfr. trafostanice,
elektrické vedeni, oploceni). VeSkeré pozemky dotcené fotovoltaickou elektrarnou nebyly
zahrnuty do zastavéného Uzemi a ze zemédélského pudniho fondu byly odejmuty jen
docasné. /zemni plan mésta Prelouc stanovuje, Ze po ukonceni ¢innosti elektrarny musi byt
plocha zrekultivovdna a navracena zpét do zemédeélského pldniho fondu. Nicméné datum
ukonceni vsak jiz uvedeno neni a zdleZi tedy na provozovateli fotovoltaické elektrarny, kdy se

rozhodne vyrobu elektrické energie v FVE Klenovka ukondit.

Vhodnou variantou feSeni by bylo rovnéz premisténi fotovoltaické elektrarny do mist,
kde by nedochazelo kvyraznym stietm zajm0 zejména z hlediska zaboru pldy ze
zemédélského pldniho fondu. V takovych pfipadech by pro tento ucel byly vhodné jiz
zastavéné plochy, které jsou v soucasné dobé nevyuZivané. Témito plochami jsou mysleny
tzv. brownfieldy oznacujici lokality, které jsou umistény zpravidla uvnitf mésta nebo navazuji
na osidlenou zénu, a které jiz ztratily svou puavodni, zpravidla prdmyslovou funkci
avsoucasné dobé chatraji. Nejcastéji se jedna o opusténé prlimyslové objekty, plochy
a pozemky, které jsou do jisté miry zdevastované azneclisténé tak, Ze jiz nejsou vhodné
k bydleni. BohuZel na Uzemi obce Prelou¢ se Zadny brownfield vhodny k fotovoltaickym
Ucellm nenachazi. Dle Ndrodni databaze brownfieldd provozované Agenturou pro podporu
podnikani a investic Czechlnvest se na Uzemi SO ORP Prelouc nachazi jediny brownfield, a to

v obci Semin na ¢. p. 33, ktery je vSak vzhledem ke své malé vymére nedostacujici.

Nejpravdépodobnéjsi variantou tedy zlstava fungovani fotovoltaické elektrarny
v Casti obce Klenovka do uplynuti Ihaty platnosti financné atraktivnich garantovanych

vykupnich cen, tj. do roku 2025.
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10. ZAVER

Tato prace se vénovala celkovému zhodnoceni ptirodniho potencidlu Pardubicka se
zamérenim na nerostné suroviny a obnovitelné zdroje energie. V teoretické ¢asti bylo v prvni
fadé charakterizovdno zajmové Uzemi zejména z geologického hlediska, které ziejmé nejvice
koresponduje s distribuci nerostnych surovin v dotéeném Uzemi. Nerostné suroviny jsou na
Pardubicku vlivem labskych teras zastoupeny predevsim Stérkopisky, které jsou vzhledem
k rozvoji spolecnosti spojené se stavebni ¢innosti ¢asto vyhledavanou surovinou. Nejvétsi
zasoby Stérkopisk(l se nachazeji v oblasti Bohdanecské brany, tedy v oblasti byvalého toku
Labe. Pfipominkou kdysi vyznamné fFi¢ni trasy je uméle vybudovany Opatovicky kandl,
kopirujici drivéjsi tok feky Labe a podél néhoZ se nachazeji zminéna Stérkopiskova loZiska.
Pardubicko bylo z hlediska nerostnych surovin nadale komparovdno s ostatnimi ¢astmi
Pardubického kraje, pficemz v ostatnich regionech prevaZovaly loZiska stavebniho kamene.
Na Uzemi kraje byly rovnéz zinventarizovany veskeré dobyvaci prostory, véetné zaclenéni

aktudlnich informaci z Obvodniho banského Uradu v Hradci Kralové.

Pozice obnovitelnych zdrojl dle jejich sumarizace na Pardubicku az na vyjimky byla
zaleZitosti fotovoltaickych elektraren, které jsou vSak hojné rozsifeny po celém Pardubickém
kraji. Zejména rozsahlé vystavby fotovoltaickych elektraren byly uskutecriovany do roku
2010, tedy do doby finan¢né atraktivnich garantovanych vykupnich cen, které maji az
patnactiletou platnost. Tyto ceny byly dle mého nazoru premrsténé a podpofily vznik
takového poctu fotovoltaickych elektraren, které zdaleka presahly i nejoptimistictéjsi
predpoklady. Kamenem urazu vSak je nadmérné mnoizstvi vyrobené elektrické energie,
kterou musi stat za nevyhodné garantované vykupni ceny pfijmout do rozvodné sité, a to az
minimalné do roku 2025. Tehdejsi podpora fotovoltaickych elektraren se tedy ukazala jako
vyrazné kontraproduktivni a v soucasné dobé vyse garantovanych vykupnich cen a zelenych
bonust dosahuje pouze zlomku dfivéjSich hodnot. Nicméné jesté nékolik let potrva

ztratovost z dfive nadhodnocené finanéni podpory.

Obecné k fotovoltaickym elektrarndm zaujimdm spiSe pozitivni pfistup, jelikoz
zakladni myslenka vyroby Cisté energie z obnovitelného zdroje s ohledem na Setrnost

k Zivotnimu prostfedi je spravna. Je vSak nutno tuto vizi uskutecnovat tak, aby nebyly
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omezovany jiné prirodni zdroje. Schvaluji myslenku instalace fotovlotaickych elektraren na
stfechach firemnich objektl i rodinnych domu za Ucelem sobéstacnosti a mensi zavislosti na
energii plynouci z fosilnich paliv. Nicméné vstupni investice pro instalaci fotovoltaické
elektrarny na stfechu budovy jsou v soucasné dobé vysoké a jejich ndvratnost presahuje
hranici 10 let, coZz je vtomto pfipadé nejvyznamnéjsi faktor odrazujici od realizace
fotovoltaické elektrarny béznymi spotfebiteli. Vhodnym fesenim také shleddvam ploSnou
instalaci fotovoltaickych elektraren do lokalit, které jsou jiz néjakym zplsobem
znehodnoceny a ztratily své predchozi vyuZiti. V této souvislosti se jedna predevsim

o brownfieldy, nevyuzivané zpevnéné plochy, byvala letisté, apod.

Zcela nevhodnym a necitlivym zdsahem do krajinného razu shleddvam vystavbu
fotovlotaickych elektraren tzv. na zelené louce, kdy je zpravidla zabirana kvalitni zemédélska
puda. Elektrickd energie je sice vyrabéna z obnovitelného energetického zdroje Setrného
k Zivotnimu prostiedi, ale na Ukor jiného pfirodniho zdroje - zemédélské pudy, ktera clovéku
zajistuje obZivu. Tyto vystavby byly realizovany prevadiné do roku 2010 v pfimé navaznosti na
nadhodnocenou vysi statni podpory. Vysokych vykupnich cen vyuZily zejména vétsi
spolecnosti zabyvajici se vyrobou elektrické energie za ucelem kumulovani zisku, se kterou
se plvodni myslenka Setrnosti k Zivotnimu prostfedi zdsadné rozchazi. Tyto spolec¢nosti
odkoupily nebo do dlouhodobého prondjmu ziskaly zemédélsky vyuzivané pozemky, na
kterych nasledné zrealizovaly rozsahlé fotovoltaické elektrarny. Nazornym prikladem je FVE

Klenovka na Uzemi obce Prelouc v katastralnim Uzemi ¢asti obce Klenovka.

Obcané c&asti obce Klenovka snaseji fotovoltaickou elektrarnu dle dotaznikového
Setfeni s notnou davkou nelibosti. Vstupnimi faktory jejich postoje je zejména zminény zabor
zemédélské pady, nevzhlednost fotovoltaické elektrarny a nulovy ekonomicky pfinos casti
obce Klenovka. Jedinou kompenzaci byla vystavba sportovniho hristé v roce 2012. Avsak
k vyznamnému podilu obyvatelstva v postproduktivnim véku v ¢asti obce neni sportovni
hristé vhodnym kompenzaénim nastrojem. Vhodnéjsim kompenzacnim nastrojem ze strany
obce pro obyvatele dotéenych ¢asti Klenovka a Stépanov by dle mého nazoru bylo naptiklad
snizeni cen elektrické energie. Nicméné do roku 2025, kdy vyprsi atraktivni garantované

vykupni ceny, neni jakdkoliv zména predpokladana.
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11. SUMMARY

This thesis was devoted to the exploitation of natural resources in the Pardubice

Region with a focus on the mineral raw materials and the renewable energy resources.

In the beginning it was necessary to outline the geological history of the area of
interest for better understanding of the reasons for the occurrence of the mineral raw
materials, especially gravel. These rock fractions were formed during the formation of the
Elbe in the area known today as Bohdanecska Gate. Opatovicky Channel as an artificial water
construction primarily follows the flow of the Elbe in the Quaternary period. For this reason,

its surrounding area presently has high potential for the gravel extraction.

Next, the inventory of all natural raw materials and renewable energy resources in the
area of interest according to particular characterizations was conducted. Currently, the
extraction of natural raw materials is carried out in the surrounding areas of Ceperka,
Dolany, Chrtniky, Chvaletice, Slepotice and Zdechovice after which individual mining areas

are named. Especially gthe ravel and the building stone are extracted.

As well exploitation of the renewable energy resources was valued in the Pardubice
Region. The most common type of the renewable energy resources were the solar power
stations, which are ina many cases sujects of dispute. The often repeated conflits of interests
are for example claiming of the arable farmland, disruption the face of the landscape or any
economical benefits for the incriminated municipalities. The main problem solar power
stations came baceuse of system of support in 2010. During this year was garanted very high
purchased prices of electrical energy for next fifteen years. Many companies turned this
situation to good account and realized the new solar power stations on the large plots,

which were very often by agriculture exploited.

The special focus was devoted to one selected locality (Klenvovka, part of Prelouc
municipality) influenced by the exploitation solar energy. In this locality is situated the most
powerful solar power station (8,434 MWe) in the Pardubice Region. The results of the survey
showed very negative opinion about the solar power station because of mentioned conflits
of interests. However, the solving of this problém is not presumptived until the expiration of

fifiteen years period garanted purchased prices, i.e. up to 2025.
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Pfiloha €. 1: Pfehled pfijm( z pfirodnich zdroj( a celkovych pfijmu obci zdjmového Gzemi ve sledovaném obdobi 2012-2017 [v tis. K¢]

2012 2013 2014 2015 2016 2017+
Nazev obce PFijmy PFijmy PFijmy PFijmy PFijmy PFijmy PFijmy PFijmy PFijmy PFijmy PFijmy PFijmy
PZ** celkem PZ** celkem PZ** celkem PZ** celkem pz** celkem pz** celkem

Barchov 80 1717 225 2212 111 2 160 120 2356 274 2920 113 2207
Bezdékov 144 3294 149 4202 229 3858 150 3384 162 | 10615 144 | 19388
Borek 1654 4232 183 5469 192 3773 1891 5442 157 4384 122 2944
Brioh 131 7169 176 2502 170 2732 1202 3816 176 3394 583 2933
Brehy 644 | 12910 403 11933 433 13689 421 | 16357 403 18 288 419 | 12411
f:t':;’;’:”a nad 316 2638 124 2799 222 3185 2118 5239 397 4055 294 3053
Bukovina u 164 2470 163 1222 188 1307 93 1349 197 1599 112 1323
Prelouce

Bukovka 178 7252 581 7505 521 7760 996 6711 217 7037 130 4538
Byt 882 18 669 1468 | 22092 1439 | 47925 860 | 91228 894 | 29563 865 | 20894
Casy 130 2352 127 2688 233 3046 140 3523 4228 7307 131 3460
Ceperka 885 13342 1180 | 16024 934 | 19101 1358 | 19158 1339 | 20102 918 | 20952
Cepi 216 5723 289 5731 266 5585 231 5691 204 6529 229 5324
Cerna u 1289 3917 219 4 404 215 4091 201 | 21725 203 4478 226 4092
Bohdance

Dagice 3298 | 41486 2687 | 40765 3580 | 41464 | 11744| 55295 2203 | 44989 1368 | 31584
Dolany 5394 | 10541 5685 11743 5052 11341 5554 | 12178 5356 | 12638 3904 9657
Dolni Rove# 2380 | 27745 2505 | 29624 4461 | 37009 6892 | 36247 5117 | 36444 2445 | 27189
Dolni Redice 716 9190 2013 14071 793 13036 784 | 18958 654 | 14347 645 | 10869
Diited 572 13 153 1569 | 13448 935 10722 1087 | 10146 1549 9755 961 8079
Dubany 148 3958 153 2554 134 2581 177 3276 169 3367 147 2613
Hlavednik 13 1998 44 4 604 65 7418 71 4092 67 4531 546 3744
Holice 9775 | 127781 10827 | 151020 | 10748 | 148565 6645 | 128582 8517 | 137567 8046 | 111824
Holotin 83 969 51 1034 60 881 71 1204 78 1273 59 1008
Horni Jeleni 1929 | 30582 3582 | 31633 1373 | 37520 2617 | 35297 2536 | 34511 3535 | 30383
Horni Redice 179 9599 208 | 15545 207 | 14233 214 | 14100 208 | 21170 469 | 12672
Hrobice 126 2573 136 3076 121 3202 154 3105 123 3270 79 2 694
Choltice 919 | 19276 825 | 29159 924 | 28623 1014 | 26984 1226 | 25142 1035 | 19626
Chotet 165 4971 180 4104 264 4548 854 4727 205 4403 162 3422
Chrtniky 32 857 20 969 42 1147 32 988 42 1117 40 932
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2012 2013 2014 2015 2016 2017+
Nazev obce PFijmy PFijmy PFijmy PFijmy PFijmy PFijmy PFijmy PFijmy PFijmy PFijmy PFijmy PFijmy
pPZ** celkem pPZ** celkem PZ** celkem PZ** celkem pPzZ** celkem pz** celkem

Chvaletice 552 | 53529 4339 | 60377 2745 | 61907 2317 | 56490 1770 | 55796 2988 | 45921
Chvojenec 931 8028 672 13 686 677 8532 772 11767 984 | 12206 654 8357
Chyzt 180 3504 179 3114 256 3794 194 3906 193 3841 97 2981
Jankovice 238 2895 218 3554 209 3650 226 4169 224 4352 222 3445
Jaroslav 174 2208 170 2355 161 3002 157 3174 151 2802 141 2657
Jedousov 66 1532 148 1970 145 2241 114 2161 127 2363 80 1947
Jenikovice 147 2760 162 3180 158 3635 173 4255 220 4317 158 2679
JezboFice 210 3973 235 4663 210 4323 459 8975 282 5 486 259 4408
Kasalice 161 2868 2507 5477 150 2 840 140 3037 139 3260 114 2311
E;ab‘lrr‘:]by nad 523 7593 325 8318 331 8819 521 9044 589 | 10669 399 8 464
Kojice 401 5689 275 5225 273 9542 393 5022 283 5402 263 4614
Kost&nice 561 5294 718 6722 689 7121 505 10 547 1028 7925 755 6 205
KFicen 179 2887 131 3130 307 3058 266 4630 191 9946 88 | 15240
Kunétice 309 2829 286 3151 344 4006 286 4 868 340 | 27107 1256 4617
Labské Chréice 879 3619 1764 7258 597 3673 1210 5341 1533 5659 422 4230
Lany u Dagic 269 1670 875 2521 252 1862 146 1677 148 1987 40 1500
Lazne 2186 75 702 1945 62 146 2219 63136 1916 62 508 3738 71785 2211 56 279
Bohdanec

Libigany 304 5019 305 6541 305 5983 348 6 665 402 7085 264 6070
Lipoltice 269 5378 297 5354 362 5527 354 5 806 343 5933 284 4977
Litodice 205 2285 649 3136 1245 3569 453 2748 1322 4381 2715 4940
Malé Vykleky 81 1568 74 1882 77 1970 78 1950 81 2666 69 1720
Mikulovice 662 9507 780 | 11478 755 12 817 730 | 14973 647 | 14654 638 | 12425
Mokozin 160 1637 81 2075 81 1927 84 1818 84 2063 87 159
Moragice 102 1126 103 1518 103 1256 100 1310 98 2 064 98 1286
Moravany 1207 | 27241 1161 | 31760 1521 | 33803 3642 | 42867 1474 | 54123 811 | 24401
Némdice 55 4325 624 | 10575 54 5665 22 9355 85 7 146 1204 7332
Neratov 103 1563 366 2328 105 2127 216 3180 86 2537 80 1716
fapbaet;‘"ce nad 1250 | 47017 1463 | 44366 1377 | 55509 2243 | 54326 1485 | 52284 1736 | 39208
Ostiedany 701 9167 5921 16 730 7917 | 21138 647 | 18780 611 | 14502 504 | 10503
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2012 2013 2014 2015 2016 2017+
Nazev obce PFijmy PFijmy PFijmy PFijmy PFijmy PFijmy PFijmy PFijmy PFijmy PFijmy PFijmy PFijmy
pPZ** celkem pPZ** celkem PZ** celkem PZ** celkem pPzZ** celkem pz** celkem

Ostretin 480 | 12004 515 | 12860 510 | 19692 1005 | 20171 555 | 14125 496 | 11943
Pardubice 65385 | 1791606 | 90616 | 1741744 | 85567 | 1798804 | 61475 | 2071600 | 61029 | 1984083 | 53093 | 1709 942
Pich 77 3556 59 3727 60 1200 39 1187 36 1282 40 1194
E‘c’j’i‘zzov'ce u 368 2738 624 3338 633 3775 1271 4665 306 4067 302 3066
Pobézovice u 50 812 76 969 46 1258 67 1645 72 1716 56 1881
Prelouce

Podulzany 1270 | 1139 66 5577 189 2089 1055 2970 1167 3390 73 1865
Pravy 179 1585 112 1646 105 1530 110 1601 100 1669 57 1311
Prelout 6506 | 149075 8100 | 162736 6060 | 170927 | 10139 | 165523 6235 | 179161 5575 | 135925
Prelovice 132 1976 145 2366 145 2420 147 2503 150 2791 141 2366
Prepychy 76 1264 77 1311 74 1311 91 1928 77 1534 208 1519
Raby 226 5786 241 6838 229 6 883 259 6716 337 7 464 278 5827
Egg""'adova 461 9688 589 | 11054 704 | 11731 3198 | 17565 347 | 15997 32| 12178
Rohoznice 9% 2374 137 2776 139 3803 158 3086 161 3440 141 3075
Rokytno 1681 | 10447 1294 | 11964 752 | 18157 3469 | 15456 1509 | 15657 1281 | 20687
Rybitvi 3875 | 20621 3150 | 22640 3292 | 24086 3557 | 28866 3410 | 28640 1924 | 18330
E:g:::’ nad 975 | 18150 885 | 20672 1719 | 20106 909 | 20234 864 | 30167 702 | 16255
Selmice 44 2494 45 2726 45 2692 44 2504 56 3189 55 2102
Semin 318 7027 921 7813 304 9376 344 7 584 4424 | 13373 273 7780
Sezemice 2407 | 56374 2923 | 63318 2466 | 64956 2568 | 79956 2601 | 76100 2125| 71606
Slepotice 316 4928 333 6 064 327 6350 175 7436 259 6790 150 5234
Sopret 207 2995 225 3638 238 3770 250 6378 261 4392 163 3964
Sovolusky 78 1462 123 1712 107 1749 103 1854 104 2125 80 1667
Spojil 213 3779 223 4638 221 4996 314 5505 456 6205 228 4754
Srch 4844 | 17372 5666 | 23658 1421 | 21456 851 | 20217 1616 | 19913 8011 | 22777
Srnojedy 338 8825 436 9009 231 9754 217 | 10885 238 9808 250 8597
Staré Hradisté 930 | 17212 945 | 18077 934 | 24305 1082 | 23462 879 | 21774 732 | 18037
Stare 199 3293 223 3791 257 4392 236 4485 246 4889 247 3977
Jesencany
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2012 2013 2014 2015 2016 2017*
Nazev obce PFijmy PFijmy PFijmy PFijmy PfFijmy PFijmy PfFijmy PFijmy Pfijmy PFijmy Pfijmy PFijmy
PZ** celkem PZ** celkem PZ** celkem PZ** celkem PZ** celkem PZ** celkem
Staré Zdanice 426 6961 340 11748 325 8723 416 8904 361 9392 365 7 707
Stary Materov 262 5533 292 7542 304 7161 278 6 809 280 7 875 275 7 603
Stéblova 1473 4172 104 3041 51 3314 42 3156 31 3172 190 2 869
Stojice 122 2228 143 3197 209 2912 125 2587 298 3100 131 2 405
Strasov 139 3234 154 3685 133 4075 130 4186 128 7282 1554 6 155
Svincany 728 8 160 369 6 698 348 6761 1264 7 682 2395 9371 2793 8 654
Svojsice 146 3023 164 3649 161 3406 156 3383 162 3813 152 3044
Tetov 224 1801 88 2230 84 2179 82 2216 192 2630 84 2219
Trnavka 83 14 777 78 11226 109 14 890 89 10974 290 11220 46 5659
Trusnov 276 3017 211 3317 318 3402 346 3548 445 4235 231 3523
Trebosice 6093 8 315 1341 4474 1292 4278 6 955 9918 1467 5767 108 2642
Turkovice 537 7 423 287 12 976 296 13 167 275 4 490 267 5440 265 4267
Uhersko 110 17 271 107 4314 115 5194 183 4221 97 4677 259 3525
Ehhc:fat'c'(a 151 2120 129 2087 161 2829 179 3113 181 3516 113 2743
Ujezd u
Y Y 131 1819 690 3011 453 3187 1197 4107 3936 7 110 101 2943
Pfelouce
Ujezd u
. 1060 3188 880 4 866 402 3366 466 2 608 55 2529 112 2167
Sezemic
Urbanice 56 1219 52 1270 81 1246 65 1197 63 1466 45 1093
Valy 970 4979 1092 6 456 696 6 893 667 6963 507 7224 442 5426
Vapno 277 2102 147 2049 134 2577 156 2372 675 3049 105 2 825
Veliny 204 5950 184 4994 217 6478 232 7 022 262 6 963 180 5571
Veseli 206 4047 219 4116 222 4790 223 4321 213 4664 217 3814
VI¢i Habfina 222 2928 224 3626 242 3621 229 3701 230 4667 164 3739
Volec 248 3240 498 6130 489 4341 507 4570 334 4992 255 3740
Vysoke 662 4915 770 5 630 812 6022 494 5758 1206 7289 508 5107
Chvojno
Vysehnévice 186 3916 840 3906 963 3732 461 3465 170 3475 106 2 852
Zdechovice 38977 49 355 27983 36716 29 068 42 570 25 846 36 059 17 864 29051 18 392 27 108
Zaravice 85 1596 89 1607 74 1753 73 1678 74 1763 85 1447
Zivanice 411 8 682 446 10786 469 21034 466 11755 391 12 219 1208 11463

Vysveétlivky: *...do 30. 9. 2017, PZ**...prirodni zdroje
Zdroj dat: Ministerstvo financi Ceské republiky, viastni Uprava
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Ptiloha €. 2: Fotovoltaickd elektrarna v ¢asti obce Klenovka (Zdroj: archiv autora)

Ptiloha €. 3: Fotovoltaicka elektrarna v ¢asti obce Klenovka (Zdroj: archiv autora)
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Ptiloha €. 4: Hlavni brana fotovoltaické elektrarny v ¢asti obce Klenovka (Zdroj: archiv autora)

Ptiloha €. 5: Fotovoltaickd elektrarna v ¢asti obce Klenovka (Zdroj: archiv autora)
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Ptiloha €. 6: Oploceni fotovoltaické elektrarny v ¢asti obce Klenovka (Zdroj: archiv autora)

Ptiloha €. 7: Multifunkéni sportovni htisté v ¢asti obce Klenovka (Zdroj: archiv autora)
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Ptiloha €. 8: Fotovoltaickd elektrarna v ¢asti obce Hostovice (Zdroj: archiv autora)

Ptiloha €. 9: Fotovoltaicka elektrarna v ¢asti obce Hostovice (Zdroj: archiv autora)
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Ptiloha €. 10: Oploceni fotovoltaické elektrarny v ¢asti obce Hostovice (Zdroj: archiv autora)

Ptiloha €. 11: Detail fotovoltaického panelu v ¢asti obce Hostovice (Zdroj: archiv autora)
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Ptiloha €.12: Prostor drivé;jsi fotovoltaické elektrarny v ¢asti obce Veska (Zdroj: archiv autora)

Pfiloha €. 13: Trafostanice dFivéjsi fotovoltaické elektrarny v ¢asti obce Veska
(zdroj: archiv autora)
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