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Projektové vyu¢ovani pro priiezové téma Clovék a Zivotni

prostredi pro stiredni pedagogické Skoly

Abstrakt

Tato bakalatska prace se zabyva ve své teoretické ¢asti projektovym vyucovanim, jeho
hlavnimi prvky, vyhodami a nevyhodami pii vyuce na stiedni pedagogické Skole.
V praktické ¢asti byly nejdiive zmapovany preference ohledné formy projektu od
studenti SPS Futurum v Praze pomoci dotaznikového Setieni. Vysledky Setfeni
ukazaly, ze studenti by si prali projekt stiedné-dlouhy (do 1 tydne), obsahujici exkurzi
a méfeni v terénu. Tato doporuceni byla do projektu pro ulitele zakomponovéana.
Dale obsahuje praktickd ¢ast popis a harmonogram nového, mnou navrzeného,
projektu ,,Cista voda kolem nis a v nas”, ktery mé slouzit u¢itelim pedagogickych
Skol. Soucasti projektu je exkurze do Podolské vodarny, kde si studenti vyzkousi
I chemické méfeni vody, coz jim zabere dvé 45 minutové vyucovaci hodiny (v ramci
biologie). Dalsi dvé vyu€ovaci hodiny stravi studenti ve tfid¢, kde si ve skupinkach
navzdjem odprezentuji hlavni témata z Podolské vodarny. Protoze jde o budouci
pedagogy a tato ¢ast projektu prob&éhne v hodinach pedagogiky, vytvoii studenti ve
skupinkach také struéné pracovni listy s aktivitami, které by vymysleli a ztvarnili pro
studenty prvniho stupné zakladni $koly. Projekt by tak mohl pfispét k inovativni vyuce

pritfezového tématu Clovék a Zivotni prostiedi v pfedmétech biologie a pedagogiky.

Kli¢ova slova: Udrzitelny rozvoj, voda, ekologicky a zdravy zpasob zivota, profesni

pfiprava.



Project teaching for the topic of Man and the Environment

for Secondary Schools with a Specialization in Pedagogy

Abstract

This BA thesis deals - in its theoretical part - with project teaching, its main elements,
advantages and disadvantages for education at secondary schools with a specialization
in pedagogy. In the practical part, preferences of students of the secondary school SPS
Futurum in Prague t with regards to the best form of the project were mapped out by
means of questionnaires. The results of the survey manifested that students would
prefer projects of middle length (maximum 1 week long), containing excursion to the
waterworks and fieldwork including chemical measuring of water. These
recommendations were incorporated into the project for teachers. Furthermore, the
practical part contains a description and timetable for a new project | have designed,
"Clean Water Around and Within Us," which is to serve teachers in secondary schools
with the specialization in pedagogy. The newly designed project includes an excursion
to Podolska vodarna (Podoli Waterworks in Prague), where students will try out
measuring of the chemical aspects of water. This activity will take up two 45 minute
lessons (of biology). The students will spend another two lessons in the classroom,
where they will present the main topics from the Podoli Waterworks to each other in
groups. As they are future teachers and this part of the project will take place in the
pedagogy classes, students will also create brief worksheets in groups with activities
they would devise and design for the first grade primary school students. The project
could thus contribute to innovative teaching of the cross-cutting theme of Man and the

Environment in the subjects of biology and pedagogy.

Key words: sustainable development, water, ecological and healthy lifestyle,

professional training.
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UvVoD

Vzdélavani na stredni Skole mize mit v dnesni dob€ mnoho riiznych podob. Do vyuky
jsou zavadény nové trendy a metody. Oproti bézné, frontdlni vyuce, kterd je zalozena
na prednaseni vyucujiciho a poslouchani studenti — ¢ili pomérné pasivni roli studenti
— prichazeji do Skol uz od devadesatych let minulého stoleti rtizné ,,aktiviza¢ni”
metody. Nejde ptitom jen o to studenty aktivizovat, aby vyuku vnimali v pIné bd¢losti,
ale i o prakticky pfistup, kdy studenti béhem vyuky realn¢ néco de¢laji. Jednou
z takovych metod je i projektové vyucCovani, které se mi pravé z divodu tohoto
praktického zaméfeni libi. S ptichodem internetu se situace vyuky na jednu stranu
uleh¢uje — studenti mohou napiiklad rychle najit informace, kdyz spolu pracuji
v terénu na né&jakém projektu — na druhou stranu je ale potieba studenty s poznatky
z internetu naucit pracovat. Béhem novych metod vyuky se pak mohou ucit v praxi
rozpoznavat, které¢ informace jsou spolehlivé, podlozené, z vérohodnych zdroju
a vyhnout se zkreslenym nebo zkomolenym dattim, (které lze ¢asto najit naptiklad i na
wikipedii a dalSich). Pokud se studenti nauci poznatky dobfe vyhledavat, pracovat
s nimi, rozvijet kritické mysleni, pomize jim to poté i s pfechodem do praktického
Zivota po Skole — v praci nebo v osobnim Zivoté. Prave proto, Ze projektové vyucovani
propojuje mnoho ruznych ptistupti, obort a sfér, studenti se nau¢i vnimat dulezité
kontexty, propojovat své znalosti z riznych oborti a pouzivat je v praxi — k feSeni
konkrétnich problémi.. Praci v tymu se jim navic rozsifi kompetence pracovni,

komunikativni a kompetence socidlni a personalni.

Vzpominam si na mé vlastni studium na zakladni Skole, kde bych byvala metody, které
zaky vice motivuji k uceni a davaji jim vice mista pro sebevyjadfeni, uvitala.
Projektova vyuka na mé ZS v Liberci nabizena sice nebyla, ale protoze §lo 0 $kolu
s roz8ifenou vyukou hudebni vychovy, Casto jsme na néjakém ukolu pracovali
spole¢né (napiiklad jsme spole¢né nastudovavali néjakou skladbu ¢i pisni¢ku a pak ji
nc¢kde predvedli). Na stfedni Skole jsem zaZila vice praktickych metod vyucovani
(behem praxe na nasi odborné skole), ale delsi projekt jsme také netesili. U mych zakd,
které jsem ucila na bilingvni zakladni Skole v Praze, jsme S americkym kolegou
aktivizacni metody zavadéli a vzdy mély velky tspéch. V jazykové skole, kde u¢im

nyni, zaddvam projekty a praci v tymu velmi ¢asto. Protoze v Cechach je podle mého
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nazoru projektova vyuka potifeba predevsim na odbornych Skolach (aby si studenti
vyzkouseli, jaké to pro n¢ bude v praxi a jak samostatni jako tym nebo jednotlivci
dokazi byt), rozhodla jsem se vypracovat projekt o vod¢, pro stfedni pedagogické
$koly. Pravé budouci pedagogové, kteii brzo nastoupi do MS a ZS, budou potiebovat
byt samostatni, dobfe se na projekty pfipravit, improvizovat, vymyslet hry pro malé

déti a zaky a nebat se nékam s nimi vyrazit.

Dalsim divodem, proc¢ jsem se rozhodla napsat a vyzkouset projekt o vod¢ pro sttedni
Skoly je, ze o projektové vyuce pro zakladni Skoly uz bylo napsano mnoho knih
a ¢lanku naptiklad: (Coufalova, 2006), nebo (Domischova, 2011), ¢i (KaSova, 1995).
Ale pro stiedni Skoly mnoho praktickych navoda na projektovou vyuku neni. Existuje
nékolik knih, které se zabyvaji projektovou vyukou hlavné teoreticky, napiiklad:

(Dvotakova, 2009). Mn¢ jde ale hlavné o prakticky ptistup.

Bakalaiskou praci jsem rozdélila do tii ¢asti: teoretickou, praktickou a pracovni listy

pro zaky ZS (ptilohy).

V teoretické casti ptjde o to zachytit rizné odstiny vyznamu projektové vyuky, co
vSechno se do ni d4 zahrnout, a jaké jsou jeji pozitivni a negativni aspekty. Kratce
priblizim také déjiny projektoveé vyuky v €eskych zemich a v USA. Zminim také hlavni
zasady a faze projektu, stejné jako zptisoby, jak se vyhnout obtizim pfi tvorbé, realizaci

a hodnoceni projektu.

V praktické Casti se soustifedim na nacrtnuti konkrétniho sttedné-dlouhého projektu
o vod¢ pro stfedni pedagogické Skoly. Jesté nez uvedu skladbu a faze projektu,
predkladam ctendiim dotaznik, ktery vyplnili studenti stfedni pedagogické Skoly
v Praze. Vysledkem tohoto dotazniku bylo, Ze by jako nejpfinosné;jsi vnimali projekt
dlouhy maximalné jeden tyden, ktery by zahrnoval exkurzi do vodarny a méfeni
Vv terénu. Podle téchto preferenci byl 1 projekt naértnut — zahrnuje projektovou vyuku
v Podolské vodarné pro 2. ro¢nik pedagogické stiedni Skoly, pracovni listy vytvoiené

studenty a méteni v terénu. Na konci praktické ¢asti je 1 vyhodnoceni projektu.

V pfilohach lze nalézt pracovni list pro ucitele, nacrt mozného pracovniho listu od

studenttl pedagogiky pro studenty ZS a rozpodet projektu.
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1 CIL PRACE A METODIKA

1.1 Cil prace

Cilem této bakalaiské prace je popsani moznosti projektového vyucovani, vcetné
konkrétniho zafazeni projektu o vodé do SVP na stiedni pedagogické skole. Dale bude
predlozen navrh konkrétniho projektu ,,Cistd voda kolem nds a v nds“ Vv ramci
predméti biologie a pedagogiky ve vztahu Kk prifezovému tématu Clovék a Zivotni

prostiedi. Jak budou tyto cile naplnény? Pomoci nékolika metod.

1.2 Metodika prace

Co se ty¢e metodiky, na zakladé prostudované literatury byl vytvoien vyukovy projekt
,, Cistd voda kolem nds a v nds“ a navrzeny moznosti jeho realizace v praxi. Soucasti
prace bylo i dotaznikové $etfeni, analyza jeho vysledki a hodnoceni. Ctenaf — idealng
ucitel ze stredni pedagogické Skoly — ziska ¢tenim této prace piehled o historii,
nastrojich, hodnoceni a prioritach projektového vyucovani. V praktické ¢asti dostane
presny navod, jak realizovat projekt ,,Cistd voda kolem nds a v nds“ ve své vyuce
piedmétu biologie a pedagogiky. Projekt obsahuje exkurzi do vodarny, méfeni
chemickych a biologickych aspekti vody, prezentace studentli z vodarny a jimi
navrzeny projekt pro zaky ZS. Soudasti prace je i dotaznikové Setfeni a jeho
vyhodnoceni, ¢imZ byla ziskana zpétnd vazba od studenti stitedni pedagogické Skoly.

Podle vysledki Setfeni byl projekt navrzen a pro ucitele i popsan.
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2 TEORETICKA CAST

2.1 Projektova vyuka a jeji definice

Definovat projektovou vyuku neni nijak jednoduché. Existuje mnoho definic, které
mluvi o projektové vyuce, projektovém vyucovani i projektové metod¢. Co se tyce
otazky metody, tak podle autort J. Priichy, E. Walterové a J. Marese je ,,projektova
metoda vyuCovaci metoda, v niz jsou studenti vedeni k samostatnému zpracovani
urcitych projekti a ziskavaji zkuSenosti praktickou ¢innosti a experimentovanim.
Projekty mohou mit formu integrovanych témat praktickych problémul ze Zivotni
reality nebo praktické ¢innosti vedouci k vytvotreni néjakého vyrobku, vytvarného, ¢i
slovesného produktu®. (Priicha et al., 2003, s 184). Prlicha et al. oproti jinym definicim

zdiraziiuji experimentovani a vytvoreni néjakého produktu.

Oproti tomu (Kratochvilova, 2009, s. 160) v publikaci Teorie a praxe projektové vyuky
»vnima projekt jako podnik Studenta a na projektovou metodu nahlizi jako na
usporadany systém ¢innosti ucitele, kterymi smétuji spolecné k dosazeni cilti a smyslu
projektu. Komplexnost ¢innosti vyzaduje vyuziti ruznych dil¢ich metod vyuky
a ruznych forem prace”. U Kratochvilové je zjevné, ze ji zajima systemati¢nost
a propojeni aktivit, které musi ucitel dopfedu promyslet. Pravé neuspofadanost by totiz
mohla studenty od budoucich projektd odradit. I kdyz jedna z castych metod je
napiiklad ,,brainstorming®, nelze cely projekt uvrhnout do chaosu rtiznych napadd,

nazora a smeéru feSeni.

K tomto tématu (Coufalova, 2006, s. 10) v knize Projektové vyu€ovani pro prvni
stupeni zakladni $koly, zmifiuje dileZité definice projektové metody z USA i Ceské

Republiky.

Pise: William Heard Kilpatrick, ,,otec projektové metody*, ve své definici z roku 1918
zduraznil prakticky vyznam projekti: ,,Projekt jest urcité a jasn€ navrzeny tkol, ktery
muzeme predloziti studentu tak, aby se mu zdal zivotn¢ dalezitym tim, Ze se blizi
skutecné cCinnosti lidi v Zivoté.“ Propojeni vyuky a bézného Zivota je jednim

z hlavnich rysi projektové vyuky.

Dale piiklada Coufalova definici o J. F. Hosice: ,,Vyrazu projektovad metoda lze uziti
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v uceni tehdy, kdyz individuum ¢i skupina pojme zamér, jehoz uskute¢néni navozuje

zmény Vv jeho (jejich) védéni, zvycich, ¢i vztazich.“

Dalsi americky myslitel — J. Adams zduraziiuje, podle Coufalové (2006, s. 10), hlavné
prvek vlastni aktivity studenta: ,,Projektova metoda ozivuje kazdou védomost, kterou
vyvolava. Pti této metodé neshrnuje ucitel nejprve védomosti a nehleda teprve potom,
jak jich uziti: po¢ind uzitim a shledava védomosti.“ Adams zde ukazuje nejen vyznam
aktivniho uceni, ale i piedchozi zkusenost studenta a jeho prozitky béhem projektu,

diky kterym se jeho piedchozi znalosti o0zivi a upevni.

Co se tyce definice predstaviteld reformniho hnuti na Skolach v Ceskych zemich,
nejdiileZit&jsi jsou definice od Zanty, P¥ihody a Vrany. Zanta prohlasuje, Ze: ,,Projekt
je ucelné organizovany souhrn myslenek, seskupenych kolem dulezitého strediska
praktického védéni, smétujici k ur€itému cili.* (Coufalova, 2006, s. 10) I zde vidime
diraz na organizovanost a systém myslenek. Co se tyCe cile projektu, k tomu se
obsirnéji vyjadiuje Vaclav Ptihoda: ,,Projektova metoda umoziuje takovou organizaci
uciva, pii které student prochdzi Cinnostmi, usporddanymi tak Ucelné, aby daly
vyniknout néjaké jednotici mySlence anebo aby umoznily provedeni planu,
hospodatsky nebo kulturné vyznamného a pro studenty Zivotniho.* (Coufalova, 2006,
s. 10). Zde dava Ptihoda vyznam vysledku projektu. At uz je tento vystup formy
materialni nebo ideovy, vzdy musi byt néjak spojen se Zivotem studentli a n&jak pro
né 1 pro ucitele vyznamny. Posledni definici nabidl feditel pokusnych kol ve Zliné
Stanislav Vrana (Coufalova, 2006, s. 10).

K projektové vyuce Vrana tika, Ze :

1. jeto podnik,

2. jeto podnik studenta,

3. je to podnik, za jehoz vysledky pievzal student odpovédnost,

4. je to podnik, ktery jde za ur¢itym cilem.

Vrana zde neopomiji zminit aspekt prijeti odpoveédnosti studenta za projekt jakozto
svilj podnik. Jde o jeden z nejzésadnéjSich rysi projektové vyuky, ktery — pokud
nenastane, mize se projekt uplné minout ti¢inkem a nebudou na ném benefitovat ani
ucitelé ani studenti. Je proto potieba, aby ucitel zodpovédnost nechal na studenty a své

vud¢i role se vzdal.
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2.2 Dé&jiny projektové vyuky a jeji vyuZiti v Ceské Republice

2.2.1 Kratké déjiny projektové vyuky

Uz vyse jsme zminili, ze kofeny projektové vyuky jsou v Americe. Americti myslitelé
(Dewey, Kilpatrick a dalsi) vyznamné ovlivnili své progresivni Ceské protéjsky.
Nekteti z nich studovali piimo u Deweye v USA. Uz na sklonku 19. a 20. stoleti se
v USA objevilo hnuti progresivni vychovy (Coufalova, 2006, s. 7). Toto hnuti se
snazilo déti ucit takovym zplisobem, ktery je pro n€ nejptirozenéjsi, protoze je blizky
¢innostem, které déti bézné délaji. Ve vyuce uptednostiiuji vice pohybu, méné drilu
a discipliny. Jde jim o vétsi komplexnost a propojenost piedméta. Progresivisté chtéji
vyuku zakladat na metod¢ projektové a problémové. Za zakladatele projektové metody
je povazovan americky progresivista a pragmatik John Dewey (1859-1952). Jeho
cilem bylo reformovat $kolu tak, aby se tim reformovala i spolecnost. Podle Deweye
je dulezita motivace ditéte k uceni. Oproti tradi¢ni (herbartovské) didaktice, ktera se
soustiedi prevazné na aktivity ucitele, pti¢emz student je jim smérovan a ovliviiovan,
odsouva progresivisticka didaktika podle Deweye ucitele do pozadi. Studenti maji byt
co nejaktivnéjsi a ucitel je v roli poradce, podptirné sily v zakulisi. Deweyho pojeti
didaktiky se stalo zakladem toho, ¢emu dnes fikame projektova metoda (Malinka, et
al., 2011, s.9). Zpétné je jeho ptistup povazovan za dulezity prostfedek demokratizace
a humanizace tehdejsi skoly (Mazacova, 2007, s. 1).

W. H. Kilpatrick (1871-1965) byl ptivodn¢ ucitelem matematiky, ale také studentem
a kolegou Johna Deweye, ktery uvedl jeho teorie do praxe. Zdirazioval silnou vuli
studenta zrealizovat projektovany zamér a planovani. Po druhé svétové valce
Kilpatrick se ze své pozice jesté vice zaméfil na studenta a opomijel roli uditele,
systemati¢nosti a vedené vyuky. Tim se nazorové vzdalil idejim Deweye, ktery se
uplnému pedocentrismu vyhybal. Oproti témto piistupiim se v Sedesatych letech zacala
v USA prosazovat opét vyuka vice klasickd, systematicka, kde se kladl vétsi diiraz na

rad. Role se ucitele se opét zesilila (Coufalova, 2006, s. 8).
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2.2.2 Projektova vyuka v ¢eskych zemich

Béhem prvni republiky byly ve 20. a 30. letech devatenactého stoleti nové postupy ve
vyucovani, ke kterym pattila i projektova vyuka. Diky tomu, ze v USA u progresivisty
Deweye studovalo nékolik Cecha, tento typ vyuky byl brzy zavadén i v &eskych
zemich. PiSe se o nich ¢asto jako o reformatorech ¢eského skolstvi (Malinka et al.,
2011, s. 9). Vaclav Piihoda (1899-1979) naptiklad organizoval pokusné skoly a ve své
knize Reformni praxe skolskd charakterizoval projekt jako tkoly zahrnujici organicky
stmelené ucivo z rGznych pifedméti nebo pouze z téhoz predmétu. Zdaraznoval
prakticky cil a dobry konec projektu (Malinka et al., 2011, s. 9). V takzvané jednotné
diferencované $kole maji pracovat velmi erudovani ucitelé, které Piithoda popisuje
jako veédecké pracovniky. Ucitel je podle Pifihody nikoli umélcem ale spise
racionalnim charakterem srovnatelnym s pozici 1ékafe. VyZzaduje proto dobrou
pripravenost ucitele, ktery musi byt na vyuku vyskolen jakozto specialista, a to nejen

teoreticky, ale i v oblasti psychologie a didaktiky (Urbanovska, 1998, s. 36).

Stanislav Vrana spolupracoval s Vaclavem Ptihodou. Jeho vyznam pro projektovou
vyuku spocival v tom, ze se ve Zlin¢ stal feditelem pokusné meéstanské skoly.
Publikace snazvem Ucebni metody z roku 1934 je jedno z vyznamnych a casto
pouzivanych d¢l, které napsal. Dalsi dila tvotily ucebnice a ptirucky, které v praxi
ovétoval a upravoval. Po studiich v USA se Vrana asertivné snazil o reformu ¢eského
Skolstvi (Coufalova, 2006, s. 8). Byl velmi houzevnatym a pracovitym feditelem, ktery
zafidil pro své ucitele velmi dobré materidlni 1 vzdélavaci podminky. Zaroven na né
byl ale velmi narocny a chybél mu smysl pro humor, coz mnozi nevydrZeli
(Urbanovska, 1998, s. 38). Definice projektové vyuky od Ptihody a Vrany jsme jiz

zminili vyse.

Béhem komunismu v Cechach se projektova vyuka spiSe nepouzivala, ale zaZila
velkolepy navrat v devadesatych letech dvacatého stoleti. Uz v roce 1995 napsala
Kagova prakticky navod pro projektovou vyuku na ZS ve své knize Skola trochu jinak:
projektové vyucovani v teorii i praxi. Projektova vyuka zacala byt nékterymi uciteli
zatazovana do bézné vyuky jako ozvlastnéni. Vznikly i alternativni zakladni Skoly

zalozené na projektové vyuce, jako je naptiklad Waldorfska skola. Prvnich Sest
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Waldorfskych skol vzniklo hned v letech 1990-1992. Mezi dalsi patii napiiklad

ScioSkoly, nebo Prazské humanitni gymnazium.

2.3 Faze projektového vyucovani

Jako kazda vyuka ma i projektova vyuka urcité doporucené postupy. Pripravuje-li si

ucitel praci tak, ze navrhne studenttim urcity projekt, mél by si naértnout faze projektu.

Na pocatku by méla byt piiprava ucitele. Ta zahrnuje vybér takzvaného problému,
ktery budou studenti — s ucitelem v roli poradce fesit. Tento problém by mél studenty
zajimat, tieba uz se 0 ném diive ve vyuce zminili, vraceli se k nému. Tim bude
zajisténo, ze budou mit studenti dostate¢nou motivaci na projektu pracovat a budou ho
chtit spésné dokoncit. Pokud chce byt ucitel hodné otevieny, mize dokonce studenty
nechat téma si vybrat. V kazdém piipadé potom ale mohou spole¢né téma, postup,

a idealni vystup upiesnit ¢i doplnit v vyukové jednotce.

V prvni fazi, jak zminuje Mazacova (Mazacova, 2007, s. 2), je potfeba se podivat i na
prifezova témata v RVP ZV a tématické okruhy. Riké: ,Napiiklad v prifezovém
tématu Environmentalni vychova lze vyuzit naméti z tematického okruhu Vztah
clovéka k prostiedi ¢i Lidské aktivity a problémy Zivotniho prostredi apod. Takové
projekty maji piesah do realného zivota studentl, dotykaji se jejich zivotnich
zkuSenosti. Studenti ucitelstvi béhem pedagogické praxe na fakultni zakladni Skole
ptipravili a zrealizovali velmi zdafilé projekty na nasledujici témata: "Voda kolem
nas", "Jeden vsedni den v Anglii", "Prislovi v nasem Zivote", "Pisnicka pro déti
vV materince” apod.” (Mazacova, 2007, s. 2). Stejn¢ jako Mazacova piikladam
dilezitost tomu, aby jednotliva témata projektti byla propojena s prifezovymi tématy
RVP ZV nebo SV. Miize byt dobré zatadit projekt pfimo na zac¢atek, v ivodu k novému
tématu. Studenti si tak vyzkousi a proziji nové téma v nestandartnim prostiedi
(naptiklad u rybnika), kde mohou d¢lat ptimé pokusy (naptiklad s filtraci vody).
Pii nasledném ziskavani teoretickych poznatkit uz budou studenti seznameni
s kontextem a Sir§imi souvislostmi. Navic propoji znalosti z riiznych oborl, coz

napliuje zésady prufezovych témat.
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V druhé fazi je dobré piesné doladit plan, podle jakého feSeni projektu bude probihat.
Je potieba specifikovat, zda budou projekt fesit mensi ¢i vétsi skupinky, nebo zda bude
dovoleno fesit projekt jako jednotlivec. Studenti by se mé¢li co nejvice vyjadfovat
a psat si jednotlivé otazky ¢i aspekty tématu, které by chtéli ve svém tymu rozebirat
a jak by bylo nejlepsi to udélat. V této fazi by bylo vhodné si pomoci spolecné diskuze
ucitele se studenty vyjasnit, jakého vystupu se chceme dobrat a vytycit si pribezné

cile.

Treti faze projektu je produktivni. Znamena to, Ze studenti ve skupinkach zac¢inaji
pracovat na svych konkrétnich otazkach k projektu, rozdéli si role a Cinnosti. Jeden
z nich naptiklad hledé informace k jejich Casti projektu na internetu ve spolehlivych
zdrojich, druhy napftiklad hleda kresby ¢i fotografické nebo video materidly, treti
pracuje jako manazer a hlidd pribé&h prace a jeji vystupy, ctvrty miize naptiklad

vizualng¢ ztvarnit vysledky jejich ¢asti.

V neposledni fad€ je nutné i zvolit urcitou formu hodnoceni. Jak zminuje Skalkova
V Obecné Didaktice, je dilezité ,,urCité zverejnéni vysledkl prace, i zhodnoceni prace
na projektu” (Skalkova, 1999, s. 235). Skalkova zddraziuje roli samostatnosti
studenta, jak pii formulaci otazek a problému, tak pii jejich feSeni, pfi prezentovani
vysledki. Nejde o vykon ani o klasickou klasifikaci. Nepouzivd se zndmkovani.
Hodnoti se spiSe pracovni postup studentu, ¢ili jak dobie vyjadtili své hypotézy, jak je
prozkoumavali a jak pfedvedli vysledky svého projektu (Skalkova, 1999, ¢. 237).
Ucitel ale miiZe slovné posuzovat a hodnotit urovei aktivit skupin a jednotlive béhem
procesu. Projekt by mél vhodné a organicky zapadnout do ostatnich forem Skolniho
vyucovani. Na to upozornuje i Mazafova (Mazacova, 2007 s. 2), ktera ve svém
odborném clanku tikd4, Ze projekty poskytuji ,,velky prostor pro utvareni a rozvijeni
klicovych kompetenci studentii vymezenych v RVP ZV a SVP. Charakter prace
studentd nad projekty napomaha rozvoji vSech kli¢ovych kompetenci, predevsim pak
kompetence k uceni, k feSeni problémi, kompetence pracovni, komunikativni
a kompetence socidlni a personalni”.

Co je zédsadni je tedy to, ze v projektovém vyucovani se dovednosti a klicové
kompetence studentt rozvijeji pfirozenou cestou. Proto je potom studenti budou

schopni Iépe pouzit v pracovnim a osobnim zivoté. Navic se rozviji i dovednosti typu
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sebehodnoceni a hodnoceni studentd mezi sebou navzajem. Zpétnd vazba od

vrstevniki miize byt leckdy pfinosnéjsi nez hodnoceni od ucitele.

2.4. Prace s projektem a jeho reSeni

U projektu je dilezité nejen jeho feSeni a hlavni rysy, ale také vychovné cile.

Uz jsme n¢kolik hlavnich ryst zminili vySe naptiklad to, ze projekt je tieba nacrtnout
podle zajmu a potieb studentt nikoli ucitele, dale ze projekt propojuje rizné obory,
nebo Zze muze byt realizovan ve skupinach nebo jednotlivci. Dalsi rysy uvadi
Coufalova (2006, s. 11), ktera pfipomina, ze projekt by se nemél omezovat jen na
prostfedi Skoly a m¢l by vychdzet z aktuélni situace. Navic by se nemélo zapominat,
ze projekt je pfedevs§im podnikem studenta. Prace studentt, ptiblizuje Coufalova,
v projektu ,,Pfinasi konkrétni produkt, tj. vystup, kterym se ucastnici projektu
prezentuji. Projekt také umoznuje zaclenéni Skoly do Zivota obce nebo Sirsi
vefejnosti”. Jsem toho nazoru, Ze projektova vyuka opravdu piivede studenty do
instituci nebo pamatkovych ¢i ptirodnich rezervaci obce. Diky tomu studenti ziskaji
ke své obci blizsi vztah a osobni vazbu, navic se dozvi o obci informace skrze své
vlastni usili. Dostanou také moznost setkat se S lidmi ze svého okoli na ruznych
pracovnich pozicich a mluvit s nimi na odborné trovni. Napiiklad pokud fesi projekt
o elektrotechnice, setkaji se s lidmi z oboru a nauci se s nimi mluvit a sluSné jednat.

Tyto kompetence potom vyuziji v pracovnim zivoté. Tim se dostavame k vychovnym

cilim projektové vyuky.

Jak tedy projekt studenty mize vychovavat? Pfedné jim muize zlep$it komunikaci mezi
sebou navzajem, nauci je mluvit k véci, stanovit si cile, které jsou v daném case
dosazitelné, vyjadiovat se vystizn¢ ale ne piili§ kvétnaté, ¢i zdlouhaveé. Nauci se
i mluvit z riznych pozic, které ve skupiné ziskaji (manazer, designér, zapisovatel,

dotazovatel v terénu, vyzkumnik).

S ohledem na komunika¢ni dovednosti projekt studenty nauci, jak jsme zminili vyse,
mluvit odborné tam, kde je to potieba, aktivné se doptavat na doplnéni, chovat se
k ostatnim kultivovang¢ a s respektem. Studenti si proziji rizné konflikty ve skupiné
a pochopi, jak je lze urovnavat a nachazet smirna feseni. Nauci se délat kompromisy

a spravn¢ reagovat, pokud je jejich spolustudent ve skupiné naptiklad zklamany, nebo
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ptilis hlucny. V neposledni fad¢ se také nauci prakticky pouzivat a pracovat s texty
z riznych oblasti. Zbavi se tak strachu z neporozuméni, pokud je text napiiklad
z oboru, ktery vlibec neznaji. Dalsi piednosti prace ve skupiné neboli v tymu je, ze se
studenti nauci dospét k dohodé. Co se tyc¢e kompetenci k feSeni problémd, tak situaci
vyborné¢ ve svém c¢lanku popisuje Burianek. Projekt uci studenty ,ieSit zadané
problémy (rozeznat problém, navrhnout a zvazovat cesty k feSeni, vyhodnotit a ovéfit
spravnost, zvolit vhodné prostiedky a zpuisoby feSeni, vyuzivat jiz nabytych zkuSenosti
a védomosti” (Burianek, 2009, s. 3). Za feSené problémy navic student i nese
zodpovédnost, coZ je v otazkach vychovy zasadni. Nese za né zodpovédnost nejen jako
jednotlivec, ale i jako ¢len skupiny. Tento zazitek skupinové zodpoveédnosti — ze pokud
naptiklad n€kdo jiny ve skupiné svou praci v¢as nedod¢la, pada netispéch i na studenta
samého — muze byt zazitkem negativnim, ale pro Zivot velmi dulezitym. Student se
muze naucit vnimat béhem projektu nejen svou ¢innost, ale paralelné i ¢innost svych
kolegii a kam uz se dostali. Pokud praci kolega nezvlada, mize mu student pomoci
(pokud je v pozici koordinatora ¢i manazera) nebo ho k pomoci nasmérovat. Empatie
a vnimani druhého i ve stresovych situacich jsou nedocenitelné vlastnosti, které se
v budoucnosti budou vzdy hodit. S vychovou souvisi i obezfetnost pii praci
s informacemi. Pokud hleda student informace napiiklad na internetu, mtze zapadnout
do spousty ptikopil a pfinést si pro projekt nerelevantni informace, nebo desinformace,
nebo informace zkreslené (z divodu politickych, ¢i nabozenskych nebo osobnich).
Musi se naucit kriticky premyslet, vybirat vhodné, spolehlivé zdroje informaci,

a dokazat také vysvétlit, ¢eho se informace tykaji a v jakém je chape kontextu.

2.5 Klady a zapory projektového vyucovani

Podivame-li se na pozitiva a negativa projektové vyuky, je ptinosné rozliSovat tthel
pohledu. Z hlediska studenta naptiklad projektova vyuka pomaha ucit studenta fesit
problémy, jeho motivace k uceni se diky projektu muze zvysit, dale je tu otazka
zodpovédnosti, kterou jsme jiz zminili vySe. Student nese zodpovédnost za vysledek
projektu, at’ uz jde o produkt nebo o prezentaci ¢i jiny vystup. Navic se uci nést
zodpoveédnost i za uspéch ¢i netspéch celé své skupiny (pokud v néjaké skupiné na
projektu pracuje. Dal$im kladnym aspektem je, ze projektova vyuka, jak zdiraziuje

Zormanova umoznuje zapojeni studenta dle jeho individualnich moznosti a rozviji se
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jeho samostatnost a tvorivost, aktivitu, a fantazii (Zormanova, 2012, s. 3). DalSim
pozitivnim rysem je, ze se student uci respektovat druhé, 1épe s nimi komunikovat
a naslouchat jim. Ziskava také béhem projektu nové znalosti a dovednosti, upeviiuje
jiz nabyté znalosti a u¢i se lépe pracovat s riznymi médii a ICT technologiemi.
V neposledni fad¢ student ziskava dovednost organizaéni, fidici, planovaci, hodnotici
(Mazacova, 2007, s. 3). Obzvlasté pokud dostane ve skupiné roli koordinatora nebo
manazera, ziska spoustu novych poznatki o lidské psychice, chovani a strategii prace

s lidmi.

Z hlediska ucitele existuje také mnoho kladnych aspektii projektové vyuky. Pro mnohé
ucitele nemusi byt jednoduché vzdat se své vudci role a pienechat fizeni projektu na
Zacich. Postupné se tak ucitel mize naucit stat vice v pozadi, davat prostor jinym, radit
a ukazovat moznosti, ale netidit studenty ani jejich projekt. Mtize si tak obohatit vyuku
riznymi novymi metodami, byt vice tviir¢i a organiza¢né schopnéjsi. Navic ucitel
nemusi béhem projektové vyuky pouzivat k hodnoceni student znamky, coz ho mize

naucit lépe pouzivat slovni hodnoceni ¢i jiny typ hodnoceni.

Pii praktickych projektech v terénu se studenti také ukazuji v jiném svétle: nejde jen
0 jejich schopnosti memorovani, psani testt, ale i o to, jak se chovaji k ostatnim béhem
spoluprace, jak dokazi vymyslet praktickd feSeni problémil a otazek a jaci jsou

v béZném zivoté mimo Skolu.

Mazacova ve svém ¢lanku o projektové vyuce zmitiuje jesté dalsi dilezité prednosti:
Prednosti projektové vyuky

v' integruje poznatky z riznych pfedméti, pfipravuje na feSeni globalnich problému,
pomaha vidét véci v souvislostech a systému

pomaha ziskavat poznatky spojené s prozitkem a smyslovym vnimanim
respektuje individualni potfeby a moznosti studenta, jeho zajmy

vyrazn¢ studenta aktivizuje a motivuje k uceni

ma uzky vztah k realité Zivota

umoziuje studentim pracovat v tymu a rozviji u nich pocit odpovédnosti

NN N N RN

rozviji zadouci pracovni a studijni navyky
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Piednosti 7 hlediska studenta

v' student nachéazi smysl poznavani
v udi se dokoncovat praci, nebat se délat chyby

v dotyka se skuteénych véci, ma moznost zasahovat do skute¢ného Zivota

v' rozviji se studentova sebediivéra

v vyucovani se stava podnétnym, §kola je prostiedi, kam se student rad vraci, nebot’

zde proziva procesy uceni s realnym poznavanim svéta (Mazacova, 2007, s. 6)

Mazacova zduraziuje piredev§im propojeni uceni S redlnym svétem vcetné poznavani,
prozivéani a smyslového vnimani svéta nikoli ze skolni lavice, ale pfimo z terénu. Toto
presunuti studenta do kontextu, kde se véci, procesy a osoby realné vyskytuji, je pro
néj nedocenitelna zkusenost, ktera se uklada do dlouhodobg&jsi paméti, nez pouhé
memorovani a opakovani definic a fakti ve Skole. Navic se mu v mysli propoji védéni
z riznych oborti a mnohé mu zac¢ne davat smysl. A to je nejlepsi motivace k uceni.

Projektova vyuka ma ale i sva negativa.

Zaporné aspekty projektové vyuky se tykaji studenta i ucitele. Z pohledu studenta
mize dojit ke zklamani, kdy student neni jesté na urcity typ projektd pfipraven — a to
bud’ svymi znalostmi nebo dovednosti, nebo — v nejhor§im ptipad€ — obojim. Navic se
mize stat, ze projekt bude trvat napiiklad cely rok a student takzvané ,,neudrzi nit”
a v projektu se ztrati. Muze byt i rozezleny, pokud dostane negativni hodnoceni od
svych vrstevnikd, ktefi neumi byt vzdy diplomaticti a citlivi, kdyz kritizuji druhé. I pro
ucitele miize byt hodnoceni projektli obtizné a nemusi se dobte povést hned napoprvé.
Navic spousta uciteli mize vidét za projektovou vyukou hodné prace a organizace

navic a proto se rozhodnou ji pfisté jiz nezaradit.

U studenti je ale projektova vyuka vétsinou oblibena, i kdyz si, podle mych
zkusenosti, jak studenti tak ucitelé uvédomuji, ze pokud by vSechno vyucovani
probihalo jen pomoci projekti, museli by se studenti spoustu informaci u¢it doma sami

a davat je spravné do souvislosti, coz neni vzdy jednoduché.

Mazafova piipomina jesté nékterd dalsi negativa a omezeni pro ucitele.
Pii nepromyslené praci ucitele

v" mohou byt prace na projektech z ¢asového hlediska neefektivni
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v mohou zanechéavat velké mezery ve znalostech studentii (pti netéelném vyuzivani
projektové vyuky ucitelem)

v" jsou velmi naro¢né na pfipravu ucitele, na kvalitu jeho didaktickych dovednosti

\

fada ucitel je mize vést velmi nekvalitné
v mohou byt pteskoéeny duilezité kroky v procesu uceni studentd nutné pro kvalitni

pochopeni uciva

v’z charakteru projektové vyuky vyplyva, Ze obvykle neposkytuje dostateény prostor
pro procvic¢eni poznatki; s vystupy a vysledky projektii je vhodné dale pracovat,
rozvijet ziskané kompetence studentd, ucitelim se nabizi podnéty formativniho
hodnoceni (Mazacova, 2007, s. 8)

Projektova vyuka je, nicméné, i piesto — jak piSe Zormanova, Mazacova
1 Kratochvilovd — vnimana jako pomérné efektivni, co se tyce napliovani klicovych
kompetenci popsanych v RVP. Béhem vyuky se totiz nové védomosti i dovednosti
nejen Iépe ulozi v paméti téla i mysli, ale dojde i k osobnostnimu rozvoji. Zminili jsme
jiz uceni se respektu, trpélivosti, toleranci, odpovédnosti, prekonavani piekazek,
sebekriticnost, zvyseni aktivity, samostatnosti a tvofivosti. Navic se takto daji zatadit
do vyuky velmi pfirozenym zpisobem i prifezova témata. A kdyz nastanou obtize,
existuje nastésti mnoho navodd, jak se jim vyhnout. Dulezita je, jak piSe Kratochvilova
profesni piiprava ucitell na projektovou vyuku a zvySovani povédomi okoli
o projektech a jejich feSeni (Kratochvilova, 2009, s. 5). Studenty je také dobré
upozornit dopfedu, Ze budou fesit projekt, protoZe jinak mize jejich prace na projektu
kolidovat s jinymi ukoly a zkouSkami ve $kole. Dale miize pomoci, pokud projektovou
vyuku vyuzivame jen pro specidlni ptilezitosti — napiiklad na zacatku vyuky urcitého
jevu v chemii nebo v pfedmétu péce o zdravi. Poté je nutné rozebrat, co se studenti
diky projektu naucili a zacit dal$i znalosti dopliiovat pomoci dalSich metod
(pfednasent, referaty, diskuze, atd.). Cim vice dal§ich metod pouZzijeme, tim vice nam
to pomuze vyrovnat urcité ,,diry a nerovnosti” ve znalostech studentd, které miize
projektova vyuka vytvoftit. Jen pokud vytvoiime vhodné podminky pro projektovou
metodu a zrealizujeme projekt bez vzniku chaosu, dopracujeme se ke vzdélanéjSimu,

SikovnéjSimu a motivovanéjSimu studentovi.
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2.6 Typologie projekti

Projekty byly béhem dé&jin projektové vyuky rozdélovany na mnoho riznych kategorii

a zraznych uhlt pohledu. Asi nejjednodussi je rozdéleni projektt podle tématu a podle

zajisténi materialu pro projekt. Jde o projekt: Strukturovany — kdy student dostane

urcité predem definované téma a je mu oznamen i zplsob, jak ziskd informace a jak

s nimi bude pracovat. Nestrukturovany — zde je vétsi volnost, je na studentovi, jaky

projekt si vybere, sam shira material, ktery kategorizuje, rozebira a nakonec prezentuje

pied ostatnimi. To, jak bude projekt zpracovavat je Cisté¢ na ném.

Kazdy z téchto projekti se lisi nejen volnosti studenta, ale i ptistupem ucitele. U ucitele

jde hlavé o to, do jaké miry studentovi do projektu zasahuje, koriguje ho, planuje ho

dopfedu, dava mu mantinely. Chceme-li se podivat na rozdéleni typt projektt

podrobné&ji, mize nam pomoci typologicka tada (obr. nize) od J. Valenty

(Kratochvilova, 2009).
Hledisko tidéni

Navrhovatel projektu

Ucel projektu

Informacni zdroj projektu

' Délka pro_iékfu

Prostiedi j)rojcklu

Pocet zic¢astnénych na projektu

Zpusob organizace projektu

Obrazek 1

| Typy projektii

spontanni Zikovské
umcle piipravené
kombinace obou piedchozich typu

problémové

konstruktivni

hodnotici

sméfujici k estetické zkuSenosti

smérujici k ziskani dovednosti (i socidlnich)

volny (informadcni material si zZak obstardva sim)
viazany (informacni material je Zikovi poskytnut)
kombinace obou typu

kriatkodoby (maximiln¢ jeden den)

strednédoby (maximaln¢ jeden tyden)

dlouhodoby (vice jak jeden tyden, méné jak mésic)
mimoiiddné dlouhodoby (vice jak mésic)

Skolni

domaci

kombinace obou typu

mimoskolni

individudlni

spole¢né (skupinové, tiidni, roénikové — mezitidni,
meziroénikové, celoskolni

jednopiedmétové

e vicepredmétové

Zdroj: (MALINKA et al., 2011, s. 12)
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Vidime, Ze v pripadé naseho projektu jde o:

1) kombinaci spontanniho a ume¢le piipraveného projektu

2) ucel naseho projektu je piedevsim k ziskavani znalosti a dovednosti
(tvorba pracovnich listdl pro ZS mladymi studenty pedagogické skoly)

3) informacni material je studentim poskytnut ve vodarné, ale i si ho sami mohou
obstarat pfes internet pfi tvorbé her a pracovniho listu

4) nés projekt je sttednédoby

5) prostiedi je Skolni i mimoskolni

6) jde o projekt spole¢ny (studenti tvoii skupinky po 4 osobach)

7) jde o projekt jednopiedmétovy, ktery se koné dvakrat v tydnu

(120 minut ve vodarn¢) a poté jesté 90 minut ve Skole.
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 Stanoveni cile projektu

V praktické ¢asti se budu soustiedit, jak jsme zminili vySe, na nacrtnuti konkrétniho
sttedné-dlouhého projektu o vodé pro stiedni pedagogické Skoly. Jesté nez uvedu
skladbu a faze projektu, predkladdm ctenditm dotaznik, ktery vyplnili studenti
a studentky stfedni pedagogické Skoly v Praze. Vysledkem tohoto dotazniku bylo, Ze
jsem zjistila preference studentti ohledné délky projektu, jeho charakteru jakozto vice-
piedmétového nebo jedno-predmétového, a také jeho formy ve vztahu k tématu vody.
Jakoby nejpiinosnéjsi by studenti a studentky vnimali projekt dlouhy maximalné jeden
tyden, ktery by zahrnoval exkurzi do vodarny a méfeni v terénu. Podle téchto
preferenci byl i projekt nacrtnut. Zahrnuje projektovou vyuku véetné méfeni Cistoty
vody v Podolské vodarné pro 2. ro¢nik pedagogické stiedni Skoly. Tato prvni Cast je
zakoncéena prezentaci zjisténych informaci a jejich grafickym zpracovanim ve tfid¢.
V dalsi ¢asti skupiny studentli z pedagogické Skoly tvofi pracovni listy, v¢etné her, pro

studenty ZS. Na konci praktické ¢asti je i vyhodnoceni projektu.

3.2 Dotaznik

Pro ziskani potfebnych dat k mé tvorbé projektu o vodé jsem zvolila metodu
kvantitativniho dotazovani. Pouzila jsem papirovou formu dotaznikti (kde jsem méla
jistotu, Ze je opravdu a pozorné vypliuji konkrétni studenti skoly). Poté jsem data
z papirové formy piepsala do online verze v Google forms. Cilem bylo vyzpovidat 100
respondentt a zjistit jejich zkuSenosti a preference ohledné projektové vyuky, véetné
jedné otazky zamétené piimo na vodu. Ziskala jsem 104 dotaznikd, 3 byly Spatné
vyplnéné, takze jsem pracovala s 101 dotazniky vyplnénymi studenty Pedagogické

sttedni Skoly Futurum v Praze.

Pred sestavenim dotazniku jsem ho konzultovala s vedouci mé prace a prostudovala
jsem i podobné projekty (zaméfené bud’ na vodu nebo na projektovou vyuku jako
metodu).
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Nasledné jsem vybrala finalni otazky do dotazniku v zavislosti na formulovanych

3 hypotézach:

1. hypotéza: Studenti se projektové vyuky uz v minulosti zucastnili.

2. hypotéza: Studenti preferuji projektovou metodu vyuky pied frontalni vyukou
(pfednasenim).

3. hypotéza: Studenti si radéji vyberou projekt, ktery zahrnuje praci v terénu

(mimo Skolu).

Dotaznik mél 8 otazek. Prvni 4 otazky byly uzaviené (bylo mozné zaskrnout pouze
jednu spravnou odpovéd’ z nabidky). Tykaly se minulych zkusSenosti s projektovou
vyukou, kde se s ni respondenti setkali, jak se jim libila a zda se béhem ni naucili
hodné novych véci a poznatkd. Pokud respondent nebo respondentka zadnou
ptedchozi zkusenost s projektovou vyukou neméli, zaskrtli v prvni otazce ,,Ne* a dale
vyplnovali az otazky 5, 6, 7, 8. Otazky 5-8 se vénovaly podrobnéj$Simu zkoumani
metody vyuky a jejich oblibenosti a ptipadné idealni formy z pohledu respondentt.
Otazka 5 vybizela studenty, aby sefadili rizné metody vyuky (od skupinové, pies
projektovou, samostatnou praci, exkurze, hry a soutéZe, manipulaci s pomiickami,
navs§tévu muzea, k frontalni vyuce, hram a soutézim, a préci s internetem) podle své
preference — od nejoblibengjsich po nejméné oblibené. Otazka 6 byla uzaviena a ptala
se, zda by se studenti chtéli zacastnit pfitazlivého projektu. Otazka 7 byla také
uzaviena a zjiStovala nazor studentd na idealni délku a formu projektu ve vyuce.
Posledni, 8. otazka, byla polo-uzaviena a zaméfovala se na téma vody a v jaké formé
by ji studenti chtéli zkoumat. V nabidce byl prizkum v archivu, mapach a terénu,
ohledné promén vodnich tokd v konkrétni oblasti, dale prizkum na internetu — otazky
ze zdravovédy ohledné vody, a posledni moznost byla exkurze do Vinohradské

vodarny a pokusy/méfeni vody v terénu.

3.2.1 Vybér respondentii

Vybrala jsem studenty a studentky ze Stfedni pedagogické Skoly Futurum, coz je jedna
ze sttedné velkych pedagogickych skol v Praze. Plati se v ni $kolné. Ze $koly mi hned
odpoveédeli a byli velmi vstricni. Druha byla pedagogicka skola, ktera je v Praze.

Stfedni odborna Skola pedagogickd a Gymnazium v ulici Evropska 33 je statni a ma
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ptiblizné 1 000 studentll v dennim studiu ¢étyfletého programu. Tam jsem odpoveéd

nedostala.

Co se tyc¢e mnou vybrané skoly Futurum, jde o Skolu ktera existuje od roku 1991, kdy
ji zalozili manzelé Marec¢kovi ,,s vizi vybudovat kvalitni §kolu s rodinnou atmosférou,
kde bude vSe zalozené na zajmu o studenty a vychové ke zdravému sebevédomi.
Dosahuji toho tim, ze ve §kole vytvaii prostfedi, ve kterém je uplatiiovan demokraticky
styl fizeni a vztahy mezi studenty, rodic¢i a $kolou jsou postaveny na vzajemné davére*.
(web $koly https://spgsfuturum.cz/o-skole/). Skola vyucuje pres 250 studenti

v dennim studiu, plus dalsi studenty v dalkovém studiu.

Respondenti navstévuji Ctyfleté studijni programy zakonCené maturitou. Soucasti
jejich studia je i praxe v MS, ZS a dal3ich zafizenich. Vék studenti a studentek, které
jsem piimo ve Skole s kolegy oslovila k vyplnéni dotazniku, byl 14-19 let.
Vyzkumny vzorek tvofili studenti a studentky oborti denniho studia s nazvy Predskolni
a mimoskolni pedagogika, dale Pedagogické Lyceum a Pedagogické lyceum —

akademické.

Ve vyzkumném vzorku bylo dale zastoupeno vice Zen nez muzii. Tato informace ale
nijak neovlivnila Setfeni, v ném totiz pohlavi nebylo zohledinovano, a genderové
rozdily nebyly dalezité. Stejn¢ tak nas nezajimal socio-ekonomicky status studentd.

Slo 0 vyzkum preferenci k uréité metodé vyuky — projektu.

3.2.2 Znéni dotazniku

Projektova vyuka na Stfedni Pedagogické skole —- DOTAZNIK

Dobry den, chtéla bych Vas pozZadat o vyplnéni dotazniku, ktery je soucdsti mé prdce

na CZU. Moc dékuji za Vasi pomoc. Zakrouzkujte prosim vidy jednu odpovéd’

Jde 0 metodu, kdy studenti samostatné zpracovavaji néjaky projekt, v ramci kterého
fesi rizné ulohy a problémy spojené s béznou kazdodenni realitou. To, jak se

k projektu postavi a jak ho budou vést, je na nich. U¢itel je v pozadi.
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https://spgsfuturum.cz/o-skole/

1. Zucastnil/a jste se jii nékdy projektové vyuky?

Vyberte prosim jednu odpoveéd'.

Pokud jste se projektové vyuky zatim nezucastnil/a, piejdéte prosim, na otazku 5.
1) Ano

2) Ne

2. Kde jste se ji zucastnil/a?
1) Na zakladni skole

2) Na stiedni Skole

3) V neformalnim vzdélavani

4) Jinde:

3. Jak se vam projektovad vyuka libila?
1) Velmi libila

2) Spise libila

3) Ani libila ani nelibila

4) Spise nelibila

5) Velmi nelibila

4. Naucil/a jste se béhem ni hodné novych véci a poznatkit?
1) Naprosto ano

2) Spise ano

3) Ani ano ani ne

4) SpiSe ne

5) Vibec ne

5. Seirad’te, prosim, metody podle svych preferenci.
Vytvoite potadi metod dle svych preferenci.
Jednicku (1) date té, ktera je nejoblibengjsi, poté vyberete dalsi a devitku (9) date

posledni metodg, ktera je u Vas nejméné oblibena. Cisla piste, prosim, vedle metod.

1) Skupinova prace
2) Frontalni vyklad, prednaska

3) Samostatna prace
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4) Projekt

5) Exkurze v terénu

6) Prace s internetem

7) Navstéva muzea nebo archivu
8) Hry a soutéze

9) Prace a manipulace s pomtickami

6. Chtél/a byste byt soucdsti néjakého — pro vas pritazlivého projektu, ktery by Vase
Skola ve vyuce nabizela?

1) Ano

2) Ne

7. Pokud byste se projektu zucastnil/a, v jaké formé nejlépe?

1) Projekt jen v ramci jednoho ptredmétu a kratkodoby (max. 1 den)

2) Projekt jen v ramci jednoho piedmétu a sttednédlouhy (max. tyden)

3) Projekt jen v ramci jednoho pfedmétu a dlouhy (max. 1 mésic)

4) Projekt jen v ramci jednoho pfedmétu a velmi dlouhy (vice nez 1 mésic)
5) Projekt v ramci vice pfedméta a kratkodoby

6) Projekt v ramci vice pfedméth a sttednédlouhy

7) Projekt v ramci vice predmétt a dlouhy

8) Projekt v ramci vice pfedméta a velmi dlouhy

8. Pokud byste ve $kole dostal/a jako téma projektu ,,voda kolem nds a v nds*,

zajimal by Vas spiSe:

1) Prizkum v archivu, v mapéch a terénu: promény vodnich tokii a ploch ven Vasem
mésté — jejich mizeni, presouvani v krajing, obnova, atd.

2) Prizkum na internetu: otazky ze zdravovédy — doporuc¢ena denni davka vody pro
Vas, jeji slozeni, istota vody z vodovodu, pouziti Cisticich latek (chlor, fluor, atd.),
ucinky vody na organismus, na metabolismus, na zdravi.

3) Exkurze do Vinohradské vodarny a pokusy/méfeni vody v terénu: ziskani informaci
a poté prakticky nacvik metod méfeni riznych aspekti vody.

4) Jiné (prosim kratce popiste):
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3.2.3 Vysledky dotaznikového Setieni

Dotazniky jsem analyzovala pomoci exportu grafti z Google Forms a pomoci tabulky
v Excelu, kterou Google Forms také vygeneroval. Vysledky dotaznikti jsem poté
srovnala s hypotézami 1, 2 a 3, které jsem dopiedu sepsala a které jsou zminény vyse
(kapitola 3.2).

3.2.3.1 Predchozi iicast na projektové vyuce a misto ucasti

V otézce Cislo 1 jsem se ptala: Zucastnil/a jste se jiz nékdy projektové vyuky? Pod
otazkou bylo vysvétleni: Jde o metodu, kdy studenti samostatné zpracovavaji néjaky
projekt, v ramci kterého fesi rizné lohy a problémy spojené s béznou kazdodenni
realitou. To, jak se k projektu postavi a jak ho budou vést, je na nich. Ucitel je v pozadi.
Vyberte prosim jednu odpovéd’. Pokud jste se projektové vyuky zatim nezucastnil/a,
prejdéte, prosim, na otazku 5. Odpoveédét mohli studenti bud’ 1) ano, nebo 2) ne.
Studenti, ktefi v této otdzce zaSkrtli odpovéd’ ,,ne“, pokracovali na otazku ¢islo 5.

Ostatni vyplnili vSechny otazky dotazniku.

Jak je patrné z grafu Cislo 1 nize, vétSina studentt (76,2 %) se projektové vyuky jiz
zucastnilo. Nicméné témét ¢tvrtina z celkového poctu respondentt s ni zatim zadné
zkusenosti neméla. Vysledky dotaznikového Setieni u této otazky potvrdily hypotézu

c¢islo 1 (Studenti se projektové vyuky uz v minulosti zi¢astnili.)
Graf 1. U¢ast na projektové vyuce

1. Zucastnil/a jste se jiz nékdy projektove vyuky?

101 responses

® Ano
® Ne

Obrazek 2
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Graf ¢islo 2 nize ukazuje, Ze se studenti projektové vyuky zacastnili pfevazné na

zakladni Skole. Ptala jsem se konkrétné:
Kde jste se ji zucastnil/a?

Odpovédi byly 1) Na zakladni Skole, 2) Na stfedni Skole, 3) V neformalnim
vzdélavani, 4) Jinde ... Odpovéd’,,Jinde*, kde mohli studenti doplnit jimi uréené misto
vyuky ale nikdo ze studentl nezaskrtl ani nevyplnil. Tésna nadpolovina studentt zazila
projektovou vyuku na stfedni Skole. Zkoumala jsem se dale — pomoci analyzy
odpovédi v tabulce v Excelu - zda ti, kteti méli projektovou vyuku na zékladni Skole,
zaskrtli v otazce Cislo 3 (Jak se vam projektova vyuka libila?) ,,velmi libila® nebo
,»spise libila“, anebo zda se jim ,,nelibila®. Z téch (42 studentl z celkovych 77), ktefi
zvolili, Ze tuto formu vyuky méli na zakladni Skole, jen 5 odpovédélo, ze se ji ,.ani
libila ani nelibila®“ a 3 napsali, ze ,,spiSe nelibila“. VSem ostatnim (34 studenti) se tato
vyuka ,,spise libila“ nebo ,,velmi libila®“. MiZeme tedy shrnout, ze 80 % studentd, ktefi

si vyzkouseli projektovou vyuku na zakladni skole, se libila.

U studentd, ktefi zaZili projektovou vyuku na stfedni Skole, je situace ponékud horsi,
tam pouze 22 studentil z 34 zaskrtlo (Cili 65 %), ze se jim vyuka ,Spise libila®“
nebo,,velmi libila“. Ostatni zatrhli volbu ,,sni libila ani nelibila“. Divodem mohlo byt
to, Ze se pfi ni nenaucili ,,hodné novych véci a poznatkd®, na coz se pta otazka ¢islo
4 (Naucil/a jste se béhem ni hodné novych véci a poznatki?). Zde 7 studenti zvolilo
odpovéd’ ,,ani ano ani ne* a 3 zvolili odpovéd’ ,,spis ne®. Téchto 10 studentil tvoifi témet
tretinu studentd, kteti projektovou vyuku zazili na stfedni Skole (¢€ili té Skole, kde jsme

dotazniky distribuovali).

Dalsim moznym divodem, pro¢ studenti neméli tak dobré zkuSenosti s projektovou
vyukou na stiedni $kole, mize byt i jeji Spatna realizace a koordinace (pokud se ji
ucastnili ucitelé vice predméti). Této interpretaci nahrava i fakt, ze v otazce Cislo
6 (Chtél/a byste se zcastnit n¢jakého — pro vas pritazlivého — projektu, ktery by Vase
Skola nabizela?) odpovédéla naprosta vétsina (99 % student), ze ano. Navic v otazce,
jak moc maji radi rizné typy vyuky, jen 5 z nich (¢ili 14 %) dalo projektovou vyuku
na 6.-9. pozici (Cili neutralni az neoblibenou). Ostatni ji méli spiSe na ptednich

ptickach oblibenosti.
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Graf 2. Misto, kde se student /ka vyuky zicastnil/a

2. Kde jste se ji zucastnil/a

77 responses

@ Na zakladni skole
@ Na stfedni ékole

V neformainim vzdélavani

Obrazek 3

3.2.3.2 Oblibenost projektové vyuky a nové poznatky

Oblibenost projektové vyuky ukazuje graf 3.

Studenti odpovidali na otazku ,Jak se Vam projektova vyuka libila.“ jednou
z odpovédi: 1) Velmi libila, 2) Spise libila, 3) Ani libila ani nelibila, 4) Spise nelibila,
5) Velmi nelibila.

Z vysledku vidime, Ze vétsing student se projektova vyuka ,,spise libila“ (57 %) nebo
,»velmi libila® (17 %). 22 % k ni mélo neutralni postoj a zbytku studentti (4%) se spise
nelibila. MiZeme tedy shrnout, Ze tfem ¢tvrtinam studentd se projektova vyuka libila.
Podivejme se na tuto otazku jesté v kombinaci s dalSimi otazkami, resp. odpovéd'mi —
zvlasté s otazkou 4 (Naucil/a jste se béhem ni hodné novych véci a poznatku?). I tato
byla k zodpovézeni na skale ,,naprosto ano®, ,,spise ano®, ,,ani ano ani ne“, ,.spise ne®,

,,Naprosto ne*.

Vyse (u otdzky 2) jsme naznacili mozné divody, pro¢ se — u téch, kteti zazili
projektovou vyuku na stedni Skole — libila jen 65 % studenti, kdyZ na zdkladni Skole
se pfitom libila 80 % studentl. Podivame-li se bliZe na ty, ktefi ji zazili na zdkladni
Skole, a zeptame-li se, zda jim tato forma vyuky dala hodné€ poznatki, zjistime, Ze ano.

Jen 6 z nich (14 %) odpovéd¢€lo neutralné ,,ani ano ani ne“ a 4 (9 %) fekli, ze ,,spiSe
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ne*“. Oproti tfeting ,,nenadSenych® studentli se zkuSenosti ze stfedni Skoly jde v tomto

piipadé pouze o pétinu. Vice ziskanych poznatkid a nauc¢enych novych véci proto mutize

byt divodem vétsi oblibenosti a je tieba tuto informaci brat v potaz pii tvorbé nami

navrhovaného projektu o vod¢ pro stiedni pedagogickou $kolu.
Graf 3. Mira oblibenosti projektové vyuky

3. Jak se Vam projektova vyuka libila?

77 responses

@ \eimi libda

® Spite libéa

@ Ani liblls ani nelitda
® Spiie nelibis

@ Velmi nelivila

Obrazek 4

Graf 4. MnoZstvi novych véci a poznatki z vyuky

4. Naucil/a jste se béhem ni hodné novych véci a poznatkd?

77 responses

@ Naprosio ano
® Spite ano

@ Anl ano ani ne
® Spise ne

® Vibecne

Obrazek 5
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3.2.3.3 Metody vyuky podle preferenci studentii

Na otazky 5-8 uz odpovidali vSichni studenti. I ti, ktefi se projektové vyuky nikdy
nezucastnili. V otdzce Cislo 5 pak byli vSichni pozadani, aby sefadili metody podle
svych preferenci. Konkrétné méli na vybér z deviti metod (Skupinova prace, Frontalni
vyklad — pfednaska, Samostatna prace, Projekt, Exkurze v terénu, Prace s internetem,
Navitéva muzea nebo archivu, Hry a soutéZe, Prace a manipulace s pomtickami). Cislo
nejvice oblibené, poté dalii, a &islo 9 méli dat té, ktera byla nejméné oblibena. Cisla

psali vedle metod, do stejného radku.

Otazka cislo 5 byla velmi dulezitd, protoze pomahala potvrdit nebo vyvratit mou
druhou hypotézu: Studenti preferuji projektovou metodu vyuky pied frontalni vyukou
— prednasSenim. Po pfecteni vSech vysledkt, pohledy na grafy a analyzu excelové
tabulky jsem mohla konstatovat, Ze i tato, druha hypotéza byla potvrzena. V tomto
ptipad¢ ale bylo vidét, Ze oblibenost projektové vyuky nebyla na ptednich ptickach

preferenci. Byla spiSe v pasmu praméru. Frontalni vyuka na tom byla nicméné jesté

hife — byla mezi poslednimi tfemi nejvice neoblibenymi metodami.

Otazka ¢islo 5 je — pro lepsi ptehlednost — rozdélena do tii sekei. V prvni sekci jsou tii
grafy, které znazoriuji nejvice oblibené metody vyuky. Podivame-li se na graf 5,
uvidime, Ze nejvice oblibena metoda vyuky byla Skupinova vyuka. 32 ze 101 studentt
ji dalo na prvni pti¢ku (viz Graf 5 — tmavémodry sloupec prvniho grafu), 15 studentt
ji dalo na druhy nejvyssi stupeni oblibenosti (Cerveny sloupec prvniho grafu). Jako
druha nejoblibengjsi metoda byla 22 studenty zvolena Exkurze v terénu (viz graf 5 —
tmavémodry sloupec druhého grafu). Na druhou nejoblibengjsi piicku ji dalo
24 studentt. Jako tteti nejoblibengjsi metoda byly zvoleny 18 studenty Hry a soutéze
(viz Graf 5 — tmavémodry sloupec tietiho grafu). Na druhé pficce mélo metodu Hry
a soutéze 10 studentl. Tyto informace budou velmi dulezité pti piipravé mnou
navrhovaného projektu, a to jak pro pracovni listy pro studenty, tak pro plan projektové
vyuky pro ucitele na stiedni pedagogické Skole. Jde — vzhledem Kk projektu —
o pozitivni vysledek. Je z n¢j zjevné, ze studenti nejvice preferuji skupinovou praci
(které budou mit béhem projektové vyuky o vodé zajisté hodné€) a hned poté exkurzi

v terénu (coz exkurze ve vodarné také spliuje).
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Graf 5. Nejoblibenéjsi metody vyuky

(podle preferenci studenti na skale 1-9, kde 1 je nejoblibenéjsi a 9 nejméné oblibena)

' EEZ 23 BN B ENc B’ Em: Emc
= Exkune v terénu
Skupinova prace Hry a soutéze
Skupinova prace Exkurze v terenu Hry a soutéZe

Obrazek 6

Co se tyce vysledki oblibenosti projektové vyuky, zde je oblibenost spise prumérna
(viz Graf 6 — prvni graf). Na druhou pfi¢ku oblibenosti projekt dalo 17 studentl, na
treti pticku oblibenosti ho dalo také 17 studentl. Na 4. pficku ji dalo 21 studentil.
Pozitivnim na tom je, ze 55 studentim ze 101 (54 %) se projektova vyuka jako metoda
spise libi. Na 5. pficku, ktera je v deviti bodové skale znaci uz spise neutralni, stiedni
oblibenost, ho dalo 15 studentt. Jako spiSe neoblibenou metodu ho vnimalo pouze
minimum studentli (na 9. pficku ¢ili naprosto neoblibenou metodu projekt dali 4
studenti a na 8. pficku cili spiSe neoblibenou ho dalo 7 studentt). Jako druha stfedné
oblibena metoda byla zvolena prace s internetem, kterou dalo na 5. piicku 17 studentd.
Toto zjisténi potvrzuje i fakt, ze v posledni otazce ¢islo 8 (Pokud byste ve Skole
dostal/a jako téma projektu ,,voda kolem nas a v nas”, zajimal by Vas) 1) prizkum
v archivu, mapéch..., 2) prizkum na internetu..., 3) exkurze do vodarny a meéteni
v terénu...) preferovala celd jedna tfetina studenti ,,prizkum na internetu” (viz Graf

6).
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Graf 6. Sti‘edné oblibené metody vyuky

- .2 13 N EES ENC WE7 ENG O

30

Prace s internetem .
Projekt 5 17 Prace a manlpulace s pomuckam|

20 5: 15 5:15

Projek! Prace s internetom Prace a manipulace s pomickam

Obrazek 7

KdyZz se podivame na nejméné oblibené metody vyuky, najdeme mezi nimi
Samostatnou praci, Frontalni vyuku a Navstévu muzea nebo archivu. Tyto udaje opét
potvrzuji nasi druhou hypotézu, Ze studenti pted frontalni vyukou preferuji
projektovou vyuku. Graf 7 — prvni graf ukazuje, Ze nejvice studentd (27) dalo na
posledni pii¢ku oblibenosti Samostatnou praci. Je tteba vzit v potaz, ze studenti sttedni
pedagogické skoly ziejmé nebudou povahové Uplni introverti, a navic si vybrali jako

svou budouci praci uceni kolektivu — ¢ili praci se skupinou.

Proto tento vysledek nijak nepiekvapi. Nas spise zajima, jak si vedla Frontalni vyuka.
Pfi podrobnéj$im pohledu uvidime, ze jako ,,naprosto neoblibenou® (9. pficka) ji
vnimalo 20 studentl a jako ,,spiSe neoblibenou* (8. pticka) 23 student. To znaci

pomérn¢ velkou neoblibenost této metody.

V projektové vyuce ale nastésti prednaseni misto mit nebude, takze je tento udaj pro
nas pouze informativni. Jako posledni z jesté nezminénych ,neoblibenych® metod
studenti zvolili Navstévu muzea nebo archivu. Tuto metodu vnimalo jako naprosto

neoblibenou jen 9 studentd.
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Graf 7. Nejméné oblibené formy vyuky
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Obrazek 8

Co se tyc¢e ochoty studentii byt soucasti nového projektu, 99 % z nich odpovédélo, ze

by se zucastnilo. Jen 1 student byl proti tomuto népadu (viz Graf 8).

Graf 8. Ochota zucastnit se nového - pritazlivého - projektu

Chtél/a byste byt soucasti néjakeho - pro vas pritazliveho - projektu, ktery by Vase
skola ve vyuce nabizela?

101 responses

® Ao
® Ne

Obrazek 9
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Graf 9. Délka a forma projektu

K otazce ¢islo 7 se vaze Graf 9, ktery ukazuje, Ze téméf polovina studentl by chtéla
byt soucasti stfedné-dlouhého projektu (max. 1 tyden) a pouze v jednom piedmétu.
Tato otdzka muze odraZet jejich zazitky z projektové vyuky na stfedni Skole (které

byly u 35 % z nich neutralni nebo negativni).

Jde opét o dilezitou informaci pro mnou navrhovany projekt, ktery bude realizovan
pouze v jednom predmétu a nebude témata propojovat s dal§imi predméty (coz jde

nekdy tézko koordinovat — Casové i jinak).

Pokud byste se projektu zucastnil/a, v jaké formeé nejlépe?
101 responses

@ 1. Projeht jen v rama jednoho pledméty
2 krdtkodoby (max. 1 den)

© 2. Projekt jen v rama jednoho pledméty
8 stfednddiouhy (max tyden)

§ 3 Projekt jen v rama jednocho pledme

@ 3. Projekt jen v rdma jednoho pledmé

@ 5 Projeit v rame vice pledmétl a krd

© & Projekt v ramai vice pledmétl a st

@ 7. Projeit v ramei vice pledméty a dio

© 8. Projekt v rama vice pledméty a vel

4 »

Obrazek 10

Posledni otazka ¢islo 8 se tyka uz ptimo planovaného projektu o vodé. Odpovédi jsou
znazornény v Grafu 10. Vysledky potvrzuji nasi treti hypotézu, ze studenti preferu;ji
spiSe projekt v terénu (mimo $kolu) nez ve Skole. 62 % z nich si zvolilo jako
nejzajimavéjsi téma Exkurzi do Vinohradské vodarny a pokusy/méteni vody v terénul.

Témér 32% zajimal hlavné Prizkum na internetu: otazka ze zdravovédy.
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Graf 10. V tématu ,,voda kolem nas a v nas“ by studenty zajimala témata...

Pokud byste ve skole dostal/a jako téma projektu “voda kolem nas a v nas” zajimal/a
by Vas
101 responses

@ 1. Prikum v aschivu, v mapach a
terénu: promény vodnich tokd a ploch

@ 2 Prizkum na internety. otAzka 2e
2dravovédy - doporuleni denni davka

P 3. Exkurze do Vinohradské vodamy a
pokusy / méfeni vody v terénu: Ziskan

© Prizkum v terénu, ne jen v natem
méstd

@ Pruzkum v mapach a v terény | véci 2e
203Ny

Obrazek 11

3.2.4 Vyhodnoceni vysledkii dotaznikového Setfeni a zavér

Vysledky dotaznikového Setfeni nebyly nijak zésadné odlisné od mého ocekavani.
Studenti jsou budouci pedagogové, maji tedy zdjem o praktickou vyuku s ohledem na
néjaky konkrétni problém (voda a CiSténi vody) a radi pracuji ve skupin€. Pro mnou
planovany projekt studenti zvolili jako idealni délku projektu maximalné jeden tyden.
Dale si vybrali projekt v terénu, exkurzi do vodarny, a idedlné¢ v rdmci jednoho

predmétu.

ProtoZe ale na projekt o vodg, ktery se bude konat ve vodarné potfebujeme jesté néjaky
¢as na spole¢nou praci studentd, bude nutné pridat jesté 2 hodiny pro praci a prezentace

vysledkt ve tfide.
Vratime-li se tedy k hypotézam, které jsou podrobnéji rozebrany pod grafy v sekci
vyse, uvidime, ze:

1) prvni hypotéza (Studenti se projektové vyuky uz v minulosti zacastnili) byla
v dotaznikovém Setfeni potvrzena,
2) druha hypotéza (Studenti preferuji projektovou metodu vyuky pted frontalni

vyukou — piednaSenim), kterd byla také potvrzena.
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Co se tyce posledni treti hypotézy (Studenti si radé€ji vyberou projekt, ktery zahrnuje
praci v terénu (mimo S$kolu), i tato byla jasné potvrzena, protoze studenti praci

V terénu v drtivé vétsin€ preferovali.

Zaveér mého dotaznikového Setteni tedy je, Ze celkem budeme pro projekt potiebovat
4 hodiny v jednom tydnu. Dvé hodiny vyhradime pro projekt z predmétu biologie
(a pijdeme na exkurzi — kde probéhne i méteni chemického slozeni vody — do
Podolské vodarny). Dalsi dvé hodiny si vy¢lenime z pfedmétu pedagogika a zlistaneme
béhem nich ve tfidé. Co se tyce exkurze do vodarny (Vinohradska vodarna je
momentalné zaviena a bude se otevirat az roce 2024), zvolime nakonec Podolskou
vodarnu, ktera obsahuje i muzeum o vodé a miizeme zde ud¢lat i pokusy/méfeni Cistoty

vody.

Projekt bude stiedné-dlouhy (max. 1 tyden) a bude probihat ve dvou pfedmétech.
U biologie je volba jasna (biologie ve 2. ro¢niku zahrnuje zéklady ekologie),
u pedogogiky také, protoze studenti se budou snazit ptipravit vlastni vzdélavaci projekt

pro studenty ZS.

3.3 Vlastni Projekt

Projekt, jak uz jsem zminila vySe, ma za cil pomoci projektové metody upevnit
a propojit znalosti studentl z jednotlivych pfedméta (biologie, pedagogika, chemie,
péce o zdravi) ve vztahu k vodé, jejimu Cisténi a kolob&éhu (biologie, chemie, péce
o zdravi, ekologie). Dale jde o ziskani novych védomosti béhem prace na projektu
v Podolské vodarné a muzeu a nasledné prezentace vysledki jednotlivych skupin ve
tiidé. V dalsim kroku potom bylo cilem rozvinout a upevnit pedagogické znalosti
a kreativitu studentii pfi tvorbé pracovnich listii pro studenty prvniho stupné zakladni
Skoly, ktefi by vodarnu navstivili a chtéli se zdbavnou formou dozvédét nové

informace o vodé. Tento druhy krok mtizeme chapat jako ,,projekt v projektu*.

Téma vody jsem si pro projekt vybrala proto, Ze dostupnost vody bude v nasledujicich
letech slozitou otazkou. Této otazce se vénuje i Moldan: ,,Sladké voda ¢ini jen maly
zlomek celkové vodni zadsoby planety Zemé, naprostd vétSina je sland voda v motich
a oceanech, 97,5 %*. (Moldan, 2020, s. 136) Navic stale vzrusta populace a mnozi

demografové predpovidaji, Ze ,,v roce 2050 bude na zemi zit 9,7 miliardy lidi a v roce
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2100, kdy se jiz pocita se stabilizaci, se velikost lidské populace odhaduje na 11,2 -
11,9 miliardy* (Moldan, 2020, s. 135). Tyto pfedpovédi davaji jasné€ najevo, Zze vodu
bude potieba Cistit a recyklovat, proto se budeme vénovat tomuto tématu i v nasi

projektové vyuce.

Maichal k tématu dostupnosti vody tika: ,,Podle posledni zpravy UNDP ,,0 lidském
rozvoji*“ vice nez miliarda lidi nema pfistup k Cisté vodé. Dostupnost vody je dnes
pouze Sedesatiprocentni ve srovnani s urovni roku 1970. Podle ptedpovédi Svétové
meteorologické organizace (WMO) bude v roce 2025 trpét nedostatekem vody
34 zemi.“ (Machal, 2000, s. 118). A¢koli tedy Ceska republika zatim nedostatek pitné
vody akutné nepocituje, mize se to v nasledujicich letech zménit. Je proto potieba

studenty i zaky vést k tomu, aby vodou Setfili, kdykoli mohou.

3.3.1 Priifezové téma Clovék a Zivotni prostiedi: projektova vyuka

Zasadni otazkou je, kam nami naértnuty projekt v ramci SVP zaifadit. Projekt je
soucasti tématu &lovék a Zivotni prostiedi. Osnovy zmituji (SVP stfedni pedagogické
Skoly Futurum pro obor Pedagogické lyceum), Zze pomoci projektové vyuky piijde

téma ekologie studentim velmi dobfe vysvétlit a maji moznost si ho i dobie zazit.

Nase téma projektu ,, Cistd voda kolem nds a v nds*“ zatadime do pfedmétu biologie,
ktery ma 2. ro¢nik 2 hodiny v tydnu. Pro projekt ale budeme potiebovat 4 hodiny
v tydnu, proto dalsi 2 hodiny pouZijeme z predmétu pedagogika. Prvni dvé vyucovaci
hodiny probéhnou v Podolské vodarn¢, dal$i dvé vyucovaci hodiny probéhnou ve

skole a studenti pii nich budou vytvaret sviij projekt pro zaky ZS.

V publikace Prifezova témata ve vyuce studentii odbornych skol 2. dil doporucéuje
Szebestova a kolektiv zafadit prifezové téma Clovék a Zivotni prostiedi do biologie,
piipadné do anglického jazyka a dalSich (Szebestova, 2012, s. 13). Zaradime proto toto
téma do biologie, ale protoze potfebujeme jesté¢ dv€ hodiny na zpracovani projektu ve
tfid¢, zatfadime do tohoto projektu jest¢ dvé hodiny z pedagogiky. V dotaznicich se
studenti pedagogiky vyslovili, Ze by chtéli mit projektovou vyuku pouze na jeden

tyden a idealné pouze v jednom predmétu. Pro nas projekt jsou ale potieba 4 vyucovaci
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hodiny, abychom dostéli vzdélavacim cillim a aby studenti méli moznost pracovat ve

skupinkach na ukolech.

Co se ty&e charakteristiky priifezového tématu Clovék a Zivotni prostiedi, jednim
z hlavnich bodi je definice Zivotniho prostiedi. Zivotni prostedi je vie, na co subjekt
pfimo i nepiimo puasobi, je to soubor vSech Cinitelt, se kterymi prijde do styku zivy
subjekt, a podminek, kterymi je obklopen (Szebestova, 2012, s. 7). Studenty k tomuto
prostiedi a jeho udrzovani vaze zodpovédnost za svij vliv na n¢j. Zakladnim cilem pro
sttedni Skoly je, aby studenti ziskali nejen znalosti a dovednosti pro ochranu Zivotniho
prostiedi, ale vytvofili si i spravné navyky. Dale se nauci propojovat znalosti z riznych
predmétl a propojovat je. V neposledni fad¢ se napiiklad béhem projektové vyuky
podpoii spoluprace Skol s mimoSkolnimi prostory, institucemi, terény. Ve vyse
zminéné publikaci je vyslovné doporuceno projektové vyucovani jako jedna z metod,
které vedou k tspéchu v souvislosti s timto tématem, a to proto, ze jde o vyuku
prozitkem, ¢i zkuSenosti (Szebestova, 2012, s. 9). Ve 2. ro¢niku stfedni pedagogické
$koly je v SVP v ramci biologie zahrnuta i ekologie. Pravé ekologické vzdélavani je
idealnim zakladem pro projektovou vyuku o vodé¢, jejim ¢isténi, jeji recyklaci a jejim

vyuziti.

Podivame-li se na SVP ze Stiedni pedagogické $koly Futurum, uvidime, e nami
navrhovany projekt by Sel uskutecnit ve 2. ro¢niku v predmétu pedagogika,

a v predmétu biologie a ekologie.

Co se tyc¢e hodinové dotace, pouzili bychom dvé vyucovaci hodiny z biologie a dvé
hodiny z pedagogiky (ve 2. ro¢niku jsou tfi hodiny pedagogiky tydné&, takze by jesté
jedna hodina pedagogiky zbyla).

B BI Biosféra Biologie a ekologie L.

CLOVEK A v ekosystémovém

ZIVOTNI pojeti

PROSTREDI BII Soucasné Biologie a ekologie 1.
globilni, regionalni | Vychova ke zdravi 3.

a lokalni problémy
rozvoje a vztahy
¢lovéka K prostiredi

BIII Moinosti a Biologie a ekologie 1.
Zpusoby eSeni Pedagogika 2.
environmentilnich
problémi
Obrazek 12 Zdroj: (SVP, 2018, s. 25)
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Piehled vyuéovacich predméti

l.roénik 2. 3. 4. Celkem
roénik  roénik  rofnk  tydné

Cesky jazyk a literatura 3 3 ! 4 14
Anglicky jazyk 3 3 4 4 14
Némecky jazyk 3 3 3 3 12
Déjepis 2 2 - - e
Déjiny moderni doby - - 2 - 2
Ziklady spolecenskych véd 1 1 2 2 6
Seminai anglického jazyka - - 1 1 2
Fyzika 2 - - - 2
Chemie 1 - - - 1
Biologie a ekologie 2 2 1 - 5
Vychova ke zdravi - - 1 - 1
Matematika 3 3 3 3 12
Seminai ceského jazyka a - - 1 2 3
literatury

Télesna vychova 2 2 2 2 8
ZiKlady ekonomiky - - - 3 3
Informatika 2 2 1 = S
Pedagogika - 3 2 2 7
Psychologie 2 2 2 2 8
Vytvarna vychova 2 - - - 2
Dramaticka vychova 2 - - - 2
Hudebni vychova 2 - - - 2
Pisemni komunikace - 1 - - 1

Obrazek 13 Zdroj: (SVP, 2018, s. 28)

Praxe ve vodarn¢ by probéhla béhem hodin biologie a prace ve tiidé poté v hodinach

pedagogiky. V biologii Ize nalézt ekologicka témata v téchto prifezovych okruzich:

Prafezova témata

BI - biosféra v ekosystémovém pojeti (znalost: o abiotickych a biotickych podminkich Zivota, o ekologické piizplisobivost:,
o vzajemnych vztazich orgamisoul a prostiedi, o struktufe a funkci ekosystémi, o vyznamu biodiverzity a ochrany pfirody a
krajiny) - tato témuata budou plnéna v ramer 1. ro¢niku v tematickém celku Ekologie.

BII - soutasné globdlni, regionalni a lokalni problémy rozvoje a vztahy ¢lovéka k prostfedi (klimatické zmény, ohroZovani
ovzdudi, vody, pidy, ekosystéml 1 biosféry z niznych hledisek rozvoje hdské populace, viiv prostiedi na hdské zdravi) —
tato témata budou plnéna v ramci 1. roéniku v tematickém celku Ekologie,

BIll - moZnosti a zplsoby feleni environmentilnich problémil a udrZtelnosti rozvoje v daném oboru vzdélini a
vobtanském Zivoté (napf. nastroje privni, ekonomucké, informaéni, technické, technologické, orgamzaéni, prevence
negativnich jewit, principy udrZitelnosti rozvoje) - tato témata budou plnéna v rimer 1. roéniku v tematickém celku Cloveék a
Zivotni prostiedi.

Obrazek 14 Zdroj: (SVP, 2018, s. 103)

Pro nase téma vody je nejvice relevantni okruh BII., ktery se soustiedi na ohrozovani

ovzdusi, vody, pudy, ekosystému i biosféry.
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3.3.2 Faze vlastniho projektu

1. Faze: Uvod do problému, piedneseni hypotézy

v

Ucitel se ptipravi na projekt tim, ze si pie¢te mnou vytvotrené pokyny a vytiskne
4 listy s informacemi pro studenty (kteii budou tvofit 4 tymy) pro exkurzi do
Podolské vodarny

Ucitel se dale pokusi studenty co nejvhodnéji namotivovat k praci na projektu
(¢lankem z Casopisu, videem z internetu, atp.), popiSe téma vody, nedostatku
vody a aspekty jeji Cistoty a prednese hypotézu (naptiklad, Ze vzristajici
problémy s vodou souvisi ¢aste¢né i s plytvanim a zne€istovanim vody do takové

miry, Ze voda v CR ubyva).

2. Faze: Urc¢eni metod, formy zkoumadni a vysledkii

v

v

Ucitel co nejpiesnéji urci zpusob prace v terénu (exkurze do vodarny, zformovani
mensich skupin ve vodarné, studium na misté, méteni vody, vytvoreni prezentaci
pro ostatni skupiny ve t¥id&, a vytvofeni her a pracovniho listu pro studenty ZS)

studenti jsou obeznameni s moznosti pouziti riznych médii (informacni panely
z vodarny, prace s internetem, dohledavani informaci v knihovné ¢i domaci
knihovn¢)

je uréen finalni vysledek projektu (pracovni list pro ZS vytvoteny studenty)

3. Faze: Realizace projektu a jeho vysledku studenty

v

realizace zadanych ukoli (zde mize ucitel proces monitorovat, koordinovat

z povzdali, poskytovat rady na vyzadani)

4. Faze: Prezentace znalosti o ¢i§téni vody a tvorba pracovniho listu pro studenty Z$

v

v

noveé ziskané znalosti studenti shrnou do prezentace, kterou néasledné ve tiidé
prednesou a prodiskutuji s ostatnimi Studenty a ucitelem

nové vytvoreny pracovni list pro zaky ZS jakozto finalni vysledek projektu
predstavi studenti ostatnim (a ugitel ho srovna s pracovnimi listy pro ZS, které
nabizi sama vodarna). Své pracovni listy mohou nasledné nabidnout k publikaci
na internetu, nebo je sami vyzkouset (a upravit je podle typu exkurze) béhem své

praxe na ZS.
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5. Faze: Zavér projektu
Z vysledku prezentaci studenti vytvoii — pomoci svych prezentaci — vSichni spole¢né
n¢jaky zaveér: naptiklad, ze vzristajici problémy s vodou souvisi ¢astecné i s plytvanim

a znec¢iStovanim vody do takové miry, ze voda v CR ubyva.

3.3.3 Schéma projektu a pokyny pro ufitele a studenty SS

V této casti si popiseme pokyny pro ucitele stfedni pedagogické skoly, ktefi budou
studenttim tento projektovy zamér nabizet a diskutovat s nimi o metodéch, vystupech
a podrobnostech, ale budou potiebovat dopfedu znat alesponn obrysy organizace
jednotlivych usekt projektu. Tento material mohou ucitelé zaroven pouZit jako své

pracovni listy.

Projekt — navrh: ,, Cistd voda kolem nds a v nds*

Prirezové téma: ¢lovek a zivotni prostiedi

Kli¢ové kompetence, které bude projektové vyuéovani podporovat u studenti:

v komunikativni kompetence — studenti se nau¢i prezentovat vystupy své prace
ostatnim skupinam ve tfid¢, nauci se ptat se na relevantni véci a otazky odbornikti
ve vodarné a svych ucitelt

v" kompetence feSeni problému — studenti se nauci spolupracovat na feSeni problémii
v tymu, spravné postupovat pii odbéru a analyze vzorkii vody ve vodarné
a samostatn¢ rozhodnout, které pomucky jim pomohou k pfipravé prezentaci
a projektu pro zaky ZS

v" kompetence socialni a personalni kompetence — studenti rozvinou svou schopnost
dojit ke kompromisu nebo dohod¢ v ramci své skupiny, nauci se vyjadfit své
napady jasné¢ a diplomaticky

v vyuzivani ICT technologii a prace s informacemi - studenti se nauéi kriticky
zhodnotit informace o vode¢, které najdou na internetu, procvici si praci v MS Word
a PowerPoint, nauci se vyhledavat v odbornych vyhledavacich (Google Scholar,
a dalsi)

v odborné kompetence: pouzit prakticky znalosti z biologie, pedagogiky a chemie,
dbat na bezpecnost prace a ochranu zdravi pfi praci, jednat s minimalnim

negativnim dopadem na Zivotni prostfedi
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Realizace (forma): Projekt
Instituce: Stifedni pedagogicka skola
Rocnik: 2. rocnik

Mezioborové vztahy: biologie, oedagogika, chemie, péce o zdravi

Anotace: Jedna se o odbornou praxi (4 vyucovaci hodiny + samostatnd prace doma na
ptiprave Casti prezentace), kdy se studenti uci posoudit stav pitné vody, konkrétné jeji
stupné Cistoty a faktory znecisténi. Ve skupinkach provadéji chemickou analyzu
vzorku vody a vyhodnocuji ziskana data podle pfedlohy ve vodarné. Rozviji i své
pedagogické kompetence a to konkrétné schopnost ptipravit kratky projekt pro zaky

7S a prezentovat jej pred tfidou.

Cil: Ov¢tit znalosti studentt z biologie, pedagogiky, chemie a ekologie v praxi, ziskani
novych znalosti pomoci projektové vyuky. Schopnost provést jednoduchou analyzu
vody z hlediska chemického a biologického. Schopnost vyvozovat zavéry a zpracovat

je ve formé& powerpointové prezentace.

Organizace: Studenti 2. ro¢niku se rozdéli do skupin po 4 lidech. Kazda skupina si
zvoli jedno téma — projekt podle svého zajmu. Na projektu pak bude spole¢né pracovat

béhem exkurze ve vodarné a nasledné ve tridé.

Casovy harmonogram:

10.00-10.10- seznameni s pokyny v piiloze zadani

Pokyny:

10.10-11.00 — ziskavani informaci v terénu: vSichni studenti projdou ¢asti muzea,
dohledavaji detaily, dotazuji se, zapisuji jednotlivé idaje z informacnich paneld
11.00-11.20 — tymova kompletace ziskanych poznatkd od kazdého studenta (spole¢na
prace v tymu)

11.20-11.50 — vyhodnoceni ziskanych poznatkti a analyza vzorku vody jednotlivymi
skupinami (naptiklad pomoci soupravy Aquanal-Okotest, mé&feni prithlednosti vody
pomoci Secciho desky) podle ptedlohy a predvedeni od odbornika z vodarny
11.50-12.00 — rekapitulace

Obsah projektu: Projekt se bude zabyvat problémem ¢isténi vody v nasi zemi, zvlasté

pak pfemény znecisténé a ficni vody na vodu pitnou/uzitkovou.
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Témata, ktera budou jednotlivé tymy ve vodarné a muzeu zpracovavat a ziskavat
k nim informace:

1) D&jiny ¢isténi vody v CR

2) Historie kanalizace v Praze

3) Ruzné zpisoby filtrace vody

4) Podolska vodarna a jeji vyuziti pro Prahu

5) Chemicka analyza vody z Vltavy ve vodarné

Pokyny k rozdéleni funkci v tymu a rozdéleni roli/delegovani funkci:
1) Grafik/autor grafického znazornéni

2) Autor textu pro jednotlivé listy prezentace

3) Projektovy manazer

4) Ten, kdo prezentaci odpiednasi a piedvede
Pouzité metody: problémova vyuka, samostatna i skupinova prace

Nutné pomiicky a prostiedky:
v' Sada Aquanal-Okotest

v" Secciho deska
v' Lupy

v" Psaci potieby

Reflexe: Co se tyce motivace studentt, podle mé zkusenosti s pilotni skupinou neni
nutné studenty do prace nutit, analyza vody je velmi bavila, zajimalo je, jaké vysledky
jim vyjdou, diskutovali o pojmech eutrofizace vody, pracovali s detaily a radi pouzivali
navod na méteni vody, monitorovali ekologické faktory a spolupracovali s odborniky

na toto téma.

Hodnoceni: zvolili jsme slovni hodnoceni, pro dvé aktivity: jedno hodnoceni ziskaji
studenti za praci na prezentaci, druhé hodnoceni ziskaji za analyzu vzorku vody ve

vodarné
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3.3.3.1 Vzdélavaci cile pro uditele

Co se tyce vzdélavacich cilu pro ucitele stiednich pedagogickych skol, jde pfedevsim

o to, aby:

1) Ucitel dokazal pracovat s odbornymi informacemi o vodé¢, a to jak s informacemi
z internetu, knih, odbornych ¢asopist, tak z okolniho prostiedi.

2) Ucitel dokazal studentam uz pied projektovou vyukou nacrtnout, jak jsou lidské
aktivity propojeny a jak ovliviiuji vodu, jeji ¢isténi a jeho ruzné aspekty v ramci
udrzitelného rozvoje.

3) Ucitel by mél byt schopen srovnat problémy Zivotniho prostiedi na urovni
globalni, mistni i regionalni.

4) Ugitel ma jit studentim vlastnim ptikladem - byl odpovédny za sviij zivotni styl,
chovani, mél spravné nadvyky v ptistupu k zivotnimu prostiedi a vode¢.

5) Ucitel dokazal vysvétlit — pokud by se studenti ptali — propojenost oblasti
ekonomiky, socialniho rozvoje, technologickych a ekologickych ptistupt.

6) Ugitel umél pouzivat soustavy k méfeni &istoty vody (Aqualia-Okotest, Secciho
deska), coz ho mohou naucit odbornici z vodarny nebo ucitelé chemie na jeho
Skole.

7) Ucitel dokazal motivovat studenty ke zlepSeni vnimani a chapani stavu a zdravi
jejich téla a mysli jakozto jednotného celku se specifickymi potiebami, ¢imz se
zvysi citlivost studentd  k Zivotnimu prostiedi, chapani souvislosti s vlastnim

zdravim, a zajem o jeho ochranu.

3.3.3.2 Rozpocet projektu

Co se ty¢e doporuceni, doporucuji uciteliim zakoupit si sadu Aquanal-Plus (589 euro)
a seznamit se s ni pfedem. V sad¢ je 250 testd na amoniak, 200 testl na nitraty, 200
testi na fosfaty, 110 testl na nitrity a dal§i. Lze koupit naptiklad zde:

https://www.ucebnepomockyslovakia.sk/eshop/kategoria/ekologia/produkt/uw-400-

kufor-na-vyskum-zivotneho-prostredia.

Pokud by Skola neméla finance na tak velkou investici, doporucuji ndkup vyrobku
14 v 1: ZkuSebni sada pitné vody Zkouska kvality vody pro studnu a vodu z vodovodu,

cena 499 K¢, ve kterém je 100 testa.

49


https://www.ucebnepomockyslovakia.sk/eshop/kategoria/ekologia/produkt/uw-400-kufor-na-vyskum-zivotneho-prostredia
https://www.ucebnepomockyslovakia.sk/eshop/kategoria/ekologia/produkt/uw-400-kufor-na-vyskum-zivotneho-prostredia

Lze zakoupit zde: https://www.fruugo.cz/14-v-1-zkusebni-sada-pitne-vody-zkouska-
kvality-vody-pro-studnu-a-vodu-z-vodovodu-50100ks/p-64351593-129804553.

Co se tyc¢e vstupu do Podolské vodarny, ten je po dohod¢ pro Skolni skupiny zdarma,

pro jednotlivce 120 K¢.

Déle doporucuji ucitelim, aby se studentl pied pocatkem projektu zeptali, jestli
preferuji exkurzi a méfeni ve vodarné (jako studenti ze SPS Futurum) nebo maji dalsi
napady, kde by se dala voda meétit. Mohou se i1 sezndmit s pfilohou této prace
s pracovnimi listy pro zdky ZS. Kdyz potom jejich studenti budou listy pro ZS sami
vypracovavat, budou je moci srovnat s t¢mi v pfiloze, které vytvofili pracovnici
z Podolské vodarny. Nakonec doporucuji, aby si ucitelé pro né¢ dosli do nejblizsi
vodarny, pfedem se domluvili na pribéhu a datu projektu s odborniky, kteti tam
pracuji, a prodiskutovali i otdzku métfeni vody (zda to bude mozné realizovat ve

vodarné nebo by bylo lepsi analyzovat feky, rybniky, potoky, ¢i studny v okoli).
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ZAVER

Bakalafska prace na téma ,,Projektové wyucovdni pro priiiezové téma Clovék
a Zivotni prostiedi pro stiedni pedagogické Skoly“ se popisem moznosti fadi do
projektového vyudovani, véetné konkrétniho zafazeni projektu o vodé do SVP na
stiedni pedagogické kole. Souéasti prace byl i navrh konkrétniho projektu ,, Cistd
voda kolem nds a v nds“ pro piedmét biologie a pedagogika ve vztahu k priafezovému
tématu Clovék a Zivotni prostiedi. Co se ty¢ée metodiky, soudasti prace bylo
dotaznikové Setfeni, analyza jeho vysledki a zhodnoceni, dale popis projektové vyuky
a navod, jak realizovat projekt ,,Cistd voda kolem nds a v nds“ ve své vyuce.
V teoretické ¢asti byly nacrtnuty hlavni prvky projektové vyuky a jeji pozitivni
a negativni rysy. Byly popsany jeji d¢jiny v ¢eskych zemich a v USA a hlavni zasady
a faze projektu, stejn¢ jako zptsoby, jak se vyhnout obtizim pfi tvorbé, realizaci
a hodnoceni projektu. Soucasti praktické ¢asti byl i dotaznik, ktery vyplnili studenti
sttedni pedagogické Skoly v Praze. Vysledky dotazniku ukazaly, Zze studenti vnimali
jako nejpiinosné&jsi projekt dlouhy maximalng jeden tyden, ktery by zahrnoval exkurzi
do vodarny a méfeni v terénu. Preferovali metodu prace ve skupiné. Podle téchto
preferenci tedy doporucuji projekt i uskuteénit — tak aby zahrnoval projektovou vyuku
v Podolské vodarné (idealné pro 2. nebo 3. ro¢nik pedagogické stiedni $koly), pracovni
listy vytvofené studenty a meéfeni v terénu. Dale doporucuji ucitelim biologie
zorientovat se v méfeni vody a vyzkouset si chemické testovani vody (dfive neZ ho
budou vysvétlovat svym studentim). V neposledni fadé je vhodné vcas zazadat Skolu

o finance na nakup testl pro méfeni vody a vstupného do vodarny.

Tato bakalatské prace byla sepsdna predevsim proto, aby projekt v ni obsaZzeny mohl
byt pouzit uciteli na stiednich pedagogickych Skolach v praxi. Prace obsahuje
konkrétni popis projektové vyuky ,Cistd voda kolem nds a Vv nds“ véetnd
harmonogramu a potfebného materidlu. Tento popis si ucitelé mohou vytisknout
a projektovou vyuku na téma vody podle néj realizovat. ProtoZe soucasti této
projektové vyuky je i mensi projekt, ktery studenti pedagogické stfedni Skoly ptipravi
pro studenty zakladni skoly, v pfilohach lze najit i vzorové pracovni listy pro studenty
ZS, pro inspiraci u¢itele a piipadné srovnani s pracovnimi listy, které studenti sami

vytvofi.
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