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Anotace

SKYBOVA, B. Strategie uceni z textu. Hradec Kralové, 2015. Bakalafska prace na
Prirodovédecké fakulte¢ Univerzity Hradec Kralové. Vedouci bakalarské prace Jana Dolezalova.

Tato prace se zabyva strategiemi uceni ztextu zaka stiednich a zakladnich Skol.
V teoretické Casti se vénuje recepci textu s dirazem na jeji fazi prozuméni. Porozuméni textu
je dulezité pro efektivni uceni ztextu. Vymezuje pojem strategie uceni, klasifikuje jej a
podava ptehled o vyzkumech strategii uceni. Vénuje se také styliim uceni, ze kterych strategie
uceni vychazeji, rozvoji metakognitivnich dovednosti, autoregulaci, vedouci k autonomnimu
uceni. Empiricka ¢ast odpovida na otazky, které strategi uceni Zaci pouzivaji. Zaci pouzivaji
nejcastéji kompenzacni a kognitivni strategie, malo metakognitivni. Jednou z konkrétnich
strategii je tvorba poznamek. Zaci nejéastéji délaji poznamky formou vypravéni ve vétach
nebo osnovu, seznam a snazi se zapsat co nejvice informaci, které jsou jim ptedloZeny.
Vyucujici systematicky nevedou zaky k pouzivani strategii uceni z textu. VétSina zakl se to

musi naucit sama nebo je to nauci rodice a kamaradi.
Klic¢ova slova: strategie uceni, text, styly uceni, autoregulace

Annotation

SKYBOVA, B. Learning strategies of text. Hradec Kralové, 2015. Bachelor Thesis at Faculty of
Science of Hradec Kralové. Thesis Supervisor Jana Dolezalova.

This paper deals with teaching strategies from the text of pupils of secondary and
primary schools. The theoretical part deals with the reception of the text, with an emphasis on
its stage comprehension. Comprehension is important for effective learning from text. It
defines the term learning strategies, classifies it, and gives an overview of research on
learning strategies. She is also learning styles, learning strategies of which are based,
developing meta-cognitive skills, self-regulation, leading to autonomous learning. The
empirical section answers questions that pupils use a strategic and learning. Pupils are most
commonly used and compensatory cognitive strategies, metacognitive little. One particular
strategy is the creation of notes. Pupils frequently make remarks in the form of narrative in
sentences or outline list and try to write down as much information, which they are submitted.
Teachers do not systematically pupils to use learning strategies from the text. The majority of

pupils have to learn it or it will teach parents and friends.

Keywords: learning strategies, text, learning styles, self regulation



UVOM oottt ettt e a b a bt bbbt b a s a bt e et b et bttt et s et st s et anae 7
. TEORETICKA CAST ..ottt sttt bbb 8
1. UCENT Z EEXEUL .ottt sttt sttt s b et e bt e bt e st et e b e e b e b e s neesneesneeenes 8
O I 2= o= o T = =4 1 8
00 0 RV 0 110 =Y TR 1 {1 OO PO P PSP PUPRRRPPO 8

1.1.2 POIOZUMEBNT TEXEU . cuutiiuiieieete ettt ettt et ettt b e bt e s bt e s bt e s bt e sbeesheesatesatesabeeaneesanesabeeaees 9

1.1.3 VyuCovaANT POroZUMENT TEXEU ...veeieeiieeieiiee e ciee ettt estee e et e e s e e e ebae e e s ente e e e ennes 10

1.1.4 ZapamatoVaANT Si tEXEU ...c.uviiiiiiee et e e et e e e et e e et a e e e sntr e e e e eanee 12

] 1 =Y (=TTl U Lol =] o AP SUUR PSPt 13
2.1 VYMEZENT POJMU..etiiiiiitiieeeitiieeeeite e e e eette e e e sttt e e eetbaeeeeaabeeeseesabaeesassaeaeaassaeasastasaseeansanesenssesesansres 14

2.2 KISITIKACE ...ttt ettt ettt e b e e bbb bbb e b e nbe e sheesaee s 14

3. Vztah strategie uceni, kognitivniho stylu @ stylu UCENT......ccccuviiieiiiiiiciie e 16
4. KIaSIfiKace STYIU UCENT ..veieviieiieicie ettt et te e s e be e et e e taeesabe e ebee e taeseaseesabeesareeens 17
4.1 Auditivni, vizualni, kinestetickd percepcni oblast ..........ccovveiveiiiiiiciie 18

4.2 Styl zavisly @ NEZAVISIY NA POl ..veiiiiieeeeeee et et e e e 19

4.3 Reflexivita @ IMPUIZIVITA ....oeiiciiee ettt e e et e et e e et e e e e e are e e e eeaneeeaeas 20

4.4 Tolerance NEJEANOZNACNOSTE ..c.uuiiieiiieeeecieeeecieee e e eette e e et e e e estreeeesstreeeeeebaeeeesasaeeeeasreeeeannseeaaaas 20

oI 1V, =Y =1 o = g1 T PP 21
O YU L o] =T = U 1 - Vol PP 23
7. Vztah pouzivani urcitych strategii a efektivita UCENT .......ooeveiiiiiiiieiee e 24
7.1 IMYSIENKOVE MAPY werriiiiiiiieeeiiie ettt e e ettt e e ettt e e e ettt e e e eettee e e et eateeeeeabaeeeeasbaeasesseeaeensaaeaeanseeesansres 26

7.2 Metoda SQBR ...ttt et e s re e s be e e e be e e ree e sareesreeeanes 27

8. Strategie UCENT POUZIVANE ZAKY ......cc.ueieeiiieeeecieee ettt e ettt e ettt e e et e e e et e e e e eabeeeeeabeeeeeabeeeeennnseeas 27
1 EMPIRICKA CAST ..ottt et e 30
9. Vyzkumneé problémy @ Cile Prace .......coociiei i 30
10, MEtOAY VYZKUMU..ciiiiiieiiiie ettt ettt e e et te e e e e bae e e s eatae e e sbteeeesabetaesesnbeeeeennseeesannees 31
11, VZOIEK VYZKUMIU .ottt et e ettt e e e et e e e et e e e e bt e e e e ebateeaeeabaeeeenteeasannees 31
12, VYSIEAKY VYZKUMIU ...ttt ettt e e e e tte e e e e e tte e e e tae e e e eateeeeebteeaeeenbeeeeennseeasennees 32
1V O USROS TP PRSPPI 39
S€ZNAM POUZItE HEEIATUNY c..viiii it e e et e e e e s tae e e e bt e e e s sbeee e e e eabeeesennseeeennnees 41

1 o) = 44



Uvod

Tato prace se vénuje strategiim uéeni z textu zaki zakladnich a stfednich §kol v Ceské
republice. Zijeme v informaéni dobg, kdy se klade stale vétsi diraz na vzdélani. Zaci se musi
naucit stale vice informaci. Ubyva zakladnich Skol, které by vyucovaly predméty jako je
varfeni, ruéni prace, dilny, tedy pfedméty, které maji Zdka vybavit po manualni strance. Tyto
pfedméty jsou nahrazovany jinymi, které reaguji na aktualni potieby spolecnosti a maji Zaky
vybavit spiSe po informacni strance. Pfikladem mtize byt noveé zavedena vyuka finan¢ni
gramotnosti. Na stfednich Skolach se sniZzuje hodinové dotace na nékteré predmeéty, zejména
na ty, které nejsou jazykove zamétené. Se zvySujicimi se naroky na zaky a mnozstvim
informaci, které se musi naucit, sili potfeba rovijet u nich takové kompetence, diky kterym si
potiebne ucivo osvoji rychleji a efektivnéji.

Skutecnost, ze je dulezité vést zaky k rozvijeni dovednosti, diky kterym se u¢ivo nauci
rychleji, snadnéji s lepSimi vysledky, si uvédomuje fada mezindrodnich organizaci a u nas je
zohlednéna napiiklad v Ramcovych vzdélavacich programech (VI€kova, 2007).

Teoreticka ¢ast prace si, mimo jiné, klade za cil seznamit Ctenare se strategiemi uceni,
jejich klasifikaci. Vénuje se také ucebnim stylim, jejiz poznani je dualezit¢ pro volbu
adekvatnich strategii uceni z textu, metakognitivnim dovednostem vedoucim k autoregulaci
strategii uceni z textu.

Cilem empirické asti je zjistit, které studijni strategie pouZivaji zaci v CR b&hem uéeni
se z textu. Dale se prace bude vénovat poznamkam, jakozto jedné ze studijnich strategii, ktera
je mezi zaky velmi zndmaé a pouzivana. Nasim cilem bude zjistit, jakou formou si nejcasteji
délaji poznamky Zaci v Ceské republice. Vyzkum se bude také vénovat rozvoji dovednosti
zakl vedoucich k autoregulaci strategii uceni z textu.

Pro potteby tohoto vyzkumu byl ke sbéru dat pouzit dotaznik. Dotaznik byl zvolen
z divodu, Ze se jednéd o kvantitativni vyzkum, ptame se zejména po kvantitativnich udajich.
Jind metoda, jako je napftiklad rozhovor, by ndm neumoznila zjistit, kolik zakt si dé€la tou ¢i
onou formou pozndmky. Nebylo by mozné ani udé€lat rozhovor s takovym poctem zakd,
abychom si udélali objektivni piedstavu o tom, které strategie uc€eni z textu zaci pouzivaji.
Vzorek by byl moc maly. Samoziejmée exituji i dal$i metody, ale tato je pro nas vyzkum

vyhovujici.



[. TEORETICKA CAST

1. UCeni z textu

»Obecné lze fici, Zze uceni ztextu je proces vnimani, chéapani, zpracovani a
zapamatovani didaktické informace sdélované didaktickym textem.* (Prtcha, 1987, s. 7).
Priicha (1987) za zékladni piedpoklady vytvofeni obecné teorie uCeni ztextu povazuje
skutecnost, ze u€eni z textu je komunikacni proces a fakt, ze je dilezité, aby ucici se subjekt
chédpal obsah a smysl textu. Stejného nazoru je i Gavora (1988), ktery zdkovu schopnost
porozumét vztahu mezi vétami a na zdkladé toho, vybrat ztextu dilezité a podstatné
informace, povazuje za zakladni schopnost ¢lov€ka zpracovavat informace a dodava, Ze

zakovi porozumeéni textu pomaha se snadnéji text naucit a zapamatovat si ho.

1.1 Recepce textu

Recepce textu je forma, jakou si zak osvojuje obsah vzdélavani. Ma-1i zak problémy
uspesné recipovat, tedy osvojit si védomosti z urcité Casti textu, je ulohou vyucujiciho, vést
ho k tomu, aby si uvédomoval jak text recipuje a postupné svou recepci textu zlepSoval
(Gavora, 1992). Z uvedeného tedy vyplyva, Ze znalost recepce textu je diilezitd pro vedeni
zaka k efektivnimu uceni z textu.

Balaz chape recepci textu jako komunikacéni Cinnost, pfi které hlavnim prostiedkem
komunikace je text a zdk z n¢ho pfijima a vnitin¢ zpracovava informace. Recepce textu se
odliSuje od ¢teni, pfi kterém si zak miZze, ale také nemusi védomé osvojovat informace (1986,
cit. dle Gavory, 1992). Jak Gavora (1992) uvadi, recepce textu ma tfi faze, prvni je vnimani
textu, druhou porozuméni a tfeti zapamatovani. Aby zak text recipoval, musi vynalozit urCité
usili na zdklad¢ motivu. Pomoci této uvédomélé recepce, by vyucujici mél zaka vést k tomu,

aby byl schopen text recipovat rychle.

1.1.1 Vnimani textu

Gavorova definice vnimani: ,,Vnimanie textu je proces, pri ktorom ¢lovek registruje a
rozliSuje jednotlivé grafické prvky textu — pismena, slabiky, slova, medzery medzi slovami,
velkost’ pismen atd’. — prisudzuje im vyznamy.“ (Gavora, 1992, s.17).
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V souvislosti s vnimanim textu se Gavora (1992) vénuje fixaci oka, kterou popisuje
jako moment, kdy se oko zastavi a sakadam, kdy se oko vrati, aby si ¢lovék znovu piecetl
text, kterému neporozumél. Sakéady, neboli skoky, jsou o dost kratsi nez fixace, tedy vétSinu
informaci pifijmeme pii fixaci. Také porovnava normalni Cteni s rychloctenim, tvrdi, Ze pfi
rychlocteni bylo zjisténo, Ze Clovek udéla méné fixaci a sakad, ale také méné textu porozumi.
Na zaklad¢ informaci, které byli ziskany u dospé€lych lidi, se domniva, Ze u déti dochazi
k ¢ast&jSim fixacim, které také déle trvaji a v zavislosti na tom, jak se zlepSuje zak ve Cteni se

mnozstvi fixaci zmensuje a zkracuji se.

1.1.2 Porozuméni textu

Podle Gavory (2003), pravym divodem, proc¢ lidé text Ctou, je to, aby mu porozuméli a
byli tak obohaceni o nova poznani, byly ovlivnény jejich postoje, motivy, zajmy a hodnoty.
»NajvSeobecnejSie mozno porozumenie textu  definovat’ ako sposob individudlneho
rekon$tuovania informacii, ktoré si v texte.” (Gavora, 2003, s. 114). Dodava, ze zak pii
porozuméni vychazi z textu, ale také si ho interpretuje po svém na zaklad¢ zkuSenosti, které
ziskal, jeho poznani svéta a predstavach, a proto se interpretace téhoz u riznych zakti mohou
lisit. Podstatu porozuméni textu vidi v tom, Ze:

a) zak rozpozna vztahy mezi jednotlivymi prvky textu (slovy, slovnimi spojenimi, vétami,
nadvétnymi utvary),

b) prvky textu si spoji s jevy z reality, které tyto prvky oznacuji,

¢) interpretuje vztahy mezi prvky textu a prvky kognitivni struktury ctenafe.

Porozuméni textu a nauceni textu neni totéz. Pamét'ove si osvojit text miizeme, anizZ bychom
jemu porozuméli, 1 kdyZ ndm porozumeéni textu pomuze k rychlejiSmu zapamatovani (Gavora,
2003, s.113-115).

Porozuméni je soucasti vychovnych a vzdélavacich cill. Lze to dolozit na Bloomové

cvwr

vV

Syntéza, VI. Hodnoceni (najvyssi kategorie)). Na zalad¢ toho, Zze jsou cile v Bloomové
taxonomii hierarchicky uspotfadany, zakladem porozuméni jsou védomosti a porozuméni je
zase zakladem pro dalsi cile vtaxonomii. Tedy ztoho logicky vyplyva, Ze pokud zak
neporozumi textu, nemtize ho ani Uspé€$né analyzovat, nemlze provadét syntézu texti, ani
aplikovat poznatky z textu na praktické ptiklady (Gavora, 1992, s. 21).

Gavora (1992) také uvadi déleni porozuméni na Ctyfi podskupiny. Prvni podskupinu

nazyva porozuménim a popisuje tuto podskupinu jako fazi, ve které zak vi o¢ v ucivu jde a
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vyuzivda ho. Druhou skupinou je ptfevod, napiiklad porozuméni vyrazu s pienesenym
vyznamem. Tteti podskupinou je iterpretace, zde si student vytvafi sviij nadzor na ucivo a je
schopen ho pietvofit. Ctvrtou skupinu nazyva extrapolace, podle které by mél byt zik na
zaklade€ implikaci a vyvozovani schopen rozsifit pivodni informace z textu.

Ackoli mnohé své zavéry, ohledné porozuméni textu, Gavora publikoval jiz pted lety,
jsou pro nds ptinosné 1 dnes. Nabada vyucujici, aby nekladli diiraz tolik na techniku ¢teni, ale
vénovali se spiSe procesim porozumeéni, protoze tak docili toho, aby si Zaci pod ctenim

nepiedstavovali pouhy mechanicky proces. Vyznamnym zpisobem porozuméni textu také

ovliviiuje gramotnost Zéka a jeho zkuSenosti, které o svété jiz ziskal (Gavora, 2003).

1.1.3 Vyucovani porozuméni textu

Pokud neni zék schopen rozvijet porozuméni textu spontdnnég, je ulohou vyucujiciho,
naucit ho efektivni praci pfi porozuméni textu. Toto uc¢eni by mélo probihat dlouhodobé a
systematicky (Gavora, 2003, s.123). Zakladni didaktické pravidlo je, vést zaka k tomu, aby si
ucivo interpretoval sam, u uceni nad textem piemyslel a ne jen pasivné piijimal informace,

wvewr

ale je efektivnéjsi (Gavora, 2008, s. 93).

Gavora také jmenuje ti1 faze prace stextem, ve kterych by ucitel mél zaka vést
k porozuméni. Prvni fazi je jesté nez zak zacne Cist, tedy pred ¢tenim. Druha v pribéhu ¢teni

a tfeti po Cteni.

Prvni faze — aktivity pfed ¢tenim textu

Podle Gavory (2008) by ucitel, pied tim nez zacne samotné ¢teni textu, mél vysvétlit cil
¢teni, pro¢ zdk text Cte, na co se ma zaméfit nebo na co dany text navazuje, ucini-li tak,
dosédhne lepsSiho zaméfeni zdka. Pokud text navazuje na néjaky jiny diive cteny, Zak si
uvédomi vazbu mezi nimi. Pfipomenuti zakim, co se o daném jevu jiZz dozvédéli, na ktery
text, co jiz Cetli dany text navazuje nebo kde se v realném zivoté setkdme s tim, co je v daném
textu popséano, zvysuje efetivitu uceni z textu, jelikoZ porozuméni textu zavisi na zkusenosti
zaka. Pfinosné to miiZze byt i pro vyucujiciho, ktery timto zplisobem ziskd moZnost dozveédét
se co zaci o daném jevu uz veédi a ptizpisobit tomu vyklad.

Dalsi cinnost, kterou by mél ucitel vykonat, pojmenovava predvidanim obsahu textu a

popisuje ji takto: ,,Pfed zacatim Citania textu je vhodné Ziaka na obsah textu naladit’. Slovo
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naladit’ je vystiZzné, pretoZe Ziak by sa mal nastavit na ,,vlnovu dlZku* textu. tedy na jeho
obsah, §tyl, ale aj dlzku a iné vlastnosti.” (Gavora, 2008, s. 94). Domniva se, ze by ucitel m¢l
zaka naladit, ale pokud by tak neucinil, zak je schopen si prohlédnout obrazky u textu, piecist
nadpis atd., a tak zjistit fadu vlastnosti textu. Ucitel by mél po Zacich chtit, prosttednictvim
kladeni vhodnych otazek, aby na zaklad€ obrazkii a nadpist sami odhadli o ¢em mize text byt
a v jejich napadech je povzbuzovat. U zaka by timto mé¢l dosahnout vzbuzeni zdjmu o text,

zvédavosti a motivovat je tak (Gavora, 2008).

Druhé faze — aktivity pfi Cteni textu

Cilem téchto aktivit, jak Gavora (2008) piSe, by mélo byt udrzeni pozornosti zédka, aby
sledoval cile, kvlli kterym se text Cte a které jim vyucujici vysvétlil v prvni fazi a také
dodrzeni urcitych postupli, které by zdka mély vést k lepSimu porozuméni textu a
zapamatovani si ho. V souvislosti s timto hovofii o jednotlivych situacich, kdy vyucujici miize
nechat precist zaky cely text nardz nebo urcité useky, po jejichz precteni ucitel ma moznost
nechat zédka zaptemyslet nad tim co piecetl, polozit mu néjakou otazku atd. Jako pftilad
aktivizace zdka do myslenkovych procesti uvadi situaci, kdy zdk nezna néjaké slovo, je pro
n¢ho neznamé, ale ucitel mu ho hnedka nevysvétli, nechd ho slovo odvodit nebo nalézt ve

slovniku.

Tteti faze — aktivity po pfecteni textu

Ugel aktivit po piedteni textu vidi Gavora (2008) v tom, Ze zakim poméhaji 1épe
porozumét textu vice do hloubky a zapamatovat si ho. Jako jednu z téchto aktivit jmenuje
vyhledavani informaci, ktera ma Siroké vyuziti jak ve Skole, kde zdk na zaklad¢ kritérii, které
uréi uditel méa néco vyhledat, tak v praktickém Zivotd. Zak si pii této &innosti trénuje rychlou
orientaci v textu, vyhledani néjakého cilového prvku.

Dalsi aktivitou je ur€ovani klicovych informaci z textu. Rizné informace v textu maji
riznou hodnotu a nejsou vSechny stejné dilezité. Pti této Cinnosti je tkolem Zaka vybrat ty
podstatné informace. N&€kdy maji zaci problém poznat v textu dileZité informace, kli¢ové, od
téch méné podstatnych, musi rozliSovat mezi konkrétnimi a vSeobecnymi informacemi a jde-
li o vSeobecnou informaci, tak musi byt v souladu s témtem textu, aby mohla byt klicovou
informaci (Gavora, 2008).

Tteti ¢innosti je souhrn textu. ,,Suhr textu znamena ,,zhusStenie” jeho obsahu. Je to ina

operacia jako najdenie klucovych informadcii v texte a je ovela taz$ia. Od ziaka si totiZ
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vyzaduje syntézu informacii, zluCovanie viacerych informacii, nie identifikovanie prvkov
textu. Vysledkom suhrnu textu je vlastny text ziaka — nie su to uz povodné vety textu,

prinajmene;j z velkej &asti nie. ale Ziakové vlastné slova.“ (Gavora, 2008, s. 98-100).

1.1.4 Zapamatovani si textu

Cilem vétSiny zakti, béhem uceni je, aby si informace ztextu zapamatovali.
Zapamatovani si textu je nezbytnou soucasti recepce textu (Gavora, 1992). Abychom si text
rychleji, snadnéji zapamatovali, dosahli vétsi recepce textu a déle si jej uchovali v paméti,
snazime se mu prozumét (Gavora, 2003). Lze se tedy domnivat, Ze jednim z hlavnich divodu,
pro¢ vyucujici vynakladaji tolik Usili na to, aby Zaci porozuméli latce je snaha o to, aby si zaci
text snadnéji zapamatovali, vice ho recipovali a tedy efektivnéji se ucili.

»~Zapamatanie si je proces, pii ktorom sa informdcie vStepuju do pamati. VStepené
informacie si ¢lovék uchovava v pamati a neskor podl'a potreby si ich vybavuje. Podl'a dlzky
uchovania informadcii v pamati rozliSujeme zapamatanie si kratkodobé a dlhodobé.* (Gavora,
1992, s. 74). Gavora se vénuje autorim Walkerovi a Meyerovi a hovoii o integraci informaci:
» Spajanie jednotlivych informacii do zlozitejSich pamatovych Struktir sa nazyva integracia
informacii. Integracia je vyznamnym prvkom pii ueni sa, pretoZe integrované informacie
pomahaju ziakovi brat do uvahy viacero informdcii sucCasne, a tak ulahcuju prebiehanie
vys$§ich kognitivnych procesou, jako je vytvaranie stthrnu textu, inferencii a rozhodovania sa.*
(Gavora, 1992, s. 75). Gavora porovnava izolovany verbalni material od textu , a tika, ze
v textu jsou na rozdil od izolovaného verbalniho materidlu vSechny informace v kontextu,
tvofi strukturu a je mozno je v textu riizn¢ zduraznovat, naptiklad otdzkami na zacatku textu,

Gavora se domnivd, Ze uceni informaci, které jsou v ur€itém kontextu je lepSi a
efektivnéj$i nez uceni izolovanych verbalnich prvki. Své tvrzeni opird o argument, ze ¢lovék
si pfi uCeni informaci, které jsou v kontextu zapamatuje nejen danou informaci, ale také
napiiklad vztah této informace kjinym informacim a dal§i informace, které nazyva
pomocnymi. ,,Vycvik v spozndvani Strukriry textu zlepSuje vybavovanie informdcii.
(Gavora, 1992, s. 78). Marton popisuje technifikaci pii uceni textu, kdy zék cilené¢ hleda
v textu urcité informace, pracuje efektivné, ale jeho znalosti textu nejsou hluboké (Gavora,

1992).
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2. Strategie uceni

Strategie uceni jsou, jak uvadi VIckova (2007), vyznamnd a aktualni témata
pedagogiky, pedagogické psychologie, didaktiky. Predstavuji jeden =z ustfednich -cila
moderniho vzd&lavani. , Patfi mezi vyznamna témata soucasnych kurikuldrnich zmén v CR a
moderni informacni spoleCnosti zalozené na védéni. Vyznam strategii se odrazi v preferenci
obecnych, klicovych kompetenci zamétenych na celoZivotni ueni.” (VIckova, 2007, s. 13).
Zminky o strategiich ufeni nalezneme v dokumente Evropské komise, OECD, UNESCO,
MSMT CR, Skolském zakon& a vénuji se jim i ramcové vzdélavaci programy. ,,Strategie
uceni jsou modernim oznacenim stile aktualniho tématu, jak se ucit co nejefektivnéji —
nejsndze, neujucinnéji, nejkratsi dobu, s nejlepSimi vysledky atd.” (VI¢kova, 2007, s. 13).

Zatimco v Ceské Republice jsou strategie uleni je§té pomémé novym,
neprozkoumanym tématem, ktery se zacal dostavat do poptedi az ve 21. stoleti, ve vysvpelych
statech se intenzivné vénuji strategiim uceni jiz od Sedesatych let 20. stoleti
(VIckova,Janikova, 2009).

Jak VI¢kova s Janikovou uvadéji, mezi hlavni témata vyzkumu strategii uceni patfi:
identifikace, deskripce a klasifikace strategii, vcetné vytvafeni terminologie dané

oblasti (Wong-Fillmore 1976, 1979; Rubin 1981; Naiman et al. 1978 aj.)

- standardizovani vyzkumnych technik ke zjistovani strategii (Oxford 1990;
Weinstein, Palmer, Schulte 2002 aj.)

- vyvoj strategii (Chipman, Segal 1985; Brown et al. 1983; Adams 1989 a;.)

- efektivita strategii (Cohen, Aphek 1981; Bialystok 1981; Politzer, McGroarty 1985;
Zimmerman, Pons 1986; Huang, Narsen 1987; Artelt 1999; Bremer 1999; Lind,
Sandman 2003; Viekova 2004, 2007 aj.)

- vliv strategii na dal§i proménné a proménné ovliviujici pouzivani strategii

o charakteristiky zaka (Reiss 1981; Politzer, McGoarty 1985; Oxord, Ehrman
1987; Skehan 1990; Stern 1992; Lind, Sandmann 2003; Vandergriff 2005;
Vickova 2003, 2007 aj.)

o charakteristiky prostiedi (Wong-Fillmore 1976, 1979; Naiman et al. 1978;
Rubin 1981; Davies, Kaplan 1998; Vickova 2003, 2007 aj.)

o charakteristiky vyuky (Oxford 1990, 1994; O’Malley1990)

- vyuka, nacvik strategii, modely vyuky strategii (Brown, Campione, Day 1981; Brown
et al. 1983; Dansereau 1985; Brown, Palincsar 1984; Friedrich 1992 aj.)

a uvadéji dalsi, kteti se danou problematikou zabyvali (Vickova, Janikova, 2009).
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2.1 Vymezeni pojmu

Strategie uceni je pojem, ktery, podle VIckové, jiz nelze chapat jen jako plan zédka si
ucivo zapamatovat, vybavit a aplikovat, ale zahrnuje i takové €innosti a postupy, kterymi se
zak snazi ucivo naucit rychleji, zdbavnéji a snadné&ji (VIckova, 2007,s.17). Podobné ji lze
definovat jako: ,,Posloupnost ¢innosti pii uceni, promyslené fazenych tak, aby bylo mozné
dosdhnout ucebniho cile. Pomoci ni Zak rozhoduje, které dovednosti a v jakém potadi
pouzije.” (Priicha, Walterova, Mares, 2009,s.287). Mares tvrdi: ,,Stretegie uceni neboli ucebni
strategie (learning strategies) jsou postupy vétsiho rozsahu, jimiz zak uskutecniuje svébytnym
zpisobem ur€ity plan pii feSeni dané Ulohy, chce nééeho dosdhnout a néceho jiného se zase
vyvarovat.” (Mare§, 1998,5.58). Podle MareSe se strategie sklada z dil¢ich, promyslené
fazenych postpl, které nazyva ucebnimi taktikami (learning tactics). Wenden a Rubin chéapou
strategie uceni jako postupy, které maji Zakovi pomoci k ziskdni informaci, jejich
zapamatovani a k jejich vybavovani a pouzivani (1887, cit. dle Janikova, VIckova, 2009).

Pouzivani pojmu straegie uceni je typické pro anglosaské zemé, tradicni pojeti
didaktiky pouziva spie pojem metoda (Kasparové, Stary, Sumavské, 2011). Ani zde autofi
nedochazi ke shodé, jaky je mezi nimi vzajemny vztah. Grecmanova, Urbanovska, Novotny
(2000) pojmy metoda a strategie uCeni ztotoznuji. K. Stary chape pojem strategie jako

nadfazeny pojmu metoda (Ka$parova, Stary, Sumavska, 2011).

2.2 Klasifikace

V revidované verzi podkladii A. D. Cohena (1996), zvefejnéné Univerzitou v Minnesot¢, se
uvadi tato klasifikace:

Strategie vybavovani (retrieval strategies)
Strategie nacviCovani (rehearsal strategies)
Strategie kamuflaze (cover strategies)

Strategie komunikaéni (communication strategies)

Vickova (2007) na zakladé klasifikace Oxfordové a vysledkit vyzkumu fady autorti uvadi
nasledujici klasifikaci:

Piimé:

Pamét’ové (mnemotechniky) umoziuji u¢icimu si informace zapamatovat, v budoucnu, dle
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potieby, nasledné vybavovat a zaroven u n¢ho zvysuji vyuziti kapacity paméti. Jejich
podstatou je spravné, strukturované opakovani, jehoz soucasti Casto byva propojeni
verbalniho uciva s ur€itymi vizudlnimi pfedstavami, zvuky, pohybem ¢i hmatem. Jak
Vickova uvadi, podle Cohena a Apheka, pouzivani pamétovych strategii uceni zefektiviiuje a
ucicimu se pak déle uchova v paméti. Mezi pamétové strategie VIckova fadi napiiklad
umisténi nového slova do kontextu, strukturované opakovani, pouzivani mechanickych

technik.

Kognitivni strategie VIckova déli na:

a) Procvi€ovani, kam fadi naptiklad procvicovani v pfirozeném kontextu nebo napodobovani.

b) Pfijimani a odesilani sdéleni, kde vyznamnou roli hraje rychlé uchopeni hlavni myslenky a

schopnost zdka pracovat se zdroji a prostfedky, které mu umozni informace a sdéleni
piijimat nebo produkovat. Radi sem napiiklad rychlé uchopeni hlavni myslenky (zb&zné a
hluboké cteni).

c) Analyzovani a logické usuzovani, které pfispiva k lepSimu porozuméni daného textu
zakem. Ucici se si na zaklad¢ analyzy a srovnani vytvaii obecnd pravidla a modely. Patfi
sem naptiklad dedukce, analyzovani vyrazu, prekladani.

d) Vytvateni struktury pro jazykové vstupy a vystupy, jehoz podstatou je, Ze si zaci vytvareji

struktury tak, aby Iépe porozuméli danému textu a I1épe se v ném zorientovali. Mezi tyto

strategie 1ze zatadit naptiklad délani si poznamek, shrnuti, zdlraziovani.

Kompenzaéni strategie zakovi pomahaji pfekonat urcita znalostni omezeni, naptiklad nezna-
li zdk vyznam néjakého slova, odhadne nebo odvodi jeho vyznam z bezprostiedniho kontextu
nebo vlastni zkuSenosti. Mezi kompenzacni strategie patii inteligentni odhadovani (pouZzivani
lingvistickych voditek a pouzivani nelingvistickych voditek) a piekonavani nedostatkii a
omezeni v mluveni a psani (pouZzivani slovniho opisu nebo synonym, pfizptsobeni si sdéleni

¢i piblizeni se mu, vytvofeni neologismti, obdrzeni pomoci) (VIckova, 2007).
Nepiimé:

Metakognitivni strategie jsou strategie, mezi néz, jak uvadi Vickova, patfi:

a) zaméteni uceni (zaméfeni pozornosti),
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b) pfiprava a planovani uceni (poznavani jak uceni probiha, ptiprava a organizovani ucenti,
stanoveni cild a dil¢ich ukoll, identifikace ucelu ukolu, vyhledavani pfileZitosti k
procvicovani),

¢) evaluace (sebepozorovani, autoevaluace)

Afektivni strategie mohou vyznamné ovlivnit Gspéch a efektivitu uceni. Na zéklad€ vyzkumu
Naiman, Froehlich, Todesco uvad&ji, Ze uspéSni zaci velmi Casto byvaji pravé ti, ktefi
kontroluji své emoce a postoj k uceni. Naopak Zaci, ktefi se po technické strance umi ucit, ale
ovladaji je negativni emoce, mohou pravé diky témto negativnim emocim dosahovat horsich
vysledka (1978, cit. dle Vickova 2007). Afektivni strategie VI¢kova déli na:

a) snizovani uzkosti (vyuZzivani progresivni relaxace, hloubkového dychdni ¢i meditace,
vyuziti hudby, vyuZiti smichu)

b)sebepovzbuzovani, dodavani si odvahy (tvorba pozitivnich vyrokii, rozumné pfiijeti rizika,
sebeodménovant)

¢) prace s emocemi (naslouchani svému télu, vedeni deniku o uceni, mluveni o svych pocitech

s nékym jinym)

Socialni strategie souvisi se socidlnimi vztahy a déli se na tii podskupiny:

a) dotazovani (pozadani o vysvétleni ¢i verifikaci, poZadani o opravnéni)

b) spoluprace (spoluprace s vrstevniky, spoluprace s odbornikem nebo nékym, kdo dané
problematice Iépe rozumi)

¢) empatie (rozvijeni kulturniho porozuméni, uvédomovani si myslenek a pociti druhych)

(VIckova, 2007)

3. Vztah strategie uceni, kognitivniho stylu a stylu uceni

Kognitivni styl, styl u€eni, techniky uceni a strategie uceni jsou spolu v hierarchickém
vztahu (VI¢kova, 2007, s. 18). Jejich umisténi v hierarchickém zebiicku neni jednoznacné
dané, zejména jde-li o vztah kognitivnich stylii a stylli u€eni, ktery je riznymi autory chapan

odlisné (Mares, 1998, s. 53).
»Kognitivni styly (cognitive styles) mizeme vymezit jako charakteristické zptsoby, jimiz
lidé vnimaji, zapamatovavaji si informace, mysli, feSi problémy, rozhoduji se. Styly

vypovidaji o konzistentnich individualnich rozdilech ve zplisobech, jimiz lidé organizuji a tidi
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své zpracovani informaci 1 zkuSenosti.“ (Tennant, 1988, Messick, 1994, cit. dle Marese,
1998).

Jsou ndm vrozené a proto obtizné ménitelné (VIckova, 2007).

Styly uéeni leze definovat takto: ,,Jsou to postupy pii uceni, které¢ jedinec v daném obdobi
preferuje, postupy svébytné svou orientovanosti, motivovanosti, strukturou, posloupnosti,
hloubkou, elaborovanosti (propracovanosti), flexibilitou. Vyviji se z vrozeného zakladu, ale
obohacuji se a proménuji se béhem Zzivota jedince jak zdmérnég, tak bezdécné.« (Mares, 1998,
s. 75). Podle Marese si ucebni styly vétSinou neuvédomujeme a neanalyzujeme je, ackoli
bychom jejich cilenou zménou v pozitivnim slova smyslu, naptiklad volbou adekvatnich

vyucovacich ¢i autoinstrukénich strategii, mohli u€eni zefektivnit.

»Strategie uceni vychazi z konkrétniho typu stylu uceni konkrétniho zaka.* (VIickova, 2007,

s. 19). Jsou ovlivnitelné, tedy vyucujici miize zaka vést k pouzivani vhodnych strategii.

4. Klasifikace styl uceni

»Styly ufeni mizeme chapat také jako metastrategii, kterd sdruzuje rizné ucebni
strategie, taktiky a operace.“ (Grecmanova, Urbanovska, Novotny, 2000, s. 13). Jak jiz vime,
strategie uceni vychazi ze stylii uceni (VIckova, 2007). My tyto styly neanalyzujeme, ackoliv
bychom jejich cilenou zménou, naptiklad volbou adekvéatni strategie, mohli zefektivnit uceni
(Mares, 1998). Jak je patrné z toho, co jsme si jiz o stylech uceni uvedli, bez znalosti naSich
ucebnich stylli, budeme obtizné vybirat adekvatni strategie uceni, tedy i adekvatni strategie
uceni ztextu. Proto je velmi dulezité, abychom se se svymi styly uceni seznamili,
uvédomovali si je, v zavislosti na nich si vybirali své studijni strategie a zefektivnili tak své
ucenti.

Existuje mnoho zpisobt, jak 1ze klasifikovat styly uceni. Uvedeme si nyni ¢tyfi mozné

klasifikace stylii uceni.
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4.1 Auditivni, vizudlni, kinesteticka percepcni oblast

74k si podvédomé vybira z mnoho podnéti ty, které nejvice vyhovuji jeho percepéni
preferenci. Je dilezité, aby vyucujici mél prehled o téchto stylech uceni a vyuku ptizpisobil
tak, aby zaci méli dostatek podnéti, které¢ odpovidaji jejich percepcni preferenci. Podle
percepcni preference rozliSujeme tii zakladni styly u€eni: auditivni, vizuélni, kinesteticky

(Lojova, Vickova, 2011).

Auditivni typ

Podle Lojové a Viekové: ,,Clovék s dominantnim auditivnim (sluchovym) percepénim
kandlem se opird o sluchové pfedstavy a sluchovou pamét. Nejucinngji se proto uci
poslouchanim, nebot’ potiebuje informace vnimat sluchové ¢i si je spojovat se sluchovymi
viemy.“ (Lojova, VIckova, 2011, s. 50). U¢i-li se tito Zaci z textu, rychleji si ho zapamatuji,
pokud si ho nahlas pfedcitaji, prevypravi, zverSuji nebo ucebni latku nahlas pfectou a své
¢teni si nahraji na elektronické zatizeni se zvukovym zdznamem, jako je naptiklad mp3,
mobil nebo diktafon a nasledné si zdznam opakované pousti. Zak, preferujici zvukové
podnéty, si pozpévuje, pii psani diktuje, povida si sami se sebou, je schopen zopakovat, co

slySel a to véetné intonace. (Lojova, VIckova, 2011)

Vizualni typ

»Jedinec s dominantnim vizudlnim (zrakovym) percepénim kanalem se opird o vizualni
predstavy a vizudlni az fotografickou pamét’. Pti u€eni potfebuje informace zrakoveé vnimat
nebo spojovat prezentované informace se zrakovymi podnéty, napft. ustni vyklad dopliovat
obrazky, ndkresy.“(Lojova, VIc¢kova, 2011, s. 48). Tito zaci uptednostiiuji samostatné Cteni
textu potichu pfed hlasitym pfedcitanim. Snaze si text zapamatuji, je-li rizné strukturovany,
doplnény o tabulky, grafy, obrazky nebo rizné barevny. Béhem vyuky miize vyucujici t€émto
zakim pomoci k lepS§imu zapamatovani probirané latky, jestlize doplni vyklad o néjakou
videonahravku, gestikuluje nebo uvede néjaky konkrétni ptiklad, ktery si Zaci predstavi a
vytvoii si né&akou jeho vizualni podobu. Zak, preferujici vizualni podnéty, je schopen

vyucujicimu fici, na jakém misté v textu se dand informace nachazela, naptiklad posledni
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odstavec dole. Ma-li fotografickou pamét’, miZe byt schopen 1 dany text ze své paméti znovu

piecist (Lojova, Vickova, 2011).

Kinesteticky typ

»Jedinec s dominantnim kinestetickym (pohybovym) percepénim kanalem se opira o
pohybové piedstavy a pamét’. Nekteti odbornici rozliSuji samostané typ taktilni (hmatovy)
nebo hapticky, ale obvykle jsou spojovany a popisovany jako spole¢ny typ kinesteticky.*
(Lojova, VI¢kova, 2011). Zak s dominantnim pohybovym percepénim kanalem si pii uéeni
rad piSe, obcas si déla poznamky, které potom dale nepouzije, opisuji pasaze z ucebnice,
kresli schémata, diagramy, opakované podtrhava ten samy text. Pfi ¢teni mu pomiize

znazornéni daného déje nebo dramatizace déje (Lojova, VIckova, 2011).

4.2 Styl zavisly a nezavisly na poli

Jak (Brown, 2000) tvrdi, styl nezavisly na poli (field independent) vyzaduje schopnost
vnimat konkrétni polozky nebo faktory v poli rozptylenych pfedméti nebo hovoiime-li o
trochu abstraktnéjSich pojmech, pak vnimat konkrétni podskupinu souboru myslenek, napadi
nebo pocitli. Naopak styl zavisly na poli (field dependence) nebo, feceno jinak, styl citlivy na
pole (field sensitivity) znamend, ze sice pole je slozeno z jednotlivych ¢asti, ale my je
vnimame 1épe jako jeden celek.

V souvislosti se zvySujicim se vékem zdka, stava se jeden z téchto dvou stylll u ného
dominantnéjSim. V dospélosti ho lze jiz povazovat za relativné stabilni rys osobnosti. Veliky
vliv na to, zda se u zdka vyviji spiSe styl nezavisly na poli nebo zavisly na poli, mé rodina a
spolecnost, ve které zak vyrasta. V autoritafskych a agrarnich spole¢nostech je podporovan
styl zavisly na poli, v demokratickych, primyslovych statech je podporovan spiSe styl
nezavisly na poli (Brown, 2000, s. 115).

74k, s pievladajicim udebnim stylem nezavislym na poli, je schopen se v textu zaméfit
na urcitou ¢ast nebo urcity druh myslenek, analyzovat je, aniz by ho rozptyloval okolni text.
Na druhou stranu, pfili§ veliky rozvoj stylu nezavislého na poli miize vést k takzvanému
tunelovému vidéni, kdy zak vidi pouze urcité ¢asti, ale uz nevi, jaky je jejich vztah k celému
textu a probirané latce. Zak s uebnim stylem zavislym na poli, ma piehled o kontextu, na

probiranou latku se divéd jako na jeden celek (Brown, 2000). Jak Brown uvadi, osoby
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s prevladajicim ucebnim stylem nezavislym na poli jsou obecné sebevédomé;si,
konkurenceschopnéjsi a nezavislejsi, zatimco osoby s prevladajicim stylem zavislym na poli

Podle Ellis, je clovek nezavisly na poli obratnéjsi v socialnich a mezilidskych vztazich,
svou identitu neodvozuje od ostatnich a je analyticky, rad analyzuje jednotlivé Casti, které
oddéli od pozadi. Naopak ¢lovek zavisly na poli je zavisly, osobné orientovany, méné zdatny
v socidlnich a mezilidskych vztazich a holisticky, coZ souvisi s jeho vnimanim pole jako

jednoho celku (Ellis, 1993, cit. dle Bek).

4.3 Reflexivita a impulzivita

Jednou z otazek, na kterou se psychologové ve svych studiich snazili nalézt odpovéd
je, do jaké miry ovliviiuje tendence byt impulsivni nebo reflexivni, nase rozhodovani nebo
napiiklad feSeni problému. Stejnou otdzku si kladl i David Ewing, ktery hovoii o dvou
stylech: systematickém a intuitivnim. Zak s intuitivnim stylem udéld fadu pomérné
riskantnich rozhodnuti na zakladé svych ptedtuch, nez dojde k feSeni. Naopak systematicky
pfemyslejici Zaci peclivé zvazuji riizné varianty, mozZnosti, uskali a teprve na zdkladé
dikladné uvahy, pe€livém promysleni, fesi dany problém (Brown, 2000).

Jak Brown uvadi, byly zkoumany i disledky reflexivity a impulzivity na osvojovani
uciva. Podle Kagana, Zaci koncepcéné reflexivni d€laji méné chyb ve cteni, nez jejich
impulsivni spoluzéci. Stejného nazoru je 1 Doron. Goodman zase dosel k zavéru, ze styl ¢teni
nemusi branit porozumeéni, jelikoz impulzivni student sice ¢te rychleji, ale spoustu véci si je

na zéklad¢ kontextu schopen domyslet (Brown, 2000).

4.4 Tolerance nejednoznacnosti

Vliv na naSe studijni vysledky ma i1 nase schopnost pfijimat informace, které jsou
v rozporu s naSimi ndzory, presvédCenim, hodnotami, virou nebo se znalostmi, které jsme
diive ziskali. Nektefi Zaci a studenti jsou otevieni t€émto informacim a jsou ochotni o nich
dokonce 1 diskutovat. Jini uzavieni aZz dogmaticti Zaci informace, které nezapadaji do jejich
struktury znalosti nebo jsou v rozporu s jejich virou a piesvédceni, odmitnout, nechtéji se je

vubec ucit. Styl, ktery se tykd miry, do jaké jsme ochotni tolerovat informace, které jsou
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v rozporu s nasi virou a strukturou znalosti, nazyvame toleranci nejednoznacnosti (Brown,
2000).

Jak Brown uvadi, zdk nebo student, ktery je tolerantni k nejednoznacnosti je
kreativnéjsi, ma tadu inovativnich a tvarcich moznosti, aniz by ho omezovala netolerance
k nejednoznacnosti a nejistota. Naopak pfili§ velika tolerance miize vést k pfijimani prakticky
skoro kazdého napadu nebo informace do kognitivniho organiza¢niho systému a to i
v pfipadé€, pokud do n¢ho dané informace nezapadaji a tvofi v ném néjaké nesmyslné kousky,
které se zak nebo student naucil. Tedy 1 jistd ddvka netolerance nejasnosti je na misté, miize
nas uchranit pted pfijetim velkého mnozstvi protichtidnych informaci.

Naiman na zaklad¢ vysledkt svého vyzkumu v Torontu dosel k zavéru, Ze zaci s vyssi
dosli i pAnové Chapelle a Roberts pii svém vyzkumu v Illinois, kde zkoumali vztah GspéSnosti
studia anglického jazyka a tolerance k nejednoznacnosti, kde studenti s vyssi toleranci

k nejednoznacnosti podavali lepsi vykon u feSeni urcitych druhi tkol (Brown, 2000, s. 120).

5. Metakognice

»Metakognice je tradi¢n¢ vymezovana jako jedincovo poznavani vlastnich kognitivnich
procest, jejich védomé kontrolovani a fizeni.” (Mares, 1998, s. 170).

Podle Bandura, ¢lovek pozoruje sam sebe pii uceni, zhodnoti dany ukol, své moZznosti a
adekvatnost jeho zplsobu uvazovani ve vztahu k danému tkolu a moznostem, reguluje své
myslenkové pochody a provadi sebereflexi (1997, cit. dle Marese, 1998).

Podle Simons existuji tii podoby metakognice. Prvni podobou jsou metakognitivni
poznatky (metacognitive knowledge), jde o zkuSenosti, které ziskdvame, kdyz sami sebe
pozorujeme, jak se ufime a jak poznavame, nebo kdyz pozorujeme ty druhé a jejich
poznavaci procesy. Druhou podobou je exekutivni kontrola a tizeni (executive kontrol), kdy
clovek kontroluje své poznavaci procesy a fidi je a to véetné svého chovani a premysleni.
Poslednim pojetim je metakognitivni piesvédCeni (metacognitive beliefs) nebo téz
metakognitivni pojeti (metacognitive conceptions). ,JJde o zakladni, obecné ideje a teorie,
které ¢lovék ma o svém vlastnim poznavani (a o poznavani u druhych lidi).* (Mares, 1998, s.
170). Jako ptiklad Mare§ uvadi zdkovo pojeti vyuky.

Podle Shawn E. Nordell, piisobici na univerzit¢ v Saint Louis, studentim a zakiim

chybi metakognitivni dovednosti a schopnosti posoudit sebe sama, na zaklad¢ kterych by méli
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byt schopni diagnostikovat a dle potfeby upravit své vzdélavaci strategie, a tak byt pfi svém
pomoci ani jejich vyucujici, ktefi nemaji mnoho zkuSenosti s tim, jak studenty k osvojeni
téchto dovednosti vést a naucit je spravné samostatné upravovat své studijni strategie.
Osvojenti si téchto dovednosti Zaky na zakladnich a stfednich Skolach se pozitivné odrazi pak
pii jejich dalsim studiu na $kolach vysokych. Zaci, ktefi nejsou vedeni k pouZivani
metakognitivnich dovednosti, pouzivaji na stfedni Skole strategie, které postacuji k tomu, aby
se stfedoskolskou latku naucili a byli na stfedni Skole uspésni, Casto pak na vysoké Skole
v ptipad¢ potteby neméni své studijni strategie, nepifizpusobi se a v mnoha piipadech ani

nepoznaji, ze divodem jejich neuspéchu je pouzivani neadekvatnich strategii (Nordell, 2009).

Také P. R. J. Simons povaZuje rozvijeni metakognitivnich dovednosti u zaka za

dalezité a predkladé 14 zéasad, kterymi by se méla fidit metakognitivné koncipovana vyuka:

1.-3. zasada procesuilnosti, reflektivnosti, afektivnosti: Je dilezité, aby vyucujici kladl
diiraz na ucebni ¢innosti, u€ebni procesy a zak se soustfedil na to, jakym zplisobem si ucivo
osvojuje a jakych u toho dosahuje vysledkl, poznaval své ucebni strategie a zaroven si

k uceni vytvarel svilj osobni vztah.

4.-6. zasada funkcionalnosti, pFenosu a zobecnéni, kontextovosti: Zaci by si méli
uvédomovat, pro¢ se danou latku uci, k ¢emu jim nové znalosti a dovednosti budou v realném
zivoté¢ nebo k ¢emu se daji pouzit. Také by méli usilovat o to, aby byli schopni pfenosu
(transferu) a zobecnéni nauceného a to napiiklad pomoci nacviCovani latky v riznych

kontextech.

7.-11. zasada autodiagnostiky, aktivity, odpovédnosti, supervize, spoluprace: Vyucujici
by mél zaky vést k tomu, aby se naucili sami diagnostikovat, kontrolovat a ptipadné upravit
sve studijni strategie. Na zaky by m¢la byt kladena pfimétend studijni zat€z a ucivo by se méli
naucit na ur€ité kvalitativni urovni, kterd je pfiméfend jejich véku. Ve tfidé by méla byt
pratelskéa atmosféra, mezi zdky by méli byt dobré vztahy, méli by diskutovat a spolupracovat
mezi sebou, cozZ je zakladem rozvoje metakognice. Je dobré, aby se postupné odpovédnost za

vysledek uceni a jeho pribéh z vyucujiciho prenédsela na Zaka.
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12.-14. zasada narocnych cilii, navaznosti na prekoncepce, Zakovského pojeti uceni:
Vyucujici by mél vyuku ptizpiisobit tak, aby odpovidala aktuédlnimu zdkovskému pojeti uceni
v dané tfid¢ a ucivo tadit tak, aby nové latka navazovala na dosavadni znalosti, pficemz by

m¢l klést dliraz na cile s vysokou kognitivni naro¢nosti (Simons, 1996, cit. dle Marese, 1998).
6. Autoregulace

Jsou-li u zéka rozvijeny metakognitivni dovednosti, je to, podle Marese (1998), dobry
zéaklad a ptedpoklad k tomu, aby Zak ptebral zodpovédnost nebo byl spoluodpovédny za své
studijni vysledky a ptesel k autoregulaci svého uceni. ,,Autoregulace uCeni je takova uroven
uceni, kdy se ¢lovek (zak, student) stava aktivnim aktérem svého vlastniho procesu uceni jak
po strance ¢innostni a motivacni, tak metakognitivni. Snazi se pfi tom dosahnout urcitych cilti
(znalosti, dovednosti, znamek, spolecenského uznani, profesniho uplatnéni), iniciuje a fidi své
vlastni usili, pouziva specifickych strategii u¢eni.” (Zimmerman, 1989, cit. dle MareSe, 1998).

Dovednosti, potfebné k autoregulaci uceni, jsou v zdkovi ulozeny v podobé moznosti,
takzvanych potencialit, které se rozvijeji za pfiznivych podminek a ur€itych ptredpokladii.
Mezi tyto ptedpoklady naptiklad patii vedeni zaka k tomu, aby si uvédomoval své styly ucenti,
které ptispivaji k vétsi efektivité jeho uceni a naopak ty, které jsou méné efektivni nebo
neefektivni. Dale musi Skola Zdkovi umoznit, aby se naucil, jak se ma ucit a Zakovo vngjsi
vedeni ma byt koncipovano tak, aby Zzdk mél dostatek prostoru pro autoregulaci (Mares,
1998). Veliky vliv na rozvijeni dovednosti vedoucich k autoregulaci ma rodina a prosttedi, ve
kterém se zak vyskytuje. Pfirozeny pfechod od vnéjSiho fizeni k autoregulaci komplikuje
autokraticky orientovand vychova, ktera potlacuje v zakovi vlastni aktivitu a liberalni
vychova. Vysledkem liberalni vychovy byva Zak, ktery neni schopen pfijmout za své studijni

vysledky zodpovédnost (Bedrnova, 2009, cit. dle Juklové a kol., 2011).
Teorie o autoregulaci

Existuje tada teorii autoregulace. Uved’'me si dv€ novéjsi z nich. Jednou z téchto teorii
je teorie cyklickych fazi. Autor této teorie pohlizi na ueni jako na ,,proces s otevienym
koncem* (Zimmerman, 1998a, cit. dle Cap, Mares 2001-2007, s. 507), coz ma za nasledek to,

ze se musi urcité faze opakovat a dochazi k cyklu. Témito fazemi, podle Zimmermana, jsou
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uvazovani, provadeéni a volni kontrola, sebereflexe.

Provédéni a volni kontrola

/ \Y

uvazovani & sebereflexe

faze autoregulace $kolniho uéeni (Zimmermann, 1998a,s.3, cit dle Cap, Mareg, 2001-2007)

Faze uvazovani predchdzi samotnému uceni. Patfi sem napiiklad vytyCovani cild,
posuzovani vlastni zdatnosti, zpisobilosti zvladnout Ukoly, vnitini motivace. Druha faze
provadéni a volni kontrola je spojena s procesy a stavy béhem uceni a zahrnuje 1 Gsili, které
zak vynaklada, kdyz se u¢i. Ma vliv na soustfedéni, rozhodovani a vykon zika. Patii sem
napiiklad koncentrovani pozornosti a vzdorovani ruSivym vliviim, sebemonitorovani a
sebekontrolovani, fizeni pifedstavivosti. Treti fazi je sebereflexe, kterd zahrnuje
sebehodnoceni, reagovani na sebe sama a své vysledky. Tato fize ma vliv na uvazovani

(Zimmerman, 1998a, cit. dle Cap, Mares, 2001-2007).

Dalsi teorii je model 3+1. Winne pohlizi na autoregulaci jako na interakci mezi
schopnosti jedince ucit se (aptitude) a udalosti (event) v niz se zak ocita. ,,Schopnost ucit se je
chapana jako takzvany stav Zakova poznani, ktery umoziuje predpovidat uroven poznavani a
motivace, jiz je zak schopen pouzivat pti dalSich (budoucich) uc¢ebnich aktivitach. Zminéna
schopnost se méni v ¢ase a s proménujicimi se ukoly.” (Mares, 2000, cit. dle Cép, Mares,
2001-2007, s. 510). O druhé¢ slozce hovoti jako o dynamickém systému, ktery prochdzi tfemi
nezbytnymi fazemi a jednou vybérovou. Nezbytnymi fazemi mysli sezndmeni se s ukolem,
vytyéen cilii, volba taktickych postupti pro dosazeni cilii (Mares, 2000, cit. dle Cap, Mare,
2001-2007).

7. Vztah pouZivani urcitych strategii a efektivita uceni

Jednou z dilezitych otdzek je, zda existuje néjaky vztah mezi pouzitim urcitych
studijnich strategii a studijnimi vysledky a do jaké miry ovlivnil vybér studijnich strategii

zakem jeho vysledky v minulosti. Zjistime-li odpovédi na tyto otdzky, budeme moci zaky vést
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Balaban, 2010). Nejedné se vSak o jednoduchy tkol, nebot’ jak jiz bylo dfive v této praci
uvedeno: ,,Strategie uceni vychazi zkonkrétniho typu stylu uceni konkrétniho Zzaka.
(VIckova, 2007, s. 19). Kazdy zak v zavislosti na tom, kolik mé na uceni ¢asu, na jaké Grovni
se od ného ocekava, aby latku ovladal a jinych proménnych, vybird z velkého mnozstvi
ucebnich strategii (Milano a Ullius, 1998, cit. dle Simsek, Balaban, 2010).

Na zéklad¢ vysledkt fady autorti, Simsek a Balaban dochazi k obecnému zavéru, Ze
jisty vztah mezi pouzivani strategii a vysledkd zakl existuje. VSeobecné plati, Ze usp&Sni Zaci
pouzivaji vice strategii a vhodné&jSich strategie nez jejich méné tispeésni spoluzaci a je dilezité,
aby u zakl byla rozvijena schopnost pouzivani vhodné strategie vzhledem k dané ucebni
situaci.

Simsek a Balaban se také vénuje vysledkim, ke kterym dosli autofi pfi zkoumdani
konkrétnich strategii uceni:

Wade a Trathen (1989) se zabyvali tim, jak efektivni je podtrhavani nebo zvyraziovani
ur¢itych myslenek v textu nebo zapisovani si poznamek. Dosli k zavéru, Ze pouze toto,
k dobrym studijnim vysledkiim nevede.

Wittrock a Alessandrini (1990) na zdklad€ vyzkumu u€inili zavér, Ze pouzivani analytickych
strategii pfi ¢teni a délani souhrnil je mnohem ucinnéjsi, nez pouhé Cteni.

Hooper, Sales and Rysavy (1994) zjistili, Ze studentim se mnoho nedafi analyzovat text a

v disledku toho, jsou souhrny u¢innéjsi (Simsek, Balaban, 2010).

Shawn E. Nordell uvadi studijni strategie, které by studentim mohly pomoci v doméci
pfipravé na hodinu a béhem vyucovani. Ackoliv ma zejména na mysli studenty z vysokych
Skol, nékteré studijni strategie mohou stejné dobfe pomoci k Gspéchu pfi studiu zakiim na
sttednich a zékladnich Skolach at’ uz vpodobé&, jak nam je Nordell ptredkladd, nebo

poupravenych tak, aby odpovidaly dané vékové skupin€ zaki a jejim moznostem.

Ptiprava na vyu€ovani — kli¢ova slova a terminy

Béhem vyuky studenti nemaji dostatek ¢asu, aby porozuméli novym termintim. To jim
pak brani v porozuméni probiraného uciva. Shaw E. Nordell doporucuje, aby si studenti prosli
pfislusnou kapitolu jest¢ pfed vyuCovanim a vytvofili si seznam novych kli¢ovych slov
s jejich definicemi. Jak uvadi, fada ucebnic ma tyto klicova slova tu¢né vytiSténa nebo
napsana jinym druhem pism

25



Ptiprava na vyuc€ovani — aktivni versus pasivni ¢teni

Prochazi-li Zaci doma kapitolu dfive, neZ je probrdna ve Skole, mize pro né, podle
Nordell, byt fada informaci obtiznéji pochopitelnych. Nordell navrhuje, aby vyucujici davali
studentiim specielni listy, ve kterych naleznou hlavni myslenky a zdkladni pojmy, které se
probirané latky tykaji. Zaci sice obsahu na tomto specielnim listu béhem piipravy na hodinu
pln€ neporozumi, ale tim, ze se jiz s pojmy seznamili diive, jsou jim tedy povédomé, je podle
Nordell, vytvofen vétsi studijni potencial béhem hodiny. Zaroven u zakid miize pojem nebo
myslenka, které plné¢ nerozumi, vzbudit zvédavost, a tak pfispét k rychlejSimu nauceni a
del§imu uchovéni v paméti. Dale by studentiim k aktivnéj$imu ¢teni mélo pomoci, uvédomi-li
si, k ¢emu jim probirand latka poslouzi v redlném Zivoté nebo si uvédomi, co jiz o daném

tématu védi a propoji tak nove probirané s jiz probranou latkou.

Béhem vyu€ovani — psani dikladnych poznamek

Zéci &asto nejsou schopni uréit, které informace v textu jsou dilezité a které méng.
Casto opisuji vie nebo skoro vie, co vyudujici uvadi ve svych Power Pointovych prezentacich
nebo piSe na tabuli. Néktefi si pak své poznamky upravi, jini se snazi naucit vSe. Vyucujici
muze vést zaky k tomu, aby se naucili rozpoznavat v textu dilezité informace a rozvijeli tuto
dovednost naptiklad tak, ze jim zada, aby k danému textu vytvofili test nebo otazky testového

charakteru, at’ uz sami nebo ve skupinkach (Nordell, 2009).

7.1 Myslenkové mapy

Jednou strategii u€eni, kterou zaci Casto pouzivaji, je délani si poznamek. Tomu, jak si
zaci délaji poznamky a jak je upravit, aby se ucili efektivnéji, se vénoval Tony Buzan.
Vysledkem jeho prace je mysSlenkova mapa. ,,MySlenkova mapa je obrazovym vyjadienim
paprskovitého mysleni.” (Buzan, 2011, s. 42). Dale ji popisuje jako nastroj, ktery ma zékovi
pomoci k celistvému mysleni a zapojeni co nejvice mozkovych funkci, zejména pamét,
pifemysleni, kreativitu (Buzan, 2011). Myslenkova mapa Zadkovi pomaha zapojit obé mozkové
hemisféry, 1 kdyz kazd4d pracuje Upln€ jinak, protoze kombinujeme jazykovy obsah

s obrazovym vnimanim (Bergerova, Fuchs, 2009).
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Autor myslenkovych map Tony Buzan povazuje zdiiraziiovdni a tvorbu asociaci za
hlavni faktor pro to, abychom si text zapamatovali, pfi vytvofeni map vyuziva gestaltu, tedy
tendenci ¢lovéka vypliovat prazdna mista.

Buzan (2011) uvadi, ze vétSina zaki si tvofi poznamky tak, Ze vytvaii vypravéni ve
vetach, délaji Cislované osnovy nebo vytvari seznam. Pfitom pomoci linedrnich zaznami
chronologicky a hierarchicky organizuji myslenky. Jejich analyzy textu negativné ovliviiuje

prave toto linedrni uspotradani textu, které odvadi jejich pozornost od samotného obsahu textu.

7.2 Metoda SQ3R

Podle Bergerové a Fuchse by zdkim pfi Cteni textu méla v jeho efektivnéjSim

zapamatovani pomoci technika SQ3R. Zkratka SQ3R znamena:

S = survey (ptehled)

Q = questions (otazky)
R = read (Ctent)

R = recite (reprodukce)

R =review (pohled zp¢ét)

V ramci piehledu by se zaci méli sezndmit s obsahem a udé€lat si o dané knize nebo ¢asopisu
urcitou predstavu. Nasledné by se meli pokusit formulovat otazky, které souviseji s textem a
na které chtéji ziskat odpovéd’, tfeba naptiklad tak, Ze z dil¢ich nadpisi ud€laji otazky. Text
by si méli pozorné piecist a po preCteni udé€lat shrnuti, naptiklad tak, ze odpovi na jimi
kladené otdzky, nékomu povédi o obsahu daného textu nebo vytvoii mysSlenkovou mapu.
Nakonec béhem pohledu zpét se zamysli nad tim, zda nasli odpovéd’ na své otazky

(Bergerova, Fuchs, 20009, s. 63).
8. Strategie uceni pouzivan¢ zaky

Jak uvadi VIckova, strategie uceni u nas nejsou prozkoumanou oblasti. ,,Pfehledové
studie pfedstavujici aplikované metodologické postupy vyzkumu strategii publikované

v ¢eském jazyce zatim spiSe postradame.““(VICkova, 2009, s. 97). Vyzkumem Zzakovskych
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strategii se u nds zabyva jiz zminénd K. VI¢kova. Behem svého vyzkumu na gymndziich
v Brn¢, kde jeji vyzkumny vzorek tvofilo 606 respondentii ze 3. ro¢nikli Ctyfletych a jim
ekvivalentnich roc¢nikd viceletych gymnazii, se, mimo jiné, podrobné zabyvala strategiemi
uceni, jejich efektivitou, ale tfeba i jejich vztahy.

Jednim z vysledkl vyzkumu bylo, ze Zaci pouzivaji nejvice kompenzacni strategie, pak
kognitivni, tfetimi nejpouZivanéjSimi strategiemi byly metakognitivni, pak socialni, pamétové
a nejméné afektivni. Mezi skupinami strategii jsou rizné vztahy. Zaci, ktefi jsou zvykli
pouzivat hodné kognitivni strategie, pouZzivaji také vice i metakognitivni strategie. Naopak
nizké sily vztahli vykazuji tyto kombinace: pamétové a kognitivni, afektivni a pamétove,
pamétové a socidlni. Nejnizsi sila vztahu je mezi kognitivnimi a afektivnimi strategiemi.

VIckova se také vénovala podrobné jednotlivym strategiim, velmi podrobné vysledky
nalezneme v praci Strategie uceni cizimu jazyku, vydané roku 2005 (VI¢kova, 2007). My si ke
kazdé z Sesti zakladnich skupin strategii vyjmenujeme nékolik ptikladu strategii sefazenych

od nejvice pouzivanych k méné pouzivanym.

pamét’ové strategie: Casté opakovani, vizualizace v mysli, kontextualizme, strukturované

opakovani, seskupovani, propojovani, pojmové mapy, karticky

kognitivni strategie: opakované procvicovani, zvyraziovani, opakované ¢teni, dedukce,
vytvofeni piehledu, poznamky, uchopeni myslenky, procvicovani,

souhrny

kompenzaéni strategie: odhadnuti vyznamu, opis a synonyma, mimika a gesta, pozadat o

pomoc, vyhnuti se tématu

metakognitivni strategie: uceni z chyb, vyhleddvani ptileZitosti k uceni, identifikace ucelu

ukolu, soustfedéni, propojovani, zaméfeni pozornosti

afektivni strategie: piijeti rizika, sebepovzbuzujici mota, sebeodménovani, denik (VI¢kova,

2007)

Ctenafskym strategiim Zakii 1. stupné zékladnich $kol se vénoval vyzkum V.
Najvarové. Kvantitativni faze vyzkumu se zucastnilo 279 zakl brnénskych zékladnich Skol.

Z nich bylo vybrano 22 zakl, ktefi bud’ dosdhli nejlepSich, nebo nejhorSich vysledka
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v kvantitativni ¢asti. Béhem vyzkumu byla zjisténa piima souvislost mezi pocltem
pouzivanych strategii a uspéSnosti zaka. Nejuspesnéjsi chlapec pouzival nejvice strategii,
nejméné UspéSna divka pouzivala nejméné Ctenaiskych strategii. Zkoumanymi zakladnimi
strategiemi byly: propojovani informaci, vytvafeni mentalnich obrazl, kladeni otazek,
identifikace hlavnich mySlenek, vytvafeni souhrnii, kontrolovéani, hodnoceni. Z téchto
Ctenafskych strategii Zaci nejvice pouzivaji strategie vytvareni souhrntl, identifikace hlavnich
mysSlenek a kladeni otdzek. Velmi Casto Zaci pouzivaji dil¢i strategii pfeformulovani. Podle
vypoveédi zaki, vyucujici Casto zjist'uji, zda zaci porozuméli textu tak, Ze po nich chtéji, aby
ho prevypravéli vlastnimi slovy. To je, podle Najvarové, moznym divodem, pro¢ tuto dilci
strategii zaci tak &asto pouZivaji. Zaci asto pouZivaji strategii vybirani podstatnych
informaci, protoze ji ve Skole €asto nacvicuji. Psani kratkych textovych zprav ptispiva u zaka
k rozvoji strategie kondenzace informaci bez ztrdty vyznamu. Naopak pouZivani strategie
vyuzivani predchozich znalosti, vedlo Zaky k nespravnym zavérim (Najvarova, 2010).

»Pouzivani zakladnich ctenafskych strategii kontrolovani (mimo dil¢i strategie
zpomaleni, opakovani cteni nebo ukazovani v textu) a hodnoceni bylo mén¢ Casté nez u
ostatnich strategii.“ (Najvarova, 2010, s. 59). Jak uvadi Najvarova, Zaci si v textu velmi malo
podtrhavaji nebo odskrtavaji, vétSinou opisi, co jim pani ucitelka napiSe na tabuli a to se
naudi. Zaci nejsou systematicky vedeni vyuéujicimi k pouzivani Gtenafskych strategii.
Vyucujici nezohlednuje jejich individualni moznosti a nepodporuje aktivni préaci s textem.
Texty vybiraji, aniz by brali ohled na ¢tenaifskou Uroven Zaka (Najvarova, 2010).

Strategii uceni zakl Sestych tifid na zakladnich Skoldch v Krométizi byl vénovan
vyzkum R. Vecerkové. Vyzkumny vzorek tvofilo 150 zakd. Bylo zjisténo, Ze zaci velmi mélo
pouzivaji strategie podtrhavani a zvyraziiovani. Divod Vecerkova vidi v tom, Ze zaci maji
ucebnice zapijcené, tedy nemohou v nich podtrhavat nebo zvyraziiovat. Naopak casto zaci
odhadovali z obrazku a textu pod nimi, pouzivali zbézné cteni nebo opakované cteni

(Vecerkova, 2010, cit. dle Vickova, 2010).

Kromé¢ VIckové se déale u nas vyzkumem strategii Zzakli vyS$Siho sekundéarniho
vzdélavani zabyvaly Kudova (2009), Hufova (2010) a Pfinosilova (2009) (viz VIckova,
2010).

29



1. EMPIRICKA CAST

9. Vyzkumne¢ problémy a cile prace

Vyzkum, ktery je predlozen v této bakaldiské préaci, se zakladd na kvantitativnich
metodach zkoumani. Reaguje na problém, o kterém nas informuje Shawn E. Nordell (2009).
Jak jiz bylo popsano v teoretické Casti, zaci si Casto nechtéji pripustit, ze divodem jejich
neuspéchu je pouzivani neadekvatnich studijnich strategii a pouzivaji nadale studijni strategie,
které se osvédCily na niz§im stupni vzdé€lani. Jelikoz maji nedostatecné metakognitivni
dovednosti, neumi ménit své studijni strategie. Vyucujici ¢asto nemaji dost zkuSenosti s tim,
aby zéky vedli k rozvijeni metakognitivnich dovednosti (Nordell, 2009).

Predpokladejme, ze nejde o problém, ktery by postihoval jen vysokoskoladky, ale Ze se
muze dotykat i zaki na stfednich Skoldch a s problémy souvisejicimi s neadekvatnimi
studijnimi strategiemi se mohou potykat i Zaci na zakladnich Skolach.

Jednou z konkrétnich strategii jsou poznamky, které si zaci délaji béhem samotného
uceni z textu nebo béhem vykladu vyucujiciho v hodiné a nésledné se z nich uci. Buzan
(2011) na zakladé vyzkumu dosSle k zavéru, ze vétSina déti si déld poznamky formou
vypravéni ve vétach, de€laji Cislované osnovy nebo si vytvaii seznam. Jde o vysledky
vyzkumu v zahranié¢i, my se zaméfime na zplsob tvorby poznamek zaku u nis v Ceské
republice.

Déle nas budou zajimat studijni strategie zakt v Ceské republice, které pouZivaji, kdyz
se uci z textu.

Cilem vyzkumu bude pokusit se odpoveédét na nasledujici otazky:
1. Jsou zéci vedeni k tomu, aby se naucili udit se z textu?

2. Jakou formou si nejéast&ji délaji poznamky zaci v Ceské republice?

3. Které studijni strategie pouzivaji zaci v CR b&hem uéeni se z textu?
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10. Metody vyzkumu

Pro ucely této bakalaiské prace byl ke sbéru informaci pouzit dotaznik. Dotaznik je
sloZzen z otdzek pievzatych, mirné poupravenych nebo inspirovanych z dotazniku Heleny
Kuzelové (2014), dotazniku Strategie uceni se cizimu jazyku. Dotaznik pro zZdky 5. — 9.
rocnikii ZS a doplnény o dalsi otizky. Dotaznik Strategie uéeni se cizimu jazyku. Dotaznik
pro zaky 5. — 9. roéniku ZS, v této praci budeme zkracend psat SDZS, je pro ¢eské poméry K.
Vickovou a J. Ptikrylovou upraven z plivodni verze dotazniku Young Learners’ Language
Strategy Use Survey , jehoz autory jsou A. D. Cohen a R. L. Oxfordova, ktery byl piivodné
publikovan v knize Styles and Strategies Based Instruction. A Teachers’ Guide (VICkova,
Prikrylova, 2011).

Dotaznik pouzity v tomto vyzkumu byl mezi zaky zakladnich a stfednich Skol Sifen
v elektronické podobé. Obsahuje 20 otazek a primérnd doma jeho vyplnéni je piiblizné 6
minut. Elektronickd podoba byla zvolena zejména s ohledem na zaky a vyucujici. Vyucujici
mohli Zékiim odkaz na dotaznik ptedat, ti jej pak doma vyplnili a tak nebyla v n¢jaké vétsi
mife naruSovéana vyuka na Skolach. Elektronickd podoba dotazniku také umoziovala, aby jej
mohli vyplnit i Zaci ze $kol umisténych v riznych méstech v Ceské republice. Nevyhodou
elektronické podoby dotazniku byla jeho nizka navratnost. Vyplnila jej jen ¢ast zakl, ktefi
byli osloveni nebo jim byl odkaz ptedan, tedy sbirdni i menSiho mnozstvi dotazniku trvalo
delsi dobu. Vyhodnocovéani dotaznikii probihalo v elektronické formé, kdy systém
automaticky vyfadil dotazniky, ve kterych nebylo odpovézeno na vSechny otazky, mimo téch

rozvétvenych, a dale uvedl pocet danych odpovédi u jednotlivych otazek.
11. Vzorek vyzkumu

Celkovy vyzkumny vzorek tvoii 101 zak (31 chlapct a 70 divek), z nichz nejvice
navstévuje Skoly v Hradci Kréalové, Novém Bydzové a v Semilech. 34 zakii se uc¢i na
gymnaziu, 14 Zz4k na stfedni Skole, 13 Zakl navstévuje zakladni Skolu, 8 Zzdkid stfedni
odbornou skolu, 2 Zaci ucilisté a 30 zakt néjaky jiny typ Skoly nez bylo pravé uvedeno.
Diivodem, pro¢ 30 zaki uvedlo, Ze navitévuji jiny typ skoly nez je ZS, SS, SOS, u¢ilité nebo
gymnazium mize byt soucasny trend slucovani $kol, kdy Zaci napiiklad SOS a SOU
Hradebni, coz je stfedni odborné Skola a ucilisté, by byli nuceni odpoveédét neptesné a zvolit

bud’ SOS, nebo SOU.
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12. Vysledky vyzkumu

Jsou Zaci vedeni k tomu, aby se naucili ucit se z textu?

Z toho, co jiz bylo v teoretické €asti uvedeno je ziejmé, Ze znacny vliv na vybér a
pouzivani strategii uceni z textu a studijnich strategii obecné ma skutecnost, zda je Zak veden,
k pouZzivani urCitych strategii nebo zda je dokonce veden k tomu, aby své studijni strategie dle

potieby ménil.

Tabulka 1: Vedeni zaka k tomu, jak se maji ucit

Rady jak se mam spravné z textu ucit jsem ziskal/a predevSim | Poget
od: Zakii:
nikdo, ale pfisel/pfisla jsem si na to sdm/sama 59
ucitelé 29
rodice 23
spoluzéci a kamaradi 19
nikdo 12

Jak je patrné z vysledkt tabulky 1, vétSina zaka, konkrétné 70,3%, uvedlo, Ze je nikdo
nevedl k tomu, jak se maji ulit z textu. 42 zaka uvedlo, Ze rady, jak se maji efektivné ucit
z textu, ziskavali pfedevS§im od rodicii, spoluzakt a kamaradd, 29 Zzaka je ziskalo predevsim
od vyucujicich. Vyucujici ovSem mohou zaky vést k pouzivani adekvatnich strategii uceni
z textu 1 béhem vyuCovéani a to takovym zplsobem, ze zak nemusi postfehnout snahu
vyuc€ujiciho vést ho. Podivame-li se na tabulku 2, zjistime, Ze vyucujici pfed samotnym
ucenim z textu v hodiné pouzivaji strategie uceni z textu. 28,71% zaka uvedlo, Ze se jdou
rovnou ucit z textu.

Tabulka 2: Aktivity pfed u€enim z textu

Nez se zacneme ve Skole ucit z textu: Pocet Zakii:
Pfipomeneme si, co jiz o daném téma, co je v ném popsano vime. 49

Povime si, o ¢em by text mohl byt. 35

VétSinou se jdeme hned ucit z textu. 29

Povime si, co je cilem a pro¢ dany text Cteme. 27

Jiné 7
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Otéazka uvedend v tabulce 3 se zamétuje na nazor zakd, jaky maji na efektivitu strategii
uceni z textu, které pouzivaji. U zaki, ktefi se domnivaji, Ze pouzivaji adekvatni strategie, je
jesté pridan dovétek, ktery nadm poskytuje informaci o jejich prospéchu. Miulzeme si
vSimnout, ze Z4ci nejsou mnoho kriticti ke strategiim u€eni z textu, které pouzivaji. 12 zakt
uvedlo, Ze jejich strategie u€eni z textu nejsou efektivni nebo spise nejsou efektivni, 7 zakl se

z textu neuci. Ostatni Zaci se domnivaji, Ze pouZzivaji adekvatni strategie u€eni z textu.

Tabulka 3: Nazor zakt na efektivitu jejich strategii v porovnani s jejich prospéchem

Myslim, Ze se ztextu ucim spravnym zpusobem (vyuZivam vhodné | Pocet

studijni strategie) Zaki:
Ano souhlasim, mé studijni vysledky jsou nadprameérné. 26
Ano souhlasim. M¢ studijni vysledky jsou primeérné, ale myslim si, ze to

neni zpisobeno nespravnym zpusobem studia. 24

Ano souhlasim. M¢ studijni vysledky jsou podprimérné, ale chyba je

nékde jinde. 2
Spise souhlasim. 30
Spise nesouhlasim. 9
Nesouhlasim.

Z textu se neuc¢im. Vyuzivam jiny zdroj, nez je ucebnice, poznamky ze Skoly

a jiné texty. 7

V tabulce 4 nalezneme odpovédi na dvé otazky. Prvni je, zda Zaci védomé sleduji své
zpusoby uceni z textu. Ve druhé se ptame, zda své zplisoby uceni z textu méni. Z vysledkt
vidime, ze 77,23% zakd autonomné neméni své strategie uceni z textu. U 63,63% zakii neni
ani rozvijena metakognitivni dovednost védomé sledovat své zptsoby uceni, tedy i strategie

uceni z textu, coZ je zaklad pro autoregulaci uceni z textu.

Tabulka 4: Metakognitivni dovednosti a autoregulace u zaku.

Pozoruji sebe nebo své spoluzaky, jakym zptuisobem se udi z textu. Pokud
jim néco pomiiZe k lepSimu nebo rychlejsSimu zapamatovani latky, zkusim | Pocet
to také. Pokud zjistim, Ze se urcitym zpusobem z textu nenaucim, zménim | Zaki:
ho.
Ano, se v§im souhlasim. 23
Pokud si ndhodou vSimnu, Ze se néjaky zplisob osvédcil, vyzkouSim ho takeé.
Zménim zplsob uceni, kterym se mnoho nenau¢im, ale zamérné nesleduji, | 53
jakym zptisobem se ucit.
Sleduji, jakym zplisobem se ucit, ale zplisoby neménim. 15
Nesouhlasim. 10

33



Jak jiz bylo uvedeno v teoretické Casti, strategie uceni z textu vychdzi ze stylu uceni
konkrétniho zdka. Proto byla tato otdzka vénovana stylu uceni zakd. V souvislosti s vyse
uvedenym potvrzuje, ze Zaci maji urcitou povédomost o svych stylech uceni, ale jesté nebyli,
jak uvadi Mares (1998), ostatnimi lidmi uc¢inéni citlivéj§imi, aby si uvédomili, Ze jde vlastné o
jejich ucebni styly, zacali zjiSt'ovat, jaky styl uceni je vede k efektivnéjSimu nauceni se z textu

a mohli je ménit a s nimi své strategie uceni z textu.

Tabulka 5: Styly uceni zakt

Béhem uceni z textu si text: Pocet zaki:

Pokud mozno ¢tu nahlas, nebo si ho nahlas ptevypravim, | 48

pomaha mi to.

Prectu radé€ji sam/a potichu. Poméaha mi spis, kdyz text vidim. 38
Nevim, nikdy jsem tohle nefesil/a. 10
Pti u€eni rad/a hybu rukama nebo télem, gestikuluji. 5

Podivame-li se na vysledky vSech tabulek, lze fici, Ze Zaci mohou byt vyucujicimi
vedeni k pouzivani urcitych strategii uceni z textu, ale vétSinou nejsou vedeni k tomu, aby si
uvédomovali, ze tyto studijni strategie maji sledovat a dle potfeby ménit. U vétSiny z nich
neni rozvijena metakognitivni dovednost sledovat sebe nebo druhé pii uceni z textu. VétSina
zakl neciti potfebu své studijni strategie uceni z textu ménit a to i s piihlédnutim k tomu, Ze
polovina zakd, ktefi uvedli, Ze souhlasi s tim, Ze pouzivaji vhodné studijni strategie ma
prumérné nebo podprimeérné studijni vysledky. Lze tedy ucinit zavér, Ze vétSina Ceskych zaka
neni vedena k tomu, aby se naucili ucit z textu a provadéli autoregulaci svych strategii uceni

z textu.
Jakou formou si nejéastéji délaji poznamky zaci v Ceské republice?

V tabulkach nize nalezneme tii otazky a jejich odpovédi, kazdy zak musel zvolit u
kazdé otazky pravé jednu odpoveéd. Z tabulek 6, 7, 8 je patrné, ze vysledky vyzkumt nebo
zavery, ke kterym dosli odbornici v zahranici, se od vysledki v tomto vyzkumu mnoho nelisi.
Jak Nordell (2009) uvadi, vétSina studentli opisuje vSe, co vyucujici napisi na tabuli nebo

uvedou v prezentaci. Podivdme-li se na odpovédi naSich zdkd v CR, které nalezneme
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v tabulce 6, zjistime, ze nejvice zakl, konkrétné 44,6 % uvedlo, ze si vSe opisi nebo napisi co
nejvice ztoho, co vyucujici vyklada. U 74kt zdékladnich skol, je tato odpovéd zcela
pochopitelnd, z praxe vime, Ze vyucujici na zékladnich Skolach na tabuli zapisi zpravidla to,
co chtéji, aby si zaci opsali a naucili se to. U zaka stfednich Skol, jak uz uvedla Nordell
(2009), to miiZze byt znamka toho, Ze nedokazi rozpoznat dillezité informace nebo se boji si

nezapsat vSe, aby o zadnou informaci nepfisli.

Tabulka 6: Informace, které tvoii zakovské poznamky

PoznamKy si béhem hodiny pisi tak, Ze: Pocet zaku
opisi vSe, co vyucujici napiSe na tabuli, uvede v prezentaci nebo

se snazim napsat v§e, co ndm fekne 45

pisi si jen dileZité informace 27

pisi si jen to, cemu nerozumim 3

pisi si dllezité informace a to, cemu nerozumim 17

jind moznost, neZ je uvedena

pozndmky si nepisi, uéim se z jiného zdroje 6

Podivame-li se na odpovédi zakh v tabulce 7, které se tykaji formy, jakou si Zaci tvofi
poznamky, zjistime, ze ani tady se vysledky tohoto vyzkumu od vyzkumu o kterém hovofti
Buzan (2011) nelisi. V ptipad¢ ceskych Zakit jednoznacné vedou cislované osnovy nebo
osnovy s odrazkami a seznamy, tuto moznost uvedlo 71,3 % zakt, 24,8% zaka tvorii
poznamky formou vypravéni ve vétach a zbyli zaci je bud’ netvoii, nebo je tvoii jinou formou.
Z4ci, ktefi uvedli, Ze si poznamky tvoii jinou formou, byli jesté tazani jakou. 7 zakd uvedlo,
ze si tvofi mysSlenkové mapy, druhou nejcastéjs§i odpoveédi bylo, ze si tvori heslovité
poznamky. Ne&kteti Zaci si sice délaji poznamky, jako vétSina, ale dopliuji je obrazky a
pouzivaji hodn€ barev. Mezi dalsi odpovédi patiily naptiklad tyto: ,,piSu si klicova slova na
papirky poté si k nim ustné¢ doplnim naucené informace®, ,,ve formé¢ bodi a Sipek

vyjadiujicich souvislosti®, ,,Vybirdm nejzakladnéjsi informace a stru¢né¢jsi formou sepisi.*

Tabulka 7: Forma zakovskych poznamek

Jakou formou si tvori$ poznamky, at’ uz v hodiné nebo Pocet
doma p¥i uceni z néjakého textu? Zaki
vypravéni ve vétach 25
¢islované osnovy nebo seznamy 72
jiny zptsob (napiiklad mySlenkové mapy, atd.) 17
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V tabulce 8 nalezneme odpovéedi zaka, ktefi si tvoii pozndmky formou vypraveéni ve vetach,
¢islovanych osnov nebo seznamtl, pro¢ pouzivaji pravé tuto formu a ne tfeba né¢jakou jinou.
27% zakt uvedlo, Ze si pozndmky netvoii jinou formou, protoze to bud'to neumi nebo ani o

jinych moZnostech nevi.

Tabulka 8: Ditvod, pro¢ si Zaci pisi pozndmky formou vypravéni ve vétach, osnov nebo seznamti

Pokud jsi uvedl, Ze si tvori§ poznamky formou vypraveéni ve

vétach ¢i ¢islovanych osnov nebo seznamii, pro¢ jsi se rozhodl | Pocet
pouzivat pravé tuto formu psani poznamek? Zaka
o jinych forméch vim, umim je pouZivat, ale tohle mi vyhovuje 47

o jinych formach vim, neumim je pouzit 7

o jinych forméch toho mnoho nevim 13
Jind moZnost, nez je uvedena 7

Tedy vétSina Ceskych zakl si své pozndmky tvoii tak, Ze si do seSitu opisi nebo napisi
co nejvice informaci, které mohou. Pozndmky si tvofi formou vypravéni ve vétach,
¢islovanych osnov nebo seznami a domnivaji se, Ze jim tato forma tvorby poznamek

vyhovuje.

Které studijni strategie pouzivaji zaci v CR béhem uceni se z textu?

V tabulce 9, tabulce 10 a tabulce 11 nalezneme otazky z SDZS, které se zabyvaji
konkrétnimi strategiemi uceni z textu u zakti. Kazdou z odpovédi a az s budeme chapat jako
polozku. Pfi¢emz kazdéa polozka je pfifazena k urcité¢ skupiné strategii. Polozky o, p, ¢, 7, s
jsou prifazeny k pamétovym strategiim, polozky n, [, a, b, ¢, d, e, g, h, i jsou pfifazeny ke
kognitivnim  strategiim, polozka kke kompenzaénim strategiim a polozky f j
k metakognitivnim strategiim. Polozka m se v SDZS nenachézi, byla do dotazniku pfidana
tak, aby bylo minimalizovano riziko, ze Zak nenajde odpovéd, se kterou by souhlasil, Zzadnou
by neoznacil a cely dotaznik by byl vyfazen a nebyl by na ného bran zfetel pfi
vyhodnocovani. Zaci méli u kazdé z polozek rozhodnout, zda je, vzhledem k jejich uéebnim

strategiim z textu, pravdiva nebo ne.
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Tabulka 9: Strategie uceni z textu 1

Pocet
Co délam, abych rozumél/a tomu, co ¢tu: zaku:
a) Rychle text projdu, abych zjistil/a o ¢em je. 49
b) Hledam v textu dulezité informace. 47
¢) Ctu text vice neZ jednou. 65
d) Divam se na obrazky a Ctu text pod nimi. 25
e) Divam se na nadpisy. 32
f) Pfemys$lim o tom, co bude v textu nasledovat. 10
g) Prerusim Cteni a ujasnim si, co jsem prave Cetl/a. 37
h) Podtrhavam si ¢asti, které se zdaji byt dilezité. 58
1) Oznacuji si text riznymi barvami, abych 1€pe rozumél/a. |42
j) Kontroluji si, jak moc jsem textu rozumél/a. 32

Polozka k je jedinou polozkou v SDZS pfifazena ke skupiné kompenzaénich strategii,
ktera se vyslovné tyka uceni z textu. Jak je patrné z tabulky 10, tuto strategii pouziva 59,4%
zakl. Tedy ze zde uvedenych polozek a az s, je tieti nejpouzivangjsi strategii zaka. Toto velké
¢islo mize mit také souvislost s tim, Ze CeSti Zaci vSeobecné béhem uceni pouzivaji Casto
kompenzacni strategie. Naptiklad na otazku: ,,Co délam, kdyz si nemohu vzpomenout, jak se
néco odborné nazyva:*“ odpovédélo 79,2 % zakl, Ze to napisi jinak. 36 zaka by poZzadalo

n¢koho, aby jim poradil. Pouze 13 Zaki by to nechalo byt a pteslo.

Tabulka 10: Strategie uceni z textu 2

Co délam, kdyZ nerozumim tomu, co ¢tu: Pocet Zakii:
k) Odhaduji vyznam pomoci informaci z jinych ¢asti textu. 60
1) Pouziji slovnik, abych si vyznam vyhledal/a. 47
m) Pteskoc¢im to. 20

Nejvice zZaci pouzivaji kognitivni strategie uceni z textu. Ve srovndni s polozkami
pfitazenymi k ostatnim strategiim uceni ztextu, u poloZzek pfifazenych ke skupiné
kognitivnich strategii nalezneme v tabulkdch vyrazné vys$i Cislo poctu zakl, kteti je
pouzivaji. Do této skupiny strategii spada i polozka, kterou zaci nejCastéji oznacovali. Aby si
zaci zapamatovali novou latku z textu, tak 70,3 % zakl si novou latku nejprve nékolikrat
prochazi. Projit si latku a udélat si o ni prehled je podstatné i1 pro 55,45% zaki, kteti uvedli, Ze
nez se zacnou sami ucit z textu, text si prolistuji a seznami se s jeho obsahem. 46 zaki se jde

rovnou ucit z textu a 22 si pfipomene, co jiz o daném téma, co je v textu popsano Vvi.
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Tabulka 11: Strategie uCeni z textu 3

Pocet
Co délam, abych si zapamatovala novou latku z textu: Zaki:
n) Nejprve si novou latku nékolikrat projdu. 71
0) Propojim si novou latku s tim, co uz o tom, co je v textu popsano vim. 43
p) Latku, kterou jsem se diive naucil/a si opakuji. 25
q) Predstavim si situaci popsanou v textu ve své mysli. 29
r) Nova slovicka nebo terminy umist'uji do kontextu. 19
s) Seskupuyji si informace v textu podle urcitého kritéria. (napf. nova slovicka 15

podle slovniho druhu)

Podivame-li se do tabulky 9 na polozky f j zjistime, ze Zaci pouzivaji nejméné

metakognitivni strategie ufeni z textu. Tabulka 12 se sice tyka pouzivani metakognitivnich

strategii uceni, neni zaméfena konkrétn¢ na strategie uceni z textu, ale pomtize ndm ud¢lat si

predstavu o tom, zda vysledky zjisténé z tabulky 9, polozek f j se tykaji pouze uvedenych

metakognitivnich strategii nebo pouze metakognitivnich strategii u€eni z textu. Z tabulky 12

vyplyva, Ze zaci pouzivaji metakognitivni strategie uceni, ale v mnohem men$i mife

metakognitivni strategie uceni z textu.

Tabulka 12: Metakognitivni strategie

Pocet
Plianovani a piiprava uceni: Zaku:
stanovuji si cile a dil¢i tkoly 58
organizuji a uspofadavam uceni 51
vyhledavam pftilezitosti, kdy mohu
naucené pouzit v realném zivote 26
provadim sebehodnoceni 14

Podivame-li se na vysledky, které ziskame ze vSech tabulek, lze fici, Ze vétSina zaka

neni vedena k tomu, aby se naucila efektivné se ucit z textu a pouzivat vhodné strategie uceni

z textu. Tato skuteCnost ovlivituje 1 formu, jakou si zaci pisi své pozndmky. VétSina si pise

poznamky formou vypravéni ve vétach, seznamii nebo osnov. Zaci velmi malo pouzivaji

metakognitivni strategie uceni z textu. Mnohem vice pouzivaji kompenzacni a kognitivni

strategie.
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Zaver

Jednim z velmi dilezitych a aktualnich témat vzdélavani jsou strategie udeni. V Ceské
republice jde o pomérné nové téma, které se zacalo zkoumat teprve pied par lety. Dnes je jiz
toto téma u nds feSeno napiiklad v Ramcovych vzdé€lavacich programech, kde je efektivni
pouzivani raznych strategii uceni soucdsti zdkovi kompetence k uceni. V Ramcovych
vzdélavacich programech pro zékladni Skoly je dokonce uvedeno, Ze jednim z cila zédkladniho
vzdélavani ma byt ,,umoZznit Zakiim osvojit si strategie uceni a motivovat je pro celozivotni
uéeni“(RVP pro ZS, 2007, s. 4). 1 v dne$nim modernim svété ma ucebnice a jiné textové
zdroje pii uceni zakli vyznamnou roli, proto je tfeba vénovat pozornost strategiim, které Zaci
pouzivaji pii1 uceni z textu.

V teoretické Casti se prace vénuje recepci textu. Dlraz klade na porozuméni textu,
které je dulezité pro rychlejsi a snazsi zapamatovani textu. Vymezuje pojem strategii uceni,
klasifikuje jej a uvadi nékteré priklady vyzkumi, které se strategii uc¢eni tykaly. S ohledem na
vztah styll a strategii u€eni, je urcity prostor vénovan 1 styliim u€eni. Dale se teoreticka Cast
prace vénuje metakognitivnim dovednostem a autoregulaci. Rozvoj metakognitivnich
dovednosti a vedeni Zaka k autoregulaci je dileZité proto, aby se zak naucil sam, dle potieby,
upravovat, menit své strategie uceni (Nordell, 2009). V empirické Casti je nalezena odpoveéd’
na vyzkumné otazky.

Pti volbé vhodnych strategii uceni z textu jsou podstatné nase ucebni styly. Jak je
popséano v praci, strategie uceni vychazi z ucebnich stylt (VI¢kova, 2007). Budeme-li své
styly u€eni analyzovat, uvédomovat si je a v zavislosti na nich volit své strategie uceni
z textu, budeme se tak efektivnéji ucit z textu (Mares, 1998). Vedeni zaka k tomu, aby si
uvédomoval své styly uceni, naucil se autoregulaci svych strategie uceni, je dulezité pro
autonomni uceni zédka.

V empirické ¢asti prace bylo zjiSténo, ze vyucujici pokud, tak velmi malo vedou Zaky
k rozvijeni a pouzivani adekvatnich strategii uceni z textu. 70,3 % zakt uvedlo, Ze jim nikdo
neradil, jak se maji ucit z textu. Pouze 28,7% zaka uvedlo, ze je k efektivnéjSimu uceni
z textu vedli predev§im ucitelé. U vétSiny Zakl neni rozvijena metakognitivni dovednost
sledovat sebe nebo druhé pii ueni z textu. Naprostd vétSina zaki, ktefi se uci z textu, se
domniva, ze pouziva vhodné studijni strategie uceni, pfi¢emz polovina z nich ma prospéch

prumérny nebo podprimérny. Jak je uvedeno v praci, zdci mohou byt vyucujicimi vedeni
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k pouzivani urCitych strategii uceni z textu, ale vétSinou nejsou vedeni k tomu, aby si
uvédomovali, ze tyto studijni strategie maji sledovat a dle potfeby ménit.

Jednim z moZnych napravnych optateni je, aby vyucujici dodrzovali zésady, které nam
predklada Simons (1996, cit. dle Marese, 1998). Zejména pak kladli diiraz na ucebni procesy
zaka, vedli je k tomu, aby si v§imali, jak se uci.

Déle se prace zabyvala formou, jakou si zaci délaji poznamky. Tato strategi uceni je
mezi zaky velmi znamé a Gasto pouZivana. Zaci si Gasto délavaji poznamky ve $kole a
nasledné se z nich uc¢i nebo tuto strategii pouzivaji, kdyz se u¢i doma z textu. VétSina zaka si
své pozndmky tvofi formou vypravéni ve vétach, cislovanych osnov nebo seznamii. Do seSitu
si zpravidla pisi pokud mozno co nejvice informaci, které vyucujici promitnou na platné,
napiSou na tabuli nebo feknou. MZeme si pov§imnout, Ze zde Zaci napodobuji formu, kterou
v hojné mife pouzivaji vyucujici pfi tvorbé prezentaci nebo kdyZ pisi na tabuli. Vyucujici by
zaky méli seznamovat 1 s jinymi formami tvorby poznamek z textu, naptiklad tak, ze budou
pii tvorbé svych prezentaci kreativnéjsi a pouziji jinou formu, nez zde pravé zminéné.

Dulezitym cilem vyzkumu bylo zjistit, které strategie zaci pouZzivaji pfi uceni se z textu.
Vyzkum ukdazal, Ze Zaci nejCastéji pouZzivaji kognitivni a kompenzacni strategie. Tedy
vysledek velmi podobny tomu, k cemu doSla VIckovd ve svém vyzkumu. Tento vyzkum
ukazal, ze zaci velmi malo pouZzivaji metakognitivni strategie pii uceni z textu, pamétové
pouzivaji vice. Zde se vysledky tohoto vyzkumu a vyzkumu VIckové neshoduji. Jednim
z moznych divodi miZze byt, Ze VIckova se zabyvala pouzivanim strategii pfi uceni. Tento
vyzkum byl zaméfeny na strategie uceni ztextu. MlUZeme se tedy domnivat, Ze Zzaci

vSeobecné pouzivaji vice metakognitivni strategie uceni, ale konkrétné pii uceni z textu

pouzivaji vice pamétové strategie a metakognitivni pouzivaji velmi malo.
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Priloha

(@8

Uceni z textu — dotaznik

1. Ve kterém typu Skoly prave studujete?
a) ZS

b) SS

C) gymnazium

d) SOS

e) uciliste

f) jiné

2. Jakého jste pohlavi?
a) zenského
b) muzského

3. Myslim, Ze se z textu u¢im spravnym zpusobem (vyuzivam vhodné studijni strategie)

a) Ano souhlasim, mé studijni vysledky jsou nadprimérné.

b) Ano souhlasim. Mé¢ studijni vysledky jsou primérné, ale myslim si, Ze to neni zptisobeno
nespravnym zplisobem studia.

¢) Ano souhlasim. M¢ studijni vysledky jsou podprimérné, ale chyba je nékde jinde.

d) Spise souhlasim.

e) Spise nesouhlasim.

f) Nesouhlasim

g) Z textu se neuc¢im. VyuZzivam jiny zdroj nez je ucebnice, poznamky ze Skoly a jiné texty.

4. Rady jak se mam spravné z textu ucit jsem ziskal/a ptedevsim od:
a) ucitele

b) spoluzaci a kamaradi

¢) rodice

d) nikdo, ale pfiSel/ptiSla jsem si na to sam/sama

e) nikdo

5. Pozoruji sebe nebo své spoluzaky, jakym zpiisobem se uci z textu. Pokud jim néco pomtize
k lep$imu nebo rychlejSimu zapamatovani latky, zkusim to také. Pokud zjistim, Ze se urcitym
zpusobem z textu nenau¢im, zmeénim ho.

a) Ano, se v§im souhlasim.

b) Pokud si ndhodou v§imnu, Ze se néjaky zptisob osveédcil, vyzkousim ho také. Zménim
zpusob uceni, kterym se mnoho nenau¢im, ale zdmérné€ nesletuji, jakym zplisobem se ucit.



¢) Sleduji, jakym zplisobem se ucit, ale zptisoby neménim.
d) Nesouhlasim.

6. Béhem uceni z textu si text:

a) Pokud mozZno ¢tu nahlas, nebo si ho nahlas prevypravim, poméha mi to.
b) Piectu radéji sdm/a potichu. Pomaha mi spis, kdyz text vidim.

¢) Pii u€eni rad/a hybu rukama nebo télem, gestikuluji.

d) Nevim, nikdy jsem tohle netesil/a.

7. Poznamky si béhem hodiny pisi tak, Ze:

a) opisi vSe, co vyucujici napise na tabuli, uvede v prezentaci nebo se snazim napsat
v§e, co nam fekne

b) pisi si jen diilezité informace

¢) pisi si jen to, cemu nerozumim

d) poznamky si nepisi, u¢im se z jiného zdroje

€) jina moznost, nez je uvedena

f) pisi si dalezité informace a to, cemu nerozumim

8. Jakou formou si tvofis§ poznamky, at’ uz v hodin€é nebo doma pti u€eni z néjakého textu?

a) vypravéni ve veétach

b) ¢islované osnovy nebo seznamy

¢) jiny zpusob (napiiklad mySlenkové mapy, atd.)

8a. Pokud jsi v otdzce 8 uvedl, ze si tvoiis poznamky jinym zplsobem, jakym?

8b. Pokud jsi v otdzce 8 uvedl, Ze si tvoiis pozndmky formou vypravéni ve vétach ¢i
¢islovanych osnov nebo seznamii, proc jsi se rozhodl pouzivat prave tuto formu psani
poznamek?

a) o jinych froméch vim, umim je pouZivat, ale tohle mi vyhovuje

b) o jinych forméch vim, neumim je pouzit

¢) o jinych formach toho mnoho nevim

d) jind moZnost, neZ je uvedena

9. Co délam, abych rozumél/a tomu, co ¢tu:

a) Rychle text projdu, abych zjistila o ¢em je.

b) Hledam v textu dtlezité informace.

¢) Ctu text vice nez jednou.

d) Divam se na obrazky a ¢tu text pod nimi.

e) Divam se na nadpisy.

f) Pfemyslim o tom, co bude v textu nasledovat.

g) Prerusim cteni a ujasnim si, co jsem prave cetl/a.

h) Podtrhavam si ¢asti, které se zdaji byt diilezité.

1) Oznacuji si text riznymi barvami, abych lépe rozumél/a.



j) Kontroluji si, jak moc jsem textu rozumél/a.

10. Co délam, kdyz nerozumim tomu co ¢tu:

a) Odhaduji vyznam pomoci informaci z jinych ¢asti textu.
b) Pouziji slovnik, abych si vyznam vyhledal/a.

c¢) Piesko¢im to

11. Co délam, abych si zapamatovala novou latku z textu:

a) Nejprve si novou latku nékolikrat projdu.

b) Propojim si novou latku s tim, co uZ o tom, co je v textu popsano vim.

c¢) Latku, kterou jsem se dfive naucil/a si opakuji.

d) Pfedstavim is situaci popsanou v texté ve své mysli.

e) Nova slovicka nebo terminy umist'uji do kontextu.

f) Seskupuji si informace v textu podle urcitého kritéria. (napt. nova slovicka
podle slovniho druhu)

12. Co délam, kdyz si nemohu vzpomenout, jak se néco odborn€ nazyva:
a) pozadam nékoho, aby mi poradil

b) zkusim to napsat jinak

¢) necham to byt

13. Planovani a ptiprava uceni:

a) organizuji a usporaddvam uceni

b) stanovuji si cile a dil¢i tkoly

¢) vyhledavam pfilezitosti, kdy mohu naucené pouzit v realném zivote
d) provadim sebehodnoceni

14. NezZ se za¢nu ucit z textu:

a) Text si zb&zné prolistuji, sezndmim se s obsahem.

b) Piipomenu si, co jiz o daném téma, co je v ném popsano vim.
¢) Vétsinou text oteviu a jdu se rovnou ucit.

d) Jiné

15. Nez se za¢neme ve Skole ucit z textu:

a) VétSinou se jdeme hned ucit z textu.

b) Povime si, o ¢em by text mohl byt.

c¢) Pfipomeneme si, co jiz o daném téma, co je v ném popsano vime.
d) Povime si, co je cilem a pro¢ dany text ¢teme.

e) Jiné

16. Za mé studijni vysledky nese ptedevsim zodpovédnost:
a) vyucujici

b) vyucujici a ja

c)ja



d) rodina

e) jiné
17. Povazuji za dllezité umét se efektivné ucit. Ano/Ne
18. Nekdy v minulosti jsem se sam/a z vlastni iniciativy zajimal/a o to, jak se mam spravné

ucit nebo se v soucasné dobé zajimam. Snazim se vyhledat literaturu, nékoho se zeptam atd.
Ano/Ne





