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Uvod

Doba vzniku prvni ¢eskoslovenské republiky byla dobou velkych zmén
nejen na politické, ale i ndbozenské scéné. Cast ¢lenti fimskokatolické cirkve
zacCala usilovat o vymanéni z jejiho vlivu a vytvofeni nové narodni cirkve.

K jejimu ustaveni doslo 8. ledna 1920 v Praze a od pocatku sbirala zna¢nou
podporu a oblibu pravé také na Ostravsku. Nabozenské obec cirkve
ceskoslovenské v Radvanicich je povazovana za viibec prvni v celém

tehdejsim Ceskoslovensku.

Tato diplomova prace si klade za cil zmapovat nejdfive v teoretické
roving historické pozadi a vyvoj, ze kterého vzeslo podhoubi néaslednych
déjinnych udalosti. Poté v paté aplikacni ¢asti priblizit celorepublikové déni
na konkrétnim ptikladu dvou farnosti, kde se historie Cirkve Ceskoslovenské
v ostravském deékanatu zacala psat nejboutlivéji. Zde ptichdzi ke slovu
komparace zdrojli, ptfedpokladam, znaéné se liSicich v uhlu pohledu a
konvenovani s tou ¢i onou protistranou. Pfi mém vybéru zvoleného tématu
sehrala znac¢nou roli zvédavost nezmapovanych realii a urcita dobrodruznost

v ziskdvani zdroji. Vstoupila jsem tim na ptidu vice nezZ nejistou.

Diplomovou praci jsem roz¢lenila do péti ¢asti. V prvni z nich jsem se
snazila zamé&fit na evropsky kontext mezinarodnich udalosti a jejich vliv na
naSe Ceské pomery. V dalSich ttech dale pokracuji rozpracovanim okolnosti,
které vygradovali ¢eskym schizmatem — zaloZzenim Ceskoslovenské cirkve.
Pata cast priblizuje zakladani farnosti nové cirkve a hlavné priibéh tzv. boje o
kostely s cirkvi fimskokatolickou ve dvou farnich obcich — Radvanicich a

Michalkovicich.

Ve své praci jsem notné Cerpala z dila Pavla Marka a Frantiska X.

Halase, ktefi se ve svych publikacich dané problematice nejvice vénuji.



1. Svétovy modernismus

,,Pojem katolicky modernismus je v soucasné dobe pouzivan pro
oznaceni obrodného duchovniho hnuti uvniti Fimskokatolické cirkve na
prelomu 19. a 20. stoleti.“ ' Dal by se charakterizovat jako urgity filozoficky
piistup k realit¢, novym pomérim ptizplisobeny zpisob mySleni a jednani.
Nevyznacoval se univerzalni jednolitosti, nybrz znacnou heterogenitou,
spojoval v sob¢ fadu proudt a dimenzi. Fenomén modernismu neni v katolické
cirkvi nahodnym jevem ani ni¢im novym. Jeho piredstavitel¢ ve své literarni
tvorbé i vefejnych projevech tvrdé kritizovali tehdejsi stav katolické teologie i
samotné cirkve. Spatfovali urcity rozpor mezi novou moderni industrilni
spole¢nosti a tradiéné pojimanou véroukou i cirkevni praxi.> Touzili po urité
piestavbé cirkve a jejimu otevieni vi¢i novym pomérim a proudim, aby
dokazala byt ptitazlivou pro Sirokou vetejnost.

., Modernismus jako mezindrodni fenomeén [...] se stretaval
s autoritativnim katolictvim az do Druhého vatikanského koncilu. Puvodné
negativniho pojmu modernismu, ktery mél umlcet kritické hlasy uvnitr
Fimskokatolické cirkve, se brzy v pozitivnim smyslu ujali uprimni privrzenci
cirkevni a nabozenské obnovy. >

Témi, kdo tvofili prvni fady modernist, byli pfevazné univerzitni
profesofi, filozofové a teologové, zcela nepochybné hluboce vétici katolici,
kterym rozhodné neslo o diskreditaci ¢i jakoukoli formu likvidace cirkve, ale o
apologetickou obranu jeji nezastupitelné opodstatnénosti a ur¢itou adaptaci
jejiho uceni na novou tvai doby. Chtéli zachovat pro budouci smétovani cirkve
vSe podstatné a prospesné z oblasti myslenkového obsahu a vnitini organizace.

Tyto zaméry vSak pfedjimaly nutnost prezkumu a revize cirkevniho uceni,

"MAREK, P. Apologetové nebo kaciri. Rosice : Gloria Rosice, 1999. str. 9.

? Srov. MAREK, P. Cesky katolicismus 1890-1914. Olomouc : Gloria Rosice, 2003. str. 279-280.

3 KUCERA, Z. - KORALKA, J. — LASEK, J.B. Zivy odkaz modernismu. Brno : L.Marek, 2003. str.
210.



oproSténi se od mysSlenkovych schémat scholastiky a biblického
fundamentalismu.*

Prvni a nejzésadnéj$i pozadavek byl namifen do sféry védeckého
badani, ptiblizeni viry a novodobé védy, aplikace modernich védeckych metod
pii biblickém zkoumadni, studiu dogmat i d¢jin cirkve. To vSe mélo pfispét ke
zkvalitnéni katolické apologetiky. Dals§i oblast pozadavki se vztahovala
k vnitini struktute cirkve a jejim projeviim ve spole¢nosti. Jednalo se zejména
o modernisty navrhovanou reformu cirkevni discipliny, celibatu, zavedeni
narodniho jazyka v liturgii, zkvalitnéni a prohloubeni teologického vzdélavani
knézi, zapojeni laikli do zivota cirkve, umoznéni angazovanosti knézi ve
vefejném déni a dalsi. Z pohledu tehdejsi doby Slo o nové az skoro revolu¢ni
podnéty, které mohly pusobit jako anarchie a snaha o naruSovani tradi¢niho

fadu.’

Rerum novarum

Katolickd moderna byla rovnéz siln¢ ovlivnéna ideou kiest'anského
socialismu, ktery se zacal v Evropé rozvijet v prubéhu 90. let 19. stoleti
predevsim zasluhou encykliky Lva XIIL (1810-1903) Rerum novarum (1891).°
Syntetizovala mezinarodni zkuSenosti pfi analyze délnické otazky, vyjadrfila
podstatné pristupy k feSeni zalozené na idei kiestanského solidarismu a
zaroven podnitila znany zdjem o tuto problematiku uvnitt cirkve, ktery se
nasledné promitnul do bohatého rozvinuti organiza¢ni Cinnosti, do zakladani
ruznych sdruZeni, spolkii a pod. V neposledni fadé dala podnét k zakladani

ktest’ansko-socialnich politickych stran a stala u zrodu kiestansko-socialniho

* Srov. MAREK, P. a kol. Jan Srdamek a jeho doba. Bro : Centrum pro studium demokracie a kultury,
2011. str. 93 - 94.

> Srov. MAREK, P. Cesky katolicismus 1890-1914. Olomouc : Gloria Rosice, 2003. str. 281.

® Proslula socialni encyklika o tzv. délnické otazce nadnesla katolické feSeni socialnich problém, aniz
je redukovala jen na charitativni opatieni. Srov. A. Franzen, Malé cirkevni déjiny. s. 256.



hnuti 90. let.” Udala smér dal§iho vyvoje socialni nauky cirkve, viechny
nasledné encykliky pojednavajici o socialnich otazkach se na ni odvolavaji.

U tady zastupci vysoké cirkevni hierarchie panovalo pfesvédceni, ze se
knézi mohou angaZzovat v charitativni sféfe, ale do oblasti jejich Cinnosti
rozhodné nepiislusi feSeni tzv. délnické otdzky. Tento nazor oteviel Siroké pole
pusobnosti socidlné¢ demokratické strané, kterd pievzala nad d€lnictvem
patronat, coz nasledné zpusobilo jejich odliv z cirkevnich fad. Rovnéz zde
dochazelo k rozkolu mezi niz&im a vy3sim klérem®, jelikoZ fada kn&Zi se ve své
kazdodenni praxi setkavala s tizivymi Zivotnimi podminkami prostého lidu a
zastavala nazor nutné angazovanosti ve prospéch pottebnych.’

Modernisté ptednesli svou vizi ,,duchovni obnovy a obrody cirkve ve
smyslu  charismatického prototypu evangelickych a starokrestanskych
spolecenstvi, ktera byla podle jejich ndzoru zmicena cirkevnim
institucionalismem a byrokratismem“."® Modernismus s fadou svych navrha,
vizi a ideji doSel naplnéni az na 2.Vatikanském koncilu, ktery jej v podstaté do
ur&ité miry rehabilitoval."

Za zem¢& zrodu modernismu jsou vedle USA povazovéany Francie,
Anglie, Itdlie a Némecko. V dalSich zemich nedochédzelo k jeho novému
mySlenkovému rozvoji, spiSe jen k propagaci jiz vyi¢eného a asimilaci
s domécim prosttedim. '

Katolicky modernismus akcentoval vkazdé zemi trochu jinou
problematiku, kladl odlisny diraz na socialni témata ¢i praktickou ¢ast zivota
cirkve. Ku piikladu ve Francii se jeho pfiznivei ,,vénovali predevsim

filozoficko-teologickym otazkam, socidalni problematice, praktické oblasti

7 Srov. MAREK, P. Apologetové nebo kaciFi?. Rosice : Gloria Rosice, 1999. str. 29.

8 [...] vedouci statnik papezské kurie kardindl Rampolla a viderisky nuncius Antonio Agliardi se
postavili za nizsi klérus, takze i mlada knézska generace v Cechdch a na Moravé se mohla na
socialnepolitické cinnosti aktivné podilet. “ J. Kadlec, Prehled ceskych cirkevnich déjin 2.s. 236.

? Srov. MAREK, P. Apologetové nebo kaciFi?. Rosice : Gloria Rosice, 1999. str. 28.

" MAREK, P. Apologetové nebo kaciFi. Rosice : Gloria Rosice, 1999. str. 10.

' Srov. MAREK, P. Cesky katolicismus 1890-1914. Olomouc : Gloria Rosice, 2003. str. 293.

2 Srov. MAREK, P. a kol. Jan Srdmek a jeho doba. Bmo : Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2011. str. 95.
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véetné obnovy katolické literatury a také reSeni cirkevnich reforem.

V Némecku a Rakousku se jeho diraz pienesl vice k socidlnim a praktickym
zélezitostem jako zdobrovolnéni celibatu, ,vétsi zapojeni laikii do
nabozenského Zivota, kvalitnejsi vzdelani knezi, odstranéni rFimského

centralizmu a politického klerikalizmu. “'*

V Ceskych zemich nebyl jeho vliv az
tolik vyrazny, projevoval se spiSe v ndrodnostnich a socidlnich otazkach, touze

po demokratizaci cirkve. Ceska Katolickd moderna nezaujimala pozici tak

Vevrs

. , , Ve vvr ¢l
socialni stranku Zivota knézi.

Alfred Loisy (1857-1940), Georges Tyrrell (1861-1909) a Antonio Fogazzaro
(1842-1911). Na ceské a moravské cirkevné-reformni hnuti méli znacny vliv
némecti myslitelé jako Herman Schell (1850-1906), Albert Josef Marie
Ehrhard (1862-1940) ¢i Franz Xaver Kraus (1840-1901).

Pascendi dominici gregis

Reakci nejvyssich pater cirkevni hierarchie na modernistické hnuti bylo
vydani encykliky Pia X. (1835-1914) Pascendi dominici gregis z roku 1907,
v niZ poprvé ucelengji zaznéla definice modernismu a apelace na jeho piisny
zédkaz. 'V encyklice zaznéla sumarizace nazorti jednotlivych piedstavitela
tohoto hnuti z riznych zemi, pfedev§im bylo podrobeno ostré kritice ndzorové
uceni Francouze Loisyho, otce katolického modernismu, které bylo nazvano
heretickym.

Encyklika Pascendi oznacila modernismus za souhrn vSech herezi a
nazvala jej pfechodem od protestantismu k ateismu. Loisy vydal k papezskym

dokumentim vlastni prohldSeni a celd situace vygradovala v jeho

1 SMID, M. Masaryk a ceskd Katolickd moderna. Brno : L.Marek, 2007. str. 64.
" Tamtéz, str. 65.
15 Tamtéz, str. 69.
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exkomunikaci roku 1908. Nasledné zcela odpadl od cirkve a zacal si budovat
vlastni tzv. humanitni nabozenstvi.'®

Rovnéz 1 Tyrrella zastihl podobny osud, kdy pro , ,nevybiravou kritiku
scholastiky a cirkevni hierarchie byl v roce 1906 vyloucen z jezuitského 7adu a

. r l‘] 7
exkomunikovan.

Sacrorum antistitum

Silny tlak na eliminaci modernismu po vydani encykliky nepiinesl
ziejmé kyzeny efekt.. Rada reformnich predstaviteltl se sice stahla do tGstrani,
ale ze svych nazorti neustoupila. Situace vyvrcholila v roce 1910 zavedenim
tzv. antimodernistické piisahy (Sacrorum antistitum) povinné pro vSechny
Cleny cirkevni hierarchie, ucitele teologie a kleriky pfed svécenim. Papezska
kurie si timto po¢inem chtéla zajistit formalni uznani dokumentii z roku 1907 a
odhalovat zastdnce modernismu.

Po formalni strance se veskerd opatfeni k odvraceni Sifeni reformniho
hnuti neminula ucelem, nebot” se nafizenim vydanym z Vatikdnu podrobil
prakticky cely katolicky klérus bez vétSich protestti. Ovsem dopady zminénych
opatfeni na zivot cirkve a 1 urCitd transmise do chovani a moralnich postojii
tfadovych véficich se z dlouhodobého hlediska nezdaly zrovna vyhrou.'®
Rimska kurie byla obsazena konzervativnimi a antimodernisticky smyslejicimi
hodnostafi, coz negativné ovliviiovalo déni vcelé¢ cirkvi a odrazovalo

nastupujici mladou generaci i intelektualni vrstvy."

' Srov. MAREK, P. Cesky katolicismus 1890-1914. Olomouc : Gloria Rosice, 2003. str. 282-286.

7 SMID, M. Masaryk a ceskd Katolickd moderna. Brno : L.Marek, 2007. str. 67.

'8 Ponizujici vychova kléru se iidajné odrazila i v chovéani véficich, kteti pak zaujali laxni pomér vici
fasismu. B. Greco, c. d.., s. 45. Cit. Podle: J. Marek, Apologetové nebo kacii, s. 19-20.

¥ Srov. MAREK, P. 4dpologetové nebo kaci¥i. Rosice : Gloria Rosice, 1999. str. 19-20.

11



2. Ceska Katolicka moderna

U nas byl vliv modernismu ztotoziiovan s ¢innosti tzv. Katolické
moderny, skupiny katolickych literatii soustfedéné kolem casopisu Novy Zivot.
Vznikla roku 1895 vydanim almanachu Pod jednim praporem a jeji aktivity
jako plivodné literarni skupiny usilujici o obrodu katolického pisemnictvi se
protnuly s reformnimi proudy®, takze své pivodné stanovené cile piehodnotila
a stala se soucasti evropského modernistického proudu usilujiciho o proménu
cirkve ve 20. stoleti.”!

., Evropské modernistické hnuti sehralo viici ceské katolické moderné

. 14 (4% 22
roli akceleratora

, u nas vSak mélo reformni hnuti zfetelné jinou népln.
Provazela jej rezignace na teologické otazky, zpisobena do jisté miry
nedostateCnou vzdélavaci pripravou a fundovanosti, a tak se zaméfilo na
problematiku vngjsi cirkevni formy a socialnich otazek.” Jeho aspiraci byla
cirkevni reforma odpovidajici moderni dobé, jelikoz cirkev,,diky nékterym
zastaralym a prekonanym ustanovenim a ndzorum ztrdci vliv na spolecnost,

’ . . . ’ s, 24
ktera se laicizuje a cirkve odmita.*

., Ceskd moderna [...] nebyla ve svém
programu tak kriticka viici katolické cirkvi [...] zejména vuci jejimu uceni a
dogmatice, [...] ale spise poukazovala na upadek viry, 'krizi ‘cirkve jako
instituce, nutnost politické angazovanosti knéi a potiebu jeji modernizace. >
V Ceském prostiedi schazely vyrazné myslitelské osobnosti. Jak jiz bylo
zminéno v predchozi ¢asti na Ceské prostiedi ptisobily nejvice ideje némeckych

predstaviteld, zvlasté stoupencti némeckého liberalniho katolicizmu.

20 Pro proces promény literdrniho v cirkevné-opravné, modernistické hnuti, [...] mél zdsadni vyznam
druhy sjezd Nového Zivota na moravském Velehradé v srpnu 1899. “ P. Marek a kol., Jan Srdamek a jeho
doba. s. 104.

21 Srov. MAREK, P. Cesky katolicismus 1890-1914. Olomouc : Gloria Rosice, 2003. str. 294.

2 MAREK, P. Cesky katolicismus 1890-1914. Olomouc : Gloria Rosice, 2003. str. 295.

3 Zvlasté socialni postaveni nizstho kléru bylo velmi neutéené, zhruba % knézi bylo finanéné
zavislych na méstech a Slechté. Teprve od r. 1885 méli zajistén trvaly minimalni pfijem, ovSem tato
suma byla zcela nedostate¢na. R. 1898 doslo k nové zdkonné tprave knézskych platd, ale i poté stale
citelné zaostavaly za platy napf. ucitelskymi. Srov. P. Marek, Apologetove nebo kaciri. s. 30.

* MAREK, P. Emil Dlouhy-Pokorny. Brno : CDK, 2007. str. 144.

3 SMID, M. Masaryk a ceska Katolickda moderna. Brno : L.Marek, 2007. str. 68-69.
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Svymi pozadavky Katolicka moderna navazovala na fadu postulati
vznesenych reformnim hnutim knéze Frantigka Nahlovského (1807-1853)*° ve
40. letech 19. stoleti, které modernist¢ dale rozpracovali a sesouladili
s aktualnimi problémy. ,,Pirerovsky program®’ charakterizuje v podstaté 12 tezi,
které ceské hnuti katolického modernismu stavi jednoznacné na piidu
Fimskokatolické cirkve jako usili o jeji renesanci, [...] aby mohla lépe reagovat
na moderni dobu a vstoupit do zdpasu o rechristianizaci ceského ndroda. Ze
sveho zdajmu vypousti problematiku revize katolické teologie a jeho reformni
navrhy sméruji do oblasti tzv. vnéjsi reformy cirkve, akcentuje zmény v oblasti

28 o .y o
Konkrétné reformisté naptiklad

liturgie, cirkevni organizace a discipliny.
pozadovali : ,,1) ukonceni utokii na katolickou cirkev vcetné odmitnuti hesla
Los von Rom, ¢imz se v jistych ohledech postavili na pozice katolické cirkve, 2)
svobodné volené cirkevni urady a demokratizaci cirkevniho zivota, 3) [...]
zavedeni bohosluzeb v ndarodnim [...] jazyce a ceskou cirkevni samostatnost
[...], 4) zdobrovolnéni, ne zruseni celibatu [...], 5) zapojeni cirkve do
politického Zivota [...], 6) svobodu sdruzovani pro katolické knézstvo a
svobodny a odborny katolicky tisk. %’

Katolicka moderna své programové pozadavky nikdy oficialné
nekonfrontovala s cirkvi jako instituci, zlstala u jejich prezentace v tisku a na
sjezdech. Zamérem bylo ziskat Sirokou platformu sympatizanti a teprve
nasledné poté zalit vyjednavat s cirkevnimi zastupci. Ce$ti modernisté
nedisponovali zddnymi prosttedky, jez by mohli pouzit k prosazeni svych tezi,
mohli maximalng& vyvijet tlak prostiednictvim kn&zského vefejného minéni.™
Stoupenci Katolické moderny ptedstavitelim cirkevni hierarchie

vytykali nedostatecné kiest'anské chovani podminéné skutecnosti, ze vétSina

%% Frantisek Nahlovsky byl zakem Bernarda Bolzana, vyznamného matematika, filosofa a knéze, jenz
¢ast své prace vénoval socialnim otazkam délnikd. Navrhoval feSeni na zlepSeni pracovnich podminek
a pozadoval vénovat mnohem vice pozornosti a adekvatni péce pracujicim détem. Srov. J. Kadlec,
Prehled ceskych cirkevnich déjin 2. s. 234.

*7 Jeho nazev je odvozen od mista 3. sjezdu ¢eské Katolické moderny dne 31. &ervence 1906.

® MAREK, P. a kol. Jan Sramek a jeho doba. Bmo : Centrum pro studium demokracie a kultury,
2011. str. 107.

¥ SMID, M. Masaryk a ceskad Katolickd moderna. Brno : L.Marek, 2007. str. 92-93.

%% Srov. MAREK, P. a kol. Jan Srdmek a jeho doba. Bmo : Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2011. str. 108—109.
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z nich byla Slechtického piivodu a také nedostacujici vztah k ¢eské narodnostni

/4 O I4 . b W I4 O 1
otdzce zplsobeny jejich némeckym paivodem.’

Predstavitelé ¢eské Katolické moderny

Jednou z klicovych vadc¢ich postav Katolické moderny byl katolicky
knéz, basnik, spisovatel, piekladatel a novinat Karel Dostal-Lutinov (1871-
1923)*, ktery 12 let vydaval ¢asopis Novy Zivot™, vedl vefejné diskuse o
otazkach viry s riznymi osobnostmi, napt. TomaSem Garrigue Masarykem
(1850-1937) a dalsimi, a byl jednim z tahount ustavujiciho se kiestansko
télovychovného spolku Orel, existujiciho dodnes. V roli redaktora a
organizatora Nového zivota vnéasSel do jeho obsahu jiz od prvniho rocniku
témata politickd, socidlni a cirkevné reformni. Seznamenim se Dostéla-
Lutinova sJanem Sramkem (1870-1956), vud¢i osobnosti kiestansko-
socialniho hnuti na Moravé, zahgjila Katolickd moderna novou etapu své
existence. ** ,,Zacal ho povéfovat vyrizovinim nékterych zdleZitosti, takze
Srdamek se presunul z role poradce do iilohy docasného vidce.*”

Vyraznou tvaii Katolické moderny byl pfitel Dostala-Lutinova
Sigismund Ludvik Bouska (1867-1942), basnik, literarni kritik, pfekladatel a
¢len fadu benediktinl, ktery se snazil Dostaliv politicky radikalismus vzdy

mirnit. Sam ,usiloval o obrodu ceského katolického pisemnictvi a jeho

vey

3! Tento socidlni status vysokého kléru Zijictho v blahobytu mél za nasledek &asty pieziravy postoj
k oby¢ejnym knézim a laikdm, ktefi neméli skoro Zadna prava, byla od nich vyzadovana bezvyhradna
poslusnost a jejich finanéni poméry byly zcela nedostate¢né. Socialni reformy nebyly pro biskupy na
pofadu dne, a proto se nejen prosty lid zacal od cirkve odvracet. Zastanci modernismu pozadovali, aby
cirkev byla predevsim lidova, nezatizena zastaralou teatralnosti a adekvatné reagujici na aktualni
potieby a problémy svéta. Srov. P. Marek, Apologetové nebo kacifi?. s. 84.

*> Srov. BATUSEK, S. Katolickd moderna. Ttebit : Arca JiMfa, 1996. str. 5.

3 Novy zivot byla revue Katolické moderny a ve své dobé toto periodikum pattilo mezi nejlepsi deské
katolické asopisy. Dostal-Lutinov jej vydaval v letech 1896-1907. Srov. BATUSEK, S. Katolickd
moderna. TtebiC : Arca JiMfa, 1996. str. 8.

** Srov. MAREK, P., SOLDAN, L. Karel Dostdl-Lutinov bez mytii, predsudkii a iluzi. Tiebi¢ :

Arca JiMfa s.r.o. Tiebi¢, 1998. str. 127-129.

* MAREK, P. a kol. Jan Srdmek a jeho doba. Bro : Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2011. str. 110.
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pozdvizeni na evropskou iroven.*® U zrodu jejich seznameni stal Jaroslav
Vrchlicky (1853-1912), jehoz si BousSka nesmirné vazil. ,,Uvnitir Katolické
moderny se stal predstavitelem prevazné  kosmopolitniho  proudu,
orientovaného na preklad a vyklad cizich basniku a spisovatelii, pro jejichz
vhodny vybér mél velky cit.«>’

DalSimi osobnostmi, které se zacaly aktivné podilet na c¢innosti
Katolické moderny ku piikladu byli: Emil Dlouhy-Pokorny (1867-1936),
prazsky knéz, organizator kiestansko-demokratického hnuti v Cechach, mlady
kaplan Josef Svozil a Moravak Frantidek Svétlik (1875-1949).** Mnoho
katolickych umélct, piestoze se nasledné¢ od moderny distancovali, ji mohli byt
velmi zavazani za osobni formovani a tviréi uvédoméni — sem spada
spisovatel Jakub Deml & sochaf a grafik Frantisek Bilek a mnozi dal3i.”

Modernistické myslenky se nesetkavaly vzdy s pochopenim. Duchovni
klima, ve kterém se ceskd Katolicka moderna pohybovala, bylo velmi
komplikované. Na jedné strané zapasila s konzervativnimi proudy uvnitf
cirkve a dal§i fronta se vytvafela z liberdlnich protikatolicky naladénych
odplrct. Mezi hlavni odplrce modernistického proudu patiila konzervativni
frakce kiest'anskych socidlti sdruzenych kolem periodika Vlast. Ve svém kurzu
vytrvala az do 1. svétové valky a stala se nejvyraznéjSim nositelem
antimodernistickych nalad je$t¢ podpofenych vydanim encykliky Pascendi

dominici gregis.*’

Protikatolické nalady v Rakousko-Uhersku

Po prvni svétové valce byla fimskokatolicka cirkev povazovadna za

hlavni oporu habsburské monarchie, ,,radikalni protikatolicky postoj odpovidal

* MAREK, P. Apologetové nebo kaciFi?. Rosice : Gloria Rosice, 1999. str. 125.

T SMID, M. Masaryk a ceskd Katolickd moderna. Brno : L.Marek, 2007. str. 75.

* Srov. MAREK, P. Apologetové nebo kaciFi?. Rosice : Gloria Rosice, 1999. str. 85-86.

3 Srov. HANUS, J. Tradice ceského katolicismu ve 20. stoleti. Brno : CDK, 2005. str. 52-57.
0 Srov. MAREK, P. Cesky katolicismus 1890-1914. Olomouc : Gloria Rosice, 2003. str. 366.
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41

[...] atmosfére doby a ndladam znacné casti [ ...]obyvatelstva. “"" Spoustééem
protikatolického kursu se stalo vystoupeni studenta mediciny Theodora Georga
Rakuse na celonémeckém sjezdu ve Vidni, ktery stoji za vyhlaSenim hesla Los
von Rom (Pry¢ od Rima).** Podporu naslo u némeckych nacionalistd,
antisemiti a antiklerikald strany Alldeutsche Partei. Protikatolickd vlna
zachvatila uzemi Cech, Moravy, Slezska, Slovinska a alpskych zemi
habsburské monarchie a jeji projevy byly riiznorodé — od ostrych utoki v tisku
a devalvaci vSeho, co mélo né&jakou vazbu na katolickou cirkev, az po
hromadné odchody z cirkve. Nejbouilivéjsi obdobi probihalo v letech 1918-
1920 za ucasti téméi vSech nekatolickych stran, instituci a organizaci.
V habsburské monarchii se naplno projevila dlouhotrvajici krize souvisejici
s nedislednym feSenim ndrodnostnich otdzek a neschopnosti celit silnému
nacionalismu némecky mluviciho obyvatelstva, které mélo z4jem na udrzeni si
svého viidéiho postaveni a s tim spojenych privilegii.”? ,,Samotnd moderna, jez
dosud tak tvrdé kritizovala katolickou cirkev, se nyni plné postavila na jeji
pozice a zurivé brdnila svoji cirkev’ tim sverepéji, ¢im ostiejsi byly clanky

liberalii, mladocechii a jinych kritiki.«*

Y'KOUCKA, 1-PAPAIJIK, D. Politicky katolicismus v ndstupnickych stitech Rakousko-Uherské
monarchie v letech 1918-1938. Olomouc : UP v Olomouci, 2001. str. 17.

*2 Masaryk se vehementné stavél proti hnuti Pry¢ od Rima , vadila mu na ném jeho plytkost a lacinost.
Srov. M. Smid, Masaryka ceska Katolickd moderna. s. 113

* Srov. MAREK, P. Apologetové nebo kaciii?. Rosice : Gloria Rosice, 1999. str. 31-32.

H“ SMID, M. Masaryk a ceska Katolickd moderna. Brno : L.Marek, 2007. str. 112.

16



3. Koreny vzniku Cirkve Ceskoslovenské

Vydéanim papezské encykliky Pascendi dominici gregis nebyla ¢innost
Katolické moderny zcela ochromena. Da se zde hovotit minimaln€ o existenci
soukromych kontaktii mezi modernisty, schazeli se a byli v pisemném spojeni.
»V tomto smyslu viastné ceska Katolickda moderna nikdy nezanikla, pouze se
prizpiisobila pomérim.“* S o to vétsi razanci se toto obnovné hnuti ptihlasilo
k zivotu v roce 1918 vyuzivajice stdtopravnich zmén navozenych koncem 1.

sveétove valky.

Obnoveni a ¢innost Jednoty katolického duchovenstva

Po vzniku Ceskoslovenské republiky 28. ijna 1918 byla jasné patrna
navaznost reformniho proudu duchovenstva na Katolickou modernu.
Obnoveni Jednoty katolického duchovenstva v fijnu 1918 ,jako ustredni
odborové organizace knézi“*® sehralo v letech 1918-1920 kli¢ovou ulohu na
poli reforem. Hlasilo se k ni 80 - 90 % veskerého kléru. Pivodné se starala o
feSeni pracovnich problémt knézi, ale zdhy v nastalych podminkach svou
¢innost rozsifila 1 o apologetickou dimenzi, jelikoZ vysoka cirkevni hierarchie,
vétSinou oddana habsburské monarchii, zcela selhala. Situacn€ vyvolana
potieba obrany katolickych zajmi a potieb postavila vidci sily Jednoty
duchovenstva do role, kterou mé&l zastavat episkopat.*’

Dostal-Lutinov spadal v Jednoté¢ katolického duchovenstva ke
konzervativnimu kiidlu a odmital nékteré radikdlni navrhy prezentované 23.

ledna 1919 v prazském Obecnim domé Karlem Farskym (1880-1927) a

* MAREK, P. Cesky katolicismus 1890-1914. Olomouc : Gloria Rosice, 2003. str. 417.

* MAREK, P. Cesky katolicismus 1890-1914. Olomouc : Gloria Rosice, 2003. str. 417.

7 Srov. MAREK, P. Cirkevni krize na pocatku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924).
Brno : L. Marek, 2005. str. 176.
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Bohumilem Brodskym-Zahradnikem (1862-1939). Dostal-Lutinov uz nebyl
schopen nastalou situaci nijak vyraznéji ovliviiovat. Od usili, jezZ nasledné
vygradovalo v zalozeni Cirkve Ceskoslovenské, se ale jednoznacné
distancoval.*® Reformni myslenky se zadaly &ifit i z prostiedi politiky, které
nebylo spojeno s modernistickym hnutim.

V zafi 1917 vySel v Narodnich listech ¢lanek s titulkem PoZadavky
ceského katolického knézstva a stal se zfejm¢ nejvyznamngjSim programovym
vyjadienim pocateéni faze nové etapy katolického reformniho hnuti.*’ Svym
obsahem se odkazuje na Katolickou modernu a Jednotu katolického
duchovenstva.>

Na novou vlnu reformniho hnuti zaptsobily zejména dvé okolnosti.
Prvotni a rozhodujici byl rozpad habsburské monarchie a nasledny vznik
samostatného Ceskoslovenského statu. Tato situace umoznila ventilovat kritiku
chovani episkopatu za valky a nadnesla otdzku vzijemného poméru mezi
cirkvi a statem.”’ Dalsi okolnosti byla ne zrovna dobra pozice fimskokatolické
cirkve v podatcich existence Ceskoslovenské republiky, v této souvislosti se
pojednava o tzv. kulturnim boji’>. Jednalo se o nevybiravou intenzivni kampaii
protikatolického Stvani, jejiz plvodci zdmérné odrazeli situaci v cirkvi
zkreslené a ucelové, dovedné manipulovali s fakty a snazili se zdiskreditovat
nejen politicky katolicismus, ale 1 samu cirkev a jeji u€eni.

Katolicka cirkev $la svym odptirclim naproti svou nezpiisobilosti v€asné
a pfiméfené odpovédi na zménéné kulturni, hospodaiské a spoleCenské
pomery. 19. stoleti ji v podstaté postavilo pted volbu, zda vyuZije sviij staletimi
nastfadany potencial a bude se pokouset pozitivné ovliviiovat nové struktury

predevsim v duchovni sféfe ¢i se pfed novou realitou uzavie a zakonzervuje.

* Srov. MAREK, P. Apologetové nebo kaciFi?. Rosice : Gloria Rosice, 1999. str. 87.

* Srov. MAREK, P. Cesky katolicismus 1890-1914. Olomouc : Gloria Rosice, 2003. str. 419.

%% Co piinaseni relativné nové je polozeni diirazu na svobodu knéze pii volbé politické strany, aby mél
moznost zohlednit konkrétni pomery ve své farnosti a tomu se pfipadné piizpisobit. Srov. P. Marek,
Cesky katolicismus 1890-1914. s. 419.

3! Srov. tamtéz, 421.

32 Pojem , kulturni boj* (Kulturkampf) byvéa uzivan pro Bismarkovu snahu omezit vliv katolicismu
v Némecku, v Rakousko-Uhersku se pak pro proticirkevni vystupovani vzil pravé pojem ,,Pryc¢ od
Rima*“ — ,, Los von Rom*.““ Cit. podle: 1. Koucka - D. Papajik, Politicky katolicismus, s. 13.
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Pti¢emZ uskute¢néni prvni varianty s sebou nezbytné pfinaSelo reformu cirkve
a nutnou transformaci téch oblasti, které pusobily jako ptrezitek. Musela by se
prosté chté nechté v urcitych vécech ptizpusobit nové realité, aby byla Citelnou
a davéryhodnou i v novych Zivotnich podminkéach.™

Povéstné Spojeni trinu a oltafe bylo pouze jednim z rysu, jez urcovaly
podobu fiSe. Toto pouto bylo spise ,,spojenectvim, nikoli identitou zajmii ci

Cl’llz «54

Politické a intelektualni Spicky se v pribéhu poslednich desetileti
trvani habsburské monarchie s katolickou cirkvi stale vice rozchazely. Svou
nezanedbatelnou roli sehrala 1 stredovéka tradice pretrvavajici v Rakousku-
Uhersku, dosazovat do vysokych cirkevnich ufadii ptisluSniky Slechty, knézi
ob¢anského ptivodu byvali jmenovani jen zcela vyjimeéné. Slechta byla
s monarchii siln¢ provazana, z ¢ehoz pramenilo, ze jeji ptislusnici ziidkakdy
zastavali rozhodngjsi nérodni postoje touZici po obnové Eeské statnosti.™

,,Ceské zemé zachvatila vina antikatolicismu, jez poZadovala provedeni
odluky cirkve od statu a celkovou laicizaci verejného  Zivota, pricemzZ
rimskokatolickd cirkev mela byt jako marginalni sdruzeni odstavena na okraj
déni a zatlacena do privatni sféry. “>°

Velmi slozita byla situace ve vztazich fadovych katolikii k habsburské
fi81. ProZivali stejn¢ jako jejich spoluobc¢ané jiného vyznani obdobna zklamani
z nenaplnénosti Ceskych statopravnich nadéji a z tézkého obdobi 1. svétové
valky. Ti, ktefi se odmitli v prvnich letech Ceskoslovenské republiky ptidat na
stranu radikalnich antikatolik® (razicich znama hesla: Po Vidni Rim, Za&tovali
jsme s Vidni, zG&tujeme i s Rimem, Pry¢ od Habsburki, pryé od Rima),
zachovali svou vérnost vife nikoli z nostalgie ¢i stesku po Rakousku-Uhersku.
Sice opusténi bezpeci skytané monarchii mohlo pro nékteré byt obtiznéjSim

nez pro nekatoliky, na druhou stranu projevovani nepfiiliSného nadSeni

33 Srov. MAREK, P. Cesky katolicismus 1890-1914. Olomouc : Gloria Rosice, 2003. str. 422.
*HALAS, F. X. Neklidné vztahy. Svitavy : Trinitas, 1998. str. 34.

53 Srov. tamtéz, 34.

® MAREK, P. Cirkevni krize na pocdtku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Bmo : L.
Marek, 2005. str. 176.
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z rozpadu FiSe se prolinalo i &asti politické scény.”’ Dlouhou dobu se proti
roztfiSténi Rakouska-Uherska stavéla napiiklad ¢ast socidlnich demokrati.
Znamy je v této souvislosti postoj budouciho komunistického viidce Bohumira
Smerala (1880-1941), ktery se vazné obaval dusledkd rozparcelovani
habsburské monarchie.”®

Po vzniku republiky probéhla ,likvidace deédictvi po rakouskéem
systému‘™ u vysoké cirkevni hierarchie vcelku bez problémii. Do o¢&i bijicim
ptipadem bylo za valky obsazeni prazského arcibiskupského ufadu hrabétem
Huynem, ktery ani neumél cesky. Po 28. fijnu 1918 Prahu opustil a na svijj
post rezignoval. Obdobn¢é se vroce 1920 zachoval olomoucky arcibiskup
kardindl Skrbenski. Na jejich mista byli jmenovani v Praze FrantiSek Kordac
(1852-1934) a v Olomouci Antonin Cyril Stojan.

Zastupci politického katolicismu se v novém staté rychle a Uspésné
etablovali. Lidova strana byla jednim z podstatnych aktérii statotvorné casti
politického spektra. V letech 1921-1938 nebyla bez jeji pfitomnosti vytvorena
7adna vladni koalice. Za 2. svétové valky se jeji predseda Jan Sramek stal
premiérem exilové vlady v Londyné. Vztah prezidenta Masaryka a ministra
zahrani¢i Edvarda BeneSe (1884-1948) ke katolické cirkvi by se dal popsat

l, «60

wJjako chladnée korektni.*”” Tato okolnost se siln¢ odrdzela v zahrani¢ni 1 vnitini

. X , . 61 v r v ,
politice Ceskoslovenské republiky.” Masaryk na adresu vSech nébozenskych
organizaci prohlasoval : ,,Cirkve nam nestaci svym ucenim, nestaci nam svym

, v 7 02
vedemm, nestaci nam svou mravnosti. ‘

3" Srov. HALAS, F. X. Neklidné vztahy. Svitavy : Trinitas, 1998. str. 36-37.

8 [...] mohu citovat vyrok, ktery B. Smeral vidajné pronesl v roce 1918 a ktery se jevi jako az
podivuhodné jasnozrivy z hlediska pozdéjsiho vyvoje: ,,Samostatny Cesky stat?Miize byt, ale jen proto,
aby se v nejblizsi valce stal koFisti vitézné mocnosti.* Tato Smeralova slova uvedl jesté v dobé hluboké
totality ve své predndsice o vzniku Ceskoslovenska komunisticky historik Bedrich Ceresidk. [...], zda si
tento nekdejsi rektor brnénské univerzity z normalizacni éry uvédomil, nakolik Ize realizaci vyroku o
tom, ¢ koristi se po pristi valce Ceskoslovensko stane, vztahnout nejen na nacistické Némecko, ale také
— a daleko presnéji — na Sovétsky svaz.* Cit. podle: F. X. Halas, Neklidné vztahy, s. 37.

¥ HALAS, F. X. Neklidné vztahy. Svitavy : Trinitas, 1998. str. 35.

% HALAS, F. X. Neklidné vztahy. Svitavy : Trinitas, 1998. str. 37.

81 Srov. tamtéz, 36-37.

82 MASARYK, T. G. V boji 0 ndbozenstvi. Praha : CIN, 1947. str. 12.
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Projevy antikatolickych nalad po vzniku

Ceskoslovenska

., Vznik  ceskoslovenského statu byl provdazen hlubokym otresem
nabozenskym, jakého neznaji nase déjiny od doby 300 let. Tento ndabozZensky
boj proti cirkvi 7im.katolické nebyl snad zjevem nahodilym, nybrz byl
diisledkem predchdzejiciho vivoje. “® Silna nevrazivost viéi katolické cirkvi se
v pocatcich republiky projevovala zejména slovnimi utoky v tisku,
obrazoborecké ¢iny nebyly Zadnym masovym jevem. Z dobovych prament je
mozno vycist, ze ,kulturni boj proti katol. cirkvi byl u nds po prevraté zahdjen
zpusobem nanejvys surovym. Vzdélany clovek Zasne, co hrubosti hlasatelé
pokroku dovedli do casti ceského ndroda vpravit tiskem, rozhlasem a
predndskami. “*

Neblahym symbolem téchto nalad se stal znamy vandalsky projev -
strzeni marianského sloupu na Staroméstském namésti v Praze 3. listopadu
1918. Byl to ¢in prazské ulice, jehoZ iniciatofi se mylné¢ domnivali, Ze ,,byl
postaven na pamatku popravy ,,sedmadvaceti cCeskych panii“, ktera se na
Staroméstském namésti odehrdla 21.c¢ervna 1621 Jeho skuteéné datum
vzniku a ucel byl vSak zcela jiny. Byl vztyCen roku 1651 ,,na podéekovani za
zdchranu Prahy pred svédskym obléhanim v lété a na podzim roku 1648:

oslavoval tedy zakonceni tricetileté valky.«

»Z namesti po tomto hanebném
cinu chtélo poStvané mnozstvi tahnouti na Karlitv most a skdcet sochy do
Vitavy. Nekolik vojaku z rudolfinské nemocnice tomu zabranilo.“®” Pokud
v nésledujicich letech dochdzelo kniceni soch svatych (napf. sv. Jana

Nepomuckého)®, bylo to dilem jednotlived, rozhodné neslo o organizovanou

8 Archiv mésta Ostravy, Pamétni kniha farnosti michalkovické I. dil, inv. €. 1, str. 325.

5 Tamtéz, str. 327.

% HALAS, F. X. Neklidné vztahy. Svitavy : Trinitas, 1998. str. 38.

% HALAS, F. X. Neklidné vztahy. Svitavy : Trinitas, 1998. str. 39.

%7 Archiv mésta Ostravy, Pamétni kniha farnosti michalkovické I. dil, inv. &. 1, str. 327.

68 Nejvic surovosti zakusil sv. Jan Nepomucky, v celém svété katolickém i za morem tolik uctivany
mucednik zpovedniho tajemstvi. Sta a sta pomnikit uprimné a jesté nedavné ucty a zboznosti nasich
predkii bylo zniceno. " Archiv mésta Ostravy, Pamétn{ kniha farnosti michalkovické 1. s. 328.
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kampan a tyto ¢iny budily odpor nejen u katolikt, ale 1 ,,mezi kulturné
zaloZenymi lidmi, ktef{ jinak viici cirkvi zachovavali vétsi ¢i mensi odstup.
..Nejvice zufil tento sprosty ,, kulturni boj* ve strednich Cechdch. V nékterych
okresich, na pr. mezi Klatovy a Plzni, byly vSechny tyto pomniky kiestanske
S y ; «70

zbozZnosti soustavne vymyceny.

Proti tomuto zcela zbytecnému niceni pamatek se vetejné postavili napft.
univerzitni profesofi a historici Josef Pekai (1870-1937) a Josef Susta (1874-

1945), své jasné ne dala najevo 1 ¢eska politicka reprezentace.

Role Tomase Garrigue Masaryka

Vztah prezidenta Masaryka ke katolické cirkvi se po jeho zvoleni za
hlavu statu nijak nezménil. V politice zaujimal pozici nadstranickou a ve
vztahu k naboZenstvi se snazil o zachovavani vyvdzenosti a neprotéZovani
urCitych konfesi nad jinymi. Nepostavil se sice explicitné do cela
protikatolického taZeni, ale pro mnohé jeho organizatory byl ur¢itou zdminkou
a v nékterych ndzorech 1 inspirdtorem. Jemu samotnému se zpiisob, jakym byla
rozpoutana Stvanice proti katolické cirkvi, pfi¢il. Sdm se snaZzil vést debatu s
katolickymi poslanci v rovin¢ konstruktivnich polemik, ale jakékoli
obrazoborecké ¢iny ¢i nesmyslné niceni cirkevnich pamatek ostte odsuzoval.”'

Urcity pozitivni pfinos Masarykovych nazori na stav ceského
katolicismu spatfoval Motic Hruban (1862-1945), ktery se ve svych pamétech
podélil o nasledujici historku: ,,Vzpominam si na jednu cestu rychlikem
z Vidné. (Vraceli se odtud Cesti poslanci ze zasedani ti8ské rady.) Prised! si do
naseho kupé... (Masaryk). Dr. Rudolf Horsky, fardr od sv. Matéje v Sarce u

Prahy, vycitave se Masaryka otazal: ,, Pro¢, pane profesore, proti nam,

katolikiim, utocite?“ — ,, Budte rad, pane kolego. VZidyt byste dusevné shnili,

% HALAS, F. X. Neklidné vztahy. Svitavy : Trinitas, 1998. str. 39.
7 Archiv mésta Ostravy, Pamétni kniha farnosti michalkovické I. dil, inv. &. 1, str. 328.
"I'Srov. HALAS, F. X. Neklidné vztahy. Svitavy : Trinitas, 1998. str. 40.
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kdybych vas neprohanél, “ oteviené vysveétlil Masaryk. Dal jsem mu v duchu za
pravdu.“"

S Masarykovym nazorem, jenZz vefejné¢ prezentoval, Ze katolickou
cirkev vnimal jako oporu starych fadi, se dokdzala ztotoznit i fada lidi uvnitf
cirkve a stejn€ jako on v tom vid¢li velké zlo. Rozdilny byl nédhled na charakter
onoho spojeni. Napf. pro biblistu Miklika znamenalo pouze historickou
skutecnost, oproti tomu Masaryk ,pokladal vazbu cirkve na vse, co
predstavovala stara monarchie, za neoddélitelnou soucast samotné podstaty

.. 73
katolicismu.*

Pro véftici katoliky nebylo snadné smifit se s rozporem mezi loajalitou
k osobé¢ prezidenta a opozici viic¢i Masarykovi jako filozofovi a sociologovi. Na
takovou situaci nebyli zvykli, za panovani Habsburkt spatfovali v hlavé statu 1
vzor pro nabozenskou orientaci. UrCité nadéje na moznou zménu vztahu
Masaryka ke katolické cirkvi skytala jeho umirnénost a neutralita’* po zvoleni
prezidentem. Po navratu do Cech v prosinci 1918 se vyjadiil ke sloZeni prvni
Ceskoslovenské vlady takto: ,,Vim, co znamend, ze katolici cesti a slovensti
jsou ve viade, [...] a rozumi se mi samo sebou, zZe nebudu délat prekdzky...
Prezident neni povolan k reseni otazky nabozenské; otazka nabozZenska je

“7 Y tomto jeho postoji se

otazkou ndroda a jeho kultury, nikoli otazka statu.
zfejm& odrazelo néco vice nez jen politicky kalkul, rozhodné si neptal, aby
jeho jménem byla vedena jakdkoli nenavistna antikatolickd kampaii.”
Zneptateleni si katolické cirkve by praveé ustavenému ceskému statu piineslo
mnoho dalSich nesnazi v uz tak nelehkych zacatcich.

Sam Masaryk pied cCervencem roku 1914 nepfedvidal moZnost

vytvofeni samostatného Ceského ¢i Ceskoslovenského statu, budoucnost

ceského naroda spatfoval ve federalizovaném Rakousku. Za valky byl ve

M. Hruban, Z ¢asii nedlouho zaslych, Rim, Los Angeles, Kiestanska akademie 1967, s.147. Cit. podle: F. X.
Halas, Fenomén Vatikan, s. 524.

P HALAS, F. X. Neklidné vztahy. Svitavy : Trinitas, 1998. str. 43.

™ T G. Masaryk jednal se statnickou moudrosti; i vatikansky tisk bude za par let uznale konstatovat:
nJako hlava stdtu... dovedl cinit rozdil mezi vlastnimi ideami a odpovédnosti svého uradu. "
KLIMEK, A. Boj o hrad I.,Praha : Panevropa 1996, str. 30.

" KLIMEK, A. Boj o hrad I. Praha : Panevropa, 1996, str. 30.

76 Srov. HALAS, F. X. Neklidné vztahy. Svitavy : Trinitas, 1998. str. 43-44.
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spojeni s riznymi rakouskymi politiky a zajimal se o moZnosti vyvoje
monarchie po valce. Dostavalo se mu prevazné¢ odpovédi, které by se daly
shrnout vyrazy zentralisieren a germanisieren a nic nenasvédCovalo tomu, Ze
by Rakousko-Uhersko po valce piistoupilo k reformam, jez by braly ohled i na
narodnostni pozadavky.”’

T. G. Masaryk na nastalou situaci zareagoval odchodem do emigrace,
kde se pokousel naklonit pro realizaci ¢eskych statopravnich poZzadavkl zemé
Dohody. Diky jeho organizaénim schopnostem a bystrému politickému
posttehu se mu podafilo ziskat fadu vlivnych ptiznivcl Ceskoslovenské
zélezitosti. Bez nepopiratelné zasluhy Masaryka a jeho spolupracovnikti by se
osudy Geského i slovenského naroda vyvijely zcela jinak.

»J€ pfiznacné, ze ve vedeni protirakouského odboje nebyl mezi
Masarykovymi spolupracovniky Zadny vyrazné katolicky orientovany politik,
zatimco domaci predstavitelé katolickych stran se pripojili k myslence uplného
rozchodu s monarchii jako posledni z ceské politické reprezentace.*” Aktéii
Ceskoslovenského odboje pouzili k presvédceni dohodovych politikli 1
neoficidln¢ zminovany argument, Ze zanikem Rakouska-Uherska zmizi z mapy
svéta hlavni basta katolicismu v Evropé. I tyto okolnosti nasvédcovaly, ze
postaveni katolické cirkve v novém stat¢ bude komplikované a ze se mohou
vyskytnout i problémy ve vztahu ke Svatému stolci.*

Prvni ¢eskoslovenskou vladu ponékud piekvapila rychlost s jakou uznal
Vatikdn novy Cesky stat, stalo se to jiz zaCatkem listopadu 1918 a byla to
udalost v Cechach velmi vitana. Oficialni postoj Svatého stolce bral novy stav
veéci na védomi zcela realisticky a vyhlésil jako zdkladni linii vatikdnské

e oy o o 1
zahraniéni politiky vii¢i nové vzniklym statdm snahu o dohodu.®

" Srov. HALAS, F. X. Fenomén Vatikén. Brno : CDK, 2004. str. 526.
8 Srov. tamtéz, 526.

" HALAS, F. X. Fenomén Vatikén. Brno : CDK, 2004. str. 526-527.
% Srov. tamtéz, 526-527.

81 Srov. tamtéz, 527.
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Komplikovany vztah ke katolické cirkvi byl pro Cesky stat rizikem
nesrovnatelné mensim neZ otizky nevyfesenych vztahi, at’ uz mezi Cechy a

Slovéky & némecky hovofici &asti obyvatelstva.*

Spor o smysl ¢eskych déjin

Masarykovo dilo Ceska otazka sehralo klicovou roli v tzv. sporu o
smysl ¢eskych déjin, ktery se rozehral pfiblizné v letech 1895-1938 a do né&jz
se kromé& Masaryka zapojily 1 predni osobnosti ¢eské historiografie, filosofie a
politiky. Mezi vyznamné protagonisty patiil Pekaf, Kamil Krofta (1876-1945),
Josef Kaizl (1854-1901) a dalsi. ,,Spis Ceskd otdzka je nespornym stvrzenim
toho, s jakou naléhavosti Masaryk citil, Ze je naprosto nezbytné pokusit se dat
Ceskému ndrodu pro jeho politicky %ivot spolehlivy ideovy ziklad.“® Jednalo
se o pojeti Ceskych dé&jin, nalezeni historického kontinua s vyznamnymi
etapami utvareni ¢eského naroda a o jeho orientaci pro budoucnost. Samotny
spor prosel né¢kolika fazemi.

Prvnim, kdo s Masarykem polemizoval byl mladocesky politik Kaizl,
historikové v roli oponenti se pfipojili az pozdéji. Kaizl byl liberdlni ekonom a
politik Narodni strany svobodomyslné, ktery ve své kritice Masarykovych
nazord zpochybnil historickou kontinuitu sahajici od husitstvi, pfes Jednotu
bratrskou az po ndrodni obrozeni, jez zastaval Masaryk. Rozchéazeli se 1
v pojeti pojmu humanity.

Bezprostiedné pred 1. svétovou valkou spor vykrystalizoval a hlavnimi
protagonisty debaty se vyprofilovali Masaryk a Pekaf. V jejich vzdjemnych
polemikach se odrazela protichiidna stanoviska — na jedné stran¢ ,,Masarykovo
presvedceni, ze historie narodii nemiize byt nahodild a zZe se v ni projevuje

«84

urcity plan Prozietelnosti, jejz je treba pouze odhalovat“™ a proti tomu

82 Srov. HALAS, F. X. Fenomén Vatikdn. Brno : CDK, 2004. str. 533.
% DOKULIL, M. Masaryk a ndbozZenstvi. Bro : Masarykova univerzita, 2012. str. 176.
84 HALAS, F. X. Fenomen Vatikan. Brno : CDK, 2004. str. 522.
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Pekatfovo nepftijeti pfedem stanovenych a nasledné na déjiny aplikovanych
filosofickych postulatt. Masaryk zastaval nazor, Ze Ceska otazka je predevsim
otazkou nabozenskou, Pekat kladl diiraz na myslenku narodni. Historik Pekar
vyvratil fadu Masarykovych myslenek, kterymi se snazil vystihnout déjiny
ceského naroda jako odrazu jeho nabozenského a humanistického poslani. Pres
veskerou védeckou kritiku mély Masarykovy teze velky ohlas, jelikoz velmi
presné zapadly do predstav a potieb prvorepublikového Ceskoslovenska.®

AC by se na prvni pohled mohlo zdat, ze ve sporu §lo hlavné o abstraktni
problémy, ve skutecnosti hralo velkou roli objasnéni tlohy ceského naroda
v minulosti kviili jeho budoucimu sméfovani. A zde Masaryk, a¢ porazeny na
védeckém poli historie, jako usp&sny politik triumfoval.*®

Jednim z mala ucastniki sporu o smysl ¢eskych dé&jin zastavajiciho ryze
katolické stanovisko byl profesor biblistiky Konstantin Miklik (1886-1947),
ktery uvadi: ,,Masaryk neuskodil cirkvi vice nez jsme ji uSkodili my sami.
Uskodili jsme ji svym paktovanim s plochym a [Zivym liberalismem, svou
hiisnou lenosti a opovazlivym spoléhanim na moc cisarského ramene, nelibosti
nad tim, Ze nam nepritel dava, trebas nevédomky, rady kupodivu vzacné a
prospésne, jejichz zachovani by nam i u neho zjednalo kdyz ne hned souhlas,

tedy jisté victu. “®’

Jednani o ustavé a odluce cirkve od statu

Ohled na slovenské katoliky byl v pocatcich prvni republiky jednim
z podstatnych faktorii, které zbrzdily dopad proticirkevnich tendenci na Ceské
politické scéng. V prvnich letech spolecného statu svadéli katolicti politici

obou narodii boj, jenzZ m¢l zamezit odluce cirkve od statu. V této zalezitosti

% Srov. HALAS, F. X. Neklidné vztahy. Svitavy : Trinitas, 1998. str. 41.

8 Srov. HALAS, F. X. Fenomén Vatikan. Brno : CDK, 2004. str. 523.

8 MIKLIK, K. Masaryk a Pekar o smyslu ceskych déjin, in: Spor o smysl ¢eskych déjin, Praha, Torst 1995, 5.674.
Cit. podle: HALAS, F. X. Neklidné vztahy, s. 42-43.
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byli osamoceni, odluku si pfaly vSechny ostatni politick¢ strany vcetné
prezidenta Masaryka.®™ Pred projednavanim nové Gstavni podoby
Ceskoslovenska pronesl: ,,Usilujeme také o rozluku stitu od cirkve a
uvolitujeme se takto od cirkevni autority, jak ji Rakousko vybudovalo. “®

Cesti a slovensti katolici spatiovali v odluce vysoce nebezpeénou
hrozbu, v parlamentu byli se svym nazorem osamoceni a dokonce ani Vatikan
nenachazel v uréité umirnéné odluce zasadn&jsi problém.” Obratny postup
lidovct spolu s rozpory, které mezi sebou méli zastanci separace, vedl k tomu,
7e se jednani o odluce zablokovala a nakonec zcela padla.”’ Jejich vstup do
vlady vzati 1921 odluku definitivng odvratil.””> Po mnoha nazorovych
vyménach bylo v nové ustavé zakotveno: ,,Svoboda svédomi jest zarucena.“”

Jakékoli explicitni zminka o odluce v Gstavé tedy nebyla piijata. OvSem
diskuze o ni nijak neutichly ani v nésledujicich letech, ale v Zadné formé se ji
ani poté prosadit nepodafilo. V politickém ZzZivoté prvni republiky nakonec
prevazily nazorové tendence premiéra Antonina Svehly (1873-1933), ktery
znam jako mistr kompromisu a diplomaticky politik razil aktivni politiku
dohody s katolickou cirkvi, jak na domaci padé, tak 1 v mezindrodnich
vztazich.”*

V legislativni  sféfe doSlo ke zméné tady zakonl, napf. tzv.
kazatelnicového zdkona, ktery mél zamezit vyuzivani bohosluzeb k politické

agitaci ¢i vynosu ministerstva Skolstvi z 25. listopadu 1918 o zdobrovolnéni

% Srov. HALAS, F. X. Fenomén Vatikdn. Brno : CDK, 2004. str. 534.

b KOLAR, P. Myslenka odluky stitu a cirkve v obdobi vzniku prvni Ceskoslovenské republiky, In: In omnibus
caritas (sbornik k pocté 90. narozenin pro. ThDr. Jaroslava Kadlece), Praha, Karolinum 2002, s.328. Cit. podle:
HALAS, F. X. Fenomén Vatikan, s. 535-536.

%V prosinci 1920 vyslanec CSR Krofta sdélil statnimu sekretafi Vatikanu Gasparrimu, Ze rozluka je
neodvratna, nebot’ ji chtéji nejmocnéjsi politické strany, vlada i prezident. Zaroven jej ubezpecil, ze by
byla vykonana v duchu alla brasiliana ¢&ili po dobrém s Vatikdnem. Rim by mohl k jednotlivym bodéim
vzdy vyjadiit své stanovisko, zda tolerari posse ¢i tolerari non posse. Gasparri na to odpovédél, ze ac
Vatikan po strance teoretické rozluky jako takové neuznava, za urcitych podminek by ji neodsuzoval a
pokud by se odehrala formou nendsilnou a spravedlivou, mohl by se s ni i smifit. KOLAR, P. Myslenka
odluky statu a cirkve v obdobi vzniku prvni Ceskoslovenské republiky, In: In omnibus caritas (sbornik k pocté 90.
narozenin pro. ThDr. Jaroslava Kadlece), Praha, Karolinum 2002, s. 307. Srov. podle: HALAS, F. X. Fenomén
Vatikan, s. 676-677.

°' Srov. HALAS, F. X. Fenomén Vatikén. Brno : CDK, 2004. str. 534.

%2 Srov. KOUCKA, 1.-PAPAIJIK, D. Politicky katolicismus v ndstupnickych statech Rakousko-Uherské
monarchie v letech 1918-1938. Olomouc : UP v Olomouci, 2001. str. 26.

P HALAS, F. X. Fenomén Vatikan. Brno : CDK, 2004. str. 536.

% Srov. HALAS, F. X. Fenomén Vatikan. Brno : CDK, 2004. str. 536.
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ucasti zakti na ndbozenskych ukonech. Otdzka vyuCovani naboZenstvi na
Skolach byla legislativné vyfeSena az vroce 1922 tzv. malym Skolskym
zékonem, jehoz kompromisnim znénim se tato vyuka stala povinnou relativné,
coz znamenalo, Ze zéaci navsStévovali nabozenstvi, pokud je rodice z téchto
hodin neodhlasili na okresnich ufadech.” ,,Tehdy to byla revoluce, stejné jako
narizeni, které umoznovalo odstranéni kitzi ve triddach.«*® WV r. 1919 zacali
prazsti ucitelé odstranovat ze Skol krize za ministra skolstvi soudruha —
bezveérce Gustava Habermanna. I lidé nabozensky viazni se zhrozili, kdyz
videli, jak kiize vycuhuji z popela a smeti, jez vozkové na vozech ulicemi
odvazeli. Asi 500 téchto krizu Skolnich bylo sloZeno v obecnim dvore ve
valdstejnském paldci. Rad Skolskych bratii a spolek katolickych ucitelii je
koupili za 10.000 K a uloZili. Bylo jich plné mistnosti a skytaly smutny
pohled.

V roce 1920 byla ziizena Husova evangelicka fakulta®™ v Praze, ktera se
stala samostatnou vysokou Skolou a o rok dfive v rdmci zaloZeni Komenského
univerzity v Bratislavé zde vznikla 1 katolicka teologickd fakulta. Stat mél
zdjem na tom, aby slovenské duchovenstvo nestudovalo v sousednim

Mad'arsku, ale vyriistalo v domacich podminkéch.”

% Srov. KOUCKA, 1.-PAPAIJIK, D. Politicky katolicismus v ndstupnickych statech Rakousko-Uherské
monarchie v letech 1918-1938. Olomouc : UP v Olomouci, 2001. str. 26.

% KARNIK, Z. Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918-1938). Praha : Libri, 2000. str. 316.

7 Archiv mésta Ostravy, Pamé&tni kniha farnosti michalkovické 1. dil, inv. €. 1, str. 328.

% Poslanci sice odmitli navrh pripojit tuto fakultu ke Karlové univerzité (to se stalo az pozdgji),
odhlasovali vSak ndvrh, aby byla zfizena na statni naklady a méla charakter vysoké Skoly.* KOLAR, P.
Mpyslenka odluky statu a cirkve v obdobi vzniku prvni Ceskoslovenské republiky, In: In omnibus caritas (sbornik
k pocté 90. narozenin pro. ThDr. Jaroslava Kadlece), Praha, Karolinum 2002, s.307. Cit. podle: HALAS, F. X.
Fenomén Vatikan, s. 677.

* Srov. HALAS, F. X. Fenomén Vatikdn. Brno : CDK, 2004. str. 535.
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4. Rozkol v radach katolického duchovenstva

V prvnich letech vzniku Ceskoslovenské republiky katolickou cirkev
vice neZ problémy na mezindrodni scéné zaméstnavala vnitini komplikovana
situace. Nejpodstatnéj$i a nejbolavéjsi byl rozkol mezi katolickym knéZstvem.
Zacala pribyvat 1 vystupovani z cirkve, kdy odchdzeli vétSinou lidé (tzv.
matrikovi katolici), ktefi stejné svij jakykoli vztah ke katolické cirkvi a
potazmo 1 viru dévno ztratili. Tyto odchody z lina cirkve nebyly zadnym
ceskym specifikem, nybrz typickym doprovodnym jevem sekularizace
evropskych narodd. U nds z katolické cirkve odeslo a zistalo poté zcela bez
vyznani nékolik set tisic lidi.'"

Reformni hnuti c¢asti katolickych knéZzi zaméstnalo nejen ceskou
cirkevni hierarchii, ale znepokojilo i ¢elni predstavitele Vatikanu. Po obnoveni
¢innosti Jednoty katolického duchovenstva v Cechach fada rebelujicich knézi
doufala, Ze se jim podaii proniknout do cirkevnich organizacnich struktur.
Analogické organizace byly zalozeny i na Moravé a na Slovensku.'”
Reformni proud pfiSel s né€kolika zakladnimi pozadavky, které shrnul do
Névrhu duchovenstva na obnovu cirkve katolické, na jejichZ prosazeni trval.
NejznadmnéjSimi se staly zdobrovolnéni celibatu a zavedeni narodniho jazyka
do liturgie.

10. kvétna 1919 vyslala Jednota katolického duchovenstva do Rima své
zastupce a rozhodla se predlozit reformni pozadavky piimo papezi. Ctyfélenna
delegace predstavila papezi pozadavky reformistii shrnuté do Sesti bodi.
Jednalo se o: ,,1. zFizeni ceského patriarchatu, 2. rozsireni cirkevni samospravy

a moznost laické spoluprace v ni, 3. uprava prava patronatniho a obsazovani

100 Srov. tamtéz, 536-537.
01 Srov. tamtéz, 537.
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far, 4. navrh na liturgii v lidovém jazyce, 5. uprava knézského studia a
wichovy, 6. zdobrovolnéni celibdtu.“'™
Benedikt XV. projevil urcité pochopeni pouze ve 4. bod¢, ale Ustupky,

1'” nebyly nijak velké.'™ Co se tykalo

které nasledné ¢eskym diecézim povoli
celibatu, zde k z4dnému posunu nedoglo.'”

Po odmitnuti navrha papezem se CeSti knézi rozd€lili na dvé skupiny.
Pocetné vEtsi papezovo rozhodnuti piijala 1 pies znacné zklamani. Druhd ¢ast
zareagovala na odmitnuti petice praktickou realizaci navrhovanych
pozadavkia'® ibez dovoleni Svatého Otce. O&ekavali, Ze papez své rozhodnuti
pod tlakem situace pfehodnoti. CoZ se ovem nestalo.'”’

Po navratu delegace z Rima se Jednota rozdélila na 3 proudy — na
umirnény, pocetné¢ nejvice zastoupeny stied, na tzv. Ohnisko, coz byla
radikalni levice a na krajni pravici. Kdyz byl v zafi 1919 na uvolnéné misto
prazského arcibiskupa jmenovan FrantiSek Kordac€, zastance tradi¢ni podoby
cirkve, fada reformnich knézi se s katolickou cirkvi rozloucila. Povazovali jeho
jmenovani za chybu a hrozbu vSem reformdm. Naproti tomu zastupci
politického prostiedi a Sirsi katolické vefejnosti jeho volbu vesmés kvitovali
s povdékem.'®

17. ledna 1920 vydavaji Ceskomoravsti biskupové pastyisky list, ve
kterém hodnoti dosavadni ¢innost Jednoty katolického duchovenstva, navrhuji
jeji transformaci do diecéznich organizaci suzkou vazbou na mistné
piislusného biskupa a vyjadiuji se k jejim reformnim ndvrhim. Vyslovné

zakazuji, aby nové diecézni jednoty zasahovaly a vyddvaly stanoviska

2 KADLEC, 1., Pirehled ceskych cirkevnich déjin 2, Praha : ZVON, 1991, str. 240.

19 Benedikt XV. schvalil dvé privilegia — pfi slavnych msich se evangelium a epistola smély, poté co
zaznély v lating, prednést i Cesky a bylo také umoznéno o svatcich narodnich patrond v nékterych
kostelich celebrovat msi ve staroslovénsting. Nadto byla ¢eStina zavedena do mimomesnich obtadi —
kitu, svatby a pohtbu. Srov. podle: HALAS, F. X. Fenomén Vatikdn, s. 678.

1% Srovname-1i je s tim, co piinesl a zavedl II. vatikansky koncil.

195 Srov. HALAS, F. X. Neklidné vztahy. Svitavy : Trinitas, 1998. str. 44-45.

1% Napad uvést pozadované reformy do Zivota tzv. cestou ¢inu — via facti vznikl v jedné z frakei
Jednoty — Ohnisku, pozdéji se pfeménila v Klub reformnich knézi. Srov. Cirkev ceskoslovenska
husitska, 90 let Cirkve ceskoslovenské husitské, s. 24.

17 Srov. MAREK, P. Cirkevni krize na pocatku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno : L.
Marek, 2005. str. 177.

1% Srov. MAREK, P. - SMID, M. Arcibiskup Frantisek Korda¢. Olomouc : UP v Olomouci, 2013. str.
78-79.
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k otdzkam viry, mravi, liturgie a cirkevni kdzné. Veskera jejich ¢innost musi
byt nesena v duchu poslusnosti vic¢i piislusSnému biskupovi. Se svétskymi
organy miize knéZzska organizace vstupovat v jedndni jen se souhlasem
ordinariatu. Zcela jednoznacné¢ se biskupové ve svém pastyiském listé
distancovali od jakychkoli tprav celibadtu. Na druhé stran¢ vnimali, Ze je
potieba realizovat fadu zmén (zejména ve vzdélavani a hmotném postaveni
duchovenstva) a vice respektovat pifani knéZzi pii jmenovani dékanli a
vicedékani.'”

Cil a smysl pastyiského listu by se dal shrnout do tifi vzajemné
propojenych rovin: ,,1) likvidovat Jednotu jednak jako organizaci zasahujici do
kompetence biskupii a soucasné jako platformu nazoru, z nichz povstalo ceské
schisma 2) obnovit viidci postaveni episkopdtu ve vSech sférach, ktere bylo
naruseno v disledku revoluce roku 1918 3) postavit se do cela reformniho
hnuti a usmérnit je po strance obsahové i formalni. "

Reakce reformniho proudu byla dle ocekavani odmitava a apologeticka.
Vybor Jednoty duchovenstva zasedl k jednéni 29. ledna 1920 k vydani svého
prohlaSeni a obhajoba jeho Cinnosti zaznéla 1 od Baara. Pravé jeho otevieny
dopis z 20. ledna 1920 poskytl Kordacovi prvotni impuls k formulaci teze o
neposlusnosti Jednoty duchovenstva a nutnosti vystoupeni knézi z této
organizace.'!

Korda¢ sam se snazil nadale proti ni velmi energicky vystupovat a
v lednu 1920 ji nakonec nechal rozpustit. Ostatni biskupové zacali vyzyvat

knéze k odchodu z Jednoty duchovenstva a sdruZzovéni se jen pod vedenim

episkopatu.''?

19 Srov. MAREK, P. Cirkevni krize na pocétku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno : L.
Marek, 2005. str. 184-185.

"9 MAREK, P. Cirkevni krize na pocatku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno : L.
Marek, 2005. str. 185.

"' Srov. tamtéz, 185-186.

"2 Srov. KADLEC, I., Prehled ceskych cirkevnich déjin 2, Praha : ZVON, 1991, str. 241.
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Z.alozeni cirkve ¢eskoslovenské

8. ledna 1920 se konala schiize relativné malé radikalni frakce Jednoty

1
duchovenstva'’?

(tzv. Klubu reformnich knézi), kde doSlo k zalozeni nové
narodni cirkve. Nazev cCeskoslovenska mél charakterizovat raz, jez ji
zakladatelé hodlali vtisknout. Jejich nejtroufalejSim zdmérem byla snaha o
vytlateni a nahrazeni cirkve katolické v Ceskoslovensku. Naplnéni svého
planu odhadovali v ¢asovém horizontu 10ti let. Cirkev Ceskoslovenska se m¢la
stat garantem navratu ke slavnym a vyzna¢nym tradicim ¢eské historie a vSe se
mélo odehravat v duchu realizace Masarykovy filosofie Geskych dg&jin.'™
Masaryk sam se se zaloZenim nové cirkve neztotoZziioval a odmital se stat
Geskym Jindfichem VIIL'" Statni souhlas ziskala 15. zaii 1920.

Jednota duchovenstva vzapéti po ustavujicim sjezdu Klubu vydala
prohlaSeni, ve kterém =zaloZzeni nové cirkve sice rezolutné odmitla, ale
vyvarovala se tvrdych slov odsouzeni. SpiSe nabadala k uvazlivému postupu
v zdjmu promény fimskokatolické cirkve.''®

Samotny pritb¢h ustavujici schiize neni zcela vérohodné zmapovan, ale
dle dochovanych zprav se zda, Ze pti dopoledni Casti byly vice dominantni
hlasy proti schizmatu a zaloZeni nové cirkve. Sdm hlavni pfedstavitel radikalni
frakce Farsky na ustaveni nové nabozenské obce také nijak netrval. Pro
odpoledni jednani bylo typické stfidani ndlad pro a proti, vzdy s ohledem na
toho kterého fe¢nika. K nutnosti okamzitého feSeni apelovaly projevy Tylinka

a Prochazky. Pii kone¢ném hlasovani bylo rozhodnuto 140:66 hlasim ve

o o Lo 17
prospéch zalozeni nové cirkve.

'3 Schiize se zucastnilo 140 kn&Zi z celkového poétu 8450 katolickych duchovnich v Cechach. Srov.
podle: HALAS, F. X. Fenomén Vatikan, s. 538.

" Srov. HALAS, F. X. Neklidné vztahy. Svitavy : Trinitas, 1998. str. 45.

115 Srov. tamtéz, 46.

1% Srov. MAREK, P. Cesky katolicismus 1890-1914. Olomouc : Gloria Rosice, 2003. str. 482.

"7 Srov. MAREK, P. Cirkevni krize na pocatku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno : L.
Marek, 2005. str. 213-214.
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Rada z Gi¢astnikd schiize sviij souhlas pozd&ji odvolala a vratila se zp&t
ke Kkatolikim. V Cechdch a na Moravé dohromady vystoupilo
z fimskokatolické cirkve kolem 300 kn&zi.'"®

Dva dny po zaloZeni nové nébozenské spolecnosti vydali jeji hlavni
piedstavitel¢ Farsky a Zahradnik-Brodsky provolani k narodu, ve kterém
vyzyvali k opusténi katolické cirkve a vstupu do nové narodni. Na tento apel
pozitivné zareagovalo pies pll milionu katolikl (v roce 1921) a do roku 1930
se podet &lend cirkve ¢eskoslovenské navysil na 800.000. Ze nedoslo k vétsimu
odlivu véficich se da piicist vefejnym projeviim profesort filosofické fakulty
Sustovi a Pekafi, ktefi varovali pfed vstupem do mélkého neetablovaného
nabozenského hnuti.'”

Cirkev ceskoslovenskd, jak se brzy ukazalo, byla zalozena v urcité
euforii a bez dostate¢né piipravy hlavnich aktér. Stale zlistdvala zakotvena
v fimskokatolické vérouce a vystavba vnitini organizace nebyla v pocatcich
nijak promyglena.'*

Zvl1ast ztetelna byla nepfipravenost v otdzce hledani orientace a sméru.
Zakladatelé¢ Ceskoslovenské cirkve v jejich po&atcich premysleli, zda se maji
pficlenit k n&jaké existujici cirkvi ¢i maji zvolit svou vlastni cestu. Alternativ,
které promysleli, bylo vice. Jednou z nich byla mozZnost navazani kontakt
s Ceskymi  evangelickymi  cirkvemi, relativné silnd byla inklinace
k ¢eskobratrské cirkvi evangelické. Dle tvrzeni Farského dostala cirkev fadu
nabidek na vysvéceni novych biskupli od napft. starokatolikii v Nizozemi,
Svycarsku a Skotsku &i od americké episkopélni cirkve Darlington. S uréitymi
moznostmi pfisli 1 britSti anglikdni. Nejnadéjnéjsi alternativou se ale od
pocatku jevila moznost sblizeni se srbskou pravoslavnou cirkvi.'*' Tento bod

nakonec vedl k rozdéleni noveé vzniklé nabozenské obce na konzervativni

"8 Srov. HALAS, F. X. Fenomén Vatikdn. Brno : CDK, 2004. str. 538.

"9 Srov. KADLEC, J., Piehled ceskych cirkevnich déjin 2, Praha : ZVON, 1991, str. 242.

120 Srov. MAREK, P. Cirkevni krize na pocatku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno : L.
Marek, 2005. str. 217.

121 Srov. tamtéz, 218.
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( Zahradnik-Brodsky, Pavlik) a progresivni ( Farsky) ¢ast.'*

V srpnu 1922 vydali svilj katechismus Farsky a Kalous. M¢l za tkol
v souhrnné formé prezentovat vérouku CCS. Misto toho, ale predeviim vyvolal
senzaci a rozpaky zaroveil. Obsahové v podstaté popiral zéklady kiestanstvi a
monoteismu. Mat¢j Pavlik-Gorazd (1878-1942) na né& reagoval slovy:
,INéekteré jednotlivé véci jsou v ném pekné a bojim se, Ze temito cdstkami ziskd
si prizen. AvSak christologie a viibec celé jeho pojeti kiestanstvi je
nekrestanské a stoji mimo pudu evangelia, prvotniho kiestanstvi i
krestanskych cirkvi nynéjsich. To, co katechismus podava, jest prirozend
ethika, tato vsak neni jesté nabozZenstvim. NabozZenstvi bez milosti BoZi jest
nemozné. Katechismus vSak o milosti Bozi uplne mici. V souvislosti s tim ovsem
i Kristus v katechismu je pouze prorokem (tfebas nejvetsim), ktery uci a dava
priklad, ale neni to Kristus evangelii a prvotniho krestanstvi, ktery ddava milost
a je prostiednikem.*'*

J. Zidek na tento nazor Gorazda navézal a potvrzoval, Ze se CCS svym
katechismem ocitla zcela mimo pidu kiestanstvi, jeji ideovou zakladnou se
stala Cista etika. V Kristu vidi jen nejvétSiho proroka, ktery znd velmi dobie
ptirodni zakony a dokéze je aplikovat.'**

Sbornik Cirkve ¢eskoslovenské husitské podava k Farského katechismu
obsirny nahled : ,,Pohlédneme-li na Katechismus dnesnim nezaujatym okem,
uvidime utlou brozuru mensiho formatu o pouhych 24 stranach, kde nalezneme
odkazy napriklad na Desatero, Kristovo dvoji prikazani lasky, Vyklad viry M.
Jana Husa, ctyri prazské artikuly a Ksaft Jana Amose Komenského.
K zasadnim veroucnym otazkam se vztahuje pouze asi prvnich 10 stran, které
rozhodné nemohou byt pri strizlivem hodnoceni povazZovany za ucelenou

dogmatiku. Text ve své dobé predstavoval zjednoduseni dané problematiky,

122 Srov. KADLEC, I., Prehled ceskych cirkevnich déjin 2, Praha : ZVON, 1991, str. 242.

12 Archiv ufadu eparchidlni rady olomoucko-brnénské eparchie pravoslavné cirkve v olomouci, fond
poziistalost M. Pavlika-Gorazda, slozka korespondence Gorazda sJ. Zidkem — dopis Gorazda J.
Zidkovi b.d., asi zftijna 1922, bez sig. Cit. podle: MAREK, P. Cirkevni krize na pocdtku prvni
Ceskoslovenské republiky (1918-1924), s. 241.

124 Srov. MAREK, P. Cirkevni krize na pocatku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno : L.
Marek, 2005. str. 241.
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odpovidajici predevsim potrebam skolni vyuky déti a ridil se liberalnimi
zasadami dobové pokrokové katechese, které vyzadovaly vyklad, oprosteny od
dogmat a postaveny na volnych uvahach, vedoucich zZaky nendasilne k proZitku
viry. Chybou Katechismu asi bylo predevsim uziti tradicni dialogové formy
otazek a odpoveédi, ktera se prilis neslucovala se zamyslenym ucinkem. Druhou
chybou byla prilis zevSeobecnujici prezentace broZury jako ucebnice nejen pro

’ v . rovvr s ’ v r o125
mladez, ale i pro ostatni vérici Cirkve ceskoslovenské.*

Vznik autokefalni Ceskoslovenské pravoslavné cirkve

Konzervativni menSina, kterd kladla hlavni diraz na narodni potieby, se
rozhodla jit smérem vychodni tradice a ustavila se v Ceskoslovenskou
pravoslavnou cirkev. Jejim predstavitelem se stal Pavlik-Gorazd'*®, jenz byl
srbskym patriarchou vysvécen na biskupa a pravoslavna cirkev v Ceskych
zemich byla uznana za autokefalni. Poctem svych véticich od svého zalozeni
aZ po dne$ni dobu u nas neprekroéila ramec minority.'*’

Farsky chtél pokracovat a rozvijet dédictvi Katolické moderny.
Oteviena krize obou proud v ¢eskoslovenské cirkvi skoncila az v roce 1924 a
od té¢ doby dalsi vyvoj cirkve ceskoslovenské probihal v intencich piedstav
vedeni kolem Farského. ,,Po pravni strance byla CCS konstituovana 23. inora

1925.4'%® V roce 1925 byla uznana rovnéz na uzemi Slovenska a Podkarpatské

Rusi.

'» CIRKEV CESKOSLOVENSKA HUSITSKA. 90 let Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha :
CCSH, 2010. str. 38.

126 Pozdg&ji popraveny nacisty za poskytnuti azylu paragutistim, kteii v roce 1942 uskuteénili atentat
na Heydricha.“ Cit. podle: HALAS, F. X. Fenomén Vatikdn, s. 678.

127 Srov. HALAS, F. X. Neklidné vztahy. Svitavy : Trinitas, 1998. str. 45.

8 MAREK, P. Cirkevni krize na pocatku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno : L.
Marek, 2005. str. 257.
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5. Cirkev Ceskoslovenska v ostravském dékanatu

V Cervnu roku 1924 se konala volba patriarchy Cirkve ¢eskoslovenské,
ve které zvitézil Farsky, jenz ptevzal ve své zapadoceské diecézi i1 biskupsky
ufad. Pfed touto volbou doSlo vroce 1923 kustaveni tfi diecézi — dvou
v Cechach — zapadodeské se sidlem v Praze a vychodo¢eské se sidlem v Hradci
Kralové a jedné ve Slezsku s centrem v Radvanicich u Ostravy.'*’

»Prvni  radvanicky farar Ferdinand Stibor (1869-1956) se stal
spoluzakladatelem nynéjsi Ceskoslovenské cirkve husitské a 15. ledna 1920
zalozZil v Radvanicich  prvni  nadboZenskou  obec  této  cirkve
v Ceskoslovensku.“"*° Tak se z nenapadné osady stalo misto celorepublikového
vyznamu. V bieznu 1920 ji nasledoval vznik cirkevni obce v Michalkovicich,
poté v pomérné rychlém sledu zalozeni nabozenskych obci ve Slezské Ostrave,

Hetfmanicich, Kun¢i¢kach, Moravské Ostrave, Vitkovicich, Zabiehu a Svinove.

V roce 1927 se piipojily sbory v Hrusové a Marianskych Horach.

Tzv. boj o kostely

Jednim z klicovych tukoll, ktery musela Cirkev ceskoslovenskd od
svého vzniku vyftesit, byl problém bohosluzebnych prostor. Vedeni nové cirkve
vyzvalo své duchovni, aby setrvali na farach a konali bohosluzby v katolickych
kostelich jako ptfed 8. lednem 1920. Tam, kde piisobili charismaticti knéZi,
ktefi dokazali strhnout s sebou vétsi pocet véficich, dochdzelo k velkému

napéti mezi ceskoslovenskou a katolickou cirkvi.

12 Srov. CIRKEV CESKOSLOVENSKA HUSITSKA. 90 let Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha :
CCSH, 2010. str. 43.

B0 Strucné déjiny farnosti. [online], posledni aktualizace 13. dubna 2014 06:25 [cit. 13. 4. 2014],
Rimskokatolicka farnost Ostrava Radvanice. Dostupné Z WWW:
http://www.farnostradvanice.cz/historie-farnosti
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Jelikoz Cirkev Ceskoslovenskd nedisponovala vlastnim majetkem, proto
se logicky jeji prvotni zdjem obratil na majetek fimskokatolicke cirkve, ze
které¢ vzesla. Pfistupovali k tomu v duchu obvyklého chapani, Ze se jedna o
objekty vefejného z4jmu postavené véticimi a jim rovnéz slouzici. V intencich
této interpretace zcela pomijejici legislativni normy tvrdili, Ze pokud se ve
farnosti vyskytne velka skupina véficich, ktera prechazi k CCS, ma na to narok

. S : . : 131
i s bohosluzebnymi stavbami a farnim majetkem."

Tento postoj zastaval 1
vyslanec ve Vatikdnu Kamil Krofta. ,,Pokud jim rimskokatolicka duchovni
sprava odmitala vstup, pouzivali i nasilnych metod a argumentovali tim, Ze
Jjejich pravo na diistojné bohosluzebné misto je mareno na zdkladeé zastaralych
zdkonii, vzniklych v prostiedi svizené rakousko-uherské monarchie. '

Zajimava je k tomuto tématu zprava ufednika na ministerstvu Skolstvi
zroku 1921: ,, Dnesni fakticky stav jest, Ze ¢sl. cirkev takto na mnoha mistech
uziva via facti katolickych kostelii a far. Dobrovolné ji kostel ani faru katolicka
cirkev nepostoupila nikde ani do uzivani castecného, nerkuli vylucného, a kde
at’ ze svobodné viile, at’ z donuceni mistni katolicky duchovni k tomu svolil,
vwsSt katolické urady to opét rusi, prohlasujice, ze k tomu nebyl opravnen. Jen
v jednotlivych pripadech, kde kostela kdysi katolického nebylo viitbec uzivano,
a kde knihovnim majetnikem — obycejné obci, nikdy vSak cirkvi samou - byl
¢sl. cirkvi propujcen pro jeji bohosluzby, lze mluviti také o nabyti pravnim. Ve
vetsiné jinych mist musila se Csl. cirkev spokojiti s tim, zZe slouzi bohosluzby
v jinych mistnostech, Skolnich kaplich, byvalych kostelich, salech, aulach
apod.<'¥

Cirkev ceskoslovenska celkoveé zabavila katolické cirkvi 76 kostela

v Cechach a 4 na Moravé i ve Slezsku. Tato situace byla vyfeSena po mnoha

B Srov. MAREK, P. Cirkevni krize na pocatku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno : L.
Marek, 2005. str. 258-259.

2 CIRKEV CESKOSLOVENSKA HUSITSKA. 90 let Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha :
CCSH, 2010. str. 41.

13 Tato zprava vznikla na zadost Geskoslovenského vyslanectvi ve Vatikanu. Cit. podle: : MAREK, P.
Cirkevni krize na pocatku prvni Ceskoslovenské republiky (1918-1924), s. 259.
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soudnich sporech v poloviné dvacatych let minulého stoleti navracenim
sakralnich objektd a staveb zpét katolické cirkvi.'**

,,Cetnost bojii o kostely byla viddou vnimdana jako politicky problém, a
tak se dospélo k systemovému veSeni. Poté, co se zdkon o spolecném uzivani
kostelii ukazal jako nepriichodny, zacala vlada poskytovat Cirkvi
ceskoslovenské subvence na stavbu novych sbori.“">> Statni finanéni podpora
pokryla jen cast ndkladl, dals$i pottebné finan¢ni prostiedky byly ziskdvany

z dart a benefici.!*®

Nabozenska obec Cirkve Ceskoslovenské v Radvanicich

Jeji vznik a rozvoj je neodmysliteln€ spjat se jménem jejiho zakladatele,
knéze a pozdéji biskupa ¢sl. cirkve Ferdinanda Stibora. Bez jeho silné osobni
angazovanosti by se v Radvanicich obec Cirkve ceskoslovenské nikdy
nekonstituovala. Stal se ,predstavitelem reformnich snah na Ostravsku a

oo . 137
Tesinsko-Frydecku.

Cirkev ¢eskoslovenska na Tésinsku

Duchovenstvo na TéSinsku nemélo svou vlastni Jednotu katolického
duchovenstva a ptinalezelo k Jednoté¢ olomoucké. Patfili do ni az na malé

vyjimky vSichni knézi z Té&Sinska.

% Srov. JURICA M., Ostravské svatostanky, aneb, Kostely, kaple a modlitebny cirkvi rozlicnych.
Ostrava : Repronis, 2006, str. 37.

¥ CIRKEV CESKOSLOVENSKA HUSITSKA. 90 let Cirkve ceskoslovenské husitské. Praha :
CCSH, 2010. str. 41.

136 Srov. tamtéz, 41.

7 Archiv mésta Ostravy, Sbirka paméti a hist. vlastivédnych rukopisti, Ostravskd diecéze, vznik, vyvoj
a zanik, Karen Souckova, inv. ¢. 394., str. 9.
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Ve slezské diecézi se pokouseli pokrokoveé smyslejici knézi ustavit svou
pobocku, ale po dvou setkanich se rozesli s nepofizenou, nebot” se nenasel
nikdo, kdo by byl ochoten nést tihu predsednictvi pied nadiizenymi cirkevnimi
ttady."® Slezsko se své odnoze dockalo aZ na tieti schiizi Jednoty, kde byl
zéroven zvolen piedsedou Stibor. Po celorepublikovém zékazu jeji Cinnosti
z ni vystoupili az na Frantiska Brazinu (katechetu v Michalkovicich), Stibora a
Rudolfa Kuchaie (kaplana ve Slezské Ostravé) viichni ostatni ¢lenové.'”

Kdyz na jafe 1919 vzniklo Ohnisko, vstupuje do né€j i Stibor a nechybi
ani v uz$i organizaci Klubu reformnich kné&Zi, ktera byla ustavena 15. zafi
1919. Heslo Klubu ,,via facti “ se snazil Stibor naplnit spolu s ostatnimi ¢leny

v , v , v , , rvr 14
odslouzenim &eské mie na svatek sv. Vaclava 28. zaii 191914

Duchovni Cirkve ceskoslovenské Ferdinand Stibor

Narodil se 25. zaii 1869 v Repistich. Z obecné $koly nastupuje na
némecké gymnazium v TéSin€. Po jeho ukonceni maturitni zkouSkou zamifil
v fijnu roku 1890 do olomouckého semindfe. Odsud zhruba po roce po
neshod¢ sjednim zucliteli odchazi do Vidné, kde absolvuje teologickou
fakultu.'"!

5. ¢ervence 1894 je v Olomouci vysvécen na knéze a svou primicni msi
odslouzil ve Vratimové¢. Jeho prvnim kaplanskym mistem byla Dolni Lipova u
Fryvaldova, plsobil zde do 15. ervence 1896. Poté se pfemistil na kaplanské
pozici do Skalice u Frydku. Ur¢itou dobu zde byl 1 mistnim administratorem.
Svou nabozenskou a buditelskou ¢innost zacal plné rozvijet na svém dal$Sim
umisténi v Dobré. Spoluzalozil zde sdruzeni Matice osvéty lidové a snazil se o

vybuzeni narodniho uvédoméni mistnich obcanti. Nahradil napf. mistni

138 Srov. Moravskoslezska védecka knihovna, Té&insko, ro¢. 48., &. 3, str. 20., pt. ¢. 2839U

1% Srov. Archiv mésta ostravy, Sbirka paméti a hist. vlastivédnych rukopisti, Ostravskd diecéze, vznik,
vyvoj a zanik, Karen Souckova, inv. €. 394, str. 10.

140 Srov. tamtéz, str. 13.

1 Srov. Archiv mésta Ostravy, Sbirka paméti a hist. vlastivédnych rukopisti, Déjiny ndb. obce cirkve
&s. v obci Radvanicich v 1. 1920-38, Vitézslav Zin&ik, inv. &. 427, str. 35.
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némecky ndpis na Skole za Cesky a za to si vyslouzil Zzalobu u vratislavského
kardinéala Koppa. Byl sice uznan nevinnym, ale pteloZeni jej neminulo.'*?

DalS$im pusobistém se pro né&j stala Jistebna u TéSina. Zde ovSem dlouho
nepobyl a a od 1. zafi 1899 byl umistén do Bilska. Tam zalozil organizaci
kiestanskych socialistii. Zanedlouho se ocitd jako spravce farnosti za
nemocného knéze ve Skocoveé a odsud se jiz dostava 1. 8. 1901 do Slezské
Ostravy. Vroce 1903 se zde stava katechetou na nové postavené divci
meéStanské Skole. Byla mu zaroven svéfena duchovni sprava v Radvanicich a
obecnim radvanickym vyborem byl zvolen prvnim faratem.'*

Na svou novou pozici nastoupil 1. Cervence 1908. Matriku i1 veSkerou
ufedni korespondenci vedl zdsadné v Cestiné. 4. 6. 1901 se mu narodil prvni
syn Ferdinand, kterého na fafe 1 vychovaval. Generalni vikariat jej proto Zadal,
aby dit¢ bylo umisténo jinam, Stibor stim vSak nesouhlasil a vikafova
tajemnika pfi jeho vizitaci Radvanic vyhodil.'**

Rada lidi ve farni obci se fidila jeho nazory i ve vécech svétskych, a
kdyz vyzyval k neupisovani vale¢nych ptlijcek, byl 1 v tom houfné néasledovan.
Stal se pro mnoho lidi ur¢itym ndzorovym viiddcem. Za dobu jeho ponékud
neortodoxni knézské Cinnosti v Radvanicich se mu kromé dalSiho rozsifeni
svého potomstva podafilo obdrzet 5 Zalob u kardindla a 5 Zalob za
protizakonné po&inani.'*

Velmi osobitym zplsobem se o plsobeni Stibora v Radvanicich
vyslovuje kronikéat farniho ufadu Michélkovice: ,,Psati o byvalém katechetu
polskoostravském Ferdinandu Stiborovi je véci nechutnou, ale nebudu moci se
tomu vyhnout, protoze jeho dopad a jeho fanaticky odboj proti Rimu vysveétli
aspon z ¢asti jeho charakter osobni, jeho povahu, zkratka jeho osobnost, ktera
se projevuje reci, jedndnim, chovdanim a celym Zivotem. Nema to byti pomluvou

jeho osoby, ale ma to poslouziti k osvétleni jeho odpadu od cirkve a jeho

42 Srov. tamté, str. 36-37.
43 Srov. tamté, str. 38-39.
144 Srov. tamtéz, str. 40.
145 Srov. tamtéz, str 40.
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146 o o . .
“™ Barvité vypravéni dale pokracuje popisem

utonuti v cirkvi ceskoslovenske.
fady situaci z doby ptisobeni knéze Stibora a nijak se netaji hloubkou odporu
k jeho osobg.

Sam zaSel v osobni roviné jeSté dale, kdyZ se rozhodl pro poruseni
celibatniho zavazku, a v den svych 50. narozenin 25. zafi 1919 se ozenil se

svou byvalou hospodyni.'*’ | Abych sam nezakolisal, spalil jsem posledni most

za sebou, jenz mne s cirkvi Fimskou jesté vazal. ..«

Generalni vikariat v T¢Sin€ zaslal tfi dny po statku Stiborovi ptipis, ve
kteréem mu oznamuje jeho vyobcovani zcirkve a zbaveni mista farafe.
Radvanice byly poté piidéleny pod administraci michdalkovického faréfe
Tagliaferra.'*

Do meésice od svatby mu pfisla 1 papezska exkomunikace, ovSem ani
tento krok farafe Stibora nepiimél opustit svou pozici, a tak se vikariat obraci
na zemskou vladu v Opavé se Zadosti, aby byl Ferdinand Stibor z radvanické
farnosti vystéhovan cetnictvem. Tento apel nemohl byti vyslySen, ,nebot
Stibor Zenitbou svétské pravo neporusil. <"

Za Stibora se postavila spravni komise Radvanic s jasnym stanoviskem
o nutnosti odvolani cirkevnich tresti vici jeho osob¢, jinak, ze pfistoupi
jakozto patron radvanického kostela k Gpravé cirkevnich pomér, coz by
prospéch fimskokatolické cirkvi neptineslo.””' Katolicka strana se snazila jeho
¢innost zastavit ozndmenim mezi radvanickymi obcany, Ze kity a mSe jim

odlouzené, jsou neplatné. Ani to vSak nepfineslo kyzeny uspéch. Efekt byl

spiSe opacny a Radvanice se staly vyhleddvanym mistem knéZskych snatka.

146 Archiv mésta Ostravy, Pamétni kniha farnosti michalkovické I. dil, inv. €. 1, str. 32.

"7 Tento jeho po&in vyvolal doslova bouti protichiidnych emoci. Spravni komisai Radvanic dr. Kral
jeho siatek schvalil a postavil se za F. Stibora proti cirkevnim Gfadim. Srov. JOKLOVA D.,
SEMECKY J. A kol., Radvanice a Bartovice v letopisech a obrazech, Ostrava : Méstsky obvod
radvanice a Bartovice, 2005, str. 28.

18 Moravskoslezskéa védecka knihovna, T&$insko, ro¢. 48., &. 3, str. 20., pf. & 2839U

149 Srov. Archiv mésta ostravy, Sbirka paméti a hist. vlastivédnych rukopist, Ostravskd diecéze, vznik,
vyvoj a zanik, Karen Souckova, inv. €. 394, str. 14.

150 Moravskoslezska védecka knihovna, T¢Sinsko, ro€. 48., €. 3, str. 21., pf. €. 2839U
51 Srov. Archiv mésta Ostravy, Archiv obce Radvanice, inv. €. 217, kart. ¢. 47.
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O vanocich 1919 slouzil Stibor bohosluzby v ¢eském jazyce a poté u
této své praxe jiz ziistal.'>

KdyZ se konala v Praze ustavujici schlize Cirkve Ceskoslovenské 8.
ledna 1920, Ferdinand Stibor byl jednim z ucastnikd.

Do pribéhu bouilivé diskuze sjezdu se zapojil svym projevem na
podporu zastancii vzniku nové narodni cirkve. ,,Povim kratce, jak se se mnou
zachazelo, kdyz jsem provedl reformu. Na Sv. Hostyné jsou jezuité. A tu jeden
ekl ve zpovédi: ,.Je v Radvanicich jesté ten farar Stibor? Proc pak jste ho uz
nevyhnali? Vezméte na néj klacky. [...] Rikalo se o mé, Ze mam tii déti; zatim
madm jen jednoho synka a nezapiral jsem to; chodil jsem s nim verejne a nikdo
mi to nemél za zlé. A bylo to v poradku, ale kdyz jsem se oZenil, bylo zle. Miij
pan bratr v sousedstvi ma tri hospodyné, a nedostal se do konfliktu. [...] Potom
sbirali podpisy proti mné a sehnali jich — 12! A mam 7000 osadnikii, socialistu.
Reformistii bylo mnoho, ale pocinali si vice akademicky. [...] Ted jsem sam
sobé vsim: papezem, biskupem, fararem, mohu si délati, co chci; ale jsem
neposlusnym ditkem Fimského papeze.«'>®

Pamatného 8. ledna 1920 ,,podepsal Ferdinand Stibor proklamaci cirkve
ceskoslovenské za Slezsko i Moravu, ponévadz Matéj Pavlik, pozdéjsi biskup
Gorazd-Pavlik, hlasoval na této schuzi proti zaloZeni samostatné ndrodni
cirkve.* O sedm dni pozd&ji byl vydan ,.dekret o exkomunikaci vsech
reformnich duchovnich a piislusnikii nové cirkve “'>

Ve stejny den, tj. 15. ledna 1920 vznika v Radvanicich prvni
nabozenské obec Cirkve eskoslovenské.'*®

Stibor tuto novou skute¢nost svym farnikiim ozndmil z kazatelny a

svolal schiizi spravni komise farnosti k potvrzeni nového status quo. Na schiizi

12 Srov. Archiv mésta ostravy, Sbirka paméti a hist. vlastivédnych rukopist, Ostravskd diecéze, vznik,
vyvoj a zanik, Karen Souckova, inv. ¢. 394., str. 15-16.

3 MAREK, P. Ceské schisma. Rosice u Brna : Gloria, 2000. str. 293.

13 Archiv mésta Ostravy, Sbirka paméti a hist. vlastivédnych rukopist, Déjiny ndb. obce cirkve ¢s.
v obci Radvanicich v 1. 1920-38, Vitézslav Zingik, inv. &. 427., str. 44.

135 Archiv mésta Ostravy, Sbirka paméti a hist. vlastivédnych rukopist, Déjiny ndb. obce cirkve ¢s.
v obci Radvanicich v 1. 1920-38, Vitszslav Zin&ik, inv. & 427., str. 44.

1% Srov. JURICA M., Ostravské svatostinky, aneb, Kostely, kaple a modlitebny cirkvi rozlicnych.
Ostrava : Repronis, 2006, str. 37.
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se projednalo i zabrani fimsko-katolického kostela spolu s farni budovou
kuziva CCS."”" | Nasledujici den 16. ledna 1920 predal spravni komisar
Radvanic Dr. Ota Kral rimskokatolicky kostel i s farou ceskoslovenské cirkvi
s podminkou, Ze jej budou moci uzivat i ti obcané, kteri zustali rimskymi
katoliky.«">*

Tydenik ndr. cirkve Ceskoslovenské Palcat se svou typickou uto¢nou
rétorikou vyjadiuje k bouflivé situaci v Radvanicich 1 s odstupem dvou let
v ¢lanku nazvaném Praktiky radvanskych klerikdlt: ,,KdyZ se radvanicka
farnost i se svym fararem v lednu r. 1920 prohlasila za ceskoslovenskou,
podniknut Rimem proti Radvanicim straslivy utok. Fardi Stibor prohlisen ze
vSech kazatelen za arcikacife a lid piimo vybizen, aby ho vyhnal <™
Z Radvanic se F. Stibor snazil pfenést reformni vinu i do ostatnich farnosti.
Uspéch zaznamenal v sousednich Michélkovicich, kde se 2. knézem CCS ve

Slezsku stal 29. bfezna 1920 byvaly vratimovsky kaplan Jan Fajkos.

Pod radvanickou farnost ¢eskoslovenské cirkve tehdy spadalo rozsahlé
uzemi od Bohumina pfes celé Opavsko aZ po Lysou horu. Podle vysledkii
s¢itani lidu z roku 1921 se ve Slezsku (opavském i t&§inském) piihlasilo k CCS

24.069 véticich.'®

Spor o radvanicky kostel

ProtoZe ,,Cirkev ceskoslovenska se od samého pocatku povazZovala za

pokracovatelku a dédicku cirkve Fimskokatolické,“'®" narokovala si katolické

17 Srov. Archiv mésta Ostravy, Sbirka paméti a hist. vlastivédnych rukopist, Déjiny ndb. obce cirkve
és. v obci Radvanicich v 1. 1920-38, Vitézslav Zin¢ik, inv. €. 427., str. 45.

138 Moravskoslezskéa védecka knihovna, T&$insko, ro¢. 48., &. 3, str. 21., pf. &. 2839U

'3 Archiv mésta Ostravy, Palcat, ro¢. I, ¢. 12, str. 2., pk. & 15630

10 Srov. Archiv mésta Ostravy, Sbirka paméti a hist. vlastivédnych rukopisti, Déjiny ndb. obce cirkve
és. v obci Radvanicich v I. 1920-38, Vitézslav Zin&ik, inv. & 427, str. 45.

1! Archiv mésta Ostravy, Sbirka paméti a hist. vlastivédnych rukopisti, Ostravskd diecéze, vznik, vyvoj
a zanik, Karen Souckova, inv. ¢. 394., str. 42.
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kostely. Z tohoto dlivodu povazovala za samoziejmy narok na jejich uzivani.
Spatfovala  totiz v celém cirkevnim majetku majetek ndroda a pocet
fimskokatolickych kostelll se ji zdal nepomérny k poctu véficich katolikd.
Proto pfiisla s pozadavkem, aby sméla ty kostely, kde je rozsahla obec véficich
cirkve cCeskoslovenské, spoluuzivat. Pokud by vjednom misté bylo vice
fimskokatolickych kosteltl, ¢inila by si narok na spolutiéast i spravovani.'®
Politickym pozadim téchto narokli byla snaha o odluku cirkve a statu. Cirkev
Ceskoslovenska ji povazovala za zcela samoziejmou a jistou zalezitost, cemuz
ji nahraval hlavné kriticky postoj fady vysokych predstaviteltt Ceskoslovenska,
predevsim jiz dfive zminéného prezidenta T. G. Masaryka.'®

Casto uzivanou argumentaci &eskoslovenské cirkve bylo odkazovani na dobu
husitskou, kdy fada kostelll pfesla do rukou utrakvistti, a zlstala v jejich drzeni

164

az do doby pobélohorské. ™ V kostelni otazce se tedy rozhodla jit cestou ¢inu

. . v v ’ , ’ s, o ¥ 1
(via facti) a kostely véetn& farniho zazemi za¢it jednoduse obsazovat.'®

V Radvanicich byla situace kolem kostela a fary vice vyhranénéjsi a
ostfej§i nez jinde. Svou roli zde sehridla samoziejm& 1 osoba Ferdinanda
Stibora. Stibor jako dlouholety knéz se zfary po zméné vyznani odmitl
vystshovat a Radvanice opustit.'®® |, Formdlné prevedl vsechny farniky do nové

167

cirkve a traduje se, Ze se tomuto prevodu vzeprelo pouze 10 rodin. V roce

1921 se podle statistiky hlasilo v Radvanicich k Cirkvi ¢eskoslovenské 4516
obyvatel, k cirkvi fimskokatolické 1455 a k evangelikiim 434 obyvatel.'®®
Po zabrani radvanického kostela na zacatku roku 1920 podal generdlni

vikariat na farafe Stibora zalobu pro zcizeni majetku k Zemské vladé v Opavé.

162 Srov. tamtéz, str.42.

163 Srov. tamtéz, str.42.

164 Vice o tom pojednava ¢lanek O kostely in Archiv mésta Ostravy, Palcat, ro€. L., €. 29, str. 2., pf. ¢.
15630 ¢i stejné téma rozebirano v ¢lanku se shodnym nazvem O kostely in Archiv mésta Ostravy,
Palcat, ro€. 1., €. 30, str. 2.

15 Srov. Archiv mésta Ostravy, Sbirka paméti a hist. vlastivédnych rukopist, Ostravskd diecéze, vznik,
vyvoj a zanik, Karen Souckova, inv. ¢. 394., str. 43.

1% Srov. tamtéz, 43-44.

17 JOKLOVA D., SEMECKY J. A kol., Radvanice a Bartovice v letopisech a obrazech, Ostrava :
Meéstsky obvod radvanice a Bartovice, 2005, str. 72.

18 Srov. Strucné déjiny farnosti. [online], posledni aktualizace 13. dubna 2014 06:25 [cit. 13. 4.
2014], Rimskokatolicka farnost Ostrava Radvanice. Dostupné Z WWW:
http://www.farnostradvanice.cz/historie-farnosti
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Ta tam leZela nevytizena az do roku 1922, | kdy hejtmanstvim frydeckym byla
ndbozenskd obec vyrozuména, aby kostel i s farou vratila civkvi Fimské.«'®

Proti tomu se obec Cirkve ceskoslovenské odvolala na ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty, které ale 23. 1. 1923 nafidilo vyklizeni kostela i fary
do tydne pod hrozbou exekuce. Stibor odjel do Prahy orodovat za oddaleni
exekucniho vydani po dobu nez rozhodne spravni soud. Tato stiznost podana u
Nejvyssiho spravniho soudu v Praze ale CCS nijak nepomohla. ,,Kostel vsak
nebyl vydan ani po tom, nebot senatoru A.Kloudovi se podarila zdrzovaci
taktika, kdyz u Ministerstva vnitra zprostredkoval, aby bylo zemské vlade
opavské narizeno tiredné vysetfit, zda lze odevzdani kostela hladce provést.«'"
Nabozenské obec ¢sl. cirkve se snazila vSemoznymi prutahy celou zalezitost
prodluzovat.'”!

JelikoZ nic nenasvédCovalo mozné dohodé€ o spoluuzivani kostela a jeho
zpétné vydani fimskokatolické cirkvi vypadalo pro ¢sl. cirkevni obec
nezvratn€é, pozadala 10. ¢ervna 1923 spravni komisi o darovdni vhodného
stavebniho pozemku. Radvanickd obec jim umoznila vybér vhodné parcely a
jiz v kvétnu 1924 zde byla zkolaudovana fara cirkve ¢eskoslovenské. Stavba
sboru ¢sl. cirkve se pfidruzila pozdéji. 21. kvétna 1924 opousti Stibor
timskokatolickou faru a vraci ji k uzivani katolické cirkvi.'”

Na stavbu svého sboru obdrzela ¢sl. ndbozenskd obec pfislib statni

subvence ve vysi 200 000 K¢. ,,12. 9. 1924 byl slavnostné polozen stavebni
«173

rvr

kamen k Husovu sboru a 13. zari 1925 byl sbor slavnostne otevien.
Vypracovani projektu a nasledna realizace byla svéfena architektu a staviteli

zRadvanic  Josefu  Vyslouzilovi.'™ | Zvony sem byly preneseny

189 Archiv mésta Ostravy, Sbirka paméti a hist. vlastivédnych rukopist, Déjiny ndb. obce cirkve ¢s.
v obci Radvanicich v 1. 1920-38, Vitézslav Zingik, inv. & 427., str. 50.

170 Moravskoslezska védecka knihovna, T&insko, ro¢. 48., &. 3, str. 21., pt. ¢. 2839U

"' Srov. Archiv mésta Ostravy, Sbirka paméti a hist. vlastivédnych rukopisti, Déjiny ndb. obce cirkve
és. v obci Radvanicich v 1. 1920-38, Vitézslav Zin¢ik, inv. &. 427., str. 51.

172 Srov. tamtéz, str. 53.

'3 Archiv mésta Ostravy, Sbirka paméti a hist. vlastivédnych rukopist, Déjiny ndb. obce cirkve ¢s.
v obci Radvanicich v 1. 1920-38, Vitszslav Zin&ik, inv. & 427., str. 53.

17 Srov. JURICA M., Ostravské svatostinky, aneb, Kostely, kaple a modlitebny cirkvi rozlicnych.
Ostrava : Repronis, 2006, str. 37.
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z Fimskokatolického kostela, nebot jej v unoru 1920 od Vitkovickych Zelezaren
zakoupila ze svych prostiedkii ésl. cirkev.«'”

Spor o uzivani kostela trval témét 5 let. Z dobovych zapist je mozno
vy(ist, ze ,, farar p. Stibor [...] odevzdal kostel a faru nynéjsimu katol. p. farari
Josefu Pavidskovi teprve 31. 7. 1925. Jeho rekonciliace probehla 31. cervence
1925 za ucasti arcibiskupského komisare, prelata Stanislava Weissmanna,
dékana z Karviné.'’® Ve bylo tieba opravovati na kostele i faie a vétSinu
kostelniho inventare nové dokoupiti. Tim vzrostlo nesmirné vydani pro zbylé
katoliky, tak Ze kostelni prirazka byla zvySovana a na pr. v roce 1931 obnasela
pro zivnostniky 385 %, coz je pro katolické poplatniky naramné tizivé, nebot

nékolika obcaniim byla piirdzka predepsdana do nékolika set, ba tisicii K¢

Kostel Neposkvrnéného poceti Panny Marie v

Radvanicich

Na sklonku 19. stoleti v Radvanicich kostel nebyl. Pivodné zde méla

byt zfizena pouze kaple, ale v roce 1903 zacali zastupitelé obce vazn€ uvazovat

178

o stavbé kostela.””” Bylo k ni pfistoupeno vzhledem ke zvySujicimu se poctu

obyvatel. Vroce 1900 jich mély Radvanice 4880, ztoho pies 90% bylo

véficich katolikd, kteti spadali do obvodu polskoostravské farnosti.'”

Po jejich vyfateni'™ a vzniku samostatné radvanické ¥imskokatolické

181

farnosti © bylo tfeba najit pro kostel odpovidajici stavebni misto, coz splnil

175 Moravskoslezské védecka knihovna, T&Sinsko, ro¢. 48., &. 3, str. 22., pt. ¢. 2839U

176 Srov. Strucné déjiny farnosti. [online], posledni aktualizace 13. dubna 2014 06:25 [cit. 13. 4.
2014], Rimskokatolicka farnost Ostrava Radvanice. Dostupné Z WWW:
http://www.farnostradvanice.cz/historie-farnosti

7 Archiv mésta Ostravy, Archiv obce Radvanice, PoloZeni zakl. kamene a svéceni farniho kostela a
ustaveni farare, kart. 45, i. €. 214.

178 Srov. JURICA M., Ostravské svatostinky, aneb, Kostely, kaple a modlitebny cirkvi rozlicnych.
Ostrava : Repronis, 2006, str. 19.

17 Srov. JOKLOVA D, SEMECKY J. A kol., Radvanice a Bartovice v letopisech a obrazech, Ostrava
: Méstsky obvod Radvanice a Bartovice, 2005, str. 70.

180 Kompletni tpis obce radvanické tykajici se vyfafeni je k nalezeni ve védecké knihovné pii
Archivu mésta Ostravy, inv.¢. 763, signatura NO 17/26.
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pozemek na navrsi p. Karoliny Golatové."* | 21. kvétna 1905 za starostovani
Fr. Pastriidka byl poloZen zdkladni kdmen k Fimsko-katolickému kostelu.«'®

Stavba byla financné¢ velmi naro¢nd, a proto bylo osloveno mnoho
ptiznivcl a vlivnych osob ¢i instituci o ptispévek. ,,Predpokladané ndklady
byly znacné ( pies 180 000 K véetné vnitiniho vybaveni a farni budovy).«'**
Mezi ptispévateli byli vratislavsky biskup Jifi Kopp s ¢astkou 10 000 K,
zemské vlada v Opavé 8000 K, polskoostravsky knéz Bita 2000 K a dalsi.'®
wRovnéz radvanicti zidé vyjadrili svou prislusnost k obci penéznim darem na
kostel. Na kostel rovnéz prispél i jeho 1. fardr Ferdinand Stibor /1.000K/. “'*°

Trojlodni chrdm byl postaven za necelé tfi roky a 14. ¢ervna 1907 se
konala slavnostni konsekrace za Gidasti svétitele byl Jitiho kardinala Koppa.'®’
Chram dle navrhu Bohumila Zidlického je vybudovan v eklektickém slohu tzv.
slovanské renesance.'

V bieznu 1908 se konala volba duchovniho pastyie noveého
radvanického chramu. Ugastnili se ji tfi knézi — Leopold Postavka, Jan Petiik a
Stibor.'™ 1. Cervence 1908 byl Stibor ustanoven prvnim knézem, ,,fakze od

.y . . .y 190
tohoto dne zacina v Radvanicich samostatna duchovni sprava. *

181 Samostatna farnost se oddéluje od Polské, nyni Slezské Ostravy jiz v roce 1906, tedy jesté pied
dokoncenim kostela. http://www.farnostradvanice.cz/historie-farnosti

182 Srov. JOKLOVA D., SEMECKY J. A kol., Radvanice a Bartovice v letopisech a obrazech, Ostrava
: Méstsky obvod Radvanice a Bartovice, 2005, str. 70.

'8 Archiv mésta Ostravy, Sbirka paméti a hist. vlastivédnych rukopist, Déjiny ndb. obce cirkve ¢s.
v obci Radvanicich v 1. 1920-38, Vitszslav Zin&ik, inv. & 427., str. 23.

184 JOKLOVA D., SEMECKY J. A kol., Radvanice a Bartovice v letopisech a obrazech, Ostrava :
Me¢stsky obvod Radvanice a Bartovice, 2005, str. 70.

185 Srov. tamtéz, str. 70.

'8 Archiv mésta Ostravy, Sbirka paméti a hist. vlastivédnych rukopist, Déjiny ndb. obce cirkve ¢s.
v obci Radvanicich v 1. 1920-38, Vitézslav Zing&ik, inv. & 427., str. 23.

187 Srov. JOKLOVA D., SEMECKY J. A kol., Radvanice a Bartovice v letopisech a obrazech, Ostrava
: Méstsky obvod Radvanice a Bartovice, 2005, str. 71.

'8 Srov. JURICA M., Ostravské svatostinky, aneb, Kostely, kaple a modlitebny cirkvi rozlicnych.
Ostrava : Repronis, 2006, str. 19.

189 Srov. JOKLOVA D, SEMECKY J. A kol., Radvanice a Bartovice v letopisech a obrazech, Ostrava
: Méstsky obvod Radvanice a Bartovice, 2005, str. 71.

10 Archiv mésta Ostravy, Sbirka paméti a hist. vlastivédnych rukopist, Déjiny ndb. obce cirkve ¢s.
v obci Radvanicich v 1. 1920-38, Vitézslav Zin&ik, inv. & 427., str. 23.
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Nabozenska obec Cirkve ¢eskoslovenské

v Michalkovicich

Podobné¢ jako v sousednich Radvanicich i Michalkovice se staly mistem

reformnich snah nove vzniklé cirkve.

Zrizeni rimsko-katolické farnosti v Michalkovicich

wMichalkovice prislusely pred zrizenim samostatné duchovni spravy
k farnimu uradu v Polské Ostrave, k niz ndlezZely jako osada i politicky do
r.1866, kdy se Michalkovice osamostatnily. O zrizeni samostatné duchovni
spravy v Michdlkovicich se zacalo jednat roku 1900.“"' 22 ¥{jna 1903 bylo
vynosem c.k. ministerstva kultu a vyu€ovani povoleno vyfateni z dosavadni
farnosti Polskd Ostrava a ustaveni samostatné farnosti na Uzemi obce
Michalkovice. Stavba kostela Nanebevzeti Panny Marie byla zahdjena
24 kvétna 1901."% Dokonéeni chramu postaveném v novoromanském slohu
skon¢ilo roku 1902 a slavnostni vysvéceni se konalo 7. ledna 1907." | Ku
majetku cirkevnimu patii jeste kaple pobliz kostela, vystavena jiz roku 1866
zboznymi obcany michdlkovickymi.“"*
LUsili obce o Cesky rdz farnosti bylo nakonec korunovino zdarem.

Prvnim  fararem jmenovan byl biskupem knéz Jan Tagliaferro, roddik

f]’j}deCk_);.“l()S

" Archiv mésta Ostravy, Farni Gfady fimsko-katolické cirkve na izemi mésta Ostravy,
sdruzeny inventai 1609-1960 ¢. 17, str. 93.

%2 Srov. Archiv mésta Ostravy, Farni tiady fimsko-katolické cirkve na uzemi mésta Ostravy,
sdruzeny inventaf 1609-1960 ¢. 17, str. 93.

13 Srov. JURICA M., Ostravské svatostinky, aneb, Kostely, kaple a modlitebny cirkvi rozlicnych.

Ostrava : Repronis, 2006, str. 19-21.

194 Pamatnik meéstyse Michalkovic, cirkev ¢eskoslovenska, str. 50

195 Tamtéz, str. 50.
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Vznik a ustaveni cirkve ¢eskoslovenské v

Michalkovicich

Pozadi zrodu cirkve ¢sl. v Michélkovicich utvarel diplomaticky boj
s Polskem o Té&Sinsko. Na obou strandch byl ¢inén narok na celé¢ Té&Sinsko,
bylo prohlaseno ,uzemim spornym a obsazeno dohodovym vojskem italskym a

francouzskym.«'*°

Rovnéz zde byla dosazena mezinarodni komise
francouzsko-anglicko-italsko-japonskd s pfedsedou francouzskym hrabétem
Manewillem. Komise sidlila v T&Sin¢ a spravovala celé sporné iizemi T¢Sinska.
Pozice Poldkl se jevila velmi ptfiznivé a bylo tfeba proto ze strany Ceské
diplomacie zna¢né ostrazitosti a neustupnosti. VSe mél rozhodnout plebiscit, na
jehoz podkladé bylo T&sinsko v &ervenci 1920 definitivnd rozdéleno.'’
Dobovy popis obecni atmosféry nastiiuje Pamétni kniha cirkve
ceskoslovenské: .,V Michalkovicich staly se pomery po vyhlaseni plebiscitu
napjatymi. Polaci ve své troufalosti Zadali Slezsko az po Ostravici. Nasledkem
toho vzrostla odvaha polskych pristehovalcii v Michalkovicich, zacali tajné
kouti pikle proti ¢eskému obyvatelstvu v obci.“'*®

V dob¢ nérodnostniho plebiscitniho boje se zacind v Michalkovicich
jasn¢ formovat protikatolicky kurz a vypovidani stovek Polakii z obce ma za
cil oslabeni mistni fimskokatolické cirkve. Rada obecnich ufednikil v ele se
starostou Zelnickem znacné usilovala o hromadné piestupy k cirkvi &sl.
LPolaci maji na vybranou : bud vystoupite z cirkve Fim.katolické a
k ceskoslovenské pristoupite, pak uz nejste v nasich ocich Poldkem
nebezpecnym a Stvacem, ale bratrem v duchu husitském, dostanete domovskou

v v . ’ . o\ . o 199
prislusnost v Michalkovicich a miizete v obci ziistat.*

,Doba vypovidani
Poldkti byla pro vzrist a rozvoj, vlastné pro prvni nabor do cirkve

ceskoslovenské, nejvhodnéjsi a rozhodujici. A proto nesméla byti ani chvile

1% Tamtéz, str. 23.

7 Srov. Archiv mésta Ostravy, Pamétni kniha farnosti michalkovické I. dil, inv. &. 1, str. 356-358.
198 Pamétni kniha, cirkev Seskoslovenska, inv .&. M2/7, str. 6.

19 Archiv mésta Ostravy, Pamétni kniha farnosti michalkovickeé 1. dil, inv. ¢&. 1, str. 360.
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propasena.“**’ Osobni zajem na zrodu cirkve Ceskoslovenské v Michalkovicich
méli pfedev§im exkomunikovany katecheta FrantiSek Brazina, Ferdinand
Stibor, ucitelé Julius Ptacek a Emanuel Sakmar a ztad banskych ufednikt
panové Volny a Chvila.*"'

V michalkovické farnosti v t& dob¢ ptisobil fimskokatolicky knéz Jan
Tagliaferro, ktery ,stdl jako Sisyfitv balvan v cesté krozmachu cirkvi
ceskoslovenske, ktera v Michalkovicich zakotvit hluboce nemohla, dokud zde
plisobil.” *** Aktivné vystupoval proti Stiborovi v Radvanicich, kde po jeho
vylouceni z fimskokatolické cirkve prevzal duchovni spravu. Tagliaferro se za
nedlouho stal obéti spiknuti, které mélo za cil jeho odstranéni z Michalkovic.
Bylo proti nému vzneseno obvinéni, ze na fafe prechovaval polské agitacni
letdky a Ze v otdzce plebiscitu se stavél na polskou stranu. Kdo za rozsifovanim
téchto obvinéni stal je mozno se dohadovat. Cirkev Ceskoslovenskd situaci ve
svém Pamatniku li¢i takto: ,,Hnev lidu stihl také michdlkovického farare Jana
Tagliaferru, roddka z Frydku, ktery se sice za Cecha vydaval, ale v posledni

203
«“ Tento do

dobé zcela oteviené daval na jevo svou prichylnost k Poldkum.
plebiscitu byl smysleni ceského, ale v plebiscitu zacal okate davati Polakiim na
Jjevo svou prizen, ba vyslovil se primo, Ze Slezsko tesinské bylo polské a zase
polskym bude. Toto ziejmé stranéni Polakiim rozcilovalo mistni Ceské
obyvatelstvo tak, ze donutilo farare Tagliaferru k odchodu z farnosti. Ve farni
budové nalezeno bylo mnozstvi polskych letdkii.** Cela situace vyustila
v bifeznu roku 1920 v jeho vyhnéni z fary 1 michalkovické obce. Uchylil se
pfechodné do Frydlantu a stale véfil, Ze se do své farnosti opét vrati. 27.
prosince 1922 vSak nahle zemfiel. Polské letdky ziejmé prechovaval jen
k dokumentaci michéalkovické situace pted civilnimi Gfady.

Vyhrocenou situaci kolem vyhnani knéze Tagliaferra a zabaveni fary

barvité popisuje bansky ufednik FrantiSek Hrabovsky: ,,V utery dne 9.brezna

200 Archiv mésta Ostravy, Pamétni kniha farnosti michalkovické I. dil, inv. ¢. 1, str. 361.
21 Sroy. Tamtéz, str. 361.

292 Archiv mésta Ostravy, Pamétni kniha farnosti michalkovické I. dil, inv. &. 1, str. 361.
203 pamatnik meéstyse Michalkovic, cirkev ¢eskoslovenska, str. 51.

204 pamétni kniha, cirkev eskoslovenskd, inv .&. M2/7, str. 6.
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1920 vypovedeéli jej z fary dva clenové spravni komise ( Josef Miklis a Josef
Galicak) bez dorozumeéni spravni komise pod zdaminkou neodivodnénou, Ze
drzi s Poldky, coz ale pravdou nebylo, nebot’ jako cesky spisovatel a cesky
roddk jiste toho nedélal a Ze jednal s temi, kteri chodili do kostela, se vsemi

205 Nys o
“~ Nasledujici den

stejné viidne, to se tem, kteri byli proti nemu, nehodilo.
situace dale gradovala: ,,Ve stredu dne 10.brezna 1920 :zastup klacky
ozbrojeny, vedeny Emilem Gvuzdém, jenz jest bez vyznani, nutili sprostym
zpusobem a vyhruzkami p. fardre, aby faru ihned opustil, takze tento odejel,
uvédomiv o tom vFady predstavené.” **°

Stibor vyuzil odstranéni Tagliaferra a svolal na 17. bfezna 1920 do
Michélkovic vetfejnou schiizi lidu, na které zacal vytvaret budouci zakladnu
veticich, aby bylo mozno 1 zde formovat ¢eskoslovenskou cirkev. ,,Pritomnym
vysvetlil ideu cirkve Ceskoslovenské a lid s nadSenim, houfné pristupoval do
nové cirkve, ponévadz v ni videl posileni svych narodnich snah a tuzeb a chtéje
miti ve farnosti knéze citenim ceského, ceskému lidu vroucné oddaného “*"’ Na
schizi byl ustaven cirkevni vybor, ktery provedl pottebné kroky k jejimu
zaloZeni. Stibor vehementné prosazoval, aby se prvnim knézem cirkve ¢sl.
v Michalkovicich stal jeho kamarad, rovnéz exkomunikovany fimskokatolicky
knéz, Jan Fajkos.

»2.dubna r. 1920 konana schiize spravni komise. Jeden bod jednani byl:
katol. kostel i s farou a prislusenstvim pro nabozenské ucely cirkve
ceskoslovenské. K tomu podan navrh clenem spr. komise Kudeélkou, aby obé
cirkve vobci klidné se snasely a aby dovoleno bylo 7im. kat. farari

Tagliaferrovi do zdejsi obce se vratiti. Navrh tento padl 3 proti 9 hlasum.

Nasledkem toho spravni komise v cele s viadnim komisarem Frt. Zelnickem a

295 Archiv mésta Ostravy, Pamétni kniha farnosti michalkovické I. dil, inv. &. 1, str. 371.
206 Tamtéz, str. 371.
207 pamétnik méstyse Michalkovic, cirkev ¢eskoslovenska, str. 52.
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na zadost shromazdeného lidu zabrala kostel i faru pro naboz. ucely cirkve
ceskoslovenské. <>

Na Zeleny ctvrtek ,,od zavodu ,,Michael* dva dozorci (Volny prave
nemocen a Benda proto ten den nefaral, ale v dulni knize psal, jako by byl na
smene) autem jeho nabytek privezli, prisli néjaci clenové bytové komise, bez
opravneni, vynesli ze dvou pokojii farariv nabytek (P.Tagliaferra p.k.) a vnesli
ndbytek fardre vetielce.**"

Hrabovsky spolu se ¢leny vyboru lidové jednoty nelspéSné
intervenovali proti zabrdni fary u okresniho hejtmana ve Frydku.

K faktickému zabrani kostela s farou doSlo 3.dubna 1920 na Bilou
Sobotu. ,,Timto skutkem splnila sprdavni komise prani vetsiny obyvatelstva,
které jen v narodni cirkvi vidélo oporu republiky, ale nikoli v mezindrodni
cirkvi Fimské. Nikdo vSak nebranil, aby i Fimsko-katolicti obcané neméli svych
bohosluzeb. Nabizen jim kostel a farni budova ku spoluuzivani, coz oni vSak
odmitli a kondvali az do opétného ziskani chrdmu své bohosluzby v kapli.«*"°
Duchovni sprava byla oficidln¢ svéfena Janu FajkoSovi, byvalému kaplanu
v Ratimové. ,,Oblast ¢sl. duchovni spravy v Michalkovicich je znacné rozsdhla,
nebot’ obsahuje kromé viastni obce michalkovické takeé prifarené obce okolni
Heimanice a Petivald <"

Pribéh Vigilie Sobotni Noci je popsan Alzbétou Janeckovou v Pamétni
knize farnosti michalkovické: ,,Bylo 3.dubna. Meélo byt Vzkiiseni na Bilou
Sobotu. Do sakristie vnikl odpadly knéz Fajkos s nékolika vyrostky. Znemoznil
tam pritomnému kaplanu katol. Frant. Kaniokovi vykonati pritvod. Fajkos vzal
monstranci (pry P. Kaniokovi z rukou) a oblecen v cerné roucho s kalichem
rudym na prsou, kracel kostelem, stale se ohlizeje a cely rudy ve tvari, ven.
(Mél asi strach jestli ho nékdo nechce napadnout, p.k.) Kdyz lid vysel ven

z chramu, uvedomil si, co se bylo stalo, rozdélil se: jedni Sli v pritvodeé za

knézem husitskym, jini se privvodu toho viibec nesucastnili a tvorili hloucky

208 pamétni kniha, cirkev eskoslovenska, inv .&. M2/7, str. 7.

299 Archiv mésta Ostravy, Pamétni kniha farnosti michalkovické I. dil, inv. &. 1, str. 374.
20 pamatnik meéstyse Michalkovic, cirkev ¢eskoslovenska, str. 52.

211 pamétni kniha, cirkev Seskoslovenskd, inv .&. M2/7, str. 8.
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pred kostelem. Co k tomu 7ici? Mistni katolici i se svymi viidci udeélali velikou
chybu, Ze se spokojovali protesty [...] Proto bylo viechno ostatni marné !!“*'*

Napjaté situace dale eskalovala dle popisu o€itého svédka Hrabovského:
V' pondeli velikonocni dne 5.dubna 1920 slouzil ndas pan Pater Kanok u
bocniho oltare v kostele msi svatou, po které oznamil, Ze z rozkazu generdlniho
vikariatu, jelikoz jest kostel znesvécen, se vic katolické bohosluzby odbyvati
nebudou a tu lidé trochu se zarazivse, proc to a jak to, a poznavse stav veci,
kdyz jim to nékteri vysvétlili, pocali protestovati u kostela proti sprostému,
nasilnéemu a nezakonnému zabrani kostela, ale hned se tu nasla hlava obce
. Zelnicek* bezverec, ovSem protoze protestovali katolici, ale kdyz Zadal o
ochranu pan farar Tagliaferro, to nemohl pry (Zelnicek) nic delat, a jako by jej
kdoz vi, co hnalo, spéchal pro Cetniky, kteri skutecné se téz hned prihnali a
moci zdkona zakrocovali “*"

V nésledujicich dnech usilovala cirkev cCeskoslovenskd netuspésné o
zabrani inventaie kostela. Tagliaferro se do Michalkovic vratil 21. dubna 1920
z rozhodnuti generalniho vikaridtu k znovupievzeti farni spravy, ale jesté t€hoz
dne musel michalkovickou obec opét opustit po natlaku a vyhrizkach ze strany
nové cirkve. Opavsky poslanec Jan Rypar se snazil intervenovat ve prospéch
Tagliaferra u prefekta mezinarodni komise Michalka a na ministerstvu
zahrani¢nich véci u ministra BenesSe. Zasazoval se o napravu poméra v obci a
ukonceni nastalé vyhrocené situace.

U okresniho soudu ve Slezské Ostravé byla projednéna dne 6.
kvétna 1920 Zaloba o navraceni kostela fimskokatolické cirkvi s jednoznaénym
vysledkem o povinnosti jeho zpétného vydani. Na zaklad¢ toho vydal generalni
vikariat ptipis, v némz byla stanovena exekucni povinnost vi¢i knézi Csl.
cirkve FajkoSovi k priibéhu vraceni chrdmu. Fajko$ ale odmitl kostel vydat.
Prozatimni duchovni sprdvou po Janu Tagliaferrovi byl povéren

fimskokatolicky kaplan FrantiSek Kaniok, ktery byl po incidentu na fafe

. 1, str. 376.
. 1, str. 378.

12 Archiv mésta Ostravy, Pamétni kniha farnosti michalkovické I. dil, inv.
3 Archiv mésta Ostravy, Pamétni kniha farnosti michalkovické I. dil, inv.
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s n¢kolika prislusniky cirkve ¢eskoslovenské donucen k podpisu prohldseni, ze
Michalkovice opusti.*'*

I1.¢ervence.1920 byl ustanoven novym spravcem michalkovické fary
Jindfich LiSka, katecheta z Frydku. Ani jeho ptisobeni zde nemélo dlouhého
trvani a jeho ptijezd do Michalkovic 8. Cervence 1920 se neobesel bez stietu se
zastupci cirkve Ceskoslovenské. Sepsal o téchto udélostech protokol, z néjz
uvadim vynatek dokumentujici jeho pfijeti zastupci nové cirkve po ubytovani
na fate: ,,Mezi tim zbehl se vetsi dav lidi 200-300 pred farou a kdyz jsem se
ubiral k panu OzZanovi, ktery ma klice od kaple, abych mu oznamil, Ze chci
pristtho dne tj. 9 tm. vpadtek, slouziti msi svatou, byl jsem celym
shromazdenym davem doprovazen a se vSech stran sypaly se na mne vykriky a
dodaval, Ze drive se nerozejdou, dokud Michdlkovice neopustim. Chtéje zastup
ponéekud uklidniti, vysel sem na dviir mezi né a zZadal je slusné, aby se rozesli,
Ze jsem proto zde, abych slouzil jen Fimskym katolikum, kteri prece na svou
bohosluzbu ve svobodné republice maji také prdavo. Na to mi odpovedeli, Ze
Zddné Fimské cirkve v republice neuzndvaji a mne rozhodné zde nestrpi.“*
Rimsko-katolicka duchovni sprava byla v Michalkovicich obnovena aZ v roce

1924, duchovni spravce musel do té doby do obce dochazet ze Slezské

Ostravy.*'®

Boj o kostel a jeho vraceni

V 1ét€ roku 1923 zménil své plisobisté prvni faraf cirkve ¢eskoslovenské
Jan Fajko§S a odeSel z Michalkovic do Slezské Ostravy. V t¢ dobé byla
nabozenska obec nové cirkve uznana s podminkou, ze bude navracen kostel i

fara s matrikami. Fajko$ zifejm¢ nechtél byt osobné pfitomen navraceni toho,

214 Srov. Archiv mésta Ostravy, Pamétni kniha farnosti michalkovické I. dil, inv. €. 1, str. 384-
387.

15 Archiv mésta Ostravy, Pamétni kniha farnosti michalkovické I. dil, inv. &. 1, str. 390.

18 Srov. Archiv mésta Ostravy, Farni Gfady ¥imsko-katolické cirkve na izemi mésta Ostravy,
sdruzeny inventaf 1609-1960 ¢. 17, str. 98.
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co sam v roce 1920 zabiral a navic jako novy knéz fimskokatolické cirkve mél
do Michalkovic pfijit Frantidek Karas, jeho konseminarista z Vidnavy.”'” Jana
Fajkose vystiidal Véaclav Zeman, ,.diive duch. spravce v Cerveném Kostelci
v Cechdch.**"

Na FrantiSka Karase, ktery byl do Michalkovic investovan 4. ledna
1924, ¢ekal nelehky ukol, nepfetrzitymi urgencemi na rtzné statni Gfady se
domoci navraceni cirkevnich budov a matrik. Okresni sprava politickd se
sidlem ve Frydku vydala 14. ledna 1924 ptipis, ve kterém bylo rozhodnuto, ,.Ze
cirkev ceskoslovenska ma vydati ¥im.katol. kostel a faru v Michdlkovicich se
v§im prislusenstvim cirkvi Fim.katolické. Mimo to uznalo ministrestvo skolstvi a
narodni osvety vynosem ze dne 12./10. 1923 ¢ 105969/23 — VI tamni
nabozZenskou obec s podminkou, Ze nebude 7im. katol. objektii uzivati.
Vzhledem k uvedenému vyzyva duchovni sprava, aby vydala vim.katol. objekty
v Michalkovicich se vsim prisluSenstvim 7vim.katol. farari Frant. Karasovi,
katechetovi t.¢. ve Sl. Ostravé do 31.ledna 1924 a sem do 8 dnu sdélila, kdy
bude vydani predsevzato a zda intervence zdejsiho uradu je Zadouci. Soucasné
se zakazuje na zaklade par.7 zdkona ze dne 20./4. 1854 ¢is. 96 7.z dalsi uzivani
kostela a farni budovy v Michalkovicich cirkvi ¢sl. dnem, kdy vynos tento bude
dorucen. Proti tem, kteri by tohoto zdkazu nedbali bude postupovino dle
trestnich ustanoveni par.11 uvedeného zdkona. Nebylo by vynosu vyhoveéno,
byl by zdejsi urad nucen donucovacimi prostiedky odevzdani Fecenych objektii
predsevziti a uciniti u ministerstva Skolstvi a narodni osvéty patricné oznameni
pro nesplnéni podminky.<*"

I ptes tento vynos k vraceni cirkevnich budov v uvedeném terminu opét
nedoslo. Zastupci cirkve Ceskoslovenské intervenovali na zemské spraveé
politické v Opavé a dosdhli prolongaci terminu. V Pamétni knize cirkve
Ceskoslovenské je o tom tento zaznam: ,slibu, daného obci Radvanic,

Michalkovic a Rychvaldu, Ze az do vydani zakona o spoluuzivani kostelu se

17 Srov. Archiv mésta Ostravy, Pamétni kniha farnosti michalkovické II. dil, inv. &. 2, str. 53.
218 Pamatnik meéstyse Michalkovic, cirkev ¢eskoslovenska, str. 53.
219 Archiv mésta Ostravy, Pamétni kniha farnosti michalkovické II. dil, inv. €. 2, str. 61.
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v nicem hybat nebude, nebylo ze strany uradu dbano a hned pocatkem r. 1924
prudce na to naléhano, aby do konce mesice ledna 1924 byl kostel i fara
vydany. Na spolecném manifestacnim shromazdeni obci Rychvaldu a
Michalkovic usneseno opét vyslat k ministerstvu deputaci Zdadat zruseni tohoto
rozkazu. Ministr vnitra Malypetr stal na tom, Ze kostely odevzdany byti musi,
ale aby obyvatelstvo se zbytecné nejitiilo, slibil jmenovanym trem obcim
zvldstni vydatnou podporu na stavbu viastich ésl. kostelii. ™

FrantiSek Karas od svého nastupu do ufadu v Michalkovicich nemohl
vyuzivat farni budovu a byl nucen sem nékolikrat tydné dochazet ze Slezské
Ostravy. Proto se neustalymi apelacemi obracel na moc ufedni, aby byla
konecné¢ sjednana naprava. Coz se uddlo azvbieznu 1925, kdy dostal
k dispozici 1.poschodi farni budovy. Vznikla tak kuridézni situace, stejna jako
v Radvanicich, kdy spolu pod jednou stfechou bydleli knézi obou cirkvi. Toto
uspofadani ptinaSelo mnoho problémi a neustalych oboustrannych stteti. ,,0d
nastéhovani se p.fardare Karase na faru, to jest od 21.brezna 1925 konaly se
v kapli bohosluzby jiz kazdodenné.«**'

Situace ohledné kompletniho vraceni veSkerych farnich budov a matrik
nebyla stale dofesena. Cirkev Ceskoslovenska nebyla ochotna zabrany majetek
vracet, dokud nebude vyjasnéna jeji financni situace a subvencovani staveb
vlastnich kostelt.

Dne 14. dubna 1925 zaslal prezident zemské spravy politické Sramek
biskupu Stiborovi dopis, ve kterém jej vyzyva, aby dostal svym slibim a
zévazklm, ze v ptipad¢ schvalen¢ ucelové podpory statu na stavbu 3 Husovych
modliteben (jednalo se o Radvanice, Michalkovice a Rychvald), neprodlené
vydaji zpét zabrané budovy a listinné dokumenty. Zminuje se v ném o své
osobni intervenci u ministra vnitra, diky které ziskala cirkev ¢eskoslovenska na

zminéné tii stavby zvlastni dotaci 500.000 K¢. ,,Jsem povinnen zjednati zakonu

e 222 . yy . . .
platnost a vaznost dodava ,,a zadam Vas proto, slovutny pane biskupe,

220 pamétni kniha, cirkev Seskoslovenska, inv .&. M2/7, str. 8-9.
22 Archiv mésta Ostravy, Pamétni kniha farnosti michéalkovické II. dil, inv. &. 2, str. 80.
222 Archiv mésta Ostravy, Pamétni kniha farnosti michalkovické II. dil, inv. €. 2, str. 76.
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durazné, abyste mné tuto ulohu kompensaci za mou blahoviili, kterou jsem véci
Vasi uz prokazal, ulehcil, a zaridil patricné kroky ohledné vydani jmenovanych
katolickych kostelii a to tak, aby tyto mohly byti vydany aspon do konce dubna
1925.*3  Konecné po dlouhych priitazich poukdzalo ministerstvo vnitra
500.00 K¢ jako subvenci pro stavby sboru v Radvanicich, Michadlkovicich a
Rychvalde. Ustiedi cir. ¢sl. v Praze vidouc, Ze jsme dostali znacnou statni
subvenci, odeprelo ndm castku na nds pripadajici.****

Okresni hejtman Cichra si pozval obé zainteresované strany na 30.
dubna 1925 do své kancelafe okresni spravy politické ve Frydku. Rokovalo se
o konkrétnich terminech pfedani veSkerého zabraného majetku. A konec¢nou
dohodou bylo ujednéno, ze ,,v Radvanicich odevzda duchovni spravce csl.
cirkve veskeré matriky s urednimi doklady vims.katol. farari dne 7.kvétna o 9
hodiné dop., v Michdlkovicich stane se tak dne 4.kvétna o 3. hod. odpoledne.
Farni budova v Radvanicich odevzdiana bude 7im,kat.farari dne 19.kvétna t.r.,
Fim.katol. kostel pak nejpozdéji do 1.srpna tr. V Michalkovicich odevzdan
bude kostel i s farni budovou nejpozdéji do 15.listopadu t.r** ,Tato dohoda
podepsdna v domnéni, Ze do toho casu budou stavitelé se sborem hotovi.***°

Kdyz se pfiblizil termin vydani, hledala rada starSich cirkve
ceskoslovenké moznosti a cesty, jak piedani oddalit a podava zadost k zemské
spravé politické v Opavé o odklad rozhodnuti. Dostalo se jim odpovédi, Ze
dojednané terminy jsou zavazné a ,,musi naopak v zajmu prestize uradii a statu
trvati na tom, aby lhita pro vydani kostela byla urcitée dodriena a kostel
nejpozdeji do 15. listopadu a jezto v ten den pripadaly volby, tedy do 16.

listopadu 1925, byl vracen. Zaroven zada se diirazné rada starsich, aby ucinila

potrebna opatreni tak, by vraceni kostela mohlo byti v klidu ve stanovené lhute

22 Tamtéz. str. 76.

224 Pamétni kniha, cirkev Seskoslovenskd, inv .&. M2/7, str. 10.

2 Archiv mésta Ostravy, Pamétni kniha farnosti michéalkovické II. dil, inv. &. 2, str. 78.
226 pamétni kniha, cirkev Geskoslovenskd, inv .&. M2/7, str. 11.
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provedeno.“**’ Lhita piedani michalkovického kostela jim byla posunuta
vzhledem ke konani voleb do narodniho shroméazdéni.***

Reakci zastupct cirkve Ceskoslovenské bylo svolani ¢lenské schlize, kde
,Jjednomysiné usneseno kostel nevydati.***

19. listopadu 1925 dorazili do Michalkovic ministersky rada Schiller,
vladni rada Cichra a biskupsky komisai Weissmann k novému jednani se
zastupci cirkve Ceskoslovenske. Po bouflivych vyjednavanich bylo dohodnuto,
ze lhita predani kostela se opét prodluzuje na 31. kvétna 1926 s podminkou
vystéhovani ¢sl. fardfe Zemana zfary, k cemuz dosSlo az 15. ledna

, o 230
nasledujiciho roku.

,Dle daného slibu, vystehoval se duchovni spravce
z fary a opatren mu byt v nové vystavenem domé zdejsiho zalozenského spolku,
ktery meél pronajaty pan Ludvik Vyhnak, majitel sklad. nabytku. Byt ten poskytl
duchovnimu spravci p. Vyhidk iiplné zdarma.<>'

Vladni rada Cichra zaslal po intervenci ministerstva vnitra dne 29.dubna
1926 rad¢ starSich cirkve ceskoslovenské do Michélkovic dopis, ve kterém je
vyzyva k dodrzeni kvétnového terminu jako zcela nejzaz$iho mozného, s tim,
7e na zadné dalsi prosby o odklad nebude bran zietel a nedoslo-li by k piedani,
budou pouzity veskeré zakonné donucovaci prostiedky. Ze strany rady starSich
cirkve Csl. byla v odpovédi potvrzena ochota kostel v domluveném terminu
koneéné vratit. >

Dne 31.kvétna 1926 v dlouho ocekavany den doSlo k saturaci prava a
kostel byl za pfitomnosti MikulaSe Dvotraka zokresni spravy politicke,
policejniho komisafe Jifiho Dvofdka, biskupského komisaie Weissmana,
starosty ZelniCka, pfedsedy rady starSich cirkve ¢sl. Fritze a obou mistnich

€233

knézi Karase i Zemana ,,v klidu a pokoji odevzdain a byl o tom sepsan

227 pamétnik méstyse Michalkovic, cirkev ¢eskoslovenska, str. 59.

228 Srov. Archiv mésta Ostravy, Pamétni kniha farnosti michalkovické II. dil, inv. €. 2, str. 83.

2 Pamatnik meéstyse Michalkovic, cirkev ¢eskoslovenska, str. 60.

20 Srov. Archiv mésta Ostravy, Pamétni kniha farnosti michalkovické II. dil, inv. €. 2, str. 84 —
103.

B! pamatnik méstyse Michalkovic, cirkev ¢eskoslovenska, str. 61.

2 Srov. Archiv mésta Ostravy, Pamétni kniha farnosti michalkovické II. dil, inv. &. 2, str. 104 —
105

233 pamétni kniha, cirkev Seskoslovenskd, inv .¢. M2/7, str. 14.
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ptedavaci protokol. Od kardinala Bertrama obdrzela farni obec michéalkovicka
40.000 K& na doplnéni a opravu inventate.”**
Tim bylo ukonceno Sestileté obdobi strasti a zna¢nych Clenskych ztrat

katolické farni obce.

Postaveni Husova sboru v Michalkovicich

Cirkev Ceskoslovenska konala od té doby své bohosluzby ,,v mistnosti,
urcené pro schiize rady starsich, aZ do dne otevieni sboru tj. do 11. zari
19275V tento den ,,byl dohotoveny sbor za velkého vicastenstvi lidu z blizka
i ze vzddlenych obci slavnostné otevien biskupem Ferd. Stiborem.“*°
Stavba Husova sboru spolu s piislusnou farni budovou byla zapocata 10.
listopadu 1924 podle plant stavitele Otmara Pazourka.”’ ,,Z financnich divodii
nékolikrat prerusend vystavba“** byla dokonéena ve vyie uvedeném terminu

, C ey Cvo 239
diky zna¢né plijcce penézniho Ustavu.

24 Srov. Archiv mésta Ostravy, Pamétni kniha farnosti michalkovické II. dil, inv. €. 2, str. 105 —
109

% Pamatnik méstyse Michalkovic, cirkev Geskoslovenska, str. 61.

26 pamétni kniha, cirkev Seskoslovenska, inv .&. M2/7, str. 15.

57 Srov. Paméatnik mestyse Michalkovic, cirkev ¢eskoslovenska, str. 57.

2% JURICA M., Ostravské svatostanky, aneb, Kostely, kaple a modlitebny cirkvi rozlicnych.
Ostrava : Repronis, 2006, str. 38.

239 pamatnik méstyse Michalkovic, cirkev ¢eskoslovenska, str. 62.
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Z.aveér

Svou diplomovou praci jsem vénovala problematice vzniku Cirkve
Ceskoslovenské v kontextu celorepublikového déni a nasledném
konkrétnim ptiblizeni na historii dvou exponovanych farnosti. Pti hledani
regionalnich zdroji mé prvotni nadSeni zvolenym ndmétem brzy
vyprchalo, nebot” jsem se Casto setkavala s obtizemi a 1 s neochotou a
nepochopenim. Na druhé strané¢ jsem meéla moznost poznat i fadu lidi
velmi vstticnych a t€ém patii mlj velky dik za poskytnuti v mé praci
obsazenych materidlii. Naplnéni Sirokého zabéru nazvu tématu na cely
ostravsky dékanat se ukazal jako nerealizovatelny cil vzhledem k Casové
velmi naroénému a komplikovanému ziskavani dobovych prament. Rada
spisovych materidlli z radvanické farnosti je v soukromém drZeni rodiny
Stiborovi a nebyly tudiz k dispozici. Navic v 50. letech nafizenim
komunistické strany byly vSechny matriky, kroniky a dal$i pisemnosti
z far na Gzemi ostravského d¢kanatu stazeny do centralniho mista, nyni
jsou v Archivu mésta Ostravy, a pii tomto nuceném zaboru se fada
podstatnych dokumentu ztratila.

Jednotlivé  ¢asti  této diplomové prace nejsou rozhodné
vyCerpavajicimi pojednanimi, spiSe jsem se pokusila o zakladni

objasnéni, vysvétleni okolnosti, pficin a historickych nésledka.
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