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Uvod

Ve své praci jsem se vénovala rozboru aktualni judikatury tykajici se pravni upravy
spolecného jméni se zvlastnim zietelem na jeho vyporadani s dirazem na rozliSeni vnosu,
investic arozSifeni spoleéného jméni manzeli. Toto téma jsem si vybrala z divodu jeho
pfinosnosti pro pravni praxi, kdy judikatura nizsich soudi pravni instituty vnosu a rozsifeni
spoleCného jméni prakticky nerozliSuje a zaméruje je. Pfitom soucasné spolecenské poméry
vyzaduyji, aby tomu bylo pfesné naopak, kdy je tfeba, aby judikatura reagovala na rozdilnost
zasluh manzell pfi rozsifovani spolecného majetku a dalsi davody pro disparitu vyporadacich
podild. Piinejmensim soudy niZ§ich stupnt tak ne vzdy ¢ini a maji tendenci spolecny majetek
rozdélit presné napolovic.

Obsah prace se sklada ze Ctyft kapitol. Ve své praci jsem v prvni kapitole nejprve fesila
otazku rozdilu mezi vnosem a rozsifenim spolecného jméni manzeld v pravni praxi a v pravni
nauce.

Ve druhé kapitole jsem rozebirala divody vedouci k disparité vyporadacich podilt
jakoZto moznosti, jak vyporadat spolecné jméni manzeli. Vymezila jsem pojmy jako ,,vnos,*
Linvestice™ a ,,zapocet” a otazku jejich vyporadani. Vénovala jsem se také hodnotam, které
nespadaji do spole¢ného jméni manzelti a nenahrazuji se a otazce vynakladani spolecného
majetku sice ve prospéch jednoho z manzeld, ale nikoliv na jeho vylucny majetek. Dale jsem
analyzovala, jaky vliv na spole¢né jméni ma porusSovani principa spravy spolecného majetku a
moznosti, jak se tomuto branit.

V kapitole tii jsem srovnavala Ceskou a polskou pravni upravu tykajici se moznosti
modifikace spole¢ného jméni manzelt, kdy v polské pravni Gpravé je v zasadé piipustna
smluvni zména rozsahu spolecného jméni manzelli prostfednictvim nemodifikacnich, tj.
prevodnich smluv. ZvaZovala jsem moznost takového postupu i v pravnim fadu Ceské
republiky.

V kapitole Ctyfi jsem analyzovala vyznamnou judikaturu — rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR tykajici se spoleéného jméni manzeld:

Rozhodnuti 4.1 se tykalo otazky vyporadani budovy ve spolecném jméni manzelu stojici
na pozemku ve vlastnictvi jednoho z nich.

Rozhodnuti 4.2 se tykalo otazky vysvétlovaci povinnosti manzela ohledné vybéru

finan¢nich prostiedki ze spolecného jméni manzelt.



Rozhodnuti 4.3 se tykalo otazky vypotradani dluhu tvoticiho soucast spole¢ného jmeéni
manzelt.

Rozhodnuti 4.4 se tykalo otazky stanoveni ceny véci tvorici spolecné jméni manzelt
pro ucely jeho vyporadani.

Rozhodnuti 4.5 se tykalo otazky vypotadani dluhti a obchodniho podilu.

Rozhodnuti 4.6 se tykalo otazky vztahu prostiedki mimo spole¢né jméni manzelt
smichanych s prostfedky ve spolecném jméni manzelti na bankovnim tGctu.

Vzhledem k tomu, ze judikatura z obdobi OZ, tedy zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského
zakoniku ve znéni uc¢inném do 31.12.2013, je v zasadé pouzitelna i za ucinnosti NOZ, tedy
zakona €. 89/2012, obcCanského zakoniku ucinného od 01.01.2014, text je Casové vymezen
i obdobim predchéazejicim ucinnost NOZ. Obsahove je text vymezen judikaturou i odbornou
literaturou jak z obdobi do 31.12.2013, tak i obdobi po tomto datu.

Praci jsem zpracovala metodou analyticko-deskriptivni a tato tedy sméfuje k detailni
analyze vyporadani spolecného jméni manzeld.

V praci jsem vychazela zejména z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR a rozhodnuti soudd
nizsich stupnt. Dale jsem pouzivala odbornou literaturu zaméfenou otazky spolecného jmeéni
manzelt a komentare piislusnych pasazi obcanského zakoniku. Otazky vyporadani spole¢ného
jméni manzelt jsou v odborné literatufe rozebrany peclivé a s pochopenim pro smysl zakona a
pro zasadu spravedlivého usporadani vztaha. Totéz se tyka i vétSiny rozhodnuti Nejvyssiho

soudu CR.



v
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Dékuji timto vedouci své rigordzni prace pani JUDr. Renaté Sinové, Ph.D. za jeji neocenitelné

postiehy a trpélivost, s niz se mi vénovala.



1 Rozdil mezi vnosem do spoleCného yjméni manzell a rozSitenim
spole¢ného jméni manzela

Nasledujici uvahy budou vénovany problematice vyporadani vnosu do spolecného
jméni manzell a vyporadani rozSifeného spoleCného jméni manzelt (dale také i ,,STM™)
a pfedevSim nutnosti rozliSeni obou téchto instituti, cemuz soudni praxe nevénuje vzdy
patfi¢nou pozornost. Rozliseni téchto institutt je vSak podstatné a ma pravni dusledky. V avodu
je tfeba konstatovat, Ze pravni uprava s nabytim ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, G¢inného ode dne 01.01.2014 (dale také i ,NOZ*)! nedoznala podstatnych zmén
oproti pravni Uprave dle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, u¢inného do 31.12.2013
(dale také i ,,0Z)*. Zavéry ucinéné v dobé tcinnosti OZ jsou tedy aplikovatelné i po u¢innosti
NOZ.

Pro vymezeni zakladniho sledovaného problému vyuzijeme piiklad ze soudni praxe.
V soudni véci vedené u Okresniho soudu v Tachové sp.zn. 6 C 103/2009° se zalobkyné
domahala vyporadani zaniklého spolecného jméni manzel, které zaniklo dne 14.03.2009
pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Tachové o rozvodu manzelstvi. Zalobkyn& svilj
finan¢ni narok ve vysi 700.000,- K¢ odivodnila nasledujicim zptisobem, kterému v rozsudku
¢.J. 6 C 103/2009 — 170 ze dne 17.12.2010 piisvedcil jak Okresni soud v Tachové, tak 1 odvolaci
Krajsky soud v Plzni v usnesenim ¢&.j. 15 Co 217/2011-224 ze dne 17.05.2011.*

Na zdkladé smlouvy o rozsifeni zdakonem stanoveného rozsahu spolecného jméni
manzelii sepsané ve formé notdarského zdpisu notdarkou Mgr. M.P. NZ 154/2006 dne 11.10.2006
(tj. v dobé trvani manZelstvi ucasmikii Fizeni) doslo k rozsireni zakonem stanoveného rozsahu
SIM o nemovitosti uvedené v Zalobé. Jejich vylucnym viastnikem byla pred uzavienim této
smlouvy Zalobkyné. Znalec J.F. vycislil trini hodnotu predmétnych nemovitosti ve znaleckém
posudku ¢. 3565/10 ze dne 31.03.2010 kdatu 11.10.2006 na castku cca 700.000,- KCc.
Zalobkyné tak méla za to, Ze castka ve vysi cca 700.000,- K¢ predstavuje vnos Zalobkyné do
SIM a s ohledem na ustanoveni § 149 odst. 2 véta druha zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zdkoniku, ve znéni do 31.12.2013, (1j. § 742 odst. 1, pism. a, b, c NOZ) pozadovala v rdmci

! zdkon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, u¢inny ode dne 01.01.2014;

2 zakon ¢. 40/1964 Sb, ob&ansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31.12.2013;

3 rozsudek Okresniho soudu v Tachové sp.zn. 6 C 103/2009 - 170 ze dne 17.12.2010;
4 usneseni Krajského soudu v Plzni ¢.j. 15 co 217/2011 — 224 ze dne 17.05.2011;
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vypordddni zaniklého SJM zaplaceni této Cdstky, respektive zohlednéni této Castky v jeji
prospéch pri vyporadani SIM.

Se stanoviskem zalobkyné vS§ak nesouhlasim, a to z téchto divoda: Nesouhlasim s tim,
Ze by v tomto piipadé §lo o vnos zalobkyné do spole¢ného jméni manzell, jehoz vyporadani by
meélo podléhat rezimu ustanoveni § 149 odst. 2 véta druhd zakona OZ, respektive ustanoveni
§ 742 odst. 1 pism. ¢) NOZ. Podle ustanoveni § 149 odst. 2 OZ, ,, zanikne-li spolecné jméni
manzeli, provede se vypordddni, pri néemz se vychdzi z toho, Ze podily obou manzelit na majetku
patricim do jejich spolecného jméni jsou stejné. Kazdy z manzeli je oprdvnén pozadovat, aby
mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozZil na spolecny majetek, a je povinen nahradit, co ze
spolecného majetku bylo vynalozZeno na jeho ostatni majetek.

V souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3421/2006° ze dne
30.10.2007, mam za to, ze ,, ndhrada za prostiredky vnesené do SJM prichdzi v uvahu jen v téch
pripadech, kdy jsou pouzity soucasné se spolecnymi prostredky manzelii na porizent urcité véci,
a to za predpokladu, Ze takovd véc ke dni zaniku SJM existuje, respektive nebyla spotiebovdna
ci neztratila hodnotu. “ Jako ptiklad Ize uvést situaci, kdy jeden z manzelt pouzije svij stavebni
material, respektive za své vylu¢né financni prostfedky nakoupi stavebni material, ktery pak
nasledné pouzije pii rekonstrukci domu, ktery je ve spoleCném jméni manzeld. DalSim
piikladem je situace, kdy jsou vyluéné financni prostiedky jednoho z manzelti a financni
prostiedky ve spolecném jméni manzelt pouzity na nakup véci do spolecného jméni manzeldq,
napiiklad automobilu. I kdyZ se piedmétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR tyka pozadavku
zalobkyné€ na nahradu vyluénych prostfedkt jednoho z manzeld, které byly vynalozeny na
béznou spotiebu (napf. potraviny, dovolena atd.), ktery byl dovolacim soudem divodné
zamitnut, mam za to, Ze vySe citovana pravni véta dopada i na tento pripad feSeny u Okresniho
soudu v Tachoveé pod sp.zn. 6 C 103/2009.

V daném piipadé je tak nutné rozliSit vnos do spolecného majetku a rozsireni
spoleCného majetku. Uz z obsahu ustanoveni § 742 NOZ (ex 149 odst. 2, véta druha OZ) je
ziejmé, ze vnos predpoklada jiz existujici spolecny majetek, do né€jz jeden z manzelt vnese svij
vyluény majetek — viz priklad vySe. Naproti tomu rozsifeni spole¢ného jméni znamena zvétSeni
spolecného jmeéni jako takového o novy majetek ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeld,

ktery se tak stava majetkem ve spolecném jméni manzel, ackoli by jinak do SJM nespadal.

5 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3421/2006 ze dne 30.10.2007;
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Nejde tedy o vklad majetku ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzelt do majetku, ktery jiz

soucasti spole¢ného jméni manzeld je.

1.1 Rozdil mezi vnosem a rozsifenim spole¢ného jméni manzelt ve svétle
autonomie vile stran

Pro vymezeni toho, kdy se jednd o vnos a kdy o rozifeni SJM, je tfeba vychazet
i z autonomie vule ucastniku fizeni (tedy i vile zalobkyné€). V konkrétnim sledovaném piipadé
z vyjadieni zalobkyné€, respektive z projevu vule zalobé€ spoCivajici v uzavieni smlouvy
o rozifeni zakonem stanoveného rozsahu spolecného jméni manzelt ze dne 11.10.2006 ve
formé notarského zapisu N 176/2006, NZ 154/2006. Uzavienim této smlouvy zalobkyné
projevila vuli rozsifit SJM o predmétné nemovitosti, a to samoziejmé nikoliv pouze do doby
trvani manzelstvi, ale i s dasledky pro pfipad vyporadani SIM po rozvodu dle ustanoveni § 742
odst. 1 pism. a) NOZ. Jestlize tedy ucastnici projevili vuli rozsifit spolecné jméni manzela
o predmétny majetek, soucasné tim projevili vuli nastolit do budoucna navzdy (nikoliv pouze
podminéné ¢i docasné do skonceni manzelstvi) takovy stav, jako by tento majetek nabyli
spole¢né (napt. kupni smlouvou), tedy vCetné dasledkt pro ptipadné vyporadani po rozvodu
manzelstvi dle ustanoveni § 742 odst. 1 pism. a) NOZ. Ugastnici totiz projevili tuto vali
bezpodminecné, tedy nikoliv s tou podminkou, ze v pfipadé rozvodu manzelstvi se majetek
bude v ramci vyporadani zalobkyni ,,vracet® ve formé vnosu, tj. Ze se v tomto rozsahu jaksi
anulyuje Ci neguje jasn€ projevena vile zalobkyné, kdyz rozvod manzelstvi neni rozvazovaci
podminkou vyse uvedené dohody ucastnikli. V opa¢ném piipadé (tedy pokud by takto chapana
dohoda ucastnikd, jak je uvedeno vyse, neexistovala) by k rozsireni spole¢ného jméni manzela
ani nikdy nedoSlo a zalovany by nemovitost uzival z titulu manzela vlastnika nemovitosti,
kterym je v tomto piipadé zalobkyne¢.

V rozporu s timto vySe uvedenym logickym piedpokladem by ovSem bylo, pokud by
soud rozsiteni SJM povazoval za vnos. V tom piipadé by ov§em doslo k faktickému nastoleni
nové, zakonem neupravené formy vlastnictvi, a to vlastnictvi na dobu urcitou, tj. do doby trvani
manzelstvi, kdyz vnitini obsah vlastnického vztahu by se deformoval. Deformace obsahu
vlastnického vztahu by spocivala v tom, Ze na takto ustanovené¢ho nového vlastnika (v tomto
ptipadé na zalovaného) by se v piipadé€, ze rozSifeni SJIM by se povazovalo za vnos, pfi

vyporadani SJM fakticky nevztahovala ochrana vlastnictvi dle ustanoveni § 1012 NOZ. Podle
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tohoto ustanoveni ,,vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu libovolné
nakladat a jiné osoby z toho vyloucit.“ V takovém piipadée by timto ovSem doslo k poruseni ¢l.
11/1, véta druha Listiny zakladnich prav a svobod, podle n€jz ,,vlastnické pravo vSech vlastnika
ma stejny obsah a ochranu.®

Na podporu svého vyse uvedeného stanoviska uvadim, ze pokud by manzelka chtéla
svému manzelovi ze svého vylucného majetku darovat tak, aby v ptipadé vyporadani SIM po
rozvodu manzelstvi manzel obdrzel polovinu majetku (aniz by se ji vnos vracel), mohla by tak
ucinit cestou rozsifeni spole¢ného jméni manzeld. Ustanoveni § 717 NOZ totiz pfipousti
smluvni modifikaci zakonného rozsahu spole¢ného jméni manzell, které spociva v rezimu
oddélenych jméni, v rezimu vyhrazujicim vznik spolecného jmeéni ke dni zaniku manzelstvi,
jakoz 1 v rezimu roz§ifeni nebo zizeni rozsahu spole¢ného jméni. Chtéla-li by tedy manzelka,
aby 1jeji manzel mél po dobu trvani manzelstvi k véci v jejim vyhradnim vlastnictvi vlastnické
pravo a aby v ptipadé rozvodu obdrzel polovinu tohoto majetku, respektive vyporadaci podil
ve vysi poloviny hodnoty tohoto majetku, mohla by jit cestou rozsifeni spolecného jmeéni
manzeli o tento puvodné vyhradni majetek manzelky. Majetek by se tak stal soucasti
spolecného jméni manzelt a v pfipadé rozvodu manzelstvi by se vypotradaval podle zasady
rovnosti vyporadacich podilti. Manzelka by také s uc¢innosti NOZ mohla darovat predmétnou
nemovitost vkladem pfimo do SIM. Ugastniky darovaci smlouvy by na stran& darce byl jeden
z manzelll a na strané obdarované oba manzelé. Darovaci smlouva by musela obsahovat
ustanoveni o tom, ze predmétnou nemovitost nabyvaji manzelé do SJM.

Vnos do spolecného jméni manzeld spociva v pouziti vyluénych prostiedkt jednoho
z manzel souCasné se spoleCnymi prostiedky obou manzeld. Naproti tomu rozifeni
spolecného jméni manzell spociva ve vkladu majetku jednoho z manzelt do spole¢ného jmeéni
manzelt. Dosavadni soudni praxe tykajici se vnosu pii vyporadavani zaniklého SJIM uznava za
vnos pravé jen ty vylucné prostredky jednoho z manzelt (napf. finan¢ni prostiedky nebo véci),
které byly pouzity soucasné se spoleCnymi prostiedky manzela na pofizeni (opravu ¢i udrzbu)

urcité véci.6

6 Jako piiklad uvadim nasledujici rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR:
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 820/2003 ze dne 23.09.2003
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 2335/2005 ze dne 25.05.2006
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 410/2008 ze dne 28.05.2009
rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 591/2004 ze dne 27.05.2004.
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Na tyto piipady tak v ramci vyporadani zaniklého SIM logicky dopada ustanoveni §
742 odst. 1, pism. b) a ¢) NOZ, kdyz toto ustanoveni predpoklada predchozi existenci
spolecného majetku (napf. domu v SJM, na jehoz opravu jeden z manzeld pouzije penize Ci
stavebni material ze svého vyluéného vlastnictvi). Taktéz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn.
22 Cdo 2480/2010 ze dne 28.11.20127 dospél k zavéru, ze ,,je nutno odliSovat institut rozsireni
spolecného jméni manzelt postupem podle § 143a OZ na stran€ jedné a vyporadani investice
(vnosu) z vyluéného majetku do majetku spole¢ného, pficemz samotné rozsifeni spolecného
jméni manzelt nepiedstavuje tento vnos.“ Tento je pak aplikovatelny i za nové pravni upravy.

Naproti tomu pii vkladu majetku v pfedchozim vyluéném vlastnictvi jednoho z manzela
do SIM jde o rozsiteni SJM jako celku dle ustanoveni § 717 NOZ a ne o pouziti vyluénych
prostiedkt jednoho z manZzeld soucasné se spoleénymi prostiedky obou manzeld. Jinymi slovy,
ustanoveni § 742 odst. 1, pism. b) a ¢) NOZ nelze pouzit na vyporadani pfedmétnych
nemovitosti, nebot’ nejde o vnos zalobkyné do SIM, nybrz o vklad majetku zalobkyné do SIM,
coz je pravni institut zcela odlisny od vnosu. Tento pravni institut, tedy vklad majetku do SIM
tak podléhd jinému ustanoveni pfi vyporadani SJIM nez vnos, a sice ustanoveni § 742 odst. 1,
pism. a) NOZ. Podle tohoto ustanoveni ,,zanikne-li spolecné jméni manzell, provede se
vyporadani, pfi némz se vychazi z toho, ze podily obou manzeld na majetku patficim do jejich
spole¢ného jméni jsou stejné.*

Mam za to, ze jiny vyklad, nez jak je uvedeno shora, by pii vypotradani SIM nezakonné
a nedivodné vedl k faktickému popfeni institutu ,rozSifeni stanoveného rozsahu SJM*“ ve
smyslu ustanoveni § 717 NOZ a jeho divodné ocekavanych pravnich dasledkt. Jednalo by se
tak o tzv. ,,podminéné vlastnictvi,“ a to podminéné dobou trvani manzelstvi se zalobkyni,
respektive podminéné pozadavkem zalobkyné€ na vraceni vnosu. Pfitom to byla sama
zalobkyné, kdo jednoznacné projevil vili, aby se zalovany stal vlastnikem sporné nemovitosti
se stejnymi pravnimi disledky, jaké svédci ji. Pfiznanim v
nosu zalobkyni tak, jak to pozadovala, by doSlo k deformaci tohoto platného a ucinného
pravniho ukonu a projevu vile zalobkyné rozsifit SJTM, coz je nepfipustné.

Naproti tomu v pfipadech nezpochybnitelného vnosu ve smyslu uvedeném vyse a ve
smyslu uvedené judikatury Nejvyssiho soudu CR nedochazi k rozsifeni spole¢ného jméni

manzell ve smyslu ustanoveni § 717 NOZ. V téchto ptipadech dochazi k vynakladani

7 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 2480/2010 ze dne 28.11.2012;
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vylucnych prostiedki na jiz existujici spolecny majetek (vnos), coz je pravni institut odlisny od

rozsifeni spolecného jméni manzelu.
1.2 Vnos a rozsifeni spole¢ného yjméni manzelti v pravni nauce

Pravni nauka uchopila problematiku v podobném duchu, viz Obcansky zakonik II, str.
363, Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol., Nakladatelstvi C.H. BECK, 2014, ktery na
problematiku v podobném smyslu poukazuje, kdy zduraziiuje, Ze rozsifeni spolecného jméni
nelze povazovat za vnos. V ramci vyporadani spoleéného jméni manzelt soud spatiuje feSeni
otazky rozsifeni spolecného jméni manzelti v odklonu od zasady rovnosti vypotadacich podilt
v zavislosti na tom, jak se kazdy z manzeld zaslouzil o nabyti majetku do spolecného jmeéni
manzel(.?

Ve stejném smyslu vyzniva i1 nazor pravni nauky v publikaci Jana Dvoraka a Jitfiho
Spacila ,,Spole¢né jméni manzela v teorii a judikatufe, str. 234, Nakladatelstvi Wolters Kluwer
CR, a.s. zroku 2011.° Stejné stanovisko zaujimaji i Melzer, Tégl ,,Ob&ansky zakonik,“ IV.
Svazek.'® Tamtéz odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 2480/2010 ze dne
28.11.2012, ktery dusledné odliSuje institut rozsifeni spole¢ného jméni dle ustanoveni § 717

NOZ a institut vnosu ve smyslu ustanoveni § 742 odst. 1 pism. ¢) NOZ'! a naznacuje zptisob

8 Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol., Ob&ansky zakonik II, Nakladatelstvi C.H. BECK, 2014, str. 363:
,,Jisté obtize mlize pusobit rozliseni rozsifeni spolecného jméni manzeli o majetek doposud spadajici do vylu¢ného
vlastnictvi nékterého z manzehi na zakladé smluvené manzelské nebo predmanzelské modifikace (§ 716 a nasl.) a
vynaloZeni ¢asti vylu¢ného majetku na majetek tvofici spole¢né jméni manzeli v podob¢ vnosu dle § 742 odst. 1
pism. ¢). Dle aktudlni judikatury Nejvys$siho soudu, jejiz zavéry by mély platit naddle i za ucinnosti stavajici
upravy, samostatné rozsifeni spole¢ného jméni manzeli neni mozné povazovat za vnos. V pomérech konkrétniho
pfipadu neni vylouceno, aby obsah dohody o rozsifeni spolecného jméni manzeli a podminky, za kterych
k roz$iteni do§lo, promitl soud v fizeni o vypofadani spole¢ného jméni manzeli do uvahy o zachovani rovnosti
podili obou manzel nebo odklonu od tohoto principu s ohledem na to, jak se kazdy z manzelu zaslouzil o nabyti
majetkovych hodnot naleZejicich do spole¢ného jméni manzeli (§ 742 odst. 1 pism. f) (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu sp.zn. 22 Cdo 2480/2010 nebo usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 3505/2013). Stejné tak neni mozné
povazovat za vnos vyplacenou mzdu, jakkoliv samotny narok na mzdu soucast SIM netvoii (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3708/2010).“

9 Jan Dvotak a Jifi Spacil, Spole¢né jméni manzelii v teorii a judikatufe, Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.,
rok 2011,str. 234: |V prvni fad¢ je tieba fesit otazku, co 1ze povazovat za zapocitatelné vynalozeni spole¢ného ¢i
oddéleného majetku. Zakon jasné fika, ze jde o ¢astky vynaloZené na spolecny nebo vylu¢ny majetek; muze jit
jak o pofizeni nové véci CasteCné¢ z vyluCnych prostiedku jednoho z manzeli (i pofizenych pijckou) nebo o
investice do vé&ci, kterd jiz spolecnd je. Jinak feceno, jde o to, o co se majetek, at’ jiz spoleny, nebo vylu¢ny
obohatil.;*

10 Filip Melzer, Petr Tégl, Ob¢ansky zakonik, svazek IV., str. 406, bod 37: ,Rozsifeni SIM o vyhradni majetek
jednoho manzela nelze zasadn€ povazovat za vnos.*

11 Filip Melzer, Petr Tégl, Ob&ansky zakonik, svazek IV., str. 63, citace rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22
Cdo 2480/2010 ze dne 28.11.2012: ,Ze stejnych vychodisek ostatné vychazi i tiprava obsazena v novém
obcanském zakoniku (zakon €. 89/2012 Sb.), jez umoziiuje rozsdhlou upravu manzelského majetkového rezimu
odlisn¢ od rezimu zdkonné¢ho mimo jiné i cestou rozsifeni rozsahu spole¢né¢ho jméni (§ 717 zdkona €. 89/2012
Sb.) a zcela shodné s upravou soucasnou fesi vyporadani investice z vylu¢ného majetku jednoho z manzeli na
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vyporadani SJM, a to posoudit, jak se ktery z manzelt zaslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych

hodnot nalezejicich do spoleéného jméni (§ 742 odst. 1 pism. f) NOZ.!2

2 Divody vedouci k disparité¢ vyporadacich podili jakoZto moZnosti,
jak vyporadat modifikované spolecné jméni

2.1 Uvod

Pii vyporadani spoleného jméni manzell soudy vychazeji ze zasady rovnosti
vyporadacich podila podle ustanoveni § 742 odst. 1 pism. a) NOZ, kdy ,,podily obou manzelt
na vyporadavaném jmeéni jsou stejné.“ Z tohoto zakladniho pravidla existuji vyjimky, kdy podle
ustanoveni § 742 odst. 1 pism. d) NOZ , ptihlédne se k potiebam nezaopatienych déti,” podle
pism. e) ,,piihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzell staral o rodinu, zejména jak peCoval o
déti a o rodinnou domacnost,” a dle pism. f) , pfihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzela
zaslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych hodnot nalezejicich do spole¢ného jmeéni.* Soudy tedy
vychazeji ze zasady zachovani rovnosti vyporadacich podila. Pfitom v praxi se vyskytuji
divody, pro¢ by vyporadaci podily nemély byt stejné, jak je uvedeno vySe. Jednim z téchto
divodu pro nestejnost vyporadacich podilt je zohlednéni toho, jak se ktery z manzelt zaslouzZil
o nabyti a udrzeni majetkovych hodnot nalezejicich do spole¢ného jméni (ustanoveni § 742
odst. 1 pism. f) NOZ), jak judikoval Nejvyssi soud CR v jiz zminéném rozsudku sp.zn. 22 Cdo
2480/2010 ze dne 28.11.2012. Zasluhovost je ov§em tfeba pojimat jak zasluhu toho kterého
manzela o nabyti, pfipadné uchovani spolecného jméni — viz pismeno f), ale i jak se ten ktery
manzel staral o rodinu — viz pismeno e). Ob¢ tato kritéria, tedy kritérium péce o rodinu dle

pismena e) a kritérium zasluhovosti dle pismena f) je tfeba posuzovat ve vzajemné souvislosti.

2.2 Analyzy § 742 odst. 1 pism. f) ae) NOZ

Pojem ,péCe o rodinu“ v sobé demonstrativné zahrnuje péci o déti a o rodinnou
domacnost, ale 1 jiné nejmenované Cinnosti. Napiiklad obstaravani naplné volného ¢asu rodiny

a jejich jednotlivych Clent a zafizovani administrativnich zalezitosti. PéCe o rodinu vsak jiz

majetek spoleCny (§ 742 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 89/2012 Sb.). Stejn¢ jako souCasna pravni uprava vSak oba
instituty dusledné odlisuje.”

12 Filip Melzer, Petr Tégl, Ob&ansky zikonik, svazek IV., str. 638: . Ohledné divodii tohoto rozliseni vsak
podrobnéjsi argumentaci citované rozhodnuti nepodava. NS pouze pfipustil, Ze je mozné modifikaci SJTM zohlednit
v ramci posouzeni toho, jak se ktery z manzeli zaslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych hodnot nalezejicich do
spolecného jméni (§ 742 odst. 1 pism. f).*
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nezahrnuje vydelecnou ¢innost pecujiciho manzela. V té€chto ptipadech jde o osobni pfinos
daného manzela rodiné, tedy o to, ze manzel tyto Cinnosti vykonava bud osobné, nebo
prostfednictvim jinych osob, které vSak plati ze svych financnich prostfedku. V souvislosti
s posuzovanim péce o rodinu jakozto jednim z kritérii posuzovani vyporadani spole¢ného jméni
je tieba akcentovat obsah ustanoveni § 690 NOZ, podle né&jz , kazdy z manzell pfispiva na
potfeby zivota rodiny a potfeby rodinné domécnosti podle svych osobnich a majetkovych
pomeért, schopnosti a moznosti tak, aby zivotni troven vSech Cleni rodiny byla zasadné
srovnatelna. Poskytovani majetkovych plnéni ma stejny vyznam jako osobni péce o rodinu a
jeji Cleny .

Pojem ,,péce o déti“ vyplyva z ustanoveni § 858 NOZ o rodicovské odpovédnosti, kdy
zahrnuje zejména ,,péCi o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané
ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urCeni
mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznikd narozenim ditéte a
zanika, jakmile dité nabude plné svépravnosti.*

Pojem ,,péce o rodinnou domacnost* zahrnuje domaci prace, spravu rodinného obydli,
nakupy potravin a véci potfebnych pro provoz rodinné domécnosti a obstaravani véci osobni
potieby ¢lent rodinné domacnosti atd. Z ticelu pravni upravy plyne, ze z hlediska vyporadani
spolecného jméni manzeld 1ze kompenzovat nedostatek pfimé péce o rodinu tim, Ze se manzel

napt. podstatné zaslouzil o nabyti spole¢ného jméni'?

a nedostatek vydélecné cCinnosti 1ze
kompenzovat pfimou péci o rodinu. Takeé plati, ze jen skutecnost neobvykle vysokych pfijmi
neospravedliiuje automatickou nestejnost vypotadaciho podilu.!* Soudasné plati, ze sama
okolnost, ze jeden z manzeli ma vétsi zasluhu na nabyti ¢asti majetku neni divodem pro
disparitu podilt, coz je dasledkem délby prace v rodin€, kdy moznost jednoho manzela se
kariérng realizovat je podminéna podporou druhého manzela."> Usili, respektive mira téasti
obou manzell na péci o rodinu, byt vynakladané pfi riznych Cinnostech, by mélo byt kdyz ne
stejné, coz by patrné nebylo mozné, tak alespori obdobné. Je-li toto usili manzeli zjevné
nerovnomémé, je to divod pro uvahu o stanoveni nestejné vyse vyporadacich podila.

Posuzovani péce o rodinnou domécnost zahrnuje i posuzovani jejiho nedostatku a také

jejiho protikladu, nebot je o rizné strany téhoz, jak je uvedeno v rozsudku Nejvys§siho soudu

13 Filip Melzer, Petr Tégl, Ob¢ansky zakonik, svazek IV, str. 620;

14 Jan Dvorak a Jifi Spacil, Spole¢né jméni manZeli v teorii a judikatufe, Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.,
rok 2011,str. 242;

15 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.07.2012, sp.zn. 22 Cdo 4391/2010;
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CR ze dne 28.11.2011, sp.zn. 22 Cdo 1096/2011.'° Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne
05.03.2012, sp.zn. 22 Cdo 3637/2010 sumarizoval jednani, kterd mohou vést k ivaze o odklonu
od principu rovnosti podili jako pouze takové negativni jednani, ktera ma negativni vliv na
hospodafeni se spole¢nym majetkem nebo na péci o rodinu.!” Jako piiklad lze uvést
alkoholismus, pozivani drog, vykon trestu odnéti svobody, zptusobeni dluhd, bezdivodné
opusténi rodinné domacnosti atd.

Takovymto negativnim jednanim muze byt i trestna Cinnost, respektive vykon trestu
jednim z manzelt. Obecné plati, ze vykon trestu odnéti svobody je jednim z divodud, pro¢ soud
muze pristoupit k disparité vyporadacich podild, i kdyz je tfeba zkoumat divod vykonu trestu
odnéti svobody. Podle judikatury, je-li divodem vykonu trestu odnéti svobody nedbalostni
trestny Cin nemajetkové povahy, nemusi byt tato okolnost bez dalsiho diavodem pro disparitu
vyporadaciho podilu. Naopak je-li divodem vykonu trestu odnéti svobody imyslny trestny ¢in
(zeyména ten, ktery zadvaznou meérou zasahuje do majetkové, té€lesné i sexualni sféry osoby),
miize to vést k disparité vyporadacich podild.'8

Mam za to, ze za trestnou Cinnost jakozto negativni jednani, které by meélo vést
k disparité vyporadacich podili by méla byt povazovana i timyslna trestna ¢innost jednoho
manzela viac¢i druhému z manzeld, i kdyz tato nevyusti v trest odnéti svobody. Tak by tomu

meélo byt zejména v piipadech Gmysiné nasilné trestné Cinnosti jednoho z manzelt vaci

16 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.11.2011, sp.zn. 22 Cdo 1096/2011: .. Tak, jako zajistovani hmotnych
potieb rodiny (vydéle¢nou Cinnost) jen jednim z manzeli pln¢ kompenzuje péce o rodinu druhym z nich, tak i
zajistovani pen¢z pro rodinu mize kompenzovat osobni péci, kterou vydélecné ¢inny manzel nemiize v plném
rozsahu poskytovat. Vzdy je vSak tieba vazit, zda ten z manzeli, ktery osobn¢ a bezprostfedné o rodinu nepecuje,
zajistuje jeji potieby jinym zplisobem v nalezitém rozsahu, a také jak k plnéni této povinnosti piistupuje. Nejsou-
li dany davody, které by z hlediska dobrych mravu v konkrétnim piipadé umoziiovaly uCinit jiny zavér, pak
skute¢nost, Ze manzel, ktery opustil spole¢nou domacnost a na péci o rodinu se nijak nepodili a plni jen vyZzivovaci
povinnost na déti, ktera mu musela byt ulozena soudem a piipadné i vymahana ve vykondvacim fizeni, je - s
pfihlédnutim k tomu, zda poskytované vyzivné v individualnim piipadé muze pln¢ zajistit potieby rodiny -
divodem pro snizeni vyse jeho podilu na vypofadavaném spole¢ném jmeéni. Jinak feceno, takovou situaci je tieba
zhodnotit z hlediska dobrych mravii jako zakladni zasady uplatiujici se v obCanském pravu.”

17 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 05.03.2012, sp.zn. 22 Cdo 3637/2010: . jednani, ktera 1ze podle obecného
nahledu povazovat za negativn¢ ovliviujici vzajemné souziti manzeli, mohou vést k ivaze o odklonu od principu
rovnosti podild, jestlize se vyznamnym zpusobem promitaji do hospodateni se spoleCnym majetkem nebo na péci
o rodinu. Odklon od principu rovnosti podili nebude dan jakymkoliv negativnim jednanim, ale pouze takovym,
které se vyznamngji promita do majetkové sféry zakonného majetkového spoleCenstvi manzelii nebo do péce o
rodinu.”

18 rozsudek Nejvysiho soudu CR ze dne 21.07.2014, sp.zn. 22 Cdo 1488/2013: ., Vykon trestu odnéti svobody je
sice obecné jednim z divodu, pro néz muze soud pfistoupit k disparité, nicméné pied uplatnénim disparity je tieba
piisn¢ zkoumat divod vykonu trestu odnéti svobody. Bude-li totiz vykon trestu odnéti svobody zalozen na
nedbalostnim trestném ¢inu nemajetkové povahy, nemusi byt tato okolnost bez dalsiho diivodem pro disparitu
podilu, naopak bude-li naopak vykon trestu odnéti svobody disledkem umysIného majetkového ¢i mravnostniho
jednani (naptiklad kradez, loupez, doméaci nasili, sexualni zneuziti v rodin¢ apod.), muze byt takova okolnost z
hlediska disparity vyznamna.*
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druhému z manzelt. Jde zejména o pifipady domaciho nasili, vydirani a trestnych ¢ina
v sexudlni oblasti. Tento typ trestné Cinnosti je ve valné vét§in€ postihovan podminénym
trestem odnéti svobody, a to i pfesto, ze manzelské spoleCenstvi ni¢i a zpisobuje obétem
dlouhodobé psychické nasledky s negativnimi dopady pro jejich dalsi zivot. V takovych
ptipadech by soud mél rozhodnout o disparité vyporadaciho podilu ve prospéch napadeného
manzela i v piipadé€, pokud by druhému z manzelt svédcilo kritérium zasluh o nabyti a udrzeni
majetkovych hodnot nalezejicich do spolecného jméni manzelt dle ustanoveni § 742 odst. 1
pism. f) NOZ.

Dalsi negativni jednani, jez bude, respektive mize byt pro disparitu podilti zohlednéno,
muize spocivat v tom, ze manzel zpisobi dluhy, respektive zadluzuje se pouze svym pravnim
jednanim. Soudy mohou pfi vypotradani spole¢ného jméni manzeli postupovat tak, ze piikazou
cely zustatek spolecného dluhu vCetné jeho prislusenstvi k uhradé kazdému z tcastniki rovnym
dilem, jestlize oba ucastnici zavinili vyssi narast dluhi. OvSsem bylo-li nadmérné zadluzeni
spolecného jméni manzeld zptisobeno zavinénim jednoho z manzeld, mélo by to vést k tvaham
o odpovidajici nerovnosti vyporadaciho podilu na vyporadavaném spoleéném jméni manzelt
v neprospéch toho zmanzelli, ktery vyssi zadluzeni zpisobil.!” Podle odborné literatury
divodem pro disparitu nemusi byt bez dal§iho zadluzeni spolecného jméni manzel( jednim
z manzell, nybrz takové zadluzeni by mélo byt doprovazeno lehkomyslnosti pii piebirani
zavazk® a nehospodarnosti.?’

Zcela souhlasim s tim, aby soud prikazal cely zistatek spolecného dluhu véetné jeho
ptislusenstvi k uhradé kazdému z Gcastnikd rovnym dilem, jestlize oba Gcastnici zavinili vyssi
narust dluht, nebot oba manzelé tento vyssi narast dluha zplsobili a méli by proto nést
dusledky v majetkové sfére. Stejné tak by mél nést dusledky v majetkové sfére ten z manzeldq,
ktery vyssi zadluzeni zpusobil. Je tfeba polozit si otazku, co 1ze chapat pod pojmem , nadmérné
zadluzeni,” nebot’ takovy pojem neni v NOZ definovan. Zcela urcité 1ze vyjit z pojmu ,,nad
miru pfiméfené majetkovym pomérum,“ kdy tato mira se projevi negativnimi dopady do
majetkové sféry manzeli. Tak tomu jisté bude v piipadé exekuCniho fizeni vedeného na

majetek ve spoleCném jméni manzeli. V takovémto piipadé obvykle jde uz o to, ze dluhy

19 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 03.10.2006, sp.zn. 22 Cdo 14/2006: .. Piipadné zavinéni jednoho z
ucastnikli na nadmérném zadluzeni spole¢ného jméni manzeli by se mélo odrazit v rozhodnuti soudu vyjadienim
tomu odpovidajici nerovnosti podilu t€astnikii na vyporadavaném spole¢ném jméni manzehi;”

20 Svestka, J., Spacil, J., Skdrova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zékoniku I. § 1 az 459. Komentaf 2. vydéni.
Praha: C.H. Beck, 2009, str. 996;
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dosahuji takové miry, ze je manzelé nejsou schopni uhradit, aniz by ohrozili bézné fungovani
rodiny (napfiklad ztrata rodinného domu). Muize jit také o pfipad, kdy nedojde k ohrozeni
bézného fungovani rodiny, kdy rodin€ zistane rodinny dim, osobni automobily a pfiméfené
mnozstvi finan¢nich prostfedkt na uspokojovani béznych potieb rodiny, ale manzelé piijdou
o znanou Cast svého ostatniho majetku, ktery bezprostiedné nepouzivaji k uspokojovani
béznych potieb rodiny a ktery mé spiSe investicni povahu. Jako ptiklad lze uvést ostatni
nemovitosti, akcie, cenné kovy, umélecka dila atd. Mam zato, ze bylo-li disledkem zptisobeni
takovych dluhd jednim z manzelli, ze doslo k ohrozeni bézného fungovani rodiny, jak je
popsano vyse, podminkou disparity vyporadacich podilti by neméla byt jen lehkomyslnost pfi
prebirani zavazkt a nehospodarnost, jak predpoklada odborna literatura, a to pro fatalni dopady
na zakladni fungovani rodiny. Tj. mam za to, ze neni tfeba trvat na ,lehkomyslnosti“, ale
kritériem, jez ma byt sledovano, je majetkova nezodpovédnost manzela, ktery svym pravnim
jednanim majetkové situaci manzelti zavazné a piitom bezdivodné (neni to tfeba v zajmu
zachovani rodiny a jejiho fungovani) skodi.

Dalsi negativni jednani muze spocivat v tom, Ze manzel zapficini rozvrat manzelstvi.
Podle ustalené judikatury plati, ze vyporadaci podil jednoho z manZzel na zaniklém spolecném
jméni manzell nelze snizit jenom proto, ze pfiCinou rozvratu manzelstvi byl jeho
mimomanzelsky vztah.?! Je tomu tak proto, Ze pravo neumoziiuje vyslovit vinu manzela na
rozvodu ve vyroku a také proto, ze navazani mimomanzelského vztahu (¢i dokonce nevéra) ma
své priciny. Jedna se v podstaté o vnitini otazky fungovani vztahu, jez nejsou, az na vyjimky,
pravné uchopitelné v kontextu soucasné pravni upravy. Vyporadaci podil jednoho z manzela
na zaniklém spolecném jméni manzeli v§ak muze byt snizen pouze tehdy, pokud se negativni
dopad piicin rozvratu manzelstvi promita do majetkové sféry spolecného jméni manzelti nebo
do péce o rodinu.?

S vySe uvedenym zaveérem vSak nemohu souhlasit. I kdyz pravo neumoziiuje vyslovit
vinu manzela na rozvodu manzelstvi ve vyroku, 1ze mit zato, ze pfi€iny rozvratu manzelstvi
jednim z manzeld budou natolik naru$ovat fungovani vztahu, ze to bude mit negativni vliv na

péci o rodinu. Totéz lze fici 1 0 navazani mimomanzelského vztahu ¢i o nevére, a to zvlast

21 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.03.2007, sp.zn. 22 Cdo 2921/2005 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 23.05.2007, sp.zn. 22 Cdo 1112/2006 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.02.2014, sp.zn.
22 Cdo 1683/2013;

22 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.08.2011, sp.zn. 22 Cdo 3110/2010: . .Samotné pii¢iny rozvratu
manzelstvi nejsou pro stanoveni vyse podili manzelti na jejich vypofadavaném spole¢ném jmeni vyznamné,
pokud nemély piimy dopad na hospodateni se spole¢nym majetkem nebo na péc¢i rodinu;*
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v pripadech, kdy pfiCiny nevéry nezpusobil ten z manzeld, ktery se ji neprovinil. I kdyz jak
navazani mimomanzelského vztahu, tak 1 nevéra maji své pfiCiny, které by mely byt rovnéz
zkoumany, je nepochybné, ze oboji mnohdy ma negativni vliv na péci o rodinu, a predevsim
na vzajemnou daveéru mezi manzely, ktera je pro péci o rodinu klicova. I tyto okolnosti by
soudy mély posoudit jako absenci péfe o rodinnou domacnost a vyvodit z ni majetkové
disledky pfi vyporadani spolecného jméni manzeli. Jina situace by byla v pfipadé, kdy pric¢ina
nevéry by spocivala na obou manzelich. Cilim proto na ty vyjimecné situace, kdy je opravdu
pficitatelné zavinéni pouze jednomu z manzeli.

Duvody pro snizeni vySe na vyporadavaném spolecném jmeéni jsou tedy naplnény nejen
u manzela, ktery opustil rodinnou domacnost, nepodili se na péci o rodinnou domacnost a o déti,
plni jen vyzivovaci povinnost na déti, kterd mu byla urena soudem, a u manzela, ktery
zapricinil rozvrat manzelstvi, ale i u manzela, ktery se nemuze podilet na péci o rodinu
a spole¢nou domacnost v disledku svého protipravniho jednani a nasledného uvéznéni, nejsou-
li dany davody, které by z hlediska dobrych mravt v konkrétnim pfipadé umoznily ucinit jiny
zaveér. Kritérium péce o rodinu dle ustanoveni § 742 odst. 1 pism. e) NOZ, jak je uvedeno vyse
by soud mél pfi vyporadani spoleCného jméni manzell poméfit s kritériem zasluh dle
ustanoveni § 742 odst. 1 pism. f) NOZ.

Jako piiklad uvadim usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.11.2018, sp.zn. 22 Cdo
2362/2018,% kterym Nejvyssi soud CR odmitl dovolani podle ustanoveni § 243 ¢ odst. 1 0.s.f.,
kdyz neshledal odvolani zalovaného ptfipustnym. Soud prvniho stupné vysel z toho, ze zalovany
dosahoval nadprimeérnych pfijma, kdy v roce 2010 byl jeho vydélek cca tfikrat vyssi nez
zalobkyné a v letech 2003 az 2008 (pracovni pobyt v zahranici) jesté vyssi, od konce roku 2013
mél piijem vice nez dvakrat vy$si nez zalobkyné. Zalobkyné& nebyla b&hem zahraniéniho pobytu
zameéstnana, pfevazené na ni spocivala péce o déti a domacnost v cizim prostiedi. Nebylo
tvrzeno, ze by zalobkyné s vyjimkou pétiletého zahrani¢niho pobytu a obdobi péce o spole¢né
déti nebyla vydé€lecné Cinna a nepfispivala k nabyti a udrzeni majetku manzeld, byt v niz§i mife
nez zalovany. Zalobkyné pé¢i o déti a domacnost nezanedbavala. Pfi zohlednéni péce
o spolecnou domacnost a déti nelze rozdil v pfijmech povazovat za natolik zasadni, aby bylo
mozné uvazovat o disparit€ podili. Ohledné odnaseni véci ze spolecné domacnosti pak soudy

zduraznily, Ze tim jeSté véci rezim spolecného jméni manzell neopustily. Pro disparitu nehovorii

23 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.11.2018, sp.zn. 22 Cdo 2362/2018;
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ani opusténi spolené domacnosti zalobkyni, 1 kdyby tomu predchazelo navazani
mimomanzelské zndmosti a poruSeni manzelské vérnosti. Neni rovnéz pravda, ze by se
zalobkyné vuci zalovanému dopoustéla domaciho nasili, za to nelze povazovat ojedinélé
napadeni zalovaného zalobkyni.

Podle odvolaciho soudu, ktery potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné
spravny, zalobkyni nelze vytykat jakykoliv nedostatek v péci o rodinu a domacnost v dobé, kdy
cela rodina Zila v Ceské republice & v cizing; nelze ji vytykat ani nedostatek pé&e o spoleény
majetek, jestlize s vyjimkou obdobi, kdy peCovala o dvé malé déti, vzdy vyvijela primérené
pracovni usili, které rovnéz ptinaSelo do rodiny pfijem, ze kterého se nabyval spolecny majetek.
Pokud jde o pétilety pobyt rodiny v zahranici, oba ui€astnici se shodli na tom, ze zalobkyné bude
pro zalovaného vytvaret piiznivé rodinné prostiedi, jez mu umozni maximalni mozny pracovni
vykon; timto zalobkyné kompenzovala sviij podil na ziskani a udrzeni spolecného majetku. Jina
vyjimec¢na okolnost nebyla dana. Co se tyCe pficin rozvratu manzelstvi, manzelstvi se rozpadlo
pro vzajemné neshody ucastniki, které vedly k postupnému odcizeni. Navazani
mimomanzelské znamosti zalobkyni pak bylo jiz jen dusledkem téchto dlouhodobé existujicich
vzajemnych neshod. Rovnéz vyhrada, ze zalobkyné zanedbavala udrzbu spolecného majetku
neni namisté. Sprava majetku je solidarni odpovédnosti obou manzela.

Povazuji za zcela presvédcCivé vysvétleni soudti obou stupiiti, pro¢ v dané véci nejsou
dany duvody pro disparitu vyporadacich podili ohledné veskerého majetku ani ohledn€ jeho
casti, kdyz v souladu s dostupnou judikaturou soudy dovodily, ze zasluha zalovaného na zisku
majetku do spolecného jméni manzelti byla kompenzovana péci zalobkyné o rodinu; Ta se
rovnéz na zisku hodnot podilela praci.

K tomuto dodavam, ze nesporné vyssi zasluha zalovaného na zisku majetkovych hodnot
do spolecného jméni manzelt, coz se projevilo tim, Ze manzel mél dvakrat, tfikrat ¢i vice nez
trikrat vyssi pfijem nez manzelka, bez dalSiho neznamena, ze by zalovany vynakladal znacné
usili, které by vedlo k nabyti majetku znacné hodnoty. Toto je ziejmé z vyroku soudu prvniho
stupn€, podle né&z soud prvniho stupné prikazal do vylucného vlastnictvi zalobkyné véci
v celkové hodnoteé 22.400,- K¢, zalobkyni prikazal ze spolecného jméni manzell finan¢ni
prostfedky v celkové vysi 850.853,- K¢, do vyluéného vlastnictvi zalovaného ptrikazal véci
v celkové hodnoté 4,429.000,- K¢ a zalovanému prikazal ze spolecného jméni manzelt

ucastnika finan¢ni prostfedky v celkové vysi 953.151,- K¢. Dale ulozil Zalovanému povinnost
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zaplatit zalobkyni na vypotadani jejiho podilu ze zaniklého spolecného jméni manzelt ¢astku
3,025.306,- K¢. To znamena, ze kazdy z manzelG mél obdrzet véci a financni prostiedky
v celkové hodnoté cca 4,000.000,- K¢&. Pfitom podle aplikovatelné judikatury (viz nize uvedeny
a analyzovany judikat - rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.01.2001, sp.zn. 22 Cdo
2433/99) postup vedouci k disparité vyporadacich podili z davodu dle ustanoveni § 742 odst.
1 pism. f) NOZ je namisté ,,v pfipadé svétoveé uspesného sportovce, ktery vyvijel znacné usili
k tomu, aby ve své sportovni Cinnosti dosdhl uvedeného postaveni a tomu odpovidajicich
piijma umoziujicich nadstandartni Zivotni uroven rodiny a nabyti majetku zna¢né hodnoty .
Predpoklada se tedy ,,znacné usili“ a ,,nabyti majetku znacné hodnoty,” to vSe v kontextu
sveétového uspechu.

Je zfeymé, ze v daném pripadé tomu tak nebylo. Nic nenasvédcuje tomu a ani to nebylo
tvrzeno, ze by manzel vynakladal ,,znacné usili.“ SkuteCnost, ze pracoval v zahranici a jeho
manzelka mu k tomu vytvarela podminky tim, Ze pfevazné pecovala o domacnost a o déti bez
dal§iho neznamend, ze jeho pracovni usili i s ohledem na jim zastavanou pracovni pozici bylo
,znatné.“ A sohledem na celkovou hodnotu véci a financnich prostiedki, které kazdému
z manzelQ byly pfikazany do vylu¢ného vlastnictvi je zfejmé, ze neslo o ,majetek znacné
hodnoty.“ Je samoziejmé otazkou, co byl , majetek zna¢né hodnoty* a ,,nadstandardni zivotni
troveii rodiny* v roce 2018, kdy bylo vydano predmé&tné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR a
rozhodnuti odvolaciho soudu.

Za vhodné kritérium hodnoty majetku povazuji srovnani hodnoty masy spoleéného

iméni manZeld a hodnoty majetku obyvatel Ceské republiky. Podle udajti finanéniho analytika

Petra Zamecnika z analytické spolednosti EMA data dle &lanku . Téméf 5 % Cechli ma majetek

«24

v hodnoté vys$§i neZ 10 milionu korun z www.wmag.cz jedna tfetina Cechu ma jméni

v rozmezi 1 milion az 5 milionu korun a 4.7 % Cechu m4 aktiva v hodnoté vy§si neZ 10 miliond

korun. Uvazime-li, Zze kazdému z manzelu ma pfi vyporadani pfipadnout majetek v hodnoté cca

4 miliony korun, lze usoudit, Ze oba manzelé spadaji do této jedné tifetiny. Pak ovSem nelze

hovofit o majetku znaného hodnoty ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne

17.01.2001, sp.zn. 22 Cdo 2433/99, kdyz majetek ve stejné hodnot¢ jako kazdy z manzeld ma
30 % obyvatelstva. Proto nelze mit zato, ze by manzelovi svédcilo kritérium dle ustanoveni

§ 742 pism. f) NOZ ve smyslu judikatury — rozhodnuti Nejvys§iho soudu CR ze dne

24 www.wmag.cz, ,,Témét 5 % Cechit ma majetek v hodnoté vy$si nez 10 miliona korun;™
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17.01.2001, sp.zn. 22 Cdo 2433/99, ktera stanovi pomérné piisné podminky, jak je uvedeno
vyse. Nicméné tentokrat Nejvyssi soud CR rozhodl usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne
21.11.2018, sp.zn. 22 Cdo 2362/2018 jinak, kdyz mu postaCuje, Ze manzel se zcela nesporné
vice nez manzelka zaslouzil o ziskani majetku do spole¢ného jméni manzelti. Soucasné rozhodl
o tom, ze manzelka svou pécCi o rodinu manzelovo pracovni Gsili zcela vyrovnala, a to
z v odavodnéni uvedenych divodi, s nimiz se zcela ztotoznuji. TaktéZ se ztotoziiuji se zavérem
soudi o tom, ze v daném piipadé€ nejsou proto dany divody pro disparitu vypotadacich podila

ohledné veskerého majetku ani ohledné jeho ¢asti.

2.3 Ddiraz na kritérium poti'eb nezaopatienych déti jakozto divodu pro
disparitu vypoiadacich podila

Dal§im kritériem, jez je tieba analyzovat, je kritérium podle § 742 odst. 1 pism. d), tj.
kritérium potfeb nezaopatienych déti.

Potfeby nezaopatienych déti mohou byt zohlednény nejenom pro ucely rozhodnuti o
tom, kterému z manzell ma byt do vylu¢ného vlastnictvi pfikazan ten ¢i onen movity i
nemovity majetek, ale tyto zjisténé potieby mohou oduvodnit i to, aby podily manzelG na
vyporadavaném jméni nebyly stejné, a to i v tom smyslu, ze jednomu z manzela bude sniZena
Castka, kterou je povinen na vyrovnani vyporadaciho podilu druhému z manzeld zaplatit.
Potteby nezaopatfenych déti v daném piipad€, zejména ve spojeni s nemoznosti uspokojit
bytové potieby jinak by tak mohly byt dal§im divodem pro disparitu vyporadaciho podilu ve
prospéch manzela, jenz o déti pecuje. Krom& argumentu, ze nezaopatiené zletilé déti, které
nejsou schopny se samy zivit, se na jednani manzelky nikterak nepodilely, lze toto stanovisko
podlozit odkazem na nazor odborné literatury, kdy ,,matce byly svéfeny déti, sama mé nizké
vydélky a vyzivné od otce nemfize stadit k uhrazeni potfeb déti.“* Jde tedy o pfipady, kdy
potieby déti nebylo mozno fesit v ramci stanoveni vyzivného, jak by tomu primarné mélo byt.
Rozhodnutim soudu o disparité vypotadacich podili takovym zpisobem, které by realné
umoziiovalo uspokojovani bytovych potteb nezaopatfenym détem (aniz by pro manzelku s niz
tyto nezaopatfené déti bydli ,,nebylo likvida¢ni®) by bylo zabranéno neod¢initelnym socialnim
dopadim vici témto nezaopatienym détem. Tim by doslo k naplnéni kritéria dle ustanoveni §

742 odst. 1 pism. d) NOZ.

23 Holub, M., Bi¢ovsky, J., Pokorny, M.: Spole¢né jméni manZeli, 2. vydani, Linde Praha, 2009, str. 170. S timto
nazorem souhlasi Dvorak, Spacil: Spole¢né jméni manzeld, 3. vydani, Wolters Kluwer, 2011, str. 243;
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Je tfeba rozliSovat, ze pojem nezaopatiené dité se lisi od pojmu nezletilé dité. Nezletilé
dité muze byt plné svépravné a byt schopno se samo zivit. U takového ditéte tak neni divod pfi
vyporadani spole¢né jméni manzeld zohlediovat jeho potfeby. Nezaopatiené dité vSak muze
byt i zletilé dit€, které vSak neni schopno se samo zivit, coz je pfipad zletilych déti — studentd,
ktefi se soustavné pripravuji na budouci povolani. V ptipadé nezletilych nezaopatfenych déti
Ize odkazat i na &l. 3 Umluvy o pravech ditéte, podle n&jz ,zajem ditéte musi byt prednim
hlediskem pfi jakékoli cCinnosti tykajici se déti, at uz uskutec¢iiované vetrejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni pé&e, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.“ Umluvu
o pravech ditéte, kterd ma jakozto mezinarodni imluva pfednost pfed zakonem, je pifimo
aplikovatelna. V tom pfipadé by zajem nezletilych nezaopatfenych déti prevazil nad vyse
uvedenymi ostatnimi kritérii pro vyporadani spole¢ného jméni manzelti dle ustanoveni § 742

odst. 1 NOZ.
Je tieba zduraznit, Ze pfedmétem vyporadani spoleéného jméni manzel nemize byt

majetek, ktery je ve vlastnictvi samotného ditéte. Lze vSak vyporadat i takovy majetek, ktery,
aC soucast spolecného jméni manzelt slouzi vylucné nebo prevazné potiebam spolecnych déti.
Bylo by ovSem v rozporu se zasadou rovnosti podil, pokud by podil manzela, kterému byly
déti sveéteny do péce, byl snizovan tim, ze by se na jeho podil zapocitavaly 1 véci, které primarné
slouzi spole¢nym détem (napi. détska postylka).?® Takové rozhodnuti by bylo zatizeno
prilisSnym formalismem, kdyz by Slo o majetek, ktery je formalné€ soucasti spole¢ného jméni
manzeld, ale jeho vyuzitelnost pro manzela, ktery ma dit€ v péci, je minimalni nebo dokonce
nulova. Proto by takové rozhodnuti bylo v rozporu se zasadou spravedlivého usporadani
vztaht. Jina situace by nastala, pokud by Slo o majetek, ktery by slouzil nejen nezletilym détem,
ale 1 jinym osobam, tedy i manzela. Mohlo by jit i o takovy majetek, ktery by dit€¢ doCasné
vyuzivalo a poté by jej vyuzival vyhradné manzel. Takovy majetek by znamenal rozsifeni
majetku tohoto manzela 1 pro dobu, kdy dité odroste. Upotiebitelnost majetku neznamena jen
to, ze jej manzel mize sam uzivat, ale ze jej mize i prodat. Soud by mél piihlédnout i k tomu,
ze 1 kdyz jsou véci poté, co je dité prestane potfebovat, vyuzitelné pro manzela, tento manzel
tyto véci tyto véci sam nemohl po dlouhou dobu vyuzivat. Tato zjisténi pak maji vliv na
rozhodnuti soudu, zda spolecné jméni manzeld bude vyporadano rovnym dilem ¢i nikoliv.
Podle rozhodnuti prezidia Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.11.1965, sp.zn. Prz 51/65: 2, PFi 1ivaze, zda

bude na misté zvysit podil manzela z uvedeného ditvodu, je treba vidy prihlédnout k povaze,

26 Filip Melzer, Petr Tégl, Obéansky zakonik, svazek I'V., str. 619;
27 Rozhodnuti prezidia Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.11.1965, sp.zn. Prz 51/65;
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urcent a upotrebitelnosti téchto véci, a to i z hlediska jejich trvanlivosti. Je totiz tFeba odliSovat
véci, jez mohou slouZit jen potrebé déti a jejich Zivnost je krdtkd, takze jich manzel nemiize ddle
sdam uzivat, (napr. détsky kocdarek, postylka apod.), od véci, jez mohou slouZit i potrebé jinych
osob ne:z ditéte, jez jsou trvalejsi hodnoty a znamenaji rozsireni majetku manzela i pro dobu,
kdy dité odroste (napr. pianino, zarizeni pokoje apod.). Lze tedy k uvedené problematice
vyslovit zaver, Ze zietel na potieby nmezl déti je treba posoudit podle povahy kazdého
konkrétniho pripadu v jeho vzdjemnych souvislostech, podle povahy, urceni a Zivotnosti véci,
které se maji vyporddat, zejména pak i se zietelem k tomu, zda konkrémi véc miize byt uzivana
i jinymi osobami, pripadné zda bude a po jak dlouhou dobu uzivana détmi. Zjisténi soudu timto
smérem se nesouci se pak projevi ve vyroku rozhodnuti, jimz bude majetek, spadajici do
bezpodilového spoluviastnictvi manzelit vyporaddan rovaym dilem ci jinak."

I kdy tyto myslenky odraZeji obsah judikatu Nejvyssiho soudu CR z roku 1963, je jeho obsah
aktualni 1 nyni. I v soucasnosti 1ze dovodit, ze by bylo v rozporu se zasadou rovnosti podila,
pokud by podil manzela, kterému byly déti svéfeny do péce, byl snizovan tim, ze by se na jeho

podil zapocitavaly i véci, které primarné slouzi spoleCnym détem, jak je uvedeno vyse.

I v soucasnosti 1ze v zasadé€ souhlasit s definici upotiebitelnosti majetku pro manzela a
jeho vyznamem pro rozhodovani o vyporadani spoleéného jméni manzeld. Rozdilem oproti
minulosti je méné Casty vyskyt tohoto argumentu upotiebitelnosti majetku pro manzela, coz je
dano vyssi ekonomickou urovni soucasné spolecnosti. V redlu by se tak patrné jednalo o
majetek vysSsi hodnoty a vyssi trvanlivosti, jako je napiiklad hudebni nastroj nebo sportovni
vybaveni, které dit€ uz nepouziva a rodi€ je vyuziva sam nebo jej proda. Dalsi rozdil spociva
v tom, ze od ucinnosti NOZ, tedy od 01.01.2014 jiz zakon nechrani déti ,,nezletilé, ale déti
,hezaopatiené,” coz nebrani vyuzitelnosti tohoto judikatu, nebot’ zdkon primarné cili na déti
nezaopatiené, at’ uz jsou nezletilé ¢i zletilé.

V piipadé daného judikatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.11.2011, sp.zn. 22 Cdo
1096/2011 jde o byt uzivany dvéma nezaopattenymi zletilymi détmi se zdravotnimi problémy
a jednim z manzelQ. Pii stanoveni vyse podilt je tedy tfeba pfihlédnout i k tomu, ze manzelka
bude pecovat o dvé nezaopatiené déti se zdravotnimi problémy (susp. déti zdravotné postizené),
pficemz zohlednéna musi byt 1 skute¢nost, zda povinny manzel hradi vyzivné, kdyz potieby
nezaopatienych déti maji byt primarné uspokojovany v ramci vyzivného. Jak vSak vyplyva
z vySe uvedeného, maze nastat situace, kdy vyzivou povinny rodi¢ nebude realn€ disponovat

prostfedky pro plnéni vyzivného ve vysi, kterd by odrazela zdravotni stav déti, ale do jeho

24



majetkové situace bude vstupovat pravé dosud nevyporadany spoleény majetek s druhym
rodicem déti.

I kdyz v ramci vyzivného méa byt zohlednéna kompletni majetkova situace, v€etné napt.
nemovitého majetku, je stale toto zohlednéni pro ucely vyzivného problematické, nebot
vyzivou povinného rodi¢e nelze k prodeji majetku , nutit,” zvlasté, pokud tento realné
uspokojuje potieby jeho ditéte. VysSe uvedené tak dospiva k zavéru, ze pravé disparita pfi
vyporadani SJM muze dorovnat tuto situaci tak, ze je nasledné zlepSena majetkova situace
rodiCe, jenz peCuje o déti a tim 1 jejich situace v kontextu vyporadani SJIM a soucasné se to
odrazi 1 na vyzivném, které bude vychazet z dostupnych pifijmt. Z pravniho hlediska, nutno
podotknout, jde o sméSovani dvou institutt, avSak jejich provazanost je neodmyslitelna.
Zohlednéni potieb déti v ramci SIM je pfitom divodem pro zlepSeni majetkové situace,
respektive disparitu mezi manzely, coz je nutné mit na paméti. Proto, je-li uvazovéano o této
disparité, musi k tomu byt zfejmé divody, které by nasledné nevedly k nespravedlivému
vyporadani. Napt. pokud by byla zohlednéna prosta péce o déti, které jsou zdravé a nasledné
domacnost opusti, vedlo by to k nerovnému vyporadani majetku mezi manzely jen na
,omezenou dobu“ a prakticky nikoli v souladu s ucelem zadkona. Naproti tomu, jde-li o déti
postizené, kde je ziejmé, ze zde bude péCe probihat cely zivot, pak je majetkové zvyhodnéni
v ramci SJM na misté, nebot je ,,dorovnano® naro¢nou péci o postizené dite.

V judikatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.11.2011, sp.zn. 22 Cdo 1096/2011 se pravé
v kontextu vyse uvedeného nepodava perspektiva zlepseni zdravotniho stavu déti natolik, aby
tyto byly schopny nabyt takové kompetence, které by jim umoznily se samostatné zivit a
eventualné si poridit samostatné bydleni. Ani u manzelky se vzhledem kvéku a
k uplatnitelnosti na trhu prace neda ocekavat, ze by byla schopna opatfit si (byt s pouzitim
finan¢nich prostredku, které by ziskala v ramci vyporadani spole¢ného jméni manzellr) vlastni
bydleni. Z téchto divodu lze mit zato, ze z povahy a urCeni této vypofadavané véci — bytu
vyplyva jeji dlouhodoba nezbytnost pro vSechny tfi dospélé osoby, a to jak v dobé rozhodovani
soudu, tak i v pro budoucnost, kdyz uspokojuje jejich bytovou potiebu, kterou je tfeba
povazovat za zakladni. Dale je tfeba poznamenat, ze upotfebitelnost a trvanlivost této
vyporadavané véci je jak pro ob¢ déti, tak i manzelku velmi vysoka a dlouhodoba, kdy se da
rozumné ocekavat, Ze ji budou potfebovat a vyuzivat az do konce svych Zivotd. Je to tedy dalsi

argument pro takové soudni rozhodnuti, aby pfedmétny byt byl pfikazan do vylu¢ného
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vlastnictvi manzelky a vyse vyporadaciho podilu na vyporadavaném spole¢ném jméni manzeld,
kterou by méla manzelovi vyplatit by byla stanovena s ohledem na to, aby po zaplaceni,
respektive pfi splaceni vyporadaciho podilu na spole¢ném jméni manzelth manzelovi manzelka
a obé déti mohly zit distojnym zplsobem zivota. To znamena, aby pfinejmensim nebyla
ohrozena jejich moznost hradit své zakladni zivotni potieby.

Je otazkou, jak by v ramci daného judikatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.11.2011,
sp.zn. 22 Cdo 1096/2011 bylo namisté postupovat, pokud by , provinivS§imu se“ manzelovi
svédcila okolnost zasluhovosti dle ustanoveni § 742 odst. 1 pism. f) OZ. Tedy pokud by slo
soucCasn¢ o manzela, ktery by mél pfevazné zasluhy na ziskani ¢i udrzeni majetku ve spoleCném
jméni manzeld. Soud by v takovém piipadé mél akcentovat zasadni okolnosti pfipadu, kdy
manzelce je pres 50 let, zjejiho nizkého pfijmy by nebyla schopna zaplatit manzelovi
vyporadaci podil, kromé pfedmétného bytu nema majetek vyssi hodnoty, bydli se dvéma
dospélymi détmi, ktefi maji zdravotni problémy, syn neni schopen soustavné prace, manzel
poté, co opustil rodinu (bez vazného divodu), platil jen minimalni vyzivné, pozdéji neplatil
vubec. Manzelka sdélila, ze za této situace jsou pro ni ,,rozhodnuti soudu likvidacni.“

V daném piipadé jsou obé kritéria, jak kritérium dle ustanoveni § 742 odst. 1 pism. d)
NOZ svédcici manzelce, tak i kritérium dle ustanoveni § 742 odst. 1 pism. f) NOZ svédcici
manzelovi zietelné rozdéleny mezi oba manzele. Obcansky zakonik nestanovi prioritu zadného
z nich. Mam za to, ze za té€chto okolnosti by bylo v jednoznaéném rozporu s dobrymi mravy,
kdyby soud rozhodl tak, ze by ve prospéch manzela stanovil vypotadaci podil v takové vysi,
jehoz hrazeni by ohrozilo, respektive zcela vyloucilo uspokojovani zakladni potfeby manzelky
a obou déti, a to bytové potifeby. Mam dale zato, ze kritérium potieb déti, kdy jde o zakladni
bytovou potiebu s perspektivou dlouhodobosti az trvalosti, by mélo byt nadrazeno kritériim
jinym, a to vCetné kritéria zasluhovosti na ziskani a udrzeni majetkovych hodnot nélezejicich
do spolecného jméni manzelt. Proto by soud pii vyporadani spolecného jméni manzelt mél
rozhodnout tak, jak je uvedeno vySe. M¢l by tedy prikazat byt do vyluéného vlastnictvi
manzelky a vysi vyporadaciho podilu stanovit tak, aby po zaplaceni, respektive pii splaceni
manzelka a déti mély moznost zit distojnym zpusobem zivota. K tomu by mélo pfistoupit i
kritérium péce o rodinu dle ustanoveni § 742 odst. 1 pism. ) NOZ ve prospéch manzelky, kdy
s ohledem na vySe uvedené by toto kritérium mélo spiSe dopliikovou povahu a rozhodujicimi

by mély byt zajmy déti, jak je uvedeno vysSe. To vse v kontextu vyse uvedeného, tj. pravniho
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pometovani chranénych hodnot. Zde je podstatna hodnota péce o zdravotné postizené déti, ktera
prevazi nad hodnotou majetkového z4jmu manzela.

Souasné analyzovany judikat Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.11.2011, sp.zn. 22 Cdo
1096/2011 pripousti divody, které by zhlediska dobrych mravi v konkrétnim piipadé
umoznily ucinit jiny zavér. Nejvyssi soud vymezuje, Zze by bylo mozno i za vySe popsanych
okolnosti rozhodnout ve prospéch manzela, pokud by takové rozhodnuti bylo v souladu
s dobrymi mravy, respektive pokud by rozhodnuti ve prospéch manzelky bylo v rozporu
s dobrymi mravy. Nejvyssi soud tedy zdarazinuje dalsi , korektiv®, jim jsou dobré mravy, ktery
musi byt zohlednén.

Dle mého nazoru by z hlediska dobrych mravi bylo mozno ucinit jiny zavér v piipadg,
pokud by popsané negativni jednani manzela bylo vyvolano zdvaznym negativnim jednanim
manzelky. Tak by tomu bylo zcela jisté v pfipad€ trestniho jednanim manzelky vi¢i manzelovi,
zejména pokud by bylo spojeno s vykonem trestu odnéti svobody. O takové jednani by Slo
napriklad v pfipad€, pokud by manzelka vii¢i manzelovi spachala zavazny umyslny trestny ¢in
proti zivotu a zdravi, coz by mélo za nasledek nedobrovolné opusténi spolecné doméacnosti
manzelem, ztratu zaméstnani a s tim spojenou nemoznost hradit vyzivné a nutnost hledat si jiné
bydleni. Takové jednani manzelky by tak negovalo vSechny jeji zasluhy o rodinu dle ustanoveni
§ 742 odst. 1 pism. e) NOZ, ptipadné i jeji zasluhy o nabyti a udrzeni majetkovych hodnot
nalezejicich do spole¢ného jmeéni dle ustanoveni § 742 odst. 1 pism. f) NOZ a rozhodnuti o
disparité¢ vyporadacich podili v jeji prospéch by naopak bylo v rozporu s dobrymi mravy.
Kritérium potieb nezaopatienych déti dle ustanoveni § 742 odst. 1 pism. d) NOZ by manzelce
nemohlo svédc¢it pro jeji vykon trestu odnéti svobody a s tim spojenou nemoznost péce o tyto
déti. V takovém ptipadé by byl k péci o né povinny manzel a otec déti a toto kritérium by
sveédCilo jemu. O rozpor s dobrymi mravy by dle mého nazoru Slo i v ptipadé soudniho
rozhodnuti o rovnosti vypotradacich podila, nebot by nepfipustné nereflektovalo negativni
jednani manzelky. Spravnym rozhodnutim by proto v takovém piipadé mélo byt rozhodnuti o
disparité vyporadacich podilti ve prospéch manzela.

OvSem pokud by trest manzelky nespocival v odnéti svobody a ona by mohla
pokracovat v péci o tyto déti, pak by ji uz nemohlo svédcCit kritérium péce o rodinu dle
ustanoveni § 742 odst. 1 pism. e) NOZ, ale svédcilo by ji kritérium potfeb nezaopatenych déti

dle ustanoveni § 742 odst. 1 pism. d) NOZ. Manzelovi by pak muselo svédcit kritérium péce o
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rodinu dle ustanoveni § 742 odst. 1 pism. e) NOZ, respektive absence tohoto kritéria by mu
nemohla byt pfi¢itana k tizi, nebot’ jeho opusténi rodinné domacnosti bylo vyvolano negativnim
jednanim manzelky dosahujicim intenzity trestné ¢innosti. A skutecnost nehrazeni vyzivného a
nepiispivani na rodinnou domacnost manzelem méla pficinu pravé v nuceném opusténi rodinné
domacnosti a nutnosti vynakladat prostfedky na vybudovani nové domécnosti. Je tieba vyjit
z toho, ze manzel by kritérium péce o rodinu napliioval, nebyt trestniho jednani manzelky.
Obéma manzelim tak svédci po jednom kritériu. Manzelce potieby nezletilych déti, kdyz je
tteba pricist ji k tizi jeji trestni jednani viici manzelovi a manzelovi sv€dci kritérium péce o
rodinu. V tvahu pfichazi nékolik feseni:

Zaprvé: Byt bude piikazan byt do vyluéného vlastnictvi manzelky a bude rozhodnuto o
disparité¢ vyporadacich podila ve prospéch manzelky, tj. v takové vysi, aby jeho zaplaceni
nebranilo v uspokojovani jejich zakladnich potfeb viz vyse. Takové feSeni by sice bylo
komfortni pro déti, ale nezaslouzené¢ zvyhodfiujici va¢i manzelce a nezaslouzené
znevyhodnujici vi¢i manzelovi, nebot by nereflektovalo trestni jednani manzelky vici
manzelovi.

Zadruhé: Byt bude prikazan byt do vylu¢ného vlastnictvi manzelky a bude rozhodnuto
o parité vyporadacich podilu. Takové feSeni povede ke ztraté bydleni déti v predmétném byteé,
nebot’ manzelka nebude schopna vyplatit manzelovi jeho vypotadaci podil jinak, nez ze proda
byt. Ona a déti ztrati moznost bydleni v pfedmétném byte. Tim fakticky dojde k popfeni kritéria
potieb nezaopatienych déti spocivajici v potiebé bydleni a potiebé péce. Ve vztahu k manzelovi
by $lo o feSeni nespravedlivé, nebot’ by nereflektovalo trestni jednani manzelky vici nému.

Zatteti: Byt bude ptikazan byt do vylu¢ného vlastnictvi manzelky a bude rozhodnuto o
disparité vyporadacich podila ve prospéch manzela. Ve vztahu k manzelovi by §lo o feSeni
spravedlivé, nebot’ by reflektovalo trestni jednani manzelky vici nému. OvSem pro déti by to
znamenalo ztratu bydleni, nebot’ manzelka by byla nucena byt prodat, aby vyplatila manzela.

Zactvrté: Byt bude pfikazan do vyluéného vlastnictvi manzela a bude rozhodnuto o
parité vyporadacich podilti. Toto feSeni bude Castecné zohlednovat potieby déti, a to v tom
sméru, ze budou mit uspokojenu potrebu bydleni. Otec jakozto vyluény vlastnik bytu a
soucCasné osoba s vyzivovaci povinnosti by je v pifedmétném byté nepochybné nechal bydlet i
nadale. Otazkou je, jak bude uspokojena jejich potieba osobni péce. Odpovéd na tuto otazku

vyplyne az zbliz§i analyzy jejich zdravotniho stavu, o némz v rozsudku nejsou blizsi
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informace, kdyz je otazkou, zda by tuto potfebu mohl uspokojovat otec ptipadné ve spolupraci
s jinymi osobami. Toto rozhodnuti soucasné zvyhodiiuje manzelku, nebot nereflektuje jeji
trestni jednani viici manzelovi.

Zapaté: Byt bude prfikazan do vylu¢ného vlastnictvi manzela a bude rozhodnuto o
disparité vyporadacich podili ve prospéch manzela. Ve vztahu k détem viz vySe. Ve vztahu
k manzelce jde o rozhodnuti spravedlivé, nebot reflektuje jeji trestni jednani vici manzelovi.

Osobné se priklanim k feSeni bud’ zactvrté nebo zapaté. Déti by zistaly v byté, v némz
jsou zvyklé, kdyz otec by tak vici nim plnil svou vyzivovaci povinnost a otec by manzelce
zaplatil jeji vyporadaci podil. To, ze otec v minulosti o déti osobné pievazné nepecoval
neznamend, ze by tak do budoucna, byt s pomoci jinych osob ¢init nemohl. Prvni feSeni
povazuji za siln€ nevyvazené ve prospéch manzelky, proti kterému hovoti hledisko dobrych
mravi. Reseni zadruhé a zatfeti by bylo v neprospéch déti, nebot’ by ve svych disledcich vedlo
ke ztraté bytu.

Zde je tfeba uvést, ze ustanoveni § 742 odst. 1 pismeno d) NOZ predevsim slouzi
k uvaham soudu o tom, ktera ¢ast majetku pripadne tomu kterému z manzeld. Sekundarné by
na zakladé tohoto ustanoveni mélo dochazet k modifikaci vyporadacich podilti, vzhledem
k tomu, ze toto kritérium je zminéno pravé v ustanoveni § 742 NOZ, ktery se tyka stanoveni
velikosti podiléi na vyporadavaném jméni. Proto je tfeba je zohlednit i v této souvislosti.?®
Obecné plati, ze za nezaopatiené dité lze povazovat jak dité zletilé, tak dit€ nezletilé. Za
nezaopatiené dit€ lze povazovat jak dité pln€ svépravné, tak dit€¢ s omezenou svépravnosti.
Kritérium zaopatfenosti spo¢iva v tom, jak je dité pfipraveno na vykon budouci vydélecné
¢innosti a zda je schopno se samo zivit.

Neni tfeba pfili§ rozliSovat, zda jde o nezaopatiené zletilé déti (tedy déti, které nejsou
schopny se samy zivit) jak je tomu i v daném piipadé nebo zda jde o nezaopatiené nezletilé déti
sveéfené do péce jednoho z manzell. V prvnim pfipadé, tedy v pfipadé€ nezaopatenych zletilych
déti odpada nutnost jejich svéteni do péce toho kterého rodice a stanoveni vyzivného soudem
ptred rozhodnutim soudu o rozvodu manzelstvi rodi¢u, kterym zanika vyporadavané spolecné
jméni manzeld. JakoZzto nezaopatiené zletilé déti maji za kazdym ze svych rodici pravo na
vyzivné. Vyzivné se poskytuje ve formé pravidelné se opakujicich penéznich davek, v naturalni

formé a ve formé osobni péce o dit€¢ a o domacnost. Jednou z té€chto naturalnich forem je i

28 Filip Melzer, Petr Tégl, Obcansky zakonik, svazek IV, str. 618;
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zajiStovani bydleni, coz miZze a musi Cinit kterykoliv z rodica, kterému bude byt pfikazan do
vyluéného vlastnictvi nebo dokonce rodice oba, pokud by soud byt piikazal do podilového
spoluvlastnictvi. Z tohoto hlediska je tedy nerozhodné, kterému z manzelG soud v ramci
vyporadani spolecného jméni manzela prikaze predmeétny byt do vyluéného vlastnictvi, protoze
zajistovat nezaopatienym zletilym détem bydleni musi ten z nich, komu pfipadne byt. Nemusel
by tak Cinit pouze v ptipad¢€, pokud by déti mély jinou moznost samostatného bydleni nebo
pokud by svého prava bydlet zneuzivaly. Toto vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
17.12.2009, sp.zn. 26 Cdo 257/2008.2° V daném analyzovaném piipadé se vsak ni¢eho
takového nepodava.

U manzela, jemuz by pfipadl byt, kdy v daném pfipade jde o manzelku, by pak zalezelo
na tom, aby mu vyporadaci podil nebyl stanoven v takové vysi, kterd by mu znemoznila plnit
vuci détem vyzivovaci povinnost ve formé zajistovani bydleni. Pficemz za zajist ovani bydleni
nezaopatifenym détem se nemysli toliko prenechani bytu détem k bydleni, ale i hrazeni sluzeb
spojenych s uzivanim tohoto bytu. Proto by soud meél rozhodnout o disparité vyporadacich
podili na vyporadavaném spolecném jméni manzelti ve prospéch manzela, kterému pfipadne
byt, jenz zajistuje bydleni zletilym nezaopatfenym détem. V daném ptipadé jde o manzelku,
jiz dale sveédci i kritérium péce o rodinu dle ustanoveni § 742 odst. 1 pism. e) NOZ a kritérium
zasluhovosti dle ustanoveni § 742 odst. 1 pism. f) NOZ.

V druhém (hypotetickém) ptipadé, tedy v piipadé nezaopatfenych nezletilych déti
sveétenych do péce manzelky by kritérium piihlédnuti k jejich potfebam mélo mit stejnou vahu
jako v prvnim pfipadé, kdyz rozhodujici je faktor nezaopatfenosti déti.*® Proto by uvahy
uvedené vysSe ve vztahu k nezaopatfenym zletilym détem mély mit platnost i vaéi
nezaopatienym nezletilym détem. OvSem pokud by nezaopatiené nezletilé dité bylo svéfeno do
péce stiidavé nebo spolecné, toto kritérium by bylo oslabeno. Je to dano tim, ze pfi stfidavé

péci se predpoklada, ze oba rodi¢e maji primefené prostredky k uspokojovani potieb ditéte,

29 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.12.2009, sp.zn. 26 Cdo 257/2008: . kdyZ podle tohoto usneseni ,.rodice
jsou povinni starat se o déti do doby, pokud nejsou s to zivit se samy. Pod pojmem Zivit se nelze spatfovat jenom
moznost vlastnimi silami nabyvat prostiedky nutné k obZiv¢, ale je tam nutno zahrnout i potfebu bydleni. Pokud
i tato slozka péce rodicli o déti nemuze byt kryta jinak, jsou rodie povinni poskytovat bydleni i zletilym détem.
Odeptit zletilym détem pravo na bydleni u rodict je mozné jen v piipad¢, Ze tyto maji moznost samostatn¢ bydlet
anebo v piipad¢, ze svého prava zneuzivaji ve vztahu k t&m, ktefi jim toto bydleni poskytuji;*

30 Melzer Filip, Tégl Petr, Ob&ansky zakonik, svazek IV., str. 620, sub. 4: , ..... kritérium zletilosti nevystihuje
podstatu véci. Neni napt. divod zvlast¢ zohledinovat potieby samostatn¢ Zijicich pln¢ svépravnych, byt stale
nezletilych déti (srov. § 30 odst. 2 NOZ), naopak je rozumné zohlednit potieby zletilych déti — studentu, kteti se
soustavng ptipravuji na budouci povolani.;*
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veetné bydleni a pfi spolecné péci oba rodice dokonce sdileji spolecnou domacnost. Potieba
piikazani té které véci dilezité pro uspokojovani potieb ditéte do vlastnictvi jednoho z manzela
je tak vyrazné oslabena. Potfeby nezaopatienych déti, at’' uz zletilych nebo nezletilych tak maji
vliv na rozhodovani o pfifazeni konkrétnich soucasti spolecného jméni manzeld i na velikosti
vyportadaciho podilu.

Obcansky zakonik pfimo nestanovi, aby nezaopatiené dité, k jehoz potfebam ma soud
ptihlédnout, bylo spole¢nym ditétem obou manzelti. Mize jit jen o dité jednoho z manzela.
Muze jit 1 o dité, jehoz rodi¢em neni ani jeden z manzell, ale mezi timto ditétem a alespon
jednim z manzela je takovy pravni vztah, na jehoz zaklade dité zije s timto manzelem v rodinné
domacnosti a uziva majetek ve spolecném jmeéni manzeli. V takovém piipadé by soud mél vzit
v uvahu povahu vztahu manzela k tomuto ditéti, majetkové poméry tohoto ditéte a zejména
perspektivu trvani takového vztahu. Jinak bude soud rozhodovat v pfipade¢ kratkodobého
pobytu ditéte v doméacnosti a jinak v ptipadé, bude-li pobyt ditéte v domacnosti dlouhodoby.
K modifikaci vyporadacich podila z divodu piihlédnuti k zajmim nezaopatienych déti, které
nejsou spolecné obéma manzeliim, by dochazet nemélo. Neni totiz divod, aby se druhy manzel
podilel na zabezpeCovani déti, vi¢i nimz nema zadny pravni vztah, tedy nema vaci nim
vyzivovaci ani jinou povinnost.®! Pak by velikost vypoiadaciho podilu manzela — rodide ditéte,
které neni spolecnym ditétem manzeli neméla byt zvySovana, zvlast pokud by mu prikazany
véci, které slouzi jen jeho détem.

Potieby nezaopatienych déti jsou jednim z kritérii pro disparitu vyporadacich podili na
vyporadavaném spoleCném jméni manzelt, kdyz v NOZ neni vyslovné stanovena priorita
zadného z kritérii. VSechna dotCena kritéria maji byt posouzena jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech a v kontextu obCanskopravnich zasad, vCetné dulezité zasady dobrych mravd.
Nicméné podle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte ,,zajem ditdte musi byt prednim hlediskem
pii jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskuteCfiované vefejnymi nebo soukromymi
zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy.* Proto lze z tohoto
dovodit, ze kritérium potieb nezaopatienych déti je kritériem prednim. Toto kritérium slouzi
predevs§im k avaham soudu o tom, ktera ¢ast majetku pfipadne tomu kterému z manzeld.

Sekundarné slouzi k tvaham soudu o modifikaci vypotadacich podila.

31 Melzer Filip, Tégl Petr, Ob¢ansky zakonik, svazek IV, str. 620;
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2.4 Ditraz na kritérium zasluhovosti jakozto divodu pro disparitu
vypoiadacich podili

Judikatura stoji na stanovisku, ze odklon od rovnosti podili manzel na majetku ve
spolecném jméni manzelt, jde-li o posouzeni toho, jak se ktery z manzelt zaslouzil o nabyti a

udrZeni majetkovych hodnot, je namisté jen za situace, kdy zvySené usili jednoho z manzelu

zajistilo nabyti a udrzeni majetku zna¢né hodnoty,*? |neni vsak oduvodnéno prispévkem nal

pofizeni spole¢ného majetku z oddéleného majetkul.>®

Citovany nazor, ze odklon od rovnosti podili manzelt na majetku ve spoleCném jméni
manzelt ,,neni odivodnén prispévkem na pofizeni spole¢ného majetku z oddéleného majetku,*
jak judikoval Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 17.05.2005, sp.zn. 22 Cdo 1821/2004
povazuji za prekonany. Je tomu tak proto, ze tento judikat sice spravné rozliuje otazku vnostu
do tehdejsiho bezpodilového spoluvlastnictvi ucastnikii a jejich zptisob vyporadani na strané
jedné a divody vedouci k disparité vyporadacich podilt na strané druhé, nerozliSuje vsak
vyporadani vnosui do bezpodilového spoluvlastnictvi a majetku ziskaného rozsifenim
bezpodilového spoluvlastnictvi, kdyz zcela pomiji hlediska uvedend ve vySe uvedené
judikatufte.

Jako piiklad uvadim rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.01.2001, sp.zn. 22 Cdo
2433/99, podle néjz shora uvedeny postup (tj. postup vedouci k disparité vyporadacich podila
— pozn. autorky) je namisté ,, v pripadeé svétové uspésného sportovce, ktery vyvijel znacné usili
k tomu, aby ve své sportovni cinnosti dosahl uvedeného postaveni a tomu odpovidajicich prijmu

umozijicich nadstandarmi Zivomi tiroveri rodiny a nabyti majetku znacné hodnoty. “3*

32 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.05.2005, sp.zn. 22 Cdo 1781/2004;

33 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.05.2005, sp.zn. 22 Cdo 1821/2004: ..Odvolaci soud se stejné jako
soud prvniho stupn¢ nespravné postavil k feSeni otazky tzv. vnosi zalovaného do bezpodilového spoluvlastnictvi
ucastnikli ve spojeni s otazkou nerovnych podilu pii jejich vypofadani. Podle nazoru dovolaciho soudu je pro
uvahu o (ne)rovnosti podilii vyznamné, jak se kazdy z manzeli v praibéhu manzelstvi staral o rodinu (spole¢nou
domadcnost Ci uspokojovani spoleCnych potieb) a jak se zaslouzil o nabyti a udrzeni spole¢nych véci. V tomto
ohledu vsak nelze povazovat za relevantni, ¢im a v jaké vysi kazdy z manzeli piispél na pofizeni spole¢ného
majetku ze svého odd¢lené¢ho majetku, bez ohledu na to, zda jej mél jiz v dobé pred vznikem bezpodilového
spoluvlastnictvi anebo jej ziskal napt. dédénim nebo darovdnim za trvani manZzelstvi. Ustanoveni § 150 Ob¢Z
takovou situaci totiz fesi stanovenim prava manzela pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynaloZil na
spoleCny majetek. Stanoveni nerovnosti ve velikosti podili manzeli po zaniku jejich bezpodilového
spoluvlastnictvi je odliSnym pravnim institutem, nez je stanoveni vyse tzv. vnosu jednoho z manzeli do
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, tj. stanoveni Castky, kterd by mu méla byt nahrazena ze spole¢ného
majetku manzell a jejiz vySe se pak promitne v Castce stanovené na zavére¢né vyrovnani mezi manzely. Tyto
instituty nelze ani zaménovat ani sméSovat.*

34 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.01.2001, sp.zn. 22 Cdo 2433/99;
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V piipadé rozhodnuti Nejvyssiho soud CR sp.zn. 22 Cdo 2433/99 ze dne 17.01.2001 jde
o pripad, kdy svétoveé uspesny sportovec polozil zaklady svého uspéchu jesté¢ dlouho pred
uzavienim manzelstvi, Casto jiz v tlém détstvi za vydatné pomoci rodinnych pfislusniki. Mam
zato, ze 1 kdyz je pravdou, ze zvySené usili nepochybné vynakladal i po uzavieni manzelstvi,
bez zékladu vytvoreného v utlém véku by jejich profesionalni uspéch v dobé manzelstvi nebyl
mozny. Tento zaklad (toto zvySené usili) vytvoreny pfed uzavienim manzelstvi tak vedl
k ziskani majetku, ktery jeden z manzelli nabyl jak pfed uzavienim manzelstvi, tak i po jeho
uzavieni. Vznika tak otazka, jak vyporadat majetek ve spolecném jméni manzell, ktery nabyl
jeden z manzelt prevazné pred uzavienim manzelstvi na zakladé zvySeného usili a majetek ve
spolecném jméni, ktery nabyl jeden z manzeli zvySenym usilim az v dob€ trvani manzelstvi.
Je také tieba odpoveédét na otazku, jak vyporadat majetek, ktery nabyl jeden z manzela pred
uzavienim manzelstvi nikoliv na zakladé zvySeného, ale bézného usili.

Vyjdeme-li z rozsudku Nejvyssiho soud CR ze dne 17.01.2001, sp.zn. 22 Cdo 2433/99,
tento vyporadaval majetek, ktery jeden z manzelG nabyl za trvani manzelstvi. V takovém
ptipadé je zcela zfejmé, ze soud postupoval zcela spravné, kdyz s ohledem na mimotadné usili
jednoho z manzelll vyvijené v dob€ manzelstvi i pfed jeho uzavienim piistoupil k modifikaci
vyporadacich podild. Mam za to, Ze toto mimotadné usili jednoho z manzelt vyvijené jiz pred
uzavienim manzelstvi, bez néhoz by mimotadny ekonomicky pfinos manzela do spole¢ného
jméni nebyl mozny, je srovnatelné s rozsifenim spolecného jméni manzelG o majetek nabyty
jednim z manzell pied uzavienim manzelstvi a vyporadani takového majetku by mélo byt i
takto posouzeno (viz ustanoveni § 742 odst. 1 pism. f) NOZ). Jde tedy o okolnost existujici
pred uzavienim manzelstvi (tj. vynalozené usili pfed uzavienim manzelstvi), jejiz dasledky
manzel pfinasi do manzelstvi a kterd se v manzelstvi pozitivné projevi v majetkové sféfe ().
vede k rozsifeni spolecného jméni manzeld). Stejné tak by mélo byt posouzeno i vyporadani
majetku, ktery ziskal jeden z manzelt zvySenym usilim vyvijenym za trvani manzelstvi. Rozdil
by mél byt jen v pomérech vypotadacich podili, kdy by pomér vyporadaciho podilu ve
prospéch onoho manzela v prvnim piipadé mel byt vyssi. Takové feSeni by odpovidalo vétsi a
dlouhodobé¢j§i mire Gsili vynakladaného v prvnim piipadé a tim i1 zasad¢€ spravedlivého
usporadani vztahtl. Tento judikat fesil na svou dobu nestandardni situaci. Neslo pouze o majetek
v tehdy nestandardni vysi a o nestandardni majetkové rozdily mezi snoubenci. Takové

okolnosti bychom nalezli i v dne$ni dobé. Slo zejména o to, ze jeden z manzelti na svém
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ekonomickém postaveni pracoval jiz od détského veéku (tedy po dlouhou dobu pred uzavienim
manzelstvi) za nepopiratelné podpory své rodiny a vyvijel pfitom znacné zvySené usili. I
v dnesni dobé je tato situace vyjimecna. Tuto skutecnost rozsudek dle mého nazoru spravedlive
reflektuje.

Ovsem pokud jde o majetek, ktery jeden z manzelt ziskal jiZ pfed uzavienim manzelstvi
a tento majetek (typicky jde o finan¢ni prostiedky) vynalozil na spoleény majetek, pak jde o
vnos, na jehoz nahradu ma manzel pravo v ramci vyporadani (viz ustanoveni § 742 odst. 1 pism.
c) NOZ).

Je ovSem pozoruhodné a dle mého nazoru zcela spravné, ze v ptipadé nahrady vnosu
zakon a ani aktualni judikatura nepozaduji, aby Slo o takovy vneseny vylu¢ny majetek jednoho
z manzell, ktery by tento manzel ziskal na zakladé mimoradného usili, jako je tomu v piipadé
vyporadani rozsifeného spole¢ného jméni manzeld. Pro vyporadani vnosu tak neni rozhodné,
zda manzel k zisku vyluéného majetku vynalozil mimoradné usili jesté pred uzavienim
manzelstvi (naptiklad zmifiované usili vrcholového sportovce) nebo zda vynalozil usili bézné
(naptiklad uspory ze standardni pracovni ¢innosti z doby pred uzavienim manzelstvi) ¢i
dokonce usili minimalni (napfiklad dédictvi, dar nebo odkaz). Je tak na zvazeni, zda by
transformovany majetek ziskany jednim z manzelt uGsilim béZnym ¢i dokonce usilim
minimalnim mél byt v ramci ustanoveni § 742 odst. 1 pism. f) NOZ vyporadavan podle
okolnosti ptipadu az do vySe, vjaké je vyporadavan vnos. To znamend, ze by vySe
vyporadaciho podilu takového manzela zahrnovala az 100 % hodnoty takového majetku.
Takovyto postup ustanoveni § 742 odst. 1 pism. f) NOZ nevylucuje. K této myslence mé& vedou
okolnosti uvedené v rozsudku Nejvyssiho soud CR ze dne 17.01.2001, sp.zn. 22 Cdo 2433/99.

U tohoto judikatu je tfeba upozornit na nékolik dulezitych skuteCnosti. Manzelstvi
ucastnika bylo rozvedeno v roce 1988, soud prvniho stupné rozhodoval o véci v roce 1994 a
dovolaci soud v roce 2001. V tehdejSich spoleCenskych podminkach bylo krajné neobvyklé,
aby jednotlivec mél moznost dosahnout svym usilim mimotfadné vysokych pfijmi, a tak
dosahnout z téchto piijmt vyplyvajicich odpovidajicich majetkovych hodnot. Ze stejnych
divodi témeér nedochazelo k tomu, aby si nékdo do manzelstvi ptinesl mimoradné hodnotny
majetek, o n¢jz by rozsifil spolecné jméni manzeld, které by pak mélo byt vypotradano. Proto
se soud nemusel zabyvat otdzkou, jak posoudit vyporadani majetku, které nabyl jeden

z manzelQl pfed uzavienim manzelstvi na zakladé nikoliv zvySeného usili. Naléhavost feseni
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této otazky vyvstala se zménou spoleCenskych podminek, které byly doprovazeny vétSimi
rozdily v pfijmech obCant a s tim souvisejiciho majetku, o ktery pak mohlo byt rozsifeno
spole¢né jméni manzeld.

Judikatura a ani NOZ nerozliSuji mezi vypotfadanim transformovaného majetku
ziskaného jednim z manzel pred uzavienim manzelstvi na zakladé bézného usili tohoto
manzela na strané jedné a majetku, které manzel ziskal od jinych osob, ¢asto pfibuznych, tedy
dédictvim, darem nebo odkazem. Mam zato, ze v obou piipadech by mél byt primarné
vyporadan dle zasady rovnosti vyporadacich podila dle ustanoveni § 742 odst. 1 pism. a) NOZ,
kdy by soud mél akcentovat zejména autonomii vule ucastnikti zahrnujici prani obou manzela
o takovyto majetek rozsifit spolecné jméni manzeld, a to i s dusledky pro piipad rozvodu
manzelstvi a stim spojenym zruSenim a vyporadanim spolecného jméni manzeld, jak je
uvedeno vySse.

Ovsem ani postup dle ustanoveni § 742 odst. 1 pism. f) NOZ by nemél byt vyloucen
v pripadech, kdy se jeden z manzeld ve vyrazné vétsi mife zaslouzi o nabyti a udrzeni
majetkovych hodnot nalezejicich do spole¢ného jmeéni, i kdyz k tomu nevynalozil mimotadné
usili, nybrz usili toliko bézné. Tak by tomu mohlo byt v ptipadech, kdy jeden z manzeld témer
vylucné financuje spolecné souziti a prispiva do spole¢ného jméni manzelt, aniz by druhému
z manzell svédcila okolnost podle ustanoveni § 742 odst. 1 pism. €) NOZ, tedy neslo by o
pfipad, kdy se druhy z manzeli stara o rodinu, zejména pecuje o déti a o rodinnou domacnost.
Soucasné by neSlo o pfipad, kdy by manzelé méli nezletilé nezaopatiené déti, k jejichz
potfebam by bylo nutné pfihlédnout ve smyslu ustanoveni § 742 odst. 1 pism. d) NOZ.

Nasledujici judikat — rozsudek Nejvys§siho soudu CR ze dne 28.04.2020, sp.zn. 22 Cdo
1205/2019% je zaméfen na posuzovani faktu zasluhovosti o nabyti a udrzeni majetkovych
hodnot nalezejicich do spolecného jméni pii rozhodovani o disparité podili v ramci vyporadani
spolecného jméni.

Zakladni tezi pfi uplatnéni principu zasluhovosti je, ze odklon od rovnosti podila
manzeld je namisté jenom za situace, kdy zvySené usili jednoho z manZzeld zajistilo nabyti a
udrzeni majetku zna¢né hodnoty [srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2005,

sp. zn. 22 Cdo 1781/2004 (uvetejneény v asopise Pravni rozhledy, 2006, €. 4, str. 152)].

35 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.04.2020, sp.zn. 22 Cdo 1205/2019;
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V rozsudku ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1096/2011 (uvefejnéném v Casopise
Pravni rozhledy, 2014, €. 3, str. 109), Nejvy$si soud vylozil, ze ,, pokud jeden z manzelit pecuje
radné o spolecnou domdcnost, prichdzi do nvahy disparita podili jen v pripadé mimorddnych
zdsluh druhého manzela o nabyti spolecného majetku. Jestlize druhému z manzelii nelze vytykat
nedostatek péce o rodinu a — v mezich jeho moznosti — o spolecny majetek, je rozhodnuti o
disparité naprosto vyjimecné a musi byt oditvodnéno mimorddnymi okolnostmi daného
pripadu.

V pomérech posuzované véci (tj. rozsudek Nejvy§siho soudu CR ze dne 28.04.2020,
sp.zn. 22 Cdo 1205/2019) povazuje dovolaci soud uvahu odvolaciho soudu o disparité podilt
pfi vyporadani predmétného bytu za fadn€ odiivodnénou a tuto uvahu neshledava jako zjevné
nepiiméfenou. Je nutné zohlednit, ze byt byl pfidélen zalovanému na zakladé rozhodnuti
Posadkové spravy XY ze dne 4. 1. 1971, €. j. 1/vym.1971, a to podle § 26 zakona ¢. 41/1964
Sb., o hospodarteni s byty, a byl zalovanému predan na zédkladé dohody o odevzdani a prevzeti
bytu ze dne 18. 1. 1971. Zalovany uZival byt na zakladé najemni smlouvy i v dob& uzavieni
manzelstvi se zalobkyni (tedy k 23. 7. 2004) a nasledné jej nabyli Gcastnici fizeni do SJM na
zakladé privatizace bytt v XY, a to kupni smlouvou ze dne 23. 3. 2006 uzavienou se statutarnim
méstem XY. Zalovany se tedy zaslouzil o pfidéleni bytu v roce 1971 a nasledné jej uzival pred
uzavienim manzelstvi vice nez 30 let, na zakladé cehoz mohli ucastnici fizeni nabyt byt do
spolecného jméni. K nabyti bytu do spolec¢ného jméni ucastniku fizeni tedy doslo i s ohledem
na jednani zalovaného jest¢ pred vznikem manzelstvi. Pokud odvolaci soud uzaviel, ze v
posuzované véci je dan duvod pro disparitu podila pifi vyporadani této polozky, je jeho
rozhodnuti zalozeno na pravni otazce, pii jejimz feSeni se odvolaci soud neodchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu ve smyslu § 237 o. s. . — viz napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 20.04.2016, sp.zn. 22 Cdo 5384/2015, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
30.05.2005, sp.zn. 22 Cdo 1781/2004. Dovolani tak neni v této Casti pfipustné.

Nesouhlasim se zavérem dovolaciho soudu o tom, ze je dan davod pro disparitu podilt
pfi vyporadani této polozky — bytu, kdyz mam za to, ze jde o zavér piedCasny. V dané véci
nebylo prokazano, ze k nabyti a udrzeni pfedmétného majetku vedlo zvySené usili jednoho
z manzell, kdyz je tieba dat diraz na vyraz ,.zvySené.“ Popisované usili vedouci k nabyti a
udrzeni pfedmétného majetku se mi jevi jako usili bézné vynakladané v takovych situacich, kdy

nelze zpochybnit, ze zalovany se zaslouzil o pfidéleni bytu v roce 1971 a ze jej nasledné uzival
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pred uzavienim manzelstvi vice nez 30 let a na tomto zakladé jej UCastnici fizeni nabyli do
spole¢ného jméni. Z uvedeného neni patrné v ¢em by mimoradnost vynakladaného usili méla
spocivat. S ohledem na ustanoveni § 26 zakona ¢. 41/1964 Sb., o hospodateni s byty, lze
usoudit, ze jde o vojensky byt a zalovany jej nabyl jako vojak z povolani.

Podle ustanoveni § 26 zakona ¢. 41/1964 Sb., o hospodareni s byty ,,vojenské byty
pridéluje organ vojenské spravy se souhlasem mistniho narodniho vyboru. Mistni narodni
vybor neodepfe souhlas, pridéluje-li se byt uchazeci zapsanému do poradniku vojaku z povolani
nebo za podminek § 19 a § 20 odst. 2. Ustanoveni § 26 tedy odkazuje na ustanoveni § 19 a §
20 upravujicich pridélovani byt mimo poradnik se zfetelem na statni zajem.

Z obsahu § 26 lze usoudit, ze statut zalovaného jakozto vojaka z povoléani byl oproti
béznému obcanovi co do moznosti ziskat byt privilegovany. To ovSem neodpovida na otazku,
v ¢em spociva ono zvySené usili vedouci k nabyti a udrzeni pfedmétného bytu. Da se
predpokladat, ze k ziskani uzivaciho prava k bytu vedlo to, Ze zmifilovany manzel se stal ¢clenem
ozbrojenych sil a ze ucinil pfislu§né k tomu potiebné pravni ukony. Z toho ovSem nelze
dovodit, ze by pfi tom vyvinul zvySené usili, resp. ze by n&jak nadstandardné plnil své
povinnosti, coz by jej mélo favorizovat pii pridélovani bytu. V tomto ohledu by bylo tifeba
doplnit dokazovani, kdyz z odivodnéni rozsudku neni patrné, ze by odpoveéd’ na tuto otazku
daval obsah rozhodnuti Posadkové spravy XY ze dne 4. 1. 1971, €. j. 10/vym.1971, a dohoda o
odevzdani a prevzeti bytu ze dne 18. 1. 1971.

V dal§im pfipadé, ktery bude nyni analyzovan, soud nerozhodl o disparité vyporadacich
podild z divodu podle ustanoveni § 742 odst. 1 pism. f) NOZ, i kdyz v daném pfipad€ o tom
meél pfinejmensim uvazovat. Jde o rozsudek Okresniho soudu v Nymburku ¢j. 15 C 71/2008-
1357 ze dne 28.03.2014. V této véci rozhodoval nejprve Okresni soud v Nymburce, nasledné
Krajsky soud v Praze rozsudkem 27 Co 33/2010. Proti tomuto bylo podano dovolani. Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2480/2010 ze dne 28. 11. 2012% dospél k zavéru, Ze ,, je
nutno odlisovat institut rozsireni spolecného jméni manzelu postupem podle § 143a OZ na
strané jedné a vypordddni investice (vnosu) z vylucného majetku do majetku spolecného,
pricemz samotné rozsireni spolecného jméni manzelu nepredstavuje tento vnos.* Poté, co
Nejvyssi soud CR zrusil rozsudek odvolaciho Krajského soudu v Praze 27 Co 33/2010 - 709 ze

dne 04.03.2010 a véc se vratila Okresnimu soudu v Nymburce, tento nové rozhodl znovu

36 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 2480/2010 ze dne 28.11.2012;
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rozsudkem &j. 15 C 71/2008-1357 ze dne 28.03.2014,%” v némz rozhodl o odklonu od principu
rovnosti podilt, a to v rozsahu 60 % ve prospéch manzelky a 40 % ve prospéch manzela.

V dané véci zasadni problém spocival v dlouhodobém problematickém jednani
manzela. Manzel zatajil manzelce, ze ma jesté z doby pfed uzavienim manzelstvi vyznamnou
finan¢ni ¢astku ve vysi témér 2,000.000,- K¢, které jsou v jeho vylu¢ném vlastnictvi. Na jeho
naléhani manzelka rozsifila spolecné jmeéni manzeld o pozemek v jejim vylu¢ném vlastnictvi,
aby si na ném manzelé postavili dim. K financovani vystavby domu se dobrovolné zavazal
manzel, a to jim vydelanymi finan¢nimi prostiedky. V tomto sméru také manzelku ujistoval,
kdyz tvrdil, Ze stavbu financuje pouze z vydeélka, které ma za trvani manzelstvi. Navic ji manzel
odmital sdélit, jaké ma piijmy. Manzelka v prubéhu fizeni opakované zdarazinovala, ze pokud
by ji bylo znamo, ze manzel ma k dispozici vylu¢né prostiedky v castce dosahujici 2,000.000,-
K¢, které jako vnos v ramci tohoto fizeni uplatnil, nikdy by nepfistoupila na dohodu o rozsireni
spolecného jméni manzelt, kdyz dohoda byla formou notafského zapisu uzaviena v roce 2004.
Manzelka po dobu manzelstvi neméla pristup k jeho Gctim, na kterych byly spolec¢né financni
prostiedky.

Soud z vySe uvedeného uzaviel, ze manzel nerespektoval schopnosti a moznosti podilet
se na vyrovnaném souziti a nelze hovofit o vyrovnaném partnerstvi. Naopak to byl zalobce, kdo
od pocatku pristupoval k manzelstvi a zpisobu zivota v ném vypocitaveé, jak bylo popsano
shora. Soud kromé shora uvedenych argumentt vzal za prokazanou tu skutecnost, Ze manzel
presouval spolecné penézni prostiedky ze svych Gt na ucty firemni, ze kterych je pak prevadél
na ucty sporici ¢i bézné. Toky penéz tak byly neprihledné. Navic v prubéhu fizeni uceloveé
meénil sva tvrzeni. Z téchto shora uvedenych divodu soud dospél k zavéru, Ze je na misté
provést odklon od principu rovnosti podild, a to v rozsahu 60 % ve prospéch manzelky a 40 %
ve prospéch manzela, coZ je v souladu s principem dobrych mravi.

I j& mam zato, ze manzelovo vySe popsané jednani v manzelstvi bylo vypocitavé a
odklon od rovnosti podild byl na misté. Do rozsahu vyporadacich podila bych se ov§em snazila
vice promitnout hodnotu pozemku, o néz manzelka rozsifila spolecné jméni manzel ve vysi
1,589.770,80 K¢ a hodnotu vnosu manzela do stavby domu ve vysi 1,945.240,65 Kc.
Z uvedeného je patrné, ze hodnota poskytnuta manzelem je o 355.469,85 K¢ vyssi nez hodnota

poskytnutda manzelkou. To samo o sob& o vypocitavosti manzela nesvéd¢i. Podotykam, ze

37 rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ¢.j. 15 C 71/2008-1357 ze dne 28.03.2014;
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manzelstvi ucastnikt fizeni bylo uzavieno v roce 2003, k rozsifeni spolecného jméni manzelt
doslo v roce 2004 a manzelstvi uCastniki fizeni bylo pravomocné rozvedeno v roce 2007. Ke
stavbé domu a k vnosu manzela do spolecného jméni tak mohlo dojit mezi lety od roku 2004
do roku 2007. V tomto obdobi byla v Ceské republice primérna hruba mésiéni nominalni mzda
od cca 17.000,- K¢ do cca 21.000,- K¢. Na jednu domacnost piipadaly v roce 2004 uspory
v priméru ve vysi 341.300,- K& kdyz v pribshu dalsich let se da odekavat jejich mirny
nartst. V tomto obdobi byla v Ceské republice inflace v roce 2004 ve vysi 2.8 %, v roce 2005
ve vysi 1,9 %, v roce 2006 ve vysi 2,5 % a v roce 2007 ve vysi 2,8 %.%

Manzel tak mohl povazovat za logické a spravné, aby na stavbu rodinného domu byl
pouzit pozemek manzelky, o néz bude rozsifeno spolecné jméni manzeld, pokud by to byl on,
kdo svymi pfijmy z podnikatelské Cinnosti, které spadaji do spolecného jméni manzelt zaplati
stavbu domu na tomto pozemku. Manzelka by tak do spolecného jméni manzela prispéla svym
pozemkem a manzel by pfispél svymi pfijmy ze spolecného jmeéni manzell. V ptipadé rozvodu
manzelstvi a zruSeni a vyporadani spolecného jméni manzelt by pak vyporadaci podily obou
manzelt byly s nejvétsi pravdépodobnosti shodné. Takovéto vyporadani spoleéného jméni
manzeld by spravedlivé reflektovalo zasluhy jednotlivych manzeld o nabyti a udrzeni
majetkovych hodnot, kdyz ve prospéch manzelky by patrné svéd¢ilo 1 kritérium péce o rodinu.

V daném prtipadé je vSak situace jind. Manzel zatajil manzelce podstatnou informaci o
tom, ze ma vylucné finan¢ni prostfedky ve znacné vysi, které v rozporu se slibem financovat
stavbu rodinného domu z prostiedka ve spolecném jméni manzelt hodla na tuto stavbu pouzit.
Ucinil tak nepochybné proto, ze predpokladal, ze manzelka by pfi znalosti pravého stavu véci
nesouhlasila s rozsifenim spolecného jmeéni o sviij pozemek. Tim manzel narusil davéru mezi
manzeli a projevil tak svijj negativni pfistup k partnerstvi. V piipadé€ rozvodu manzelstvi by se
tak vyporadaval pozemek, o né&jz se zaslouzila vylucné manzelka rovnym dilem, zatimco vnos
by se manzelovi vracel cely. Tato skuteCnost by zcela negovala pozitivni okolnost, kterou by
bylo jinak mozné manzelovi pficist. A to tu okolnost, Ze hodnota manzelem poskytnutych
financnich prostfedkd prevySuje hodnotu pozemku poskytnutého manzelkou o vice nez
prumérnou hodnotu uspor jedné domacnosti v roce 2004. Je tieba dodat, ze takovyto disledek
by byl vii¢i manzelce nespravedlivy a je tak zfejmé, pro¢ by manzelka s rozsifenim spole¢ného

jmeéni manzell o svilj pozemek nesouhlasila. Ve prospéch manzela rovnéz svéd¢i i nizka mira

38 Ministerstvo financi CR, ..Zprava o vyvoji finanéniho trhu v roce 2004, str. 13;
3 Cesky statisticky ufad, statistika, inflace — druhy, definice, tabulky;
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inflace v obdobi od roku 2004 do roku 2007, kdy spole¢né jméni zaniklo a finan¢ni prostredky
manzela tvorici vnos tak byly jen nepatrné€ znehodnoceny inflaci.

K celkové vypocitavému piistupu manzela prispélo i jeho dalsi negativni chovani
spocivajici v tom, ze manzelce neopravnéné neumoznil pfistup ke spolenym financnim
prostiedkiim a ze odmital sdé€lit vysi svych pfijmu. V daném piipadé tak byla manzelka celkoveé
znevyhodnéna — byla tak nastolena nerovnovaha v pravech a povinnostech manzeld, coz
nemohla zménit ani vy$§i mira pfispévku manzela do spolecného jméni manzelli ve formé
vnosu. Nejvyssi soud CR dale v rozsudku ze dne 05.03.2012, sp.zn. 22 Cdo 3637/2010
sumarizoval jednani, ktera mohou vést k uvaze o odklonu od principu rovnosti podila jako
pouze takové negativni jednani, kterd ma negativni vliv na hospodateni se spolenym majetkem
nebo na péci o rodinu. Je tieba vzit v ivahu 1 celkovy piistup manzela k péci o rodinu (za jejiz
soucast je tfeba povazovat i projednavané porizovani spoleéného bydleni manzel, neumoznéni
pfistupu manzelce ke spoleCnym finan¢nim prostfedkim a tajeni vySe svych pfiijma), jak
judikuje i Nejvyssi soud CR ze dne 28.11.2011, sp.zn. 22 Cdo 1096/2011. Jak uz bylo uvedeno
vySe, piistup manzela k péci o rodinu byl vypocitavy.

Nelze ovSem prehlédnout, ze v dobé druhého rozhodovani Okresnim soudem
v Nymburce v roce 2014, kdyz prvné rozhodoval v roce 2009, byla hodnota pozemka manzelky
jiz 2,373.410,- K& (znalecky ocenéno v roce 2013), oproti hodnoté zroku 2009 ve vysi
1,589.770,80 K¢. Doslo tedy k navySeni hodnoty pozemku o castku 783.639,20 K¢. Nicméné
hodnota vnosu manzela zustala stejna jako v roce 2009, tedy ve vysi 1,945.240,65 K¢ a tento
vnos manzela byl v plné vysi zohlednén. Je tedy otazkou, zda je pomér vyporadacich podila 60
% ku 40 % adekvatni, kdyz soud véc posuzoval pouze z hlediska kritéria péCe o rodinu dle §
742 odst. 1 pism. e) NOZ a nikoliv dle kritéria zasluh dle ustanoveni § 742 odst. 1 pism. f)

NOZ.
Pro tucely nasledujici tivahy akcentuji faktor zasluh kazdého z manzelt o ziskani

majetku do spolecného jméni manzeld, kdyz tyto zasluhy se vztahuji jak k finan¢nimu majetku,
ktery manzel do spolecného jméni manzeld vnesl, tak i k hmotnému majetku, o ktery spolecné
jméni manzell rozsifila manzelka. U obou manzell tak 1ze hovofit o tom, ze se kazdy svym
zpusobem zaslouZil o obohaceni spole¢ného jméni manzelt.

Je tfeba zminit, Ze cena pozemkd s domem ve vysi 6,850.000,- K¢ €ini podstatnou cast
ceny vSech hodnot ve vysi 7,411.408,47 K¢, a to celych 92 % ceny vSech hodnot. Dale je tfeba

poznamenat, ze hodnota pozemku se v Case zvySila z pivodni hodnoty 1,589.770,80 K¢ na
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konecnou hodnotu 6,850.000,- K¢, coz je vic nez 4,3 krat. Byl to vSak manzel, kdo do téchto
nemovitosti vnesl financni hodnotu srovnatelné vyse a pficinil se tak o jejich zhodnoceni. Proto
je vporadku, podili-li se manzel vypotradacim podilem na zvySeni hodnoty téchto jim
zhodnocenych nemovitosti. Je uz jinou véci, ze vyporadaci podil byl modifikovan z davodu
negativniho jednani manzela, jak je uvedeno vyse. Je ovSem otazkou, zda je v souladu s NOZ
a se zasadou spravedlivého vyporadani, pokud se mu vraci vnos, kdyz jim do nemovitosti
vnesené finan¢ni prostiedky byly jiz vyporadany v ramci stanoveného vyporadaciho podilu, ale
skuteCnost, ze manzelka se rovnéz zaslouzila o zvétSeni spolecného jméni manzelli jeho
rozSifenim o nemovitosti ve smyslu ustanoveni § 742 odst. 1 pism. f) NOZ nebyla pfi
vyporadani samostatné zohlednéna. Bylo pouze zohlednéno negativni jednani manzela. Mam
zato, ze ze strany soudu §lo o chybu v usudku a s rozhodnutim soudu tak nemohu souhlasit,
kdyz postup ve smyslu ustanoveni § 742 odst. 1 pism. f) NOZ vyplyva ptimo ze zakona.

S postupem soudu by bylo mozné souhlasit, pokud by manzelé nabyli pozemky do
spolecného jméni manzell za prostfedky ze spole¢ného jméni manzeli. Jinymi slovy by bylo
mozné souhlasit s postupem soudu, pokud by se pozemky nedostaly do spole¢ného jméni
manzelt rozsifenim spole¢ného jméni manzelt o vyhradni majetek manzelky, jak se tomu stalo
v tomto pripadé. Pak by bylo v poradku, pokud by se vychazelo ztoho, ze na kazdého
z manzell pfipadne polovina Cisté hodnoty majetku a manzelovi by se vratil jeho vnos. A
s ohledem na negativni jednani manzela by se nasledné pfistoupilo k dal§i modifikaci
vyporadaciho podilu v neprospéch manzela a ve prospéch manzelky. Tak tomu ovSem v daném
ptipadé nebylo a je tfeba najit feSeni 1 pro ten pfipad, ze manzelka méla zasluhy na rozsiteni
spolecného jméni manzell dle ustanoveni § 742 odst. 1 pisem. f) NOZ. Pro tyto ucely navrhuji
zachazet s hodnotou pozemkti manzelky z roku 2004 stejné jako se vnosem manzela, kdyz tento
zpusobe neni nikterak vycCerpavajici a soud by si mohl zvolit jiny zptsob.

Kdybychom tedy i s hodnotu nemovitosti manzelky z roku 2004 ve vy$i 1,546.378 91
K¢ nakladali jako se vnosem, byla by cCistd hodnota majetku 3,876.397,02 K¢ (= 7,411.408,47
K¢ —1,945.240,65 K¢ — 1,546.378,91 K¢). Pak by 50 % z této Castky ¢inilo 2,325.838,21 K¢.
Po pficteni predpokladaného ,,vnosu® manzelky ve vysi 1,546.378,91 K¢ dojdeme k Castce
3,872.217,12 K¢&. Odecteme-li tuto ¢astku od hodnoty véci, které byly manzelce prikazany do
vyluéného vlastnictvi (= 6,917.998,63 K¢ — 3,872.217,12 K¢), dojdeme k Castce 3,045.781,51
K¢, kterou by manzelka méla manzelovi zaplatit na vyporadacim podilu, kdyby soud se
zasluhami manzelky o rozsifeni spolecného jméni manzeld zachazel jako se vnosem. Tak tomu
ovSem v daném pripadé nebylo a soud tyto zasluhy manzelky zcela pominul. Vy$e uvedenym

zpusobem vypocitana Castka je ovSem o celych 593.217,12 K¢ mensi, nez kolik ma manzelka
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zaplatit manzelovi na vypotradacim podilu dle rozsudku Okresniho soudu v Nymburku ¢j. 15
C 71/2008-1357 ze dne 28.03.2014, ktery Cini ¢astku 3,638.998,63 K¢.

Okresni soud v Nymburku pochybil, kdyz v dané véci neposoudil zasluhy manzelky o
nabyti véci do spolecného jméni manzell ve smyslu ustanoveni § 742 odst. 1 pism. f) NOZ,
dale soud neposoudil otazku pfipadné péce o domacnost ve smyslu ustanoveni § 742 odst. 1
pism. ) NOZ zatimco vnos manzela ve smyslu ustanoveni § 742 odst. 1 pism. ¢) NOZ zohlednil
a nastinuji zpusob, jak tento nedostatek zhojit. V ramci posuzovani zasluh manzelky o nabyti
pozemki do spole¢ného jméni manzeli by se soud mél zabyvat tim, zda je manzelka nabyla
zvySenym usilim a zda je na misté hovofit o zna¢né hodnoté pozemkui. Zatimco o zptisobu
nabyti pozemk(i manzelkou z rozsudku nic nevyplyva, ze Zpravy o vyvoji finan¢niho trhu
v roce 2004 od Ministerstva financi CR* vyplyva, Ze na jednu domacnost piipadaji uspory
v pruméru 341.300,- K¢. Hodnota pozemkt v roce 2004 tedy byla témér 5 krat vétsi. Z tohoto
pohledu tedy lze hovofit o zna¢né hodnoté pozemkt. Uzaviram tedy, Ze v dané véci by tedy
podle mého nazoru mélo byt opétovné rozhodnuto znovu, nebot’ je tfeba doplnit dokazovani a

nove rozhodnout ve vyse uvedeném smyslu.

2.5 Diiraz na kritérium tzv. zapocta (spolecnych prostiedk vynalozenych na
vyhradni majetek a opacné) jakozto divodu pro disparitu vypoiadacich
podila

2.5.1 Vysvétleni pojmu ,,vnos,” ,investice™ a ,,zapocet™

Pred vysvétlenim pojmu ,,zapocet” je nutno vyjit z pojmu ,,vnos™ a ,.investice.” Investici
rozumime v§e, co bylo ze spolecného majetku vynalozeno na majetek vyhradni a vnosem vse,
co bylo z vyhradniho majetku vynalozeno na majetek spoleény.*! Tato stru¢na definice viak
z divodu existence fady vyjimek nestaci.

Pojem ,,vnos“ se v celém NOZ nevyskytuje. V obecném smyslu jim rozumime neseni néceho
dovnitf. Ve smyslu soukromého prava tim rozumime vneseni majetku ve vyluéném vlastnictvi
jednoho z manzela do jiz existujiciho spole¢ného jméni manzeld (§ 742 odst. 1 pism. ¢) NOZ).
Jako priklad Ize uvést manzela, ktery pouzil své vyluéné financni prostredky (napt. z dédictvi)

ve prospéch rodinného domu ve spole¢ném vlastnictvi manzelu.

40 Ministerstvo financi CR: Zpravy o vyvoji finan¢niho trhu v roce 2004;
4! rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 22 Cdo 410/2008;
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Pojem ,,investice” se Casto vyskytuje v ekonomice, kde pfedstavuje odlozeni soucasné
spotieby aktiva do budoucna.*? V NOZ se sice vyskytuje také (napf. ,investiéni nastroj), ale
nevyskytuje se u pravni apravy tykajici se spolecného jméni manzeld. V pravni upravé (§ 742
odst. 1 pism. b) NOZ) se vyskytuje opis tohoto pojmu, ze jde o vynalozeni urcitého majetku na
néco jiného. Investicemi se tak v soukromopravnim smyslu v kontextu otdzek SJM rozumi
vynalozeni urcitych majetkovych hodnot ze spolecného jméni manzeld na vyhradni majetek
jednoho z nich.

Obecné tak lze fici, Ze za vnosy a investice lze povazovat jen ,, bezuplatné transfery
magetku ve smyslu jednostranného majetkového omezeni ve prospéch prislusné majetkové masy,
a to jen za predpokladu, Ze to neni v rozporu s iicelem tohoto transferu. “*

Jako priklad investice uvadim zaplaceni dluhu jednoho z manzeli ze spolecnych
prostiedki: ,, K vynaloZenym prostiedkiim ze spolecného majetku ve prospéch vylucného
majetku druhého manzela Ilze prihlédnout pri zdniku manzelstvi a ndsledném vyporaddani
spolecného jméni manzelii jako vhosu ze spolecného majetku na majetek vylucny. “** Zde je
nutno poukazat na to, ze soud chybné oznacil investici za vnos, nicméné na samotném obsahu
se nic neméni. Vnos znamena vneseni majetku ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzelt do
spolecného jméni manzelt.

Jako priklad vnosu do spolecného jméni manzeld Ize uvést i dluh, ktery vznikl pouze
jednomu z manzeld, kdyz tyto prostfedky byly pouZity na pofizeni spolecné véci: ,, Véci (véetné
pohleddvek), které jeden z manzeli ziskal jako plnéni ze zdvazku (zdvazkového prdvniho
vztahu), jehoz rozsah presahuje miru primérenou majetkovym pomérum manzelii a ktery
prevzal bez souhlasu druhého, jsou soucdsti spolecného jméni; soucdsti spolecného jméni
nejsou jen dluhy (zdvazky v uz§im slova smyslu), které pro néj z prevzatého zdvazku
(zavazkového pravniho vztahu) vyplyvaji. Jinak receno, pravni reZim zdvazku, jehoz rozsah
presahuje miru primérenou majetkovym pomériim manzeli a ktery prevzal jeden z nich bez
souhlasu druhého, se Stépi tak, Ze dluh z tohoto zdavazku do SJM nepatri, avsak to, co z néj
dluznik ziskal, je soucdsti SIM. ‘¥

Zapoctem™ se mini nahrazeni toho, co bylo ze spolecného jméni vynalozeno na

vyhradni jméni (majetek) a opacné. Tedy se zapoctem mini jak vnosy, tak 1 investice, jak je to

42 Valach, Josef, Investi¢ni rozhodovani a dlouhodobé financovani, 2 vydani, Ekopress, 2000, s. 15, ., znamena
ob¢tovani dnesni (jisté) hodnoty za ucelem ziskani budouci (zpravidla mén¢ jisté) hodnoty.*

43 Melzer Filip, Tégl Petr, Obansky zakonik, svazek IV, str. 630;

4 usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1738/2018 ze dne 07.08.2018;

45 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 31 Cdo 2008/2020 ze dne 09.12.2020;
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patrné z odborné literatury.*® Toto vyplyva i z ustanoveni § 742 odst. 2 NOZ, kde je uvedeno:
., Hodnota toho, co ze spolecného majetku bylo vynaloZeno na vyhradni majetek manzela, stejné
Jjako hodnota toho, co z vvhradniho majetku manzela bylo vynaloZeno na spolecny majetek, se
Pri vyporadani spolecného jméni zapocitavd zvysend nebo snizend podle toho, jak se ode dne
vynalozeni majetku do dne, kdy spolecné jméni bylo zuiZzeno, zruSeno nebo zaniklo, zvySila nebo
snizila hodnota té soucdsti majetku, na niz byl ndklad vynalozZen. “ Zéapocet se tedy provadi bud’
ve prospéch spolecného majetku, anebo ve prospéch samostatnych majetkit manzeld.

K valorizaci vnosu / investic vSak aktualni judikatura*’ dospéla k nazoru, ze valorizace
/ investice lze realizovat, jen pokud se tak G&astnici dohodli. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
¢j. 22 Cdo 1172/2022-372 ze dne 27.09.2022 u duvodu, pro které doslo ke zvyseni hodnoty
véci vyjadiitelné v penézich rozlisuje, zda mezi t€émito divody a zvySenim ceny véci bude vztah
pficiny a nasledku a vlivy na pravidla pro vypotadani: ,, ZvySend hodnota véci, vyjadritelna v
penézich (cena), odrazi zejména riist poptavky po takovych vécech, nomindlni rust ceny téz
odrdzi inflaci ¢i obecné zdraZovani, ke kterému dochazi z riiznych, na ucastnicich nezavislych
duvodii. V praxi jde také casto o to, Ze investice do véci nemivaji jednordzovou uzavienou
povahu, ale do véci se tzv. investuje opakované v riiznych (Casto i dlouhych) casovych obdobich
s riuznymi motivacemi, predstavami a ocekdavanimi a nezridka se nejednd pouze o pouZiti
spolecnych prostiedkai, ale také napr. prostiedkii rodicu jednoho z manzelit apod. V nékterych
pripadech jde o investice nutné Ci nezbytné, investice tzv. udrzovaci, ale také i investice,
prostrednictvim kterych mad dojit k zvysSeni hodnoty véci (napr. rekonstrukce nemovitosti cestou
Jejtho rozsireni a zvétSeni apod.). Vyznamné téz je, zda jde o investici do véci, kterou uzivaji
oba manZzelé. Pro riizné pripady nelze stanovit stejnd pravidla vyporddani; bude tedy zdlezZet
na vuli manzelii, vyjadrenou v dohodé o investici do véci ve vylucném majetku (prip.
i spolecném, jde-li investici z vylucného majetku).

Rozsudek dale judikuje, co soukromé pravo v ramci vyporadani kompenzuje a co
nikoliv: ,, Zdkon nepredpoklada valorizaci jinych narokit mezi manzely nez téch, které vyplyvaji
zvnosii. *“ ,,Soukromé prdavo ostatné v zdsadeé zdrazovdni ¢i inflaci nekompenzuje bez dohody
ucastnikii (tzv. inflacni dolozka — viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2019, sp.
zn. 26 Cdo 1670/2018, publikovany pod ¢. 19/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
Cast civilni, ta v§ak musi byt ucCastniky sjednana). Odborna literatura v této souvislosti spravné
podotyka, ze ,,zdanlivy problém zhodnoceni vhnosu je spise problémem velmi vysoké inflace,

kterd nastala po roce 1990 (ale i v soucasné dobé), s tim, Ze vyporaddani spolecného jméni v§ak

46 Melzer Filip, Tégl Petr, Ob¢ansky zakonik, svazek IV, str. 625;
47 rozsudek Nejvyssiho soudu CR &,j. 22 Cdo 1172/2022-372 ze dne 27.09.2022;
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k inflaci neprihliZi (zakaz valorizace); “ soucasné zdUrazije, ze ,, byt by zohlednéni inflace lépe
odrazelo ekonomickou podstatu véci, prineslo by to vyraznou komplikaci do 7eSeni téchto
pripadu i s prihlédnutim k tomu, Ze mezi manzely, kteri tvori nejuzsi Zivomni spolecenstvi, Ize
predpokladat spise bezirocnou puijcku “ (Melzer, F., Tégl, P., a kolektiv: ObCansky zakonik —
velky komentat. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016 s. 641).

Dale podle rozsudku sp.zn. 22 Cdo 1172/2022 ,,obcansky zdkonik tak nevychazi ze
zdasadly, zZe by se dluhy a pohledavky ,,valorizovaly *“ bez dalSiho jen kviili rustu hodnoty véci,
kterych se tykaji. Neni Zadny rozumny ditvod takovou zasadu stanovit jen pro pripady
vyporaddni spolecného jméni, a to navic tak, Ze by napr. v soucasné dobé byly cdstky
vynalozené na investici do nemovitosti ve vylucném majetku (vhnosy) zhodnocovdny podstatné
nad miru, kterou by bylo mozno dosahnout uloZenim stejné castky u penézniho ustavu nebo — v
zdsadeé, nejde-li o vysoce kvalifikovaného investora — i v diisledku nejistych investic na
kapitdalovém trhu. To plati tim spiSe pro investice, ke kterym doslo pred 01. 01. 2014, tj.
v obdobi, kdy prdvni uiprava vitbec princip tzv. valorizace neobsahovala. Investujici manzel by
v pripadeé doslovného vykladu § 742 odst. 2 o. z. byl v trvalé nejistoté, jakou cdstku bude on Ci
Jeho dédicové v pripadé ziizent, zruSenti i zdniku SJM nucen na nahradu vnosu zaplatit, a zda
vithec ji bude schopen zaplatit (napr. s ohledem na prudky rist ceny nemovitosti, jde-li o
investici do ni, ktery neni spojen se stejnym riistem prumérnych prijmit). Priklad: V domé, ktery
Jje soucdsti pozemku ve vylucném viastnictvi, je provedena rekonstrukce koupelny. V krdtké dobé
se zvysi ceny nemovitosti tak, Ze cena domu stoupne o 50 %, cena vybaveni koupelny
i potiebnych praci se viak zvysi jen nepatrné nebo se nezvysi vithec. Pak ov§em neni Zdadny
rozumny ci spravedlivy ditvod valorizovat ,, ze zdkona “ i vhos — investici do koupelny. To ov§em
plati i pro sniZeni hodnoty véci — dojde-1i v budoucnu k vyrazné korekci cen nemovitosti smérem
dolii, nelze z tohoto ditvodu snizit vysi ndhrady prostiedkii na vnos vynaloZenych (napr. jiz
zminéné vodovodni baterie, jejiz cena pres celkovy pokles ceny domu miizZe ziistat stejnd nebo
se dokonce z ruzmych divodu i zvysit). Naopak je tireba vyjit z legitimniho ocekdvdani
investujictiho manzela, Ze v pripadé, Ze bude nucen investici (vhos) nahradit, nebude muset
nahradit vice, nez bylo do jeho vylucného majetku viozeno. Ucastnikiim pak nic nebrdni si v
souvislosti s vnosem jeho valorizaci sjednat, pripadné sjednat podminky, za kterych dojde k
zohlednéni zhodnoceni véci.

Rozsudek dale judikuje, co je cilem vypotadani vnosu (investice): ,, Cilem vypordddni
vhosu neni odcerpat to, oc se majetek, na ktery byl vynalozZen, at jiz vylucny ci spolecny,

obohatil, ale nahradit to, co bylo na takovy majetek vynalozeno.
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Rozsudek uzavira, ze ,,hodnota toho, co ze spolecného majetku bylo vynaloZeno na
vwhradni majetek manzela, se pri vyporadani spolecného jméni zapocitava zvySend podle toho,
Jjak se ode dne vynaloZeni majetku do dne, kdy spolecné jméni bylo zuzZeno, zruSeno nebo
zaniklo, zvysila hodnota té soucasti majetku, na niz byl naklad vynaloZen (tzv. valorizace), jen
pokud se tak ucastnici dohodli. Jestlize by v konkrétni véci bylo nezohlednéni valorizace vnosu
v diisledku zvySeni hodnoty véci, na kterou byl vynalozen a ke které dosSlo az pozdéji, po
vynalozZeni vnosu v rozporu s dobrymi mravy anebo vedlo ke krutosti nebo bezohlednosti
urdazejici obycejné lidské citéni (§ 2 odst. 3 o. z.), bylo by tieba k témto okolnostem prihlédnout
v ramci stanoveni vySe podilii na spolecném majetku (tzv. disparita podilii), aniz by bylo
(zejména v pripadeé rozsahlejSich rekonstrukci staveb) numé zjistovat presnou vysi takového
zhodnocent. “

Jednim z hlavnich argumentti tohoto rozhodnuti spociva v tom, Ze vnos ¢i investice
nejsou pii¢inou zvySeni ceny véci, kdyz na zvySeni ceny véci se budou podilet prevazné dalsi
okolnosti objektivni povahy (obecny narast ceny nemovitosti, umisténi nemovitosti v atraktivni
lokalité apod.). Mam zato, Ze tento argument nediivodné piehlizi ekonomicky rozmér vnosu ¢i
investice a vuli aktéra. Jde totiz o to, ze ten, kdo realizoval vnos ¢i investici, tak dobrovolné
svazal osud své vnesené ¢i investované majetkové hodnoty s osudem majetku jiného. Ucinil
tak i presto, ze mohl se svym majetkem nalozit Cisté ve svilj prospéch, ale rozhodl se obohatit
jiny majetek. Ucinil tak vSak za predpokladu trvani osobniho (manzelstvi) a majetkového
(spole¢né jméni manzel) spoleCenstvi. V opacném piipadé by tak jist€ necinil. Pfipadné by
vnos €1 investici podminil uzavienim dohody o jejich valorizaci. Je vSak pravidlem, ze lidé
takto dopfedu neuvazuji a své zalezitosti do budoucna pro piipad zaniku majetkového
spoleCenstvi zpravidla smluvné neoSetfi. To ovSem nic neméni na tom, ze vyse popsanou vuli
maji a ze takto uvazuji. Lidé taktéz neptfedpokladaji, ze cena obohaceného majetku se v Case
bude ménit, zatimco vracet se bude vnos i investice v nezménéné vysi, kdyz je logické, aby
vnos €1 investice byly zavislé na hodnoté obohaceného majetku.

Majetkova hodnota tak stoupa ¢i klesd v zavislosti na vzestupu ¢i poklesu majetku
ciziho, coz ptedpoklada i ustanoveni § 742 odst. 2 NOZ. Uz jen proto by se takova majetkova
hodnota méla vypotadat zvySena ¢i snizena ve smyslu ustanoveni § 742 odst. 2 NOZ. Je tfeba
ptihlédnout 1 k tomu, Ze v dobé vneseni ¢i investice majetkové hodnoty jsou vztahy mezi
manzely harmonické a nikdo nepfedpoklada nutnost dohody o pfipadném vyporadani
realizovanych majetkovych transakci.

Zavér soudu o tom, ze soukromé pravo v zasadé nekompenzuje zdrazovani ¢i inflaci

bez dohody ucastniki nemuize s ohledem na obsah ustanoveni § 742 odst. 2 NOZ obstat.
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Dohoda o valorizaci ¢i redukci netieba, kdyz ustanoveni § 742 odst. 2 NOZ takovou dohodu
nepiedpoklada.

Postup, jakym dojde k vyporadani vnosu a investic (viz ustanoveni § 742 odst. 1 pism.
b) a c) NOZ) se pouzije 1 na piipady, kdy spoleCny majetek byl vynalozen na vyhradni dluhy
jednoho z manzelt. Z ekonomického hlediska je vysledek zapoCtu stejny, kdy uzitim
spole¢ného majetku dojde bud’ k navySeni aktiv vyhradniho jméni, nebo ke snizZeni jeho pasiv.
Tim, Ze byla snizena vyhradni pasiva nékterého z manzel(, byla soucasné€ uchovana i aktiva
jeho jméni, nebot jiz nemusela byt pouzita k uhrazeni téchto dluhf.*®

Pro rozliseni, zda jde o vnos ¢i investici je nutno vzit v ivahu kauzu majetkového
transferu. Podle kauzy prevodu majetkového prevodu muzeme rozliSit prevody zakladajici
pravo na bezdivodné obohaceni podle ustanoveni § 2991 NOZ, pravo na vyporadani vnosu a
investic podle ustanoveni § 742 pism. b) a ¢) NOZ, pravo na zohlednéni zasluh na ziskani
majetku podle ustanoveni § 742 pism. f) NOZ a pievody zadné dalsi pravo nezakladajici.*’

Melzer a Tégl>

pii rozmnozovani vyhradniho jméni jednoho z manzela rozlisuji, za
jakym ucelem (kauzou) se tak déje. Zda se tak d&je za uCelem zajmu rodiny nebo za Gcelem
trvalého bezuplatného rozmnozeni vyhradniho majetku jednoho z manzeli. Kauza je pak
divodem pro rozdilny postup pro vyporadani majetku. Je-li kauzou (uCelem) majetkového
pfevodu zajem rodiny, takovy transfer se zohledni jako zapocet. Pfikladem muze byt prevod
spole¢nych financnich prostiedkt na vyhradni bankovni ucet jednoho z manzeld, na némz jsou
vyhodngj§i podminky. Dalsim piikladem miaze byt pouziti spoleCnych prostfedka
k rekonstrukci rodinného domu ve vlastnictvi jednoho z manzelt. Na tyto piiklady se aplikuje
ustanoveni § 742 odst. 1 pism. b) NOZ.

Je-li ovSem kauzou trvalé bezaplatné rozmnozeni vyhradniho majetku jednoho
z manzell, aplikace ustanoveni § 742 odst. 1 pism. b) NOZ by byla v rozporu s touto kauzou
(4celem). Toto ustanoveni vyporadava majetek, ktery byl jednomu z manzelti poskytnut nikoliv
trvale a nikoliv bezplatné, nybrz jen po dobu trvani manzelstvi, resp. spole¢ného jméni
manzelt. Jelikoz pism. b) predpoklada, ze obohaceny manzel bude nahrazovat o co se obohatil,
nebylo by mozné tak ucinil v pfipadé, kdyby kauzou majetkového pievodu bylo trvalé
bezuplatné rozmnozeni jeho vyhradniho majetku. Takovyto transfer majetku tak nelze pouzit

pro ucely zapoctu. Nicméné na spolecné jmeéni manzeld nelze pohliZet jako na neomezeny

48 Melzer Filip, Tégl Petr, ObCansky zikonik, svazek IV., str. 631;
49 Melzer Filip, Tégl Petr, ObCansky zikonik, svazek IV., str. 629;
50 Melzer Filip, Tégl Petr, Ob&ansky zakonik, svazek IV, str. 630;
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zdroj, k jehoz tizi 1ze libovolné a bez nahrady Cerpat ve prospéch jen jednoho z manzeld. Proto
je nutno vyporadat 1 majetkovy pfevod s takovouto kauzou, coz lze ucinit podle ustanoveni §
742 odst. 1 pism. f) NOZ, a to v negativnim smyslu. Podle tohoto ustanoveni se toliko
,prihlédne” k tomu, jak se obohaceny manzel nezaslouzil o nabyti a udrzeni spole¢nych
majetkovych hodnot. Vyraz , pfihlédne” neznamena nutnost vratit, resp. nahradit majetkovou
hodnotu presné v té vysi, v jaké byla obohacenému manzelovi trvale bezplatné poskytnuta.
Tyto majetkové presuny mezi majetkovym spoleCenstvim a jednim z manzeld se od
majetkovych presunti mezi majetkovym spolecenstvi a tetimi osobami 1isi promlcenim, nebot’
mezi manzely proml&eni nezacina ani nebézi.! Ovsem neni-li navrh na vyporadani spoleéného
jméni manzell uplatnén u soudu nejpozd€ji do tii let ode jeho zaniku, zGzeni nebo zruseni a
nedojde-li k jeho vyporadani dohodou ve stejné lhute, nastupuje vyporadani domnénkou ve
smyslu ustanoveni § 741 NOZ.>? Tato domnénka vnosy a investice nezohlediiuje. A po uplynuti

obecné ttileté promlceci dobé jiz vnosy a investice nelze uplatnit.

2.5.2 Hodnoty, které nespadaji do spole¢ného jméni manzelti a nenahrazuji se

Vyskytuji se ovSem vyjimky, pfi kterych sice dochazi k pouziti spole¢ného majetku, ale
které neumoznuji uplatnit pii vyporadani prostiedky do spolecného jméni manzell a prostredky
ze spole¢ného jméni manzelG jako vnosy a investice. Takovymi nejCast€jSimi piipady je
vynalozeni vylu¢nych prostfedkd na béznou bezprostiedni spotifebu rodiny (napf. nakup
potravin, dovolena pro rodinu) a vynalozeni spole¢nych prostfedki na osobni spotiebu ¢i vykon
povolani jednoho z manzeld (napf. obleCeni a hygienické prostfedky). Takto vynalozené
prostiedky nespadaji tak do spolecného jméni manzelq, jak je stanoveno v ustanoveni § 709
odst. 1 pism. a) NOZ> a nenahrazuji se. Je to proto, ze z vyporadani manzeli nelze uginit
vyuétovaci spor, v némz by se dohledavaly jednotlivé vydaje.>* Zkomplikovalo a neumérné
protahlo by se tim fizeni pted soudem, kdyz nelze predpokladat, ze tyto Cetné drobné piipady

(j. vzajemné pohledavky, adrzbu majetku) by kdokoliv v prubéhu manzelstvi fadn€ a prukazné

51§ 646 NOZ: ,,Mezi manzely nepo¢ne proml¢eci Thita béZet ani nebéZi, dokud manZelstvi trva. To plati obdobné
i pro prava mezi osobami zijicimi ve spoleCné domdcnosti, mezi zastoupenym a zakonnym zdstupcem,
opatrovancem a opatrovnikem nebo mezi poru¢encem a porucnikem.*

22 NOZ, § 741 ,Nedojde-li do tii let od zizeni, zru$eni nebo zaniku spole¢ného jméni k vyporadani toho, co bylo
diive soucasti spolecného jmeni, ani dohodou, ani nebyl podan navrh na vypofddani rozhodnutim soudu, plati, ze
se manzelé nebo byvali manzelé vypoiadali tak, ze

a) hmotné véci movité jsou ve vlastnictvi toho z nich, ktery je pro potiebu svou, své rodiny nebo rodinné
domadcnosti vylu¢n¢ jako vlastnik uziva,

b) ostatni hmotné véci movité a véci nemovité jsou v podilovém spoluvlastnictvi obou; jejich podily jsou stejné,
¢) ostatni majetkova prava, pohledavky a dluhy nalezi spole¢n¢ obéma; jejich podily jsou stejné.*

33§ 709 odst. 1 pism. a) NOZ: , souasti spole¢ného jméni je to, eho nabyl jeden z manZelii nebo ¢eho nabyli
oba manzelé spole¢né za trvani manzelstvi, s vyjimkou toho, co slouzi osobni potieb¢ jednoho z manzelu.”

54 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 22 Cdo 425/2008;
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evidoval. Pro tyto pohledavky plati, ze se budou ,,vzajemné kompenzovat a v rdmci fizeni o
vyporadani se k nim nebude zv14sté piihlizet.«>

Lze doplnit, Ze povahu véci osobni potfeby ma placeni pojistného na nemocenské
pojisténi a pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti jednoho
z manzeld. I kdyz vyraz ,,pojistné* implikuje, ze si manzel spofi financni prostfedky pro sebe,
realné nedochazi k tvorbé (vylucnych) uspor. Fakticky jde o daf, jeZ je pfijmem statu, a nikoliv
konkrétniho manzela. Proto by ani tyto vydaje nemély byt nahrazovany. Nahrazovano by
nemélo byt ani pojistné na spolecny majetek praveé proto, ze jde o spoleCny majetek. Naproti
tomu by mély byt nahrazovany naklady riizna zivotni a kapitalova pojisténi jednoho z manzeld,
kdy ze spolecného majetku dochazi k uhradam na vylu¢ny majetek jednoho z manzeld.

Mam zato, ze vySe uvedend praxe je spravna. Je totiz v souladu s hlavnim ucelem
manzelstvi dle ustanoveni § 655 NOZ, ktery mj. spociva ve vzajemné podpoie a pomoci. Je
rovnéz v souladu s ustanovenim § 690 NOZ,%’ podle n&jz ma byt zivotni Grovei vsech ¢lenti
rodiny zasadné srovnatelna. Kazdy z manzel ma své osobni potieby a je logické a v souladu
se smyslem manzelstvi, kdyZz tyto osobni potieby jsou uspokojovany z prostiedki ze
spolecného jméni manzelid. Neni tak zadny divod, aby naklady na tyto potieby byly
vyporadavany jako vnos ¢i aby byly davodem pro disparitu vyporadacich podila.

2.5.3 Vynakladani spolecného majetku ve prospéch jednoho z manzeld, ale nikoliv na jeho
majetek

Odlisnym pripadem od majetku, ktery neni soucasti spole¢ného jméni manzelt a
nenahrazuje se je vynakladani spole¢ného majetku ve prospéch jednoho z manzelt (byt ne na
jeho majetek). Toto se ve smyslu ustanoveni § 742 odst. 1 pism. b) a ¢) NOZ nenahrazuje,>®
nebot’ tyto ptipady nenapliiuji definici investice ¢i vnosu, kdy musi jit o transfer majetku bud’
ze spole¢ného jmeni do vyluéného majetku manzela nebo naopak. V téchto piipadech se vSak
z divodu stojiciho na strané pouze jednoho manZzela obohacuje osoba (fyzicka ¢i pravnicka)
stojici mimo manzelstvi, a to na tikor spolecného jméni manzeli. Muze jit naptiklad o vyzivné
placené jednim z manzelQ na jeho nemanzelské dité, o ¢astky zaplacené na pokuty ¢i nahrady

Skody, o platby na osobni pojiSténi manzela, kdy nejde o ochuzovani spole¢ného majetku ve

35 Melzer Filip, Tégl Petr, Obcansky zakonik, svazek IV., str. 628;

6 NOZ, § 655: . Manzelstvi je trvaly svazek muze a zeny vznikly zpuisobem, ktery stanovi tento zakon. Hlavnim
ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny, fadnd vychova déti a vzajemna podpora a pomoc.*

STNOZ, § 690: ,Kazdy z manzeli pfispiva na potieby Zivota rodiny a potieby rodinné domacnosti podle svych
osobnich a majetkovych pomérii, schopnosti a moznosti tak, aby zivotni uroven vSech ¢lent rodiny byla zasadné
srovnatelna. Poskytovdni majetkovych plnéni ma stejny vyznam jako osobni péce o rodinu a jeji Cleny.”

58 Dvorak, Spacil: Spole¢né jméni manzelu, 3. vydani, Wolters Kluwer, 2011, str. 234;
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prospéch majetku vyluéného, nybrz o ochuzovani spole¢ného majetku ve prospéch tietich osob.
Tyto vydaje tedy nelze zapocist jako vnos ¢i investici ve smyslu ustanoveni § 742 odst.1 pism.
b) a c) NOZ, ale je mozné je zohlednit pii stanoveni vypotadaciho podilu ve smyslu ustanoveni
§ 742 odst. 1 pism. f) NOZ.

Rozdil mezi obéma zptisoby vyporadani spoCiva v tom, Ze vnos a investice se nahrazuji
v zékonem predvidatelné vysi (viz ustanoveni § 742 odst. 1 pism. b), ¢) a ustanoveni § 742
odst. 2 NOZ). OvSem v pfipad¢ zohlednéni dle ustanoveni § 742 odst. 1 pism. f) NOZ soud
zohlediuje zasluhu manzela na majetku v negativnim smyslu, tedy zasluhu manzela na tom, ze
spole¢né jméni manzelt ochudil, kdyz toto zakonné ustanoveni (pism. f) neomezuje soud toliko
na nominalni hodnotu vyse Skody na spoleném majetku. Pfi posuzovani tohoto ochuzeni tak
soud ma moznost pojmout §kodu — ochuzeni spolecného majetku v Sir§im smyslu, kdy muaze
vzit v tivahu dopady toto odCerpani majetkovych hodnot na spole¢né jméni manzelti a tim i na
rodinu. Jako ptiklad mohu uvést pfipad, kdy manzel musel v kratkém Case zaplatit vysokou
nahradu Skody ¢i penézity trest (nebo mu byl udélen trest propadnuti majetku) ve vysi, ktery
presahovala aktualni moznosti rodiny a ziskani avéru nebylo mozné. V dasledku Casové tisné
tak doslo k prodeji podilu manzela na bytu ve spole¢ném jméni manzell a rodina se tak dostala
do obtizné zivotni situace. Majetkovy dopad na rodinu byl tedy zavaznéjsi, nez kdyby slo o
pouhé snizeni hodnoty spolecného jmeni o vysi nadhrady Skody.

S vyse uvedenou praxi mohu rovnéz souhlasit, nebot’ na spolecné jméni manzell nelze
nahlizet jako na zdroj, z néhoz by méel byt bez jakékoli nahrady financovan vyhradni majetek
manzelt a ani ty naklady, které se primarné tykaji jednoho z manzelti, a navic spolecny majetek
ochuzuji. To plati zejména o placeni pokut, penézitych tresta ¢i placeni vyzivného na dité, jez
je ditétem pouze jednoho z manzeli. Proto lze souhlasit stim, Ze naklady vynalozené ze
spolecného na vyhradni majetek manzeld je nutno nahradit. Pro tento tiCel se uplatni ustanoveni
§ 742 odst. 1 pism. b) NOZ. Stejné tak naklady primarné ve prospéch jednoho z manzell, a
navic spolecny majetek poskozujici je tieba zohlednit pii vyporadani spolecného jméni
manzeld. Na tyto pfipady se pouZzije ustanoveni § 742 odst. 1 pism. f) NOZ, kdy ustanoveni o
zasluhach o nabyti a udrzeni majetkovych hodnot nalezejicich do spolecného jméni manzelti je
nutno pojmout v negativnim smyslu jako zasluhu na ,nenabyti a odCerpani“ majetkovych
hodnot nalezejicich do spolecného jméni manzelti. Tyto skutecnosti by se pak mély projevit

disparitou vyporadacich podilt.
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2.5.4 Vyporadani zapoctu

Zakladnim pravidlem vypotadani vnosu ¢€i investice, ke kterému dospéla soudni praxe
je, aby konkrétni véc, ktera byla pofizena ke dni zaniku spole¢ného jméni manzelt skutecné
existovala, respektive neztratila hodnotu & nebyla spotiebovana.” Proto nebude vyporadan
vnos, kdy jeden z manzelt pouzije své vylucné prostiedky ve prospéch spolecného majetku,
ale véc ke dni zaniku spolecného jméni manzeld neexistuje. Pokud by vSak vyslo najevo, zZe
véc porizena za vyluéné prostredky byla nasledné prodana a za utrzené financni prostredky byla
koupena dalsi véc, ktera ke dni zaniku spolecného jméni manzelu existuje, byla by hodnota této
dalsi véci vyporadana jako vnos. Zapocet se tedy provede v ptripade, kdy véc byla ziskana za
dobu trvani spolecného jméni manzell, byt jen z Casti z prostfedkid patficich jen jednomu
z manzelt. I takova véc je soucasti spoleéného jméni manzelt.

Zapocet by se dle mého nazoru mél provést i v pripade, ze véc, na kterou byly
vynalozeny naklady, jiz neexistuje, a to za podminky, ze spolecné prostiedky byly vynalozeny
na véc ve vyhradnim vlastnictvi jednoho z manzelt a tento manzel tuto svou véc prodal a
utrzené penize bez souhlasu druhého manzela pouzil pro svou osobni potiebu nad ramec bézné
spotieby. Bylo by totiz v rozporu se smyslem a tcelem institutu spolecného jméni manzeld,
kdyby toto slouzilo jako jakysi zdroj aktiv jen pro jednoho z manzeli nad ramec bézné osobni
spotieby. Spotieba vlastnich prostfedki v ramci spotieby celé véci by tedy neméla zakladat
pravo na jejich vraceni.

Dalsim piipadem jsou vyhradni prostiedky jednoho z manzeld, které byly vneseny do
spolecné véci, ktera byla za trvani manzelstvi rodinou spotfebovana. V takovém pfipad¢ plati,
Ze pro zapocet je tieba, aby prislusna véc existovala, kdyz vySe vynalozenych naklada se snizuje
mérné ke snizeni hodnoty véci.®

Tento piiklad se od vySe uvedeného lisi tim, kdo spolecnou véc, do niz manzel
investoval své vyhradni prostiedky spotfeboval. V tomto ptipadé ji spotfeboval tento investujici
manzel, zatimco v predchozim pfikladu ji spotfebovala rodina.

Odpoveéd na otazku, jak vypocitat vysi téchto zapoctd vyplyva z obsahu ustanoveni

§ 742 odst. 2 NOZ, ktery byl analyzovan v piedchézejici kapitole 2.5.3.

59 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3421/2006 ze dne 30.10.2007: . Podle jednotné soudni praxe i
podle jasného znéni zakona véci pofizené za penize vyluéné ndlezejici jednomu manzelovi jsou ve vyluéném
vlastnictvi tohoto manzela, nepatii do spole¢ného jméni manzel a v fizeni o vyporadani tohoto jmeni se nestavaji
predmétem vypotadani. Jsou-li takové prostfedky vynaloZzeny na béznou spotiebu (napf. potraviny, dovolenou
apod.), nelze za to pozadovat nahradu. Nahrada za prostiedky vnesené do spole¢ného jméni manzeli tak ptichazi
v tivahu skute¢ng jen v téch piipadech, kdy jsou pouzity souCasné se spole¢nymi prostiedky manzehi na pofizeni
urcité véci.”

80 Dvorak, Spacil: Spole¢né jméni manzelu, 3. vydani, Wolters Kluwer, 2011, str. 236;
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2.6 PoruSovani principu spravy spolecného jméni manzelt a jeho vliv na
spole¢ny majetek

Takové jednani, kdy jeden z manzeld naklada s Casti spolecného jméni manzelti bez
souhlasu druhého z manzelli, a toto nakladani nelze povazovat za bézné, zaklada poruseni
principu spravy spole&ného jméni manzell ve smyslu ustanoveni § 713 odst. 1 NOZ%' a § 714
odst. 1 NOZ®2. Pii posuzovani situace je tfeba zohlednit predev§im ustanoveni § 713 odst. 2
NOZ, podle n&jz ,, povinnosti a prdva spojend se spolecnym jménim nebo jeho soucdstmi ndlezi
obéma manzeliim spolecné a nerozdilné“ a ustanoveni § 714 odst. 2 NOZ, podle né&jz ,, jednd-
li pravné manzel bez souhlasu druhého manzela v pripadeé, kdy souhlasu bylo zapotrebi, miize
se druhy manzelii dovolat neplatnosti takového jedndni.

Vykonem spravy spole¢ného jméni manzel je pfitom rozhodovani manzeld o
soucastech spolecného jméni manzelt. Ke spravé nalezi rozhodovani o uzivani soucasti
spolecného jméni manzelt, rozhodovani o brani plodu a uzitkt. Dale ke spravé spole¢ného
jméni manzelt patii udrzovani soucasti SJIM, nakladani s nimi a hospodateni s nimi.

V piipadé, Ze jeden z manzelt pravidla spravy spolecného jméni manzelt porusi, tedy
nalozi se soucasti spole¢ného jmeéni pii obstarani nikoliv bézné zalezitosti bez souhlasu druhého
z manzelli (napfiklad bez souhlasu druhého manzela proda spolecnou véc), pak je pravni
jednani relativné neplatné. Souhlas ma byt ud€len pred nebo pii vlastnim pravnim jednani
druhého manzela®. Pfipadny nasledny souhlas vede ke konvalidaci pravniho jednani, tj. zhojeni
vady pravniho jednani. Z povahy véci vyplyva, Ze neplatnost (relativni) maze nastat jen u
pravnich jednani bez potfebného souhlasu druhého manzela, nikoli u jednani faktickych.®*
V piipadé nedovolenych faktickych jednani se nesouhlasici manzel mize domahat ochrany
cestou vlastnické zaloby.%

Lze mit zato, ze mluvi-li zdkon o ,,dovoléani se neucinnosti, fika tim, Ze pravni jednani
je neplatné, a to relativng.®® Pokud se tedy opravnéna osoba, tedy poskozeny manzel neplatnosti
pravniho jednani nedovola, pravni nasledky jednajiciho manzela zistanou nedotéeny. Pokud se

opravnéna osoba neplatnosti pravniho jednani dovola, pravni jednani zadné pravani nasledky

61§ 713 odst. 1 NOZ: ,,Soucasti spoleéného jméni uZivaji, berou z nich plody a uZitky, udrzuji je, nakladaji s nimi,
hospodafi s nimi a spravuji je oba manzel¢ nebo jeden z nich podle dohody.”

62§ 714 odst. 1 NOZ: .,V zalezitostech tykajicich se spole&ného jméni a jeho soucasti, které nelze povaZovat za
bézné, pravne jednaji manzelé spolecné, nebo jedna jeden manzel se souhlasem druhého. Odmitd-li manzel dat
souhlas bez vazného diivodu a v rozporu se zajmem manzeli, rodiny nebo rodinné domacnosti, ¢i neni-li schopen
vili projevit, mize druhy manzel navrhnout, aby souhlas manzela nahradil soud.”

63 Melzer Filip, Tégl Petr: Ob¢ansky zakonik, svazek IV, str. 367;

64 Melzer Filip, Tégl Petr: Ob&ansky zakonik, svazek IV, str. 367;

65 Melzer Filip, Tégl Petr: Ob&ansky zakonik, svazek IV, str. 367,

66 Dvoidk Jan, Svestka Jifi a kol., Ob&anské pravo hmotné, svazek 1, 2. vydani, str. 200;
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mit nebude, Cili jiz vzniklé pravni nasledky se zpétné zrusi, a to ,.ex tunc™ (tj. zpétné
k dotCenému pravnimu jednani).

Vede-li poruseni pravidla spravy spolecného jméni manzelt v provedeni pravniho
jednani jednajiciho manzela bez souhlasu druhého manzela ke zmenseni spole¢ného majetku a
dochazi tedy k nabyti majetku tfeti osobou, je tedy tieba, aby nesouhlasici manzel namitnul
relativni neplatnost takového pravniho jednani. Pokud v§ak neni ndmitka reflektovana, musi se
manzel, ktery s jednanim nesouhlasil, doméhat ochrany u soudu. Lze tedy naptiklad zalovat na
urceni, ze sporna vec, kterou jednajici manzel prodal tfeti osobé, je stale soucasti spolecného
jmeéni jednajiciho a nesouhlasiciho manzela. Jelikoz je zde divodna obava, ze ptipadny vykon
soudniho rozhodnuti by mohl byt ohrozen, je nanejvys vhodné podat nejprve navrh na vydani
predbé&zného opatieni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. d)®” nebo pism. e)*® obcanského
soudniho fadu. Navrh na vydani pfedbézného opatieni by mohl znit na zakaz jakéhokoliv
zcizeni a zatizeni sporné véci. Déale by navrh na vydani predbézného opatfeni mohl znit na
ptikaz spornou véc pojistit pro pfipad zniCeni, ztraty ¢i poSkozeni, piikaz zdrzet se uzivani
sporné véci domnélym nabyvatelem ¢i prikaz, aby domnély nabyvatel zabranil uzivani sporné
véci tfetimi osobami.

Jina situace nastava, spociva-li poruseni pravidla spravy spoleCného jméni manzelt
v provedeni pravniho jednani jednajiciho manzela bez souhlasu druhého manzela, v jehoz
disledku dochazi ke zmenseni spolecného majetku a soucasné dojde k navyseni vylu¢ného
majetku jednajiciho manzela. Jako ptiklad mohu uvést ptipad, kdy jeden z manzela pouZije bez
souhlasu druhého manzela majetek, ktery je soucasti spolecného jméni manzeld, napf. na
zhodnoceni svého vylu¢ného majetku. V takovém pfiipadé jde o bezdivodné obohaceni
jednajiciho manzela, a soucasné se zmen$i rozsah spolecného jméni. Spole¢né jméni (oba
manzelé), respektive manzelské majetkové spolecenstvi by tak mélo pravo pozadovat vraceni
majetku na zaklad& ustanoveni o bezdiivodném obohaceni.®’

Ovsem podle judikatury, napf. rozsudku Nejvy3siho soudu CR ze dne 27.03.2002, sp.zn.

22 Cdo 1476/20007° tyto majetkové naroky v dobé trvani manzelstvi nelze za jednim z manzeld

67°§ 76 odst. 1 pism. d) o.s..: ,Piedb&Znym opatfenim miZe byt ucastniku ulozeno zejména, aby nenakladal s
ur¢itymi vécmi nebo pravy;*

8 § 76 odst. 1 pism. €) o.s.i.: ,,Pfedb&znym opatfenim muze byt u¢astniku uloZeno zejména, aby néco vykonal,
néceho se zdrzel nebo néco snasel;”

69 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ¢&.j. 22 Cdo 1172/2022-372 ze dne 27.09.2022;

70 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.03.2002, sp.zn. 22 Cdo 1476/2000: , Doglo-li ke zizeni spole¢ného
jméni manzehi az na véci tvoiici obvyklé vybaveni spolecné domacnosti, doslo soucasné k zaniku spolecného
jméni manzeli k ostatnim vécem, které toto vybaveni netvoii. Pokud nenasledovalo po zaniku spole¢ného jméni
manzelu ve vztahu k témto vécem jejich vypofadani ve smyslu § 149 a 150 OZ, plati ohledn¢ téchto véci rezim
spole¢ného jméni manzeld, proto stejné jako za trvani spoleCného jméni manzeli nemuze v ramci uzivani
spole¢nych véci jeden z manzelt pozadovat na druhém, aby mu nahradil §kodu, kterou zpusobil na spole¢ném
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uplatnit a nelze je uplatnit ani v mezidobi od zaniku manzelstvi do vypotadani spole¢ného jméeni
manzeld. Lze je uplatnit az v ramci vyporadani spolecného jméni manzeld.

Ve stejném smyslu vyzniva i usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.11.2014, sp. zn.
28 Cdo 1085/2013.7" Zalobkyné se v dané véci domahala toho, &eho se Zalovanému dostalo
coby vytézku z prondjmu nemovitosti nalezejicich do zaniklého, avSak dosud nevyporadaného
spolecného jméni manzeld. V tom zalobkyné spatiovala bezdivodné obohaceni zalovaného,
zatimco dle Nejvyssiho soudu CR i tyto piirdstky a vynosy z majetku, ktery byl ve spoleéném
jmeéni ucastnikli v okamziku jeho zaniku, patfi k mase nevyporadaného spolecného jmeéni
manzell a lze je vyporadat az v ramci vyporadani spolecného jméni manzelt.

Mam zato, ze v takovém piipadé by nebylo namisté vazat napravu neopravnéného
postupu jednoho z manzeli na vyporadani spoleéného jméni manzeli. Lze sice souhlasit
s nazorem Nejvyssiho soudu CR, Ze kazdy z (byvalych) manzelti je nadale vlastnikem celé véci,
s tim, ze jeho vlastnické pravo je omezeno stejnym vlastnickym pravem druhého manzela. Toto
vSak predpoklada nazorovou shodu obou manzela tykajici se dispozice s véci, jeZ je soucasti
spolecného jméni manzelt. Nam jde nicméné o ptipady, kdy tento oboustranny souhlas chybi
a jeden z manzell kona bez souhlasu druhého z manzeld, ¢i se dokonce dopousti umyslného
zmenSeni rozsahu spolecného majetku. Pravé proto je nutné reagovat na tyto situace co
nejrychleji, coz stavajici judikatura neumoziiuje a nepredstavuje tak efektivni nastroj ochrany
druhého z manzelu. NefeSeni takovych situaci za trvani manzelstvi by mohlo vést k extrémni
nerovnovaze prav mezi manzely, kdy jeden z manzelii by mohl vyuzivat spolecné jmeéni
manzell excesivnim zplisobem a k tizi a bez souhlasu druhého z manzeld. Druhy z manzel by
se tak mohl ocitnout v situaci, kdy by v manzelstvi mél realné méné prav nez prvni z manzel
a byl by fakticky v nerovnopravném postaveni. Jako ptiklad mohu uvést situaci, kdy manzel
navaze mimomanzelsky vztah a do tohoto vztahu ve velkém investuje prostiedky patiici do
spolecného jméni manzelt. Lze si jen tézko predstavit, Ze druhy manzel by se tomu nemohl co
nejrychleji (tedy za dobu trvani manzelstvi) branit, kdyz hrozi vyrazné nebezpeci z prodleni.
Nelze pozadovat po tomto ohrozeném manzelovi, aby dlouze vyckaval, az soud nejprve
rozhodne o péCi o déti, pak o rozvodu manzelstvi a az poté by bylo mozné piistoupit

k vyporadani spolecného jméni manzell v dal§im civilnim fizeni. Pfitom délku zadného

majetku, nebo vydal to, o¢ se obohatil (zvyhodnil) oproti druhému z manzeli z uzitkt ze spolecné véci, a to az do
doby, nez je spolecné jméni manzeli ke spornym vécem vyporadano.”

71 usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 11.11.2014, sp.zn. 28 Cdo 1085/2013: .i v dob& mezi zanikem a
vyporadanim spole¢ného jméni manzehi se pravni vztahy (mezi byvalymi manzely, popt. mezi nimi a tfetimi
osobami) tykajici se majetku a zavazki, které tvoftily jeho pfedmét, nadale fidi pfedpisy o spolecném jméni (jez
upravuji vztahy obsahem i ucelem jim nejblizsi; § 853 ob¢. zak.) a kazdy z (byvalych) manzeld je proto nadale
vlastnikem celé véci, s tim, Ze jeho vlastnické pravo je omezeno stejnym vlastnickym pravem druhé¢ho manzela.
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z fizeni neni mozné odhadnout a nelze vyloucit, ze tato soudni fizeni mohou trvat i nékolik let.
Za tu dobu by manzel mohl bez souhlasu druhého manzela spolecné jméni manzela spotiebovat
a k vyporadani spoleCného jméni manzelt by uz zadny majetek nezbyl. Mam zato, ze neni
akceptovatelné, aby po tuto dlouhou dobu byl tolerovan stav, kdy jeden z manzell si bez
souhlasu druhého manzela €ini vylucné pravo na spoleCny majetek, kdyz fakticky spolecné
jmeéni k tizi druhého manzela , tuneluje.” Totéz l1ze namitnout i v situaci, kdy jeden z manzel
zpusobi umyslnou §kodu na spoleéném jméni manzela.

To mé vede k mySlence, Ze nefeSeni takovych situaci v manzelstvi s tim, ze feSeni je
mozné az po vyporadani spolecného jméni manzelt by znamenalo ,,denegatio iustitiae,” tedy
odepfeni spravedlnosti, coz je nepiipustné. Dochéazelo by tim k legalizaci nespravedlivych
pomérii v manzelstvi.

Je nutné pripustit i to, ze dotCeny manzel by nemusel mit hned zajem na zaniku a
nasledném vyporadani spolecného jméni manzelii jako celku. Je mozné uvazovat i jen o
ptipadné modifikaci spole¢ného jméni. Ustanoveni § 724 NOZ lze pouzit az na zakladé tohoto,
ze jednani jednajiciho manzela dosdhne urcité intenzity nebo trva delsi dobu, napriklad kdyz
manzela lze povazovat za marnotratného ¢i manzel soustavné ¢i opakované podstupuje
nepiiméfena rizika.”” Toto ustanoveni v &isté jazykovém znéni evokuje zaveér, Ze jej nelze
pouzit v piipadé jednorazového odCerpani majetku ze spoleCného jméni manzelt ve vétSim
rozsahu.

Vyporadani zaniklého spolecného jméni manzeld soudni cestou byva zdlouhavé a po
manzelovi nelze spravedlivé pozadovat, aby po tuto dlouhou dobu nemohl disponovat
s prislusnou Casti spolecného jméni manzelt, kdyz se miize domoci napravy v fizeni podstatné
kratSim.

Mam za to, ze pokud lze tyto pfipady (spole¢né jméni manzeld ma za dluznym
manzelem pohledavku a naopak) fesit v ramci vypotradani spole¢ného jméni manzeld, jak je
judikovano vysSe, nic nebrani ani vyuziti i obecnych pravidel NOZ, a to i v ramci existence
spolecného jméni manzell. K zaniku pfipadné pohledavky (pohledavka spolecného jméni za
dluznym manzelem by vznikla neopravnénym uzitim spolecného majetku jednim z manzeld,

t]. bez souhlasu druhého manzela) ve vysi podilu, ktery by nalezel dluznému manzelovi by

72§ 724 odst. 1 a odst. 2 NOZ: ,,(1) Je-li pro to zavazny diivod, soud na navrh manzela spole¢né jméni zrusi nebo
zuzi jeho stavajici rozsah. (2) Zavaznym divodem je vzdy skuteCnost, Ze manzeluv véfitel pozaduje zajisténi své
pohledavky v rozsahu pfesahujicim hodnotu toho, co ndlezi vyhradné tomuto manzelu, Ze manzela 1ze povazovat
za marnotratné¢ho, jakoz i to, Ze manzel soustavn¢ nebo opakované podstupuje neptiméiena rizika. Jako zadvazny
divod muze byt shledano také to, ze¢ manzel zacal podnikat nebo Ze se stal neomezené rucicim spoleCnikem
pravnické osoby*.
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doslo splynutim ve smyslu ustanoveni § 1994 véta druha NOZ. Podle ustanoveni § 1994 NOZ
., Splynutim prdva véritele a povinnosti jednoho z dluznikii zavdzanych spolecné a nerozdilné
zanika dluh do vySe odpovidajici podilu tohoto spoludluznika. Splynutim povinnosti dluznika a
prava jednoho z véritelii oprdavnénych spolecné a nerozdilné zanikd pohleddavka do vyse
odpovidajici podilu tohoto spoluvéritele.” Stejné by se melo postupovat 1 v piipadé dluhu
manzelského spoleCenstvi vii¢i jednomu z manzeli — véfiteli (ustanoveni § 1994 véta prvni
NOZ). I pii vyporadani tohoto dluhu dochézi k zaniku dluhu do vyse podilu manzela — véfitele.
Zavazan zistava druhy manzel, a to v rozsahu svého podilu na tomto dluhu. Pro ur€eni rozsahu
tohoto vyporadaciho podilu by soud mohl analogicky vyuzit ustanoveni § 742 odst. 1 NOZ,
které obsahuje pravidla ur€eni vypotradaciho podilu po jeho zruseni, ¢i zizeni. Jde o ustanoveni
nejblizsi feSenému tématu.

K zaniku pohledavky by pak doslo ze zdkona. Toto by se projevilo v rozsahu spolecného
jméni manzelt, které by se tak vySe popsanym splynutim dostalo do ptivodniho stavu, tedy do
stavu pred vznikem pohledavky. Je ovS§em otazkou, jak by pred vyporadanim spolecného jméni
manzel soudem dle ustanoveni § 742 odst. 1 NOZ bylo mozné dojit k rozsahu vypotadacich
podild, coz je predpoklad k tomu, aby doslo ke splynuti prava véfitele a povinnosti dluznikt
(resp. prava dluznika a povinnosti véfiteld) ve smyslu ustanoveni § 1994 NOZ. Je zjevné, ze
v prubéhu manzelstvi toto neni pro manzele realizovatelné, kdyz jde i pro soud v fizeni o
vyporadani spole¢ného jméni manzelt o obtiznou zalezitost, kdy je nutno vzit v uvahu vSechna
kritéria pro vypotradani ve smyslu ustanoveni § 742 odst. 1 NOZ. Bylo by vsak dle mého nazoru
mozné, aby v fizeni o vyporadani spolecného jméni manzeld soud zjistil vys$i vyporadacich
podild k datu splynuti ve smyslu ustanoveni § 1994 NOZ dle kritérii ustanoveni § 742 NOZ.
Po zisténi vlivu splynuti na vyporadaci podily by soud zohlednil dal§i vlivy na vysi
vyporadacich podila dle ustanoveni § 742 odst. 1 NOZ tak, jak po datu splynuti tyto postupné
nastavaly. Tim by realn¢ doslo k rozsifeni kritérii pro vyporadani spolecného jmeéni manzeld,
jak je upravuje ustanoveni § 742 odst. 1 NOZ, i kdyz formalné by se tak stalo z divodu splynuti
dle ustanoveni § 1994 NOZ.

2.6.1 Naroky mezi manzely, které nespadaji do spole¢ného jméni manzelu a jak je
vyporadat
Dal§im typem obligaci, které mohou mezi manzely vzniknout, jsou obligace vyplyvajici

z Ujmy na zdravi zpisobené jednim manzelem druhému z manzeld. Vychazim z toho, ze lidské

zdravi sice ma majetkovou hodnotu a neni vylou€eno z pravnich poméra ve smyslu definice
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spoleéného jméni dle ustanoveni § 708 odst. 1 véta prvni NOZ,” ale nespliiuje tu podminku,
ze by nalezelo (spole¢né obéma) manzelim. Lidské zdravi nalezi kazdému z manzelt zvlast.
Proto neni soucasti spolecného jméni manzeld a skodici manzel tak neporusuje principy spravy
spole¢ného majetku. Ujma na lidském zdravi zpasobena je Gjmou toho kterého manzela a nalezi
mu za to nahrada ymy na pfirozenych pravech, ktera taktéz neni soucasti spolecného jméni
manzell ve smyslu ustanoveni § 709 odst. 1 pism. ¢) NOZ™ a spadd do vyluéného jméni
poskozeného manzela. Skodici manzel tak neporusuje principy spravy spoleéného majetku,
nicméné se dopousti iymy ke Skodé druhého manzela a toto téma je tak tematicky nejblizsi
kapitole ¢. 2.6 o porusovani principu spravy spoleéného majetku a jeho vlivu na spoleCny
majetek. Manzel, ktery jmu zpusobil tomu druhému, by mél nahradu zaplatit ze svého
vyhradniho majetku. Pokud by vyhradni majetek k nahradé ujmy nepostacoval, nadhrada by
mela byt uhrazena ze spole¢ného jméni manzela splynutim ve smyslu ustanoveni § 1994 NOZ,
jak je uvedeno vySe. V ramci vyporadani spolecného jméni manzeld tento narok jednoho
z manzell zadné z kritérii dle ustanoveni § 742 odst. 1 NOZ neupravuje. Nicméné nejblize
tomuto naroku jednoho z manzelti je obsah ustanoveni § 742 odst. 1 pism. ¢) NOZ o nahrazeni
vnosu, podle n&z Ize podle mého nazoru analogicky postupovat i v ptipadé nahrady Ujmy na
zdravi. Poskozeny manzel by tedy mél pravo zadat, aby mu bylo v penézich nahrazeno to, co
v dasledku ujmy na zdravi utrpél. Tedy pozadovat nahradu bolestného a ztiZzeni spoleCenského
uplatnéni, ptipadné i dalsi s tim souvisejici naroky. Jde o obdobu ptfipadu uvedeného v kapitole
2.5.1, kdy spolecny majetek by byl vynalozen na vyhradni dluhy jednoho z manzeld.
Z ekonomického hlediska je vysledek zapoctu stejny, kdy uzitim spolecného majetku dojde
bud’ k navySeni aktiv vyhradniho jméni, nebo ke snizeni jeho pasiv. Tim, Ze byla snizena
vyhradni pasiva nékterého z manzeld, byla soucasné uchovana i aktiva jeho jmeéni, nebot jiz

nemusela byt pouzita k uhrazeni téchto dluh.

2.7 Dohody manzeli o modifikaci spole¢ného jméni manzelt a o jeho
vypoiadani
V této kapitole se zabyvam ptipady, kdy manzelé si pieji do budoucna upravit vzajemny
postup pii obohaceni spoleéného jméni o vyhradni jméni jednoho z manzeli a nasledném

navraceni tohoto jméni ze spolecného jméni do vyhradniho jméni tohoto manzela, a to za trvani

73§ 708 odst. 1 véta prvni NOZ: , To, co manzeliim nalezi, ma majetkovou hodnotu a neni vylouceno z pravnich
pomert, je soucasti spole¢ného jméni manzeli (dale jen ,,spolecné jméni*).”

74§ 709 odst. 1 pism. c) NOZ: ,,Soucasti spole¢ného jméni je to, ¢eho nabyl jeden z manzelii nebo ¢eho nabyli oba
manzelé spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou toho, co nabyl jeden z manzeli jako nahradu nemajetkové ujmy
na svych piirozenych pravech;*
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manzelstvi. V té€chto piipadech by bylo mozné upravit vzajemné vztahy dohodou o modifikaci
spolecného jméni manzeld do budoucna, coz predpoklada dva kroky: 1) rozmnoZzeni
spolecného jméni manzelt o vyhradni prostiedky jednoho manzela, 2) zabezpeCeni navratu
téchto prostiedkid do vyhradniho jméni manzela, ktery je poskytl.”

Rozmnozit spole¢né jméni manzelt lze pravné dohodou o rozsifeni spole¢ného jméni
manzelt. Fakticky tak lze ucinit investovanim vyhradnich prostfedk do spolecné véci, napf.
pouzitim materialu ve vyhradnim vlastnictvi jednoho manzela do spolecného domu nebo koupi
nové véci za vyhradni a spolecné prostiedky.

Realizace druhého kroku je podminéna dostatkem prostiedkti ve spole¢ném jmeéni
manzeld, které by umoznovaly navrat prostiedki, o néz bylo rozsifeno spole¢né jméni manzeldq,
do vyhradniho jméni manzela, ktery je poskytl. Manzelé by tento druhy krok mohli realizovat
uzavienim dohody o modifikaci spolecného jméni manzeld, a to bud dohodou o zuZeni
spolecného jméni manzela s odkladaci podminkou nebo smlouvou o smlouve budouci o ziZeni
spoleéného jméni manzelt. Uginnost této dohody o zizeni spoleéného jméni manzelt by mohla
byt vazana na néjakou podminku, napf. uplynuti urcité lhity, na dosazeni ur¢itého mnozstvi
majetku ve spoleném jméni manzelt. Je také mozné, aby Gc¢innost dohody nebyla vazana na
odkladaci podminku, nybrz na jeji uzavieni. Obsahem budouci smlouvy o zizeni spolecného
jméni manzelG pak bude zavazek spoCivajici ve zzeni spoleného jméni manzeli o urcity
majetek, ktery bude odpovidat majetku poskytnutému z vyhradniho jméni jednoho z manzelt.
Otazku pripustnosti smluv pro tyto ucely, tedy ,,nemodifikacnich smluv,” jak jsou uvedeny
vySe, podrobné analyzuji v kapitole ,,Zahrani¢ni pravni Upravy,“ které porovnam s pravni
tipravou Ceské republiky.

Modifikace spolecného jméni manzelti vSak musi byt nasledovana i vyporadanim. To
by mohlo byt realizovano tim, ze soucasné se smlouvou o smlouveé budouci bude uzaviena i
dohoda o vyporadani spole¢ného jméni manzeld.”® Podle této dohody o vyporadani spoleéného
jméni manzell prostiedky, o které se zuzilo spolecné jméni manzelt, budou nalezet do
vyhradniho jméni toho z manzeld, ktery je poskytl. Ustanoveni § 718 odst. 2 NOZ’’ umoziiuje
usporadat majetkové poméry pro pripad zaniku manzelstvi. Soucasné nevylucuje moznost

takového usporadani i pro pfipady jiného zaniku spolecného jméni manzeli nez zanikem

5 Melzer Filip, Tégl Petr, ObCansky zakonik, svazek IV. str. 277;

6 Melzer Filip, Tégl Petr, Obcansky zakonik, svazek IV. str. 277;

77§ 718 odst.2 NOZ: ,,Smlouvou lze rovnéZ uspofadat majetkové poméry pro pfipad zaniku manzelstvi; jedna-li
se o uspotadani pro pfipad zaniku manzelstvi smrti, povazuje se v této Casti smlouva za smlouvu dédickou, ma-li
jeji nalezitosti.”
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manzelstvi.”® K tomu muze dojit jak pfimym poskozenim jeho vyhradniho majetku majetkem
ve spoleCném jméni obou manzel, tak i pokud tento vystupuje v pozici jednoho ze subjektu
spole¢ného jméni manzeld. Ke zkraceni (poskozeni) vyhradniho majetku manzela majetkem ve
spolecném jméni obou manzeld muaze dojit naptiklad tak, spadne-li taska domu ve spolecném
jméni manzel(l na osobni automobil ve vyhradnim vlastnictvi jednoho z manzelli. Tedy tato
dohoda o vyporadani spolecného jméni manzel piipustna pro piipad zaniku manzelstvi, je tim
spise piipustnai pro pfipad smluvni modifikace spole¢ného jméni manzel.” Ustanoveni § 739
NOZ?3 vyslovné ptipousti uzavieni dohody o vypotadani za trvani manzelstvi.®!

Dohody o modifikaci spoleéného jméni manzeli a o jeho vyporadani poskytuji ochranu
zkraceného (poskozeného) manzela a ochranu veéfitelim zkraceného (poskozeného) manzela,

Ke zkraceni (poSkozeni) jednoho z manzelti manzela muze dojit i pokud tento vystupuje
v pozici jednoho ze subjekti spolecného jméni manzeld a dojde k obohaceni vyhradniho
majetku jednoho z manzeld na ukor majetku spolecného. Spolecnému jméni manzell tak
vznika pohledavka za obohacenym manzelem. Zachazeni s takovou pohledavkou vcetné jejiho
vymahani spada do spravy spolecného jméni manzelli ve smyslu ustanoveni § 714 odst. 1 véta
druha NOZ.#? Ve smyslu tohoto ustanoveni Ize souhlas obohaceného manzela s pouzitim jeho
majetku ve prospéch spolecného jméni manzelG nahradit rozhodnutim soudu, aby tak
spoleCnému jméni bylo uhrazeno to, co z n¢j bylo ve prospéch vyhradniho majetku od¢erpano.

VySe uvedené teSeni chrani 1 véfitele zkraceného manzela. Je tomu tak proto, ze
pohledavka, ktera je soucasti spoleného jméni manzeld, muze slouzit k uspokojeni véfitele

zkraceného manzela.®’

2.7.1 Moznosti manzela jednat jednostranné v piipadé ohrozeni spolecného majetku

Za situace, kdy by manzel byl postizeny Skodnym jednanim svého manzela mohl vyuzit

ustanoveni § 724 odst. 1 a odst. 2 NOZ3* k zabranéni dalsich §kod na spole¢ném jméni manzel.

8 Melzer Filip, Tégl Petr, Ob&ansky zakonik, svazek IV. str. 277

79 Melzer Filip, Tégl Petr, Ob&ansky zakonik, svazek IV. str. 277;

80°§ 739 odst. 1 NOZ: ,. Dohoda o vypofadani vyzaduje pisemnou formu, pokud byla uzaviena za trvani manzelstvi
nebo pokud je pfedmétem vyporddani véc, u které vyzaduje pisemnou formu i smlouva o pievodu vlastnického
prava.”

81 Melzer Filip, Tégl Petr, Obcansky zakonik, svazek IV. str. 277;

82§ 714 odst. 1 véta drubd NOZ: "odmita-li manzel dat souhlas bez vazného divodu a v rozporu se zajmem
manzelu, rodiny nebo rodinné domacnosti, ¢i neni-li schopen vili projevit, muze druhy manzel navrhnout, aby
souhlas manzela nahradil soud.*

83 Melzer Filip, Tégl Petr, Ob&ansky zakonik, svazek IV. str. 279;

84§ 724 odst. 1 a2 NOZ: (1) Je-li pro to zavazny ditvod, soud na navrh manzela spole¢né jméni zrusi nebo ziz
jeho stavajici rozsah. (2) Zavaznym diavodem je vzdy skuteCnost, ze manzeliv véfitel pozaduje zajisténi své
pohledavky v rozsahu pfesahujicim hodnotu toho, co nalezi vyhradné tomuto manzelu, Ze manzela 1ze povazovat
za marnotratné¢ho, jakoz i to, Ze manzel soustavn¢ nebo opakované podstupuje neptiméiena rizika. Jako zadvazny
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Podle téchto ustanoveni soud na navrh jednoho z manzela spolecné jméni manzelti zazi nebo
zru$i, je-li pro to zavazny davod. Jsou-li tedy splnény predpoklady zakonného ustanoveni, je
soud povinen zrusit ¢i zuzit stavajici spole¢né jméni manzelu.

Zakonné ustanoveni vyslovné rozlisuje divody, které je soud povinen vzit jako zavazné
— obligatorn€ zavazné duvody (viz ustanoveni § 724 odst. 2 véta prvni NOZ) a divody, které
soudem mohou byt shledany jako zavazné — fakultativné zavazné divody (viz ustanoveni § 724
odst. 2 véta druha NOZ). V ptipadech obligatorn€ zavazného davodu soud pouze zjistuje, zda
ten ktery davod fakticky nastal, pficemz nehodnoti miru jeho zavaznosti. V piipadé fakultativne
zavazného duvodu soud vedle zjisténi, ze divod jako takovy nastal, musi sekundarné zkoumat,
zda je jeho intenzita dostatecna k tomu, aby bylo mozno chéapat jej jako diivod zavazny.%

Za zavazny davod se povazuje mj. marnotratné jednani manzela nebo soustavné Ci
opakované podstupovani nepfiméfeného rizika manzelem. Zde je problém v tom, ze zakon
vyzaduje, aby divody marnotratnosti trvaly po delsi dobu, timto ustanovenim nelze reagovat
na jednorazové pripady marnotratnosti. Totéz lze namitnout o soustavném nebo nepfiméfeném
podstupovanim rizik. Tato ustanoveni sice pusobi preventivn€, kdy zabrafiuji manzelovi do
budoucna ohrozovat ¢i poskozovat spole¢né jméni manzel, ale neumoziuji reparaci, tedy
napravu jiz utrpénych Skod. Nicmén€ i toto preventivni ustanoveni muze ohrozenému
manzelovi pomoci, a proto je zde uvadim, i kdyz nejde o plnohodnotné feseni.

Je tifeba poukazat na to, ze vyCet duvodi pro zuzeni spolecného jméni manzelt
v ustanoveni § 724 odst. 2 véta druha NOZ je toliko demonstrativni. Soud tak miize spolecné
jméni manzeld zuzit i zjinych divod(,?” kdy mize jit o dlouhodobé nevedeni spoleéné
domacnosti, neshodu na podstatnych zalezitostech hospodafeni se spoleCnymi vécmi,
probihajici fizeni o rozvod manzelstvi s tim, Ze ucastnici fizeni si pfi hospodateni se spoleCnym
majetkem neposkytovali potfebné informace a nespolupracovali. Judikatorné vymezené
divody pro ztzeni spolecného jméni manzelt jsou dopliovany v odborné literatuie dalSimi
moznymi piipady, napiiklad zdvadnym chovanim jednoho z manzell k nezletilym détem,®
marnotratnym ¢i sobeckym nakladanim se spoleCnymi prostfedky jednim z manzell, absenci

podilu manzela na nabyvani spoleéného majetku®® nebo gamblerstvim, alkoholismem,

divod muze byt shledano také to, ze manzel zacal podnikat nebo Ze se stal neomezen¢ ruCicim spole¢nikem
pravnické osoby.*

8 Melzer Filip, Tégl Petr: Obcansky zakonik, svazek IV, str. 473;

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.01.2021, sp.zn. 22 Cdo 3575/2020. rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 11.11.2016, &.j. 5 Co 1688/2016;

87 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 04.10.2016, sp.zn. 22 Cdo 373/2015; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 19.09.2005, sp.zn. 22 Cdo 2221/2004;

88 Svestka, J., Spacil, J.. Skarova, M., Hulmak, M. a kolektiv, Ob&ansky zakonik I, 2. vydani, Praha 2009, str. 990;
89 Kratochvil, Z., Nové obCanské pravo, Praha: Orbis, 1965, str. 242;
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drogovou zavislosti, popfipad¢ ztratou ¢i snizenim zpusobilosti rozeznat zavadovost vlastniho
jednani ke §kod& majetku ve spoleéném jméni manzeld.*

Nejvyssi soud CR se ve svém rozsudku ze dne 28.01.2021, sp.zn. 22 Cdo 3575/2020°!
ztotoznil s fakultativnimi divody pro z(zeni spolecného jméni manzelt uvedenymi ve vySe
uvedené judikatuie a literatufe i v kontextu nové pravni upravy, tedy v kontextu NOZ. Resil
dvé otazky hmotného prava: Mize byt odnéti dispozi¢niho prava k aétim jednoho z manzela
(znemoznéni spravy prostfedkil ve spolecném jméni manzeld na téchto uctech ulozenych)
vaznym divodem pro zuZeni spolecného jméni manzeld ve smyslu ustanoveni § 724 NOZ? Je
pohledavka z uctu manzela soucasti spole¢ného jméni manzel, o které muze byt spolecné
jmeéni manzelli z(zeno?

Pti feSeni prvni otazky shledal, ze se jedna o skuteCnosti, které jsou svou intenzitou
zpusobilé ovlivnit manzelské majetkové spoleCenstvi tak, ze podstatnym zplsobem ztézuji
vyuziti ¢i nakladani se spoleCnymi vécmi €i pravy, a to do té miry, Ze jsou zpusobilé ptivodit
vznik zavazné Ci tézko nahraditelné Gjmy na véci ¢i pravu, na pravech jednoho z manzeld,
poptipadé i na spoleéném majetku jako celku.”> V daném ptipadé nejde jen o . prosté odnéti
dispozice suctem,” nybrz o odnéti moznosti jakkoliv nakladat s finan¢nimi prostfedky
ulozenymi na uctu, mit o té€chto prostfedcich prehled, a kone¢né mit jakykoliv vliv na to, jak
zalovany s prostiedky na uc¢tu nalozi. Neshody o podstatnych nalezitostech hospodareni se
spoleCnymi vécmi a probihajici fizeni o rozvod manzelstvi jsou postacujicimi davody pro
zizeni spoleéného jméni manzeld.”® Nejvyssi soud dale vytkl odvolacimu soudu, ze prisvédéil
uvaze, podle které je-li disponentem ucCtu se spoleCnymi penéznimi prostfedky jen jeden
z manzeli, ma také pravo se spolecnymi finan¢nimi prostfedky jakkoli a dle libosti nakladat.

Nejvyssi soud CR dale poukazal na odbornou literaturu, ktera vychazi z nazoru, Ze za
zavazné divody pro zazeni spolecného jméni manzelti ve smyslu ustanoveni § 724 NOZ lze
povazovat i toliko riziko nevhodného nalozeni se spoleénym majetkem.** Zdiiraznil ovsem, ze
samotné oddélené souziti manzell a nezajem o dalsi zachovani manzelstvi, jenz je navenek
demonstrovan probihajicim rozvodovym fizenim, nejsou skutecnostmi, které by samy o sobé

predstavovaly vazny divod pro zizeni ¢i zruSeni spoleCného jméni manzell. Pristoupi-li vak

% Radvanova, S., Zuklinova, M., Kurs ob¢anského prava — Instituty rodinného prava, Praha: C.H.Beck, 2009,
str. 51;

91 rozsudek Nejvy&siho soudu CR ze dne 28.01.2021, sp.zn. 22 Cdo 3575/2020;

92 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 04.10.2016, sp.zn. 22 Cdo 373/2015; rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 19.09.2005, sp.zn. 22 Cdo 2221/2004;

9 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.09.2005, sp.zn. 22 Cdo 2221/2004;

94 Melzer Filip, Tégl Petr, ObCansky zakonik, svazek IV, str. 474: za zavazné duvody pro zizeni SIM ve smyslu
§ 724 NOZ ,lze mj. povazovat situaci, kdy manzelstvi sp&je k rozvodu a je zde riziko, Ze se jeden z manzela
pokusi spole¢ny majetek ukryt, zatajit ¢i s nim jinak nevhodné naloZit;*
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k nim skuteCnost dalsi, ktera je zptsobila negativné ovlivnit manzelské majetkové spoleCenstvi,
muze se jednat o zavazny divod ve smyslu ustanoveni § 724 NOZ ke zizeni spolecného jmeéni
manzel(.”

V kontextu daného piipadu Nejvyssi soud CR nepochyboval o tom, Ze situace, kdy
jeden z manzell znemozni druhému nakladat se spoleCnymi finanCnimi prostredky,
spolurozhodovat o jejich nakladani a mit o jejich vysi a vyuziti prehled, je prave tou skutecnosti,
ktera spolecné s neshodami na podstatnych zalezitostech hospodafeni se spoleCnymi vécmi,
nezdjmem o obnovu manzelského souziti a oddélenym hospodarenim jiz postaci k zavéru o
existenci zavazného diivodu k zizeni spole¢ného jméni manzelt ve smyslu § 724 odst. 1 NOZ.
Je zde totiz takova neshoda ohledné hospodateni s majetkem nalezejicim do spole¢ného jméni
manzelQ, ktera je zpisobila pfivodit vznik zavazné Ci t€zko nahraditelné Gjmy na pravech
zalobkyné. Je-li zalobkyné zcela odkazana na vuli zalovaného pii spravé celozivotnich
spole¢nych tspor nalezejicich do spolecného jméni manzell, priCemz zalovany dal najevo, Ze
zalobkyni spolurozhodovani, ptfipadné nakladani s témito prostiedky do vyporadani spole¢ného
jmeéni neumozni, jiz tim je bezpochyby zalozZeno riziko zavazné ijmy na pravech zalobkyné a
neni jiz dale podstatné, ze nebyla prokdzana tvrzeni ohledn€¢ nepiiméteného utraceni
spole¢nych prostiedkii zalovanym, ani jejich vyuzivani na renovaci nemovitosti ve vylu¢ném
vlastnictvi zalovaného.”®

Za zcela nepiipadnou pak Nejvyssi soud CR povazoval argumentaci, podle které
zalobkyné€ musela s nastalou situaci pocitat. Dovolaci soud prisvédcil zalobkyni, Ze nemuze jit
o skuteCnost majici vliv na existence zavazného divodu k zizeni spole¢ného jméni manzel
podle ustanoveni § 724 NOZ. Manzelé maji v manzelstvi rovné postaveni a rovna prava a jsou
povinni se vzajemné podporovat (§ 687 odst. 1 a 2 NOZ), a to 1 v pfipadé, Ze nemaji rodinnou
domacnost (§ 691 odst. 1 NOZ). O zalezitostech rodiny se maji manzelé dohodnout (§ 692 odst.
1 NOZ), vcetné spravy spolecného jméni manzelt (§ 713 odst. 1 NOZ). Povinnosti a prava
spojena se spoleCnym jménim manzelt nebo jeho soucastmi pfitom nalezi obéma manzelim
spolecné a nerozdiln€, a spole€né a nerozdiln€ jsou manzelé opravnéni a povinni také
z pravniho jednani tykajiciho se spolecného jméni manzela (§ 713 odst. 2 a 3 NOZ). Také
proto nelze tvrdit, ze zruSeni dispozi¢niho opravnéni zalobkyné k uctu zalovaného nehraje
vyznamnou roli v Givaze o existenci vazného divodu pro zizeni spole¢ného jméni manzeld;

odvolaci soud dle soudu dovolaciho nedocenil, ze zde nejde o pouhé ,,dispozicni opravnéni

% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.01.2021, sp.zn. 22 Cdo 3575/2020;
% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.01.2021, sp.zn. 22 Cdo 3575/2020;
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k uctu,” nybrz o situaci, kdy jeden zmanzeld v rozporu svySe uvedenym zakonnymi
ustanovenimi znemozni druhému nakladat se spoleCnymi finanénimi prostfedky,
spolurozhodovat o jejich nakladani a mit piehled o jejich vysi a vyuziti.”’

K otazce, zda je pohledavka z uctu manzela soucasti spolecného jméni manzell, o které
muze byt spoleCné jmeéni ziizeno, dovolaci soud vySel ze skuteCnosti, ze prostiedky na bézném
uctu vedeném penéznim ustavem na zakladé smlouvy o uctu nejsou v majetku majitele uctu ani
jiné osoby, jejiz penize byly pfipadné na ucet vlozeny ¢i poukazany, nybrz v majetku banky,
zatimco majitel uCtu ma pohledavku, jejimz obsahem je mimo jiné pravo na vyplatu ulozenych
finanénich prostiedki.”® Nicméné pohledavka z uétu, jehoz majitelem je jeden z manzeldi, neni
soucasti spolecného jméni manzell. Spolecnym jménim mohou byt jen penézni prostfedky

% resp. majetkova hodnota odpovidajici ¢astce ulozené na uctu. Ostatné

z Uctu jiz vybrané,
navzdory samotné povaze pohledavky vicCi penézniku ustavu soudni praxe bézné€ pii
vyporadani spoleCného jméni manzelG spolecné prostiedky ulozené na uctu jen jednoho
z manzel( vyporadava.'®

S vyse uvedenymi uvahami a zavéry Nejvyssiho soudu CR se plné ztotoziiuji. Zejména
ocenuji, jak dikladné zkoumal intenzitu fakultativni zavaznosti divodu pro zuzeni spolecného
jméni manzell. Lze jen vitat, ze stavajici legislativa a judikatura umoziuji feSit Casto se
objevujici situace, kdy jeden z manzeli excesivné té€zi se spolecného jméni manzeld, ¢i jej
excesivné zatézuje, kdyz svym jednanim znemoznuje druhému z manzeld nakladat se
spoleCnym majetkem. To vSe za soucasného umyslného prodluzovani opatrovnického fizeni a
fizeni o rozvod manzelstvi. Ustanoveni § 724 NOZ tak predstavuje zajimavy, nebot relativné
rychly (zejména za soucCasného vyuziti predbézného opatfeni ve smyslu ustanoveni § 76
obcanského soudniho fadu) a dostupny nastroj feseni situaci, kdy se jeden z manzell stavi ke

spole¢nému majetku nerovnopravnym zpusobem nebo jej dokonce ohrozuje, ¢i poskozuje.

3 Zahrani¢ni pravni GUpravy

3.1 Polska pravni uprava

V Ceské pravni upravé je modifikace spolecného jméni manzeli modifikacnimi

smlouvami feSena vyslovné jen modifikacnimi smlouvami spocivajicimi v rozsifeni ¢i zuzeni

97 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.01.2021, sp.zn. 22 Cdo 3575/2020;
% usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 01.04.2016, sp.zn. 28 Cdo 4844/2015;

9 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.10.2008, sp.zn. 20 Cdo 2175/2007;
100 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.01.2021, sp.zn. 22 Cdo 3575/2020;
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spolecného jméni manzeld. ,,Nemodifika¢ni“ smlouvy nejsou vyslovné pro ucely modifikace
spolecného jméni manzelti pravné upraveny a jejich pouziti za dobu trvani manzelstvi neni
v teorii a praxi jednoznacné ptijimané. Bylo by tedy uziteCné nechat se inspirovat polskou
pravni apravou, v niz je v zasadé pfipustna smluvni zmeéna rozsahu spolecného jméni manzela
1 jinak nez prostfednictvim modifikac¢nich smluv. Je tedy pfipustné zazeni spolecného majetku
smluvnim pfevodem do vyhradniho majetku pouze jednoho z manzeli a je rovné€z pripustné
rozsifeni spolecného majetku smluvnim pfevodem z vyhradniho majetku jednoho manzela.
V polském préavu stoji tyto samostatné pravni instituty vedle modifikanich smluv. Neni ov§em
mozné postupovat tak, ze jeden z manzelti nebo oba manzelé prohlasi, ze véc, ktera se méla stat
soucasti spolecného jméni manzeld se touto soucasti nestane nebo pokud se jiz takovou soucasti
stala, ze ji prestava byt.!”! Proti pfipustnosti prevodnich (nemodifikaénich) smluv byly
vzneseny nasledujici argumenty:

- tim, ze zakonodarce upravil modifikacni smlouvy (tzv. intercyzy) v ¢l. 47 § 1 KRO, dal jasné
najevo, ze jinymi zpusoby nelze spolecny majetek modifikovat,

- v fadé€ pripadd nebude mozné rozlisit, zda se jedna o modifikaci nebo jen o pievod mezi
spoleCnym a vyhradnim majetkem,

- KRO upravuje pouze dispozice se spolecnym majetkem vici tfetim osobam, nikoli dispozice
mezi manzely vzajemné¢,

- volba jinych cest sméfujicich fakticky k modifikaci muze mit dopad do sféry tietich osob,
jejichz ochrana je v téchto pripadech zdkonem nefeSena (resp. jejich ochrana je dana pouze
obecnymi ustanovenimi, nikoli specialnimi ustanovenimi jako v pfipadech modifika¢nich
smluv).'??

V piipad€ polské pravni upravy nezazniva pravidelné se opakujici argument z prostiedi
Ceské dogmatiky, a sice, ze prevodni (nemodifikacni) smlouvy nemohou byt uzavirany z toho
divodu, Ze jeden z manzela by vzdy stal na obou stranach smlouvy, a tedy neni mozné, aby byl
souc¢asné nabyvatelem a pievodcem — byt na jedné strané s druhym manzelem.'%

S timto nazorem Ceské dogmatiky nesouhlasim. U tohoto individualné stojiciho
manzela tak dochazi k tomu, ze jeho vyhradni majetek je bud’ obohacovan v neprospéch
spolecného jméni manzeld nebo naopak ochuzovan ve prospéch spolecného jméni manzeli.
Totéz plati u manzela, ktery stoji na jedné strané s druhym manzelem. I u tohoto manzela

dochazi bud’ k majetkovému obohacovani nebo k ochuzovani. Dochéazi tak ktomu, Zze

191 rozhodnuti polského Nejvyssiho soudu ze dne 10.04.1991, sp.zn. III CZP 76/90;
102 JEDREJEK, Intercyzy, s. 194-206;
103 Melzer Filip, Tégl Petr, Obcansky zakonik, svazek IV. str. 283;
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majetkové pomeéry kazdého z manzelt se fakticky méni bez ohledu na to, ze manzel je soucasné

formalné nabyvatelem a prevodcem. Ke stejnému tcinku, tedy ke zméné majetkovych poméra

kazdého z manzeld by dochazelo i ve vztahu ke tietim osobam. Toto pravni fad Ceské republiky

pfipousti, resp. z n€j nevyplyva, ze tomu néco branilo.

takto:

Oproti tomu zastanci prevodu ze spolecného do vyhradniho, a naopak argumentu;ji

regulace spolecného majetku manzeld ma slouzit predevS§im potiebam manzeli a
dispozice s jeho jednotlivymi ¢astmi predstavuji jejich vyluéné pravo;!®
dispozitivnost predpisti o0 majetkovém spolecenstvi tim, ze vyslovné pfipousti moznost
uzavieni modifika¢ni smlouvy nevylucuje uzavirani smluv, jimiz se dosahne fakticky
stejného efektu mimo modifikaci.'® K tomu poznamenavam, ze pravni Uprava
modifikace spolecného jméni manzeld modifika¢nimi smlouvami byla v pravnim fadu
Ceské republiky zakotvena jiz pred spoletenskymi zmé&nami v roce 1989 (tehdy $lo o
ponékud odlisn€jsi ,,bezpodilové spoleCenstvi manzelt,” tzv. BSM), kdy majetkova
situace vétSiny manzelt svédcCila spiSe pro modifikaci spolecného jméni manzelt
pfisnéjsimi modifikacnim smlouvami. VétSina manzel( totiz vlastnila mnohem méné
vyluéného a také spolecného majetku, nez je tomu v soucasné dobé. Déle je tieba uvést
1 to, ze oproti dneSku nebylo ani mnoho prilezitosti (napf. nebyla moznost podnikat,
nebyla takova moznost ziskavat majetek, vyse mezd a plati manzela se tolik nelisily)
pro dispozici s témito majetky. Navic zakonodarce posiloval majetkovou jednotu
manzell, a tudiz zcela pfirozené¢ vyslovné zakotvil do pravniho fadu pfisnéjsi
modifikacni smlouvy. Ekonomicka situace pred rokem 1989 a jesté n€jakou dobu poté
nevyvoléavala potfebu pruzné reagovat na postupné se menici ekonomickou realitu
nemodifikacnimi smlouvami, coz nyni jiz neplati;

pokud by zédkonodarce chtél vyloucit smlouvy o vzajemnych presunech majetku, ucinil
by tak vyslovné, pficemz z toho, ze upravil pouze modifikacni smlouvy neplyne, ze jiné
smlouvy jsou tim vylouceny.!% Zikonodarce tomuto tématu dlouho nevénoval
pozornost z divoda uvedenych v bodé viz komentar vyse;

pokud by manzelé neméli moznost prevadét mezi sebou majetek , nemodifikaénimi*

smlouvami, ve svém dusledku by to predstavovalo rezignaci na ,,-veskeré potieby zivota

104 Melzer Filip, Tégl Petr, Ob¢ansky zakonik, svazek IV. str. 283;
105 Melzer Filip, Tégl Petr, Ob¢ansky zakonik, svazek IV. str. 283;
106 Melzer Filip, Tégl Petr, Ob¢ansky zakonik, svazek IV. str. 283;
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a vedlo by ke vzniku neZivotnych nasledki; '’

vymluvnym piikladem je to, ze 1 drobné
dary jednim manzelem druhému by vyzadovaly formu notaiského zapisu.'®® Pokud by
se pro kazdou smlouvu u pfesunu majetku vyzadovala forma notarského zapisu, jednalo
by se o daleko jdouci (zbyteEnou) formalni piisnost.!”” Pravé tento argument je
divodem pro dovozeni pfipustnosti ,nemodifika¢nich smluv, a to vykladem jak

v Ceské, tak 1 v polské pravni uprave;

- neni jasné, pro¢ neumoznit ,nemodifikacni“ presuny mezi manzely, kdyz takové
pfesuny jsou piipustné viiéi tietim osobam odlisnym od manzeld.!'’ Dodejme, ze pokud
by pfimy pfevod napft. z vyhradniho majetku do spolecného nebyl mozny, postacilo by,
aby manzel svijj vyhradni majetek nejdiive prevedl na tieti osobu (prostiednika) — napf.
bezuplatne, ktera by posléze tuto véc smluvné (bezuplatné zcizila manzelim zpisobem
zakladajicim spoleény majetek.!!! Treti osoba ma oproti notafi vyhodu v &asové
flexibilite a neni vylou€eno, ze vyhovi bezplatné nebo za podstatné nizsi odménu. Navic
od vétsiny manzeld nelze oCekavat pfilisSnou schopnost piedvidat budouci udalosti a
nenapadne je nechat si notafskym zapisem upravit pravni rezim v budoucnu nabytého
majetku. VétSina manzell tedy preferuje moznost pruzné€ postupovat ad hoc, tedy
s vyuzitim nemodifika¢nich smluv.!''?

Argumenty pro a proti zhodnotil Nejvyssi soud Polska v zasadnim rozhodnuti ze dne
10.04.1991, sp.zn. Il CZP 76/90.''* V ném konstatoval, Ze za trvani manzelského majetkového
spoleCenstvi jsou piipustné dispozice jednoho manzela se soucastmi spolecného majetku ve
prospéch vyhradniho majetku druhého manzela a naopak.!'* Soud zaujal stanovisko, ze KRO
nespojuje s uzavienim manzelstvi zadné omezeni svépravnosti manzeli co do nakladani
s majetkem.'!> Krom toho, mohou-li manzelé se spoleénym &i vyhradnim majetkem disponovat
ve prospéch tietich osob, neni jasné, pro¢ by s nim nemohli disponovat ve prospéch sebe
samych.!® Instituce majetkového spoletenstvi manzelli totiz slouzi primarné k ochrané

manzell a ne tietich osob.'!’

107 Melzer Filip, Tégl Petr, Obansky zakonik, svazek IV. str. 283;
108 Melzer Filip, Tégl Petr, Obcansky zakonik, svazek IV. str. 283;
109 Melzer Filip, Tégl Petr, Obansky zakonik, svazek IV. str. 283;
110 Melzer Filip, Tégl Petr, Obcansky zakonik, svazek IV. str. 283;
'l JEDREJEK. Intercyzy, s. 194 an. Ci Ignaczewski, Piaskowska in IGNACZEWSKI. Malzenskie prawo
majatkowe, s. 74 an;

112 Melzer Filip, Tégl Petr, Obcansky zakonik, svazek IV. str. 283;
13 Melzer Filip, Tégl Petr, Obcansky zakonik, svazek IV. str. 283;
114 Melzer Filip, Tégl Petr, Obcansky zakonik, svazek IV. str. 284;
115 Melzer Filip, Tégl Petr, Obcansky zakonik, svazek IV. str. 284;
116 Melzer Filip, Tégl Petr, Ob¢ansky zakonik, svazek IV. str. 284;
117 Melzer Filip, Tégl Petr, Obansky zakonik, svazek IV. str. 284;
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Soud se vyjadril k nazorim, podle nichz pokud by takové presuny byly mozné, ztratila
by zcela sviij smyslu regulace modifikagnich smluv.!'® Jinymi slovy, pokud 1ze ur¢itého efektu
dosahnout prostou pfevodni smlouvou manzel, k cemu by byly vyuzitelné modifikacni
smlouvy?''® V navaznosti na to Nejvyssi soud Polska zaujal stanovisko, dle néhoz uvedené
ptevody ze spole¢ného do vyhradnich jméni nelze chéapat jako modifikaci spolecného jméni
manzelt (jako pfipad modifika¢ni smlouvy), coz je praktické zejména s ohledem na formu
pravniho jednani pii takovych dispozicich.!?® Argumentem je to, ze uvedena dispozice se tyka
jedné (jednotlivé) konkrétni véci (vice véci), tedy ze jde o izolované nakladani s konkrétnimi
majetkovymi kusy, pficemz dasledky takového nakladani se nemaji analogicky uplatnit i na
jiné (v budoucnu snad nabyté) kusy majetku stejného druhu (takova ,,nemodifikacni smlouva“
nema vliv na dalsi trvani a charakter spole¢ného majetku).!?! Cilem modifikaéni smlouvy je
naopak ,,vytvoreni zasad, podle nichz se maji upravit vzajemné majetkové vztahy manzelq,
resp. vramci pravem danych limitd se ma regulovat existence a zaklady majetkového
spolecenstvi.“!?2 Pokud by takové piesuny nebyly mozné, vedlo by to k nutnosti ad hoc
ukon&eni manzelského majetkového spoledenstvi a nasledné k jeho opétovnému vytvoieni.'??
Podle Melzera a Tégla tento argument neni piili§ pfesvédcivy, nebot’ modifika¢ni smlouvy se
mohou jak v Polsku tak i u nas tykat jak jednotlivych majetkovych kusa, tak i urcitého tytu
majetku obecng.!?*

Souhlasim se vSemi argumenty Nejvyssiho soudu Polska, kdyz bych chtéla polozit
diiraz na praktickou stranku véci. Modifika¢ni smlouvy'% lze dle uzaviit pouze formou vefejné
listiny,'?® zatimco b&zné prevodni smlouvy nikoliv. V souvislosti s ustanovenim § 3026 NOZ'*’
je zfejmé, ze maji mit formu notarského zapisu. V praxi dochazi ¢asto k tomu, ze predmétem
prevodnich smluv jsou spise jednotlivé kusy majetku, byt se tak mtze dit i opakovane. Jakkoliv

maji Melzer a Tégl nepochybné pravdu v tom, ze modifika¢ni smlouvy se mohou jak v Polsku,

118 Melzer Filip, Tégl Petr, Obcéansky zakonik, svazek IV. str. 284;

119 Melzer Filip, Tégl Petr, Ob&ansky zakonik, svazek IV. str. 284;

120 Melzer Filip, Tégl Petr, ObCansky zakonik, svazek I'V. str. 284;

121 Melzer Filip, Tégl Petr, ObCansky zakonik, svazek I'V. str. 284;

122 Tgnaczewski, Piaskowska in IGNACZEWSKI. Malzenskie prawo majatkowe, s. 75 an;

123 Tgnaczewski, Piaskowska in IGNACZEWSKI. Malzenskie prawo majatkowe, s. 74 an;

124 Melzer Filip, Tégl Petr, Obansky zakonik, svazek IV. str. 284;

125 § 717 odst. 1 NOZ: ,,.Smluveny rezim muZze spo¢ivat v rezimu oddélenych jméni, v rezimu vyhrazujicim vznik
spole¢ného jméni ke dni zdniku manzelstvi, jakoz i v rezimu rozsifeni nebo zizeni rozsahu spole¢né¢ho jmeéni v
zdkonném rezimu. Ustanoveni o rezimu oddé€lenych jméni se pouziji obdobn€ v rezimu vyhrazujicim vznik
spole¢ného jméni ke dni zdniku manzelstvi.

126 § 716 odst. 2 NOZ: ,,Smlouva o manzelském majetkovém rezimu vyZzaduje formu vefejné listiny.“

127°§ 3026 odst. 2 NOZ: ., vyZaduje-li pravni jednani formu veiejné listiny, rozumi se ji notaisky zapis; nahrazen
miize byt rozhodnutim, kterym organ vefejné moci v mezich své pravomoci schvaluje smir nebo jiny projev
vule, jehoz povaha to nevylucuje.”
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tak 1 u nas tykat jak jednotlivych majetkovych kusu, tak i urCitého typu majetku, je tfeba
vyzdvihnout tu praktickou vyhodu pro bézné tcastniky smluv, ze pro prevodni smlouvy neni
v ¢eském pravnim fadu predepsana forma verejné listiny. Nicméné jak uz bylo uvedeno vyse,
podle ustanoveni § 716 odst. 2 NOZ smlouvy o manzelském majetkovém rezimu (4.
modifika¢ni smlouvy) lze uzaviit pouze formou vefejné listiny. Nebyla-1i by forma vetejné
listiny dodrzena, pravni jednani by bylo neplatné ve smyslu ustanoveni § 559 NOZ.!?® Z toho
vyplyva, ze jednani ve formeé ustni, konkludentni ¢i pisemné, kterd nebudou napliiovat znaky
vefejné listiny budou absolutné neplatnid. Takova jednani jsou stizena vadou ve smyslu
ustanoveni § 588 NOZ!'% a soud k ni ptihlédne i bez navrhu, nebot takova vada je v rozporu se
zakonem a je v zjevné narusuje vetfejny poradek.

Smluvni strany v§ak nemohou vadu spocivajici v nedodrzeni formy dodatecné zhojit dle
ustanoveni § 582 odst. 1 NOZ' dopln&nim chybgjici formy. Smlouvy o manzelském
majetkovém rezimu musi mit povinné formu vefejné listiny, tedy notarského zapisu.
Obligatornim obsahem notafského zapisu je i den, mésic a rok pravniho jednani.!'?! Notaf tedy
nemuze sepsat smlouvu formou notafského zapisu s jinou dataci, nez je okamzik sepsani
takového zapisu. ¥

Dale navazujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu Polska ze dne 19.12.1991, sp.zn. III CZP
133/91'3% doplnilo nékteré vyse uvedené teze ve prospéch vzajemné dispozice s majetkem
manzely.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze polska civilistika fesi v oblasti dispozic se spolenym
jménim manzelt podobné problémy jako civilistika Ceska. Mnohé argumenty polské civilistiky
pro pouziti nemodifika¢nich smluv shledavam pouzitelnymi i v platném Ceském pravu. Zvlastni
ustanoveni o modifikacnich smlouvach jsou nezastupitelna v ptipad€, kdy si manzelé

ujednavaji obecna pravidla (principy) pro budouci nabyvani majetku (zde pfimé presuny

128 § 559 NOZ: . Kazdy ma pravo zvolit si pro pravni jednani libovolnou formu, neni-li ve volbé formy omezen
ujedndnim nebo zakonem®™

129 § 588 NOZ.: ,,Soud piihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné piic¢i dobrym mravim,
anebo které odporuje zdkonu a zjevné naruSuje vetejny poradek. To plati i v piipadé, ze pravni jednani zavazuje k
plnéni od pocatku nemoznému.*

130 582 odst. 1 NOZ: , Neni-li pravni jednani u¢inéno ve formé ujednané stranami nebo stanovené zakonem, je
neplatné, ledaze strany vadu dodate¢né¢ zhoji. Zahrnuje-li projev vule soucasn¢ vice pravnich jednani, nepusobi
nedostatek formy vyZadované pro nékteré z nich sam o sob¢ neplatnost ostatnich.”

131'§ 63 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 358/1992 Sb., notaiského fadu, ve znéni pozdgjsich piedpisi: ,,Notarsky zapis
musi obsahovat: misto, den, mésic a rok pravniho jednani.*

132 Kralickova, Hrusikova, Westphalova: Obcansky zakonik II., Rodinné pravo (§ 655 - § 975), 2. vydani,
nakladatelstvi C.H.Beck, 2020, s. 201;

133 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Polska ze dne 19.12.1991, sp.zn. III CZP 133/91:  ,Mi&eni zakonodarce ohledng
moznosti piesunti mezi obéma majetkovymi masami nemize byt uznano za mezeru v pravu, nybrz za vyjadieni
nepotiebnosti (nechuti) limitovat smluvni svobodu manzeli s ohledem na vzajemné dispozice s majetkem, které
umoziuje obecné civilni pravo.”

68



nepiichéazeji v ivahu). Naopak v pfipad€, ze manzelé disponuji konkrétnimi existujicimi vécmi,
a nejsou pritom nijak omezeni napf. vuci tietim osobam (véfitelim), nedava tato formalizace
v obligatorni podobé smysl. Pravé moznost neformalnich dispozic vuci tfetim osobam
podstatné oslabuje argument, ze toto omezeni mezi manzely je ospravedlnéno potiebou ochrany
rodiny. Je-li dispozice vuci tfetim osobam obecné pfipustna, coz ohrozuje zajem rodiny
nepochybné vice, musi byt tim spiSe pfipustna i v ramci rodiny.

Moznost ptimych presunt je ptitom slucitelna i s dikci § 709 odst. 1 NOZ. Jako priklad
muze slouzit koupé véci manzelskym majetkovym spoleCenstvim a opacné. Pokud jeden
z manzell prodava svou vyhradni véc manzelskému majetkovému spoleCenstvi, pak ziskané
penize budou téz jeho vyhradnim majetkem. Jde totiz o majetek nabyty sice za trvani
manzelstvi, avSak pravnim jednanim vztahujicim se k jeho vyluénému vlastnictvi ve smyslu
ustanoveni § 709 odst. 1 pism. d) NOZ. Tato véc sama se naopak stane soucasti spolecného
jméni manzell, nebot jde o véc nabytou za trvani manzelstvi. V tomto pfipad€ se jiz neuplatni
zadna z vyjimek dle uvedeného ustanoveni; jako nabyvatelé vystupuji oba manzelé, nikoli
jeden z nich, jak s tim pocita ustanoveni § 709 odst. 1 pism. b) NOZ. U rozsifeni spolecného
jméni manzeld by §lo o vlozeni véci ve vyhradnim vlastnictvi jednoho z manzeld do jiz
existujiciho spolecného jméni manzel, a to bez toho, aby se tak stalo za tplatu.

Z vySeuvedeného vyplyva, ze i kdyz by pfimé presuny (,,nemodifikacni smlouvy*) byly
v Ceské pravni upravé pro manzele velmi dostupné a praktické, je skuteCnosti, ze smlouva o
manzelském majetkovém rezimu vyzaduje formu vetejné listiny dle ustanoveni § 716 odst. 2
NOZ. Na jednu stranu pro manzele jsou ,nemodifika¢ni“ smlouvy atraktivni svoji
neformalnosti a snadnéjsi dosazitelnosti oproti dohodam o rozsireni / zizeni spole¢ného jmeéni
manzelt sepsanych ve formé notarskych zapisi. Na druhou stranu rizikem je moznost jejich
nizké pravni kvality, kdyz u vétSiny manzell nelze ocekavat vzdélani v oblasti prava. To by
mohlo vést ptipadné k neplatnosti t€chto pravnich jednani a k mylnému presvédceni manzela
o pravém stavu véci, coz by je mohlo vést ke naslednym kroktiim, které by pii znalosti pravého
majetkového stavu véci neucinili. Rizikem je 1 jejich snadna zneuzitelnost dominantnéjSim
manzelem. To vSe by mohlo vést k ohrozeni spole¢ného jméni, zvlasté v ptipadech prevodu
vétsiho mnozstvi majetku ¢i u majetku vyssi hodnoty, zejména u véci nemovitych a ke ztraté
moznosti materialné zabezpecovat rodinu. Tato rizika alespoii Castené 1ze eliminovat sepisem
listiny ve formé notarského zapisu, jez je sepsan osobou znalou prava a svéd¢i mu presumpce
spravnosti, coz vyrazné posiluje pravni jistotu manzeld. Pravé pravni jistotu povazuji za
rozhodujici argument pro zachovani stavajicitho pravniho stavu v NOZ, kdyz tato nepochybné

vyvazi pripadné obtize spojené touto formou smluv o manzelském majetkovém rezimu.
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4 Vyznamna judikatura tykajici se vypotadani spole¢ného jméni
manzela

4.1 Judikatura tykajici se vyporadani budovy ve spole¢ném jméni manzeli,
ktera stoji na pozemku jednoho z nich

Otazkou vyporadani budovy ve spolecném jméni manzeld, ktera ale stoji na pozemku
jednoho z nich, se zabyval Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti (usneseni) ve véci sp. zn. 22
Cdo 2405/2018 ze dne 18.09.2018,'3* které odkéazalo na jedno z jeho diivéjsich rozhodnuti ve
véci sp. zn. 22 Cdo 180/2005 ze dne 29.09.2005,'% podle n&jz soud , nemiize vyporddat
spolecné jméni manzeli, jehoZ predmétem je stavba ziizend na pozemku jednoho ve vylucném
viastnictvi jednoho z ucastnikii tak, Ze by tuto stavbu prikdzal do vylucného viastnictvi druhému
z ucastniki. “ Takovyto dim ma byt prikdzan do vylu¢ného vlastnictvi vlastnika pozemku
oproti povinnosti zaplatit vypofadaci podil v piislusné vysi.'*

V daném usneseni ve véci sp. zn. 22 Cdo 2405/2018 ze dne 18.09.2018 soud prvniho
stupné a odvolaci soud rozhodly tak, ze ptikazaly ze zaniklého spolecného jméni manzelt do
vyluéného jméni Zzalobkyné budovu postavenou na specifikovaném pozemku a tento
specifikovany pozemek. Do vyluéného jméni zalovaného ptrikazaly véci movité a vyporadaci
podil. Zalovany nesouhlasil s vy$e uvedenym rozhodnutim odvolaciho soudu a podal do néj
dovolani. Pripustnost dovolani dle n€j spociva na otazce, zda vyjimeCnym duavodem pro
piikazani stavby v SIM stojici na pozemku, jehoz vyluc¢nym vlastnikem je jeden z manzeld, do
vyluéného vlastnictvi druhého manzela mohou byt s pfihlédnutim ke v§em okolnostem daného
ptipadu ty okolnosti, ze se druhy manzel vice zaslouzil o vybudovani a udrzovani domu, vice
zaplatil na hypotécnich uvérech tceloveé urCenych na stavbu domu, budoval diim za Gcelem
svého doziti v ném, protoze jeho zdravotni stav vyzaduje bydleni v pfizemi bez schodii a nema
jinou moznost bydleni, a ze ,,prvni z manzeli“ se z domu odstéhoval a na rozdil od druhého
nema finanéni prostfedky na vyplaceni vyporadaciho podilu.'3” V rozhodnuti Nejvyss§iho soudu
sp. zn. 22 Cdo 3565/2013'38 ze dne 22.07.2015 je piitom uvedeno, ze neschopnost vyluéného
vlastnika pozemku vyplatit vyporadaci podil druhému ucastnikovi je tim vyjime¢nym diivodem

umoziujicim pfikazat dim do vlastnictvi druhého ucastnika.

134 rozhodnuti Nejvys$si soud CR ve véci sp.zn. 22 Cdo 2405/2018 ze dne 18.09.2018;

135 rozhodnuti Nejvyssi soud CR ve véci sp.zn. 22 Cdo 180/2005 ze dne 29.09.2005;

136 Mgr. Bc. Jan Drvota, Mali§ Nevrkla Legal, advokatni kancelaf: K vypofadani SJM k domu na pozemku
jednoho z manzela, ze dne 14.05.2019, www.e-pravo.cz;

137 rozhodnuti Nejvy$si soud CR ve véci sp.zn. 22 Cdo 2405/2018 ze dne 18.09.2018;

138 rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3565/2013 ze dne 22.07.2015;

70


http://www.e-pravo.cz

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dovolani neni pfipustné. Nejvyssi soud ve své
judikatufe dovodil, ze soud nemize vyporadat bezpodilové spoluvlastnictvi (obdobné SIM),
jehoz predmétem je stavba zfizena na pozemku ve vylucném vlastnictvi jednoho z Gcéastniku,
tak, ze by tuto stavbu prikazal do vylucného vlastnictvi druhému z Gcastnikii, nebot’ soud
nemuze rozhodnutim vytvofit pravni stav, kdy by nebylo jisto, zda a jaké ma vlastnik stavby
pravo k pozemku, na némz stavba stoji, a kdy by vlastnik stavby nemél zajistén ani piistup ke
stavbé [srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. 22 Cdo 180/2005
(uvetejnény pod ¢. C 3 706 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C.
H. Beck — déle jen ,,Soubor*)].'*

Zabranuje-li tiziva financni situace ucastnika — vlastnika pozemku vyplaceni
vyporadaciho podilu, 1ze vyjime¢né tuto stavbu piikazat i do podilového spoluvlastnictvi obou
ucastnika.

Primarné by tedy stavba méla byt pfikdzana do vlastnictvi vlastnika pozemku, coz je
v souladu s naplnéni tzv. superficidlni zasady, kdy se stavba stane soucasti pozemku (k tomu
dale srovnej § 506 NOZ!*). Zasada , superficies solo cedit (povrch je soudasti pozemku)
spociva v tom, Ze soucasti pozemku je 1 prostor nad nim a pod nim. To, co je soucasti pozemku
(napf. rodinny dam), sdili s pozemkem jeho pravni osud, aniz by to muselo byt vyslovné
uvedeno v pravnim jednani, jimz se s pozemkem disponuje (napt. v kupni smlouvé), a aniz by
to mohl vlastnik pozemku ovlivnit.

V projednavané véci odvolaci soud dospél k zavéru, ze je rodinny dim nutno piikazat
zalobkyni, nebot’ pro to svédci jeji vlastnické pravo k pozemkim nachazejicim se pod rodinnym
domem i kolem n¢j, ¢imz bude zajistén jednotny vlastnicky rezim a piedejde se dalSim moznym
sporum, kdyz zalobkyné je schopna a ochotna finan¢né vyporadat zalovaného, ma o ptikazani
domu zajem a v domé také bydli.'"*' Zadny z argumentt Zalovaného nevyvraci judikatorni
pravidlo o nutnosti pfikazat stavbu vlastniku pozemku.

Je tieba poukazat na to, ze od 01.01.2014 dle ustanoveni § 712 NOZ'*? soudy mohou
spolecné jméni manzelG vyporadat stejnymi zpusoby, jak Ize vyporadat podilové

spoluvlastnictvi, tj. rozdélenim véci, pfikazanim véci jednomu z manzell, prikazanim véci do

139 rozhodnuti Nejvy$si soud CR ve véci sp.zn. 22 Cdo 2405/2018 ze dne 18.09.2018;

140 § 506 odst. 1 NOZ: ,.Soucasti pozemku je prostor nad povichem i pod povrchem, stavby ziizené na pozemku a
jind zafizeni (dale jen ,stavba™) s vyjimkou staveb doCasnych, v¢etné toho, co je zapusSténo v pozemku nebo
upevnéno ve zdech.”

141 rozhodnuti Nejvy$si soud CR ve véci sp.zn. 22 Cdo 2405/2018 ze dne 18.09.2018;

142§ 712 NOZ: , Neni-li v této ¢asti zakona stanoveno jinak, pouziji se pro spole¢né jméni obdobné ustanoveni
tohoto zdkona o spole¢nosti, poptipad¢ ustanoveni o spoluvlastnictvi.

71



podilového spoluvlastnictvi manzelti nebo nafidit prodej véci ve verejné drazbé€, coz dle OZ
nebylo mozné. '+

Aplikaci superficidlni zasady v analyzovaném rozhodnuti povazuji za spravnou a zcela
zasadni. V daném piipadé proti ni pfipadeé nebyly shledany zadné zavazné skutecnosti, ze by
prikazani stavby vlastnikovi pozemku bylo ve zjevném rozporu s ustanovenim § 742 odst. 1
NOZ (naptiklad ve zjevném rozporu se zajmy nezletilych déti) nebo ze by jiné feSeni bylo
zjevné nepiijatelné. Takovym vaznym divodem by mohla byt obtizna financni situace
zalobkyné jakozto vlastnika pozemku, ktera by ji znemoziiovala vyplaceni vyporadaciho podilu
zalovanému. Pak by ovSem soud musel rozhodnout o piikazani domu bud do podilového
spoluvlastnictvi obou ucastnika fizeni nebo do vylucného vlastnictvi ucastnika fizeni, ktery
neni vlastnikem pozemku, na némz dim stoji (zalovaného). NedoSlo by tak k pravnimu
sjednoceni k pravnimu sjednoceni pozemku a domu na ném stojicim, coz by byl nezadouci stav
a jako takovy by musel byt fadn¢ a presvédcivé odivodnén.

V daném ptipadé vsak dovolaci soud rozhodl o vyporadani domu ve spole¢ném jméni
manzelt ve prospéch zalobkyné piedevsim proto, ze je vyluénym vlastnikem pod nim stojiciho
pozemku, ¢imz zajistil tolik zadouci jednotny vlastnicky rezim. Dal$i relevantni divod spociva
v tom, ze je schopna zaplatit zalovanému piislusny vypotadaci podil, aniz by ji hrozily zavazné
socialni dusledky, pfiCemz tuto situaci by nemohla vyftesit prostfednictvim uvéru ¢i prodejem
casti svého majetku.

Pro jiné rozhodnuti (ptikazani domu do podilového spoluvlastnictvi ucastnikiim fizeni
¢i prikazani domu do vylucného vlastnictvi zalovaného) nesveédci zadné relevantni davody.
S rozhodnutim a s odivodnénim dovolaciho soudu tak souhlasim, a to predev§im z davodu
aplikace superficialni zasady, kterou povazuji za zcela ur€ujici. Superficialni zasada sjednocuje
pravni rezim prostoru nad povrchem a pod povrchem a stavby zifizené na pozemku a jinych
zafizeni s vyjimkou staveb do€asnych s pravnim rezimem samotného pozemku. Skutecnost, ze
véci (v tomto piipad€ jde o dim) nejsou samostatnym predmétem soukromopravnich vztahd,
ale soucasti pozemku predchazi v praxi mnoha problémuam. Aplikace superficialni zasady tento
problém fesi. Rozsudek dovolaciho soudu superficialni zasadu respektuje, kdyz rozhodnuti
odpovida i zasad¢ spravedlivého a rozumného usporadani vztaht. Tato zasada spravedlivého a
rozumného usporadani vztahti odrazi tu skuteCnost, ze zalobkyné, v jejiz prospéch bylo
rozhodnuto, ma zajistén neruseny pristup k domu v dusledku toho, ze je i vylu¢nym vlastnikem

prilehlého pozemku. Tuto moznost by zalovany nemél, pokud by dim byl piikazan do jeho

143 rozhodnuti Nejvy$si soud CR ve véci sp.zn. 22 Cdo 2405/2018 ze dne 18.09.2018;
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vyluéného vlastnictvi a pfipadné vlastnictvi zalovaného by tak ztratilo smysl. Takové soudni
rozhodnuti by mezi GCastniky fizeni zpusobilo zmatek, coz by bylo v rozporu s podstatou
s uCelem soudniho fizeni. A konecné€ pro soudni rozhodnuti ve prospéch zalobkyné mluvi i
schopnost a ochota zalobkyné zaplatit zalovanému piislusny vypotadaci podil. I v pfipadé, ze
by toho zalobkyné nebyla schopna ¢i by k tomu nebyla ochotna, by soudni rozhodnuti nedavalo
smysl. Pokud by se ukazalo, ze zalobkyné neni schopna zaplatit zalovanému pfislusny
vyporadaci podil, bylo by nutné piikro¢it k vykonu rozhodnuti ¢i exekuci. Tomuto
nezadoucimu vyvoji situace vSak lze snadno predejit prikazanim predmétného domu do
vlastnictvi zalobkyné jakozto solventni vlastnici pod domem se nachéazejiciho pozemku.
Nedavalo by smysl vydavat rozsudek, ktery by vzapéti musel byt vymahan ve vykonavacim ¢i
exeku¢nim fizeni. V daném pfipadé vSak dovolaci soud k véci pfistoupil zcela konstruktivnim

a vyCerpavajicim zptisobem a rozhodl v souladu s pravnim Gpravou.

4.2 Judikatura tykajici se vysvétlovaci povinnosti manzela ohledné vybéru
finanénich prostiedkt ze spole¢ného jméni manzeld!'*

Pti vypotadani spoleCného jméni manzell Casto nastava situace, kdy jeden z manzelu
ma povédomi o tom, ze druhy z manzeld vybral zna¢né financni prostiedky, které jsou ve
spoleéném jméni manzeldi ze svého bankovniho Gétu, k némuz ma vyluény pfistup.'* Prvni
manzel vSak neni schopen toto prokazat. V takovych ptipadech soud opatii prislusné vypisy
z bankovniho uc¢tu. Takové finanéni prostiedky je tieba vyporadat jako soucast spole¢ného
jméni manzell, kdyz spotieba téchto financnich prostfedki se netyka uspokojovani potieb
rodiny.

Takto judikuje Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku sp.zn. 22 Cdo 1027/2018 ze dne
24.05.2018,'4 podle n&jz ,, odvolact soud se vyjadril toliko k navrhu na vyzZidani historie ic¢tu
zZalovaného, Uvedl, Ze rozhodujici je stav majetku existujici ke dni zdniku SJM, opomenul ale,
Ze pohyby na uctu pred timto dnem, jejichz vypisu se Zalovand domdhala, mohou byt zdrojem
informaci, které mohou poukdzat na aktiva Zalobce ve spolecnosti. V novém rizeni se proto
odvolaci soud vyporddd i s touto ndmitkou. Ostatné ani konstatovdani (bez jakéhokoliv
odirvodnéni) odvolaciho soudu, Ze v Fizeni o vyporadani SJM nent podstatny tzv. pohyb na uctu

pred datem zdniku SJM ci po tomto datu neni spravné. .... Odvolaci soud se bude v novém rizeni

144 TUDr. David f{ezm’éek, LL.M., Ph.D., ¢lanek , K vysvétlovaci povinnosti manzela ohledn¢ vybéru financnich
prostiedki nalezejicich do SIM,” ze dne 17.07.2020, www.e-pravo.cz;

145 JUDr. David Rezni¢ek, LL.M., Ph.D., ¢lanek K vysvétlovaci povinnosti manzela ohledng vybéru finanénich
prostiedki nalezejicich do SIM, ze dne 17.07.2020, www.e-pravo.cz;

146 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1027/2018 ze dne 24.05.2018;
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znovu zabyvat i ndmitkou, v niz Zalovand naznacuje, zZe soucdsti SJM byly i penize, které
zZalovany ze svého bézného uctu bez védomi a souhlasu Zalované diive vybral.

Podle tohoto rozsudku dovolaciho soudu, pokud jeden z manzelii neni schopen si
k dukazu opatfit vypisy z bankovniho G¢tu druhého manzela, soud postupuje podle ustanoveni
§ 129 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho tadu, ve znéni pozdé&jSich
predpisa. '

Ve stejném smyslu se Nejvy$si soud CR dale vyjadiil v rozsudku sp.zn. 22 Cdo
1433/2015 ze dne 21.04.2015:'8 | Jestlize se prokdze, ze v priibéhu existence spolecného jméni
manzeli byly vynalozeny investice do vylucného majetku jednoho z manzeli, druhy se viak
zduvodu informacniho deficitu ocitne ohledné piivodu vynaloZenych prostiedkii v ditkazni
nouzi, nastoupi vysvétlovaci povinnost investujictho manzela, ktery md k dotazu soudu sdélit a
Ppripadné i prokdzat piivod prostiedki, které na vylucny majetek vynalozil. *

Poté, co se manzel seznami s vypisem z bankovniho uctu druhého manzela, bude moci
oznadit finanéni &astky, které druhy manzel z bankovniho uétu vybral.!* Nasledné podle
rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3128/2013 ze dne 30.10.2013 ,, foho manzela,
ktery financni prostiedky z uctu u penézniho ustavu vybere, tizi povinnost tvrzeni a ditkazni
bremeno ohledné toho, jakym zpusobem s takovymi prostiedky naloZil. V pripadé, Ze takto
ziskané castky spotreboval pro sebe ci zpiisobem, ktery nepredstavuje uspokojovdni potieb
rodiny a je v souladu s institutem spolecného jméni manzeli, pripadné tuto castku Zalovany
nespotreboval a ke dni zaniku spolecného jméni manzeli ji disponoval, je treba ji vyporddat
Jjako soucdst spolecného jméni manzeli.

Druhy z manzeli, ktery se vyporaddni téchto prostredkii domdhad, nese ditkazni bremeno
ohledné tvrzeni, Ze predmétna Ccdstka nebyla ke dni zdniku spolecného jméni manzelu
spotrebovana. Jeho povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni se v daném sméru omezuje na
prokazani, Ze takovd castka byla nabyta za trvani manZelstvi a druhym manzZelem z ictu u
penézniho ustavu vybradna, pripadné na vyjadieni souhlasu ci nesouhlasu pri zjisténi, jakym
zpiisobem bylo s takto vybranymi financnimi prostiedky nalozeno.

Jestlize ucastik penize z uctu bez souhlasu druhého ucastnika za trvani manZelstvi

vybral a spotieboval pro sebe, je treba vybranou Cdstku zaradit do spolecného jméni uicastnikii

147§ 129 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ve znéni pozdgjsich piedpisi: ,, Pfedseda senatu
miize ulozit tomu, kdo ma listinu potiebnou k ditkazu, aby ji ptedlozil, nebo ji opatii sam od jiného organu.”

' rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1433/2015 ze dne 21.04.2015;

199 JUDr. David Rezni¢ek, LL.M., Ph.D., ¢lanek , K vysvétlovaci povinnosti manZela ohledné vybéru finan¢nich
prostiedki nalezejicich do SIM,” ze dne 17.07.2020, www.e-pravo.cz;
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a vyporddat ji (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 2433/99 ze dne
17.01.2017.“

V obecné roving je to zalobce, kdo ma povinnost tvrdit a dokazovat. V daném typu
ptipadi ma tedy povinnost tvrdit a dokazovat, ze dané financni prostifedky byly za dobu trvani
manzelstvi do spolecného jméni manzeld ziskany a druhym manzelem vybrany. I toto mutze byt
pro prvniho manzela obtizné, kdyz tento nemusi mit pfesné informace o vysi téchto finan¢nich
prostiedkt. Take si jiz nemusi pfesné pamatovat, kdy se tyto finan¢ni prostiedky staly soucasti
spolecného jméni manzel. Podle mého nazoru v této fazi dokazovani by mélo postacovat, aby
prvni manzel sdélil alesponi pribliznou vysi spornych financnich prostredki, pfibliznou dobu
jejich ziskani do spole¢ného jméni manzelti a pfibliznou dobu jejich vybéru druhym manzelem.
Po prokézani, jak bylo s finan¢nimi prostfedky nalozeno, je tfeba zjistit souhlas ¢i nesouhlas
prvniho manzela. Mam zato, ze vice nelze od prvniho manzela spravedlivé pozadovat, nebot
objektivné neni v jeho moznostech, aby mél povédomost o jednani druhého manzela, ktery se
snazil své jednani pfed prvnim manzelem utajit. Opacny zavér by sveédcCil o piilisSné tvrdosti
zakona, ktera by pro prvniho manzela vedla k zvlast’ tizivym dasledkm. V krajnim ptipadé€ by
mobhlo dojit k tomu, ze druhy manzel by mohl bez védomi a souhlasu prvniho manzela za trvani
manzelstvi rozprodat podstatnou Cast spolecného majetku, aniz by tento majetek mohl byt
vyporadan kjeho tizi. Takovy dusledek by byl v zasadé nepfijatelny. Je tedy namisté
pozadovat, aby nastoupila vysvétlovaci povinnost druhého manzela a ten sdé¢lil potiebné
informace, tedy aby tento manzel vysvétlil, jak s financnimi prostfedky nalozil. To by
vyrovnalo fakticky nerovné postaveni obou manzelt, kdy pouze jeden znich disponuje
informacemi o spole¢ném majetku. Z judikatury (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22
Cdo 1027/2018 ze dne 24.05.2018, rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1433/2015
ze dne 21.04.2015, rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3128/2013 ze dne 30.10.2013,
rozsudek Nejvys§iho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 2433/99 ze dne 17.01.2001"° a rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 4496/2018 ze dne 18.09.2019'' a Macura Josef: Dikazni
biemeno v civilnim soudnim sporu '°> a Kompenzace informaéniho deficitu procesni strany
v civilnim soudnim sporu'®) vyplyva, ze pokud byly finanéni prostiedky, kterou jsou soudasti
spole¢ného jméni manzeli z bankovniho ti¢tu jednoho z manzeld jim vybrany, je tento manzel

povinen vysvétlit, jak s nimi nalozil. V pfipad€, ze je nevynalozil ve prospéch rodiny nebo

150 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 2433/99 ze dnel7.01.2001;

15! rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 4496/2018 ze dne 18.09.2019;

152 Macura Josef: Dukazni bfemeno v civilnim soudnim sporu, Masarykova univerzita v Brng&, Brno 2000;
153 Macura Josef: Kompenzace informaéniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu, Masarykova
univerzita v Brn¢, Brno 2000;

75



nevysvétli, jak s nimi nalozil, je tfeba takové prostfedky vyporadat k jeho tizi (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1172/2022 ze dne 27.09.2022, rozsudek Nejvyssiho soudu
CR sp.zn. 22 Cdo 883/2010 ze dne 16.12.2011"* tykajici se téZ povinnosti uvést alespoti opérné
body svého tvrzeni ze strany tcastnika, jehoz tizi dikazni bfemeno. Pak nastupuje vysvétlovaci
povinnost druhé strany).

S takovymto zavérem judikatury naprosto souhlasim, nebot’ manzelé si jsou rovni'>® a
oba maji pravo se na spolecném jméni manzela podilet. K tomuto je tfeba zdaraznit, Ze obsah
a rozsah ustanoveni § 687 NOZ neni presné vymezen. Manzelim je ponechavan Siroky prostor
pro usporadani vzajemnych vazeb v souladu s vlastnimi internimi potfebami. Zakonem
stanovena prava a povinnosti mezi manzely by mély byt chapany predev§im jako zékladni
interpretacni vychodiska, vykladova pravidla, od nichz y se dal§i manzelské povinnosti a prava
mély odvijet.>® Zasadni vyklad poskytuje nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. IL. US 3765/11 ze
dne 13.03.2012,'7 podle n&jz ,rodinné vztahy jsou totiz primarné zalozeny na jinych neZ
pravnich normativnich systémech, a proto pravo, byt ma a musi do téchto vztaha vstupovat
(body 27, 28 a 29), musi byt interpretovano a aplikovano nikoli mechanicky, formalisticky, ale
citlivé, s vylucnym ohledem na sviij ucel. Rodina neni obchodni spoleCnost, pravné nelze
uchopit a vymezit vSechny vazby mezi rodinnymi pfislusniky na rozdil od toho, jak je tomu
mezi statutarnimi organy, ba pravé naopak je tfeba vzdy na zakladé individualnich okolnosti
hledat feSeni, jez v maximalni mozné mire povede k zakonem ptedvidanému ucelu.*

Vysvétlovaci povinnost druhého manzela tak vyrovnava fakticky nerovné postaveni
obou manzeld, které svym svévolnym jednanim nastolil jeden z nich bez souhlasu dalSiho
opravnéného manzela (viz judikatura'®® a Macura Josef® Dikazni bfemeno v civilnim soudnim

sporu a Kompenzace informacéniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu'®).

154 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 883/2010 ze dne 16.12.2011: ..Obecné plati, 7e ditkazni biemeno
ohledné urcitych skute¢nosti (§ 120 odst. 1 o. s. f.) lezi na tom ucastniku fizeni, ktery z existence téchto skutecnosti
vyvozuje pro sebe piiznivé pravni dusledky; jde o toho tcastnika, ktery existenci téchto skute¢nosti také tvrdi. V
n¢kterych piipadech vsak strana zatizena dikaznim bfemenem objektivné nema a nemuze mit k dispozici vSechny
potfebné informace o skute¢nostech, vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu, av§ak protistrana m4 tyto informace k
dispozici. Jestlize pak strana zatizena dukaznim bfemenem prednese alespoti ,,opérné body™ skutkového stavu, a
zvy$i tak pravdépodobnost svych skutkovych tvrzeni, nastupuje vysvetlovaci povinnost protistrany; nesplnéni této
povinnosti muZe mit za nasledek hodnoceni dikazu v neprospéch strany, ktera vysvétlovaci povinnost nesplnila;™
155 § 687 odst. 1 NOZ: , Manzel¢ maji rovné povinnosti a rovna prava.*

156 Melzer Filip, Tégl Petr, Obansky zakonik, svazek IV, str. 136;

157 nélez Ustavniho soudu CR sp.zn. IL. US 3765/11 ze dne 13.03.2012;

158 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1027/2018 ze dne 24.05.2018, rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp.zn. 22 Cdo 1433/2015 ze dne 21.04.2015, rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3128/2013 ze dne
30.10.2013, rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 2433/99 ze dne 17.01.2001 a rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp.zn. 22 Cdo 4496/2018 ze dne 18.09.2019;

159 Macura Josef: Kompenzace informaéniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu, Masarykova
univerzita v Brn¢, Brno 2000;
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4.3 Vypoiadani dluhu tvoriciho soucast spolecného jméni manzeli

Otazku dluhu tvoficiho soucast spolecného jméni manzell detailn€ analyzoval rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 753/2020 ze dne 29.06.2021.'%°

V dané véci soud prvniho stupné prikazal ze zaniklého spoleéného jméni manzeld do
vyluéného vlastnictvi zalovaného jednotku a stim souvisejici spoluvlastnicky podil na
spoleCnych Castech domu a pozemku. Dale do vylu¢ného vlastnictvi zalovaného prikazal
nedoplatek z hypotecniho uveéru s pfislusenstvim, véetné budoucich arokd a ulozil Zalovanému
povinnost tento dluh splacet az do iplného zaplaceni. Dale zalovanému ulozil zaplatit zalobkyni
vyporadaci podil a rozhodl o nahradé naklada nalézaciho fizeni.

Soud prvniho stupné vySel z toho, ze UCastnici fizeni nabyli v dob¢ trvani manzelstvi do
spolecného jméni manzelG predmétnou jednotku a souvisejici spoluvlastnické podily na
spoleCnych ¢astech domu a pozemku, dale zjistil, Ze Castnici fizeni uzavteli s poskytovatelem
hypote¢niho tvéru smlouvu o hypote¢nim uvéru za ucelem zaplaceni kupni ceny predmétné
jednotky a souvisejicich spoluvlastnickych podilti na spoleénych ¢astech domu a pozemku.'®!
Zalobkyn& uzaviela jako zastavce s poskytovatelem hypoteniho Gvéru zastavni smlouvu
k nemovitostem, jez jsou ve vylucném vlastnictvi zalobkyné, a to k zaji§téni pohledavek
zastavniho véfitele vyplyvajicich ze smlouvy o hypotecnim tvéru.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné o piikazani jednotky
a souvisejicich spoluvlastnickych podilt na spolecnych ¢astech domu a pozemku do vylu¢ného
vlastnictvi zalovaného a o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit dluh plynouci ze smlouvy
o hypoteénim tvéru. '

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani.

Dovolaci soud dospél k nasledujicim stanoviskiim ad I az ad IV.:'63

1.V Fizeni o vyporadani spolecného jméni manzelu (,,SJM ") je u spolecnych dluhii
tvoricich soucast SJM na zdkladé rozhodnuti soudu stanoven podil kaZzdého z manzeli na
spolecnych dluzich jen ve vnitrnim poméru mezi manzely. Vyporadanim dluhi tvoricich soucdst
SJIM neprestavaji byt tyto dluhy spolecné a véritel se miize naddle domdhat uspokojent viici
obéma manzeliim; vyporaddani spolecnych dluhit manzelii nalezejicich do SJM je tak diilezité

zejména pro tzv. predbéiny a ndsledny regres ve smyslu §1876 NOZ.'%*

160 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 753/2020 ze dne 29.06.2021;
16! rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 753/2020 ze dne 29.06.2021;
162 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 753/2020 ze dne 29.06.2021;
163 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 753/2020 ze dne 29.06.2021;
164 § 1876 odst. 1 a odst. 2 NOZ: .(1) Uplatni-li véfitel proti nékterému ze spoludluzniki vice, neZ odpovida jeho
podilu, vyrozumi o tom tento spoludluznik ostatni a d4 jim piileZitost, aby uplatnili proti pohleddvce své namitky.
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Spolecny dluh tvorici soucdst spolecného jméni manzehi v pripade, Ze spolecné jméni manzeli
zaniklo po 01. 01. 2014 a je vyporadavdano na zakladé aplikace NOZ, tak soudy maji zasadné
vypordddvat jeho prikazdnim obéma manzeliim rovinym dilem. Jen timto zpiisobem vyporaddni
Ize minimalizovat negativni nasledky situace, kdy uhradu dluhu provede z riiznych pricin
nakonec zcela nebo z vétsi casti jen jeden z byvalych manzehi. Navic v okamzZiku rozhodovdni
soudu o vypordddani spolecného dluhu nejsou casto ani znamy veskeré udaje o jeho konecné
vy$i; predevsim vzhledem k jeho prislusSenstvi (napr. uiroky, uroky z prodleni, atd.), jehoz obsah
i vwie se mize v prubéhu casu ménit. Typicky u hypotécnich uveéri ci jinych dlouhodobych
zdavazki. Jestlize soud rozhodne o vypordddni dluhu rovaym dilem, je tim zabezpeceno i
., spravedlivé “ vyporaddni v budoucnu splatnych, v dobé rozhodovani soudu ,,nejistych , cdsti
spolecného zdvazku; to i s ohledem na piipadny ndsledny regres.’%

Vetitel tedy maze zadat o celé plnéni i toho manzela, kterému v ramci vypotradani dluh
nepiipadl. V takovém piipad€é ma tento manzel predbezny, ptipadné po splnéni dluhu nasledny
regres vici manzelu, kterému soud dluh ptikazal. Splni-li dluh ten manzel, kterému dluh plné
ptipadl, nemtize po druhém manzelovi nic zadat.'%

Zaveéry dovolaciho soudu jsou zcela v souladu s ustanovenim § 737 odst. 2 NOZ,'®
kdyz jde o dluh, ktery vznikl za trvani manzelstvi obéma manzelim. Soudni rozsudek tak
respektuje zasadu autonomie vile, jakozto jednu ze zakladnich zasad soukromého prava. Je
tedy logické a spravné, aby se na sjednanych pravech a povinnostech k hypote¢nimu avéru nic
nezménilo ani po rozvodu manzelstvi a vyporadani spolecného jméni manzeli a aby spoleny
dluh byl zasadné prikazan do obéma manzelim rovnym dilem.

., I1. Presto nelze zcela vyloucit, Ze ve vyjimecnych pripadech, ve kterych pro to budou
ddany okolnosti konkrétni projednavané véci, bude spolecny dluh nalezZejici do SJM prikdzdn jen
Jednomu z manzehi. Podminkou takového postupu bude zpravidla souhlas manzela, jemuz ma
byt cely dluh prikazan, a radné zdivodnéni mimorddnych okolnosti pripadu, které prikdazani
celého dluhu jen jednomu z manzelii oditvodiuji. Za takovou mimorddnou okolnost Ize v
pomérech konkrétniho pripadu oznacit napriklad situaci, kdy spolecny dluh vznikl v souvislosti
s porizenim véci, kterd je také predmétem vyporddani, ale jeji obvykla cena je sniZena prdavni

zdvadou (napr. zastavnim pravem). Vzhledem k tomu bude sniZena i nahrada za prikdzani véci

Ma pravo pozadovat, aby splnili dluh podle podili, které na n¢ ptipadaji nebo aby ho v tomto rozsahu dluhu jinak
zbavili. (2) Vyrovnal-li spoludluznik vice, nez ¢ini jeho podil, nalezi od ostatnich spoludluznikt nahrada. Nemiize-
li n€ktery ze spoludluzniki splnit, rozvrhne se jeho podil pomérmym dilem na v§echny ostatni.”

165 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 753/2020 ze dne 29.06.2021;

166 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 33 Cdo 1101/2007 ze dne 28.05.2009;

167§ 737 odst. 2 NOZ: ., Vypoiadani dluhu ma u¢inky jen mezi manzely .
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Jjednomu z manzehi. V takovém pripadé se miize (po zvazeni vSech okolnosti pripadu — napr.
délky predpokladaného spldceni dluhu) jevit jako nespravedlivé, aby dluh souvisejici s
vypordddvanou véci byl prikdzan obéma manzehim rovnym dilem. %8

Mam za to, ze tyto zavery dovolaciho soudu zcela dopadaji na analyzovany piipad, kdy
je nutno vyjit z dovolani zalobkyné. Podle zalobkyné je nutné zohlednit, ze zalovany s
pfikazanim dluhu z hypotecniho tvéru v fizeni pfed soudem prvniho stupné nesouhlasil a
rovnéz neprokézal, ze je v jeho moznostech tento dluh splatit.'® Poukazovala rovnéz na
skuteCnost, ze dluh z hypoteCniho Gvéru je zajistén zastavnim pravem vaznoucim na
nemovitostech v jejim vyluéném vlastnictvi, coz je podstatna okolnost.!'’” Poznamenala, ze
vyporadani spole¢ného dluhu z hypote¢niho uvéru v ramci fizeni o vyporadani spolecného
jméni manzel ma G&inky pouze mezi manzeli.'”' Zalobkyné je tak stale zavazana k uhradé
dluhu z hypotecniho Gvéru na zakladé smlouvy o hypotecnim tvéru, pfiCemz zalovany neni
ochoten ve vztahu k véfiteli dluh pievzit.!”? Zalobkyné je tak do budoucna ohrozena ztratou
svych nemovitosti ve svém vylu¢ném vlastnictvi, na nichz vazne zastavni pravo k zajisténi
vyluéného zavazku (byt jen mezi manzely) zalovaného splacet dluh z hypote¢niho Gvéru na
jednotku v jeho vylucném vlastnictvi. Nebude-li zalovany tento dluh z hypotec¢ni smlouvy do
budoucna plnit, mize se véfitel uspokojit zpenézenim zastavy ve vyluCném vlastnictvi
zalobkyné.!”

Proto je takovyto zavér dovolaciho soudu v rozporu se zisadou spravedlivého
usporadani vztahil a v rozporu se zasadou rovnosti tiCastnik fizeni a jako s takovym nemohu
souhlasit. Kromé toho, ze zalobkyné je ohrozena ztratou svych nemovitosti pii nesplaceni
hypote¢niho uvéru manzelem, problém vidim 1 v tom, pokud by zalobkyné byla nucena dluh
z hypoteCniho uvéru ve vztahu k véfiteli hradit sama v pfipadé nesplaceni zalovanym.
Zalobkyné by tak byla nucena financovat zalovanému jeho majetek, aby nepiisla o ten svij a
poté se na zalovaném slozité a zdlouhavé doméhat nahrady. To by pro zalobkyni bylo zna¢né
zatézujici. Povazuji za pfimérené, aby tomu ucastniku, kterému byl ptikazan byt, byl ptikdzan
i dluh z hypotecni smlouvy. OvSem za situace, kdy je tento dluh z hypotecni smlouvy zajistén

zastavou na vyluéném majetku jednoho zucastnikli fizeni, pak by byt spolu s dluhem

168 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 753/2020 ze dne 29.06.2021;

169 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 753/2020 ze dne 29.06.2021;
170 rozsudek Nejvysgiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 753/2020 ze dne 29.06.2021;
17! rozsudek Nejvysgiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 753/2020 ze dne 29.06.2021;
172 rozsudek Nejvysgiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 753/2020 ze dne 29.06.2021;
173 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 753/2020 ze dne 29.06.2021;
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z hypotecniho uvéru mély byt prikazany do vlastnictvi tomuto ucastniku, tedy v tomto pripade
zalobkyni.

1. ,, Je-li dluh tvorici SJM prikazovdan pouze jednomu z manzeli, neni zdsadné na misté,
aby byla pri urceni vypordadaciho podilu stanovena povinnost druhého z manzelii zaplatit
manzelovi, kterému byl dluh prikazdan, polovinu vyse jistiny dluhu, pripadné i splamého, avsak
dosud neuhrazeného prislusenstvi ke dni rozhodnuti soudu. Jinymi slovy, pri prikdazani
spolecného dluhu jednomu z manzeli zdsadné nevznikd tzv. kompenzacni pohleddavka manzela,
kterému byl dluh prikazan, viici druhému manzelovi ve vysi jedné poloviny dluhu. Jestlize je
soudnim rozhodnutim uloZeno splnit spolecny dluh jen jednomu z manzelii, nemd naddle druhy
z nich (i kdyz pouze s ucinky mezi manzeli navzdjem) povinnost dluh hradit. Neni tedy ani ditvod,
aby soud v této souvislosti zakladal novou povinnost k tihradé néjaké penézité castky mezi
manzeli, napriklad z titulu regresu.’’**

"V pripadé prikazani celého spolecného dluhu jednomu z manzelu tak dochdzi k zaloZeni
nestejné velikosti podihi, tedy disparity svého druhu (spolecny dluh md uhradit jen jeden z
manzeli; druhy manzel neni ve vztahu mezi manzeli naddle povinen dluh plnit, a jestlize presto
na dluh nasledné néceho zaplati, vznikne mu regresni ndarok podle § 1876 odst. 2 o. z.). Prikdzat
spolecny dluh jen jednomu z manzelii Ize proto jen tehdy, kdy mimordadné okolnosti pripadu
takové vyporadant odivodiuji.'”

V daném piipadé jsou ony mimoiadné okolnosti nepochybné dany, kdyz jeden
z ucCastniku fizeni zajistuje zastavnim pravem ziizenym na svém vylucném majetku splaceni
dluhu z hypote¢niho Gvéru druhym ucastnikem fizeni. Pak by ovSem mél byt spole¢ny dluh (a
jednotka se spoluvlastnickym podilem na spole¢nych ¢astech domu a pozemku k tomuto dluhu
se vztahuyjici) pfikazan tomu z manzell, ktery o jeho splaceni ma zajem a ma k tomu realné
predpoklady, coz je v daném piipadé zalobkyné. Ve prospéch zalobkyné hovoii 1 to, ze ona
tento hypotecni dluh zajist'uje zastavnim pravem ziizenym na svém vylu¢ném majetku.

IV. ,, Dochadzi-li v rdmci vypordddni spolecného jméni manzelu k vyporadani dluhu, je
nezbyté vypordadat dluh ve vysi, v jaké existoval v dobé rozhodovdani soudu, a nikoliv v dobé
zdniku spolecného jméni manzelii; v pripadé, Ze o véci rozhoduje odvolaci soud, je treba
prihlédnout k castkdm zaplacenym na dluh do dne jeho rozhodnuti. JestliZze néktery z manzeli
po zaniku spolecného jméni hradil takovy dluh ze svych vylucnych prostiedkii, md pri
vypordddni SJM prdvo na nahradu ve smyslu § 742 odst. 1 pism. c¢) o. z. Tato skutecnost se

projevi ve vyroku o povinnosti jednoho z manzeli zaplatit druhému urcitou cdstku na vyrovadni

174rozsudek Nejvyssiho soudu (vIVR sp.zn. 22 Cdo 753/2020 ze dne 29.06.2021;
175 rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 753/2020 ze dne 29.06.2021;
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Jejich vyporddacich podilii (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 03. 2018, sp. zn. 22
Cdo 6109/2017'70).177

4.4 Judikatura ke stanoveni ceny véci tvofici spole¢né jmeéni manzelt pro ucely
jeho vyporadani provedeného na zakladé NOZ

Vyse uvedené téma vy&erpavajicim zpisobem fesi rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp.zn. 22 Cdo 1205/2019 ze dne 28.04.2020.' Soud prvniho stupné piikazal ze zaniklého
spolecného jméni Gcastnikl fizeni do vylucného vlastnictvi zalobkyné fadu specifikovanych
majetkovych polozek. Do vyluéného vlastnictvi zalovaného ptikéazal bytovou jednotku a s ni
souvisejici spoluvlastnicky podil na spole¢nych castech ptislusného domu a pozemku (dale jen
.predmétny byt“). Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni na vyporadaci podil &astku
ve vysi 964.968,80 K&.17°

Soud prvniho stupné vySel z toho, Ze manzelstvi GCastnikt fizeni bylo uzavieno dne
23.07.2004 a bylo rozvedeno dne 29.06.2016. Za trvani manzelstvi G€astnici fizeni koupili
predmétny byt, ktery se tak stal soucasti jejich zaniklého spolecného jméni manzelt.

Pro ucely vyporadani SIM vysel soud z ceny bytu v dobé jeho rozhodovani (17. 4.
2018), avsak z jeho stavu v dobé zaniku spoleéného jméni manzell (29. 6. 2016).'%° Na zakladé
znaleckého posudku a vyslechu znalkyné stanovil obvyklou cenu bytu ve vysi 2 127 000 K¢.

Odvolaci soud k odvolani obou tcastniki fizeni rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil
tak, ze do vylu¢ného vlastnictvi zalobkyné prikazal specifikované majetkové polozky a
zalobkyni prikazal k zaplaceni dluh ve specifikované vysi vici tieti osobé. Do vylu¢ného
vlastnictvi zalovaného prikazal predmétny byt, a specifikované majetkové polozky. Dale
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni
na vyporadaci podil ¢astku odli§nou od té, kterou mu prikazal zaplatit soud prvniho stupné, a
to Castku ve vysi 970.413,70 K¢ do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvni stupné, ze byt je soucasti SIM

Gicastnikd fizeni, a o jeho ptikazani do vyluéného vlastnictvi zalovaného.'®! K cené bytu uvedl,

176 rozsudek Nejvyssiho soudu (:IR sp.zn. 22 Cdo 6109/2017 ze dne 27.03.2018;
177 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 753/2020 ze dne 29.06.2021;

178 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1205/2019 ze dne 28.04.2020;
17 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1205/2019 ze dne 28.04.2020;
180 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1205/2019 ze dne 28.04.2020;
181 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1205/2019 ze dne 28.04.2020;
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ze ,jako spravné prevzal zjisténi okresniho soudu, ze bytova jednotka ucastnikti méla ke dni
29.6.2016, tedy v dobé zaniku spole¢ného jméni manzel{i, cenu 2 127 000 K¢&.«!82

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, kdyz namitla nespravné
pravni posouzeni véci vztahujici se k posouzeni ocenéni bytu. Odvolaci soud shledal, ze podle

183 ma soud vyjit pfi stanoveni ceny véci pro ticely

ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
vyporadani spoleéného jméni manzeld z ceny v dobé jejiho vyporadani, avSak ze stavu v dobé
zaniku spole¢ného jméni manzel?. '8

Dovolaci soud vysel ztoho, Ze pfi urCeni ceny veéci tvorici soucast vyporadavaného
spole¢ného jméni manzeld je rozhodujici cena obvykla,'® tj. cena, které by bylo dosazeno pii
prodeji obdobné véci ve stejné dobé a v obvyklém obchodnim styku, jak vyplyva z judikatury!'®®
a z odborné literatury.'¥

NOZ nefesi otazku, ke kterému okamziku mé byt cena véci, jez je predmétem
vyporadani urcena. Podle rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se pfi stanoveni ceny véci pro
ucely vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, resp. spolecného jméni manzeld,
vychazelo z ceny véci v dobé vyporadani, avSak z jejiho stavu v dobé zaniku majetkového
spolecenstvi manzeld. '%8

V obdobi mezi zanikem (zizenim) a vypotadanim spolecného jméni (napt. rozhodnutim
soudu) muze dojit ke zhodnoceni i znehodnoceni véci, na coz se piiméfené pouziji pravidla o

8 napt. pravidla o spravé spole¢ného jméni (viz § 714 NOZ, srov. rozsudek

spole¢ném jméni,!
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3450/2009'%).

Jako ptiklad pravidla o spravé spolecného jméni uvadim vypotradani obchodniho podilu
rozvedenych manzeld, ktery byl pfed vyporadanim zaniklého jméni manzeld preveden treti
osobé: Za vykon jiné nez obvyklé spravy lze povazovat 1 prevod vlastnického prava k podilu
ve spoleCném jméni manzell na tieti osobu. Absence souhlasu druhého manzela s prevodem

vlastnického prava k podilu zaklada relativni neplatnost takového pravniho ukonu s tim, ze

182 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1205/2019 ze dne 28.04.2020;

183 usneseni Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 4193/2017 ze dne 10.10.2017;

184 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1205/2019 ze dne 28.04.2020;

185 § 492 NOZ: . Hodnota véci, 1ze-1i ji vyjadfit v penézich, je jeji cena. Cena véci se urci jako cena obvykla, ledaZe
je néco jiného ujednano nebo stanoveno zdkonem.*

186 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 4532/2010 ze dne 03.02.2011 ¢&i rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp.zn. 22 Cdo 2433/99 ze dne 17.01.2001;

187 Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentaf. Svazek I'V., Praha: Leges, 2016, s. 584;

188 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 2 Cdon 2060/97 ze dne 7. 12. 1999, publikovany ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod &. 11/2001, &i rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 367/2013 ze dne 24.
9.2014,;

189 § 736 véta druhd NOZ: ., Dokud zuzené, zrugené nebo zaniklé spole¢né jméni neni vypotadano, pouZiji se pro
n¢ ustanoveni o spoleCném jméni primetene.”

190 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3450/2009 ze dne 13. 7. 2011;
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pokud se druhy z manzeld neplatnosti proti vS§em ucastnikim piislusného pravniho tkonu
nedovola, jedna se o pravni tikon platny.'®! Tyto zavéry se obdobné vztahuji i na situaci, kdy k
pfevodu obchodniho podilu dojde po zaniku spolecného jméni manzeli a pred jeho
vyporadanim, nebot” podle ustalené judikatury pravni vztahy mezi (byvalymi) manzely, popft.
mezi nimi a tfetimi osobami tykajici se majetku a zavazka, které tvorily pfedmét spolecného
jméni manzell, se v dobé mezi zanikem a vyporadanim spolecného jméni manzelt fidi
pravnimi predpisy o spolecném jméni manzelt (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky sp. zn. 28 Cdo 2593/2008 ze dne 1. srpna 2008'2, publikovany v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck pod pofadovym ¢. C 6418).

Z toho plyne, ze zaniklé (zGzené) spolecné jmeéni je nadale nedilnym majetkovym
spoletenstvim, ktera trva az do okamziku jeho vyporadani'®® Lze tedy dovodit, ze
spoluvlastniky véci jsou az do okamziku vyporadani spole¢ného jméni oba manzelé, ktefi by
tedy zasadné spolecné méli nést disledky zhodnoceni ¢i znehodnoceni véci (nastalého napf.
pusobenim nahody ¢&i vlivem jednani tfeti osoby).'**

Zakladnim smyslem vyporadani spolecného jmeéni je spravedlivé a zasadné rovné
rozdéleni soudasti tvoticich spole¢né jméni.!*> Tomuto principu nejlépe odpovida pravidlo, ze
pfi zjisténi ceny véci tvorici vyporadavané spole¢ného jméni manzell je tieba zasadné vychazet
z obvyklé ceny véci v dobé rozhodovani soudu stanovené s ohledem na stav této véci k
okamziku vypotadani spolecného jméni manzelt (tedy ke stejnému okamziku), a to prave z
toho divodu, ze spoluvlastniky véci jsou az do okamziku vyporadani spole¢ného jmeéni
manzel oba manzelé, ktefi by zasadn€ spolecné méli nést dusledky zhodnoceni C¢i

znehodnoceni véci. %

4.5 Judikatura k dluhiim, obchodnimu podilu a vyporadani spole¢ného jméni
manzelt provedeného na zdkladé¢ NOZ
Vyse uvedené téma vy&erpavajicim zpisobem fesi rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp.zn. 22 Cdo 3089/2022 ze dne 23.02.2023.!7 Soud prvniho stupné pitikazal ze zaniklého

spolecného jméni Gcastnikl fizeni do vylucného vlastnictvi zalobkyné fadu specifikovanych

1 rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3450/2009 ze dne 13. 7. 2011;

192 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2593/2008 ze dne 1. srpna 2008;

193 Melzer Filip, Tégl Petr a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016,
str. 553;

194 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1205/2019 ze dne 28.04.2020;

195 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1205/2019 ze dne 28.04.2020;

1% rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1205/2019 ze dne 28.04.2020 a Petrov Jan, Vytisk Michal,
Beran Vladimir. ObCansky zdkonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 817;

197 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3089/2022 ze dne 23.02.2023;
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nemovitych véci a dluh ve vysi 641.689,- K¢ z hypotecniho tivéru. Do vylu¢ného vlastnictvi
zalovaného prikazal hodnotu obchodniho podilu ve vysi 100 % a zalobkyni ulozil povinnost
zaplatit zalovanému na vyporadani podilu ze spolecného jméni manzela Castku 863.398 49 K¢.

Soud prvniho stupné prikazal k vyrovnani zalobkyni v castce 641 689,- K¢, tj. ve vysi
stanovené ke dni zaniku spolecného jméni manzelt, nebot’ od tohoto okamziku jej umorovala
vyhradné zalobkyné, a bylo by tak nadbytecné se v této souvislosti zabyvat jejimi vnosy na
placeni spole¢ného dluhu, pokud by se zjistovala vyse dluhu k pozdé€jsSimu okamziku.

K odvolani zalovaného se odvolaci soud s rozsudkem soudu prvniho stupné zcela
ztotoznil.

Ve vztahu ke zptsobu vyporadani spoleéného dluhu z hypotecniho avéru, odvolaci soud
potvrdil jako spravny postup soudu prvniho stupné, vypocetl-li tento vysi dluhu podle stavu v
dobé& zaniku spoleéného jméni manzeld.'”® Dale odvolaci soud hodnotil jako irelevantni
skuteCnost, ze zalovany predmétny obchodni podil po zaniku SIM prevedl na tieti osobu, 1 idaj
o cend, za niz byl na tieti osobu zalovanym pieveden.!”® Soud prvniho stupné podle néj
postupoval spravn€, pokud hodnotu predmétného podilu vypotadal, nebot v dobé zaniku
spole¢ného jméni manzell predmétny obchodni podil do spoleéného jméni manzeld nalezel 2%

Zalovany byl toho nazoru, Ze soud prvniho stupn& mél pii vypotadani spole¢ného jméni
manzeld acastnik(l fizeni vychazet z obvyklé ceny predmétného obchodniho podilu a
prfedmétnych nemovitosti v dobé svého rozhodovani a nikoli ke dni pravni moci rozsudku o
rozvodu manzelstvi. S timto stanoviskem zalobce nesouhlasil odvolaci soud. Podle odvolaciho
soudu i kdyz se sice zasadné vychazi z obvyklé ceny véci a jejiho stavu v dobé rozhodovani
soudu, ve specifickych pripadech a s pfihlédnutim k individualnim okolnostem muZze
pozadavku na spravedlivé feSeni vice odpovidat stav vyporadavané véci v dobé zaniku
spole¢ného jméni manzel1.?! Za tuto individualni okolnost odvolaci soud oznadil skuteénost,
ze obchodni podil byl bezprostiedné po rozvodu manzelstvi ti¢astnikli preveden na tieti osobu,
a proto za spravedlivé feSeni povazoval zohlednéni stavu vyporadavané hodnoty predmétného
obchodniho podilu v dobé zaniku spole¢ného jméni manzeld.

Cena nemovitosti byla dle znaleckého posudku zjiSténa dle stavu ke dni zaniku
spolecného jméni manzeld, ovsem ke dni rozhodovani soudu se jejich stav nezmeénil, a proto

odvolaci soud povazoval tento postup za akceptovatelny, nebot’ dle odvolaciho soudu ,, znalec

198 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3089/2022 ze dne 23.02.2023;
199 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3089/2022 ze dne 23.02.2023;
200 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3089/2022 ze dne 23.02.2023;
201 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3089/2022 ze dne 23.02.2023;
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bez ohledu na viastni zaddni znaleckého posudku soudem prvniho stupné z ocenéni

X6

predmeétnych nemovitosti podle jejich stavu aktudlniho v dobé zpracovdani posudku ,,v podstaté
vychazel 202

V nasledném dovolani zalovany ve vztahu k vypofadani dluhu z hypote¢niho uvéru
namita, a) ze odvolaci soud 1 pfes odvolaci namitku zalovaného nezohlednil, ze nékteré splatky
po zaniku spole¢ného jméni manzell provedl sam zalovany, a b) Ze odvolaci soud pochybil (s
odkazem na rozsudek Nejvys§iho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 6109/2017), pokud nevyé&islil vysi
dluhu ke dni rozhodovani soudu, ale ke dni zaniku spoleéného jméni.>”® Déle ve vztahu k
predmétnému obchodnimu podilu a) nesouhlasi se zavérem nalézacich soudt, podle néhoz byl
obchodni podil soucasti spolecného jméni manzell, b) namita (s odkazem napf. na rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 3457/2018 &i sp.zn. 22 Cdo 3450/2009), e i pokud by
obchodni podil soucasti spoleéného jméni manzelt byl, méla byt vyporadana pouze Castka ve
vysi 350 000 K¢, ktera odpovida kupni cené, za kterou podil zalovany prodal, a nikoli ve vysi
stanovené znaleckym posudkem, a c¢) upozoriiyje (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 22 Cdo 2453/2012) na vadny vyrok rozhodnuti, nebot byla Zalovanému piikazana
jen hodnota podilu, nikoli obchodni podil sam.?** Kone&né dovolatel namita, ze jak ve vztahu
ke stanoveni ceny predmétnych nemovitosti, tak ve vztahu k predmétnému podilu mély soudy
vychazet z jejich hodnoty ke dni rozhodovani soudu, nikoli ke dni rozvodu manzelstvi s
odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1205/2019.2%

Dovolaci soud se nejprve zabyval feSenim otazky, ke kterému okamziku ma byt urCena
vySe spolecného dluhu pfi jeho vyporadani soudnim rozhodnutim, kdyz pfi jejim feseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Podle § 736 NOZ ,, je-li spolecné jméni zruSeno nebo zanikne-li, anebo je-li zuiZen jeho
stavajici rozsah, provede se likvidace dosud spolecnych povinnosti a prav jejich vypordddnim.
Dokud ziizené, zruSené nebo zaniklé spolecné jméni neni vypordddno, pouziji se pro né
ustanoveni o spolecném jméni primérené. “ Jiz dle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CR
k OZ (t¢inném do 31.12.2013) platilo, ze 1ze vyporadat jen existujici spolecnou véc ¢i dluh
byvalych manzelq, tj. nelze vyporadat zanikly (jiz uhrazeny) dluh a nelze vyporadat zaniklou
véc. Byl-li spole¢ny dluh splacen az po zaniku spolecného jméni manzeld, pak v pripadé€, ze

byl splacen pied rozhodnutim soudu o vyporadani, zadnému z byvalych manzelt se k zaplaceni

202 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3089/2022 ze dne 23.02.2023;
203 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3089/2022 ze dne 23.02.2023;
204 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3089/2022 ze dne 23.02.2023;
205 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3089/2022 ze dne 23.02.2023;
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nepiikazuje.?’ Pokud se v§ak n&ktery z manzell po rozvodu manzelstvi podilel na zaplaceni
spole¢ného dluhu jiz ze svych vyluénych prostiedki, ma pravo na jejich nahradu ve smyslu §
149 odst. 2 véty druhé OZ, coz v pomérech NOZ odpovida ustanoveni § 742 odst. 1 pism. ¢).2%
Tato eventualni skutecnost se pak promitne do vyroku o povinnosti jednoho z manzelt zaplatit
urcitou ¢astku druhému na vyrovnani jejich podild, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu
CR sp.zn. 22 Cdo 14/2006 ze dne 3. 10. 2006: ,,Lze dovodit, Ze u dosud nevyrovnanych
spolecnych dluhit a pohleddvek ucastnikii je na misté, aby soud ve vyroku o jejich vyporaddani
promitnul jejich vysi v dobé, kdy k vyporaddani dochdzi, pri soucasném zohlednéni toho, co ktery
z ucastnikii na sporny dluh zaplatil, event. co na spolecné pohleddvce ziskal, a aby samoziejmé
rozhodnul i o dosud nesplatmém prislusSenstvi vyporadavané castky. “ Déale odkazuji na rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 5386/2008 ze dne 28. 1. 2010: ,, Byl-li spolecny dhuh
ucastnikii splacen az po zdniku jejich spolecného jméni, pak v pripade, ze byl splacen pred
rozhodnutim soudu o vyporaddani, Zadnému z ucastnikii se k zaplaceni neprikazuje. Pokud se
vSak néktery z manzelii po rozvodu manzelstvi podilel na zaplaceni spolecného dluhu jiz ze
svych vylucnych prostredki, ma prdvo na jejich ndhradu. Tato eventudini skutecnost se pak
promitne do vyroku o povinnosti jednoho z manzelii zaplatit urcitou castku druhému na
vyrovnani jejich podilii. “ ,, U dosud nevyrovnanych spolecnych dluhii a pohledavek ticasmikii je
namisté, aby soud ve vyroku o jejich vypordaddni promitmul jejich vySi v dobé, kdy k vyporadani dochdzi,
Dpri soucasném zohlednéni toho, co ktery z ucastnikii na sporny dluh zaplatil, event. co na spolecné
pohleddvce ziskal, a aby rozhodl i o pFisluSenstvi vypordaddavané castky. * Takovy pristup odpovida
pravidlu, podle néhoz se véci vyporadavaji podle jejich hodnoty ke dni vyporadani, jak vyplyva
z rozsudku Nejvyss§iho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 3779/2014 ze dne 29. 4. 2015: ,, Pokud soudy
prikazaly Zalobkyni dluh ze smlouvy o iwvéru u C. s., a.s., mély tak ucinit ve vysi, v jaké diuh
existoval v dobé jejich rozhodovani, nikoliv v dobé zdniku SIM. Jde tu v podstaté o modifikaci
Judikaturniho pravidla, zZe véci se vyporaddvaji podle jejich hodnoty ke dni vypordddani.

Na shora citovanou judikaturu Nejvy$si soud CR navazal i v pomérech NOZ, a to
zejména v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 6109/2017 ze dne 27. 3. 2018, v némz uvedl: ,, Vzhledem k
obsahové podobnosti upravy obsazené v § 149 odst. 2, 3 ob¢. zdk. a § 742 odst. 1 o. z., kterou
ditvodovad zprava k obcanskému zdkoniku oznacuje dokonce jako ,prepis dosavadni prdavni

upravy* (k tomu srovnej Llids, K. a kolektiv: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou

ditvodovou zpravou a rejstiikem, Sagit, 2012, s. 324), neshleddva dovolaci soud ditvod k

206 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3089/2022 ze dne 23.02.2023;

207§ 742 odst. 1 pism. ¢) NOZ: ,Nedohodnou-li se manZelé nebo byvali manzelé jinak nebo neuplatni-li se
ustanoveni § 741, pouziji se pro vyporadani tato pravidla: kazdy z manzeli ma pravo zadat, aby mu bylo
nahrazeno, co ze svého vyhradniho majetku vynalozil na spole¢ny majetek.”
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odklonu od uvedenych zaveérii — pro Feseni situaci, kdy jeden z manzehi ze svych vylucnych
prostredku hradi dluh tvorici soucast SIM — ani v pomérech o. z. tim spise, zZe podle § 736 véty
druhé o. z. plati, Ze dokud zuZené, zrusené nebo zaniklé spolecné jméni neni vypordddno, pouZziji
se pro né ustanoveni o spolecném jméni primérené. Jestlize navic § 742 odst. 1 pism. a) o. z.
normuje pri vypordaddani SJM stejnou velikost podilit obou manzelit na vyporadavaném jméni,
pricemz podil na jméni predstavuje podil jak na aktivech, tak i na pasivech tohoto jméni, tj. na
spolecnych dluzich (k tomu srovnej § 495 o. z.), je ziejmé, Ze uprava mimo jiné v § 742 odst. 1
pism. c) o. z. musi dopadat i na pripady pouZziti vvhradniho majetku na spolecné dluhy bez
ohledu na to, Ze uvedené ustanoveni hovori toliko o ,vynaloZeni na spolecny majetek . Podle
presvédceni dovolactho soudu neni Zddny ditvod pro odliSeni pripadi, kdy jsou vyhradni
prostiedky jednoho z manzelii pouzity na spolecny majetek na strané jedné a na ihradu
spolecnych dluhii na strané druhé. V obou pripadech musi mit manzel pravo na zohlednéni
téchto prostiedkaii pri vyporaddani SIM.

V souhrnu lze uzavfit, ze pii vyporadani neuhrazenych dluhu soudy vychazi z jejich
vyse v dobé vyporadani. Jestlize néktery z manzeld po zaniku spolecného jméni hradil takovy
dluh ze svych vylu¢nych prostfedkt, ma pravo na nahradu tzv. vnosu ve smyslu § 742 odst. 1
pism. ¢) NOZ.2%

V projednavané véci nalézaci soudy tedy pochybily, kdyz vysly u dosud neuhrazeného
spole¢ného dluhu z hypote¢niho uvéru vysly zjeho vySe z doby zaniku spole¢ného jméni
manzel a nikoliv z vy$e v dob€ rozhodovani soudu. Nalézaci soudy taktéz pochybily, kdyz se
nezabyvaly otazkou vnosu, kterou rovnéz posoudily v rozporu s NOZ a v rozporu s ustalenou
judikaturou, tedy nespravné.

Pokud jde o odvolatelem vymezenou druhou otazku, k jakému okamziku maji byt véci
tvorici soucast spole¢ného jméni manzelt pro tcely jeho vyporadani ocenény, k tomuto sdéluji,
e analyze této otazky se u tohoto rozsudku Nejvyssiho soudu CR nevénuji, nebot tato byla
vyfedena stejnym zpiisobem jako u rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1205/2019
ze dne 28.04.2020 v kapitole 4.4.

Dovolatel nasledné¢ zatreti vymezil otdzku, zda ma byt pfedmétem vyporadani ¢astka
ziskana za prevod obchodniho podilu po zaniku spolecného jméni manzelti nebo jeho obvykla
cena ke dni zaniku spole¢ného jméni manzeld.?*

Nejvyssi soud CR v pomérech OZ ustalen& vychazel ze zavéru, ze dojde-li k platnému

prevodu véci, ktera tvori soucast spoleCného jméni manzeld (tj. v pfipadech, kdy je véc

208 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3089/2022 ze dne 23.02.2023;
209 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3089/2022 ze dne 23.02.2023;
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prevedena obéma manzely nebo jednim z manzelti bez souhlasu druhého a tento manzel se
nedovola relativni neplatnosti takového pravniho ukonu), je pfedmétem vyporadani cCastka
ziskana za jeho prevod, nikoliv hodnota tohoto podilu, jak vyplyva z rozsudku Nejvyss§iho
soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3450/2009 ze dne 13.07.2011: ,,K prevodu obchodniho podilu ve
spolecnosti s rucenim omezenym, ktery je ve spolecném jméni manzeli, na treti osobu i po
zdniku spolecného jméni manzeli pred jeho vyporadanim se pod sankci relativni neplatnosti
vyzaduje souhlas druhého z byvalych manzeli. “ ,, Dojde-li k prevodu obchodniho podilu, ktery
tvori soucdst spolecného jméni manzelii, po zdniku spolecného jméni manzelii do jeho
vypordddni, je predmétem vypordddni castka ziskand za jeho prevod, nikoliv hodnota tohoto
podilu. “*'° V takovych piipadech nemiize byt pfedmétem vyporadani hodnota véci, ktera byla
soucasti spoleCného jméni manzell, ale pouze ¢astka ¢i jina hodnota za tuto véc ziskana, jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 2190/2010 ze dne 29.05.2012:2!!
., Podminkou vypordddni véci tvoricich zdkonné majetkové spolecenstvi manzelii a jejich
Pprikdzani nékterému ucastniki je to, Ze v dobé rozhodnuti soudu existuji (jednak objektivné a
Jjednak jsou v majetkovém spolecCenstvi manzelii) a v dobé zaniku majetkového spolecenstvi tvori
Jjeho soucdst. Véc, ktera tyto predpoklady nespliuje, nemize byt prikdazdna do viastnictvi
zZdadného z ucastikii.“ ,,Pokud dojde k platmému prevodu véci tvorici soucdst zdkonného
magetkového spolecenstvi (1j. v pripadech, kdy je véc prevedena obéma manzely nebo jednim z
manzelit bez souhlasu druhého a tento manzel se nedovola relativni neplatmosti takového
pravniho ukonu), je predmétem vyporddani castka ziskand za prevod viastnického prdva k
takové véci. Tento princip plati i v pripadech, kdy doslo k prevodu véci v dobé od zdniku
zdkonného majetkového spolecenstvi do jeho vypordadani. “*'? Stejné zavéry plati i pro pievod
obchodniho podilu, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1754/2009 ze
dne 09.02.2011: ,, Obchodni podil ve spolecnosti s rucenim omezenym, nabyty jednim z manzelu
za trvani jejich majetkového spolecenstvi, predstavuje spolecnou majetkovou hodnotu, kterd je
predmétem vyporadani pri zdniku majetkového spolecenstvi.” |, Za vykon jiné nez obvyklé
spravy lze povazovat i prevod viastnického prava k podilu ve spolecném jméni manzelit na teti
osobu. Absence souhlasu druhého manzela s prevodem viastnického prdva k podilu zaklada
relativni neplatnost takového pravniho tikonu s tim, Ze pokud se druhy z manzelii neplatnosti

nedovold, jednd se o pravni iikon platny. “*13

210 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 3450/2009 ze dne 13. 7. 2011;

211 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3089/2022 ze dne 23.02.2023;

212 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2190/2010 ze dne 29. 5. 2012, &i rozsudek Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 22 Cdo 2453/2012 ze dne 13. 8. 2014;

213 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1754/2009 ze dne 9. 2. 2011.
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Uvedeny princip plati i v pfipadech, kdy doslo k prevodu véci po zaniku zakonného
majetkového spoleenstvi do jeho vyporadani, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu CR
sp.zn. 3450/2009 ze dne 13.07.2011: ,,K prevodu obchodniho podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym, ktery je ve spolecném jméni manzelii, na treti osobu i po zdniku spolecného jméni
manzelit pred jeho vyporddanim se pod sankci relativni neplatmosti vyzaduje souhlas druhého
z byvalych manzeli. “ ,, Dojde-li k prevodu obchodniho podilu, ktery tvori soucast spolecného
Jméni manzelii, po zaniku spolecného jméni manzelii do jeho vyporddani, je predmétem
vyporddani cdstka ziskand za jeho pievod, nikoliv hodnota tohoto podilu. “*'*

V rozsudku sp. zn. 22 Cdo 3457/2018 ze dne 30. 10. 2018 Nejvyssi soud CR vylozil, Ze
uprava obsazena v NOZ spociva, stejné jako pravni uprava obsazena v OZ na koncepci relativni
neplatnosti jednani v nebé€znych zalezitostech tykajicich se soucasti spole¢ného jméni manzela
a moznosti samostatného jednani kazdého z manzell v zalezitostech bézné spravy, procez se i
v pomérech NOZ prosadi zavér formulovany v rezimu OZ, podle néjz jestlize jde o pravni
jednani, jehoz prostfednictvim je nakladano s majetkem tvoficim soucast spolecné jméni
manzelQ, které je pravnim jednanim platnym, at’ jiz proto, Ze jej ucinili oba manzelé ve shodg,
nebo proto, ze jej ucinil pouze jeden z manzelti bez souhlasu druhého, ale tento manzel se
relativni neplatnosti takového pravniho ukonu nedovolal, disledkem existence takového
jednani je skuteCnost, Ze majetek, jehoz se tyka, je zakonem piedvidanym zptsobem vyveden
z rezimu spole¢ného jméni manzelf (prave proto, Ze se jedna o jednani platng).?!

Predmétem vyporadani se v takovych piipadech muze stat toliko hodnota za takovy
majetek ziskana (financni ¢astka ziskana za pfevod movité ¢i nemovité véci, obchodniho podilu
apod.), nebot ke dni rozhodovani soudu o vyporadani spoleéného jméni manzel jiz takova véc
netvoii soucast spolecného jméni manzelt prave proto, ze doslo k platnému pravnimu jednani
ohledné takové soucasti spole¢ného jméni manzel.>'® Zarovei plati, ze dokud zaniklé spoledné
jméni manzelt neni vyporadano, pouziji se pro n€ ustanoveni o spoleCném jméni primérene (§
736 véta druha NOZ), napiiklad je mozné aplikovat pravidla o spravé spoleéného jméni.>!”

Je tak tieba 1 v pomérech NOZ uzavfit, Ze bez ohledu na okamzik, kdy k platnému
prevodu véci tvorici soucast SJM na tieti osobu pred jeho vyporadanim doslo, muze byt

prfedmétem vyporadani pouze hodnota za takovou véc ziskana. Takovy zavér odpovida zasade,

214 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 3450/2009 ze dne 13. 7. 2011;

215 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3089/2022 ze dne 23.02.2023;

216 yozsudky Nejvyssiho soudu CR | sp. zn. 22 Cdo 1765/2018 ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1326/2012 ze
dne 16. 9. 2013, ¢i sp. zn. 22 Cdo 1754/2009 ze dne 9. 2. 2011,

217 Kralickova, Z., Hrugakova, M., Westphalova, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 300;
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podle niz lze vyporadat jen existujici spole¢nou véc byvalych manzeld, jak byla vymezena vySe
v tomto rozhodnuti.?'8

Tento analyzovany rozsudek dovolaciho soudu sp.zn. 22 Cdo 3089/2022 ze dne
23.02.2023 v otazce zpusobu vyporadani obchodniho podilu rozvedenych manzeld, ktery byl
pred vyporadanim zaniklého spolecného jméni manzell preveden tfeti osobé€, vychazel
zrozsudku sp.zn. 22 Cdo 3450/2009 ze dne 13.07.2011, ktery tuto otazku zpracoval
vycerpavajicim zpusobem, kdyz dovodil nasledujici:

JPodle ustdlené judikatury vztahujici se k zdkonnému majetkovému spolecenstvi
manzeli, at jiz v podobé bezpodilového spoluviastnictvi nebo spolecného jméni manzelu, plati,
Ze obchodni podil ve spolecnosti s rucenim omezenym, nabyty jednim z manzeli za trvani jejich
magetkového spolecenstvi, predstavuje spolecnou majetkovou hodnotu, kterd je predmétem
vypordddni pri zdniku majetkového spolecenstvi. Také obchodni podil ve spolecnosti s rucenim
omezenym, nabyty jednim z manzelii za trvanmi jiz zaniklého bezpodilového spoluviastnictvi
manzeli z jejich spolecnych prostredki, predstavuje spolecnou majetkovou hodnotu, kterd se v
rdmci Fizeni o vyporddani tohoto spoluvlastnictvi prikazuje ucasmiku, ktery je spolecnikem
uvedené obchodni spolecnosti.

Uvedené zavéry se prosadi tehdy, jestlize v dobé vypordddni patii obchodni podil jako
spolecna majetkova hodnota do spolecného jméni manzelii, avSak nelze z nich vychdzet za
situace, kdy byl jednim z rozvedenych manzeli, ktery byl spolecnikem obchodni spolecnosti, po
zdniku spolecného jméni manzelit rozvodem manzelstvi a pred provedenim jeho vypordddni
obchodni podil plamé preveden a tento rozvedeny manzel prestal byt spolecnikem obchodni
spolecnosti.

Za vykon jiné nez obvyklé spravy Ize povazovat i prevod viastnického prdava k podilu ve
spolecném jméni manzelii na treti osobu. Absence souhlasu druhého manzela s prevodem
viastnického prava k podilu zakldada relativni neplatnost takového prdavniho tikonu s tim, Ze
pokud se druhy z manZelii neplamosti proti vSem ucastnikiim prislusného pravniho ukonu
nedovola, jedna se o pravni ukon plamy. 1yto zdvéry se obdobné vztahuji i na situaci, kdy k
prevodu obchodniho podilu dojde po zdniku spolecného jméni manzelii a pred jeho
vyporaddnim, nebot podle ustdlené judikatury pravni vztahy mezi (byvalymi) manZely, popr.

mezi nimi a tretimi osobami tykajici se majetku a zdvazki, které tvorily predmeét spolecného

218 Petrov, J., Vytisk M., Beran M. a kol. Ob¢ansky zikonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022,
marg. ¢. 10.; Kralickova, Z., Hrusdkova, M., Westphalova, L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 303; a rovn¢z Melzer, F., Tégl, P. § 736 Vypotadani spolecného
jméni. In: Melzer, F., Tégl, P. a kol. ObCansky zdkonik — velky komentat. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges,
2016, s. 555-556;
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Jjméni manzeli, se v dobé mezi zanikem a vypordddnim spolecného jméni manzelii ridi pravnimi
predpisy o spolecném jméni manzeli.

Vyse uvedena judikatura zachycuje vyvoj stanoviska Nejvyssiho soudu CR v otazce
zpusobu vyporadani véci ve spoleCném jméni manzeld co do okamziku posouzeni ocenéni a co
do okamziku posouzeni stavu. Zatimco v otazce okamziku ocenéni véci ve spole€ném jmeni
manzelt k dob€ vypotradani SIM je judikatura konstantni (vychazelo se a vychazi se z ceny véci
v dobé vyporadani), v otazce posouzeni ocenéni stavu véci byla situace odli§na. Vychazelo se
zjejiho stavu v dobé zaniku majetkového spoleCenstvi manzeli stim, ze toto pravidlo
piipoustélo urité vyjimky. Tuto praxi zménil aZ rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo
1205/2019 ze dne 28.04.2020, ktery nové judikoval, ze pfi zjisténi ceny véci tvorici
vyporadavané spolecné jméni manzell je tfeba zasadné vychazet z obvyklé ceny véci v dobé
rozhodovani soudu stanovené s ohledem na stav této véci k okamziku vyporadani spolecného
jméni manzelt, a to pravé ztoho duvodu, Ze spoluvlastniky véci jsou az do okamziku
vyporadani spolecného jméni manzeli oba manzelé, ktefi by zasadné spolecné meéli nést
disledky zhodnoceni ¢i znehodnoceni véci, k némuz v mezidobi (od doby zaniku spolecného
jméni manzeld do doby soudniho rozhodnuti). S timto zavérem Nejvyssiho soudu CR
souhlasim, nebot odpovida obecné zasadé spravedlivého usporadani véci a je v souladu

s principem rovnosti obou manzeli.

4.6 Judikatura k prostiedkiim mimo spole¢né jméni manzeld smichanych
s prostiedky ve spole¢ném jméni manzeli na bankovnim uctu

Vyse uvedené téma vy&erpavajicim zpisobem fesi rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp.zn. 22 Cdo 3070/2021 ze dne 27.07.2022.2'° Soud prvniho stupné zamitl zalobu, kterou se
zalobce domahal, aby zalované byla ulozena povinnost vyklidit specifikovany pozemek, na
némz se nachazel specifikovany dum, aby bylo zruseno pravo zalované uzivat tento pozemek,
na némz se nachazi specifikovany dim, aby zalované nebylo pfiznano pravo na nahradni
bydleni a aby rozhodl o néakladech fizeni. Nize uvedeny rozbor se tyka pouze prvniho
pozadavku zalobce, tedy aby zalované byla ulozena povinnost vyklidit specifikovany pozemek,
na némz se nachazel specifikovany rodinny dm.

Zalobce se domahal, aby Zalované byla ulozena povinnost vyklidit nemovitost, ve které
se nachazela rodinna domacnost Gcastnikil s tim, ze zaniklo manzelstvi ucastnikli a dim je ve

vyluéném vlastnictvi zalobce, ktery je i jako vylucny vlastnik zapsan v katastru nemovitosti.

219 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3070/2021 ze dne 27.07.2022;
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Pozemek byl zakoupen v dobé trvani manzelstvi ucastnikl, a to zuctu zalobce, kde se
nachazely casteCné prostfedky nalezejici do SIM a cCastecné vylucné prostredky Zzalobce.
Zalobce povazoval za pravné vyznamné, e pravo na uzavieni kupni smlouvy na pozemek mu
vzniklo jiz pfed uzavienim manzelstvi, coz se netykalo zalované. Dim byl postaven v roce
2013, tedy pred 01.01.2014,

Zalovana namitala, e jak dm, tak pozemek jsou souasti spole¢ného jméni manzeld,
nebot byly nabyty za trvani manzelstvi, a to alesponi Castecné za prostfedky nalezejici do
spolecného jmeni.

Soud prvniho stupné v ramci feSeni predbézné otazky, zda predmétné nemovitosti jsou
ve vylucném vlastnictvi zalobce ¢i ve spoleném jméni manzelt uzaviel, ze pozemek i dim
byly pofizeny ¢aste¢né za prostiedky nalezejici do SIM, coz nasledné potvrdil 1 odvolaci soud
s tim, Ze jak pozemek, tak i na ném stojici dim proto jsou ve spolecném jméni manzeld.

Smiseny pitvod kupni ceny (1j. cdstecné vylucné a cdstecné spolecné prostiedky) je dle
odvolaciho soudu ditvodem, Ze nelze urcit, jaké konkrétni prostredky (spolecné nebo vyhradni)
byly na zaplaceni kupni ceny pouzity, a je tak treba mit za to, Ze kupni cena byla zaplacena
Cdstecné z penéz ndlezejicich do spolecného jméni manzelii.**

Podle dovolani zalobce pravo nabyt pozemek vylucné jemu vzniklo jiz na zakladé
budouci kupni smlouvy uzaviené pred manzelstvim. Budouci kupni smlouva tak predstavovala
vyluénou pohledavku zalobce na povinnost uzavrit kupni smlouvu. Tato pohledavka zalobce
tak méla pfedstavovat o transformaci vyluéného majetku zalobce, ktery do spolecného jméni
manzelt nespada.

Dale zalobce nesouhlasil s tim, Ze by smiseni jakékoli mnozstvi vylu¢nych a spolecnych
prostiedkt na bankovnim uctu, z néjz ma byt hrazena kupni cena nemovité véci, vedlo ke zméné
rezimu téchto vylucnych penéznich prostfedki na prostfedky spolecné.

Dovolaci soud posoudil otazku nabyti véci do spolecného jméni manzeld dle § 143 odst.
1 pism. a) OZ. Podle tohoto ustanoveni spolecné jméni manzelt tvoii majetek nabyty nékterym
z manzelll nebo jimi obéma spolecné za trvani manzelstvi. Do spole¢ného jméni manzelt
nepatii majetek, ktery byl ziskan dédictvim nebo darem, majetek nabyty jednim z manzela za
majetek nalezejici do vyluc¢ného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz 1 véci, které podle své povahy
slouZzi osobni potiebé jen jednoho z manzeld, a véci vydané v ramci predpist o restituci majetku
jednoho z manzell, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred uzavienim manzelstvi anebo

jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci puvodniho vlastnika. Je tedy na zalobkyni, ktera

220 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3070/2021 ze dne 27.07.2022;

92



tvrdila, ze majetek byl nabyt za trvani manzelstvi, aby toto i prokazala. Prokaze-li se tato
skuteCnost, je na zalovaném, ktery nabyti do spolecného jméni manzela popira, aby prokazal,
ze tomu tak nebylo, nebot’ byly splnény zakonné podminky pro nezatazeni do spole¢ného
jmeéni. Stejna pravidla plati 1 pro dokazovani v pomérech NOZ.

Dovolaci soud se nasledné zabyval vztahem vySe uvedenych pravidel na véci nemovité
evidované v katastru nemovitosti. Otazku nemovitych véci zapsanych v katastru nemovitosti
upravuje ustanoveni 980 odst. 2 véta prvni NOZ.?2! Podle jazykové formulace (jazykového
vykladu) se toto ustanoveni vztahuje jak na manzele, tak 1 na tfeti osoby. OvSem teleologicky
vyklad nabizi ponékud odlisny pohled. Teleologicky vyklad nam ¥ikd, Ze smyslem a celem
presumpce Spravhosti zdpisu ve verejném seznamu je ochrana kazdého, kdo jednd v divére v
zdpis v katastru nemovitosti (Ci jiném verejném seznamu), tedy uiplnost a spravnost zapisu
v katastru nemovitosti.*** Jinak feceno, uprava verejnych seznamii véetné § 980 odst. 2 NOZ
byla prijata za ucelem ochrany pravni jistoty tietich osob jednajicich v ditvére ve sprdavnost a
uplnost zdpisii v téchto seznamech.*> Ustanoveni § 980 odst. 2 NOZ md chranit tieti osoby
(verejnost), které vychdzely ze stavu zapsaného v katastru nemovitosti, i kdyz tento stav
neodpovidal skutecnosti.*** Manzela toho, kdo je v katastru nemovitosti zapsdan jako viastnik,
viak za ,,verejnost“ ¢i ,, tieti osobu “ povazovat nelze. ***To je ostatné ziejmé z toho, Ze pokud
by byla domnénka obsazena v § 980 odst. 2 NOZ vztazena i na pomér mezi osobou zapsanou
Jako viastnik v katastru nemovitosti a jejim manzelem, diisledkem by nebyla ochrana manzela
nezapsaného jako bezpodilovy spoluviasmik, ale ztizeni jeho situace?*® Nestacilo by mu
prokazat, ze véc byla nabyta za trvani manzelstvi, ale jesté by jej tiZilo ditkazni bremeno ohledné
neexistence vyjimek z nabyti do spolecného jméni manzelii.”?’ Manzel osoby zapsané jako
vlastnik v katastru nemovitosti by tak nepozival zadné zakonné ochrany, pokud by osoba
zapsana jako vlastnik v katastru nemovitosti dosahla zapisu vkladu vlastnického prava ve sviij
prospéch bez védomi a souhlasu svého manzela. Toto jisté neni stav, ktery by pravo chtélo
dosahnout. Ustanoveni § 980 odst. 2 NOZ by tak legalizoval disledek nepoctivého jednani
jednoho z manzela. Takovy stav by byl v rozporu se zasadou rovnopravnosti obou manzeld a

s dobrymi mravy. Ucelem § 980 odst. 2 NOZ viak neni ztizeni situace manzela knihovniho

221 § 980 odst. 2 v&ta prvni NOZ: , Je-li pravo k véci zapsano do vefejného seznamu, ma se za to, Ze bylo zapsano
v souladu se skuteCnym pravnim stavem."

222 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3070/2021 ze dne 27.07.2022;

223 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3070/2021 ze dne 27.07.2022;

224 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3070/2021 ze dne 27.07.2022;

225 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3070/2021 ze dne 27.07.2022;

226 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3070/2021 ze dne 27.07.2022;

227 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3070/2021 ze dne 27.07.2022;

93



viastnika, ale poskytuti ochrany tretim osobdam.**

Jde o to, aby se na stav zapsany v katastru
nemovitosti mohl kazdy spolehnout, i kdyz je v rozporu se stavem skuteCnym.

Byla-li tedy nemovita véc nabyta bud’ jednim nebo obéma manzely za trvani manzelstvi,
pak i v pfipad€, ze predmétna véc byla evidovana v katastru nemovitosti jen ve prospéch
jednoho z manzelq, je tato soucasti spolecného jméni manzell, nebyly-li tvrzeny a prokazany
zakonné vyluky ze spole¢ného jméni manzell, k Cemuz v této véci nedoslo. Na tomto zavéru
nemuze nic zmeénit ani skuteCnost, ze pravo nabyt pfedmétnou véc nemovitou nabyl jeden
z manzelll jiz pfed uzavienim manzelstvi, kdyz k samotnému nabyti doslo za existence
spolecného jméni manzelt a prislu§na pravni uprava (tj. ustanoveni § 709 odst. 1 NOZ) je
ustanoveni specialni.

K povaze prostiedki na bankovnim uctu dovolatele:

Pripustnost dovolani spatioval dovolatel v tom, Ze se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, predstavované napr. rozsudkem Nejvyssiho soudu CR
sp.zn. 22 Cdo 638/2011 ze dne 25. 9. 2012,** ato v otazce , smiseni* ¢astek na bankovnim uétu
jednoho z manzeli. Podle tohoto rozsudku ,,samotnym wuloZenim vylucnych financnich
prostredkii na ucet u penézniho ustavu a jejich ndslednym vybérem nedochdzi ke zméné
pravniho rezimu v tom smysiu, Ze by se uvedené financni prostredky staly soucdsti spolecného
Jjméni manzeli.

Soudy obou stupnd se shodly na stanovisku soudu prvniho stupné v rozsudku pod
bodem 36.: ,, Pokud pak byla kupni cena pozemku uhrazena prevodem z uctu Zalobce, nelze
urcit, jaké konkrétni prostiredky byly na zaplaceni pouZity a je tak tfeba mit za to, zZe kupni cena
byla hrazena cdstecné z penéz ndlezejicich do SJM. Pozemek p. ¢. XY v k. u. XY se tak stal
soucdsti spolecného jméni manzeli. “

Pravni otdzka, na které rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, je, zda v pripade, Ze
kupni cena za nemovitost, kterou mél nabyt jeden z manzelii do vylucného viasmictvi, byla
hrazena zuctu, na kterém byly jak prostiedky pivodem z vylucného, tak i ze spolecného
majetku, je tato nemovitost nutné ve spolecném _jméni manzeli.*>°
Vzhledem k tomu, Ze k nabyti pozemku doslo v roce 2007, je tFeba postupovat podle

zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni prislusnych novel 3!

228 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3070/2021 ze dne 27.07.2022;
229 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 638/2011 ze dne 25. 9. 2012;
230 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3070/2021 ze dne 27.07.2022;
231 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3070/2021 ze dne 27.07.2022;
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Podle ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) OZ: ,, Spolecné jmeéni manzelt tvoii majetek
nabyty nékterym z manzelli nebo jimi obéma spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou
majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z manzeli za majetek
nalezejici do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi
osobni potiebé jen jednoho z manzeld, a véci vydanych v ramci predpist o restituci majetku
jednoho z manzelt, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi anebo
jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci ptivodniho vlastnika“

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. Zn. 35 Odo 801/2002 ze dne 10. 11. 2004%%
,,penézni prostiedky na uctu vedeném penéznim ustavem na zdkladé smlouvy o bézném uctu
nebo smlouvy o vkladovém uctu nejsou v majetku majitele uctu, v jehoz prospéch byl tento ucet
zFizen, nybrz v majetku penézniho ustavu. Oprdvnéni majitele 1ctu, spocivajici v tom, aby na
zdklade jeho prikazu byly vyplaceny penézni prostiedky z uctu, predstavuje pohledavku z uctu
u penézniho ustavu. “

Nejvyssi soud CR uvedl v rozsudku sp. Zn. 22 Cdo 638/2011 ze dne 25. 9. 2012:
,Diisledkem takového postupu vSak neni skutecnost, Ze se vylucné financni prostiedky
zalobkyné staly po jejich vloZeni na ucet a ndsledném vybéru financnimi prostiedky tvoricimi
soucast spolecného jméni manzelii, ale ziistaly ve vylucném viasmictvi Zalobkyné. Na tom
nemiize niceho zménit ani skutecnost, ze na 1uctu zalovaného se v dobé vkladu nachdzely jiz i
prostredky tvorici spolecné jméni manzeli. Samotnym uloZenim vylucnych financnich
prostiedkii na ucet u penézniho tstavu a jejich ndslednym vybérem nedochdzi ke zméné
pravniho reZimu v tom smyslu, Ze by se uvedené financni prostiredky staly soucdsti spolecného
Jméni manzeli.*

Z judikatury ani z NOZ neplyne zavér, ze neni mozné rozliSovat mezi vyluénymi a
spoleCnymi finan¢nimi prostiedky ulozenymi na jednom bankovnim uctu. V opa¢ném piipadé
by mohlo dochazet k tomu, ze k vylu¢nym finan¢nim prostfedkiim na jednom bankovnim Gctu
by pripsana byt i bagatelni Castka (at’ uz pochazejici z bankovnich arokt nebo by $lo o ucelovy
postup jednoho z manzell) zalozila transformaci téchto vyluénych financnich prostfedki na
prostiedky spadajici do spole¢ného jméni manzeli. Tato moznost nejenze nema oporu v NOZ
a v judikatufe, ale bylo by 1 absurdni, aby ke zmé&né& pravniho rezimu vylu¢ného (finan¢niho)
majetku dochézelo jen na zaklad€ toho, ze pfiSel do styku se spolecnym finanénim majetkem.

Toto by znamenalo poruseni ustavniho prava jednotlivce vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1

232 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. Zn. 35 Odo 801/2002 ze dne 10. 11. 2004;
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zdkona &. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod.?*® Také by to znamenalo faktické
omezeni vlastnického prava bez opory v zakon€, coz by i ztohoto divodu bylo v rozporu
s ustavnim pravem jednotlivce vlastnit majetek podle €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod.?*

Odpovéd na otazku, jak posuzovat vlastnictvi véci potizené za vylucné financni
prostfedky a spole¢né finan¢ni prostfedky ulozené na bankovnim uctu patfici jednomu
z manzelll je méné jednoznacna nez odpovéd’ na otazku vlastnického rezimu téchto finan¢nich
prostiedkd, jak je uvedeno vyse. Nepochybné lze souhlasit s rozsudkem Nejvyssiho soudu CR
sp.zn. 22 Cdo 3070/2021 ze dne 27.07.2022, ktery shledal, Ze jestlize byly na ucet u penézniho
ustavu patfici jednomu z manzelt ulozeny jeho vylu¢né penézni prostiedky i prostredky
pochazejici ze spoleCného jméni manzelti, neznamena to, ze by bez dal§iho na vSechny platby
z tohoto uctu bylo nutné pohlizet jako na plné nebo Castecné platby ze spole€ného jmeni
manzelt. Bude vzdy zalezet na okolnostech dané véci, na vysi ulozenych prostredka, jejich
pavodu a na vysi platby.

Podle soudu prvniho stupné predmétné nemovitosti ziskala zalobkyné z finan¢nich
prostiedkt nabytych darem od svych rodi¢t do svého vylu¢ného vlastnictvi s tim, ze pokud je
zalobkyné vlozila na ucet zné&jici na jméno zalovaného, na kterém jiz byl zistatek, nedoslo ke
smiseni téchto financnich prostiedki a ze by se tato pohledavka se tak stala soucasti spolecného
jméni manzelQ. Podle nazoru soudu prvniho stupné jsou naopak tyto financni prostiedky
oddélitelné a nemohlo dojit k jejich smiseni.>*

Odvolaci soud pak rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

Zalovany s rozhodnutimi nalézacich soudd nesouhlasil a podal proti rozsudku
odvolaciho soudu dovolani, kdy zastaval opaény nazor na pravni rezim vlozenych finan¢nich
prostiedkt, kdy tyto prestaly byt ve vylu¢ném vlastnictvi Zalobkyng.

Dovolaci soud se vSak ptiklonil k ndzoru odvolaciho soudu. Podle dovolaciho soudu na
zdklade smlouvy o bézném uctu je penézini ustav povinen prijmout na ucet penézité vklady
ucinéné majitelem uctu nebo platby uskutecnéné v jeho prospéch bez zietele k tomu, kdo je
majitelem penéznich prostredkii, které se timto zpiisobem na ucet uklddaji>*® Pri provadeént

vyplat z uctu se penéini ustav vidi pokyny majitele uctu, skutecnost, kdo byl majitelem

233 ¢l 11 odst. 1 zakona &. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod: , Kazdy ma pravo vlastnit majetek.

Vlastnické pravo vSech vlastnikli ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédéni se zaruCuje.”

234 €. 11 odst. 4 zakona ¢&. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zdklad¢ zakona a za nahradu.*

235 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3070/2021 ze dne 27.07.2022;

236 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3070/2021 ze dne 27.07.2022;
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penéznich prostiedkii ulozenych na 1ictu, tu opét neni vyznamna.*>’ Penézni prostiedky na iiétu
vedeném penéznim ustavem na zdakladé smlouvy o bézném uctu nebo na zdkladé smlouvy o
vkladovém 1ictu nejsou ve viastnictvi majitele uctu, v jehoz prospéch byl tento iicet ziizen, nybrz
ve viastnictvi penézniho tistavu.?>® Oprdavnéni majitele iictu, spocivajici v tom, aby na zdkladé
jeho prikazu byly vyplaceny penéini prostredky z uctu u penézniho ustavu, predstavuje
pohleddavku z 1ictu u penézniho tistavu.*>

Jsou-li na uctu slozeny i prostredky, které ,, majiteli uictu “ nepatii (napr. na iucet vedeny
na jméno manzela slozi penize druhy manzel), nemd tento slozitel pohleddavku za bankou.**°

Nema-li v téchto pripadech slozZitel pohledavku za bankou, nevylucuje to jeho
pohledavku za majitelem uctu (nejde-1i napr. o pripady, kdy penize byly darovany majiteli uctu

241 coz je i tento analyzovany piipad. Zalobkyni tak za Zalovanym

a uloZeny na jeho iucet),
vzniklo obligacni pravo na vraceni ji patficich financnich prostiedkl, které Zzalobkyné
realizovala jejich vybérem. Na skutecnosti, Ze Slo o jeji vylucné finanéni prostfedky nemohlo
zmenit ani to, ze na bankovnim ucltu zalovaného se nachéazely i1 finan¢ni prostfedky ve
spolecném jméni manzell. Ke zméné pravniho rezimu vyluénych financnich prostfedka na
spolecné financni prostredky tak nedoslo. Véc potizena za tyto vylu¢né financni prostredky tak
zalobkyné nabylo do svého vyluéného vlastnictvi — viz ustanoveni § 709 odst. 1 pism d)
NOZ.**

V této véci Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3070/2021 ze dne 27.07.2022  soudy
nezvazovaly, zda vySe vylucnych prostiedkii ulozenych na bankovnim 1ctu dovolatele v dobé
platby byla dostatecnd k tihradé kupni ceny pozemku a neprihlédly k okolnostem véci, zejména
k obsahu kupni smlouvy a k prohldseni zalované o pirvodu kupni ceny.***

Mam zato, ze zavér soudd o tom, ze vylucné financni prostiedky se ulozenim na

bankovni ucet druhého manzela se netransformuji na financni prostfedky (resp. pohledavku

vuci bankovni instituci) ve spolecném jméni manzeld, ale stale zastavaji vyluénymi financnimi

237 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3070/2021 ze dne 27.07.2022;

238 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3070/2021 ze dne 27.07.2022;

239 rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 35 Odo
801/2002 ze dne 10. listopadu 2004;

240 Dyoidk, J. - Spacil, J.: Spole¢né jméni manzeli v teorii a v judikatuie. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011, str. 135;

21 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3070/2021 ze dne 27.07.2022;

242 § 709 odst. 1 pism. d) NOZ: ,,Soucasti spole¢ného jméni je to, &eho nabyl jeden z manzelii nebo ¢eho nabyli
oba manzelé spolecné za trvani manzelstvi, s vyjimkou toho, co nabyl jeden z manzeli pravnim jednanim
vztahujicim se k jeho vyluénému vlastnictvi.™

243 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3070/2021 ze dne 27.07.2022;
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prostiedky je v souladu jak s aktualni judikaturou (viz vy$e rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.
Zn. 22 Cdo 638/2011 ze dne 25. 9. 2012), tak i se spravedlivym usporadanim véci, a proto je i
spravny. V daném piipadé¢ ani nebylo tvrzeno, ze umyslem zalobce jakozto vlastnika vylu¢nych
finan¢nich prostfedkd bylo obohatit o tyto prostiedky spolecné jméni manzeli. Naopak ze
smlouvy o smlouvé budouci uzaviené pred uzavienim manzelstvi Ize dovodit, ze zalobce mél
v umyslu nabyt spornou nemovitost do svého vylu¢ného vlastnictvi — 1ze tedy usoudit, Ze nem¢l
v umyslu obohacovat spolecné jméni manzelt. S timto byla srozuména i Zzalovana, kdyz
potvrdila, Ze na nakup sporné nemovitosti se nepouziji prostiedky ze spole¢ného jméni manzela
— zde se ov§em deklarace zalované rozchazi s vysledky dokazovani nalézacich soudt, dovolaci
soud pfipustil, ze kupni cena mohla byt uhrazena jak z prostedkt spole¢nych, tak i z prostredkt
vyluénych.

Pokud by tyto vylu¢né financni prostiredky postacovaly na koupi sporné véci - pozemku,
nebylo by sporu, ze i tento pozemek by se mél dostat do vylucného vlastnictvi majitele
finan¢nich prostiedki, tedy zalobce. Pokud na koupi pozemku byly pouzity kromé vyluénych
finan¢nich prostfedka i spolecné financni prostiedky, pozemek by mél byt nabyt do podilového
spoluvlastnictvi, kdy jednim podilovym spoluvlastnikem by mél byt jeden z manzela jakozto
vyluény vlastnik financnich prostfedkti a druhym podilovym spoluvlastnikem by mélo byt
majetkové spoleCenstvi podle poméru pouzitych prostiedkt. Dal§i moznosti je, ze nabyta
nemovitost by byla v SIM a pii pfipadném vyporadani by majitel vylucnych financnich
prostredkil pozadoval zaplaceni vnosu. K této moznosti se vsak nepfiklanim, nebot’ v pribéhu
Casu by mohlo dojit ke snizeni hodnoty vnosu, ktery by byl zohlednén toliko v nominalni vysi
(nedoslo by tedy k valorizaci vnosu), zatimco hodnota nemovitosti by stoupla. Postup dle
ustanoveni § 742 odst. 2 NOZ?* je sice mozny, le¢ judikatura se ohledné dané tématiky nemusi
vyvijet ptiznivé. K valorizaci vnosu / investic v§ak aktualni judikatura®* dospéla k nazoru, ze
valorizace / investice lze realizovat, jen pokud se tak u€astnici dohodli. Tento zavér Nejvy§§iho
soudu CR se mi jevi jako piekvapivy a v rozporu s ustanovenim § 742 odst. 2 NOZ. Proto se
mi jevi jako bezpecnéj§i postup ten diive oznaceny.

Pokud jde o argument, ze zalobce nabyl pravo na koupi pfedmétné nemovitosti jiz pred

uzavienim manzelstvi na zakladé smlouvy o smlouvé budouci, nic to neméni na tom, ze

244 § 742 odst. 2 NOZ: ., Hodnota toho, co ze spole¢ného majetku bylo vynaloZeno na vyhradni majetek manzela,
stejn¢ jako hodnota toho, co z vyhradniho majetku manzela bylo vynalozeno na spoleCny majetek, se pfi
vypoiadani spole¢né¢ho jméni zapoCitdva zvysend nebo snizena podle toho, jak se ode dne vynalozeni majetku do
dne, kdy spole¢né jméni bylo zaZeno, zruSeno nebo zaniklo, zvysila nebo snizila hodnota té sou€asti majetku, na
niz byl naklad vynalozen.*

245 rozsudek Nejvyssiho soudu CR &j. 22 Cdo 1172/2022-372 ze dne 27.09.2022;
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pfedmétné nemovitosti byly nabyty v dobé trvani manzelstvi a jako takové by mély byt

zatazeny do spole¢ného jméni manzeld.
S Zavér
5.1 Zpisoby vypoiadani spoleéného yjméni manzeli

5.1.1 Zakladni rozdily mezi vnosem a rozsifenim spolecného jméni manzela

Rigordzni praci jsem zacala kapitolou €. 1, kde jsem analyzovala rozdily mezi vnosem
do spolecného jméni manzell a rozsifenim spolecného jméni manzelt. Toto téma mé zaujalo,
kdyz jsem feSila kauzu vedenou u Okresniho soudu v Tachové pod sp.zn. 6 C 103/2009 a
nasledné u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 15 Co 217/2011, aniz by soudy toto téma
jakkoliv reflektovaly. Relevanci mych uvah pak potvrdilo i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
vedené pod sp.zn. 22 Cdo 2480/2010 v jiné, avsak typove stejné véci, podle n&jz je nutno
rozliSovat rozsifeni spolecného jméni manzeli a vnos, kdyz nejde o jedno a totéz, jak se
nespravné domnivaly oba vyse oznacené soudy.

Zaveéry ucinéné v dobé ucinnosti OZ jsou aplikovatelné i po ucinnosti NOZ. Stejné tak
1 judikatura aktualni v dobé& t¢innosti OZ je aplikovatelna i na poméry v dob¢ ucinnosti NOZ.
V souladu s judikaturou a pravni naukou jsem dospéla k nazoru, ze za vnos lze povazovat a
nahradu lze pozadovat za prostifedky vnesené do SIM, kdy jsou pouzity soucasné se spoleCnymi
prostfedky manzelt na pofizeni urCité véci, a to za predpokladu, ze takova véc ke dni zaniku
SIM existuje, respektive nebyla spotfebovana ¢i neztratila hodnotu. Vnos tedy predpoklada jiz
existujici spoleény majetek, do néjz jeden z manzeld vnese svij vyluény majetek. Naproti tomu
roz§ifeni spoleCného jméni znamena zvétSeni spoleCného jméni jako takového o novy majetek
ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzelt, ktery se tak stava majetkem ve spolecném jméni
manzeld, ackoli by jinak do SJM nespadal.

V ptipadé soudniho vyporadani spolecného jméni manzeld, kdy se manzelé
nedohodnou mimosoudné by tak mél soud reflektovat rozdil mezi vnosem a rozsifenim
spolecného jméni manzell. Pfi posuzovani obsahu dohody o rozsifeni spolecného jméni
manzelt by mél rozhodnout o odklonu od principu rovnosti podilt dle ustanoveni § 742 odst.
2 pism. f) NOZ s ohledem na to, jak se kazdy z manzelt zaslouzil o nabyti majetkovych hodnot

nalezejicich do spolecného jmeéni manzelu.
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5.1.2 Duvody vedouci k disparité vyporadacich podilt s dirazem na kritérium péce o rodinu

V kapitole €. 2 jsem se zabyvala duvody vedouci k disparité vypotradacich podilt, kdy
se neuplatni pravidlo rovnosti vypotadacich podilu. Ze zakladniho pravidla zachovani rovnosti
vyporadacich podild existuji vyjimky, kdy podle ustanoveni § 742 odst. 1 pism. d) NOZ
,prihlédne se k potfebam nezaopatienych déti,” podle pism. e) ,pfihlédne se k tomu, jak se
kazdy z manzela staral o rodinu, zejména jak pecoval o déti a o rodinnou domacnost,” a dle
pism. f) ,ptihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzeld zaslouzil o nabyti a udrzeni majetkovych
hodnot nélezejicich do spolecného jmeéni.*

Kritérium péce o rodinu dle pismena e) a kritérium zasluhovosti dle pismena f) je tieba
posuzovat ve vzajemné souvislosti. Za péci o rodinu je tfeba povazovat osobni pfinos dané¢ho
manzela roding, tedy o to, ze manzel tyto ¢innosti vykonava bud’ osobné, nebo prostiednictvim
jinych osob, které vSak plati ze svych finan¢nich prostfedki s tim, ze poskytovani majetkovych
plnéni ma stejny vyznam jako osobni péce o rodinu a jeji Cleny. Blize jsem rozvedla pojmy
,,péce o déti“ a ,,péce o rodinnou domacnost.“ Vénovala jsem se tomu, jak se kritérium , péce o
rodinu‘ projevuje ve vyporadani spolecného jméni manzelt. Dospéla jsem k tomu, Ze:

- lze kompenzovat nedostatek piimé péce o rodinu tim, ze se manzel podstatné zaslouzil

o nabyti spole¢ného jméni a nedostatek vydélecné Cinnosti 1ze kompenzovat pfimou

péci o rodinu;

- sama okolnost, ze jeden z manzelG ma vétsi zasluhu na nabyti Casti majetku neni
automaticky divodem pro disparitu podilQ;

- usili, respektive mira Gcasti obou manzeld na péci o rodinu, byt vynakladané pfi
raznych ¢innostech, by mélo byt alesponi obdobné.

Za duvody pro disparitu vyporadaciho povazuji:

- zjevn€ nerovnomeérnou miru ucasti manzelt pii péci o rodinu;
- nedostatek a / nebo protiklad péce o rodinu;

Podle judikatury se za nedostatek péce o rodinu povazuje takové jednani, ktera mohou
vést k uvaze o odklonu od principu rovnosti podild jako pouze takové negativni jednani, ktera
ma negativni vliv na hospodafeni se spoleCnym majetkem nebo na péci o rodinu a obecné 1
trestna ¢innost, zde minén imyslny trestny €in (zejména ten, ktery zdvaznou meérou zasahuje
do majetkové, télesné Ci sexualni sféry osoby).

Dalsim negativnim jednanim, jeZ muze byt divodem pro disparitu podili mohou byt
podle judikatury nadmérné dluhy zptusobené pravnim jednanim jednoho z manzeli. OvSem

podle odborné literatury by mélo jit jen o takové zadluzeni, které je doprovazeno
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lehkomyslnosti pfi prebirani zavazk(i a nehospodarnosti. Pfi definici pojmu ,nadmérné
zadluzeni,“ které neni obsazeno v NOZ, jsem vychazela z pojmu ,nad miru pfimétené
majetkovym pomeérum,” kdy tato mira se projevi negativnimi dopady do majetkové sféry
manzelt. Na rozdil od odborné literatury mam za to, ze podminkou disparity vyporadacich
podili by neméla byt jen lehkomyslnost pfi piebirani zavazka a nehospodarnost, ale mira, jak
manzel svym nezodpovédnym pravnim jednanim poskodil majetkovou situaci rodiny.

Dal$im negativnim jednanim, jeZ muze byt diavodem pro disparitu podild podle
judikatury mohou byt pfi¢iny rozvratu manzelstvi, pokud se negativni dopad pficin rozvratu
manzelstvi promita do majetkové sféry spolecného jméni manzel nebo do péce o rodinu.

S timto zavérem ovsem nesouhlasim. I kdyz pravo neumoziuje vyslovit vinu manzela
na rozvodu manzelstvi ve vyroku, 1ze mit zato, ze pfiCiny rozvratu manzelstvi jednim z manzela
budou natolik narusovat fungovani vztahu, ze to bude mit negativni vliv na péci o rodinu, coz

by mél soud zohlednit pii rozhodovani o vypotradacim podilu.

Dospéla jsem k nazoru, ze kritérium péce o rodinu dle ustanoveni § 742 odst. 1 pism. e)
NOZ by soud mél pfi vyporadani spoleného jméni manzeli poméfit s kritériem zasluh dle
ustanoveni § 742 odst. 1 pism. f) NOZ. Podle judikatury soud nepfistoupil na disparitu
vyporadacich podilt v pfipadé, kdy manzel mél za dobu manzelstvi dvojnasobny az
trojnasobny pfijem (za dobu prace v zahrani¢i) oproti manzelce, ktera vSak svyjimkou
zahrani¢niho pobytu byla vzdy zaméstnana a o domacnost a déti vzdy fadné pecovala. K tomuto
dodavam, ze nesporné vyS$si zasluha zalovaného na zisku majetkovych hodnot do spolecného
jméni manzel bez dal§iho neznamena, Ze by Zalovany vynakladal znacné usili, které by vedlo
k nabyti majetku zna¢né hodnoty, pti¢emz judikatura predpoklada ,.zna¢né usili“ a , nabyti
majetku znacné hodnoty,” to vSe v kontextu svétového uspéchu. Tak tomu ovSem v daném
ptipadé¢ nebylo.

5.1.3 Duvody vedouci k disparité vyporadacich podilt s dirazem na kritérium potieb
nezaopatienych déti

Dal§im analyzovanym kritériem bylo v kapitole 2.3 kritérium potfeb nezaopatfenych
déti podle § 742 odst. 1 pism. d) NOZ jakozto divodu pro disparitu vyporadacich podila.
Judikatura i NOZ primarné cili na déti nezaopatiené, a nikoliv na déti nezletilé. Potfeby
nezaopatienych déti mohou byt zohlednény nejenom pro ucely rozhodnuti o tom, kterému
z manzelll ma byt do vylu¢ného vlastnictvi piikazan ten ¢i onen movity ¢i nemovity majetek,
ale tyto zjisténé potreby mohou odivodnit i to, aby podily manzeld na vyporadavaném jmeéni
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nebyly stejné. Toto je aktualni zejména v pripadech, kdy potfeby déti nebylo mozno fesit
v ramci stanoveni vyzivného, jak by tomu primarné mélo byt. Dovodila jsem, ze s ohledem na
&l. 3 Umluvy o pravech ditéte, ktera ptimo aplikovatelna, by zajem nezletilych nezaopatienych
déti mél prevazit nad ostatnimi kritérii pro vyporadani spoleéného jméni manzelt dle
ustanoveni § 742 odst. 1 NOZ. Podil manzela, kterému byly déti svéfeny do péce, byl nemél
byt snizovan tim, ze by se na jeho podil zapocitavaly i véci, které primarné slouzi spolenym
détem. Jina situace by nastala, pokud by §lo o majetek, ktery by slouzil nejen nezletilym détem,
ale i potfebam manzela.

Analyzovala jsem judikat — rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.11.2011, sp. zn.
22 Cdo 1096/2011, ktery pojednaval o piipadu vyporadani bytu uzivaného dvéma
nezaopatfenymi zletilymi détmi se zdravotnimi problémy a o n€ pecujici manzelkou s nizkymi
pfijmy. U déti nebyla perspektiva zlepSeni zdravotniho stavu a u pec€ujici manzelky nebyla
perspektiva nalezeni 1épe placené prace, ktery by ji umoznila opatfit si vlastni bydleni.
Dospéla jsem k zavéru, ze 1 kdyz v ramci vyzivného ma byt zohlednéna kompletni majetkova
situace, maze dojit k tomu, ze bézné vyzivné hrazené manzelem nepokryje potiebu bydleni déti.
Tuto situaci pak muze fesit disparita vyporadacich podilt ve prospéch o déti pecujici manzelky,
kdy manzelce pfipadne byt, aniz by vyporadaci podily byly stejné.

V ramci uvedeného judikatu jsem pomeétovala hypotetické situace kritériem péce o
rodinu, kritériem potieb nezaopatienych déti a kritériem zasluhovosti na ziskani majetku spolu

se zasadou dobrych mravi.
5.1.4 Duvody vedouci k disparité vyporadacich podilt s dirazem na kritérium zasluhovosti

Kapitola 2.4 je vénovana analyze kritéria zasluhovosti jakozto davodu pro disparitu
vyporadacich podild. Zminila jsem ve star$i judikatufe zastavany nazor, ktery povazuji za
prekonany, podle néjz se nerozliSuje vyporadani vnost do bezpodilového spoluvlastnictvi a
majetek ziskany rozsifenim bezpodilového spoluvlastnictvi. V této kapitole jsem analyzovala
zasadni rozhodnuti Nejvy§siho soudu CR ze dne 17.01.2001, sp.zn. 22 Cdo 2433/99, podle ngjz
shora uvedeny postup (). postup vedouci k disparité vyporadacich podili — pozn. autorky) je
namisté ,, v pripadé svétové uspésného sportovce, ktery vyvijel znacné usili k tomu, aby ve své
Osportovni cinnosti dosdhl uvedeného postaveni a tomu odpovidajicich prijmii umoznujicich
nadstandartni Zivotni uroven rodiny a nabyti majetku znacné hodnoty. “ Zdtraznila jsem, ze jde
o pripad, kdy svétoveé uspesny sportovec polozil zaklady svého uspéchu jesté¢ dlouho pred
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uzavienim manzelstvi, Casto jiz v atlém détstvi za vydatné pomoci rodinnych pfislusnika, kdy
bez zékladu vytvoreného v utlém véku by jejich profesionalni uspéch v dobé manzelstvi nebyl
mozny. Snazila jsem se nalézt odpoveéd na otazky, jak vyporadat majetek ve spole¢ném jméni
manzell, ktery nabyl jeden z manzeli pirevazné pred uzavienim manzelstvi na zakladé
zvySeného usili a majetek ve spoleCném jmeéni, ktery nabyl jeden z manzel zvySenym usilim
az vdobé€ trvani manzelstvi a jak vyporadat majetek, ktery nabyl jeden z manzelG pred
uzavienim manzelstvi nikoliv na zakladé zvySeného, ale bézného usili.

S ohledem na mimofadné usili jednoho z manzel vyvijené v dobé manzelstvi i pred
jeho uzavienim soud piistoupil k modifikaci vypotadacich podilt, s ¢imz jsem naprosto
souhlasila. Stejné tak by mélo byt posouzeno i vypotradani majetku, ktery ziskal jeden
z manzel zvySenym usilim vyvijenym za trvani manzelstvi. Rozdil by mél byt jen v pomérech
vyporadacich podilt, kdy by pomér vyporadaciho podilu ve prospéch onoho manzela v prvnim
ptipadé mél byt vyssi, nebot tento vyvijel zna¢né usili delsi dobu.

V ptipadé vyporadani vnosu zakon ani judikatura nepozaduji, aby Slo o takovy vneseny
vyluény majetek jednoho z manzeli, ktery by tento manzel ziskal na zakladé mimoradného
usili, jako je tomu v piipad€ vyporadani rozsifeného spolecného jméni manzeli. Vnos se tak
vyporadava ve stejné nominalni vysi. A ustanoveni § 742 odst. 1 pism. f) NOZ nevylucuje, aby
transformovany majetek ziskany jednim z manzelt uGsilim béZnym ¢i dokonce usilim
minimalnim byl vyporadavan az do vyse, v jaké je vyporadavan vnos, tj. az do 100 % hodnoty
takového majetku. Zakon tak ponechava soudu moznost Siroké volné uvahy, coz povazuji za
spravng.

Dospéla jsem kzavéru, ze v pfipadech vyporadani transformovaného majetku
ziskaného jednim z manzell pfed uzavienim manzelstvi na zakladé bézného usili a majetku,
které manzel ziskal od jinych osob, by mélo byt postupovano dle zasady rovnosti vyporadacich
podila dle ustanoveni § 742 odst. 1 pism. a) NOZ, nebot zde absentuje ono zvysené ba dokonce
mimotadné usili a neni tak divod postupovat jinak. Vyjimkou by mél byt ptipad, kdy se jeden
z manzell ve vyrazn€ vétsi mife zaslouzi o nabyti a udrZzeni majetkovych hodnot nalezejicich
do spole¢ného jméni, aniz by vynalozil mimotadné Usili, aniz by se druhy z manzela staral o
rodinu a aniz by manzelé méli nezletilé nezaopatfené déti, k jejichz potfebam by bylo nutné

ptihlédnout.
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Nasledujicim analyzovanym judikatem je rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
28.04.2020, sp.zn. 22 Cdo 1205/2019, ktery je zaméfen na posuzovani faktu zasluhovosti o
nabyti a udrzeni majetkovych hodnot nalezejicich do spole¢ného jmeéni. Tento judikat vychazi
ze zakladni teze, Ze odklon od rovnosti podili manzell je namisté jenom za situace, kdy
zvySené usili jednoho z manzelt zajistilo nabyti a udrzeni majetku zna¢né hodnoty. V dané véci
se zalovany zaslouzil o pfid€leni bytu a nasledné jej uzival pred uzavienim manzelstvi. Byt pak
manzelé zakoupili do spole¢ného jméni manzelt. Na rozdil od dovolaciho soudu jsem neméla
vSak za prokazano, ze by manzel vynalozil znac¢né Gsili pti nabyvani bytu a z tohoto davodu je
dan davod pro disparitu vyporadaciho podilu, kdyz se od néj daly oCekavat je standardni pravni
ukony s nabytim souvisejici.

Dalsi analyzovany rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2480/2010 ze dne
28.11.2012 nejprve nerozhodl o disparité vyporadacich podild. RozliSoval vSak institut
rozs$iteni spolecného jméni manzeld a vnos z vyluéného majetku do majetku spole¢ného. Po
zru$eni rozsudku odvolaciho soudu dovolacim soudem se véc vratila soudu prvniho stupné,
ktery rozhodl o odklonu od principu rovnosti podild, a to v rozsahu 60 % ve prospéch manzelky
a 40 % ve prospéch manzela, a to z divodu negativniho pfistupu manzela k partnerstvi
a k majetkovym zalezitostem. Manzel nejprve zatajil manzelce, ze vlastni zna¢nou Cast
finan¢nich prostiedkt, kterou investoval do vystavby domu ve spolecném jméni manzela
(a pozadoval je zpét v plné vysi jako vnos), kdyz manzelka rozsifila spole¢né jméni manzelt
o své pozemky znacné hodnoty (a tyto mély byt vyporadavany rovnym dilem). K tizi manzela
byla posouzena skutecnost, ze ji znemoznil piistup ke spolecnym finan¢nim prostredkiim a tajil
vys$i svych pfijmt. Soud prvniho stupné€ vSak rozhodl (po vraceni véci dovolacim soudem)
o vraceni vnosu manzelovi v plné vysi, 1 kdyz jim do nemovitosti vnesené finan¢ni prostredky
jiz byly vyporadany v ramci stanoveného vyporadaciho podilu, kdy tyto byly pouzity na
zhodnoceni pozemku, jehoz hodnota se v mezidobi znacné zvysila. Soud prvniho stupné vsak
nezohlednil skutecnost, ze manzelka se rovnéz zaslouzila o zvétSeni spolecného jméni manzelt
jeho rozsifenim o nemovitosti. Uzavtela jsem proto, ze ze strany soudu Slo o chybu v tsudku

a s rozhodnutim soudu jsem tak nesouhlasila.

5.1.5 Duavody vedouci k disparité vyporadacich podilt s dirazem na kritérium tzv. zapoCtu

V kapitole 2.5 jsem se vénovala kritériim tzv. zapoCtu (spolecnych prostiedkt

vynalozenych na vyhradni majetek a opa¢né€) jakozto divodu pro disparitu vypotadacich
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podild. V kapitole 2.5.1 jsem rozliSila pojmy ,vnos,“ ,investice“ a ,,zapoCet.“ Vnosem
rozumime vneseni majetku ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeld do jiz existujiciho
spolecného jméni manzell. Investicemi rozumime vynalozeni urcitych majetkovych hodnot ze
spolecného jméni manzelt na vyhradni majetek jednoho z nich. Pod pojmem zapocet rozumime
vnosy i investice. Podle pravni Upravy — ustanoveni § 742 odst. 2 NOZ §, vnosy a investice se
valorizuji, ale podle judikatury — rozsudku Nejvyssiho soudu CR &.j. 22 Cdo 1172/2022-372 ze
dne 27.09.2022 zélezi na vice faktorech (napf. obecné zdrazovani, dlouhé ¢asové obdobi
investic, investice udrzovaci i ty, kterymi dochézi ke zhodnoceni véci, investice do véci, kterou
uzivaji oba manzelé atd.), zejména na vuli manzelt vyjadfenou v dohodé o investici do véci ve
vylucném majetku. Rozsudek tedy podminuje valorizaci / investici dohodou manzeli.
Rozsudek dale uvadi pro ptipad, pokud by nezohlednéni valorizace vnosu bylo v rozporu s
dobrymi mravy anebo vedlo ke krutosti nebo bezohlednosti urdzejici obycejné lidské citéni (§
2 odst. 3 0. z.), bylo by tfeba k t€émto okolnostem piihlédnout v ramci stanoveni disparity podilt
bez toho, aby se zjistovala presna vyse takového zhodnoceni. Divodem takovéto uvahy je
udajna skutecnost, ze vnos €1 investice udajné nejsou pricinou zvyseni ceny véct, kdy ke zvyseni
ceny véci dochazi z jinych davoda, zejména z davodu obecného zdrazovani ¢i inflace.

S vySe uvedenymi zavéry dovolaciho soudu jsem naprosto nemohla souhlasit, kdyz je
zjevné, ze argumenty obsazené v rozsudku prehlizeji ekonomicky rozmér vnosu ¢i investice a
vali aktéra. Jednajici manzel totiz dobrovolné svazal osud své vnesené Ci investované
majetkové hodnoty s osudem majetku jiného. Proto by vnos ¢i investice mély sledovat
ekonomicky , osud“ takto obohacené véci v daném misté a Case, bez ohledu na to, zda doslo
k obecnému zdrazovani ¢i inflaci. Dale poukazuji na skutecnost, Ze cena obohaceného majetku
se v Case méni, zatimco vnos Ci investice se maji vracet v nezmeénéné vysi, a proto i z tohoto
divodu povazuji za logické, aby vnos i investice byly zavislé na hodnoté obohaceného
majetku. Tedy, aby se bez dal§iho valorizovaly, kdyz ustanoveni § 742 odst. 2 NOZ zadnou
dohodu manzela o valorizaci vnosu ¢i investic nepiedpoklada.

V kapitole 2.5.2 jsem poukazala na majetek, které nespada do spole¢ného jméni
manzelt a nenahrazuje se. Jedna se o vylu¢ny majetek, ktery slouzi bud’ celé rodin€ nebo osobni
potiebé jednoho z manzelt.

V kapitole 2.5.3 jsem analyzovala postup pii vynalozeni spole¢ného majetku ve
prospéch jednoho z manzell, ale nikoliv na jeho majetek. Dospéla jsem k zavéru, ze takto
vynakladany majetek nelze zapocist jako vnos €i investici ve smyslu ustanoveni § 742 odst. 1
pism. b) a ¢) NOZ, ale je mozné jej zohlednit pfi stanoveni vypotradaciho podilu ve smyslu

ustanoveni § 742 odst. 1 pism. f) NOZ.
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V kapitole 2.5.4 vénované vyporadani zapoCti jsem vySla ze zakladniho pravidla, Ze
konkrétni véc pofizena ke dni zaniku spolecného jméni manzelti musi existovat. Neexistujici
véc nelze vyporadat, pokud za tuto véc nebyla pofizena (v dob€ vyporadani existujici) véc jina.
Zapocet by se mél provést 1 v pfipadé véci ve vyluéném vlastnictvi manzela pofizené za
spolecné prostiedky, kterou tento manzel prodal a utrzené penize bez souhlasu druhého manzela
pouzil pro svou osobni potfebu nad ramec bézné spotteby. Zapocet by se ovSem nemél provést

v piipad¢, kdy rodina spotfebovala spolecCnou véc potizenou za vylucné prostredky manzela.

5.2 Vliv poruSovani principu spravy spolecného jméni manzeld a jeho vliv na
spole¢ny majetek

V kapitole 2.6 jsem analyzovala vliv porusovani principu spravy spole¢ného jmeéni
manzeld a jeho vliv na spoleny majetek. Sprava spolecného majetku je vymezena
ustanovenimi § 713 a § 714 NOZ, kdy plati zeyména, ze povinnosti a prava spojend se
spolecnym jménim nebo jeho soucastmi ndlezi obéma manzeliim spolecné a nerozdilné“
a , jedna-li pravné manzel bez souhlasu druhého manzela v pripadeé, kdy souhlasu bylo
zapotrebi, miize se druhy manzeli dovolat neplatnosti takového jednani.“ Porusi-li jeden
z manzell tato pravidla, poskozeny manzel se mize domahat urCeni relativni neplatnosti
ucinéného pravniho ukonu s tim, Ze pravni jednani zadné pravani néasledky mit nebude, ¢ili jiz
vzniklé pravni nasledky se zpétné€ zrusi, a to ,,ex tunc. Pokud vSak neni namitka reflektovana,
musi se manzel, ktery s jednanim nesouhlasil, domahat ochrany u soudu.

Ovsem pokud v dusledku poruseni pravidel spravy spole¢ného jméni manzelt dojde ke
zmens$eni spoleéného majetku a soucasné k obohaceni vylu¢ného majetku jednoho z manzeld,
podle judikatury (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.03.2002, sp.zn. 22 Cdo 1476/2000)
je mozno se dovolat napravy az v ramci vyporadani spoleéného jméni manzela a nikoliv dfive.

S takovymto pfistupem judikatury jsem nesouhlasila, nebot mam za to, ze je nutné
reagovat na tyto situace co nejrychleji. Nefeseni takovych situaci za trvani manzelstvi by mohlo
vést k extrémni nerovnovaze prav mezi manzely, kdy jeden z manzeli by mohl vyuzivat
spolecné jméni manzelti excesivnim zpusobem a k tizi a bez souhlasu druhého z manzeld.
NeteSeni takovych situaci za trvani manzelstvi by mohlo znamenat i ,,denegatio iustitiae,” tedy
odepfteni spravedlnosti.

K feseni lze vyuzit ustanoveni § 724 NOZ, pokud jednani jednajiciho manzela dosahne
urcité intenzity nebo trva delsi dobu, nikoliv vSak v ptipadé jednorazového odCerpani majetku

ze spolecného jmeéni manzeld ve vétsim rozsahu. Kromé toho lze ptipady, kdy spolecné jméni

106



manzel ma za dluznym manzelem pohledavku a naopak fesit v ramci obecnych pravidel NOZ,
a to i v ramci existence spolecného jméni manzela. K zaniku ptipadné pohledavky spolecného
jmeéni za dluznym manzelem ve vysi podilu, ktery by nalezel dluznému manzelovi by doslo
splynutim ve smyslu ustanoveni § 1994 véta druha NOZ.

Kapitola 2.6.1 pojednava o vyporadani téch naroki mezi manzely, které nespadaji do
spolecného jméni manzeld. Typicky jde o naroky souvisejici s Gjmou na zdravi zpusobenou
manzelovi druhym z manzelt. Tyto naroky by mély byt vyporadany tak, Ze je ze svého majetku
nahradi ten z manzel, ktery na nich zpuasobil Skodu. Pokud by vyhradni majetek k nahradé
ujmy nepostacoval, nahrada by méla byt uhrazena ze spolecného jméni manzela splynutim ve

smyslu ustanoveni § 1994 NOZ.

5.3 Dohody manzeli o modifikaci spole¢né¢ho jmeéni manzela

V kapitole 2.7 se zabyvam dohodami manzeli o modifikaci spole¢ného jméni manzelt
a o jeho vyporadani. Tyto dohody manzelti o modifikaci spolecného jméni manzeld se tykaji
ptipadu, kdy manzelé si preji do budoucna upravit vzajemny postup pii obohaceni spole¢ného
jmeéni o vyhradni jméni jednoho z manzell a nasledném navraceni tohoto jméni ze spolecného
jméni do vyhradniho jméni tohoto manzela. Dohoda o modifikaci spole¢ného jméni manzel
by méla obsahovat dva kroky: 1) rozmnoZzeni spole¢ného jméni manzelt o vyhradni prostredky
jednoho manzela, 2) zabezpecCeni navratu té€chto prostiedkii do vyhradniho jméni manzela, ktery
je poskytl. Zatimco realizace prvniho kroku nepfedstavuje velky problém, je tfeba vénovat
pozornost kroku druhému. Manzelé by tento druhy krok mohli realizovat uzavienim dohody o
modifikaci spolecného jméni manzelti, a to bud’ dohodou o zuzeni spole¢ného jméni manzelt
s odkladaci podminkou nebo smlouvou o smlouve budouci o ziizeni spole¢ného jmeéni manzelt.
Nasledné vyporadani by mohlo byt realizovano tim, ze soucasné se smlouvou o smlouvé
budouci bude uzaviena i dohoda o vyporadani spolecného jméni manzelti. Podle této dohody o
vyporadani spolecného jméni manzelt prostiedky, o které se zizilo spole¢né jméni manzeld,
budou nalezet do vyhradniho jméni toho z manzeld, ktery je poskytl.

V kapitole 2.7.1 rozebirdm moznosti manzela jednat jednostranné v piipad€ ohrozeni
spoleéného majetku. Resenim by byla aplikace ustanoveni § 724 NOZ rozlisujici dGvody, které
je soud povinen vzit jako zavazné — obligatorné€ zavazné duvody (manzeltv véfitel pozaduje
zajisténi své pohledavky v rozsahu pfesahujicim hodnotu toho, co nalezi vyhradné tomuto
manzelu, ze manzela 1ze povazovat za marnotratného, jakoz i1 to, ze manzel soustavné nebo

opakované podstupuje nepiimeéfena rizika) a davody, které soudem mohou byt shledany jako
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zavazné — fakultativné zavazné davody (manzel zaCal podnikat nebo ze se stal neomezené
rucicim spoleCnikem pravnické osoby). Zde je problém v tom, ze zakon vyzaduje, aby duvody
marnotratnosti trvaly po delsi dobu, timto ustanovenim nelze reagovat na jednorazové piipady
marnotratnosti. Tato ustanoveni pusobi toliko preventivné, nikoliv vSak reparacné.

Vycet ditvodu pro zizeni spole¢ného jméni manzeld v ustanoveni § 724 odst. 2 véta
druha NOZ je toliko demonstrativni. Soud tak muze spolecné jméni manzell zazit i z jinych
divodi. Odborna literatura ¢i judikatura uvadéji napi. dlouhodobé nevedeni spolecné
domacnosti, neshodu na podstatnych zalezitostech hospodafeni se spoleCnymi vécmi,
probihajici fizeni o rozvod manzelstvi s tim, Ze ucastnici fizeni si pfi hospodateni se spoleCnym
majetkem neposkytovali potiebné informace a nespolupracovali, znemoznéni spravy

prostfedkil ve spolecném jméni manzeld na téchto uctech ulozenych atd.

6 Zahrani¢ni pravni uprava

V kapitole 3.0 jsem srovnavala ¢eskou a polskou pravni upravu co do otazky modifikace
spolecného jméni manzeld. V Ceské pravni upravé je modifikace spole¢ného jméni manzelt
modifika¢nimi smlouvami feSena vyslovné jen modifikacnimi smlouvami spocivajicimi
v roz$iteni Ci zGzeni spolecného jméni manzeld. ,,Nemodifikacni* smlouvy nejsou vyslovné
pro ucely modifikace spolecného jméni manzelti pravné upraveny a jejich pouziti za dobu trvani
manzelstvi neni v teorii a praxi jednoznacné piijimané. V polské pravni Upravé je v zasade
pfipustné zizeni spole€ného majetku smluvnim pfevodem do vyhradniho majetku pouze
jednoho z manzell a je rovnéz pripustné rozsifeni spolecného majetku smluvnim prevodem
z vyhradniho majetku jednoho manzela. Polska pravni tprava nezna ¢astou namitku z ceského
prostiedi tykajici se ,,nemodifikacnich smluv, ze neni mozné, aby manzel byl soucasné
prodavajicim 1 kupujicim. Stimto nazorem ceské dogmatiky nesouhlasim. U tohoto
individualn€ stojictho manzela tak dochazi ktomu, ze jeho vyhradni majetek je bud
obohacovan v neprospéch spole¢ného jméni manzeli nebo naopak ochuzovan ve prospéch
spolecného jméni manzelt.

Rozhodujici postoj k této problematice zaujal NejvySsi soud Polska v zdsadnim
rozhodnuti ze dne 10.04.1991, sp.zn. III CZP 76/90. Podle n& za trvani manzelského
majetkového spoleCenstvi jsou piipustné dispozice jednoho manzela se souc¢astmi spolecného
majetku ve prospéch vyhradniho majetku druhého manzela a naopak. Podle soudu mohou-li
manzelé se spoleCnym ¢i vyhradnim majetkem disponovat ve prospéch tfetich osob, tim spise

s nim mohou disponovat ve prospéch sebe samych.
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Podle Nejvyssiho soudu Polska Nejvyssi soud Polska uvedena dispozice se tyka jedné
(jednotlivé) konkrétni véci (vice véci), tedy ze jde o izolované nakladani s konkrétnimi
majetkovymi kusy, pficemz dasledky takového nakladani se nemaji analogicky uplatnit i na
jiné (v budoucnu snad nabyté) kusy majetku stejného druhu (takova ,,nemodifikacni smlouva‘“
nema vliv na dalsi trvani a charakter spolecného majetku). Cilem modifikacni smlouvy je
naopak ,,vytvoreni zasad, podle nichz se maji upravit vzajemné majetkové vztahy manzel.

Souhlasim se stanoviskem Nejvyssiho soudu Polska, avsak nelze prehlédnout, ze podle
Ceské pravni upravy lze modifika¢ni smlouvy uzaviit pouze formou vefejné listiny, zatimco
bézné prevodni smlouvy nikoliv. Nebyla-li by forma vetejné listiny dodrzena, pravni jednani
by bylo neplatné ve smyslu ustanoveni § 559 NOZ, jakkoliv by pfimé presuny (,,nemodifikacni
smlouvy*) byly v ¢eské pravni apravé pro manzele velmi dostupné a praktické.

Kapitola 4.0 se tyka vyznamné judikatury tykajici se vyporadani spole¢ného jmeéni
manzelt.

V subkapitole 4.1 jsem analyzovala rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn. 22
C do 2405/2018 ze dne 18.09.2018, které se tykalo vyporadani budovy ve spole¢ném jméni
manzelQ, ktera stoji na pozemku jednoho z nich. Dospéla jsem k zavéru, ze takovato budova
muze byt prikazana zasadné€ tomu z manzeld, ktery je vlastnikem pozemku, na némz tato
budova stoji, ¢imz je zajistén tolik zadouci jednotny vlastnicky rezim, coz je v souladu
s naplnéni tzv. superficialni zasady, kdy se stavba stane soucasti pozemku. Divodem pro
odlisné rozhodnuti by mohla byt toliko obtizna financni situace zalobkyné& jakozto vlastnika
pozemku, ktera by ji znemozniovala vyplaceni vypotadaciho podilu zalovanému.

V subkapitole 4.2 jsem analyzovala rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 C do
1027/2018 ze dne 24.05.2018 tykajici se vysvétlovaci povinnosti manzela ohledné vybéru
finan¢nich prostiedki ze spole¢ného jméni manzeld. Pii vyporadani spolecného jméni manzela
nastavaji situace, kdy jeden z manzelti ma povédomi o tom, ze druhy z manzela svévolné vybral
znacné mnozstvi spoleCnych financnich prostiedkil, s nimiz nalozil bez védomi a souhlasu
prvniho manzela. Prvni manzel vSak neni schopen toto prokéazat. V takovych pfipadech soud
opatfi prislusné vypisy z bankovniho uctu. Takové financni prostredky je tfeba vyporadat jako
soucast spole¢ného jméni manzeld.

V kapitole 4.3 jsem analyzovala rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 C do
753/2020 ze dne 29.06.2021 otazky dluhu tvoriciho soucast spolecného jméni manzeld.
Ugastnici fizeni nabyli v dob& trvani manzelstvi do spole¢ného jméni manzelt predmétnou
jednotku a souvisejici spoluvlastnické podily na spolecnych ¢astech domu a pozemku, dale

Ucastnici fizeni uzaviteli s poskytovatelem hypotecniho uvéru smlouvu o hypotecnim tvéru za

109



ucelem zaplaceni kupni ceny piedmétné jednotky a souvisejicich spoluvlastnickych podila.

Toliko zalobkyné uzaviela jako zastavce s poskytovatelem hypoteCniho uUveéru zastavni

smlouvu k nemovitostem v jejim vylucném vlastnictvi, a to k zaji§téni pohledavek zastavniho

véritele vyplyvajicich ze smlouvy o hypote¢nim uvéru. Soudy obou nizsich stupiiti prikazaly

jednotku spoluvlastnické podily na spoleénych cCastech domu a pozemku do vylu¢ného

vlastnictvi zalovaného a ulozily zalovanému povinnosti zaplatit dluh plynouci ze smlouvy

o hypotecnim uvéru. Soud dospél k témto zasadnim zavérum, kdyz nékteré toliko potvrdil:

a)

b)

Spolecny dluh tvorici soucast spolecného jméni manzeld v pripade, ze spolecné jmeéni
manzell zaniklo po 01. 01. 2014 a je vypotradavano na zakladé aplikace NOZ, tak soudy
maji zasadné vyporadavat jeho piikazanim obéma manzelim rovnym dilem. Jen timto
zpusobem vyporadani 1ze minimalizovat negativni nasledky situace, kdy uhradu dluhu
provede z riznych pfi¢in nakonec zcela nebo z vétsi Casti jen jeden z byvalych manzelt.
Navic v okamziku rozhodovani soudu o vyporadani spolecného dluhu nejsou ¢asto ani
znamy veskeré udaje o jeho konecné vysi; predevsim vzhledem k jeho pfislusenstvi.
Ve vyjimecnych ptipadech Ize spolecny dluh nélezejici do SIM prikazat jen jednomu z
manzelt. Podminkou takového postupu bude zpravidla souhlas manzela, jemuz ma byt
cely dluh prikéazan, a fadné zdivodnéni mimoradnych okolnosti pfipadu, které prikazani
celého dluhu jen jednomu z manzelt odivodnuji. Za takovou mimotadnou okolnost Ize
v pomérech konkrétniho pfipadu oznacit naptiklad situaci, kdy spole¢ny dluh vznikl v
souvislosti s pofizenim véci, ktera je také pfedmétem vyporadani, ale jeji obvykla cena
je snizena pravni zavadou (napf. zastavnim pravem). Zalobkyné je ohroZena ztratou
svych nemovitosti pii nesplaceni hypote&niho uvéru manzelem. Zalobkyng by tak byla
nucena financovat zalovanému jeho majetek, aby nepfisla o ten svij a poté se na
zalovaném slozit€¢ a zdlouhavé domahat nahrady. Povazuji za pfiméfené, aby tomu
ucastniku, kterému byl pfikazan byt, byl pfikazan i dluh z hypotecni smlouvy, tedy
v tomto piipadé¢ zalobkyni.

Jestlize je soudnim rozhodnutim ulozeno splnit spolecny dluh jen jednomu z manzel(,
nema nadale druhy z nich (i kdyz pouze s ucinky mezi manzeli navzajem) povinnost
dluh hradit. V pripadé prikazani celého spolecného dluhu jednomu z manzelt tak
dochazi k zaloZeni nestejné velikosti podild, tedy disparity svého druhu (spole¢ny dluh
ma uhradit jen jeden z manzel(; druhy manzel neni ve vztahu mezi manzeli nadale
povinen dluh plnit, a jestlize pfesto na dluh nasledné¢ néceho zaplati, vznikne mu

regresni narok podle § 1876 odst. 2 0. z.
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d) Dochazi-li v ramci vyporadani spolecného jméni manzeli k vyporadani dluhu, je
nezbytné vyporadat dluh ve vysi, v jaké existoval v dobé rozhodovani soudu, a nikoliv

v dobé zaniku spole¢ného jméni manzeld.

V kapitole 4.4 jsem analyzovala rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo
1205/2019 ze dne 28.04.2020 tykajici se stanoveni ceny véci tvorici spoleCné jméni manzelt
pro ucely jeho vyporadani provedeného na zakladé NOZ. Podle diivéjsi judikatury (usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 4193/2017 ze dne 10.10.2017 a rozsudek Nejvyssiho soudu
CR sp.zn. 22 Cdo 1205/2019 ze dne 28.04.2020) ma soud vyjit pii stanoveni ceny véci pro
ucely vyporadani spolecného jméni manzeld z ceny v dobé jejiho vyporadani, avsak ze stavu
v dobé¢ zaniku spolecného jméni manzela.

V kapitole 4.5 jsem analyzovala rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo
3089/2022 ze dne 23.02.2023, ktery se tykal otazky vyporadani spole¢nych aktiv a zejména

dluhti a obchodniho podilu. Rozsudek shrnul ptedchozi judikaturu a shodné uzaviel, ze

ze dokud zuzené, zruSené nebo zaniklé spolecné jméni neni vypotradano, pouziji se pro

né ustanoveni o spole€ném jméni piiméefen;

- byl-li spolecny dluh ucastnikd splacen az po zaniku jejich spolecného jméni, pak v
pfipadé, ze byl splacen pfed rozhodnutim soudu o vypotadani, zadnému z Gcastnikl se
k zaplaceni neptikazuje;

- podminkou vyporadani véci tvoticich zakonné majetkové spoleCenstvi manzelt a jejich
piikazani nékterému ucastniki je to, ze v dobé rozhodnuti soudu existuji (jednak
objektivné a jednak jsou v majetkovém spoleCenstvi manzell) a v dobé zaniku
majetkového spoleCenstvi tvori jeho soucast. Véc, ktera tyto predpoklady nespliuje,
nemuze byt prikazana do vlastnictvi zadného z ucastniku;

- pokud dojde k platnému prevodu véci tvorici soucast zakonného majetkového
spoleCenstvi (tj. v pfipadech, kdy je véc prevedena obéma manzely nebo jednim z
manzell bez souhlasu druhého a tento manzel se nedovola relativni neplatnosti
takového pravniho ukonu), je pfedmétem vyporadani cCastka ziskand za prevod
vlastnického prava k takové véci. Tento princip plati i v ptipadech, kdy doslo k prevodu
véci v dobé od zaniku zakonného majetkového spolecenstvi do jeho vyporadant;

- pfi vyporadani neuhrazenych dluha soudy vychazi z jejich vysSe v dobé vyporadani, tj.

rozhodovani soud, nikoliv v dob& zaniku SIM. Jestlize néktery z manzelt po zaniku

spolecného jmeéni hradil takovy dluh ze svych vylucnych prostfedkii, ma pravo na

nahradu tzv. vnosu ve smyslu § 742 odst. 1 pism. ¢) NOZ;
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-k prevodu obchodniho podilu ve spoleCnosti s ruCenim omezenym, ktery je ve
spole¢ném jméni manzell, na tieti osobu i po zaniku spoleéného jméni manzelt pred
jeho vyporadanim se pod sankci relativni neplatnosti vyzaduje souhlas druhého
z byvalych manzeld. Dojde-li k pfevodu obchodniho podilu, ktery tvofi soucast
spolecného jméni manzeld, po zaniku spole¢ného jméni manzelt do jeho vyporadani,
je predmétem vyporadani Castka ziskana za jeho ptfevod, nikoliv hodnota tohoto podilu;
V kapitole 4.6 jsem analyzovala rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo

3070/2021 ze dne 27.07.2022 tykajici se prostfedkil mimo spole¢né jméni manzelt smichanych
s prostiedky ve spolecném jméni manzeli na bankovnim u¢tu. V daném pftipadé slo o dim, o
némz zalobce tvrdil, Ze je v jeho vylucném vlastnictvi, kdyz je i jako vylucny vlastnik zapsan
v katastru nemovitosti. Pozemek byl zakoupen v dob€ trvani manzelstvi ucastnika, a to z Gctu
zalobce, kde se nachazely ¢astecné prostfedky nalezejici do SJM a Castecné vylucné prostiedky
zalobce. Dovolaci soud v otazce vlastnického prava k nemovity vécem vysel z ustanoveni 980
odst. 2 véta prvni NOZ, podle n&jz "je-li pravo k véci zapsano do vefejného seznamu, ma se za to,
ze bylo zapsano v souladu se skute¢nym pravnim stavem.* Toto ustanoveni se dle jazykového vykladu
vztahuje jak na manzele, tak 1 na tfeti osoby. OvSem dle teleologického vykladu tuprava
verejnych seznamu vcetné€ § 980 odst. 2 NOZ byla pfijata za tic¢elem ochrany pravni jistoty
tietich osob jednajicich v duvére ve spravnost a uplnost zapisu v téchto seznamech. Manzela
toho, kdo je v katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik, vSak za , vefejnost” ¢i ,.tfeti osobu‘
povazovat nelze, nebot manzel osoby zapsané jako vlastnik v katastru nemovitosti by tak
nepozival zadné zakonné ochrany, pokud by osoba zapsana jako vlastnik v katastru nemovitosti
dosahla zapisu vkladu vlastnického prava ve svij prospéch bez védomi a souhlasu svého
manzela. Toto by bylo v rozporu se zasadou rovnosti manzel(i. Byla-li tedy nemovita véc nabyta
bud’ jednim nebo obéma manzely za trvani manzelstvi, pak 1 v pfipadé€, ze predmétna véc byla
evidovana v katastru nemovitosti jen ve prospéch jednoho z manzeld, je tato soucasti
spolecného jmeéni manzeld, nebyly-li tvrzeny a prokazany zakonné vyluky ze spolecného jmeéni
manzela.

Pokud jde o povahu financnich prostiedk spolecnych i vyluénych smichanych na
bankovnim Uctu ve vlastnictvi jednoho z manzell, z judikatury ani z NOZ neplyne zavér, ze
neni mozné rozliSovat mezi vyluénymi a spoleénymi finan¢nimi prostfedky uloZzenymi na
jednom bankovnim uétu. Podle judikatury (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 C
do 638/2011 ze dne 25. 9. 2012) samotnym uloZenim vyluénych finan¢nich prostfedki na ucet
u penézniho ustavu a jejich naslednym vybérem nedochéazi ke zméné pravniho rezimu v tom

smyslu, Ze by se uvedené financ¢ni prostiedky staly soucasti spolecného jméni manzelt.
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Pokud jde o vlastnictvi véci potfizené za vylucéné financni prostiedky a spolecné financni
prostiedky ulozené na bankovnim Gctu patfici jednomu z manzeld, neznamena to, ze by bez
dal§iho na vSechny platby z tohoto uc¢tu bylo nutné pohlizet jako na plné nebo Caste¢né platby
ze spolecného jméni manzeld. Bude vZdy zaleZet na okolnostech dané véci, na vysi ulozenych
prostiedk, jejich pivodu a na vysi platby.

Dovolaci soud v tomto analyzovaném rozsudku vyslovil nékolik zasadnich mysSlenek,
které by mély byt v daném piipadé voditkem: , Podle dovolaciho soudu na zdklade smlouvy o
bézném 1uctu je penézni ustav povinen prijmout na ucet penézité vklady ucinéné majitelem uctu
nebo platby uskutecnéné v jeho prospéch bez zretele k tomu, kdo je majitelem penéznich
prostredku, které se timto zpiisobem na ucet uklddaji. Pri provadeéni vyplat z uictu se penézni
ustav ridi pokyny majitele uctu; skutecnost, kdo byl majitelem penéznich prostredkii ulozenych
na uctu, tu opét neni vyznamnd. Penézni prostredky na uctu vedeném penéznim ustavem na
zdklade smlouvy o bézném uctu nebo na zdkladé smlouvy o vkladovém uctu nejsou ve viastictvi
majitele uctu, v jehoZz prospéch byl tento ucet ziizen, nybrz ve viastnictvi penézniho ustavu.
Opravnéni majitele uctu, spocivajici v tom, aby na zdkladé jeho prikazu byly vyplaceny penézni
prostredky z uctu u penézniho ustavu, predstavuje pohleddavku z uctu u penézniho tistavu.

Jsou-li na uctu slozeny i prostredky, které ,, majiteli tictu “ nepatii (napr. na tuicet vedeny
na jméno manzela slozi penize druhy manzel), nemd tento sloZitel pohleddvku za bankou.

Nema-li v téchto pripadech slozZitel pohledavku za bankou, nevylucuje to jeho
pohledavku za majitelem uctu (nejde-1i napr. o pripady, kdy penize byly darovany majiteli uctu
a uloZeny na jeho ucet).

Pokud by vdaném piipadé (kdy zalobce zamyslel zakoupit pozemek pro sebe
a nezamyslel obohatit spolecné jméni manzeld) tyto vylucné financni prostredky postacovaly
na koupi sporné véci - pozemku, nebylo by sporu, ze i tento pozemek by se mél dostat do
vylucného vlastnictvi majitele financnich prostedka, tedy zalobce. Pokud na koupi pozemku
byly pouzity kromé vylu¢nych finan¢nich prostfedku i spolecné financni prostredky, pozemek
by mél byt nabyt do podilového spoluvlastnictvi, kdy jednim podilovym spoluvlastnikem by
mel byt jeden z manzell jakozto vylu¢ny vlastnik financnich prostfedka a druhym podilovym
spoluvlastnikem by mélo byt majetkové spoleCenstvi podle poméru pouzitych prostiedki. Dalsi
moznosti je, ze nabyta nemovitost by byla v SIM a pii pfipadném vyporadani by majitel
vyluénych financnich prostfedkii pozadoval zaplaceni vnosu. K této moznosti se vSak
nepriklanim, nebot’ v prib€hu casu by mohlo dojit ke snizeni hodnoty vnosu, ktery by byl
zohlednén toliko v nominalni vysi (nedosSlo by tedy k valorizaci vnosu), zatimco hodnota

nemovitosti by stoupla.
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Se zaveéry vétSiny vySe analyzovanych judikati souhlasim, nebot tyto zavéry jsou dobie
vyargumentované a je ziejmé, ze reflektuji meénici se socialni realitu. Mam vSak zasadni
namitky vi&i judikatu Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1172/2022 ze dne 27.09.2022, podle
néjz lze valorizovat vnosy a investice jen pokud se na tom strany dohodnou. Diavodem je
skuteCnosti, Ze vice nez vnos Ci investice se na zvySeni ceny véci podileji jiné faktory, jako jsou
napf. inflace, poptavka ¢€i obecné zdrazovani. Tento zaver podle mého nazoru nezohlediiuje
jejich ekonomicky rozmér a vuli Gcastniki. Jde totiz o to, Ze ten, kdo realizoval vnos ¢i
investici, tak ucinil za predpokladu trvani osobniho (manzelstvi) a majetkového (spole¢né
jméni manzell) spoleCenstvi. V opa¢ném piipadé by tak jisté necinil. Pfipadné by vnos ¢i
investici podminil uzavienim dohody o jejich valorizaci. Je vSak pravidlem, ze lidé takto
doptedu neuvazuji a své zalezitosti do budoucna pro pripad zaniku majetkového spoleCenstvi
zpravidla smluvné neoSetii. To ovSem nic neméni na tom, Ze vySe popsanou vuli maji.
Navzdory vSem obtizim pfi dokazovani jsem toho nazoru, ze vnosy a investice by se bez dalsiho
mely valorizovat. Nezbyva nez doufat, ze budouci vyvoj judikatury v tomto ohledu bude

odlisny.
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Abstrakt

Rigordzni prace se zabyva vybranymi problematickymi otdzkami vypotadani spole¢ného jméni
manzeli s dirazem na zvétSeni spolecného jméni manzelt. Cilem této prace je rozbor
problematiky, ktera se v judikatufe objevuje jen zfidka. Prace obsahuje také srovnani ¢eského

a polského pravniho fadu v oblasti vénujici se predmétné problematice.

Klicova slova:

Obcansky zakonik, spole¢né jmeéni manzelt, vyporadani spolecného jméni manzeld, judikatura.
Abstract

This diploma thesis deals with selected problematic issues of settling the joint property of
spouses with emphasis on enlargement of joint property of spouses. Its aim is to try to find
answers to disputable questions that have been rarely explicitly described in jurisdiction. It will

also include a comparison of Czech and Polish system of law in the field of the subject matter.
Key words:

Civil Code, joint property of spouses, settlement of the joint property of spouses, jurisdiction
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