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Abstrakt:

Tato diplomova prace se zabyva tématikou détskych prav a jejich znalosti u
mladistvych v JihoCeském kraji, konkrétné¢ v Tabofe a blizkém okoli (Sobé&slav,
Sezimovo Usti II.). Hlavni cile diplomové prace byly tii. Prvnim cilem bylo zjistit, jaka
je znalost prav, ktera vychazi z Mezinarodni Umluvy o pravech ditéte u mladistvych
v Jihoeském kraji, konkrétné v Taboie a blizkém okoli (Sobé&slav, Sezimovo Usti II.).
Druhy cil zkoumad, v jakych oblastech zivota jsou vyuZivany a uplatiiovany znalosti
prav u mladistvych v JihoCeském kraji, konkrétné v Tébote a blizkém okoli (Sobéslav,
Sezimovo Usti I1.). Byl stanoven také tieti, dopliujici cil, ktery ovéfuje, zda intervenéni
program, ktery byl vymysSlen pro Ucely této diplomové prace, pfinesl zvyseni téchto
znalosti. Po prostudovani odborné literatury k dané problematice byl nahodnym
vybérem urcen soubor dotazovanych. Jednalo se o zaky 9. tfid zékladnich skol a
studenty 1. ro¢niku stfednich Skol JihocCeského kraje, konkrétné z Tabora a jeho okoli
(Sobéslav, Sezimovo Usti II.). Sbér dat byl proveden formou dotazniku, ktery byl
sestaven autorkou konkrétn€ pro tuto diplomovou praci. Ze ziskanych dat byly
vypracovany zavéry potiebné k ovéfeni stanovenych cill. Vysledky byly porovnany
mezi divkami a chlapci. Nasledné byly porovnany s vysledky interven¢niho programu,
ktery byl sestaven po sbéru dat ze zakladniho dotazniku. Uéelem tohoto programu bylo
zvysit dosavadni znalosti mladistvych. Oba tyto vysledky byly porovnany s vyzkumem

z roku 2010, ktery tvoril zéklad pro sestaveni dotazniku a cila této diplomové prace.
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The thesis deals with the theme of children's rights and knowledge of young people in
the South Bohemia region, concretely near the city of Tabor (Sobéslav, Sezimovo Usti
I1.). There are three main objectives of the thesis. The first one was to find out what is
the level of knowledge on the rights of children as stated in “Convention on the Rights
of the Child*“ of young people in the South Bohemia region, concretely near the city of
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the designing of the questionaire and the objectives of the thesis.
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1 TEORETICKA CAST
UVvOoD

Hlavni diivod, pro¢ jsem si vybrala svoji diplomovou praci na téma: Kvalita znalosti o
ochrané lidskych prav déti u mladistvych v JihoCeském kraji je ten, Ze se jiz delsi dobu
hovoii o nizkém povédomi mladistvych v otdzkach jejich prav a také o neschopnosti

mladistvych tato prava uplatnit.

Mezinarodni Umluva o pravech ditéte (dale jen ,,Umluva®) je stéZejni dokument,
ktery vymezuje prava déti téméf po celém svéte. Jedna se o dokument na mezinarodni
urovni, ktery je postaven nad veskeré zédkony jednotlivych zemi a stanovuje prava jak

politicka, tak obcanska, ekonomicka a dalsi.

Hlavni cil ,,Umluvy* je prosazeni nejlepsiho zajmu ditdte bez ohledu na jeho rasu,
pohlavi, socidlni pivod nebo vyznani. Vyzyva staty, aby vytvorily pro déti takové
podminky, které¢ jim umoziuji Gcastnit se spolecenského a politického zZivota ve své

zemi. (Umluva o pravech ditéte, 2014)

Prvnim cilem mé diplomové prace je zjistit, jaka je znalost prav u mladistvych
v JihoCeském kraji, konkrétné¢ v Tébofe a jeho blizkém okoli (Sobéslav,

Sezimovo Usti I1.), ktera vychéazi z ,,Umluvy*.

Druhym cilem je urcit, Vv jakych oblastech Zivota jsou vyuzivany a uplatiovany
znalosti prav u mladistvych v Jiho¢eském kraji, konkrétné¢ v Tébote a blizkém okoli

(Sobéslav, Sezimovo Usti II).

Tteti cil zjiStuje pfinos a kvalitu sestaveni intervencniho programu pro tuto
diplomovou praci a to Vpodob& zvySeni znalosti dotazovanych ohledné prav

vychazejicich z ,,Umluvy*.

V teoretické ¢asti vysvétluji pojem dité, jako subjekt ,,Umluvy“ jeho historii i
soucasnost. Dale pak popisuji historicky vyvoj prav déti a historicky vyvoj dokumentt,
které ptedchazely vzniku ,,Umluvy“. Nasleduje podrobnéjsi popis pojma dité,
mladistvy, pubescent a adolescent. Hlavni ¢ast je vénovana ,,Umluvé™ a jeji struktufe.

Okrajové se zmifiuji o postaveni ,,Umluvy“ v Ceské republice a jeji realizaci v praxi.
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V prvni poloviné praktické casti, kterd je zaméfena na vyzkum, budou

z dotaznikové metody zjistény prvni dva cile stanovené v diplomové praci.

V druhé poloviné praktické ¢asti pracuji se ziskanymi vysledky ze zdkladniho
dotazniku vytvotfeného pro tuto diplomovou praci. Nasledné je podle téchto vysledki
zpracovan, prezentovan a vyhodnocen intervenéni program — Povédomi o pravech déti
(dale jen ,intervencni program®), vytvofeny pro tuto diplomovou praci. Intervencni

program je postaven na zakladnich informacich ohledné ,,Umluvy*.

Soucasti ,,interven¢niho programu‘ je stejny zakladni dotaznik sestaveny pro tuto
diplomovou praci jako v prvni poloving praktické ¢asti, ktery porovnava znalosti pred a
po ,intervenénim programu®. Tento dotaznik umozni zhodnotit kvalitu a smysl

sestaveného ,,interven¢niho programu®.
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1.1. Dité, subjekt Mezinarodni Umluvy o pravech ditéte

V Mezinarodni Umluvé o pravech ditéte je ditétem ,kazd4d lidska bytost mladsi
osmnacti let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dit€¢ vztahuje, neni zletilosti

dosazeno diive®. (Umluva o pravech ditéte, 2014)

Zletilost je pro Ceskou republiku upravena v Ob&anském zakoniku &. 89/2012 Sb.
kde v § 30 odstavce 1 a 2 se stanovi, Ze ,,zletilosti se nabyva dovrSenim osmnactého
roku véku. Pied nabytim zletilosti se plné svépravnosti nabyva pfiznanim svépravnosti,
nebo uzavienim manzZelstvi. Svépravnost nabytd uzavienim manzelstvi se neztraci
zanikem manzelstvi, ani prohlaSenim manzelstvi za neplatné”. (Bezouska,

Picchowiczova, 2014)

V § 31 tohoto zakoniku je definovan nezletily jako ten, ktery ,,nenabyl
plné svépravnosti a je zpusobily k pravnim jednanim co do povahy pfimérenym

rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku®. (Bezouska, Picchowiczova, 2014)

Zvyse uvedeného vyplyvd, ze nezletilého v pravnich tUkonech zastupuje
jeho pravni zéastupce. Timto zastupcem podle platnych pravnich norem mizZe
byt v Ceské republice rodig, piibuzni, statni organy, soud a dal§i. (Bezouska,

Picchowiczova, 2014)

Svépravnost (zptsobilost k pravnim tkontim) uréuje, ze fyzickd osoba ma urcity
stupen intelektualni vyspélosti. Intelektualni vyspélost méa dvé slozky, a to rozumovou,
kterd se oznaCuje také jako rozpozndvaci, a ta ukazuje, jestli je jedinec schopny
rozpoznat charakter svého jednani. Druha sloZka se oznacuje jako volni nebo také
urcovaci, kdy je jedinec schopny ovladdat své jedndni vili a jeho jednani vedlo

k zamyslenému nasledku. (Svestka, Dvoiak, Fiala a kol., 2014)
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1.2. Historicky vyvoj postaveni ditéte

Vyznam détstvi se z hlediska historie velmi zménil. Napiiklad ve stiedovéku
se z déti stavali dospéli mnohem dfive, nez je tomu nyni. Pfed détmi neexistovalo zadné
tabu. Sex, smrt, porod, nasili, to vSe byla realita, se kterou se setkdvaly denné.
Jiz od raného v€ku musely nckteré déti vykondvat fyzicky narocnou praci. Déti
Vv minulych staletich zadnd prava nemély a byly chapany jako majetek, ¢i levna
pracovni sila. (Rabusic, 1995)

Dé&jiny détstvi nam piinaSi doklady, ze se déti nékdy stdvaly bézné€ obétmi
drastického zachéazeni, které zcela zpochybiiuje tvrzeni, ze dité je lidskou bytosti.
Napriklad fimsky myslitel Seneca se zmifluje o pravu odstranéni ,,bezcenného zivota®.
., Nemocnym psiim rozbijime hlavy; agresivni a zdivocelé byky vedeme na pordazku;
churavéjici ovce jdou pod niiz, aby nenakazily stado; nekvalitni potomstvo zahubime.
Topime déti, které jsou pri porodu slabé a nenormdlni. Nedéje se tak ze zlosti,
ale z rozumu. Rozum nas vede k oddéleni skodlivého od zdravého . (Seneca in Helus,
s.16, 2004)

Vztahy mezi rodinou a ditétem ukazuji a rozdéluji na vyvojovych etapach

vychazejicich z poznatkti psychologa Loyda de Meause. (Dunovsky, s. 42, 1999)
Jednotlivé etapy:

a) obdobi infanticidy

b) obdobi zanedbavani a nezajmu

c¢) obdobi ambivalentniho ptistupu

d) obdobi intruze

e) obdobi socializa¢ni

f) obdobi podpory a pomoci

Obdobi infanticidy trvalo piiblizné od starovéku do 4. stoleti n. |. Toto obdobi
se oznacovalo jako obdobi ,zabijeni déti“. Dité¢ je chapano spiSe jako predmét
nez lidska bytost. Stava se ¢lovékem az v dospélosti, a to bylo v dobé pohlavni zralosti,

nebo po absolvovani zasvécujicich ritudll, ¢i jinymi ,,obfady dospélosti. Dité je potrad
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zavislé na rozhodnuti rodicti, berou ho jako majetek, a proto snim disponuji,

jak oni chtéji. Détstvi je jako Zivotni etapa bezcenné. (Helus, s 17, 2004)

Dnes je infanticida ve vétsiné modernich statti nezakonna, ale v mnoha tradi¢nich
spole¢nostech je za uritych okolnosti infanticida piijatelna, a to v okamziku, kdy se
dité narodi znetvofené. Ne vSechny spolecnosti jsou moderni a vyspélé a v momenté,
kdy je v této spolecnosti nedostatek obzivy, jsou neproduktivni déti zatézi. (Diamond,
s 177, 2014)

Obdobi zanedbdvani a nezajmu trvalo do 13. stoleti n. |. Tuto dobu velmi ovlivnilo
kfestanstvi. Nahlizelo na dité, jako na lidskou bytost, kterd by méla mit i prava jako
dospély. Ve skute€nosti se vSak jeho hodnota nezménila. Byl vydan zakaz zabijeni déti,
ale nebyl ptilis respektovan. Je zde viditelny myslenkovy posun ohledné vztahu k ditéti,
ale pretrvavd manipulace snim. Zacali se vytvafet prvni nalezince a S$pitaly.
V této dob¢ se bere dit¢ jako ,,maly dospély“, coz je viditelné na sochach a obrazech
z této doby a ditéti se nevénovala Zadnd mimoiaddnd péce nebo zachédzeni. (Détska

prava, 2007)

Obdobi ambivalentniho pristupu K détem trvalo od 14. stoleti do 17. stoleti.
Tento Cas je bran jako pielomovy. Potad zde jest¢ nema dit€ sva prava a jeho
»ocenéni“je nizké. Za€ind se pomalu rozvijet poznatek o potiebach a vyvoji ditéte a je
mu dana vétsi mira pozornosti. Kone¢né zacina byt faze détstvi brana jako piipravna
pred dospélosti. Jak je jiz vy3e uvedeno, dilezitou roli v tomto obdobi sehral Jan Amos
Komensky (1590-1670). ,, Poprvé v déjindach mysleni o vychove dokazal ocenit hodnotu
ditéte a nahlédnout na né z hlediska jeho svébytnosti a specifickych potreb. ...V celém
svem dile presvedcuje Komensky dospélé, zZe v zajmu své dalsi existence a budoucnosti

maji ditéti vénovat maximalni pozornost. “ (Opravilova, s 15-16, 2002)

Obdobi intruze se vztahuje k 18. stoleti, osvicenstvi a k mySlenkam Voltaira
(1694-1778) a Jeana Jacquesa Rousseaua (1712-1778). Zacala se také rozvijet
demokracie, technicky a védecky pokrok, s ¢imz také souvisi 1 pokrok V nahlizeni
na dité. Pfirozené potieby déti, alespont v téch zakladnich podobach, jsou poznavany

a predevsim uspokojovany. (Abramsova, s 104, 2005)
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Obdobi socializacni spada do 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti. Zac¢ina
se zvySovat hodnota ditéte a kvalita pée o n¢j. V 19. stoleti se vytvaiely vhodné
podminky pro 20. stoleti, které je nazyvano stoletim ditéte. Objevila se medializace
porodu, v mediciné pievladal nazor, ze dité by mélo byt 1é¢eno jinak, neZz dospéla
osoba. V tomto obdobi vznikl 1ékaisky obor pediatrie, doslo ke stabilizaci skolského
systému a objevuji se zdkony, které zamezuji détské praci. Bohuzel, potad je dité brano
jako véc, bez vlastniho ndzoru, ovladané rodici a s absolutni poslusnosti vii¢i nim. Prvni
polovina 20. stoleti s sebou pfinesla fadu zasadnich objevii a poznani o détech, a to

V jeho nejrangjsim obdobi. (Détska prava, 2007)

K nové kvalité postaveni ditéte piispéla v tomto obdobi také Zenevska deklarace
prav ditéte, ktera byla schvalena v roce 1945. Obsahuje zékladni principy chranici

dité rozebrané podrobnéji v navazujici kapitole.

Obdobi podpory a pomoci je obdobi od druhé poloviny 20. stoleti. Po prvni
svétové valce jsou détem poskytnuta prava jako u dospélého, vztah mezi dospélym a
ditétem se vice zrovnovazil. Dité se stalo plnohodnotnou lidskou osobnosti a jeho prava

jsou podpofena mnoha pravnimi dokumenty. (Détska prava, 2007)

V roce 1960 vychazi v Pafizi vyznamna Ariesova (384 pt. n. |. — 322 pt. n. ) kniha
Déjiny détstvi. Znacnou zasluhou tohoto autora bylo, ze se 1 nadale hodn¢ mluvilo o
objevovani détstvi a ditéte. Vidi zaklad v pfeméné pfistupovani k ditéti v kladenych
narocich na n¢j, a to z pohledu povinné skoly, vSeobecnych narokl a v zasazeni ditcte
do institucionalniho procesu, ktery na néj klade naroky ve statnim zajmu. Diky tomu
se dit¢ vyvine v jedince, ktery je schopny fungovat v armade, dokdze se zapojit

do primyslové vyroby a nasledné zvladne i naro¢né tidici funkce. (Helus, s 15, 2004)

1.3. Pojem mladistvi, mladez, pubescent a adolescent

Pokud se podivame do odborné literatury, objevuji se v ni pojmy jako mladez,
mladistvy, pubescent i adolescent. U pojmt mladez a pubescentni vék dochazi ¢asto
k zaméng, i kdyZ pojem pubescence se pouziva spiSe u vyvojové psychologie a mladez

spise v oblasti sociologie. (Macek, s 9, 2003)
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Miadistvy je v ¢eském prostredi chapan jako ,,clovek, ktery dovrsil patnacty rok a
nepiekroCil osmnécty rok svého veku“. Tento pojem se pouziva zejména v trestnim
pravu, kde mladistvym je oznacovéan ten, ktery se v uvedeném vékovém rozpéti dopustil

trestného ¢inu. Oznacuje se jako takzvany mladistvy delikvent. (zakon 218/2003 Sh.)

Mladez mutize byt socialni skupina lidi, piiblizn¢ 15 — 25 let. Ve spolecnosti neplni
jiz role déti, avSak spolecnost jim jesté neptiznava role dospélych (Pricha, Waltrova,
Mares, 2003). Také to mize byt ,termin oznacujici vice méné nepfesné vymezenou
veékovou skupinu, nebo socialni kategorii vymezenou specifickymi biologickymi,

psychologickymi a socialnimi znaky*. (Sekot, s 79, 2003)

Pubescence, také nazyvana ranou adolescenci, S Sebou nese nejvétsi télesné zmény
jako je riast postavy, sekundarni pohlavni znaky, prvni menstruace u divek.
(Vagnerova, s. 369, 2012) V Ceské republice se vyskytuje tato faze vétdinou u divek ve
véku 11 az 13 let a u chlapct fyzické zmény nastavaji o rok ¢i dva pozdéji. (Langmeier,
Krejcitova, s 143, 2008). V tomto obdobi dochazi nejen k fyzickému vyvoji, ale také k
vyvoji kognitivnich procest. (Macek, s 36, 2003). Dospivajici jiz dovede svoje
poznatky zobecnovat, je schopny uvazovat a interpretovat pozorované vysledky v
kontextu logicky moznych napadii. Dochazi ke zméné vnimani ¢asové dimenze kdy pro

vvvvvv

budoucnost. (Vagnerova, s 369, 2012)

Pubescentni c¢lovék téZzce nese povySené jednani dospélych, jejich kritiku
a nazory. Tento vék v sobé mize mit i fadu nezadoucich jevi jako vytrznictvi a
kriminalitu, které maji kofeny ve vlivu negativniho socialniho prosttedi, do kterych
patii masmedia a neformalni skupiny. Také pozivani alkoholu, navykovych latek nebo
nedostate¢na rodinna vychova mé na jedince velky vliv. Vhodné z4jmy v tomto véku

jsou velmi dulezité. (Kuric, s 94, 2000)

Dochazi k hledani dalSich vzorG a idold. Pubescenti se oprostuji od vzoru matky
nebo otce a zacinaji si hledat nové vzory mimo rodi¢ovsky dam. Aby mohl pubescent
vychovat své ja, musi na néj plsobit vice vzort, ze kterych se rozviji a utvati jeho
osobnost. (Prekopova, 2010). V obdobi pubescence je charakteristicka zvySena
sebereflexe, kdy mlady ¢lovék hled4 sam sebe v Zivoté i ve spolecnosti. Vybira si Skolu
a dal$i zaméfeni ve svém Zzivoté, které je ovlivnéno do jisté miry i okruhem jeho zajmd.

(Macek, s 36, 2003)
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V tomto veéku se jednd predevSim o z4jmy v oblasti sportu, techniky, hudby a jiné.
Pokud se mlady clovék vénuje néjakému koni¢ku, hrozi zde mensi nebezpeci,
7e se dostane k navykovym latkam a K jejich zneuzivani. (Kuric, s 94, 2000). Mlady
clovek je ve veéku pubescenta velmi ovlivnitelny a nachylny k extremismu. Skupiny
extrémistll oslovuji ty, co hledaji jasny program s feSenim vSech problémi. V tomto
véku nejsou mladi schopni vnimat, Zze je to na Ukor lidskych prav a principt
demokracie. (Kuric, s 94, 2000). Dobré vztahy v roding, kvalitni zajmy nebo sméfovani
K ur¢itému cili sice nezarucuji bezproblémovy vyvoj v tomto véku, ale i tak zvySuji
nad¢ji, ze problémy, které se mohou objevit, se budou fesit snadnéji na obou stranach,

a to jak na stran¢ rodiny, tak i na strané pubescenta. (Mertin, s 211, 2011)

Adolescence vychazi z latinského slova adolescere (dozravat, dortstat, dospivat,
mohutnét). Tento termin oznacujici konkrétni etapu Zivota byl poprvé pouzit v 15.

stoleti. (Macek, s 9, 2003)

Obdobi adolescence se oznacuje jako druha faze dospivani. Trva ptiblizné od 15ti
do 20ti let. V této fazi dosahuji adolescenti obvykle dalsiho biologického mezniku, a to

je prvni pohlavni styk. (Vagnerova, s 367, 2012)

Pokud vymezime tento v€k vyvojové, jednalo by se naptiklad o periodizaci

na tfi faze:

casnou adolescenci (11-13 let);
stredni adolescenci (14-16 let);
pozdni adolescenci (17-20 let) (Macek, s 35 -36, 2003)

Z hlediska citového vyvoje 1 podle vySe uvedeného rozdéleni se jednd o dlouhé
obdobi, které mize byt doprovazeno emocni labilitou. U stfedniho véku se jedna
pfevazné o city a emoce spojené se sférou erotického Zivota a mravnim citénim.
Zde mlady ¢loveék naléza prvni konfrontaci reality a vlastnich ptredstav. (Macek, s 36,
2003). | proto je obdobi adolescence nékdy ozna¢ovano obdobim citové rozkolisanosti,
protoze jedinec muze byt v jednu chvili vesely a hned na to v depresi. Jeho reakce

mohou byt vznétlivé a impulzivni, a to ve velmi kratké dobé pii reakci na podnét.
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V tomto obdobi se mohou objevit vegetativni poruchy jako tinava, nespavost, nechut’
nebo nesoustiedénost. (Langmaier, Krej¢ifova, 2006) Emocionalitu adolescenta
ovlivituje jeho citovy zazitek a také rizné emoce. Miize mit tendence v tomto véku
hledat své idealy. (Macek, s 36, 2003). Do vychovy a vyvoje se nasledné zalinaji
zapojovat i dal$i jednotlivei a instituce, ktefi dit¢ pomdhaji formovat a utvaret.
(Matousek, s 62, 2003) V obdobi adolescence dochazi k fadé zmén. Na zacatku je to
nova Skola nebo spise nova skupina spoluzakti. Po skonceni povinného vzdélavani zase
nastup do zaméstnani nebo dalsiho vzdélavaciho institutu. Dochazi k pfijimani novych
roli, dodrzovani pravidel v daném prostfedi. Rodina pfedstavuje vétSinou socialni
zazemi, kam se adolescent rad vraci a na konci tohoto obdobi jsou vztahy s rodici
vétSinou stabilni a vyfeSené. Adolescence je etapou piehodnocovani a hledéni.
Vysledkem by méla byt subjektivné uspokojiva a vyspélejsi podoba identity jedince.
(Vagnerova, s 367, 2012)

Ve své diplomové préci se zamétuji predevsim na mladistvé nebo spiSe pubescentni
1 adolescentni vek, protoze si myslim, ze je to doba, kdy se z ditéte tvoii dospély,

ovliviiuje ho spousta faktorti jak vnéjSich, tak i vnitinich a utvafi se jeho postoje.
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1.4. Dokumenty pied vznikem Mezinarodni Umluvy o pravech ditéte

Ve vztahu k détem bylo zlomové 20. stoleti. V roce 1919, kdyz byla u konce prvni
svétova valka, doslo k podepsani Versailleské smlouvy. Odpovédnost za lidska prava
jejich dodrzovani piebrali hlavy jednotlivych statd. Nasledné v roce 1945 byla zaloZzena
Organizace spojenych narodua (dale jen OSN), ktera méla za kol udrzovat svétovy mir,
napomahat ke kulturni, ekonomické, socialni i humanitarni spolupraci zemi, které se
staly jejimi ¢leny. V roce 1948 OSN vyhlasila nejprve Vseobecnou deklaraci lidskych
prav a nasledné v roce 1959 Chartu prav ditéte. Umluva o pravech ditéte vznika v roce

1980 a v platnost vstupuje v roce 1990. (Détska prava, 2007)

1.4.1. Zenevska deklarace prav ditéte

Podpora prav déti zacala oficialné jesté diiv nez pied rokem 1924, a to v roce 1919, kdy
vznikd v Londyné organizace ,.Safe of Children a o néco pozd&ji ve Svédsku
organizace ,,Rddda Barnen“. Dilezité¢ je také upozornit na rok 1920, kdy vznika
Mezinarodni svaz pomoci détem, jako nestatni mezinidrodni organizace. Nejvétsi
zasluhu o toto vytvofeni méla Angelina Englantyne Jebb. Z jeji iniciativy pak generalni
rada Mezinarodniho svazu pomoci détem (dale jen MSPD) vroce 1923 piijala
Zenevskou deklaraci prav ditéte (dale jen Zenevska deklarace). (Btizek, s 7, 2003)

Tuto Zenevskou deklaraci nasledné vroce 1924 piijimd Liga narodd
na Shromazdéni Spole¢nosti narodd. Na tomto shromazdéni se poprvé deklarovala
prava ditéte. Tato deklarace neméla raz zavazujiciho mezindrodniho prava, méla vSak
velky politicky, historicky i moralni vliv. Stvrzovala, Ze je potieba, aby lidska
spolecnost dala ditéti vSe nejlep$i. Liga narodt dale vytvofila Vybor péce o dité,
ktery se zabyval ochranou télesného, socialniho, intelektudlniho a mravniho rozvoje

ditéte. (Détska prava, 2007)

Piijetim Zenevské deklarace v roce 1924 muzi a Zeny vSech narodnosti uznavaji,
ze lidstvo musi dat ditéti vSechno co ma nejlepSiho a potvrzuji tuto svoji povinnost
bez ohledu na rasu, narodnost nebo vyznani. Obsahuje jednotlivé body, a to takové,
ze ditéti se musi poskytnout prostiedky, které jsou nutné pro jeho normalni vyvoj, jak

hmotné tak i duchovni. Dale je uvedeno, pokud je dité hladové, bude mu poskytnuta

19



strava, pokud je nemocné, bude oSetfeno. Dité, které je zaostalej$i, tomu bude
poskytnuto odpovidajici a dostate¢né vzdélani. Ditéti, které je delikventni, bude
poskytnuta pomoc tak, aby se dokazal vratit na spravnou cestu a sirotek nebo nalezenec
bude podporovan a bude mu poskytnuta péce. Dité, které se dostane do ohrozeni, je
potieba chranit a poskytnout mu dostatecnou pomoc pied ostatnimi. Dité¢ musi byt
pfipraveno tak, aby si mohlo vydélavat na zivobyti a ochranéno ptfed jakymkoli
vykofistovanim. V poslednim bod¢ se uvadi, ze dité je vychovavano tak, aby pomahalo

ostatnim. (Geneva Declaration of the Rights of the Child, pfelozeno autorkou, 2014)

1.4.2. VSeobecna deklarace lidskych prav

Jednalo se o dokument, ve kterém byla obsazena lidska prava. Byl schvalen Valnym
shromazdénim Organizace spojenych narodi (dale jen OSN) v prosinci roku 1948.
Jednalo se o ujasnéni prav, které se maji chapat stejnym zptuisobem a také se tak
dodrzovat u c¢lenskych statt, které pievzaly zavazek spolu s OSN zajistit, zachovat a
vSeobecné uznavat lidskéd prava a zakladni svobody. Tato deklarace obsahuje 30 ¢lankd,
které uptesnuji, Ze se jednd o spolecny cil pro vSechny staty za ti¢elem toho, aby se
neustalym ucenim a vychovou téchto prav zajistilo jejich vSeobecné a hlavné u¢inné
uznavani a jejich zachovani nejen mezi ¢lenskymi staty, ale i na uzemi, ve kterém ma

dany stat pravomoc. (Lidska prava, © 2005)

Clanek jedna v sobé nese, ze ,,vSichni lidé se rodi svobodni a sobé rovni

v distojnosti 1 pravech®.

V clanku dvé je wuvedeno, Zze ,vSichni méme prava a svobody,
které jsou v této deklaraci uvedeny, a to bez jakéhokoli omezeni jako rasa, jazyk,
naboZenstvi“ a tento rozdil nebude ani z divodu pravniho nebo mezinarodniho

postaveni zemé, ke kterému dana osoba patii nebo spada Vv jeji podrucenstvi.
Clanek tfi obsahuje ,,pravo na zZivot, svobodu a osobni bezpec¢nost*.

Clanek ctyfi uvadi, Ze ,nikdo nesmi byt v otroctvi nebo nevolnictvi*

a toto je zakazano.
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V ¢lanku pét ,,nesmi byt nikdo mucen, trestdn nebo s nim nesmi byt nelidsky

zachézeno™.
V ¢lanku Sest je, Ze ,,kazdy ma pravo na uznani pravni osobnosti®.

Clanek sedm popisuje, ze ,,vSichni JSou Si rovni, maji prava na ochranu zdkonem,

a to jak pred diskriminaci, tak i k jejimu podnécovani®.

V ¢lanku osm je uvedeno ,pravo poskytnuti u¢inné ochrany proti porusovani

zékladnich prav, které jsou pfiznané zakonem nebo ustavou*.
Clanek devét uvadi, ze ,,nikdo nesmi byt svévolné drzen, zat€en nebo vyhostén®.

Clanek deset Vv sob& nese ,,stejna prava pro viechny, aby byli spravedlivé a vefejnd

vyslechnuti, a to nezavislym a nestrannym soudem, ktery spravedlivé rozhodne®.

Clanek jedenact definuje, Ze ,,obvinény z trestného ¢inu se povazuje za nevinného,
a to do doby, nez mu je zdkoné prokdzdna vina“. A také to, ze ,nikdo nesmi
byt potrestan za Cin, ktery byl spachan v dob¢, kdy se za trestny ¢in nepovazoval. Trest

za dany ¢in nesmi byt t€z8i, neZ takovy, ktery platil v dob¢, kdy byl ¢in spachan.*

V clanku dvanact se uvadi, Ze ,nikomu se nesmi svévolné zasahovat
do soukromého Zivota, rodiny, domova ani korespondence, a to se tyka i jeho cti
nebo povésti. Kazdy ma pravo se proti tomuto zasahu zakoné branit“. (VSeobecna

deklarace lidskych prav, © 2005)

Clanek tfinact obsahuje, Ze ,kazdy ma pravo se volné pohybovat a volit
si svobodn¢ bydlisté uvnitf statu. Ma pravo opustit a nasledné se zase vratit do kterékoli

zeme*.

V ¢lanku Ctrnéact je uvedeno, Ze ,kazdy ma pradvo vyhledat azyl v jiné zemi,
pokud by byl pronasledovan. Vyjimku tvoii divod, kdy pronésledovani souvisi
s odivodnénymi nepolitickymi zlo€iny nebo jsou v rozporu se zdsadami Spojenych

narodu‘‘.

Clanek patnact uvadi, ze ,.kazdy ma pravo na statni pfislusnost a mize ji zménit.

Nikdo o ni nesmi svévolné piijit*.
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Clanek Sestnact uvadi, ze muzi a Zeny po dosaZeni plnoletosti bez jakéhokoli
divodu omezeni maji pravo uzavfit snatek a zaklddat rodinu. ,,VV manzelstvi maji
oba stejna prava, a to i pi1 rozvodu. Snatek se miize uzaviit jen s plnym a svobodnym
souhlasem snoubencii. Rodina je pak chépana jako ,,zakladni jednotka spolecnosti

a ma narok na statni ochranu®.

Clanek sedmnéct se zabyva majetkem a konkrétné pravem na jeho vlastnictvi a

nasledné tim, ze ,,nikdo nesmi byt jen tak majetku zbaven®.

V ¢lanku osmnact je uvedena ,,Svoboda mysleni, vyznani a volnost ve zméné

mysleni nebo svobod¢ projevu.

Na toto navazuje ¢lanek devatenact s uvedenim ,,neptipustnosti, aby nékdo trp¢l
pro své piesvédCeni, a muze vyhleddvat, rozSifovat nebo 1 pfijimat informace

a mySlenky. To vSe bez ohledu na hranice®.

V ¢lanku dvacet je ,,zarucena svoboda pokojného shromazd’'ovani a sdruzovani.

Nikdo se nesmi nutit do ¢lenstvi ve sdruZzenich®.

Clanek dvacet jedna uvadi, Ze ,kazdy ma pravo na ucast ve vladé své zemé,
a to 1 zastupnym zptsobem ve formé volenych zastupcti a mize vstoupit do vetejnych

sluzeb. Zékladni vladni moc je vile lidu, a to formou voleb a hlasovaciho prava®.

V ¢lanku dvacet dva je uvedeno® pravo socialniho zabezpeceni pro kazdého ¢lena
spolecnosti se zajisténim hospodarského, socidlniho i kulturniho prava, které je spojeno

se svobodnym rozvojem osobnosti*

Clanek dvacet t¥i uvadi, e ,kazdy méa priavo na praci a na svobodny vybér
zaméstnani®, S tim jsSou spojené ,,vhodné pracovni podminky, stejné platové podminky
nebo odmény u shodné prace, ktera mu zajisti dustojné Zivobyti a ochranu proti
nezameéstnanosti; pripadné dalsi prostfedky socidlni ochrany. Muze také zakladat pro

ochranu svych prav odborové organizace nebo v nich figurovat®.

Clanek dvacet ¢tyii ujasniuje ,,pravo na odpocinek, na zotavenou, vhodné vymezeni

pracovni doby a placenou dovolenou*.

V clanku dvacet pét je uvadénd zivotni uroven jedince, kterd ma byt ,,na takové

vysi, aby zajiStovala zdravi a blahobyt nejen jednotlivce, ale i jeho rodiny, a to v
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pohledu na jidlo, obleceni, 1ékafské zabezpeCeni a socidlni zabezpeCeni. V ohledu

nemoci a nezaméstnanosti, ve stafi a tak dale. Zvlastni pée se ma vénovat obdobi

mateistvi a détstvi. Je to brano tak, ze kazdé dité¢ ma narok na socialni ochranu®.

Clanek dvacet $est obsahuje ,.pravo na vzdélani, které je povinné, a to bezplatné
na zakladnim stupni®. Ostatni vys§i vzdélani ma byt piistupné pro vSechny podle jejich
schopnosti. Pravo na volbu vzdélani maji u déti rodice. Toto vzdélani ma slouzit
K plnému rozvoji osobnosti, napomahat k vzajemnému porozumeéni, piatelstvi mezi

vSemi bez rozdilu a k podpofe ¢innosti pro zachovani miru*.

Clanek dvacet sedm Vv sobé ma ,,pravo na svobodny kulturni zivot, uméni i podileni
se na v&deckém pokroku i1 vytéZcich. Uméleckd, védecka nebo literarni tvorba

bude chranéna®.

V ¢lanku dvacet osm se uvadi, Ze vSichni maji ,,pravo na to, aby vladl socidlni

Y4

a mezinarodni fad, kterym by se uplatnovala prava uvadéna v této deklaraci®.

Clanek dvacet devét obsahuje ,,povinnost rozvijet svoji osobnost Viiéi spoleénosti®.
Je zde uvedeno, Ze ,.kazdy ma nejen prava, ale také povinnosti, které musi dodrzovat a

respektovat prava a svobody i ostatnich v demokratické spole¢nosti*.

V poslednim ¢lanku tficet je uvedeno, Ze ,,nic v tomto dokumentu nedava komukoli
pravo vyvijet ¢iny nebo Cinnosti, které by vedly k potlaceni nékterého z prav nebo

svobod uvedenych v tomto dokumentu“. (Vseobecna deklarace lidskych prav, © 2005)

1.4.3. Deklarace prav ditéte

Jedna se o dalsi velmi vyznamny dokument, ktery navéazal na Zenevskou deklaraci.
Byl pfijat 20. listopadu roku 1959 v New Yorku, a to na Valném shromazdéni
Organizace Spojenych narodd (dale jen OSN). Zasady, které jsou v ni uvadény, jsou
vice precizni a rozpracované. Deklarace prav ditéte ma 10 zasad. (Deklarace prav ditéte,

© 2005)
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V prvni zésad¢é je uvedeno, ze ,,vSechny déti bez rozdilu maji prdva uvedena v

deklaraci.

Druha zéasada obsahuje zvlastni ochranu, ktera se tykd toho, ze ,kazdé dité
ma pravo se rozvijet. NevysSsim meéftitkem je zajem ditéte a podle néj se pak ditéti

poskytuji prostiedky a podminky k jeho dosazeni®.
Ve treti zasad¢ se uvadi ,,pravo na jméno od narozeni a statni ptisluSnost®.

Zasada Ctyfi v sob€ nese pro dité ,,socidlni vyhody, které se tykaji rstu a vyvoje,
a to jiz u matky pted porodem, které dale pokracuji v 1€kaiské péci, vyziveé a kvalitnim

bydleni®.

r

Zasada pét ,zajiStuje zvlaStni zachazeni sdétmi jakkoli postizenymi,

Které potiebuji zvlastni péci‘.

Zasada Sest se snazi upozornit na to, ze ,,déti potiebuji pro spravny vyvoj i lasku
a porozuméni. Pokud je moznost, m¢lo by vyrustat v péci svych rodicu. ,,Spole¢nost ma
poskytovat péci tém, co rodice nemaji. Stat se ma postarat o dit¢ 1 ve formé financni

pomoci®.

V sedmé zasad¢ se mluvi o vzdélani déti. Na zdkladni maji narok bezplatné a mélo
by byt pro vSechny povinné. Také se klade ,,dGraz na rodinu jako prvni ¢lanek ve
vychové a vzdélani ditéte. Na stejnou uroven je postavena i hra jako dilezitd soucast

vyvoje ditéte*.

Zasada osm v sob& nese, ze ,na prvnim misté¢ je vzdy dité, jeho potiteby

a ochrana.

Zasada devét vice rozebira ,,ochranu ditéte pred nedbalosti, vykofistovanim
nebo krutosti. Dit¢ nesmi byt Zddnym pfedmétem obchodu. Také nesmi byt piijato
do zaméstnani bez piiméteného véku a do zaméstnani, které by mu mohlo jakkoli

ublizit v jeho vyvoji, zdravi nebo vychoveé®.

Posledni zasada 10 obsahuje ,,potfebu chranit ditg, a to pfed veskerymi €iny, které
by podnécovaly jakoukoli formu diskriminace. Samo dité ma byt vychovano v duchu
porozuméni, snasenlivosti, pratelstvi a miru ke vSem ostatnim*. (Deklarace prav ditécte,

© 2005)

24



1.4.4. Mezinarodni pakt o ob¢anskych a spolecenskych pravech z roku 1966

Bylo potieba sjednotit prava pro vSechny smluvni staty. K tomu pfispél Mezinarodni
pakt o obCanskych a spoleenskych pravech (dale jen ,,Pakt) z roku 1966, ktery tuto
podminku spliioval. (Mezinarodni pakt, © 2005)

Tento ,,Pakt” je z 19. 12. 1966, vznikl v New Yorku a obsahuje Ctyfi ¢asti a padesat

ti1 ¢lank.

Prvni ¢ast nese ujednani, ze ,kazdy narod ma pravo na své sebeuréeni, mize
pro stanoveny cil svobodné disponovat svym bohatstvim bez Gjmy jakychkoli zavazki
mezinarodnich hospodaiskych spolupraci zalozenych na vzéjemné vyhodnosti a zZadny
narod nesmi byt zbaven prostiedkl k vlastni existenci. VSechny strany ,,Paktu* budou

toto pravo respektovat v souladu s ustanovenimi Charty Organizace spojenych narodi.

Druha c¢ast obsahuje v jednotlivych clancich ,,zavazek vSech smluvnich stran
k respektu prav vsech jednotlived na svém tzemi bez jakéhokoli rozdilu. Zadna
zékladni lidské prava uznavana v jednotlivych statech nejsou omezena ani zrusena timto
Paktem®. Také se zavazuje, Ze podnikne nutné kroky v souladu s ustavnimi postupy,
aby byla uplatnéna prava v ,,Paktu®. Zavazuje se ,,k G¢inné ochrané osob, jejiz prava
nebo svobody byly poruseny a tato prava ji byla umoznéna. Tato prava budou stejna
jak pro muze, tak Zeny*. Pokud by dosSlo k mimotadné situaci, kterd nuti smluvni staty
zmirnit své zavazky vaci ,,Paktu®, mohou tak uéinit, ,,pokud tato opatfeni nejsou

V rozporu s jejich jinymi zavazky a nepovedou k jakékoli diskriminaci®.

Ttreti Cast je nerozsahlejSi. Ma v sob& zakladni lidskd prava jako ,kazda lidska
bytost ma pravo na zivot™ a trest smrti v zemich, kde nebyl zruSen, bude pouzit v
souladu s pravem v ¢ase, kdy byl trestny ¢in spachan a s pravem Zadat milost. Dale pak
,hesmi byt nikdo mucéen, bran do otroctvi. Bez jeho souhlasu nebude poskytnut
k lékatskym nebo védeckym pokustm. ,,Zadny Glovék nesmi byt drzen v otroctvi
ani v nevolnictvi®. Veskeré tyto formy jsou zakazany. Nasleduje ,,pravo na svobodu a
osobni bezpecnost, a proto nesmi byt nikdo svévolné zat€en nebo zadrzen®. Také jsou
zde obsazena zakladni pravidla zadrZeni a pribéh trestniho fizeni v€etné obvinéni osob
a toho, Ze ,kazdi osoba méa pied soudem stejna prava a zaruky“. Clovéku je déna

svoboda, a to jak ve ,,volbé pobytu, mista pobytu, opusténi zem¢, ale také ve svobodé
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projevu. Nesmi vSak omezovat prava druhych nebo podnécovat k nééemu

nezakonnému‘‘.

Od ¢lanku dvacet tii se ,,Pakt* zamétuje na ,,rodinu jako zakladni jednotku statu.
Kazdy ma pravo na svobodné uzavieni manzelstvi a zaloZeni rodiny. Dé&ti maji hned
od narozeni ,,pravo na jméno a piislusnost. VSichni jsou si pfed zakonem rovni a maji
pravo na stejnou ochranu bez diskriminace®. Je uvedeno, ze tam, kde existuji
narodnostni mens$iny, nebude odpirano ,,pravo na vlastni kulturu, nébozenstvi ani

jazyk«.
Clanek dvacet osm obsahuje ,,ustanoveni Vyboru pro lidskéa prava v ramci tohoto
“ Paktu“ se svymi ¢leny a funkcemi, a predkladani Vyro¢ni zpravy*.

Ctvrta ¢ast obsahuje pravidla, kdo se k ,,Paktu“ svym podpisem mize piidat, jak
bude tento ,,Pakt™ ratifikovan, kde bude ulozen a kdy nabyva ucinnosti. Dale pak
stanovi, ze kterykoli smluvni stit mize navrhnout zmény a ptedlozit je generalnimu
tajemnikovi k projednani. Kazdy pozménovaci navrh bude pfijat vétSinou ptritomnych
statli. Nasledné bude predloZzen Valnému shromézdéni k jeho schvéleni®. (Mezindrodni

pakt, © 2005)
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1.5. Mezinarodni Umluva o pravech ditéte

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a spole¢enskych pravech z roku 1966 poiad zajistoval
prava ditéte jen okrajové, mél spise vieobecny charakter. Proto byla vytvoiena Umluva
o pravech ditéte, ktera méla smluvni charakter. Jednd se o zasadni dokument, o ktery
ktery je také oznacovan jako ,,Rok ditéte*, kdy Polsko navrhlo, aby se vypracoval
pravné zavazny dokument pro smluvni staty. Nasledné se po dalSich deset let vytvarely
a upravovaly jednotlivé clanky, které by obsahly rozmanitost potfeb celého svéta.

(Umluva o pravech ditéte, 2014)

Dne 20. listopadu 1989 byla v New Yorku Organizaci spojenych narodi piijata
Umluva o pravech ditéte. Ceska a Slovenska Federativni Republika tuto Umluvu
podepsala 30. zaii 1990 v New Yorku a byla ratifikovana prezidentem. Umluva
vstoupila v platnost 2. zaii 1990 a pro Ceskou a Slovenskou Federativni republiku
to bylo 6. unora 1991. Od okamziku svého vzniku, tedy od 1. 1. 1993 je Ceské
republika smluvni stranou Umluvy o pravech ditéte, kterou byvala Ceska a Slovenska

Federativni republika podepsala. (Umluva o pravech ditéte, 2014)

Obsah Umluvy o pravech ditéte

Jedna z moznosti, jak Umluvu rozdélit, je podle oblasti nebo také principt, na které
se Umluva vztahuje, tedy podle prava upravujiciho prava ditéte. Timto zptsobem si
Umluvu rozdélime na prava upravujici ,,3P* principy. Pieziti, rozvoj a vyvoj ditéte
(provision), ochrana ditéte pied zneuzivanim, vykofistovanim nebo Skodlivymi vlivy
(protection) a ucast ditéte na spolurozhodovani o vécech, které se ho tykaji

(participation). (David, 1999)

Dalsi moznosti je déleni Umluvy o pravech ditéte (dale jen Umluvy) na tii &asti,

které obsahuji padesat &tyfi ¢lankd. (Umluva o pravech ditéte, 2014)

Prvni ¢ast obsahuje Clanky jedna az Ctyficet jedna. Tato Cast je nejrozsahlejsi a

tyka se predeviim zakladniho souboru prav déti. (Umluva o pravech ditéte, 2014)
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Clanek jedna obsahuje definici ditéte pro ucely této tmluvy, a to takovou,

ze , dité¢tem je kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud neni stanoveno jinak®.

V Clanku dvé se ,,viechny smluvni staty zavazuji respektovat a zabezpegit prava

v této Umluvé kazdému ditéti bez jakékoli jeho diskriminace.

Clanek tii obsahuje hlavni hledisko jakékoli ¢innosti tykajici se ditéte. Ridi se jeho
z4jmem. ,,Jakakoli statni 1 nestatni instituce, kterd pecuje o dité, se zavazuje, ze dité
bude mit takovou péc¢i a ochranu, ktera zajisti jeho blaho*. V potaz se berou prava
a povinnosti jeho rodi¢t, zdkonnych zastupcli nebo odpovédnych osob. Stat zabezpeci
aby ,ufady, které rozhoduji ve vécech ditéte, odpovidaly standardim zejména

bezpecnosti a ochrany*.

Clanek &tyfi uvadi ,,smluvni staty a ty udini vSechna opatieni, ktera jsou potieba

Kk provadéni prav této Umluvy, a to v maximalni mife véetné mezinarodni spoluprace®.

Clanek pét fika, ze ,staty, které jsou smluvni strany Umluvy, respektuji
a také se zavazuji ktomu, Ze budou vSechny zakonné zéstupce déti respektovat

Vv ptipadech zabezpeceni a vykonu prav ditéte*.

V ¢lanku Sest vSechny ,,smluvni strany Umluvy uznavaji, ze kazdé dit€ ma pravo

na Zivot* a budou se snazit mu ho zachovat a nadéle rozvijet.

Clanek sedm obsahuje tezi, Ze ,,dité ma od narozeni pravo na své jméno*. Pokud je
to mozZné, také na zajisténi péce rodict. Kazdému ,,ditéti hned po narozeni je dana statni

pfislusnost* a stat klade diiraz na to, aby dit¢ neziistalo bez ni.

Clanek osm ,pokud by se stalo, ze dit¢ o svoji totoznost nezakonné piijde,

stat mu zajisti nezbytnou potiebnou pomoc a zajisti jeji urychlené obnoveni®.

Clanek devét. Smluvni staty se snazi, aby dit¢ nebylo odebrano rodi¢im,
a to nezakonné. Pokud se tak stat rozhodne, je ,,rodi¢im umoznéno ucastnit se fizeni
a sdélit svoje stanovisko®. Pokud je dit¢ odebradno rodi¢lim, maji pravo udrZovat

s ditétem kontakt, pokud to neni v rozporu s potiebami a z4jmy ditéte.

Clanek deset, jedenact, dvanact. Pokud se stane, Ze ,rodi¢e ditéte se nachazi
v riznych smluvnich statech, zabezpec¢i se rychly a humanni zplsob spojeni rodiny

nebo pravidelné styky s obéma rodic¢i“. Pokud chtéji opustit jakoukoli zemi, neni
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Jim v tom branéno a dodrzuji se jen pravidla stanovena zakonem, ktera také zajist'uji
»potirani nezakonného premistovani déti“. Pokud jiz dit¢ dokaze formulovat samostatné

své potieby, klade se diiraz na vyslysSeni téchto potfeb v soudnim nebo spravnim fizeni®.

Clanky tfinact a &trnact fikaji, Ze,“kazdé dité méa pravo na svobodu projevu,
mysleni, svédomi a naboZenstvi. Tento projev mize byt ve form¢ ustni, pisemné,
tiskové nebo jinym prostiedkem podle jeho volby*“. Omezeni budou pouze takova, jaka
ukladd zékon; a také v pfipadé usmérnovani rodi¢i v jeho rozvijejicich se

schopnostech®.

Clanek patnact, Sestnact, sedmnact v sobé obsahuje ,pravo kazdého ditéte
na svobodu sdruZovani a pokojného shromazd’'ovani®. Omezeni je zde pouze z divodu
»zachovani narodni bezpec€nosti, vetejného zdravi, moralky a ochrany prav druhych®.
Kazdému ditéti se toto pravo chrani a ma rovnéz pravo na soukromy zivot, rodinu,
domov. ,,Odstranuji se nezakonné utoky na jeho Cest a povést®. Stat je zde slozkou,
ktera zajistuje roli hromadného sdélovaciho prostiedku. Poskytuje pfistup k informacim
a ostatnim materialim z riznych zdroji. Slouzi ,,K rozvoji socialnimu, duchovnimu

a mravnimu®. Dale pak k duSevnimu a télesnému rozvoji ditéte a pro jeho blaho.

Clanek osmnact, devatenact, dvacet. Tyto &lanky v sobé obsahuji zasadu, Ze
»Zakonni zastupci ditéte maji primarni a spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj
ditéte. Diiraz je kladen na z4jem ditéte*. Stat jim poskytuje potiebnou pomoc ,,dlilezitou
K plnéni ukoli vychovy®, a to u pracujicich vyuzivani sluzeb zafizeni k péci o dité,
ochranu ditéte, a to zejména pired jakymkoli télesnym nebo duSevnim nasilim,
zneuzivanim nebo zanedbavanim, nedbalym zachazenim, a to i v dobé péce zakonnych
zastupcii. Touto ochranou se rozumi vytvoreni takovych programi, které zabezpeci
rizné formy prevence®. Pokud dojde k poruseni vyse stanovené ochrany, jsou zde
postupy pro zdsah soudnich orgdnt a néasledné¢ muze byt dité ,,docasné nebo trvale
zbaveno svého rodinného prostiedi a to nasledné nahrazeno statni péci. U vhodné volby
péce se prihlizi k Zadouci kontinuité ve vychodé¢, a to na etnicky, nabozensky, kulturni a

jazykovy ptivod*.

Clanek dvacet jedna, dvacet dva ,,obsahuji systém osvojeni, zabezpeeni a hlavné
zajem ditéte ztohoto hlediska. Stat projednava jednotlivd hlediska, kterd jsou
nejvyhodnéjsi pro dité a na zakladé vSech vyhodnocenych informaci urci, co je

piipustné, véetné osvojeni do jiné zemé¢. Stat si hlida, aby se nejednalo o neopravnény
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finan¢ni zisk a, pokud je potieba, uzaviraji se smluvni dohody. Pokud se jedna o dité
uprchlika, a to jak s doprovodem nebo i bez n&j, bude mu poskytnuta humanitarni
pomoc a podpora k vyhledani rodi¢t nebo jinych ¢lend rodiny a nebo ho dany stat

ptijme jako jakékoli dité se svymi pravy bez rodiny*.

Clanky dvacet tii a dvacet Gtyfi integruji ,,dité jakkoli postizené s jeho pravy, ktera
mu zajistuji dustojny, motivujici a podporujici Zzivot, ktery mu umoznuje
se aktivné zapojovat do spolecnosti®. Poskytuje se mu zvlastni péce a jsou zajistovany
jeho potieby. Pomoc se poskytuje bezplatné v zavislosti na finanénich zdrojich
zdkonnych zastupci. Je urCena zejména ,ke vzdélani, zdravotni péci, rehabilitaci,
pripravé na zaméstnani a také odpocinku® a zadné dit€¢ ,,nesmi byt zbaveno prava
k t¢émto sluzbam®. Stat podporuje vyménu informaci vcetné prevence s mezinarodni
spolupraci a vylepSuje tim své moznosti a znalosti. V tomto sméru se bere ohled na
potteby rozvojovych zemi. ,,Tyto postupy vedou ke snizovani umrtnosti v kojeneckém
a détském veku, zajiSténi lékatské pomoci, zdravotni pée, potirani podvyzivy...*
Pomaha se matkam pted i po porodu a eliminuji se vesSkeré praktiky, které skodily

zdravi ditéte.

Clanky dvacet pét a dvacet Sest ustanovuji, Ze ,,smluvni strany Umluvy uznavaji
pravo ditéte na hodnoceni zachdzeni v nahradnim zatizeni z dlivodu léceni télesného i
duSevniho zdravi“. Kazdé dit¢ ma ,,pravo na socialni vyhody nebo opatieni k dosaZeni
jejich plnému pravu. Vyhody se poskytuji v souladu s moznostmi ditéte a osob, které se

o dit¢ staraji“. Na zaklad¢ podané Zadosti se berou vesSkerd hlediska, ktera jsou s ni

spojena.

Clanky dvacet sedm, dvacet osm a dvacet devét uvadgji ze, “dit¢ méa pravo na
takovou zivotni uroven, kterd vede k jeho celkovému rozvoji“. Stat poskytuje jeho
zakonnym zastupciim v ptipadé potfeby podplirné programy, které zajisti toto pravo. Je
jedno, zda ziji ve stejném staté nebo jiném nez dité. Dale ma ,,pravo na vzdélani, a to
pro vSechny déti bezplatné a povinné na zdkladni Urovni, podporuji dalsi formy
vzdélani® a snazi se o bezplatnost a dostupnost poptipadé poskytnuti financni podpory.
Poskytuji détem poradenskou sluzbu o vzdélavani a budoucim zaméstnani a snazi se o
odstranéni negramotnosti a ptistup k modernim metodam vyuky. Ohled je proto bran na
rozvojové zem¢. Stim je také spojena ,kazen ve Skolach, ktera ma byt zajisténa

dastojnym zpiisobem. Vzdélani ma piinést celkovy rozvoj osobnosti, jeho nadani,

30



posilovani ucty klidem, ale také kjazyku, kultufe a hodnotam bez jakékoli
diskriminace“. Nic z toho nesmi omezovat svobodu jednotlivce a musi mit Groven

minimalnich standardu daného statu.

Clanek tficet fika Ze, “kazdy ma pravo na svoji kulturu, nidboZenstvi, jazyk.®

Tam, kde vedle sebe Zije vice mensin, neni ditéti takové menSiny toto pravo odpirano.

Clanky ticet jedna a ticet dva uvadgji Ze, ,.kazdé dité ma pravo na odpoé¢inek, hru
a volny Cas“. Smluvni staty zajiSt'uji rovnost pro déti, a to v nabidkach kulturnich,
uméleckych a také oddechovych. Stim souvisi ,,ochrana smluvnich stran pted
vykofistovanim a vykonem prace, ktera je pro dité nebezpecna a mize vést k poskozeni
zdravi nebo jeho rozvoje®. Zajisténi je v podobé ,,stanoveni nejnizsi vékové hranice pro
zaméstnavani, upravuje pracovni dobu a také urCuje pokuty“ za poruSovani

vyse uvedeného.

V ¢lanku tficet tfi jsou ,ustanovena opatieni k ochrané déti pfed nezakonnym

uzivanim i vyrobé¢ a prodeji narkotickych a psychotropnich latek*.

Clanky tiicet &tyfi, tiicet pét a tficet Sest se zabyvaji ,,ochranou pred sexualnim
vykofistovanim, zneuzivanim a zabranéni nezdkonnym sexudlnim cinnostem,
praktikam, pornografii, a to za t¢elem finan¢niho obohacovani®. Dale je zde stanovena
,ochrana ditéte pied unosem, prodejem, obchodovanim a jakékoli podobé

vykofistovani a vS§emu co Skodi blahu ditéte*.

Clanek tficet sedm je rozsihlej$i a obsahuje ,ochranu ditéte pfed muéenim,
poniZzovanim a trestanim®. Zabyva se také trestnymi Ciny spachanymi osobami
mladSimi 18ti let a jejich potrestanim, a to bez trestu smrti a trestu dozivoti. ,,Pfi
zatéeni, a to jen na nezbytn¢ dlouhou dobu, bude s ditétem zachazeno podle jeho veéku a
potteb. Pokud bude dité oddéleno od dospélych osob, umoziuje se mu pisemny a piimy

styk s rodici a poskytuje se mu pravnicka pomoc.

V ¢lanku tiicet osm se jedna o humanitarnim pravu, kde ,,déti pod 15 let se nesmi
ucastnit piimych bojovych akci a nesmi byt povolany k ozbrojenym silam. Pokud je

détem mezi patnactym a osmnactym rokem, berou se prednostné osoby starsi®.
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Clanek tficet devét podporuje ,.télesné i duSevni zotaveni ditéte, a to v piipadé
zanedbavani, zneuzivani, muceni nebo jiného krutého a nelidského zachazeni

a v prostiedi, které¢ podporuje jeho diistojnost, zdravi a sebeuctu®.

V ¢lanku cCtyficet jsou uvedena ,,prava ditéte obvinéného, obzalovaného a nebo
uznané¢ho vinnym®. I tak ma ,,pravo na znovu zaclenéni...“, posiluje se jeho ucta ke
svobodam jinych. Je mu zaruceno, Ze nebude obvinény z néceho, co nebylo podle
mezinarodniho prava trestné. Stejné jako u dospélych ,,neni dit¢ vinno, dokud se mu
vina neprokaze“. Od jeho zadkonného zastupce bude ihned informovan o obvinénich
a nasledn¢ s piihlédnutim k jeho v€ku ,,nebude nuceno k vypovédi a bude mu zajistén
tlumoc¢nik®, pokud bude potieba. Je také stanovena ,,nejnizsi vékova hranice, pod kterou

neni dit€ zptsobilé porusit trestni pravo®.

Clanek &tyficet jedna obsahuje ustanoveni, Ze ,nic z Umluvy nebude pouZito
vV rozporu s pravnim fadem statl nebo mezinarodnim pravem, které jsou zavazné®.

(Umluva o pravech ditéte, 2014)

| z vySe uvedeného je patrné, ,,ze nejlepSim zajmem pro dité je jeho harmonicky
a plny vyvoj, a to v rodinném prostiedi, ale hlavné v takovém, které mu poskytne lasku,
pochopeni, ochranu a pomoc, kterda mu pomuze dospét v ¢lovéka, co zvladne pfijmout
svoji zodpovédnost ve spolecnosti®. (Kovatik, s 20, 2001) Z pohledu psychického
vyvoje se jedna o biosocialni oblast, tyka se vSech télesnych zmén. Kognitivni oblast
nese proménlivost v uvaZovani, a to Vvcelém pribéhu Zivota ditéte a nasledné
I dospélého. Je hodné¢ ovlivnitelna kvalitnim rodinnym prostiedim. A také
psychosocialni oblast, ktera je spojena s prozitky, formovanim a prozivanim
mezilidskych vztaht, vytvafenim socialnich pozic také diky kvalitnimu a laskyplnému

prostiedi. (Vagnerova, 2000)

Druha &ast Umluvy o pravech ditéte obsahuje jen tii ¢lanky, které v sobé nesou
informace o ,,Vyboru pro prava ditéte a jeho fungovani, také o zavaznosti informovat
0 tomto dokumentu dosp€lé a ne jen déti a jak staty napliiuji a plni zavazky“. Vybor
pro prava ditéte se skladd z deseti velmi fundovanych odbornikii, ktefi jsou voleni
smluvnimi staty. Je zde uvedeno volebni obdobi, c¢innost c¢lend, jejich voleni

a povinnosti. Dale je popsana ¢innost Generalniho tajemnika Spojenych néaroda.
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V ¢lanku ctyficet pét se pak piSe ,,0 zajiSténi spolupréce, a to tak, ze odborna
organizace UNICEEF a jiné organizace maji pravo se zacastnovat jednani, ktera spadaji
do oblasti jejich ¢innosti, pfedavaji se jim zpravy na pozadavky stati ohledné jejich

¢innosti®.

r wr

Treti ¢ast Umluvy za¢ina ¢lankem &tyficet Sest a pokraduje po ¢lanek padesat étyfi.
V tomto poslednim tGseku jsou obsazeny ,,informace ohledn¢ ratifikace dokumentu, jeho
podpisu, kde se dokument nachdzi a kdy vstupuje v platnost. Soucasné je uvedena
moznost vypovédi a jeji platnost®. Také je zde uvedeno, Ze ,,kazdy smluvni stait muze
podat navrh na zménu umluv®. Navrh je podavan ke Generdlnimu tajemnikovi. Pokud
se splni ,,podminky na svolani konference k projednani zmén a tato zména bude pfijata
Valnym shroméazdénim minimalné¢ dvéma tietinami smluvnich stati* dojde zména
Kk platnosti. Jsou ji zavazany pouze staty, které ji piijaly. Pro ostatni plati dohody, které

ptijaly diive. (Umluva o pravech ditéte, 2014)

1.6. Mezinarodni Umluva o pravech ditéte v Ceské republice a jeji realizace

Vv praxi

Jak je uvedeno, Umluva o pravech ditéte je mezinarodni smlouvou. TO znamena,
7e je v Geském pravnim systému nadiazena zdkonu. V pravni soustavé Ceské republiky
stoji na urovni Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod. (Umluva o pravech ditéte,

2014)

Umluva o pravech ditéte méa v Ceském pravu vysoké postaveni. Mizeme hovofit i o
dvojim postaveni. To prvni je obecné humanni. Jedna se o to, ze Ceska republika se
zavazala kurcitému chovani a poznani jako standardu, Vv otazce pomoci roding,
zakladnimu kaminku mozaiky prav clovéka a obcana. Ve druhém hovoiime
o legislativné technickém postaveni, ktery ma vysoky stupen pravni sily a je zfetelny

| Z postaveni v naSem Pravnim fadu. (Buzek, Michalik, 2000)

Ceska republika je &lenskym statem od roku 1993 a tim padem je zavazana
dodrZovat vSechna platnd znéni. Statni moc mlZe zasdhnout v piipade
jeji vynutitelnosti. Vybor pro prava ditéte obdrzi od Ceské republiky kazdé dva roky
Givodni zpravy a kazdych pét let periodické zpravy o dodrzovani Umluvy. Do praxe
prenasi Umluvu o pravech ditéte legislativni normy, které piimo zajistuji prava ditéte.
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Jde zejména o zdkony. Mezi tyto patii vprvni fadé zdkon Ccislo 561/2004 Sb.
o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$sim odborném a jiném vzdé€lavani (Skolsky
zékon) a jeho novelizace, piedpis €. 359/1999 Sb. zakon o socidlné-pravni ochrané déti,
predpis ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, zakon ¢.89/2012 Sb., obCansky zakonik, piedpis
¢. 218/2003 Sb., zakon o odpovédnosti mladeze =za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdkoni (zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze) a dalsi pravni normy, které ve vétsi ¢i mensi mife upravuji prava

déti. (Umluva o pravech ditéte v CR, 2014)

Dité je dilezité brat jako rovnocenného partnera. K tomu poméhé pravé Umluva o
pravech ditéte. Diva se na prava déti i z jiného pohledu nez na jejich zakladni prava jako
je pravo na vzdélani. Je velmi dulezité, aby samo dit€¢ znalo sva prava
a diky tomu se pak dokézalo branit naptiklad proti Sikan€ nebo zneuzivani. (Votavova a

kol., 2008)
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2 EMPIRICKA CAST

2.1. Cile diplomové prace

Cile diplomové prace jsou tfi:

Cil prvni - zjistit, jaka je znalost prav u mladistvych v Jiho¢eském kraji, konkrétné
v Tabofe a jeho blizkém okoli (Sobéslav, Sezimovo Usti 1l.), ktera vychazi

Z Mezinarodni Umluvy o pravech ditéte.

Cil druhy - zjistuje, v jakych oblastech zivota jsou vyuzivany a uplatiiovany
znalosti prav u mladistvych v Jiho¢eském kraji, konkrétné v Tabote a blizkém okoli

(Sobéslav, Sezimovo Usti IL.).

Cil titeti — zjistuje, zda ,,intervenéni program* sestaveny pro tuto diplomovou praci

je ptinosem pro dotazované a jejich védomosti se celkové zvysily.

2.2. Stanoveni hypotéz vyzkumu

V ramci dotaznikového Setfeni jsem si stanovila nasledujici hypotézy:
Hypotéza 1.

HO: Pubescenti a adolescenti v Jiho¢eském kraji, konkrétn¢ v Taboie a blizkém
okoli (Sobéslav, Sezimovo Usti II.) uplatiiuji znalosti ohledn& prav déti, které vychazi

Z Mezinarodni Umluvy o pravech ditéte jen v jejich doméacim prostiedi.

H1: Pubescenti a adolescenti v JihoCeském kraji, konkrétné v Tabote a blizkém
okoli (Sobéslav, Sezimovo Usti I1.) neuplatiiuji znalosti ohledné prav déti, které vychazi

z Mezinarodni Umluvy o pravech ditéte jen v jejich doméacim prostiedi.
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Hypotéza II.

HO: Divky maji vétsi, tedy nadprimérné, alespon 51 % a vyssi povédomi 0 pravech
déti, které vychazeji z Mezinarodni Umluvy o pravech ditéte, v porovnani s chlapci

v JihoGeském kraji, konkrétng v Tabofe a blizkém okoli (Sobéslav, Sezimovo Usti IL.).

H1: Divky nemaji vétsi, tedy nadprimérné, alespon 51 % a vyssi povédomi 0
pravech déti, které vychazeji z Mezinarodni Umluvy o pravech ditéte, v porovnani
s chlapci v JihoGeském kraji, konkrétné v Tabofe a blizkém okoli (Sobéslav, Sezimovo

Usti IL).

2.3. Metodika vyzkumu

K realizaci cild diplomové prace byly pouzity metody empirické a logické.

Empirické metody jsou zalozeny na sbéru a porovnani dat, kde je z nich mozné

vyvodit zaveéry. ZjiStuji se na nich nova fakta a formuji se jednotliva zevSeobecnéni.

Logické metody zahrnuji mnozinu metod, které vyuzivaji princip logiky a

logického mysleni. Jedna se naptiklad o srovnani a analogii. (Kubicek, 2012)

Charakteristika pouzitych metod - pro svij vyzkum jsem pouzila popisnou
statistiku, ktera zjistuje a sumarizuje informace, zpracovava je ve formé graft a tabulek
a vypocitava jejich Ciselné charakteristiky. Ze zdkladniho souboru oslovenych skol,
které¢ se zapojily do vyzkumu, byl vybran vybérovy soubor, a to prostym ndhodnym
vybérem ve formé losovani. Jedna se o nahodny vybér ze zékladniho souboru vytvoieny
tak, ze kazdy nebo také jednotka (pubescent, adolescent) ze zakladniho souboru ma

stejnou pravdépodobnost, Ze bude vybrana. (Navara, 2007)

Vysledky byly zaznamenany do grafi a tabulek v absolutnich hodnotich
statistického znaku, ktera udava pocet vyskyti znakuve vybérovém souboru,
tedy v celkovych poctech jednotek souboru, které patii do vybérového souboru.
V popisném textu byly pouzity relativni hodnoty (Cetnosti), coz je poméer Cetnosti znaku
k celkovému poctu dat. Tyto hodnoty jsou vyjadieny procentudlné. Grafy byly pouzity

sloupkové. U téchto grafii byvaji sloupce oddé¢lené, maji stejnou Sitku a kazdy sloupec
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odpovida jedné ttidé. V tabulkdch jsou vysledky zapsany v absolutnich hodnotach.
(Navara, 2007)

2.3.1. Postup vypracovani dotaznikového Setfeni, metoda a realizace vyzkumu

1. Monitoring dotaznikem - sbér zakladnich dat

Pro zékladni sbér dat jsem pouzila metodu dotazniku, ktery je soucasti ptiloh
(ptiloha ¢.1). Data byla sbirdna v prubéhu unora az kvétna roku 2014. Pii jeho
sestavovani jsem vychdzela z prizkumu ,,Prava déti vidéna jejich vlastnima oc¢ima“,

dostupného z:
http://ec.europa.eu/justice/fundamental-rights/files/rights-of-the-child_cs.pdf,

ve kterém jsou zvefejnény nazory mladistvych z EU. Jedna se o prizkum z roku 2010
a m¢ zajimalo, zda se za 4 roky néco zménilo. Otazky v zdkladnim dotazniku byly
postaveny na principu srozumitelnosti a jednoduchosti s moznosti sméfovat k obecnému

sméru s konkrétnimi odpovéd’'mi na kladené otazky.

Dotaznik se sklada z 23 otazek a je rozdélen na tfi ¢asti. Prvni €ast je od uvodni
hlavicky po otazku Etyfi vcetng, kde jsem poskytla uvodni informace k dotazniku.
Dale jsem zjistovala vek, pohlavi, skolu a kraj, kde respondent studuje. Z téchto

informaci jsem pak mohla vysledky rozdélit na div¢i a chlapeckou ¢ést.

Ve druhé ¢asti zakladniho dotazniku jsem sbirala informace, o znalosti prav

vychazejicich z Mezinarodni Umluvy o pravech ditéte.

V zavérefné treti ¢asti zakladniho dotazniku, tedy od otazky 21 po otazku 23, je

dan prostor pro vyjadieni vlastniho nazoru k uvedenym pravam.

Dotazniky byly pfeddvany osobné Zaklim a studentiim. Pted vypliiovanim probéhla
kratka konzultace ohledné jednotlivych otazek, tak aby byly pochopeny spravné. Zadné

vétsi nesrovnalosti v konzultaci se neobjevily.

2. Vyhodnoceni dotazniku - zjisténi znalosti prav, zjisténi védomosti u divek
a u chlapcl, zjisténi ndzorG a problémid ohledné¢ feSeni piekazek. Vysledky ze

zakladnich dotaznikll jsem vyhodnotila do tabulek, grafii a textu. Tabulky a grafy jsou
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rozdeleny pro divky a chlapce a také pro zakladni skoly a stfedni skoly. Z dat ziskanych
ze zakladnich dotaznikl byly vypracovany zavéry potifebné k vyhodnoceni hypotéz | a
Il. V tabulkach a grafech jsou zapsané absolutni hodnoty ziskané z dotaznikového
Setfeni. V dopliujicim textu jsou pak tyto hodnoty pievedeny do relativnich ¢etnosti

V procentudlnim vyjadieni.

3. Intervencni program - byl sestaveny na zaklad¢ vysledka zakladniho dotazniku
pro potieby této diplomové prace u stejné skupiny dotazovanych a je uveden v piiloze
2. Vysledky ,,intervenéniho programu‘ byly pouzity k zavéram tykajicich se tietiho cile
této diplomové prace. Intervenéni program byl uskute¢nén formou prezentace, nasledné
diskuze a po tydnu opétovnym vyplnénim dotazniku shodnym se zédkladnim dotaznikem
pro tuto diplomovou praci. Prezentace a diskuze trvala 5 vyucovacich hodin v kazdé

Skole, kdy jedna vyucovaci hodina m¢la 45 minut.

4. Urceni souboru zkoumané skupiny - pro potieby dotaznikové metody byl vybran
soubor zakt a studentti z JihoCeského kraje, konkrétné z Tabora a okoli (Sobéslav,
Sezimovo Usti II.). Tento soubor se skladal zosloveni elektronickou cestou 5ti
zakladnich skol, a to se zaméfenim na 9. roéniky, a 10ti stfednich $kol, a to se
zaméfenim na 1. ro¢niky. Z téchto oslovenych se do dotaznikové metody zapojily
4 zékladni Skoly a 4 stfedni Skoly. Z té€chto jednotlivych Skol byl ndhodnym vybérem
formou losu vybran stejny pocet divek a chlapct, a to v poctu 40ti divek a 40ti chlapct

ze zapojenych zakladnich Skol a 40ti divek a 40ti chlapci ze zapojenych stiednich skol.

5. Vyhodnoceni vyzkumu a vyhodnoceni vysledkii po ,,intervencnim programu“ —
zapsani vysledkd ze zakladniho dotazniku a ,interven¢niho programu® do tabulek
Vv absolutnich hodnotach a grafii. Pro prehlednost doplnéno hodnocenim v relativnich
Cetnostech. Slovni porovnani vysledki ze zakladniho dotazniku a ,,interven¢niho
programu‘ s primarnim vyzkumem ,,Prava déti vidéna jejich vlastnima o¢ima“ v diskuzi

této diplomové préce.

6. Zavery vyzkumu - porovnani zjisténych vysledki se stanovenymi hypotézami,
potvrzeni nebo zamitnuti hypotéz. Porovnani vysledkii se stanovenymi cili této

diplomové préce.
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3 VYHODNOCENI DAT PODLE OTAZEK Z DOTAZNIKU

3.1. Vyhodnoceni dat pred intervenénim programem

Odpovédi na otazky 1,2,3,4 byly demografického charakteru. Do dotaznikového Setieni
se zapojilo 80 chlapct a 80 divek, ve stejném pomeéru studovali na zékladni a stfedni
Skole, tedy n = 40 divek 1 n = 40 chlapcti na zakladni Skole a n = 40 divek 1 n = 40

chlapcii na stfedni Skole, v celkovém poctu n = 160.

Odpovédi na otazku véku jsou zaneseny do Grafu 1 — VEk u dotazovanych, kde je

znazornén pocet tazateltl ve veéku 14, 15 a 16 let.

Graf 1 — Vék u dotazovanych
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39



V Grafu 2 — Odpovéd’ k otazce 5 v dotazniku ke znalosti definice ditéte jsou
odpovédi na otazku 5, zda dotazovany zné definici ditéte podle Mezinarodni Umluvy o
pravech ditéte. Po pievedeni vysledkt z Grafu 2 — Odpovéd’ k otazce 5 v dotazniku
ke znalosti definice ditéte do relativnich Cetnosti zjistime, ze u chlapci bylo n = 59
spravnych odpovédi, coz je po prevedeni 74 %. U divek se jednalo o n = 71 spravnych

odpovédi, coz je 89 %.

Graf 2 — Odpovéd’ k otazce 5 v dotazniku ke znalosti definice ditéte
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Na poloZenou otazku 6 z dotazniku, zda n€kdy dotazovany slySel o pravech déti,
jsem zjistila, ze kdyz si ptevedeme odpovédi do relativnich ¢etnosti a odpovédi ,,nevim
jisté* a ,,ne* ddme zapornou hodnotu, vypocitame, Ze u chlapcti si bylo jistych n = 70 to

je 87 %. U divek je to n =69 a to v procentualni podob¢ vychazi 86 %.
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V otazce 7, kde jsem se ptala, jestli dotazovani vi, v jakém dokumentu najdeme
prava déti, kladné¢ odpovédélo n = 68 divek a n = 60 chlapci. Po ptfevedeni do

relativnich Cetnosti vyslo, Ze chlapci odpovédéli kladné v 75% a divky v 85 %.

Otazka 8 z dotazniku je znazornéna v Grafu 3 — Nazev dokumentu, ve kterém se
nachazeji prava déti. Dotazovani m¢li napsat spravny nazev dokumentu, ve kterém se
nachdzeji prava déti. Do spravnych odpovédi jsem zaradila i takové, které nebyly uplné
presné, a to ,,Mezinarodni umluva pro déti“, ,,Mezinarodni Umluva déti“ a ,,Umluva
prav déti“. Z uvedeného Grafu 3 — Nazev dokumentu, ve kterém se nachazeji prava
déti, vyplynulo, ze u chlapci odpovédélo spravné nebo ne uplné piesné n = 68.
V relativnich Cetnostech je to 85 %. U divek bylo spravnych nebo ne tplné piesnych

odpovédi n = 73. V relativnich ¢etnostech to je 91 %.

Graf 3 — Nazev dokumentu, ve kterém se nachazeji prava déti
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Vysledky odpovédi otazky 9, kterd se pta na to, zda dotazovany vi, jakd prava déti
maji, jsou uvedeny v Tabulce 1 — Vite, jaka prava maji déti? Zacinaji se ukazovat
znalosti ohledné probiraného tématu. Odpovéd ,,nevim jisté¢* byla hodnocena jako
zaporna. Z chlapcii odpovédélo kladné n = 45 coz je v relativni Cetnosti 56 %. U divek

to je n =47 a 59 % v relativni Cetnosti.
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Tabulka 1 — Vite, jaka prava maji déti?

Odpovéd® | Divky ZS | Chlapci Divky SS | Chlapci SS | Celkem | Celkem
78 divky | chlapci
Ano 22 20 25 25 47 45
Nevim jisté | 8 13 7 5 15 18
Ne 10 7 8 10 18 17
80 80

Zdroj:autorka

Otazka 10 v dotazniku méla az deset moznych odpovédi. Dotazovani v ni méli
napsat, na co vSechno mize mit dit¢ pravo. Uvedeny pocet odpovédi jsem zapsala
do Tabulky 2 — Soucet odpovédi otazky 10. Zjistila jsem, Ze vice nez pét spravnych
odpovédi nebylo v Zadném vypInéném dotazniku. Kdyz hodnoty z Tabulky 2 — Soucdet
odpovédi otazky 10 pievedeme do relativnich cetnosti, zjistime, Ze u chlapcl
odpovédélo nejméné jednou a nejvice pétkrat spravné n = 41 to je 51 %. U divek je tato
hodnota n = 45 to je 56 %. Konkrétni odpovédi uvadim v nasledujici Tabulce 3 —

Konkrétni vypsana prava z otazky 10.

Tabulka 2 — Soucet odpovédi otazky 10

Odpovédi | Divky ZS | Chlapci | Divky SS | Chlapci | Celkem | Celkem
Z8 SS divky chlapci
10-6 0 0 0 0 0 0
5 3 0 2 0 5 0
4 3 0 4 2 7 2
3 0 3 1 2 1 5
2 7 6 9 7 16 13
1 8 13 8 8 16 21
0 19 18 16 21 35 39
80 80

Zdroj:autorka

Tabulka 3 — Konkrétni vypsana prava z otazky 10 navazuje na Tabulku 2 -
Soucet odpovédi otazky 10, kterou doplituje o konkrétni vypsand prava. Vynechani
této otazky dotazovanymi je vidét na nezodpovézené hodnoté. Zapsané okruhy
odpovédi v Tabulce 3 — Konkrétni vypsana prava z otazky 10 byly zvoleny autorkou

tak, aby obsahly vSechny spravné odpovédi. Rozdéleni bylo nasledujici:
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Zivot — 7it, K Ziti, Zivot, pfezivani

Rodina — rodic¢e, maminka a tatinek, pfibuzni, rodina, rodinné zazemi
Informace - tisk, multimedia, nahliZzet do svych dokumentd, informace
Vzdélani — Skola, vzdé€lavat se, vzdélani, studium

Volny ¢as — konicky, nedélat nic, vlastni zajmy, volny Cas, vlastni aktivity ve volnu

Tabulka 3 - Vypsana prava z otazky 10

Odpovédi Divky ZS Chlapci Z8 Divky SS Chlapci SS
Zivot 22 22 25 19

Rodina 8 4 10 6
Informace 3 2 4 1

Vzdélani 7 3 4 6

Volny ¢as 8 3 12 4
Nezodpovézeno | 19 18 16 21

Zdroj: autorka

Dotazovani mé&li odpovédét v otazee 11 podle vlastniho nazoru, zda si mysli, Ze je
dulezité u déti a mladeze dodrzovat jejich prava. Jedna odpovéd’ ,,nevim jisté™, a to jak
u divek, tak 1 u chlapci byla zfejm& z nepozornosti dotazovanych. Pfi pievedeni
odpovédi do relativnich cetnosti vySlo u chlapci n = 79 kladnych odpovédi

coz je 99 %. A také u divek n = 79 kladnych odpovédi, coz je 99 %.

V otazce 12 dotazovani vyjadfili sviij nazor, zda si mysli, Ze vSichni na svété maji
stejnd prava. U chlapct bylo odpovézeno n = 65 zaporné a to je 81 %. U divek to bylo n
=76, to je 95 %. U chlapci se objevily také odpovédi ,,ano*, aton =5 a ,,“nevim jisté*

n = 10. U divek se objevily pouze odpovédi ,,nevim jisté, ato n = 4.

Ve 13 otazce méli dotazovani odpoveédét na to, zda si mysli, Zze znaji sva prava. Od
této otazky by se dalo ocekavat, ze bude kompatibilni, tedy shodna s odpovéd'mi na

otazku 9 ,,Vite, jaka prava maji déti?*, kde byly vysledky u chlapct n = 45, coz je
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Vv relativni Cetnosti 56 %. U divek to je n = 47 a 59 % v relativni ¢etnosti. U otazky 13

b 413

byla odpovéd’ ,,nevim jisté* brana jako zaporna stejné jako odpovéd’ ,,ne. Kladné tedy
odpovéd’ ,,ano* uvedlo n = 64 chlapci a to je 80 %. U divek kladné, tedy odpoveéd

»ano“ uvedlo n = 68 a to je 85 %. Z uvedenych vysledkii neni patrna shoda.

Na otazku 13 plynule navazuje otazka 14, kde dotazovani méli vypsat, na co
vSechno podle nich maji pravo. Tady se odpovédi shodovali s odpovéd’'mi na otazku 10,
zaznamenané v Tabulce 3 — Vypsana prava z otazky 10. Po pievedeni vysledku na
relativni Cetnosti se tedy ukdazalo, ze chlapci, ktefi odpovidali nejméné jedenkrat a

nejvice pétkrat spravné bylo n = 41, to je 51 %. U divek to bylo n = 45 a to je 56 %.

V otazce 15 byla odpovéd’ a na otazku, ,,zda si dospé€li a déti maji umét hajit sva
prava®. Vsichni dotazovani odpovedéli kladné, a to v relativni Cetnosti u chlapcti 100 %

a u divek také 100 %.

Z uvedenych odpovédi v Tabulce 4 — Vim, jak uplatnit sva prava je patrna
nejistota v odpovédi na otazku 16 z dotazniku. Tomu také odpovida relativni Cetnost a
ta je u chlapci n = 19 kladnych odpovédi, to je 24 % a u divek n = 24 kladnych
odpovédi, to je 30 %.

Tabulka 4 — Vim, jak uplatnit sva prava

Odpovéd® | Divky ZS | Chlapci Divky SS | Chlapci SS | Celkem | Celkem
78 divky | chlapci
Ano 10 10 14 9 24 19
Nevim jisté | 19 16 23 20 42 36
Ne 11 14 3 11 14 25
80 80

Zdroj:autorka

Otazka 17 ,kde vSude dotazovany uplatituje sva prava“ byla jednou ze zasadnich
pro mij vyzkum. Proto jsem nechala zdiiraznénou odpovéd’, kterd me zajiméa. Odpovédi

jsou zaneseny do Tabulky 5 — Uplatnéni prav doma, ve $kole, jiné misto.
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Tabulka 5 — Uplatnéni prav doma, ve $kole, jiné misto

Odpovéd’ | Divky ZS | Chlapci | Divky SS | Chlapci | Divky Chlapci

VA SS celkem celkem
Domov 28 29 37 31 65 60
Skola 2 2 4 5 6 7
Oboji 5 8 4 3 9 11
Jiné 3 3 4 3 7 6
misto

Zdroj:autorka

Graf 4 - Prava uplatnéna u konicki, na ufadech dopliiuje otazku 17, kde je

vidét uptesnéni odpovedi ,,Jiné misto.

Graf 4 — Prava uplatnéna u konic¢ki, na airadech

Pocet
odpovédi

1

0,5

0

@)

Divky Z§ Divky S§ Divky Z5 Divky S3
konicky  konicky  urady urady  konicky konicky  urady urady

hlapci S Chlapci S§ Chlapci Z5 Chlapci S§

Odpovédi dotazovanych

Zdroj:autorka

U otazky 18 méli dotazovani odpovédét, zda se jim nékdy stalo, Ze nemohli

uplatnit své pravo. Pouze u jedné divky se objevila kladna odpovéd. U ostatnich

X6

dotazovanych byla patrna nejistota. Také odpovédi ,,nevim jisté

prevladaly jak u

chlapcii a to n = 62, tak 1 u divek, n = 64. Odpovédi ,,ne* se u chlapci objevilo n = 18 a

u divek bylo odpovédi ,,ne“ n = 15.
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Na otazku 18 v dotazniku navazuji otazky 19 a 20, které otazku 18 dopliuji a
uptesiiuji. V otazce 19 je zadan ,,strucny popis situace k neuplatnéni svého prava“ a
VvV otazce 20 je dotazovanému nechan prostor pro vlastni, podle né& spravné feSeni

situace, kterou popisuje.
Popis situace u divky, ktera odpovédéla kladné na otazku 18:

1. Reklamace bot vobchodé - jednalo se o netspé$nou reklamaci, oprava
neprovedena, hotovost nevracena. (Divodem byl $patné vyplnény reklamacni formulaf,
kde byla zaSkrtnuta pouze varianta opravy v pripravé poskozeni, na kterou podle
prodejce nemél kupujici narok, jelikoz poskozend obuv nebyla podle néj vadou
materialu, ale Spatnym zachazenim). Toto bylo zjisténo z dodate¢né diskuze se

studentkou pro upfesnéni situace.

1. Navrh sprdavného i'eseni podle dotazované — opravit obuv nebo vratit finan¢ni

obnos na koupi novych bot.

Otazky 21, 22 a 23 zjistovaly zajem dotazovanych o dalSi témata ohledné
problematiky prav déti. V odpovédich na otazku 21 ,jestli existuji néjaka témata, ktera
jsou pro dotazované zajimava“ byla opét patrna nejistota, ktera ziejmée vychazela z toho,
Zze téma je uziteCné, ale zaroven dost tézké. U chlapci odpovédélo kladné, tedy
»projevilo zajem* 0 téma n = 6, u divek to byl pocet n = 9. Jakékoli dalsi informace
k tématu ,,nechtélo” n = 11 chlapct a n = 7. Nejvice odpovédi bylo ,,nevim jisté“ a to n

=63 u chlapci an= 64 u divek.

Otazka 22 rozSifuje odpovédi na otazku 21 o konkrétni téma, které by dotazované
zajimalo. Odpovédi, které jsou zapsany v Tabulce 6 — Navrhovana témata, o ktera je

zajem, JSOU upraveny autorkou a to tak, ze ziskané odpovédi jsou zapsany do okruhti:
Détskd prace — domaci prace, brigddy déti, co po nas mize nékdo chtit za praci
Tyrani — ublizovani jak fyzické, tak psychické, Sikana, ponizovani

Vzdélani — prava ohledné vzdélavani, pravo ve vyucovani, vyjadiovani vlastniho nazoru

k hodnoceni
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Tabulka 6 — Navrhovana témata, o ktera je zajem

Téma Divky ZS | Chlapci | Divky SS | Chlapci | Divky Chlapci
VYA SS celkem celkem

Détska 3 3 2 1 5 4

prace

Tyrani 0 0 3 1 3 1

Vzdélani | 2 2 2 4 4 6

Zdroj:autorka

Odpovédi na otazku 23, ktera zjiStovala zajem dotazovanych o dané téma,

uvedené v Tabulce 7 — Dalsi zajem o téma, odhalily potfebu vice informaci. Relativni

¢etnosti ¢ini u chlapcti 54 % z n =43 kladnych odpovédi a u divek je tato hodnota 77 %

z n = 62 kladnych odpovédi. Jednou z motivaci pro vytvoreni nasledného interven¢niho

programu byly také odpovédi na tuto otazku.

Tabulka 7 — Dalsi zajem o téma

Odpovéd® | Divky ZS | Chlapci Divky SS | Chlapci SS | Celkem | Celkem
Z8 divky | chlapci
Ano 31 18 31 25 62 43
Nevim jisté | 6 17 5 11 11 28
Ne 3 5 4 4 7 9
80 80
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3.2. Vyhodnoceni dat po intervenénim programu

Odpovédi na otazky 1,2,3,4 byly demografického charakteru. Do dotaznikového Setieni
se zapojilo 80 chlapct a 80 divek, ve stejném poméru studovali na zakladni a stfedni
Skole, tedy n = 40 divek i n = chlapci na zakladni $kole a n = 40 divek i n = 40 chlapci

na stiedni Skole, v celkovém poctu n = 160

Odpoveédi na otazku veku jsou zaneseny do Grafu 1 — Vék u dotazovanych.
Odpovédi na otazky v dotazniku po intervenénim programu jsou totozné, proto jejich

vysledek nedopliiuji, shoduje se s Grafem 1 — VEk u dotazovanych.

(Odpovedi na otazky 1, 2, 3, 4 byly demografického charakteru, proto odpovédi pred

intervencnim programem a po intervencnim programu jsou stejné)

V Grafu 2.1 — Odpovéd’ k otazce 5 v dotazniku ke znalosti definice ditéte jsou
uvedeny vysledky dotazniku po intervenénim programu na otazku 5, tedy na
spravnou definici ditéte v Mezinarodni Umluvé o pravech ditéte. Je patrné, Ze
spravnych odpovédi je vice nez v Grafu 2 - Odpovéd’ k otazce 5 v dotazniku ke

znalosti definice ditéte, a to jak u divek, tak i u chlapcu.
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Graf 2.1 — Odpovéd’ k otazce 5 v dotazniku ke znalosti definice ditéte
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Zdroj:autorka

(Pred intervencnim programem: chlapci odpovédéli spravné n = 59 (74 %) a divky
odpovedely spravne n = 71 (89 %). Po intervencnim programu: chlapci odpovédeli

spravne n =79 (99 %) a divky odpovédely spravne n = 78 (98 %))

Pii otazce 6, zda dotazovany nékdy slySel o pravech déti po intervenénim
programu, byly vysledky takové, Ze vSichni dotazovani odpovédéli kladné, tedy ,,ano®.

Hodnota odpovédi v relativni ¢etnosti byla u chlapcti 100 % a u divek také 100 %o.

(Pred intervencnim programem: chlapci odpovedéli spravné n = 70 (87 %) a divky

odpovedely spravneé n = 69 (86 %))
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Po intervenénim programu na otazku 7 jestli dotazovani vi, v jakém dokumentu
najdeme prava déti, odpoveédélo kladn¢ vSech n = 160 dotazovanych, prevedeno na

relativni Cetnost to ¢ini 100 % kladnych odpovédi u chlapcii a také 100 % u divek.

(Pred intervencnim programem: chlapci odpovedeéli spravné n = 60 (75 %)

a divky odpovédely spravné n = 68 (85 %))

Po intervenénim programu dopadly odpovédi na otazku 8, aby byl uveden
spravny nazev dokumentu, ve kterém najdeme prava déti, vytené a to tak, ze u divek
zcela spravné napsalo odpoveéd’ n = 37 na zéakladni Skole, n = 38 na stfedni skole. Skoro
spravny nazev s nepatrnou chybou, a to Umluva prav ditéte napsalo n = 5 divek. U
chlapcti to bylo hodné€ podobné. Zcela spravné odpovédélo n = 39 ze zdkladni Skoly a n
= 38 ze stiedni §koly. Nepatrnou chybu v ndzvu, a to Umluva prav déti napsali n = 3
chlapci. VSechny i mirn¢ nespravné odpovédi byly brany za kladné, a proto v relativni

¢etnosti tyto odpovédi byly na 100 % u chlapcti a 100 % u divek.

Pred intervencnim programem: chlapci odpovédeli spravné n = 68 (85 % ) a div
prog p D ¥4

odpovedely spravné n = 73 (91%))

Po intervenénim programu se ukazaly vysledky odpovédi na otazku 9 uvedené
v Tabulce 1.1 — Vite, jaka prava maji déti? Potésilo mé, Ze se neobjevila zadna
zaporna odpovéd’ jako v dotazniku pifed intervenénim programem. Na ukor toho se
objevilo vétsi mnozstvi nejistych odpovedi. Ziejmé se dotazovani vice zamysleli nad
tim, zda promyslené pravo zrovna patii ¢i nepatii do prav ditéte. Pokud odpovédi
pfevedu do relativnich Cetnosti, ukaZe se, Ze chlapci odpovédéli kladné n = 64, coz je

81%. U divek je to n = 60, coz je 75 %.

(Pred intervencnim programem: chlapci odpovedeli spravné n = 45 (56 % )

a divky odpovedely spravné n = 47 (58 %)

Tabulka 1.1 — Vite, jaka prava maji déti?

Odpovéd | Divky ZS | Chlapci Divky SS | Chlapci SS | Celkem | Celkem
YA divky | chlapci
Ano 31 32 29 32 60 64
Nevim jisté | 9 8 11 8 20 16
Ne 0 0 0 0 0 0
80 80

Zdroj:autorka
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V Tabulce 2.1 — Soucet odpovédi otazky 10 jsou vysledky dosazené po
intervenénim programu. Uvedeny pocet odpovédi se zvysil, a to az na 8 spravnych

odpovédi, coz mé potésilo.

Tabulka 2.1 — Soucet odpovédi otazky 10

Odpovédi | Divky ZS | Chlapci | Divky SS | Chlapci | Divky Chlapci
ZS SS celkem celkem

10 -9 0 0 0 0 0 0

8 1 2 3 3 4 5

7 1 1 3 2 4 3

6 2 6 4 0 6 6

5 0 7 2 5 2 12

4 8 3 9 4 17 7

3 2 9 4 11 6 20

2 10 4 5 5 15 9

1 8 4 4 5 12 9

0 8 4 6 5 14 9

Zdroj:autorka

Tabulka 3.1 — Vypsana prava z otazky 10 navazuje na Tabulku 2.1 - Soudet
odpovédi otazky 10, kterou dopliiuje o konkrétni vypsana prava po probchnuti
interven¢éniho programu. Vynechani odpovédi na tuto otazku bylo a je vidét na
nezodpovézené hodnoté v tabulce. Zapsané okruhy odpovédi byly zvoleny autorkou tak,

aby obsahly vSechny spravné odpovédi. Rozd¢leni bylo:
Jméno — jak se jmenuji, vlastni jméno, jméno, jak mi fikaji

Vlastni ndazor — muzu si fict, cO chci, vyjadieni vlastniho ndzoru, mizu nesouhlasit

a fict si svoje.

Ochrana — chranén policii, nemusim se bat na ulici, kdyZ se mi néco stane, je tady

pomoc.

(Pred intervencnim programem: chlapci odpovédeli spravne n = 41 (51 %)
a divky odpovedély spravné n = 45 (56 %). Po intervencnim programu: chlapci

odpovedeli spravné n = 71 (89 % ) a divky odpovedély spravné n = 66 ( 82 %))
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Tabulka 3.1 - Vypsana prava z otazky 10

Odpovédi Divky Chlapci | Divky Chlapci | Divky Chlapci
ZS ZS SS SS celkem | celkem

Zivot 31 40 41 50 72 90
Rodina 13 6 10 10 23 16
Informace 6 10 5 6 11 16
Vzdélani 10 14 12 6 22 20
Volny ¢as 10 18 19 9 29 27
Jméno 13 28 24 31 37 59
Vlastni nazor 5 13 14 7 19 20
Ochrana 5 16 16 8 21 24
Nezodpovézeno | 8 4 6 5 14 9

Zdroj:autorka

Po intervenénim programu odpovédi na otazku 11, jestli si dotazovany mysli,
zda je dilezité u déti a mladeze dodrzovat jejich prava, byly vSechny kladné, tedy
u chlapci n = 80 kladnych a u divek také n = 80 kladnych odpovédi. V relativnich
¢etnostech to je 100 % u chlapcii a 100 % u divek.

(Pred intervencnim programem: chlapci odpovédeli spravné n = 79 (99 %)

a divky odpovédely spravne n = 79 (99 %))

Po interven¢nim programu se kladné odpovédi na otazku 12, jestli si dotazovany
mysli, ze vSichni na svét€¢ maji stejnd prava, jiZ neobjevily a vSichni dotazovani

odpovidali zaporné. Tedy v relativni ¢etnosti 100 % u chlapcti a 100 % u divek.

(Pred intervencnim programem: chlapci odpovedeli spravné n = 65 (81 %)

a divky odpovedely spravné n = 76 (95 %))

Po intervenénim programu Se kladné odpovédi na otazku 13, zda dotazovani
znaji sva prava, zvysily, ale relativni Cetnosti 100 % nedosahovaly. U chlapci bylo
kladnych odpovédi n = 73, to je 91 %. U divek to bylo n = 72, to je 90 %.

(Pred intervencnim programem: chlapci odpovédéli spravné n = 64 (80 %)

a divky odpovedely spravné n = 68 (85 %))
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Vysledky na otazku 14, ktera plynule navazuje na otazku 13, kde dotazovany
vypisuje, na co vSechno ma pravo, Se po intervenénim programu shodovaly

s odpovédi na otazku 10, ktera je v Tabulce 3.1 — Vypsana prava z otazky 10.

(Pred intervencnim programem: chlapci odpovédéli spravné n = 41 (51 %)
a divky odpovedély spravné n = 45 (56 %). Po intervencnim programu: chlapci

odpovedeli spravné n = 71 (89 %) a divky odpovédeély spravné n = 66 (82 %))

U otazky 15, u které dotazovany odpovidal, jestli dospéli i déti maji umét chranit
sva prava, odpovédéli vSichni dotazovani kladné, a to jak pied, tak i po intervenénim

programu. V relativni ¢etnosti se jedna o 100 % u chlapcti a 100 % u divek.

Pred intervencénim programem: chlapci odpovédéli spravne n = 80 (100 %
( prog D Ip D

a divky odpovédely spravne n = 80 (100 %))

Po provedeni interven¢niho programu se odpovédi na otazku 16, ,,Vim jak
uplatnit sva prava“ povédomi zvysilo. Vysledek je zapsany do Tabulky 4.1 — Vim, jak
uplatnit prava. Z téchto vysledku je patrné, ze se povédomi o tom, ze i uplatnéni svych
prav ma sveé nedostatky, a dotazovanych, kteti nevi, jak své pravo uplatnit je stale dost.
Kladnych odpovédi prevedenych do relativnich ¢etnosti je u chlapct n = 61, to je
76 % au divek n = 64, to je 80 %.

(Pred intervencnim programem: chlapci odpovédéli spravneé n = 19 (24 %)

a divky odpovédely spravne n = 24 (30 %))

Tabulka 4.1 — Vim, jak uplatnit prava

Odpovéd® | Divky ZS | Chlapci Divky SS | Chlapci SS | Celkem | Celkem
78 divky | chlapci
Ano 30 30 34 31 64 61
Nevim jisté | 8 8 4 8 12 16
Ne 2 2 2 1 4 3
80 80

Zdroj:autorka
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Intervencéni program piinesl vysledky na otazku 17, ,kde vSude dotazovany
uplatituje sva prava, které jsou zapsany v Tabulce 5.1. — Uplatnéni prav doma, ve
Skole, jinde. Po intervenénim programu se vysledky pozménily. Je patrna véEtsi

zména v odpovédi ,,jiné misto®, kterd se zvysila.

Tabulka 5.1 — Uplatnéni prav doma, ve $kole, jinde

Odpovéd’ | Divky ZS | Chlapci | Divky SS | Chlapci | Divky Chlapci

VA SS celkem celkem
Domov | 29 17 39 22 68 39
Skola 4 3 4 8 8 11
Oboji 8 15 10 10 18 25
Jiné 3 5 4 3 7 8
misto

Zdroj:autorka

(Pred intervencnim programem. chlapci odpovédeli domov n = 60 (75 %) a divky
odpovedely domov n =65 (81 %). Po intervencnim programu: chlapci odpovédéli
domov n =39 (49 %) a divky odpovédeély domov n = 68 (85 %) )

Po provedeni intervenéniho programu byly vysledky na otazku 17, ,kde vSude
dotazovany uplatiluje sva prava, které jsou zapsany v tabulce Tabulka 5.1 — Uplatnéni
prav doma, ve Skole, jinde doplnény o Graf 4.1 — Prava uplatnéna u konicka,

uradu. Aby bylo patrné, co se mysli odpovédi ,,jiné misto* a co uvadéli dotazovani.
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Graf 4.1 — Prava uplatnéna u koni¢ku, na uradech
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Zdroj:autorka

(Pred intervencnim programem: chlapci odpovédeli ,, konicky“ n =5 (6%) a ,,urady*
n =11 %). Divky odpovedely , konicky”“ n =5 (6 %) a ,,urady“ n = 2 (2 %). Po
intervencnim programu: chlapci odpovedeli ,, konicky” n =7 (9 %) a ,,urady“ n =1
(1 %). Divky odpovedely ,, konicky“n =5 (6 %) a ,,urady“ n =2 (2 %))

Po intervenénim programu se kladné odpovédi na otazku 18, zda se
dotazovanému nékdy stalo, ze nemohli uplatnit své pravo, o néco rozsitily, ale jen
nepatrné. [ zde prevladaji odpovédi ,,nevim jisté*. U chlapci to bylo n = 61 a u divek n
= 63 odpoveédi. Odpovédi ,,ne* bylo u chlapcti n = 18 a u divek n = 15. Kladna odpovéd

se objevila u chlapcin =1 au divek n = 2.

(Pred intervencnim programem: chlapci odpovédeli ,,nevim jisté*“ n = 62 (77 %)
a,ne“n =18 (22 %). Divky odpovédely ,,nevim jist¢e* n = 64 (80 %) , ,ne“ n =15
(19 %) a ,,ano“ n = 1 (1 %). Po intervencnim programu. chlapci odpovédéli ,,nevim
jiste“ n =61 (76 %) , ,ne“ n =18 (22 %) a ,ano”“ n =1 (1 %). Divky odpovédely
,nevim jiste“n =63 (79 %), ,,ne” n=15(19 %) aanon =2 (2 %))
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Po intervenénim programu Se otazka 19, kde je zadan struny popis situace k
neuplatnéni prava, a otazka 20, kde dotazovany uvadi vlastni, podle n¢j spravné feseni

situace, rozsifily na tyto odpovédi od tii dotazovanych:

1. Reklamace bot v obchodé - jednalo se o neuspé$nou reklamaci, oprava netispésna,

hotovost nevracena.

2. Facka od rodicu nepravem za néco, co jsem neud¢€lal a oni mi nevétili (rodice si

nenechali vysvétlit, jak situace vznikla).

3. Sebrani testu po nedorozuméni s pendlem pod lavici (ucitel neposlouchal studenta,
ktery se hgjil tim, Ze pii testu sahal pod lavici ne pro tahdk, ale pro kapesnik, ktery si

ovSem nechal v taSce, takze to uciteli nedokazal).

Navrh:

1. Navrh K prvni situaci - vratit finan¢ni obnos na koupi novych bot.

2. Navrh k druhé¢ situaci - vice véfit naSemu sdéleni, vice nam prosté véfit, omluvit se.
3. Ndvrh K tieti situaci - VEfit vice nasemu vysvétleni, nechat si to vysvétlit.

(Otazky 19, 20 byly doplijici a rozsitujici, proto zde nejsou uvedeny jejich

odpovedi a vysledky pred intervencnim programem)

Po interven¢nim programu vysledky na otazku 21, jestli existuji néjaka témata
V této oblasti, ktera jsou pro dotazované zajimava, trochu obménily, ale stale pfevazuje
odpovéd’ ,,nevim jisté“, a to u chlapci n = 51 a u divek také n = 51. Kladnou odpovéd
uvedlo n = 15 chlapcii a n = 16 divek. Zadnou dalsi diskuzi uz nechce n = 14
dotazovanych chlapci a n = 13 dotazovanych divek. Kladné odpovédi davaji prostor pro

dalsi témata, ktera by byla pro dotazované zajimava a poucna.

(Pred intervencnim programem: chlapci odpovédéli ,,nevim jiste“ n = 63 (79%),
sano“ n =6 (7%) a ,,ne“ n =11 (14%) . Divky odpovédeély ,,nevim jisté* n = 64
(80%), ,,ano“ n =15 (19%) a, ne”“n =7 (9%). Po intervencnim programu: chlapci
odpovedeli ,,nevim jiste*“ n = 51 (64 %), ,,ano“ n =15 (19 %) a ,,ne”“ n =14 (17 %) .
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Divky odpovédely ,,nevim jisté* n =51 (64 %), ,,ano” n =16 (20 %) a, ne“n =13
(16 %).

Témata z otazky 22 jsou zapsana v Tabulce 6.1 — Navrhovana témata, o Které je

zajem. Témata byla opét upravena autorkou podle odpovédi, a to do okruhi:
Détska prace — domaci prace, brigddy déti, co po nas mize nékdo chtit za praci
Tyrani — ublizovani jak fyzické, tak psychické, Sikana, ponizovani

Vzdélani — prava ohledné vzdelavani, pravo ve vyucovani, vyjadfovani vlastniho nazoru

k hodnoceni
Otazky 3. svéta — otroceni déti, pracovni podminky déti, nucena prace téchto déti

Nespravedlnost — bezmoc dovolat se prava, zadny respekt k vyjadieni vlastniho nazoru,

zadna omluva, kdyz se dosp€ly splete a co s tim.

Tabulka 6.1 — Navrhovana témata, o které je zajem

Téma Divky Chlapci | Divky Chlapci | Divky Chlapci
78 78 SS SS celkem | celkem

Détska prace 0 1 2 2 2 3

Tyrani 2 3 3 2 5 5

Vzdélani 1 2 1 1 2 3

Ot.3 Svéta 0 0 1 2 1 2

NespravedInost | 3 1 1 1 4 2

Zdroj:autorka
(Otazka 22 byla doplinujici a rozsirujici, proto zde nejsou uvedeny jeji odpovedi a

vysledky pred intervencnim programem)

Posledni otazka 23, ukazovala potiebu dalSich informaci k tomuto tématu i po
intervenénim programu. Vysledky jsou uvedeny v Tabulce 7.1 — Zajem o témata, po
intervenénim programu. V relativnich ¢etnostech jsou vysledky u chlapci 53 %, coz
¢ini n = 43 kladnych odpovédi. U divek tato relativni Cetnost je 75%, to je n = 60

kladnych odpovédi. Tyto odpovédi byly diilezité v tom, ze se rozsifil okruh témat,
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o které maji dotazovani zajem, a daji se vyuzit pro uskutecnéni diskuze nebo prednasky

s odbornikem.

Tabulka 7.1 — Zajem o témata, po interven¢nim programu

Odpovéd® | Divky ZS | Chlapci Divky SS | Chlapci SS | Celkem | Celkem
78 divky | chlapci
Ano 29 18 31 25 60 43
Nevim jisté | 6 14 5 11 11 25
Ne 5 8 4 4 9 12
80 80

Zdroj: autorka

(Pred intervencnim programem: chlapci odpovédéli ,,ano“ n = 43 (54 %) a divky

odpovedeély ,,ano

43 (54 %) a divky odpovedeély ,,ano*“ n = 60 (75 %))

“«“

,adno n =

6
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3.3. Vysledky vyzkumu - ovéieni hypotéz

Data ze zékladnich dotaznikd, tedy z dotaznikl pifed intervenénim programem, jsem
pouzila pro ovéteni stanovenych hypotéz HO, tedy nulovych (testovanych) hypotéz nebo
naopak zamitnuti nulovych hypotéz a potvrzeni (pfijeti) H1 hypotéz nebo také
alternativnich hypotéz. Vysledky ze zakladnich dotazniki byly zapsany v absolutnich
hodnotach jednotlivych skupin a pfevedeny do relativnich cetnosti, které nam ukazalo

procentudlni vyjadieni.
Hypotéza 1

HO: Pubescenti a adolescenti v Jiho¢eském kraji, konkrétné v Tébote a blizkém
okoli (Sobéslav, Sezimovo Usti II.) uplatiiuji znalosti ohledn& prav déti, které vychazi

z Mezinarodni Umluvy o pravech ditéte jen v jejich domacim prostiedi.

H1: Pubescenti a adolescenti v JihoCeském kraji, konkrétné v Taboie a blizkém
okoli (Sobéslav, Sezimovo Usti II.) neuplatiiuji znalosti ohledn& prav déti, které vychazi

Z Mezinarodni Umluvy o pravech ditdte jen v jejich doméacim prosttedi.

Hodnotici kritérium: odpovéd’ Doma v otazce ¢islo 17. Hodnotilo se podle souctu

odpovédi chlapcii 1 divek s ostatnimi odpovéd'mi.
Vysledek:

Z odpovédi na otazku 17, které jsou zaznamenany v Tabulce 5 — Uplatnéni prav
doma, ve $kole, jinde je patrno, Ze dotazovani uplatnuji prava piedev§im doma, a to u
chlapcti ZS v poétu n = 25 a u chlapcti SS v poétu n = 29. Z tabulky je dale vidét, Ze
ostatni odpovédi ,,ve Skole®, ,,doma i ve Skole®, ,,jinde* je u chlapct ZS hodnotan = 8

(2 + 3+ 3) au chlapcti SS je tato hodnotan = 14 (8 + 3 + 3).

U divek se zjistilo, Ze prava uplatiiuji pfedeviim doma, a to u divek ZS v poétu n =
28 a u divek SS v poétu n = 37. Z tabulky je patrno, Ze ostatni odpovédi ,,ve $kole“,
,doma i ve §kole* nebo ,.jinde“ je u divek ZS hodnota n = 10 (2 +5 +3) a u divek
hodnota n = 12 (4 +4+4).

59



Aby byl patrny pomér uvadim, ze celkovy pocet dotazovanych chlapcti je n =40 a
divek je celkovy pocet také n = 40..

Vysledek:

Pokud vysledné hodnoty ptevedeme do procentualniho vyjadieni, tedy relativni

¢etnosti dostaneme:
Celkovy pocet odpovédi byl n = 163 a to je tedy 100 %
Celkovy pocet odpovédi Doma byl n =119, tedy 73 %

Celkovy pocet ostatnich odpovédi byl n = 44, tedy 27 %

Vyhodnoceni:

Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze hypotézu HO prijimame, tedy pubescenti a
adolescenti v JihoCeském kraji, konkrétn¢ v Tabotfe a blizkém okoli (Sobé&slav,
Sezimovo Usti II.) uplatiiuji znalosti ohledn& prav déti, které vychazi z Mezinarodni

Umluvy o pravech ditéte jen v jejich doméacim prostiedi. Tim zamitame hypotézu H1.

Hypotéza II.

HO: Divky maji vétsi, tedy nadprimérné, alespon 51 % a vyssi povédomi 0 pravech
déti, které vychazeji z Mezinarodni Umluvy o pravech ditéte, v porovnani s chlapci

v Jihoeském kraji, konkrétng v Taboie a blizkém okoli ( Sobéslav, Sezimovo Usti IL.).

H1: Divky nemaji vétsi, tedy nadprimérné, alesponn 51 % a vyS$i povédomi o
pravech déti, které vychazeji z Mezinarodni Umluvy o pravech ditéte, v porovnani
s chlapci v Jiho¢eském kraji, konkrétné v Taboie a blizkém okoli ( Sobéslav, Sezimovo

Usti IL).
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Hodnotici kritérium: odpovédi u otazek €. 5, 6, 8 a 10 z prvnich dotazniki, tedy
z dotazniki pfed interven¢nim programem. Hodnotilo se mezi souctem odpovédi

chlapcu a souétem odpovédi divek. Celkovy pocet dotazovanych je n = 160.
Vysledky:

Otazka 5, vysledky z Grafu 2 — Definice ditéte

Chlapci odpovédéli spravné v poétu n =25 u ZS a v poétu n = 34 u SS

Celkovy pocet spravnych odpovédi u chlapci je n =59 a to je 33 %

Divky odpovédély spravné v poétu n =34 u ZS a v poétu n =37 u SS

Celkovy pocet spravnych odpovédi u divek jen=71ato je 44 %

Vysledek otazky 5: Divky odpovidaly ¢astéji spravné nez chlapci.

Otazka 6, vysledky souctem odpovédi z dotaznikii

Chlapci odpovédéli spravné n =33 u ZS an =37 u SS

Celkovy pocet spravnych odpovédi u chlapci jen =70ato je 44 %
Divky odpovédély spravné n=33uZS an=36u SS

Celkovy pocet spravnych odpovédi u divek je n =69 a to je 43 %

Vysledek otazky 6: Divky odpovidaly méné Casto spravné nez chlapci.

Otazka 8, vysledky z Grafu 3 = Nazev dokumentu, ve kterém se nachazeji prava
déti

Chlapci odpovédéli spravnén=32uZS an=36u SS

Celkovy pocet spravnych odpovédi u chlapcu je n = 68 a to je 85 %

Divky odpovédély spravné n=35uZS an=38u SS

Celkovy pocet spravnych odpovédi u divek jen =73 ato je 91,2 %

Vysledek otazky 8: Divky odpovidaly ¢astéji spravné nez chlapci.
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Otazka 10, vysledky z Tabulky 2 — Soucet odpovédi otazky 10
Chlapci odpovédéli spravné n=22u ZS an= 19 u SS

Celkovy pocet spravnych odpovédi u chlapcii jen =41 ato je 26 %
Divky odpovédély spravnén=21u ZS an =24 u SS

Celkovy pocet spravnych odpovédi u divek je n =45 ato je 28 %

Vysledek otazky 8: Divky odpovidaly Castéji spravné nez chlapci.

Vysledek:

Ve ctyfech sledovanych otazkach na ovéfeni hypotézy II, odpovédély divky
3x spravnéji nez chlapci a 1x méné spravné nez chlapci. Vysledek je tedy 3:1 spravnych
odpovédi pro divky. I kdyz divky odpovidaly c€astéji spravne, nejsou jejich odpovédi

dostate¢né, protoze nedosahovaly alespont 51%, tedy nadprimérnou hodnotu.

Vyhodnoceni:

Timto vysledkem tedy zamitame hypotézu HO. Tim p¥ijimame hypotézu H1, divky
nemaji vétsi, tedy nadprimérné, alesponn 51 % a vyssi povédomi 0 pravech déti, které
vychazeji z Mezinarodni Umluvy o pravech ditéte, v porovnani s chlapci v Jihoéeském

kraji, konkrétng v Taboie a blizkém okoli ( Sobéslav, Sezimovo Usti IL.).
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3.4. Diskuze

Empirickou ¢ast jsem postavila na vyzkumu, ktery se konal v Evropské Unii v roce
2010 a pfiSel mi velmi zajimavy. Tento vyzkum ,,Prdva déti vidéna jejich vlastnima
oc¢ima‘“ mi dal zéklad pro stanoveni cili a zdmér celé mé diplomové prace. Zaméfila
jsem se na zmapovani situace ohledné kvality znalosti pubescentti a adolescentli 0
ochranég lidskych prav déti, a to v JihoCeském kraji, predev§im v oblasti Tabor a jeho
okoli ( Sobéslav, Sezimovo Usti I1.). Znalosti ohledn& Mezindrodni Umluvy o pravech
ditéte, povédomi o vlastnich pravech a jejich uplatiovani v praxi. Zajimalo m¢, zda jsou
pubescenti a adolescenti ochotni diskutovat o téchto vécech nebo zda maji potiebu néco
osobniho fesit.

Vyzkum jsem provadéla na 160 oslovenych zacich a studentech. Tyto dotazované
jsem rozdélila podle pohlavi na chlapce a divky a dale pak jesté na zaky zakladnich a
studenty stiednich skol.

Vysledky ze zékladniho sbéru dat byly vyhodnoceny a na jejich zakladé byl pro
tuto praci sestaven intervencni program se stejnym dotaznikem, ktery byl znovu
ptedlozen po intervenénim programu. Toto porovnani bylo provedeno ve fazi
vyhodnocovani dotaznikovych otazek.

Pokud vezmu otazky ze zakladniho dotazniku, které sledovaly cile diplomové
prace, pak se jednalo predevsim o otazky 5, 6, 8, 10 a 17.

Otazka 17 ovétovala hypotézu |, tedy kde dotazovany uplatiiuje nejcastéji sva
prava. V zakladnim dotazniku odpovédélo 65 divek a 60 chlapct s jistotou, Ze uplatiiuji
sva prava jen doma. Po intervenénim programu se tento pocet zménil, a to hlavné
u chlapct na 38, ale zase se navysil pocet uplatiovani prav jak doma, tak i ve Skole.
Je dobte, Ze si pubescenti a adolescenti uvédomili, ze uplatiuji sva prava i v dalSich
institucich nez je domov. I Matousek (1993) uvadi, schopnost vychovavat déti, a tedy
tvofit plnohodnotny domov, je zavisla na tom, jak kvalitn€ je napojena na socialni okoli,

do kterého patfi 1 Skola a ostatni instituce.

Vyhodnoceni otazek ¢islo 5, 6, 8 a 10 ze zakladniho dotazniku bylo dilezité
pro piijeti nebo vyvraceni hypotézy Il.

U otazky 5 bylo zkoumano, jestli dotazovany znd definici ditéte podle Mezinarodni

Umluvy o pravech ditéte. U zékladniho dotazniku odpovédélo kladné 59 chlapcti a 71
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divek, coz neni zrovna malé Cislo, ale po intervenénim programu se to zvysilo na 79

chlapcii a 78 divek.

V otazce 6 jsem se ptala, zda n¢kdy dotazovany slysSel o pravech déti. Z odpovédi
vyslo zajimavé Cislo, kdy u chlapci kladn¢ odpovédélo 70 a u divek 69.
Po vyhodnoceni dotazniku mé napadla myslenka, kdyz tolik divek a chlapct jiz
o pravech ditéte slySelo, pro¢ jejich znalosti nejsou vyssi a pro¢ jejich odpovédi
K uplatiovani prav nejsou S$irSiho charakteru a hlubsiho popisu. Po intervenénim
programu odpovédéli vSichni dotazovani kladné, tedy vSech 160. PotéSilo mé,
ze i kdyby nikdy dtiv o pravech déti neslySeli, spojili si tuto otazku S intervenénim

programem, ktery absolvovali.

Otazka 8 byla polozena tak, aby dotazovani napsali nazev dokumentu, ktery v sobé
obsahuje prava déti. I tato otazka byla nadprimérné Gspésna se spravnymi odpoveéd'mi.
U chlapct to bylo 68 a u divek 73. Doufala jsem, Ze po interven¢nim programu budou

vSechny odpovédi spravné a opravdu to tak bylo.

Otazka 10 byla postavena tak, aby dotazovany m¢l moznost napsat az 10 odpovedi
z diivodu poctu vypsanych odpovédi. Vice jak 5 odpovédi u jednoho tazatele se
neobjevilo. Ztoho nasledné vyslo, Ze u chlapci bylo 41 odpovédi a u divek 45
odpovédi. U intervenéniho programu se odpovédi zvysily az na 8 spravnych odpovédi,

coz povazuji za velmi pozitivni vysledek.

Je zajimavé tyto vysledky, které byly porovnidny mezi sebou, jeSté srovnat
s vysledky, které byly ziskdny z primarniho vyzkumu ,Prava déti vidéna jejich
vlastnima ocima“ vytvofeného Evropskou Unii vroce 2010. Pokud porovname
nejdulezitéj$i otazku, ktera ovéfovala hypotézu I, tedy otazku 17, kde pubescenti a
adolescenti uplatiuji prava déti predevsim doma, u primarniho vyzkumu se déti
zamé&fuji hned na dvé mista a to je domov a Skola. Jsou jim nejbliZe a také zde hraji roli
autority, které maji za vzor, tedy rodi¢ a uéitel. Adolescence je etapou pichodnocovani a
hledani (Vagnerova, 2012). A stejné tak, kdyby mély né&jaky problém, prvni, s kym by
to fesily by byla rodina. Protoze rodina pfedstavuje pro adolescenta vétSinou socidlni
zazemi, kde se citi v bezpeci (Vagnerova, 2012). V mych vysledcich se druha instituce,

tedy skola, objevuje az po intervenénim programu. Do obdobi vychovy a utvafeni
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adolescenta vstupuji dalsi jednotlivci a instituce, jak uvadi Matousek (2003), kam

jednoznacéné Skola patii.

Pokud se podivdme na znalosti ohledné¢ prav déti, vétSina déti z primarniho
vyzkumu védela, ze prava déti existuji, ale pfi konkrétnéjsi odpovédi také nedokazaly
dostate¢né odpovédét az nasledné v ramci diskuze. Stejné jako u mého vyzkumu, kdy
byl vyssi pocet téch, co odpovidali, ze uz o pravech déti slyseli, ale pokud je méli
nasledné vypsat, bylo to pro né¢ obtizné. Stejné jako tady u nasledné diskuze, po mém
interven¢nim programu se jejich odpovédi zvysily a byly jasnéji formulované. Kdyz se
podivame na celkovy vyvoj détskych prav, jak je uvedeny v teoretické ¢asti, trvalo to
dlouhou dobu, nez se détem né&jaka prava prisoudila a zacala se respektovat osobnost
ditéte. Je to vidét i na vyvojovych etapach, které jsem si vybrala, od psychologa Loyda
de Meause jak je uvadi Dunovsky (1999).

V mém dotaznikovém Setfeni se objevilo také nékolik zajimavosti naptiklad na
otazku, zda si dotazovany mysli, Ze na svété¢ maji vSichni stejna prava, vétSina napsala,
ze ne. Pii diskuzich v ramci interven¢niho programu padaly i dotazy ,,pro¢ musi byt
prava déti dana Umluvou, pro¢ nejsou na svété pro viechny stejna“? Je to dobie
poloZena otazka a myslim si, Ze malo kdo na ni dokéze odpovédét. Bylo by dobré se
zeptat tfeba vlady nebo jinych predstavitelll statu, pro€ to tak je. Také je to dobré téma
pro odbornou piednasku. Jsem rada, Ze naSe republika je od svého vzniku, tedy od
1.1.1993 smluvni stranou Umluvy o pravech ditéte (Umluva o pravech ditéte, © 2005).
Bylo vidét, Ze nékteti pubescenti a adolescenti se 0 tuto tématiku zacali vice zabyvat,
coz je dobte a tieba je to povede k hlubSimu zdjmu a prohloubeni informaci. Urcité
bych doporucila, a také jsem to na svém intervenénim programu udélala, seznamit se
S brozurkou Mami, tati znd§ ma prava? (Votavova a kol., 2008), kterou vyuzivam i u
predskolnich déti hravou formou k pfiblizeni tohoto tématu. Nasledné¢ jsem
dotazovanym doporucila webové stranky ,,Mladez za lidské prava®, které jsou podle mé
prehledné, upoutaji pozornost, vysvétluji rtizné otdzky na toto téma a davaji moznost

aktivniho zapojeni mladeze. (Mladez za lidska prava, © 2007)

Na otazku, jestli maji predstavu o tom, kde vSude mohou uplatnit sva prava, také
odpovidali pubescenti a adolescenti velmi kladn¢. Dotazovani pii volné diskuzi tvrdili,
ze vi, kde mohou uplatinovat prava, kterd maji. Pfi vyhodnoceni zakladniho dotazniki se

vSak ukazalo, Ze nejvice se pravo uplatituje doma, pak ve Skole a jen okrajove se objevil
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konicek, poptipadé néjaky Ufad a komunikace s nim. Je zvlastni, ze pubescenti
a adolescenti vi o svych pravech, ale nevi, jak je uplatnit. MozZna je to dano i tim, Ze
tohle jejich vyvojové obdobi je spojeno srychlou zménou nalad, vznétlivou reakci
a podrazdénosti a impulzivitou (Langmaier a Krej¢ifova, 2006), a pak se nedokazou
spravné vyjadfovat nebo reagovat na vnéj$i podnéty. To bylo patrné také z volnych
odpovédi na to, jestli maji pocit, ze nékdy uplatnit své pravo nemohli. Objevila se jen
jedna odpovéd, pritom vySe uvedené hodnoty by mély vést k jinym zavéram. Z vystupu
na diskuzi bylo znat, Ze dotazovani ve svém véku maji striktni pohled na danou situaci a

cesta kompromisu v tomto obdobi moc nefunguje.

Dotazovani netusili, ze ve svych navrzich na feSeni situace odpovidaji i na otazku,
ktera byla kladena V primarnim dotazniku, a to ,,jaké ma dneSni détstvi nevyhody*
Obe¢ tyto skupiny jak v primarnim dotazniku tak i v zakladnim dotazniku této diplomové
prace uvadély nedostatek respektu a pochopeni ze strany dospélych
a v roding, vnéjSi omezovani a nemoznost vyslovit svij nazor, ktery by byl bran
Vv potaz. To se mize prevést obracené a stanovit tak prani pubescentd a adolescent k
vétsSimu pochopeni a respektu ze strany dospélych a rodiny vcetné prostoru vyjadiit
vlastni nazor a o tomto nazoru také diskutovat. Ale jak je uvedeno k tomuto
vyvojovému obdobi, jedna se o obdobi citové rozkolisanosti (Langmaier a Krejéifova,

2006) a otazkou je, jak by formu diskuze dospé€ly a adolescent zvladnul.

Jsem rada, Ze jsem tento vyzkum uskuteCnila. Ukazalo se, Ze jsou stidle mezery
ohledn¢ tohoto tématu, které je tfeba vypliovat a neustdle se timto tématem zabyvat,
aby veslo do povédomi a bylo brano automaticky. Pfi dal§im hledani vyzkumt na toto
¢i obdobné téma jsem narazila na stranky neziskové organizace DOMUS, kterd se
rozhodla v roce 2015 uskute¢nit projekt nazvany Hlasy déti - a co s tim udélame? Mél
za cil zvysit povédomi o pravech déti mezi vefejnosti v Ceské republice. BohuZel jsem
si n¢jak nevsimla, ze by v Tabofe nebo jeho okoli, prob&hla n¢jaka preventivni akce,
byt’ jen ve formé& letdcki. Také pii porovnavani svych vysledki s jiz vzniklymi jsem
narazila na dokument Ministerstva prace a socialnich véci ,,Pravo na détstvi®, ktery se

snazi zachytit prava déti vychéazejici z Mezinarodni Umluvy lidskych prav ditéte.
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Tyto iniciativy jsou znamkou toho, Ze toto téma je aktualni a uréité zadané. Proto
jsem se také ve své diplomové praci rozhodla jako druhou praktickou Cast sestavit,
uskute¢nit a zaznamenat vysledky z interven¢niho programu, ktery je v piiloze 2 a diky

jeho prezentaci zvysit informovanost o tomto tématu.
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4 ZAVERY A DOPORUCENI DO PRAXE

V diplomové praci jsem mapovala situaci v oblasti povédomi a kvality znalosti
o ochrané lidskych prav déti u pubescenti a adolescentl, a to v JihoCeském kraji,
predev§im v oblasti Tabor a jeho okoli ( Sobéslav, Sezimovo Usti I1.). Zaméfila jsem se
zejména na znalosti, které vychazely z Mezinarodni Umluvy o pravech ditdte. Také
jsem chtéla zZjistit, zda mladistvi pocituji potiebu se néco
vic dozvédeét nebo by chtéli tfeba pomoci sami. Vyzkum jsem provadéla na 160
oslovenych studentech. Tyto dotazované jsem rozdélila podle pohlavi na chlapce a

divky a dale pak jesté na zaky zakladnich a studenty stfednich skol.

Stanovené cile vyplynuly z prizkumu ,,Prava déti vidéna jejich vlastnima o¢ima®,
ve kterém jsou zvefejnény nazory mladistvych z EU. Jedna se o priazkum z roku 2010
a mé zajimalo, zda se za 4 roky néco zménilo a také, jaké je povédomi v Ceské

republice.

Cile diplomové prace byly tfi. Prvnim cilem bylo zjistit, jaka je znalost prav u
mladistvych v JihoCeském kraji, konkrétné v Tébote a jeho blizkém okoli (Sobéslav,

Sezimovo Usti I1.), kterd vychéazi z Mezinarodni Umluvy o pravech ditéte.

Druhy cil zjiStoval, v jakych oblastech Zivota jsou vyuzivany a uplatiovany
znalosti prav u mladistvych v Jiho¢eském kraji, konkrétné v Tébotfe a blizkém okoli

(Sobéslav, Sezimovo Usti II).

Treti cil zjistoval, zda intervenéni program sestaveny pro tuto diplomovou praci je

pfinosem pro dotazované a jejich védomosti se celkove zvysily.

Z prvnich dvou cili byly stanoveny hypotézy, které slouZzily k jejich potvrzeni

nebo vyvraceni.

Z vysledkl dotaznikové formy se pfijala u hypotézy I. testovana hypotéza HO, ve
které pubescenti a adolescenti v JihoCeském kraji, konkrétné v Tébote a blizkém okoli
(Sobéslav, Sezimovo Usti IL) uplatiiuji znalosti ohledné prav déti, které vychézi
z Mezinarodni Umluvy o pravech ditdte jen v jejich domacim prostiedi. Tim se také

odpovédélo na druhy cil, stanoveny pro tuto diplomovou praci.
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U hypotézy 1. byla pfijata alternativni hypotéza H1, kde divky nemaji vétsi, tedy
nadprimérné, alesponn 51 % a vysSi povédomi 0 pravech déti, které vychazeji
z Mezinarodni Umluvy o pravech ditéte, v porovnani s chlapci v Jihoteském kraji,
konkrétné v Taboie a blizkém okoli ( Sobéslav, Sezimovo Usti IL.). I kdyZ u odpovédi
bylo patrné, ze vys$i znalosti maji divky, jejich znalosti nedosahovaly nadpriimérnych

hodnot.

U stanoveného cile tii bylo zjisténo, Ze intervencni program sestaveny pro tuto
diplomovou praci byl pfinosem pro dotazované a jejich védomosti ohledn¢ zadané¢ho
tématu se celkové zvysily v porovnani s védomostmi pied intervenénim programem.
Vysledky ze zakladniho anonymniho dotazniku ukéazaly, ze je tieba povédomi
U pubescenti a adolescentli zvysit, aby jejich znalosti byly alesponn zakladniho
charakteru. Proto jsem praktickou cast rozdé¢lila na dvé a druha ¢ast obsahovala
intervenéni program, postaveny na zakladnich informacich ohledné lidskych prav déti
rozdéleny do tifi zdkladnich ¢asti, které plynule pfechdzeji a navazuji na sebe.
Tyden po uskutecnéni intervenéniho programu dostali v§ichni dotazovani opét ten samy
dotaznik jako na zacatku vyzkumu. Timto dotaznikem se ovéfoval stanoveny cil,
zda intervenéni program mél smysl, byl srozumitelny a uzite¢ny. Po vyhodnoceni
intervenéniho programu se zvysilo povédomi dotazovanych ohledné lidskych prav déti.
Odpovedi byly S$irsi, obsahlejsi a konkrétnéjsi. Také se ukazalo, ze je stale potieba
opakovat informace ohledn¢ lidskych prav a prav déti. Lidska prava jsou velmi dilezita
oblast, o které je dobré néco védét a zajimat se o ni. Nejde jen o prava, ale také o

povinnosti, které z nich vyplyvaji.

Diky této praci jsem zjistila, Ze povédomi o pravech déti neni velké a je tieba je
rozSifovat a upevnovat formou ptednasek, diskuzi i dalSich aktivit, které k tomu
pomohou, a mélo by se zalit s osvétou jiz v détském ve€ku napiiklad v matefskych
skolach. Kazdy den uplatiiujeme sva prava a pfijimame své povinnosti. Je potieba, aby
jiz déti v pfedSkolnich institucich dokéazaly urcit, na co maji pravo. Stim souvisi

podpora prevence a informovanosti.

Tato prace miize byt do budoucna pomuckou pro zékladni prezentaci problematiky

détskych prav a jejich uplatiiovani.
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6 PRILOHY

Priloha 1 Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Jana HajeCkova a jsem studentkou druhého rocniku navazujiciho
magisterského studia oboru Vychovatelstvi se zaméfenim na vychovu ke zdravi formy
kombinované na Jiholeské univerzité v Ceskych Bud&jovicich. Dotaznik, ktery
vyplnujete slouzi jako podklad ke zpracovani ziskanych dat pro moji diplomovou
praci.Vysledky budou vyuzity pouze k témto tceltim.

Jana Hajeckova: email: janahajeckova@centrum.cz

mobil: +420 607 700 734

Ptedem dékuji za Vasi spolupréci

Dotaznik

1. Jsem: chlapec x divka (zakrouZkujte)
2.Vék:

3. Studuji:

4. Kraj, kde studuji:

5. Znate definici ditéte podle Umluvy o pravech déti? Je to: (zakrouzkujte)

1. Kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho radu, jenz se na
dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive.
2. Kazda lidska bytost mladsi patnacti let

3. Kazda lidska bytost
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6.SlySel(a) jste nékdy o pravech déti?:
l.ano
2.nevim jisté

3.ne

7. Vite,v jakém dokumentu se nachazi prava déti?:
1.ano
2.nevim jisté

3.ne

8.Pokud ano napiste(staci orienta¢ni nazev):

9. Vite,jaka prava maji déti?
1.ano

2.nevim jisté

3.ne

10. Zkuste vypsat, na co v§echno miiZe mit dité pravo (heslovité) :

1. 6.
2 7.
3. 8
4 9.
5 10.
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(zakrouzkujte)

(zakrouzkujte)

(zakrouZkujte)



11.Myslite si, Ze je dodrZovani lidskych prav dilezité u déti a mladeze?:

(zakrouzkujte)
l.ano
2.nevim jisté

3.ne

12.Myslite si, Ze vSichni lidé na svété maji stejna prava?:

l.ano
2.nevim jisté

3.ne

13. Znate svoje prava?:
l.ano
2.nevim jisté

3.ne

14. ZKkuste vypsat, na co v§echno podle Vas mate pravo:

1. 6.
2 7.
3. 8
4 9.
5 10.
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(zakrouzkujte)

(zakrouZkujte)



15. Myslite si, Ze déti a dospéli si maji umét hajit sva prava?: (zakrouzkujte)
l.ano

2.nevim jisté

3.ne

16. Mate piedstavu,jak miiZete uplatnit sva prava?: (zakrouzkujte)
l.ano

2.nevim jisté

3.ne

17. Kde vSude uplatiiujete sva prava? (mozno vice odpovédi) (zakrouzkujte)
1.doma

2.ve skole

3. doma i ve Skole

4. jiné misto(napiste)

18. Stalo se Vam nékdy,Ze jste chtéli uplatnit své pravo a neSlo to?: (zakrouZzkujte)
1.ano

2.nevim jisté

3.ne
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19. Pokud ano, zkuste stru¢né napsat, co se stalo:

20. Zkuste z Vaseho pohledu navrhnout ieSeni, jak to mélo byt:

21. Jsou témata, ktera by Vas zajimala ohledné prav déti ?: (zakrouzkujte)
1.ano

2.nevim jisté

3.ne

22. Pokud Vas néjaka témata zajimaji, stru¢né je vypiste:

1.

23. Méli byste zijem se o pravech déti dozvédét vice( napf. preventivni

program,piednaska,seminai)?: (zakrouzkujte)
1.ano
2.nevim jisté

3.ne

Dékuji za Vas ¢as a odpoveéd’
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