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Demograficky, socialni a ekonomicky vyvoj ve vybraném
regionu

Demographic, social and economic development in selected
region

Souhrn

Diplomova prace je zaméfena na demograficky, socialni a ekonomicky vyvoj Libereckého
kraje. V teoretické Casti je rozebrana demografie obecné, jeji zakladni pojmy a historie.
Déle navazuje problematika demografické statiky, ktera fesi stav obyvatelstva, resp. jeho
struktury. Nasleduje téma demografické dynamiky souvisejici s umrtnosti, porodnosti,
plodnosti, siiate¢nosti, rozvodovosti a migraci. Posledni kapitola v teoretické Casti se tyka
socioekonomickych ukazateli.

V praktické casti diplomové prace je feSena statika a dynamika Libereckého kraje, pii¢emz
jsou udaje kladeny vedle dat za celou Ceskou republiku. Zjisténé rozdily jsou dikladng
popsany a okomentovany. Stejnym zptisobem jsou porovnavana i data ze socioekonomické
oblasti.

V zavéru prace je za pomoci programu Statistica 12 provedena regresni analyza tfech
vybranych ukazatell, pfiCemz se jedna vzdy o jednoho zastupce z kazdé kategorie, tzn.,
jeden demograficky, socidlni a ekonomicky ukazatel.

Kli¢ova slova: demografie, socialni vyvoj, ekonomicky vyvoj, struktura obyvatelstva,
umrtnost, porodnost, migrace, Liberecky kraj, ¢asové fady, regresni analyza

Summary

The thesis is focused on the demographic, social and economic development of the Liberec
Region. The theoretical part analyzes the general demographics, its basic concepts and
history. The issue of demographic statistics which solves the population status, respectively
its structures follows. The thesis continues with the theme of demographic dynamics
associated with mortality, fertility, marriage, divorce and migration. The last chapter of the
theoretical part is devoted to socioeconomic indicators.

In the practical part of the thesis statics and dynamics of the Liberec region is solved. The
data are placed next to the data for the whole Czech Republic. The differences are
described and commented in a detail. In the same way the data from the socioeconomic
area are compared.

In conclusion the regression analysis of three selected indicators is performed with the help
of the program Statistica 12, while it is always one representative from each category;, i.e.
one demographic, social and economic indicator.

Keywords: demography, social development, economic development, population
structure, death rate, birthrate, migration, Liberec Region, time series, regression analysis
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1 Uvod

Historie demografie sahd az do 17. stoleti, ale jiz ve sttedovéku méli lidé zajem zjistovat
stav a vyvoj obyvatelstva. Tento zajem byl motivovan pfevazné praktickymi divody,
protoze se V téchto datech skryval udaj o potenciondlni vojenské a hospodaiské sile.
Dalsim dulezitym faktem bylo, Ze se udaje daly vyuzit i pro danové ucely. V druhé
poloving 18. stoleti se za¢inaji objevovat prvni demografické soupisy na uzemi Ceské
republiky. Ve stejné dobé se také zvySuje zdjem o politické, ekonomické a socidlni
problémy, coz pfispiva k intenzivnéj$i evidenci demografickych dat.

Dnes jsou data nejcastéji ziskavany ze scitani lidu, evidence ptirozené mény a z riznych
registrii obyvatelstva. Udaje jsou mimo jiné cennym zdrojem informaci pro investory, ktefi
chtéji expandovat do dané oblasti, protoze pomoci téchto dat lze ziskat uceleny pichled o
tom, jak si region stoji v konkurenci ostatnich. Lze nastinit minuly, soucasny i budouci
regionalni vyvoj a potencial regionu.

Tato prace je zaméfena na demograficky, socialni a ekonomicky vyvoj Libereckého kraje
ajeho nasledné porovnani s Ceskou republikou. Liberecky kraj je po Praze druhym
izemné nejmensim krajem. Jeho rozloha zabird pouha 4 % tizemi Ceské republiky.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢éast. V prvni jmenované casti je nejdiive
obecnd popsana demografie, jeji zakladni pojmy, historie v Ceské republice a prameny
demografickych dat. Néasledujici dvé kapitoly jsou v teoretické cCasti stézejni. Je zde
popsana demograficka statika a dynamika.

Posledni kapitola literarni reSerSe je zaméiena na socialni a ekonomicky vyvoj. Jsou zde
piiblizeny ukazatele, které se nasledné vyuziji v praktické Casti. Bohuzel se pii jejich
vybéru musi brat ohled na délku ¢asové fady, coz nabidku ukazatelt zazilo.

V praktické casti je nejdiive priblizeno postaveni Libereckého kraje. Jedna se o klasické
charakteristiky jako je napf. rozloha, poloha a dalsi charakteristiky, které jsou dulezité
pro seznameni s Libereckym krajem. Dalsi kapitoly jsou zaméfeny na demografickou
statiku a dynamiku Libereckého kraje. V této ¢asti budou data za Liberecky kraj postaveny
vedle dat za Ceskou republiku a nasledné budou okomentovany zjisténé odlignosti.

V posledni kapitole je vybrano nékolik ukazateld, u kterych je provedena regresni analyza.



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je zhodnotit demograficky socidlni a ekonomicky vyvoj
Libereckého kraje v letech 1994-2013. Zjisténa data budou porovnana s daty za celou
Ceskou republiku s cilem nalézt oblasti, ve kterych Liberecky kraj vykazuje odligné
vyvojové tendence a nalézt faktory, které se na téchto odlisnostech podileji.

Pro demograficky vyvoj jsou pouzity ukazatele tykajici se pocétu obyvatel, struktury
obyvatel, imrtnosti, porodnosti, potratovosti, shatecnosti, rozvodovosti a migrace. Dale
jsou sestaveny socioekonomické ukazatele napf. hruby domaci produkt na jednoho
obyvatele, vySe primérnych mezd, mira nezaméstnanosti a dalsi.

Pro n€kolik vybranych ukazateli bude v programu Statistica 12 provedena regresni

analyza, ktera odhali zavislost vybranych ukazatelii na ostatnich ukazatelich.

2. 2 Metodika

Teoreticka ¢ast diplomové prace bude vypracovana na zakladé prostudovani odborné
literatury a dalSich relevantnich zdroji. Nejdiive bude v praci popsana demografie obecné,
poté jeji statika a dynamika. Posledni kapitola literarni reserSe se tyka socioekonomického
vyvoje.
V praktické casti budou vyuzivany dvacetileté Casové tfady za roky 1994-2013. Tyto
casové tady se tykaji demografického, ekonomického a socidlniho vyvoje Libereckého
kraje a Ceské republiky.
Data pro tuto diplomovou praci budou &erpana z rtiznych zdrojt, predevsim z Ceského
statistického ufadu a Ministerstva prace a socidlnich véci.
Za ¢asovou fadu se povazuje posloupnost vécné a prostorove srovnatelnych dat, kterd jsou
jednoznaéné setazena z hlediska ¢asu ve sméru z minulosti do piitomnosti. Analyzou
Casovych fad je proces, kdy se pouzivaji rizné metody k popsani téchto dat. (Hindls a kol.,
2007)
Casové fady jsou Easto rozélenény na zékladé rozdilnosti v obsahu sledovanych ukazateli.
Tzn., Ze Casové fady se déli:

e podle rozhodujiciho ¢asového hlediska na intervalové a okamzikové casové fady,

e podle periodicity, sjakou jsou udaje vfadach zaznamendvany, na rocni a



kratkodobé ¢asové fady (u kratkodobych ¢asovych fad mize byt perioda sledovani
ctvrtleti, mésic, tyden atd.,
e podle druhu sledovanych ukazateli na Casové fady primarnich a sekundarnich
ukazateld,
e podle zpisobu vyjadieni ukazatelti na Casové fady naturalnich ukazateld (hodnoty
jsou v naturalnich jednotkach) a penéznich ukazateli. (Hindls a kol., 2007)
Pti analyze ¢asovych fad je vhodné ziskat zakladni piehled o konkrétni fadé. K tomu slouzi
zékladni popisné charakteristiky a elementarni charakteristiky. Mezi nejcastéji pouzivané
patfi:
e prvni diference, ktera vyjadiuje rozdil oproti predeslému roku,
e tempo ristu, které udava, kolikanasobné vzrostla nebo poklesla hodnota ukazatele
V porovnani s pfedeslym rokem,
e tempo piirastku, které vyjadiuje, 0 kolik procent vzrostl nebo poklesl ukazatel
oproti ptedeslému roku,
e bazicky index, ktery udava zménu ukazatele v letech ve vztahu k prvnimu
sledovanému roku. (Hindls a kol., 2007)
Casové fady budou v praci zobrazeny do grafu, pfi¢emz jejich podkladova data budou
k nahlédnuti v piilohach. Ukazatelé budou popsany a porovnany s ukazateli za Ceskou
republiku.
V zavéru prace bude u vybranych ukazatelii provedena regresni analyza, kterd umoziuje
zkoumat a popsat vztahy mezi proménnymi. Proménné jsou spojeny pomoci regresni
funkce, ktera obsahuje nékolik neznamych parametrt. (Hendl, 2012)
V této praci bude pouzita vicendsobnd linearni regrese. Vicendsobna regrese se pouziva
v piipadé, ze je nutné vyjadiit zmény zavislé proménné vice nez jednou nezavisle
proménnou. Zavislost lze charakterizovat nasledovné:
Y = Bo + Buxa + Paxz + BpXp t &,
kde Bo, B1, ..., Pp jsou neznamé parametry, xi, X, ..., Xp jsou vysvétlujici proménné a & jsou
nahodilé odchylky, které vznikaji disledkem puasobeni nahodilych vlivii v€etné eventudlni
nedokonalosti zvoleni regresni funkce. Odhadnuté regresni funkce lze zapsat ve tvaru:
Y = b + bixg + boxo + bpXp.
Parametry by, by, ..., by se nazyvaji dil¢i regresni koeficienty a udavaji odhad toho, jak by

se zménila v priméru zavisld proménnd y pii jednotkové zmén€ dané vysvétlujici



proménné za predpokladu, Ze ostatni nezavislé proménné zistanou konstantni. (Hindls a
kol., 2007)

Regresni funkce bude v praci sestavena vV programu Statistica 12, ktery model testuje
pomoci F testu na hladin€ vyznamnosti 0,05. Tzn., Ze p-hodnota daného modelu musi byt
niz§i nez 0,05, aby mohl byt model povazovan za statisticky vyznamny. Pro jeho
interpretaci jsou dulezité nasledujici pojmy:

e Kkorelacni koeficient R — nabyva hodnot od -1 do 1 (v pfipadé mnohonasobné
regresni analyzy pouze hodnot od 0 do 1) a vyjadfuje tésnost zavislosti mezi
proménnymi,

e koeficient determinace R? — udava &ast celkové variability zavislé proménné Y,
ktera je vysvétlena nezavisle proménnymi.

e upravené R? — obsahuje stejny udaj jako klasicky koeficient determinace, ale je
vhodnéjsi pro mensi vybéry, zaroven se pouzivad predevSim v piipad€, ze se
porovnava nckolik modeld se stejnou zdvisle proménnou (ale jinymi nezavislymi

proménnymi). (Hendl, 2012)
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3 Teoreticka vychodiska

3. 1 Demografie
3. 1. 1 Pfedmét demografie

Demografie patfi mezi védni discipliny. Zajem o zjiSténi stavu a vyvoje obyvatelstva lze
sledovat jiz hluboko ve stiedovéku. O demografii se hovoii do 17. stoleti, kdy vznikala
Skola politickych aritmetikti. Prvni osobou zabyvajici se demografii je podle dostupnych
zdroji John Graunt, ktery zkoumal tmrtnost londynského obyvatelstva. Do poloviny
19. stoleti se demografie nazyvala naptf. populacni véda, populacionistika, véda
0 obyvatelstvu, az v tuto dobu ji pojmenoval Francouz Achille Guillard. (Roubicek, 1997;
Vystoupil, Tarabova, 2004)

Demografie se fadi mezi spolecenské védy, jejichz predmétem jsou tzv. demografické jevy
a procesy, resp. zakonitosti, jimizZ se jevy a procesy fidi. VSechny tyto jevy souviseji
S lidskymi jedinci a lidskou populaci, ktera miZe zahrnovat pfirozenou obnovu stavu
obyvatelstva prostfednictvim biosocialnich procest porodnosti a tmrtnosti nebo celkovou
obnovu obyvatelstva, kterd zahrnuje 1 obnovu prostfednictvim sté¢hovani obyvatelstva.
(Roubicek, 1997; Vystoupil, Tarabova, 2004)

Problematika reprodukce obyvatelstva je zadsadni. Charakteristickym znakem demografie
je demografickd struktura obyvatelstva, ktera je délena podle véku a pohlavi. Urcita
demograficka struktura obyvatelstva je podminkou i ¢initelem urcitého rozsahu a struktury
obyvatelstva, ale zaroven i obrazem a diisledkem piisobeni reprodukce. Demografie se
navic zabyva i studiem nedemografickych jevli a procesti. Krom¢ toho si vytvoftila Siroce
pouzitelné metodické nastroje — populatni modely znamé jako tabulky umrtnosti.
(Roubicek, 1997)

Zkoumani v€ku a v€kové struktury obyvatelstva mize byt pojato z biodemografického
hlediska, kdy se sleduji pocty prozitych let od narozeni. Nebo mize byt sledovano
sociodemografické pojeti, kdy kazdy dosaZzeny ve€k ptredstavuje typickou Zivotni situaci
vekové skupiny z hlediska demografického, socialniho a ekonomického. Typicka Zivotni
situace déti, mladeze, mladych dospé€lych, zralych, starych a velmi starych osob bude
Z pohledu ekonomické nezavaznosti, dosazeného stupné vzd€lani, zdravotniho stavu,
vztahu K roding atd. velmi odli$na. Lidsky Zivot je slozité podminény zivotni cyklus, ktery

je slozen z jednotlivych elementarnich slozek, Zivotnich etap a fazi, které se pravidelné
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opakuji. Témito cykly jsou obdobi jednotlivych zaméstnani, jednotlivych manzelstvi, u zen
obdobi téhotenstvi, porodu a vychovy jednotlivych déti apod. (Roubicek, 1997)
Reprodukci obyvatelstva dochdzi ke zméndam stavu obyvatelstva. Tato zména v podstave
predstavuje pohyb obyvatelstva. V zavislosti na pfi¢indch zmén se mize jednat o pohyb
ptirozeny (porody a umrtni), mechanicky (st€hovani a dojizdéni) a socialni. (Roubicek,
1997)

Pfirozeny pohyb obyvatelstva urcité oblasti méni piedevsim jeho pocet a demografickou
strukturu (slozeni podle véku, pohlavi). Mechanicky pohyb uvnitt oblasti méni pouze
geografickou strukturu a socialni pohyb méni socialni strukturu obyvatelstva. V piipadé, Ze
se ptirozeny pohyb diferencuje podle socidlnich znakli nebo podle jednotlivych tzemi dané
oblasti, mize ptirozeny pohyb zménit i socialni strukturu a izemni strukturu obyvatelstva.
Zarovenn 1 mechanicky pohyb, pokud piekracuje hranice oblasti, mize menit

demografickou a socidlni strukturu obyvatelstva oblasti. (Roubicek, 1997)

3. 1. 2 Zakladni pojmy demografie

V oboru demografie se za dobu jeho existence vyvinulo mnozstvi dilezitych pojmi, které
jsou dale popsany.

Demograficka reprodukce oznaCuje piirozenou obnovu populace zahrnujici proces
rozeni, umirdni a migrace. Pfirozena ména bere v Gvahu proces rozeni a vymirani.
(Kalibova, Pavlik, Vodakova, 2009)

Demograficka struktura v $irSim slova smyslu vyjadfuje skladbu obyvatelstva podle
piedstavuje sloZeni obyvatelstva podle pohlavi a véku). (Kalibova, Pavlik, Vodakova,
2009; Klufova, Polakova, 2010)

Demografické jevy a procesy jsou udélosti urcitého typu sledované jako hromadny jev
(porodnost, potratovost, umrtnost, siiatkovost, rozvodovost, migrace). (Klufova, Poldkova,
2010)

Osoba (obyvatel) je zakladni jednotkou populace s individualnimi znaky, které vyjadiuji
jeji kvalitativni a kvantitativni vlastnosti. Osoby se blize specifikuji, napt. narozené dité,
zemield osoba, vdova. U osob se dale sleduji udélosti, napi. uzavieni manzelstvi, potrat,
porod, ovdoveéni, vstup do zaméstnani a dalsi. (Klufova, Polakova, 2010)

Obyvatelstvo je soubor osob vymezenych tzemné — obyvatelé obce, mésta, statu. Je
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slozeno z jednotlivcii. Jako celek méa kolektivni znaky. Zakladnimi charakteristikami
obyvatelstva jsou etnické a narodnostni slozeni, rozmistnéni do zékladnich sidelnich
jednotek, hustota a struktura podle pohlavi, véku, zdravotniho stavu, ekonomické aktivity,
socialni prislusnosti, profese, zaméstnani, vzdélani, matetského jazyka, nabozenského
vyznani, stupn¢ gramotnosti, rodinného stavu, postaveni v rodiné¢ a dalSich rodinnych
charakteristik. Uvedené charakteristiky se zaznamenavaji pii scitdni obyvatelstva.
(Klufova, Polakova, 2010)

Populace je soubor jedinct uréitého Zivo¢isného druhu, zijicich na vymezeném Uzemi,
mezi kterymi se uskutectiuje demograficka reprodukce. Jednotlivé populace zpravidla maji
spole¢ny jazyk, spole¢nou kulturu a spole¢nou psychologickou mentalitu. Mize tvoftit
samostatné etnikum, narod, stat. Casto se jako synonymum populace pouziva obyvatelstvo.
Toto oznaCeni neni presné, protoze obyvatelstvo se muze skladat z n€kolika populaci.
Zakladnimi znaky populace je jeji rozsah, charakter rozmisténi, charakter demograficke
reprodukce, struktura podle pohlavi a véku. (Klufova, Poldkova, 2010)

Kohorta piedstavuje soubor osob, u které doslo v uréitém kalendainim roce ke stejné
demografické udalosti, napi. kohorta narozenych, vdanych, rozvedenych Vv urcitém roce,
kohorta narozenych po uréité udalosti (Cernobyl). (Kalibova, Pavlik, Vodakova, 2009;
Klufova, Polakova, 2010)

Generace je skupina lidi s podobnym datem narozeni. Tato skupina zije pod vlivem
stejnych historickych a kulturnich podminek. Generace je zvlastnim piipadem kohorty.
(Klufova, Poldkova, 2010)

Populacni klima oznacCuje spolecenskou a psychickou atmosféru, ktera se vytvari kolem
planovani, poceti, rozeni déti a v SirSim slova smyslu 1 hodnoty ditéte v zivoté rodiny
a spolecnosti. Popula¢ni klima Ize pojmout i obecné, jako postoje k reprodukeci (véetné
postojli statnich instituci). (Kalibova, Pavlik, Vodakova, 2009)

Popula¢ni teorie obecné piedstavuje souhrn hypotéz a ndzori o kratkodobych a
dlouhodobych faktorech podmifiujicich reprodukei, pocetni rist obyvatelstva a jejich
dusledky. (Kalibova, Pavlik, Vodakova, 2009)

Demograficka statika se zabyva zkoumanim stavu obyvatelstva (pocet obyvatelstva,
struktura sloZeni, rozmisténi). (Klufova, Poldkova, 2010)

Demograficka dynamika navazuje na statiku, zkouma pohyb obyvatelstva (pfirozeny a

mechanicky). (Klufova, Poladkova, 2010)
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3. 1. 3 Demografie v Ceské republice

V Ceské republice se prvni prace s demografickou tématikou datuji do 2. poloviny
18. stoleti. Je zde zfejmad navaznost na statistické prace. Soupisy obyvatelstva se prvné
datuji do roku 1762. Od roku 1786 vznika jiz souvisla fada poctu siatkil, porodi a imrti.
Tato data byla k nalezeni v zaznamech cirkevnich matrik. Uz v roce 1790 byly Janem
Meli¢em vyhotoveny prvni umrtnostni tabulky. (Kalibova, 2002)

Prvnim vyznamnym ¢eskym statistikem byl Josef Antonin Riegger (1742—1795), ktery
sepsal dvanacti svazkové dilo o lidnatosti Cech, vysledky soupisti obyvatel a zdznamy o
piirozené méné. Ucelenéjsim zplisobem pojal demografii Jindiich Matiegka (1862—-1943),
ktery v roce 1897 zalozil na Karlové Univerzité Ustav pro antropologii a demografii a od
roku 1899 zacal prednéset Zaklady demografie. Po zalozeni Statniho statistického Ustavu
vroce 1918 se troven kvality demografické statistiky zlepsila a nasledné zacaly vznikat
systematické demografické studie. (Kalibova, 2002; Vystoupil, Tarabova, 2004)

Za hlavniho zakladatele demografie je povaZzovan Antonin Bohd¢ (1882-1950), ktery
dokézal pozvednout tehdejsi ceskoslovenskou demografii na svétovou uroven. Organizoval
prvni a druhé s¢itani lidu v letech 1921 a 1930. V roce 1925 uskute¢nil reorganizaci
demografické statistiky. V té dobé se také stal pfedsedou Statniho statistického Gradu. Ve
svych pracich se zaméfoval pfedevS§im na problematiku socidlni a ekonomické
podminénosti popula¢niho vyvoje. (Kalibova, 2002)

Pro ceskou demografii jsou duleziti i Bohacovi néasledovatelé. Jaromir Korc¢ak (1895—
1989) se vénoval geografii obyvatelstva a demografickym analyzam a syntézam. FrantiSek
Fajfr (1892—1969) byl v letech 1945-1961 piedsedou Statniho statistického ufadu. Uéastnil
se piiprav na dv€ povale¢na séitani lidu (1950 a 1961). V roce 1958 se zaslouzil 0 zaloZeni
odborného cCasopisu Demografie, ktery vychazi dodnes. Jeho védecké prace se tykaly

demografickych analyz a teorii. (Kalibova, 2002)

3. 1. 4 Prameny demografickych dat

Zakladnim bodem pro studium demografickych jevii je =ziskdvani demografickych
informaci, které jsou zjiStovany predev§im statistickym popisem. Prament
demografickych dat existuje velké mnozZstvi. Povazuji se za n€ v zasad€¢ vSechny bézné
demografické statistiky i vysledky specidlnich vyb&rovych Setfeni. Tyto prameny piindse;ji

udaje pro analyzu procesu demografické reprodukce vcetné hodnoceni demografickych
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zmén v navaznosti na zmény v socialni, ekonomické a politické oblasti. (Kalibova, 2002;
Vystoupil, Tarabova, 2004)
Hlavnimi prameny demografickych dat jsou:

e scitani lidu,

e evidence pfirozené mény,

e evidence migraci,

e evidence nemocnosti,

e vybérova Setieni,

e registry obyvatelstva,

e historické prameny. (Kalibova, 2002)
Demograficka data neboli absolutni tdaje jsou napt. celkovy pocet obyvatel, pocet
zemrielych, narozenych, rozvodi a snatki. (Kalibova, 2002)
V praktické ¢asti jsou nejvice pouzivana data ze s¢itani lidu. Zaznamy o soupisu lidu sahaji
az do starovéku. Vté dobé se provadély soupisy Sjasnym zamérem, vyuzivaly se
k vojenskym a danovym ucelim. Od druhé poloviny 18. stoleti do poloviny 19. stoleti se
objevuji snahy o vedeni pravidelné evidence obyvatelstva. Bohuzel se v pritb¢hu let hodné
meénila metodika soupisit a prostorové vymezeni oblasti. Rok 1857 je oznacovan jako
piechodny, kdy se ze soupisii obyvatelstva stava moderni sCitdni lidu. Poprvé se s¢itani
lidu vztahovalo k jednomu okamziku a neobsahovalo pouze zéakladni udaje o poctu
obyvatel a jejich struktuie (jako soupisy obyvatelstva), ale rozsahla statisticka data
0 obyvatelstvu a zaroven celé ekonomice zemé&. Modernim sc¢itani lidu je definovano jako
L uplny proces sbéru, trideni, overovani, analyzovani a zverejnovani demografickych,
socialnich a ekonomickych dat, zachycujicich v daném case vSechny osoby ve stdate nebo
prresné vymezené casti statu*. (Sotkovsky, 1998, str. 28) Od roku 1869 do roku 1910 se
provadélo s¢itani lidu kazdych deset let. V roce 1921 a 1930 probéhlo prvni a druhé s¢itani
Ceskoslovenského lidu. Prvni s¢itani po druhé svétové valce se konalo roku 1950 a je
znamé jako Narodni s¢itani. Nasledné probihala S¢itani lidu, domu a byt v letech 1961,

1970, 1980, 1991, 2001 a 2011. (Kacerova, Michalec, 2014; Sotkovsky, 1998)

3. 1. 5 Demografické ukazatele, miry, kvocienty, indexy
Demografickymi ukazateli jsou vSechna zakladni analyticka data, ktera maji souvislost

K jednotlivym slozkam procesu demografické reprodukce (k umrtnosti, porodnosti,
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shate¢nosti, rozvodovosti, nemocnosti a potratovosti). (Kalibova, 2002)

Za pouziti demografickych dat, ktera se davaji do vzajemnych souvislosti, vznikaji
analytickd data. Ta jsou podle zpusobu vypocltu oznacovdna jako ukazatele, miry,
kvocienty a indexy. Za zaklad demografické analyzy je povazovano Srovnani udaju
Z hlediska vécného, ¢asového a prostorového. Analyticka data se podle zptisobu vypoctu
déli na proménna cisla extenzitni, intenzitni a srovnavaci. (Kalibova, 2002; Klufova,

Polakova, 2010)

3. 1. 5. 1 Proménna Cisla extenzitni

Proménna cisla extenzitni neboli proménna Cisla struktury vznikaji porovndnim dvou
stejnorodych idajii ve shodném ¢asovém okamziku a ve stejném prostorovém vymezeni.
Jedna se o relativni Cislo urCujici strukturu daného celku, jehoz obvyklé vyjadieni je
v procentech. Miize se jednat naptiklad o ukazatel maskulinity udavajici procento muz

Vv populaci. (Kalibova, 2002; Vystoupil, Tarabova, 2004)

3. 1. 5. 2 Proménna Cisla intenzitni

Proménna c¢isla intenzitni maji ve jmenovateli nositele udalosti ¢i jevii uvedenych
v Citateli. Tato Cisla se nazyvaji miry. Pro vypocet mér se pocet jednotek ve jmenovateli
udava bud’ ke stfedu sledovaného obdobi, nebo se bere prumér z pocatecniho a koncového
stavu, ¢imz se jedna o tzv. stfedni stav obyvatel (napt. hrubd mira amrtnosti vyjadiuje
pocet zemielych na 1 000 obyvatel stfedniho stavu). (Kalibova, 2002)

Na zéklad¢ nositeld udélosti se miry rozdéluji do tii skupin. V prvni skupiné jsou
za nositele udalosti povazovani pouze ti, u kterych muize K udalosti dojit (napf. prvni
snatky u svobodnych osob). U dalSich dvou skupin se jednd o tzv. redukované miry.
U populace uvedené ve jmenovateli mize i nemusi ke sledované udalosti dojit. Redukce
probiha bud’ vzhledem k rodinnému stavu, nebo vzhledem k délce trvani jevu. (Kalibova,
2002)

Do skupiny pomérnych c¢isel intenzitnich se fadi také kvocienty. Rozdil mezi nimi
a mérami je v jednotkéch ve jmenovateli, které nejsou vymezeny pouze jako nositelé jevi
uvadénych v Citateli, ale pfimo jako soubor, u kterého tyto jevy mohou nastat. Pocet
jednotek ve jmenovateli se uvadi k zacatku sledovaného obdobi. Kvocienty maji svym

charakterem velmi blizko k pravdépodobnostem. (Kalibova, 2002)
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3. 1. 5. 3 Proménna ¢isla srovnavaci

Proménnd cisla srovnavaci vznikaji porovnanim dvou stejnorodych nebo riiznorodych

absolutnich ¢isel, kterd spolu bud’ nesouvisi Casov€é, nebo nemaji stejné prostorové

vymezeni. Takovym ¢islem je napf. index rozvodovosti, ktery dava do souvislosti pocet

rozvodul a pocet snatkli v daném roce. Jedna se o nestejnorodé tidaje, které spolu vzajemné

bezprosttedné nesouvisi. Indexy jsou Casto vyuzivany k charakteristice vyvojovych trendd.

(Kalibova, 2002)

Toto dé€leni neni striktné dodrZzovdno a je stanoveno spiSe pro lepSi orientaci v této

problematice. Casto se objevuji 1 ukazatele, jejichz zafazeni se nachazi v prechodu mezi

jednotlivymi typy, ¢imz neni jednoznacné. (Kalibova, 2002)

Existuje n¢kolik dalSich kritérii pro déleni ukazatelt:

populacni hledisko — ukazatele celkové (obecné), tykajici se celé populace
a ukazatele specifické (diferencni), které se tykaji pouze Casti populace,

uzemni hledisko — ukazatele jsou pocitany pouze za ur€ité uzemi, napt. ukazatele
celostatni, svétové apod.,

hledisko pfistupu k demografické analyze — ukazatele transverzalni, které se
tykaji obvykle jednoho roku a ukazatele longitudinalni, které¢ zahrnuji jednu
kohortu nebo generaci,

casové hledisko — ukazatele okamzikové, kdy se vypocet vztahuje k urcitému
okamziku, napft. datu s¢itani lidu a ukazatele intervalové, coz je napf. stfedni stav
obyvatel,

hledisko vécného obsahu — ukazatele stejnorodé a riznorodé

hledisko pouzitych metod — ukazatele hrubé, které se pocitaji podle jednoduchych
metod a ukazatele srovnavaci (standardizované), pro jejichz vypocet je ticba
pouzit metody standardizace k vylouceni vlivu vékové struktury,

hledisko statistické piipravenosti — ukazatele predbézné, revidované, zpiesnéné

a definitivni. (Kalibova, 2002; Vystoupil, Tarabova, 2004)

3. 1. 6 Demograficka statika

Demograficka statika se zabyva okamzikovym stavem populace, resp. jeji strukturou.

Na stav populace lze nahlizet znékolika moznych hledisek. Demografie vyuZziva

17



predevsim strukturu podle véku a pohlavi. Tato struktura je souhrnné oznacovana za
demografickou strukturu. Dalsi, hojné pouzivand struktura, je struktura podle rodinného
stavu a typu domacnosti. Z hlediska hospodaiského je dulezita struktura ekonomicka
(rozdéleni na ekonomicky aktivni a neaktivni) a struktura rozmisténi obyvatelstva. Pro
sociologii je stéZejni struktura populace podle vzdélani, narodnosti, ndbozenstvi. (Koschin,

2005)

3. 1. 6. 1 Struktura podle véku
Pro potieby struktury obyvatelstva podle véku se rozd€luje celkovy pocet obyvatel do
jednoletych nebo viceletych skupin (nejcastéji se jednd o pétileté skupiny). Rozdéleni
probiha zvIast’ pro muze a zvlast pro zeny. Toto ¢lenéni se mize pienaset do grafu. Existuji
dva typy grafl, které lze pouzit — vékovou pyramidu a strom zivota. (Kalibova, 2002)
Populace se rozd€luje na tti zakladni skupiny (generace) podle demografické reprodukce:

e predreprodukéni (détské) obdobi — 0-14leti — 1. biologicka generace,

e reprodukéni (rodi¢ovské) obdobi — 15-49leti — I1. biologické generace,

e poreprodukéni (prarodicovské) obdobi — 50 a viceleti — II1. biologicka generace.

(Kalibova, 2002; Koschin, 2005)

Z celkové populace je 50 % obsazeno v II. biologické generaci, na coz jako prvni
upozornil Svédsky demograf Axel Gustaf Sundbérg. Z toho vychazi rozdéleni populace do

tfi typt, resp. veékovych struktur. (Kalibova, 2002; Koschin, 2005)

Obrazek ¢. 1 — Zakladni typy v€kové struktury.

Vék

501

progresivni typ stacionarni typ regresivni typ

Zdroj: Kalibova, 2002
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Progresivni typ se tyké populace, ve které vyrazné pievazuje I. biologickd generace nad III.
Pro tento typ je charakteristickd vysoka troven plodnosti, kterd je zdrovein kompenzovana
i znatnou umrtnosti. Tento typ populace se dnes objevuje Vrozvojovych zemich.
(Kalibova, 2002; Koschin, 2005)

Stacionarni typ ma vyrovnané zastoupeni populace v I. a III. biologické generaci. Je zde
stabilni pocet narozenych i zemielych. Tento typ vznika pii déletrvajicim poklesu hladiny
plodnosti az na Groven, kdy je pouze nahrazovano obyvatelstvo v reprodukénim véku. Stav
populace Ve staciondrnim typu se objevil v Ceské republice v 70. letech. (Kalibova, 2002;
Koschin, 2005)

Regresivni typ znazornuje populaci, kde ptrevazuje Ill. biologické generace nad 1. Jde
0 populaci, ve které¢ ptfevazuji starSi osoby. Rodi se zde méné déti, nez umird lidi.
Z dlouhodobého hlediska se populace zmenSuje. VétSina evropskych populaci patii
k tomuto typu. (Kalibova, 2002; Koschin, 2005)

Kazda populace prochazi od progresivniho typu pies staciondrni do regresivniho typu.
Tento proces se nazyva starnutim populace nebo demografickym starnutim. (Koschin,

2005)

3. 1. 6. 2 Struktura podle pohlavi

Struktura podle pohlavi je ve vétSin€é zemi snadno zjistitelna a dohledatelna. Piipadt, kdy
neni pohlavi jasné tzv. neurcité pohlavi, je tak malo, Ze nemaji pro zkoumani struktury
vyznam. Stejné tak i ptipady, kdy dochazi ke zméné pohlavi. (Roubicek, 1997)
Nejjednodussi charakteristika slozeni obyvatelstva z hlediska pohlavi je index maskulinity,
ktery tika, kolik muzii pfipadd v populaci na jednu Zenu. Struktura obyvatelstva by méla
byt z hlediska pohlavi vyrovnana. Uvadi se, Zze pomér mezi narozenym chlapci a dévcaty je
dlouhodobé staly. Na 1000 dévcat ptipadd 1060 chlapci. V pozdéjSich letech se tyto
rozdily zmenSuji a mizi nasledkem vys$§i muzské umrtnosti. Tato rovnovéha byva
Vv n¢kterych zemich narusena pfedevsim migraci a valkami. Ob& jmenované pficiny Castéji
postihuji muze nez Zeny. V Ceské republice se vék rovnovahy mezi pohlavimi tzn. vék,
kdy je index maskulinity roven jedné, pohybuje mezi 40. a 50. rokem. Na nékterych
uzemich se slozeni obyvatelstva odviji také od umisténi vojenskych posadek, nebo i od
hospodaiského charakteru urcité oblasti (oblasti lehkého a téZkého prumyslu). (Koschin,
2005; Roubicek, 1997)
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3. 1. 6. 3 Struktura podle rodinného stavu
Struktura podle rodinného stavu rozdéluje populaci na svobodné, zenaté/vdané, rozvedené
a ovdovélé. Se zménami ve siateCnosti, rozvodovosti a imrtnosti se méni zastoupeni

téchto kategorii v populaci. (Koschin, 2005)

3. 1. 6. 4 Struktura ekonomicka
Pojem ekonomicka struktura je nejcastéji pouzivan v souvislosti s ekonomickou aktivitou
obyvatelstva. Miize se vSak pouzivat i v souvislosti s rozdélenim podle vydélecné ¢innosti
(obyvatelstvo vydéleéné ¢inné a bez vydéleéné ¢innosti) nebo zdroju piijmt (obyvatelstvo
se samostatnym zdrojem pfijmu a bez samostatného zdroje pfijmu). Ekonomicky aktivni
nejsou pouze ti, kteti prispivaji k hospodaiskému vysledku spolecnosti, ale i ti, kteti museli
svou c¢innost z néjakého divodu pierusit. NejCastéji pouzivana definice ekonomicky
aktivnich tika, Ze se jednd o osoby hospodarsky ¢inné (zaméstnané a pomahajici osoby)
a 0soby hospodaisky necinné (v souCasnosti nezamestnané hledajici préaci, Zeny
na matetské dovolené a tzv. osoby zdrZzené od povolani — vojaci zakladni sluzby, vézni,
atd.). Obyvatelstvo ekonomicky neaktivni se déale Cleni na osoby nezavislé¢ (zvlaste
dachodci s rtiznou formou dichodu) a osoby zavislé (predev§im déti do 15 let, zeny
v domacnosti, které nemaji zdroj ptijmd, u¢ni a studenti). (Koschin, 2005; Roubicek, 1997;
Vystoupil, Tarabova, 2004)
V demogratfii se spiSe nez termin ekonomicky aktivni Castéji pouziva termin produktivni,
¢imz jsou oznaCovany osoby ekonomicky aktivni, ale navic se omezuji vékem. Nejcastéji
se voli hranice 20 a 65 let:

e predproduktivni populace — 0—19leti — I. ekonomicka generace,

e produktivni populace — 20—64leti — II. ekonomicka generace,

e poproduktivni populace — 65 a viceleti — III. ekonomicka generace. (Koschin,

2005)

Charakteristiku ekonomické struktury lze konstruovat obdobné jako charakteristiku
struktury podle véku. Porovnani III. a I. ekonomické generace davéa informaci o podilu
poctu dichodcli a poctu déti a mladeZe, coz naznacuje, jaké relativni zatizeni budou

V budoucnu ptedstavovat lidé v poproduktivnim véku. (Koschin, 2005)
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3. 1. 6. 5 Struktura socialni a etnicka

Do této struktury patifi hned nckolik charakteristik: vzdélanost, narodnost, rasa a
nabozenstvi. (Klufova, Polakova, 2010)

Obyvatelstvo je podle vzdélani ¢lenéno do nasledujicich kategorii: bez vzdélani, zakladné
vzdelani, odborné vzdelani (i uénovské), stiedoskolské vzdeélani, vysokoskolské vzdélani
1., 2. a 3. stupné a jiné. (Klufova, Polakova, 2010)

Narodnosti struktura je ¢asto zaménovana se strukturou podle rasy nebo podle nabozenstvi,
ale ktomu by nemélo dochazet. Narodnost predstavuje prislusnost obyvatel k urcitému
narodu. Narod je historickou formou spolecnosti, ktera vznikla na zdkladé¢ pevného
spolecenstvi, hospodarského zivota, spole¢ného Uizemi, kultury, zplisobu zivota, tradici a
hlavné jazyka. Na kazdém tzemi Ziji mimo hlavni populace také nirodnostni menSiny.
(Klufova, Polakova, 2010; Roubicek, 1997)

Rasovéa struktura vychdzi ze zemépisného CcClenéni obyvatelstva. Lidské rasy jsou
pfizplisobeny pfirodnim podminkdm a prostfedi, ze kterych pochazeji. Vlivem tohoto
prostiedi bylo ziskdno genetické vybaveni a dédi¢nost jednotlivych populaci. Tento proces
trval 100 az 500 tisic let. Rasy se d¢€li na zakladni ¢tyfi skupiny europoidni, mongoloidni,
ekvatorialni a australoidni. (Klufova, Poldkova, 2010)

Nabozenstvi siln¢ ovlivituje chovani lidi, jejich moradlni hodnoty, zptlisob zivota,
premysleni lidi v oblasti reprodukce. Nabozenstvi ma vliv na snate¢nost, porodnost a
rozvodovost. V Ceské republice je pievaha obyvatelstva bez vyznani. (Klufova, Poldkova,
2010)

3. 1. 7 Demograficka dynamika
Demograficka dynamika se zabyva procesy a atributy, které maji piimou souvislost
s reprodukci populace a s jejim vyvojem. Konkrétné jde o studium umrtnosti, plodnosti,

snatecnosti, rozvodovosti a migrace. (Koschin, 2005)

3.1. 7. 1 Umrtnost

Jednou z prvnich udalosti, o kterou se demografie zacala zajimat, byla tmrtnost. Pivodné
se o ni zajimala jako o celek, kdy §lo o proces vymirani urcité populace. Zpocatku byla
demografie zaméfena pouze na Umrti u dané populace v Casové vymezeném intervalu.

Dnes se stale vice zajima 1 o individualni imrti a za pomoci jinych obort se snaZi najit
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charakteristické znaky jednotlivych imrti, které by bylo mozno nazyvat relativné stejnymi
a vhodnymi pro statistickou analyzu. Mezi tyto znaky patfi napi. i veék. Diive byla
zjiStovana pouze pricina smrti a vék nehral zadnou roli. Déle se hledaji socidlni a profesni
charakteristiky zemielého a jeho zdravotni historie. Spole¢né s I¢kafskymi védami
a obecnou biologii se demografie snazi ptiblizit proces individudlniho starnuti a délku
lidského zivota. (Klufova, Polakova, 2010)

Je ztejmé, Ze intenzita umrti je v kazdém roce zivota jina. U starSich lidi je samoziejme
veétsi pravdépodobnost umrti nez u mladSich. Z toho plyne, ze pfi zkoumani amrtnosti je
titeba zvazovat také v€k zemielych. Mimofddnd pozornost se v demografii vénuje
novorozenecké (zemieli do 28 dnid) a kojenecké (zemieli do jednoho roka) umrtnosti,
protoze 1V téchto ptipadech je pravdépodobnost umrti vysoka. Oba ukazatele se uvadéji na
1 000 zive narozenych. (Vano, Juréova, Mészaros; 2003)

Umrtnost spolu s nemocnosti je jednim z hlavnich ukazatelii vypovidajicim o zdravotnim
stavu populace. Zdravotni stav, nemocnost a umrtnost mohou byt tvofeny fadou faktord,
které je moZné rozdélit do tfi hlavnich skupin:

e genetické faktory — vrozené vady, zdédéné dispozice,

e cekologické faktory — napt. klimatické podminky, Zivotni prostiedi,

e socioekonomické faktory — individudlni: Zivotni uroven, urovenn vzdélani, postoj
ke zdravi, péce o vlastni zdravi a vyuzivani preventivnich opatfeni, stravovaci
navyky, vyziva, fyzicka aktivita; vlivy prostiedi: aroven zdravotnictvi, dostupnost
a kvalita 1ékafské péce, rozvoj mediciny a Iékaiské techniky, systém zdravotni

politiky, systém socialniho zabezpecCeni, ekonomicka situace. (Klufova, Poldkova,

2010)

Hrub4 mira imrtnosti

Hruba mira imrtnosti je nejjednoduss$im ukazatelem umrtnosti. Vypocet je nasledujici:
my=(M/St)*1000 [%o],

kde M je celkovy pocet zemielych vroce t a S; je stiedni stav obyvatel v daném

kalendafnim roce. Celosvétovy prumeér této hodnoty se za posledni roky pohybuje kolem

11 %o, tzn., Ze roén¢ zemie zhruba 10 lidi na kazdych 1 000 obyvatel sttedniho stavu.

(Klufova, Polakova, 2010)
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Specifické miry amrtnosti

Specifické miry umrtnosti se vyuzivaji pro presnéjsi vyjadireni intenzity umrtnosti. Jejich
vypocet je nasledujici:

Mex = (Mix / Stx ) * 1000 [%o],
kde t je sledované obdobi (vétsinou kalendaini rok), x je vékova skupina. Z divodu odlisné
umrtnosti pro miize a Zeny jsou miry konstruovany pro jednotlivd pohlavi zvlast. Tim
vznikaji vékové a pohlavné specifické miry, které se pocitaji pro jeden nebo vice roki

(zpravidla se pouzivaji pétileté). (Klufova, Poladkova, 2010)

Stredni délka Zivota

Stfedni délkou Zivota se v demografii oznaCuje primérna delka Zivota, coZ je primérny
pocet let, kterého by se novorozenec dozil pti zachovani souasné umrtnosti. Stfedni délka
zivota vypovida jen o soucastné umrtnosti a nefikd nic o budoucnosti. Tento udaj se

vyuziva predev§im pro imrtnostni tabulky. (Koschin, 2005)

Priciny umrti a nemocnost
Pti¢iny tmrti jsou dilezitym tdajem pro zpracovani analyzy umrtnosti. V roce 1893 ptijal
Mezinarodni statisticky tstav statistickou klasifikaci pti¢in smrti, kterou sestavil Jacques
Bertillon. Tato klasifikace byla sestavena pro mezinarodni srovnani a postupné se zavedla
ve vSech evropskych zemich. Dnes plati desata revize Mezinarodni statistické klasifikace
nemoci a pfidruzenych zdravotnich problém, jejichz oddily jsou uvedeny v ptiloze €. 1.
(Kalibova 2002; Koschin, 2005)
Mira smrtelnosti (letality) je definovana jako pomér poétu zemielych na uréitou pfi¢inu
ke stfednimu stavu populace a zpravidla se vyjadiuje na 100 000 obyvatel:

myPIiEin = (Pt / &y 100 000
Od tohoto ukazatele je tieba odliSit miru smrtelnosti (fatality), kterd je definovana jako
pomér poctu zemielych na urcitou nemoc ke stfednimu stavu nemocnych danou nemoci.
Obvykle se udava na 1 000 obyvatel:

myPIiEing) = (g Fricin / § pticina) y « 1 000
Mira letality vystihuje zavaZznost dané nemoci v populaci a mira fatality charakterizuje

zavaznost dané nemoci z hlediska uzdraveni. (Kalibova, 2002; Klufova, Polakova, 2010)
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3. 1. 7. 2 Plodnost, porodnost a potratovost
Vedle procesu umrtnosti je proces rozeni zdkladni slozkou demografické reprodukce.
Plodnost (natalita) je povazovana za obecny pojem, ktery vyjadiuje vyznam rozeni pro
populaéni zmény a lidskou reprodukci. Na tento termin navazuji pojmy plodnost (fertilita)
a narozeni. Plodnost souvisi s aktudlnim stavem porodnosti, oproti tomu plodivost
(fekundita) odhaluje potencialni plodnost. V podstaté jde o schopnost muze a zeny rodit
déti. Plodnosti je pak oznaCovan skuteCny pocet narozenych déti. Pojem bezdétnost se
uziva v pripad¢é fyziologické neplodnosti nebo pii zdmérné snaze déti nemit. (Klufova,
Polakova, 2010)
Do souvislosti s vyvojem plodnosti se ¢asto udava proces tzv. modernizace, kdy jsou
rozliSovany tfi oblasti zmén:

e Kkulturni — postoje k manzelstvi, kohabitaci, rozvodiim, k hodnot¢ rodiny a ditéte,

e technické — moZnosti antikoncepce a interrupci,

e strukturalni — zmény v organizaci spole¢nosti, které piinaseji vet§i moznosti

seberealizace, vzdélavani se, cestovani apod. (Klufova, Polakova, 2010)

Pro demografické ucely existuje né¢kolik zdkladnich zdroji dat pro rizné typy analyz
plodnosti a porodnosti. Jsou to sCitdni obyvatelstva, riizna vybérova Setieni a predevsim
evidence pfirozené mény — registratni systémy narozenych, tzv. matriky. (Klufova,

Polakova, 2010)

Hrub4 mira porodnosti

Hruba mira porodnosti je nejjednodussim ukazatelem porodnosti. Vypocet je nasledujici:
ne=hmp;=(N¢/S¢) *1000 [%o],

kde N; je celkovy pocet narozenych v ¢asovém intervalu t a S; je stiedni stav obyvatel
v daném Gasovém obdobi. V Ceské republice se z dlouhodobého hlediska hruba mira
porodnosti snizuje. (Klufova, Polakova, 2010)

S timto ukazatelem tzce souvisi dalsi dva. V ptipad¢, Ze jsou v Citateli zahrnuti pouze zivé
narozeni, jedna se o hrubou miru Zivorodosti. VV indexu mrtvorozenosti jsou Vv Citateli
mrtveé narozeni a ve jmenovateli je pocet vSech narozenych déti (Ny). Nekdy se tento index
vyjadiuje 1 jako podil mrté a Zivé narozenych. Index mrtvorozenosti zavisi pfedev§im na

kvalité 1ékatské péce a péce o te€hotné. (Klufova, Polakova, 2010)
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Obecna mira plodnosti

Obecna mira plodnosti je v praxi nejcastéji pouzivany ukazatel. Jeho vypocet je
nasledujict:
fr= (N /E) * 1000 [%o],

kde Fi je tzv. rodivy kontingent, ktery zahrnuje Zeny v plodivém véku 14-49 let. V piipadé,
ze se do citatele zahrnou vSichni narozeni, oznacuje se ukazatel jako obecna mira hrubé
plodnosti. (Klufova, Polakova, 2010)

Neékdy je potieba odlisit plodnost vdanych a nesezdanych zen. V tom piipadé se pocita
obecna mira plodnosti pro kazdou skupinu zvIast. V citateli se zohlediuji zivé narozené
déti v manzelstvi a mimo néj. Ve jmenovateli se zohlediiuji Zeny v manZzelstvi a mimo né;.
V téchto pripadech se ukazatel nazyva obecna mira manzelské plodnosti a obecna mira

nemanZelské plodnosti. (Klufova, Poldkova, 2010)

Specifické miry plodnosti

Specifické miry plodnosti jsou sestaveny pro sledovani zmény plodnosti v zavislosti na
veéku. Mohou byt jednoleté a pétileté:

fix = (Nex ™/ Fix ) * 1000 [%o],
kde Ny, je pocet Zivé narozenych déti zenam ve véku x a Fix je pocet Zen ve véku x.

(Kalibova, 2002; Klufova, Poldkova, 2010)

Uhrnna plodnost

Uhrnna plodnost se vypoé&ita jako soudet mér plodnosti v daném obdobi a vyjadiuje
intenzitu plodnosti dané populace. Udava pocet déti, které by se narodily jedné zen¢ béhem
reproduk¢niho obdobi, kdyby se hodnoty poctu Zen ve véku x neménily zhruba 35 let.
(Kalibova, 2002)

Do analyzy demografické reprodukce dale neodmyslitelné patii také potratovost, ktera
uzce souvisi s plodnosti, porodnosti a tmrtnosti. Mezinarodni definice potratu neexistuje.
V naSich podminkach je potrat definovan nasledovné: je to narozeni mrtvého plodu
0 hmotnosti niz§i nez 1 000 gramii nebo narozeni zivého plodu o hmotnosti niz$i nez 500
gramu, ktery nepiezije 24 hodin. V ptipad¢, Ze nelze zjistit hmotnost plodu, je narozeni

povaZovano za potrat, jestlize je délka tc¢hotenstvi krats$i nez 28 tydnl. Tim vznikaji ve
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statistice 1 tzv. zivé potraty. (Koschin, 2005)

V ramci Ceské statistiky se rozliSuji Ctyfi druhy potratu: samovolny, interrupce (umeélé
ukonceni do 12. tydne téhotenstvi), ostatni (pfevazné nelegalni potraty) a ukoncéeni
mimodélozniho téhotenstvi. Uméla preruseni t€hotenstvi se déli na preruseni téhotenstvi
krat$ich nez 8 tydnt (miniinterrupce) a po ukonceni 8. tydne téhotenstvi. (Burcin, Fialova,
Rychtatikova a kol., 2010; Koschin, 2005)

Potratovost velice uzce souvisi se zplisoby omezovani plodnosti, s propagaci a Sifenim
antikoncep¢nich prostiedkti a s celkovym populaénim klimatem v zemi. Samovolné
potraty maji souvislost i s kvalitou zivotniho prostfedi, vyzivy a s zZivotnim stylem.

(Klufova, Polakova, 2010)

Hruba mira potratovosti

Hruba mira potratovosti je nejjednodussim ukazatelem potratovosti. Vypocet je
nasledujici:

hmpo; = (Po¢/S;) * 1000 [%o],
kde Po je celkovy pocet potratli v dasovém intervalu t a S; je stfedni stav obyvatel v daném

c¢asovém obdobi. (Kalibova, 2002)

Obecna mira potratovosti

Obecna mira potratovosti ma nasledujici vypocet:
pot = ( Po: / Ft) *1 000 [%0],
kde F; je rodivy kontingent. Ukazatel lez pog&itat pro celkovou potratovost nebo pro dvé

zékladni slozky — spontanni a umélou potratovost. (Klufova, Polakova, 2010)

Specifické miry potratovosti

Specifické miry potratovosti jsou sestaveny pro sledovani zmény plodnosti v zavislosti na
véku. V ptipad¢ potrath hraje vék velkou roli.

POtx = (POtx / Fix ) * 1000  [%o],
kde Poix je pocet potratii u Zzen ve véku x a Fix je poet Zzen ve véku x. (Kalibova, 2002;

Klufova, Polakova, 2010)
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Uhrnna potratovost

Uhrnna potratovost se vypo&ita jako soudet mér potratovosti v daném obdobi a vyjadiuje
intenzitu potratovosti dané populace. Udava pocet potratti, které by se uskutecnily ve
vztahu k jedné zen¢ béhem reprodukéniho obdobi, kdyby se hodnoty poctu Zen ve véku x

neménily zhruba 35 let. (Kalibova, 2002)

3. 1. 7. 3 Snate¢nost a rozvodovost

V porovnani s umrtnosti a plodnosti ovliviiuji snate¢nost a rozvodovost proces reprodukce
jen nepiimo, protoze ovliviiuji plodnost. Demografie se soustfed’uje pfedevsim na studium
monogamnich rodin, které jsou tvofeny jednim parem dvou jedincl rtizného pohlavi.
Snatecnost je proces formovani manzelstvi, kdy se uzavird siatek na zaklad¢ zakonem
danych podminek. Existuje nc¢kolik limitujicich faktor pfi uzavieni snatku. Do siatku
mohou vstoupit pouze osoby svobodné, rozvedené nebo ovdovélé, které dosdhly
minimalniho snatkového véku a nejsou do urcitého stupné pokrevné piibuzni. Tyto osoby
tvofi snatkuschopné obyvatelstvo. Pocet uzavienych manzelstvi zavisi na velikosti souboru
snatkuschopného obyvatelstva a jeho rozdéleni podle pohlavi a vé€ku. Intenzita shatkovosti
je mimo jiné také ovlivnéna popula¢ni politikou, politickou a hospodaiskou situaci v zemi

a pfijimanym systémem hodnot. (Kalibova, 2002; Koschin, 2005)

Hruba mira siiateénosti

Hruba mira snate¢nosti je nejjednodussim ukazatelem siate¢nosti. Vypocet je nasledujici:
tht = ( Snt/ St) *71 000 [%0],
kde Sn; je celkovy siatkll v ¢asovém intervalu t a S; je stiedni stav obyvatel v daném

¢asovém obdobi. (Kalibova, 2002)

Specifické miry sniatecnosti

Specifické miry snatec¢nosti jsou sestaveny pro sledovani zmény siiatecnosti v zavislosti na
veku.

SNx = (SN / Seu YOO Y % 1000 [%o],
kde Snix je pocet shatkli ve véku x a Six je stiedni stav obyvatelstva ve v&ku x, které je
svobodné, rozvedené nebo ovdovélé. Obdobné se vypocitaji i redukované specifické miry

snatecnosti, ale ve jmenovateli se uvadi stfedni stav obyvatelstva v daném véku.
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(Kalibova, 2002; Klufova, Polakova, 2010)

Uhrnna snateénost

Jednd se o ukazatel intenzity snatecnosti, ktery se vypocita jako soucet redukovanych
specifickych mér. Je to podil alesponn jednou zenatych (vdanych) mezi padesatiletymi,
ktery by byl v populaci pfi dané neménné snatecnosti a nulové umrtnosti do 50 let.

(Koschin, 2005)

Rozvod je zdkonny zpisob zaniku monogamniho manzelstvi. Manzelstvi mize zaniknout 1
Gmrtim jednoho nebo obou partnerd. Uroveii rozvodovosti se odviji od celé fady
spoleCenskych a socidlnich faktorti (tradice, naboZenstvi, hodnotova orientace,
zaméstnanost a vzdélani Zen), na Urovni siatecnosti, populacni politice a na existujici

legislativé. (Kalibova, 2002)

Hruba mira rozvodovosti

Hruba mira rozvodovosti je nejjednodussim ukazatelem rozvodovosti. Vypocet je
nasledujict:

hmro; = (Ro;/ St) * 1000 [%o],
kde Roy je celkovy pocet rozvodii v ¢asovém intervalu t a S; je stfedni stav obyvatel

vV daném ¢asovém obdobi. (Kalibova, 2002)

Mira rozvodovosti manzelstvi

Mira rozvodovosti manzelstvi se pouziva pro zjisténi poméru mezi rozvody a existujicimi
manzelstvimi:

mrmy = ( Roy / Sy Zemt-nebovdand) y % 1 000 [%o]. (Kalibova, 2002)

Specifické miry rozvodovosti

Specifické miry rozvodovosti jsou sestaveny pro sledovani zmény rozvodovosti
Vv zavislosti na véku.

[Oyx = ( ROt,X/ Stlx(ienati, nebo vdané)) *1 000 [%0]’
kde Roix je pocet rozvodii obyvatelstva ve vékux a S i« je stfedni stav Zenatych nebo

vdanych ve v€ku x. Obdobné jako u siatecnosti se vypocitaji i redukované specifické
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miry rozvodovosti — ve jmenovateli se uvadi stiedni stav zen nebo muzi v daném véku.

(Kalibova, 2002)

Uhrnna rozvodovost

Jedna se 0 ukazatel intenzity rozvodovosti, ktery se vypocita jako soucet redukovanych
specifickych mér. Vyjadiuje, jaky podil muzi (nebo Zen) se rozvede, resp. je to podil
snatkt, které by skoncily rozvodem pii dané neménné rozvodovosti, umrtnosti a struktufe

vdanych a zenatych podle doby trvani manzelstvi. (Kalibova, 2002; Koschin, 2005)

Index rozvodovosti

Index rozvodovosti je definovan jako pomér poctu rozvodii a poctu siatkti v daném roce:

ixro; = (Ro¢/ Sny ). (Koschin, 2005)

3. 1. 7. 4 Migrace

Migrace ma hned nékolik vyznamu. V prvni fadé oznacuje proces st€hovani neboli proces
piibyvani ¢i ubyvani populace. V druh¢ fadé oznacuje atribut populace, ktery lze oznacit
jako ,st€hovavost“ a dale pak jako samotny jev piest¢hovani. Reprodukce populace
neprobiha pouze v zavislosti na umrtnosti a porodnosti, ale dulezitym faktorem je zde
i stéhovani pfislusnikii jedné populace do jiné populace. V dne$ni dobé tento proces
piremistovani nabird na vyznamnosti, protoze vétSina evropskych populaci by bez migrace
vymirala. (Koschin, 2005)

Proces migrace je tvoifen dvéma procesy. Jednim z nich je st€hovani smérem do populace,
ten je nazyvam imigrace. Druhym z nich je stéhovani smérem z populace a ten se nazyva

emigrace. (Koschin, 2005)

Hrub4 imigrace a emigrace
it: It/St a e~ Et/gt,
kde I; je celkovy pocet imigranti a E; je celkovy pocet emigrantli za dany ¢asovy interval.

(Koschin, 2005)

3. 1. 7. 5 Celkové charakteristiky reprodukce

V piipad€, Ze pfi zkoumani populace nebude zahrnuta migrace, jde o tzv. uzavienou
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populaci a novi Clenové této populace jsou produktem jejich stavajicich clenti. Jde
0 ptirozenou obnovu populace neboli pfirozenou (demografickou) reprodukci. Pokud bude
brana vuvahu i migrace, jedna se o otevienou populaci, ptip. o populacéni vyvoj.

(Kalibova, 2002; Klufova, Polakova, 2010)

Prirozeny prirastek — hruba mira prirozeného prirustku

Pfirozeny prirastek je nejjednodussi ukazatel pro ptirozenou reprodukci. V ptipadé jeho
zéporné hodnoty se pouziva piirozeny ubytek. Ptirozeny ptiristek se vyjadiuje v absolutni
hodnoté a jde o rozdil mezi poctem Zivé narozenych a zemielych za urcité casové obdobi.
Pro vyjadfeni Grovné prirozené reprodukce se vyuziva hruba mira ptirozeného ptirastku:

hmpp, = ( PP/ S¢) * 1000 [%o]. (Kalibova, 2002)

Celkovy prirustek

Celkovy prirastek piip. ubytek obyvatelstva se skladd z nékolika slozek. Je to ptirozeny
piirGstek a migracni saldo urcité izemni jednoty za dany Casovy tusek. Lze vyjadrit jako
relativni udaj na 1 000 obyvatel stiedniho stavu:

CPi=(Ni— M+ It —E) /S,
kde N; je pocet narozenych, M; pocet zemielych, I; pocet piistéhovalych a E; pocet

vystéhovalych. To vSe je v daném casovém intervalu. (Klufova, Polakova, 2010)

3. 2 Socioekonomicky vyvoj

Pro srovnani regioni z hlediska socioekonomického vyvoje se bézné¢ pouzivad nékolik
ukazatell. Vybér ukazatelli pro tuto praci byl podminén mimo jiné i délkou sledového
obdobi v praktické casti. Jednd se o dvacetileté Casové fady a ne vSechna data jsou
zaznamenavana V tak dlouhém casovém horizontu. Z toho divodu byl vybér ukazateli
znacn¢ omezen.V této praci jsou rozdéleny na ekonomické ukazatele a socialni ukazatele,

ackoliv v n€kolika ptipadech je rozd€leni sporné.
3. 2. 1 Ekonomické ukazatele

Do ekonomické oblasti bylo zafazeno nasledujicich pét ukazateld, které budou vyuzity

Vv praktické ¢asti prace.
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Hrubv domaci produkt na 1 obyvatele

Hruby domaci produkt je definovan jako penézni vyjadieni celkové hodnoty statkli a
sluzeb nové vytvorenych v daném obdobi na urcitém uzemi. Popisuje vykonnost

ekonomiky. (Cesky statisticky Gifad, 2015)

Mira nezaméstnanosti

Mira nezamé&stnanosti je jednim z nejcastéji pouzivanych ukazateli. Obecné se definuje
jako procentni podil nezaméstnanych na pracovni sile (zaméstnani 1 nezaméstnani).

(Stutely, 2002)

Pocet stavebnich povoleni na 1 000 obyvatel

Ukazatel pocet stavebnich povoleni na 1 000 obyvatel odrazi investi¢ni aktivitu

ekonomickych subjektt v oblasti. (Damborsky a kol., 2012)

Podil vysokoskolsky vzdélanvch na zaméstnanvch v narodnim hospodarstvi

Tento ukazatel vyjadifuje posun regionalni ekonomiky smérem k ekonomice zaloZzené na

znalostech. (Damborsky a kol., 2012)

Pocet obchodnich spoleénosti na 1 000 obyvatel

Obchodni spolecnost je vzdy pravnickou osobou, ktera je zakladdna za ucelem podnikani.
Tzn., Ze takto uchopeny ukazatel vykresluje vyvoj v podnikatelském sektoru.

(Martinovicova, Kone¢ny, Vaviina, 2014)

3. 2. 2 Socialni ukazatele

Pro socidlni oblast bylo sestaveno Sest ukazatel, které budou pouzity Vv praktické casti

préace.

Vvse mési¢nich prumérnvch mezd

Vyse mésiCnich primérnych mezd je dal§im tradicnim ukazatelem, ktery odrazi

produktivitu prace. (Damborsky a kol., 2012)
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Poéet dokoncéenveh bytu na 1 000 obyvatel

Tento ukazatel ptiblizuje Zivotni Groven obyvatelstva v daném regionu. (Damborsky a kol.,

2012)

Poéet trestnych ¢inti na 1 000 obyvatel

Za trestny Cin je povazovano jednani, které je spoleCensky Skodlivé, tzn., porusuje
a poskozuje zajmy spoleCnosti, ktera je chranéna trestnim zakonem. Ukazatel tedy

ptiblizuje celkovy pocit bezpe¢i ob¢ani. (Damborsky a kol., 2012; Zakon ¢. 40/2009 Sb.)

Pocet uchazeéu na 1 volné pracovni misto

Pocet uchazeci na 1 volné pracovni misto patii mezi tradi¢ni ukazatele. Jeho hodnota

vypovida o moznosti navratu nezaméstnanych mezi zaméstnané. (Damborsky a kol., 2012)

Podil nezaméstnanvch hledajicich praci déle nezZ 12 mésici na celkovém poctu

nezaméstnanvch

Tento ukazatel tuzce souvisi s mirou nezameéstnanosti. Oproti ni vSak vyjadiuje
dlouhodobou nezaméstnanost, coz je ve spole¢nosti velmi nebezpecny jev, protoze dochéazi

ke ztraté pracovnich navykd. (Damborsky a kol., 2012)

Prumérny mésiéni pocet vyplacenvch prispévki na bvdleni na 1 000 obyvatel

Prispévek na bydleni mize byt vyplacen rodindm c¢i jednotliveim s nizkymi piijmy.
Vyplaceni ptispévkl je vazano k piijmim za predchozi kalendaini Ctvrtleti. Ukazatel je
tedy vniman jako indikator socidlniho vyvoje na trhu bydleni. (Damborsky a kol., 2012;

Ministerstvo prace a socialnich véci, 2015)
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4 Prakticka cast
4. 1 Charakteristika Libereckého kraje

Liberecky kraj se nachazi na severu Ceské republiky a zahrnuje sever Ceské kotliny,
Jizerské hory, zdpadni Krkonose s Krkonosskym podhtifim a vychodni ¢ast Luzickych hor.
Severni okraj tvofi 20 kilometrii dlouhou statni hranici s Némeckem a 130 kilometrti
dlouhou hranici s Polskem. Liberecky kraj sousedi se tfemi dal$imi kraji —
Kralovéhradeckym, Stfedodeskym a Usteckym krajem. (Krajskd sprava &eského
statistického tfadu v Liberci, 2013)

Obrazek &. 2 — Postaveni Libereckého kraje v Ceské republice.
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Zdroj: Regionalni informacni servis, 2014

Liberecky kraj je po Praze nejmensim krajem Ceské republiky. Jeho rozloha je 3 163 km? a
zaujima pouze 4 % z celkového tizemi Ceské republiky. Zemédélska puda zabira 44,2 %
z rozlohy kraje a z té je pouze 20,6 % orné pudy. Lesni pida zaujima 44,5 % z rozlohy
kraje. (Krajska sprava ¢eského statistického tfadu v Liberci, 2013)

Liberecky kraj je tvofen ¢tyfmi okresy. Jsou to Ceska Lipa, Jablonec nad Nisou, Liberec,
Semily. (Krajska sprava ¢eského statistického uradu v Liberci, 2013)
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Obrazek ¢. 3 — Okresy Libereckého kraje.
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Zdroj: Regionalni informacni servis, 2014

V Libereckém kraji stale pfevladd pramyslova vyroba 1 pfes to, Ze v prubéhu uplynulych
dvaceti let ztratil své dominantni postaveni tradicni textilni priimysl a hospodaiska recese
poznamenala 1 primysl skla a bizuterie. Zpracovatelsky primysl se zaméfuje na vyrobu
automobilll a produktl z plastii a pryze. Zeméd¢lstvi se v kraji fadi spiSe k dopliikkovym
odvétvim a hlavnimi plodinami jsou obiloviny a picniny v souvislosti s chovem skotu.
Diilezitou soucasti ekonomiky je cestovni ruch. (Krajska sprava Ceského statistického
ufadu v Liberci, 2013)

Skolstvi zahrnuje mnoZstvi stiednich a zakladni $kol, pfi¢emz je pro Liberecky kraj
typické dominantni zastoupeni stfednich uméleckych skol (piredevsim sklarské a bizuterni)
neregionalniho vyznamu. Vysoké skolstvi zastupuje Technicka univerzita v Liberci.
Zakladni zdravotnickd péce je zajisténa mnohymi ambulantnimi zatfizenimi a lékarnami.
Akutni, néslednou a rehabilitacni péci zabezpeCuje osm nemocnic. Nejvyznamnéjsi
zatizeni je Nemocnice Liberec. Zatizenim neregionalni zdravotni péée je Ustav chirurgie
ruky a plastické chirurgie ve Vysokém nad Jizerou. V Libereckém kraji lezi dvé lazenska
sttediska — Lazn¢ Libverda a Lazné¢ Kunratice, kde jsou léceny choroby pohybového
ustroji, srdce, krevniho ob&hu a revmatizmus. (Krajska sprava ceského statistického utradu
v Liberci, 2013)

Liberecky kraj ma velké mnoZstvi stavebnich a historickych pamatek a kulturnich zatizeni,
coz souvisi s bohatou kulturné historickou tradici kraje. Nachazi se zde Severoceské
muzeum V Liberci, Oblastni galerie v Liberci a Statni védecka knihovna v Liberci. Tyto

instituce maji neregiondlni vyznam. Mezi vyznamné kulturni instituce patii Divadlo F. X.
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Saldy a Naivni divadlo v Liberci. Je zde botanicka a zoologické zahrada. V celém kraji se
nachazi mnozstvi muzei a galerii, které jsou Casto zaméfeny na tradici bizuterie a skla.
Jedineéné vramci Ceské republiky, ale i Evropy, je Okresni muzeum Ceského raje
v Turnové, které vlastni sbirky z oblasti geologie, mineralogie a dokumentace zlatnictvi a
Sperkafstvi. (Krajska sprava ¢eského statistického ufadu v Liberci, 2013)

V Libereckém kraji jsou vyznamné oblasti z hlediska cestovniho ruchu. Jde pfedevsim
0 n€kolik specifickych tzemi, kde jsou siln€¢ rozvinuté aktivity spojené s cestovnim
ruchem. Jedna se o Krkonose, Jizerské hory, Cesky raj na Turnovsku, Doksy a Machovo
jezero, Luzické hory a Podkrkonos$i. Mezi historicky cenné objekty s vysokou ndvstévnosti
patii fada hradl a zamki (Bezd¢z, Zakupy, Lemberk, Frydlant, Sychrov, Hruby Rohozec,
Valdstejn). (Krajska sprava ¢eského statistického uradu v Liberci, 2013)

4. 2 Demograficka statika Libereckého kraje

Mezi hlavni zdroje informaci o obyvatelstvu Libereckého kraje patii s¢itani obyvatel, které
poskytuje udaje o poctu a sloZzeni obyvatelstva. Vedle tohoto zdroje stoji statisticka hlaseni
z matrik, které podavaji ucelenou statistickou bilanci o narozenich, siatcich, rozvodech,
umrtich a st¢hovanich. (Krajska sprava ¢eského statistického ufadu v Liberci, 2013)
Veskeré ziskané udaje se tykaji obyvatel s trvalym pobytem na tizemi Libereckého kraje,
bez ohledu na statni obCanstvi. V dnesni dobé¢ se zapocitavaji i cizinci s pfiznanym azylem
a cizinci s vizy nad 90 dni. Dale se zahrnuji také ob¢ané z EU s pfechodnym pobytem a
ob¢ané ze téetich zemi s dlouhodobym pobytem na tzemi Ceské republiky. (Krajska sprava
Ceského statistického tfadu v Liberci, 2013)

V priloze ¢. 2 je uveden pocet obyvatel na izemi Libereckého kraje od roku 1994 do roku
2013.
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Graf ¢. 1 — Vyvoj poctu obyvatel (v tis.) v Libereckém kraji v letech 1994-2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani

A4

Bazicky index vyjadfuje, jakym zpusobem se méni vyvoj Vv letech oproti roku 1994.
Z ptilohy ¢. 2 lze vy¢ist, ze v letech 2001-2004 bylo v Libereckém kraji méné obyvatel
nez ve vychozim roku 1994.

Po ziskani absolutniho (celkového) piirtstku (pfepoéteni prvni diference na 1000 obyvatel)
Ize srovnavat data za Liberecky kraj s daty za celou Ceskou republiku. Podkladovéa data

jsou v ptiloze €. 3
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Graf &. 2 — Vyvoj absolutniho pfirastku (v %o) v Libereckém kraji a Ceské republice v
letech 1994-2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani

Podle grafu ¢. 2 je patrné, ze vyvoj byl vobou piipadech podobny. Zpocatku se
v Libereckém kraji absolutni p¥iristek pohyboval okolo nuly, aviak v Ceské republice se
pohyboval prevazné pod nulou. Vroce 2001 nastava zlom, kdy byl v obou piipadech
zaznamenan vyraznéjSi ubytek obyvatelstva oproti predeslému roku. V nasledujicim
obdobi se tento vykyv jiz neopakuje a hodnoty se v obou pfipadech pohybuji v intervalu -1
az 1. V letech 2005-2008 je ziejmy vysoky narist absolutniho pfirastku. Je to dané tim, ze
se vtuto dobu zacaly rodit déti zendm ze silnych ro¢niki sedmdesatych let. V dalSich
letech babyboom ustal. Narast obyvatelstva se zastavuje a dochazi k poklesu, ackoli se
stale jedna o pfirdstky. V roce 2011 klesne do zapornych hodnot. V letech 2012-2013 se

absolutni ptiraistek vraci do hodnot kolem nuly (v roce 2012 v Ceské republice kolem 1).

4. 2. 1 Struktura podle pohlavi

.....

maskulinity je 0,95, tzn.,, ze na jednu Zenu ,pfipada™ 0,95 muze. V procentuelnim
vyjadieni to znamena, Ze je zde primérné 51,22 % Zen a 48,78 % muzl. V grafu €. 3 je

znazornén vyvoj poctu muzl a zen ve sledovaném obdobi (podkladova data pro tento graf
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jsou v priloze ¢. 4).

Graf ¢. 3 — Vyvoj poctu muzi a Zen (v tis.) v Libereckém kraji v letech 1994—2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani

Graf ¢. 3 ma prakticky stejny vyvoj jako samotny graf celkového poctu obyvatel. Zajimavé
je, ze se k sobé linie poctii muza a zen priblizuji. Tzn., ze se snizuji rozdily mezi poctem
muzl a zen.

V piiloze &. 5 je tabulka s vyvojem poétu muZi a Zen na celém uzemi Ceské republiky.
Primérné hodnoty za sledované obdobi (roky 1994-2013) jsou za zeny 51,18 % a za muze

48,82 %, tyto hodnoty jsou hodn€ podobné hodnotam za Liberecky kraj.
4. 2. 2 Struktura podle véku

V ptiloze €. 6 jsou data tykajici se struktury obyvatelstva podle véku v Libereckém kraji.
V nésledném grafu €. 4 je vyobrazen vyvoj této struktury.
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Graf ¢. 4 — Vyvoj struktury obyvatelstva podle véku (v %) a primérny vék v Libereckém
kraji v letech 1994-2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani

Podle oc¢ekavani zabira prostfedni skupina (vék 15-64) nejvétsi podil. Na grafu ¢. 4 je
patrné, Ze hodnoty prvni skupiny spiSe klesaji a hodnoty u posledni skupiny stoupaji.
V roce 2011, dochézi ke zlomu, kdy pocet lidi starSich 65 let pievysi pocet lidi ve véku do
14 let.

Je zfejmé, Ze pocet mladych lidi do 14 let se snizuje. Zatimco v roce 1994 méla tato
skupina zastoupeni témef 20 % z celkového poctu obyvatel Libereckého kraje, v roce 2013
uz to bylo pouhych 15,6 % a to i pies to, Ze za sledované obdobi byla vroce 2007
Oproti tomu hodnoty v posledni skuping spise rostou. Od roku 2000 do roku 2002 prob¢hl
sice mirny pokles oproti pfedchozim roktim, ale od roku 2003 ¢asova fada uz zase roste a
star§ich lidi ptibyva. V roce 1994 bylo osob starSich 65 let kolem 12,5 %, v roce 2013 se
uz jedna o témét 17 %.

Vyvoj sttedni ve€kové skupiny mél do roku 2008 rostouci priabéh. Od roku 2009 do
posledniho roku sledovani se prubéh otocil a lidi ve véku mezi 15-64 lety ubyva.

V ptiloze ¢. 7 je tabulka s daty o vkové struktuie za celou Ceskou republiku. Vyvoj této

struktury je v podstaté stejny jako v Libereckém kraji. Je zde jen nékolik nepatrnych
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odliSnosti.

Graf ¢ 5 — Vyvoj struktury obyvatelstva podle véku (v %) a primérny vék v Ceské
republice v letech 1994-2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani

V Ceské republice ma posledni vékova skupina (65 a vice let) také rostouci vyvoj, ale
oproti tfem letiim, kdy pocet lidi v této skuping v Libereckém kraji klesal, byl v Ceské
republice zaznamendn pouze jeden rok, kdy se pocet lidi tohoto ve€ku snizil oproti
piedeslému a to rok 2001.

Ve stfedni skupiné (vék 15-64) byl rok 2001 jiny. V Libereckém kraji nebyl v tomto roce
zaznamenan zadny vykyv, oproti tomu v Ceské republice v tomto roce podet lidi ve stfedni
skuping poklesl oproti predeslému roku. V nasledujicim roce pocet lidi uz zase rostl a to az
do roku 2008, kdy zacalo ubyvat lidi ve véku 15-64 let (stejné jako v Libereckém kraji).

| v Ceské republice, stejné jako v Libereckém kraji v roce 2011, pievysila nejstarsi skupina
nejmlads$i skupinu, ale oproti Libereckému kraji uz vroce 2006. Ztoho plyne, Ze
Liberecky kraj je proti Ceské republice mladsi, coz potvrzuje i fakt, Ze po celou dobu

......

roku.
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4. 2. 3 Struktura podle vzdélani

V ptiloze ¢. 8 jsou data tykajici se struktury obyvatelstva podle vzdélani v Libereckém
kraji. V nasledném grafu ¢. 6 je vyobrazen vyvoj této struktury. Data se vztahuji k osobam
star§im 15 let.

Graf ¢. 6 — Vyvoj struktury obyvatelstva podle vzdélani (v %) v Libereckém kraji v letech
1994-2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani

Na grafu €. 6 lze pozorovat zmény ve struktufe obyvatelstva podle vzdélani. Klesa pocet
obyvatel, ktefi jsou bez vzdélani, se zdkladnim vzdélanim nebo se sttednim vzdélanim bez
maturity. Oproti tomu se pochopitelné zvySuje podil obyvatelstva se vzdélanim stfednim
S maturitou a vysokoskolskym.

V priloze &. 9 je uvedena tataz struktura za celou Ceskou republiku.
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Graf &. 7 — Vyvoj struktury obyvatelstva podle vzdélani (v %) v Ceské republice v letech
1994-2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani

V porovnani Libereckého kraje a Ceské republiky lze fici, ze je Liberecky kraj méné
vzdélany. Na zacatku sledovaného obdobi v roce 1994 bylo v Libereckém kraji pies 68 %
obyvatel bez vzdélani, se zakladnim vzdélanim nebo se stifednim vzdélanim bez maturity.
V Ceské republice se jednalo o necelych 66 %. Na konci sledovaného obdobi bylo ve
stejné skupiné v Libereckém kraji 56 % a v Ceské republice dokonce jen 49 % obyvatel.
Tzn., Ze podil obyvatel se vzdélanim stfednim s maturitou a vysokoskolskym v Ceské
republice pfevySoval nad podilem obyvatel stejné skupiny v Libereckém kraji po celou

dobu sledovaného obdobi.

4. 3 Demograficka dynamika
4. 3.1 Umrtnost

V minulosti byla v Ceské republice umrtnost pomérné vysoka, tento fakt se za¢inal ménit
koncem osmdesatych let a nasledné se zintenzivnil v pribéhu devadesatych let a trva
dodnes. Pfi¢ina této zmény se nachazi piredevs§im ve zlepSeni lékaiské péce v oblasti

terapie a prevence a v bohatsi nabidce na trhu potravin. SniZila se imrtnost ve stiednim a
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vys$sim véku, zplisobovana nemocemi obéhového systému. (Burcin, Fialova, Rychtatikova
a kol.; 2010)
V grafu ¢. 8 je vyobrazen pocet zemielych v Libereckém kraji v letech 1994-2013.

V priloze €. 10 jsou uvedena piesna data v tabulce.

Graf ¢. 8 — Pocet zemtelych v Libereckém kraji v letech 1994-2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovéani

Ve vyvoji poctu zemielych se vyskytuji znacné vykyvy. Na zacatku sledované¢ho obdobi
bylo zaznamenano nejvice zemfielych (4 670 obyvatel). Poté pocet zemielych spiSe klesal
az do roku 2006. V této dobé byly v letech 1997, 2000, 2002 a 2003 zaznamenany vykyvy,
kdy pocet zemfelych vyraznéji vzrostl. V letech 2007-2009 zemielych oproti roku 2006
ptibylo, v nasledujicich dvou letech nastal mirny pokles a posledni dva roky sledovani opét
dochazi k naristu zemielych obyvatel.

V soucasnosti se pouziva né€kolik ukazateli v souvislosti s imrtnosti, jednim z nich je
hrub4 mira imrtnosti, kterou zvefejiuje Cesky statisticky ufad na svych strankach. Tento
ukazatel udava pocet zemielych na 1 000 obyvatel a proto je vhodny pro srovnavani
jednotlivych oblasti. V pfiloze ¢. 11 a nasledné v grafu ¢. 9 jsou naméfené hodnoty za

Liberecky kraj a Ceskou republiku.
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Graf &. 9 — Vyvoj hrubé miry umrtnosti (v %o) v Libereckém kraji a Ceské republice v
letech 1994-2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani

Z grafu je ziejmé, Ze hruba mira Umrtnosti dlouhodobé dosahuje v Libereckém kraji
v roce 2006 (9,639 %o) a nejvyssi v roce 1994 (10,889 %o).

Dalsim casto sledovanym ukazatelem je nadéje doziti pfi narozeni (neboli stfedni délka

zivota), jeji hodnoty se sleduji zvlast u muzu a zen a jsou V piiloze ¢. 12. Vyvoj ukazatele

je znazornén v grafu €. 10.
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Graf ¢ 10 — Vyvoj nadgje doziti pii narozeni (v letech) v Libereckém kraji a Ceské
republice v letech 1994-2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani

Vyvoj nadgje na doziti v Libereckém kraji a Ceské republice ma podobny vyvoj. Ve viech
piipadech roste stfedni délka zivota. V obou ptipadech je v Libereckém kraji o trochu nizsi
nadgje na doziti nez v Ceské republice. Od pocatku do konce sledovaného obdobi vzrostla

nadéje doziti pfi narozeni piiblizn¢ 0 5,3 let.

4. 3. 2 Plodnost, porodnost a potratovost

V Ceské republice probéhl pokles porodnosti v nékolika vinach. Z historického hlediska se
datuje prvni mirny pokles do let 1830-1870. Druha faze, nazyvana demograficka revoluce,
prob¢hla v letech 1870-1930. Hlavni pficiny obou poklest souvisely predevs§im
S poznanim, jak zabranit pocCeti a s nastavenim vn¢jSich podminek. Snizovanim Umrtnosti
prezivalo vice déti a probihajici industrializace zefektivnila moznosti obzivy. (Burcin,
Fialova, Rychtatikova a kol.; 2010)

Treti faze nastala v Sedesatych letech dvacatého stoleti, kdy socialistické ziizeni
nedokazalo zajistit pro pracujici Zeny adekvatni sit’ sluzeb. Dalsi pti¢inou poklesu bylo

piijeti zdkona o umélém piesuseni té¢hotenstvi z jinych nez zdravotnich ditvodil s i¢innosti
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od 1. 1. 1958. Posledni faze zapocala v devadesatych letech a stale trva. (Burcin, Fialova,
Rychtatikova a kol.; 2010)
V grafu €. 11 je vyobrazen pocet narozenych v Libereckém kraji a nasledné v ptiloze ¢. 13

jsou uvedena piesna data.

Graf ¢. 11 — Pocet narozenych v Libereckém kraji v letech 1994-2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani

Na grafu ¢. 11 je vidét, Ze pocet narozenych kolisa. V letech 1994-1997 pocet narozenych
klesa. Poté je pocet narozenych nékolik let na podobné hranici, az od roku 2004 zacina
zase stoupat, na coZ maji svlj vliv déti narozené silnym ro¢niklim zen sedmdesatych let.
Tento vyvoj nema dlouhého trvani a uz od roku 2009 za¢ina pocet narozenych opét klesat.

V soucasnosti se pouziva nékolik ukazateli v souvislosti s porodnosti, jednim z nich je
hruba mira porodnosti, pfip. hruba mira Zivorodosti, kterou stejn¢ jako hrubou miru
imrtnosti zvefejiuje Cesky statisticky uiad na svych strankach. Tento ukazatel udava pocet
ziv€ narozenych na 1 000 obyvatel a proto je vhodny pro srovnavani jednotlivych oblasti.
V ptiloze &. 14 a naslednd v grafu ¢. 12 jsou naméfené hodnoty za Liberecky kraj a Ceskou

republiku.
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Graf &. 12 — Vyvoj hrubé miry Zivorodosti (v %o) v Libereckém kraji a Ceské republice v
letech 1994-2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani

Podle grafu je zfejmé, ze hruba mira zivorodosti dlouhodobé dosahuje v Libereckém kraji
vyssich hodnot, nez v Ceské republice. V roce 2005 byla zaznamenéna jedina vyjimka, kdy
byla v Libereckém kraji niz§i hodnota ukazatele nez v Ceské republice (9,973 %o).
v roce 2008 (11,978 %o).

V nasledujicim grafu €. 13 je porovnan vyvoj ptirozené¢ho ptirastku za Liberecky kraj a

Ceskou republiku a v ptiloze &. 15 jsou uvedena podkladova data grafu.
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Graf ¢. 13 — Vyvoj pfirozeného piirtiistku (v %o) v Libereckém kraji a Ceské republice v
letech 1994-2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani

Na grafu & 13 jsou vidét rozdily mezi Libereckym krajem a Ceskou republikou.
Z dlouhodobého hlediska je v Libereckém kraji vy$§i piirozeny piirtistek nez v Ceské
republice. Nejvyssi ptirozeny piirtstek byl v Libereckém kraji v roce 2008 (2,123 %o) a
nejnizsi v roce 1997 (-1,401 %.).

V n¢kolika dalSich grafech je vykreslen vyvoj Libereckého kraje z hlediska rtznych

rozdéleni zivé narozenych. Podkladova data pro tyto grafy jsou v piiloze €. 16.
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Graf ¢. 14 — Vyvoj ziveé narozenych podle rodinného stavu matky (v %) v Libereckém kraji
v letech 1994-2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani

Podle grafu ¢. 14 lze usuzovat, Ze z dlouhodobého hlediska podil déti narozenych
svobodnym matkam neustéle roste. Zatimco na zacatku sledovaného obdobi v roce 1994 se
svobodnym matkdm narodilo necelych 15 % déti, vroce 2013 to jiz bylo 44 % déti.
V Ceské republice (piiloha &. 17) se svobodnym matkam narodilo v roce 1994 11 % déti a
vroce 2013 39 % déti. Oproti tomu klesa podil déti narozenych vdanym matkam. V
pocateénim roce se jednalo o 81 % déti (v Ceské republice 85 % déti) a v roce 2013 o
pouhych 50 % déti (v Ceské republice 55 % déti). Stale viak pievazuji déti narozené

vdanym matkam nad détmi narozenymi svobodnym matkam.
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Graf ¢. 15 — Vyvoj zivé narozenych podle véku matky (v %) v Libereckém kraji v letech
1994-2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani

Na grafu €. 15 je velmi dobie vidét fenomén dnesni doby — odkladani matefstvi. Zatimco
na poéatku sledovaného se vice nez 59 % déti narodilo matkam ve véku do 24 let (v Ceské
republice 59 % dé&ti), v roce 2013 se stejné skupiné Zen narodilo necelych 19 % déti (v
Ceské republice 15 % déti). Zajimava je skupina ve véku matek 25-29 let, kdy mezi
pocatecni a koncovou naméfenou hodnotou neni vyrazny rozdil, i pfesto, Ze bchem
sledovaného obdobi se vykyvy objevovaly, napt. vroce 2003, kdy se v této skupiné
narodilo o 18 % déti vice nez v roce 1994. V roce 1994 se narodilo pouhych 15 % déti
matkam nad 30 let (v Ceské republice 15,2 % déti). Oproti tomu na konci sledovaného
obdobi se stejné skupiné Zen narodilo pres 52 % déti (v Ceské republice 55 % déti).

S touto problematikou tzce souvisi i primérny vék matky, jehoz vyvoj je zobrazen v grafu
¢. 16. ProtoZe je ukazatel vhodny pro porovnavani, je v nasledujicim grafu zachycen 1

vyvoj v Ceské republice. Podkladova data ke grafu jsou v piiloze ¢. 18.
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Graf ¢. 16 — Vyvoj prumérného v€ku matky pii narozeni ditéte (v letech) v Libereckém

kraji a Ceské republice v letech 1994-2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani

Z grafu ¢. 16 je na prvni pohled zfejmé, Ze vyvoj primérného véku matky na uzemi
Libereckého kraje a Ceské republiky nema Zadné vyrazné odchylky a v obou piipadech
prumérny vék matek roste. Ackoliv je ziejmé, ze Liberecky kraj je po celé obdobi mirn¢
pod hranici Ceské republiky, tak v obou piipadech byl vék matek ve vychozim roce
necelych 25 let. V roce 2013 lehce piesahuje v obou ptipadech vék matek 30 let.

V grafu ¢. 17 je vyobrazena thrnné plodnost, ktera vyjadfuje intenzitu plodnosti dané
populace. Udava pocet déti, které by se narodily jedné zené béhem reprodukéniho obdobi

za nezménénych podminek. Podkladova data jsou v ptiloze €. 19.
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Graf & 17 — Vyvoj uhrnné plodnosti v Libereckém kraji a Ceské republice v letech 1994—
2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani

Uhrnna plodnost ma v Libereckém kraji i Ceské republice hodné podobny vyvoj. Od roku
1994 do roku 2005 se hodnoty témét kopiruji. Od roku 2006 od roku 2010 se zacinaji
hodnoty v Libereckém kraji nepatrné¢ zvySovat a rozdil je vice znatelny. V nasledujicim
roce hodnoty poklesly a v poslednich dvou letech pozorovani je zaznamenan opét mirny

narust.

Mezi vyvojem plodnosti a potratovosti pietrvavala tizkd souvislost az do konce 80. let.
Vykyvy vobou ukazatelich pramenily ze zpfisnovani nebo zmirfiovani legislativnich
predpist, které se tykaly provadéni interrupci nebo propopulacnich opatieni. MoZnosti
uzivani moderni antikoncepce byly v té dob& znaéné omezené, zaroven interrupce byla
pomérné snadno dosazitelna. Tim se stala béZnou metodou pldnovaného rodiovstvi a byla
povazovana za metodu antikoncepce ex-post. V Ceské republice se moderni antikoncepéni
prostiedky rozsitily az po roce 1989, coz vedlo k odpovédnéjsimu piistupu k sexualnimu a
reprodukénimu chovani ¢eské populace. (Burcin, Fialova, Rychtatikova a kol.; 2010)

V nasledujicim grafu je zobrazen pocet potratli a v ptiloze ¢. 20 jsou podkladova data.
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Graf ¢. 18 — Pocet potratti v Libereckém kraji v letech 1994-2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani

Podle grafu je zfejmé, Ze pocet potrati v dlouhodobém méfitku spiSe klesa. Posledni

v v

Pro srovnani stavu potratovosti Libereckého kraje a Ceské republiky je pouzit ukazatel
hruba mira potratovosti. Jeho hodnoty za obé oblasti jsou v ptiloze ¢. 21 a nasledny

vyvoj ukazatele je vyobrazen v grafu ¢. 19.
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Graf ¢. 19 — Vyvoj hrubé miry potratovosti (v %o) v Libereckém kraji a Ceské republice
v letech 1994-2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani

Na grafu je patrny klesajici vyvoj sledovaného ukazatele. V Libereckém kraji a Ceské
republice byl vyvoj hrubé miry potratovosti obdobny, ale v Libereckém kraji dosahovaly
naméfené udaje vyssich hodnot a to v priméru o 1 %o.

V n¢kolika dalSich grafech je vykreslen vyvoj Libereckého kraje z hlediska rtznych

rozdéleni poctu potratli. Podkladova data pro tyto grafy jsou v ptiloze ¢. 20.
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Graf ¢. 20 — Vyvoj potrati podle druhu potratu (v %) v Libereckém kraji v letech 1994—
2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani

Podle grafu Ize usuzovat, ze roste podil samovolnych potrati na celkovém poctu potratii.
V piiloze &. 22 jsou tataz data za Cesko republiku pro tdely porovnani. Zatimco Vv roce
1994 to bylo pouze 14 % ze vech potratii tohoto roku (v Ceské republice 16,5 % potrati),
v roce 2013 to bylo vice nez dvakrat tolik — témét 36 % (v Ceské republice 36,4 %). Oproti
tomu klesa pocet miniinterrupci. Ve vychozim roce tvofily miniinterrupce necelych 68,6 %
ze viech potratti (v Ceské republice 69 % potrati). V roce 2013 se jedna 0 42 % (v Ceské
republice 43,5 % potratt). Vyvoj uméle pierusenych téhotenstvi po 8. tydnu nezaznamenal
v Case tak velké zmény. Ackoliv se celkovy pocet snizuje, procentuelné pocet roste. Tento
jev se objevuje i v datech za celou Ceskou republiku. V roce 1994 bylo téchto potratl
12,2 % (taktéz v Ceské republice) a v roce 2013 témét 19 % (v Ceské republice 16,7 %
potratl). MnoZstvi ostatnich potratti se v Libereckém kraji i Ceské republice po celé

sledované obdobi pohybuje kolem 2—-3 %.
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Graf ¢. 21 — Vyvoj potratii podle rodinného stavu Zeny (v %) v Libereckém kraji v letech
1994-2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani

Na grafu ¢. 21 je zachycena zajimava zména. U svobodnych Zen byly po celou dobu
sledovani zjistény podobné hodnoty, avsak ke vztahu k ostatnim zenam a celkovému
mnozstvi potratt podil potratti u svobodnych Zen vyrazné vzrostl o vice nez 25 % (z 23,6
% na 50,3 %). Naproti tomu u vdanych zen klesal pocet potrati i podil na mnozstvi
potratd. | v tomto ptipadé se jednalo o zménu piesahujici 25 % (z 65,7 % na 36,8 %).

V Ceské republice nebyl vyvoj tak podobny jako v piedchozim piipadé. Podet potrati u
svobodnych Zen mél po dobu sledovaného obdobi pievazné lehce rostouci trend.
Procentuelné se pocet potratii u svobodnych Zen zvysil podobné jako v Libereckém kraji 0
necelych 25 % (z 23,2 % na 47,9 %). Stejné jako v Libereckém kraji klesl v Ceské
republice podil (i pocet) potrattt dokonce o 27 % (z 66,1 % na 39 %).

V grafu €. 22 je vyobrazena Uthrnné potratovost, kterd vyjadiuje intenzitu potratovosti dané
populace. Udava pocet potratli, které by se uskutecnily ve vztahu k jedné Zené b&hem

reproduk¢niho obdobi za nezménénych podminek. Podkladova data jsou v ptiloze ¢. 23.
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Graf ¢. 22 — Vyvoj Ghrnné potratovosti v Libereckém kraji a Ceské republice v letech
1994-2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani

Uhrnna potratovost ma v Libereckém kraji i Ceské republice hodné podobny vyvoj.
V Libereckém kraji jsou ale po celou dobu sledovaného obdobi vys$si hodnoty a to zhruba o
0,11.

Zajimavé je sledovat rozdily mezi poctem zivé narozenych déti a poctem potratl, které

jsou zobrazeny v grafu ¢. 23. Podkladova data jsou v pfiloze ¢. 24.
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Graf ¢. 23 — Vyvoj poctu zivé narozenych a poCti potratd v Libereckém kraji v letech

1994-2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani

Z grafu €. 23 je patrné, Ze pomér mezi poctem Zzivé narozenych a poctem potrati se
zvysuje. Ve vychozim roce 1994 piipadalo na 100 zivé narozenych 73 potrati. Oproti tomu

v roce 2013 na 100 zivé narozenych pripada pouze 40 potrat.

4. 3. 3 Snate¢nost a rozvodovost

Ceska republika jesté na konci 80. let 20. stoleti patiila k zemim, kde se Groved shatenosti
dala oznalit za téméf univerzalni. Do manZzelstvi alesponi jednou vstoupila pievazna Cast
populace. V padesati letech véku bylo svobodnych pouze 6 % muzi a 4 % zen. Lidé se
brali mladi. Muziim byvalo primérné (pii prvni svatb€) 24 let a nevéstam, které se vdavaly
poprvé, nebylo jesté 22 let. Zlom nastal po roce 1989, kdy se pocet siatkli zacal vyrazné

snizovat. (Burcin, Fialova, Rychtatikova a kol.; 2010)
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Graf ¢. 24 — Pocet snatkl v Libereckém kraji v letech 1994-2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani

V prvnim roce sledovani dosahuje pocet snatkii vysoké hodnoty. Nasledujici rok 1995
pocet snatkil klesd, ale vroce 1996 zaCind snatka lehce ptibyvat a dale si drzi piiblizné
konstantni hranici az do roku 2002. Vroce 2003 byl zaregistrovan dalsi pokles
a nasledujicich pét let bylo opét konstantnich s vyjimkou roku 2007, kdy bylo 7. 7. 2007
uzavieno nadprimérné mnozstvi siiatkl, coz se promitlo 1 do celoro¢ni statistiky. Od roku
2009 se pocet snatkll snizuje a od roku 2010 je opét zaznamenavano konstantni mnozstvi
snatkli az do konce sledovaného obdobi.

Pro srovnani s Ceskou republikou byl vypoéten ukazatel hruba mira siate&nosti. V ptiloze

¢. 25 jsou uvedeny hodnoty ukazatele a v grafu ¢. 25 jeho vyvoj.
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Graf &. 25 — Vyvoj hrubé miry siate¢nosti (v %o) v Libereckém kraji a Ceské republice v
letech 1994-2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani

Z grafu vySe je ziejmé, Ze po téméi celou sledovanou dobu je vys$si hruba mira sfiatenosti
v Libereckém kraji neZ v Ceské republice, tzn., Ze je v Libereckém kraji vice siiatkil na
1 000 osob stiedniho stavu. Jedinou vyjimkou je rok 2010, kdy byla zaznamenana vyssi
hodnota v Ceské republice nez v Libereckém kraji. Tento rozdil byl velmi maly a
pohyboval se v ramci setin.

V nasledujicich grafech je zobrazen vyvoj poc¢tu snatkt podle véku a vyvoj praimérného

véku Zenich a nevésty. Podkladova data pro tyto grafy se nachazi v pfiloze ¢. 26 a 27.
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Graf ¢. 26 — Vyvoj snatkl podle véku Zenicha (v %) v Libereckém kraji v letech 1994—
2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani

Na grafu ¢. 26 jsou zaznamendny zmény ve veéku zenichd. Nejvyraznéjsi rozdil se
vyskytuje v kategorii 2024 let. Na pocatku sledovaného obdobi bylo v této kategorii
uskutecnéno vice jak 42 %. Oproti tomu v roce 2013 to bylo pouze 5,6 %. Ve skupinach
30-34 let a 35-39 let nastal do zacatku sledovaného obdobi do jeho konce vyrazny nardst.
V prvni zminéné kategorii vzrostla hodnota 3,5 krat a v druhé kategorii to bylo bezmala
tfinasobné. Zajimava je vékova kategorie do 19 let véku Zenicha. V pocatecnim roce 1994
se zde odehralo vice nez 7 % snatkd, ale od roku 2002 ma tato kategorie na celkovy vyvoj
pouze maly vliv (idaje dosahuji hodnot mensich nez 20 snatki). Ve skupiné 25-29 let
nejsou tak vyrazné rozdily, jeji hodnoty se pohybuji od 22 % do 39 %, pfiCemz mezi

prvnim a poslednim rokem sledovaného obdobi je rozdil pouhd 3 %.
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Graf ¢. 27 — Vyvoj snatkd podle veéku nevésty (v %) v Libereckém kraji v letech 1994—
2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani

V piipadé véku nevést je absence stalejsi kategorie. V kategoriich 17-19 let a 20-24 let se
objevuje vyrazny pokles. Ve skupiné 17-19 let se v poc¢ateénim roce 1994 odehralo téméft
25 % snatki, v poslednim roce sledovani 2013 se jednalo o 1 % snatkt. V nasledujici
kategorii 2024 let byl zaznamenan pokles ze 43 % na 14 % snatkt. V dalsich kategoriich
jiz jde o véEtsi €1 mensi narGsty. Vyznamnéj$i narasty se objevuji V nasledujicich dvou
kategoriich. Ve skupiné 25-29 let vzrostl pocet snatkt z 13 % na 34 %. Kategorie 30-34

let zaznamenala narust z 5 % na 22 %.
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Graf ¢. 28 — Vyvoj prumérného véku zenicha a nevésty pii siatku (v letech) v Libereckém

kraji a Ceské republice v letech 1994-2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani

Z grafu €. 28 lze vycist, ze pramérny vék zenichil 1 neveést v Case stale spiSe roste a to jak
v Libereckém kraji, tak i v Ceské republice. Zajimavé je, Ze v Libereckém kraji je

Vv piipadé zenicht i neveést vyssi primérny veék nez v Ceské republice.

V Ceské republice je uroven rozvodovosti pomdrné vysoka. V povéaleéném obdobi zadalo
dochazet k liberalizaci rozvodové legislativy, ¢imz se stal rozvod dostupnéjsim a zacalo
jich ptibyvat. Tento stav trval az do roku 1998, kdy doslo ke zptisnéni vytizovani zadosti o
rozvod Vv ptipadé manzelstvi s nezletilymi détmi a znemoznil rozvod v prvnim roce
manzelstvi. (Burcin, Fialova, Rychtatikova a kol.; 2010)

V ptiloze €. 28 jsou k nahlédnuti podkladova data o rozvodech k naslednému grafu.
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Graf ¢. 29 — Pocet rozvodl v Libereckém kraji v letech 1994-2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani

Pocet rozvodi v Libereckém kraji ma v prubchu dvaceti sledovanych let velmi kolisavy
vyvoj. Je zde patrna jiz zminéna zména zakona v roce 1998, kdy v nasledném roce vyrazné
poklesl pocet rozvodi. V tomto roce bylo zaznamenano nejméné rozvodua a to 1 050.
V ptedchozich letech se pocet rozvodi pohyboval na podobné trovni. Po roce 1999 se
pocet rozvodu zacal zvySovat. Nejvyssich hodnot bylo dosazeno v letech 2006 (1 548
rozvodil) a 2007 (1 537 rozvodi). Od té doby se az do roku 2012 pocet rozvodi snizuje.
Pro srovnani rozvodovosti v Libereckém kraji a Ceské republice byl vypocitan ukazatel
hruba mira rozvodovosti. Pfesné vysledky a vyvoj ukazatele jsou v ptiloze ¢. 29 a grafu ¢.
30.
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Graf &. 30 — Vyvoj hrubé miry rozvodovosti (v %o) v Libereckém kraji a Ceské republice v
letech 1994-2013.

4,5

o\g 40 \/\/\

> 3,5 — f—

s —

S 3,0 -

o

T 25

2

o 2,0

S

(4]

E 15

£

® 1,0

2

x 05

0'0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
S LD OO0 OO O d AN N S D ONO OO = &N M
N NN DHO OO0 DO OO0 OO A A A A
RO RO R R-B=R=! S OO0 OO0 o0 oo
I AN AN AN AN AN AN AN AN NN AN AN NN
Roky
Hrubd mira rozvodovosti (v %o) v Libereckém kraji

——— Hrub4a mira rozvodovosti (v %o) v Ceské republice

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani

I na grafu vyse resp. na hrubé mife rozvodovosti se projevila zména zakona z roku 1998.
Z dlouhodobého hlediska ma Liberecky kraj vyssi hrubou miru rozvodovosti nez Ceska
republika. Do roku 1998 byl tento rozdil hodné vyznamny. Obecné to ale mize byt
zpusobeno i vy$§im poctem snatkd na 1 000 obyvatel v Libereckém kraji.

V dalSich grafech je zobrazen vyvoj primérného véku pii rozvodu a vyvoj indexu

rozvodovosti. Podkladova data pro tyto grafy se nachazi v ptiloze ¢. 30 a 31.

65



Graf ¢. 31 — Vyvoj pramérného véku pii rozvodu (v letech) v Libereckém kraji a Ceské
republice v letech 1994-2013.

45
43
S 41
g
@ 39
2
~ 37
2
> 35
=
@ 33
€
T 3
29
27 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
< LD O N0 OO O Jd AN N < 1D OMNOO OO 4 N M
N D DHHNNDOOOODO0 00 OO A Ao
R R R R R -] SR-R-R-B-B-R-R-R-R=]
I AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN
Roky
Mutziv Libereckém kraji Zenyv Libereckém kraji
Muzi v Ceské republice Zeny v Ceské republice

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani

Primémy vék pfi rozvodu je v Libereckém kraji i Ceské republice hodné podobny.
Samoziejmé v obou ptipadech je u muzl vyssi primérny vék nez u zen a zaroven ve vSech
piipadech primérny vék roste. V pocatku obdobi byl u muzt 36,5 let a u zen 33,5 let (v
obou piipadech). Na konci sledovaného obdobi to se primérny veék ve vSech piipadech

zvysil priblizné 0 7 let.
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Graf ¢. 32 — Vyvoj indexu rozvodovosti v Libereckém kraji a Ceské republice v letech

1994-2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani

Index rozvodovosti udava pocet rozvodi na jeden snatek. Z grafu lze vycCist, ze
v Libereckém kraji je tento index dlouhodobé vyssi nez v Ceské republice. V obou

piipadech index hodné kolisa a 1 zde se podepsala zména zakona v roce 1998.

4. 3. 4 Migrace

Od 60. let 20. stoleti, kdy doznivaly migracni piesuny spojeny s osidlovani pohrani¢nich
oblasti a preferenci primyslovych oblasti Ceské republiky, se intenzita migrace
obyvatelstva zacala trvale sniZovat. Souvislost s nizkou intenzitou st€éhovani obyvatelstva
méla jednak fixace obyvatelstva na domaci prostfedi a také Spatné podminky pro snadnou

zménu bydlisté, tato situace pietrvavala i celd 90. 1éta. (Burcin, Fialova, Rychtatikova

a kol.; 2010)
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Graf ¢. 33 — Vyvoj poctu pristéhovalych, vystéhovalych a pfirtistku stéhovanim
Vv Libereckém kraji v letech 1994-2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani

Ve vyvoji poctu piistéhovalych a vystéhovalych v Libereckém kraji se objevuje vykyvy.
Pocet pristéhovalych vétSinou spiSe prevazuje nad pocty vystéhovalych. Pouze v letech
2001, 2004, 2012 a 2013 je situace opacna. Do roku 2000 je pocet pristéhovalych a
vystéhovalych relativné staly. Vysoké prirtstky st€hovanim se objevuji v letech 2005—
2008, kdy se hodnoty pohybuji mezi 1420-2452 piistéhovanymi obyvateli.
V nasledujicich letech ptirdstkd spise ubyva. Piesna data ke grafu ¢. 33 jsou v piiloze ¢.
32.

4. 4 Socioekonomicky vyvoj

Pro pfiblizeni socioekonomického vyvoje v Libereckém kraji a Ceské republice bylo
vybrano jedenact ukazateli. Vybér téchto ukazatelii byl podminén popisnou informaci a
cetnosti pouZiti ukazatele. Jedna se o ukazatele, které se v obdobnych vyzkumech bézné
pouZzivaji. DalSim divodem pro zvoleni téchto konkrétnich ukazatel byla také jejich
dostupnost. Vzhledem k tomu, ze bylo nutné ziskat data pro dvacetiletou ¢asovou fadu, byl
vybér znaéné¢ omezen. Datova zdkladna pro socioekonomicky vyvoj byla ziskdna

z riznych zdroji. Hlavnim zdrojem byl bezesporu Cesky statisticky uiad, dile byla data
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ziskana prostfednictvim Utadu prace CR na Ministerstvu prace a socialnich véci.

4. 4. 1 Ekonomické ukazatele
Prvnim sledovanym ukazatelem je hruby domaci produkt, jehoz hodnoty jsou v ptiloze ¢.
33 a jeho vyvoj je zachycen v grafu ¢. 34. Bohuzel, hodnota z roku 1994 za Liberecky kraj

je spiSe orientacni, protoze byla ziskana za pouziti jiné metodiky.

Graf ¢. 34 — Vyvoj hrubého domaciho produktu (v K¢ na 1 obyvatele) v Libereckém kraji a
Ceské republice v letech 1994-2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2015; vlastni zpracovani

Podle grafu €. 34 je ziejmé, Ze hruby domaci produkt z dlouhodobého hlediska spiSe roste
vV obou piipadech. Liberecky kraj ma zaroveii po celou dobu sledovaného obdobi nizsi
HDP na obyvatele nez Ceska republika. Do roku 2001 se neprojevovaly tak vyrazné
rozdily. OvSem v nasledujicich letech se rozdily mezi Libereckym krajem a Ceskou
republikou vice prohlubuji. Nejvétsi rozdil mezi sledovanymi oblastmi byl zaznamenan
v roce 2009, kdy bylo v Ceské republice HDP vyssi o 92 826 K¢& nez v Libereckém kraji.

V nasledujicim grafu €. 35 je zobrazen vyvoj miry nezaméstnanosti. Podkladova data jsou

v ptiloze €. 34.

69



Graf ¢. 35 — Vyvoj miry nezaméstnanosti (v %) v Libereckém kraji a Ceské republice v

letech 1994-2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2015; vlastni zpracovani

Mira nezaméstnanosti ma pomérné proménlivy vyvoj jak v Libereckém kraji, tak v Ceské
republice. Do roku 1999 se hodnoty za ob¢ oblasti téméi kopirovaly. OvSem poté mira
nezaméstnanosti v Libereckém kraji zacala klesat (konkrétné do roku 2002, poté opét
rostla a piiblizovala se k mite Ceské republiky), oproti tomu v Ceské republice az do roku
2006 drzela kolem hodnoty 8 %. Od zminéného roku se k sobé ob& miry zase piiblizily a
mély podobny vyvoj az do roku 2010. Od roku 2011 mira v Libereckém kraji oproti Ceské
republice roste.

V nasledujicim grafu je vyobrazen pocet stavebnich povoleni na 1 000 obyvatel. V piiloze

¢. 35 jsou podkladova data.
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Graf ¢. 36 — Vyvoj poctu stavebnich povoleni na 1 000 obyvatel v Libereckém kraji a
Ceské republice v letech 1994-2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2015; vlastni zpracovani

Podle grafu ¢. 36 je patrny dlouhodobé nizsi pocet stavebnich povoleni na 1 000 obyvatel
v Libereckém kraji nez v Ceské republice. V obou oblastech je ziejmy spise klesajici trend.
Od zacatku sledovaného obdobi do roku 2003 jsou mezi oblastmi velké rozdily. Po roce
2004 se rozdily zacaly snizovat a az do konce sledovaného obdobi jsou hodnoty
Libereckého kraje v tésném zavésu za hodnotami Ceské republiky.

Tento ukazatel udava investicni aktivitu ekonomickych subjektii v oblasti, tzn., Ze
v Libereckém kraji je tato aktivita dlouhodobé nizsi nez v Ceské republice.

Graf ¢. 37 odrdzi vyvoj podilu vysokoskolsky vzdélanych na zaméstnanych v narodnim

hospodatstvi. Podkladova data jsou k nahlédnuti v ptiloze €. 36.
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Graf ¢. 37 — Vyvoj podilu vysokoskolsky vzdélanych na zaméstnanych v narodnim

hospodafstvi (v %) v Libereckém kraji a Ceské republice v letech 1994—2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2015; vlastni zpracovani

Graf vySe vykazuje dlouhodoby rostouci vyvoj, tzn., ze pocet vysokoskolsky vzdélanych
na zaméstnanych v narodnim hospodafstvi dlouhodobé roste. Hodnoty Libereckého kraje 1
v tomto piipadé dosahuji niz§ich hodnot po celé sledované obdobi nez hodnoty Ceské
republiky. Z toho vyplyva, Ze se v obou piipadech piesouva regionalni ekonomika smérem
k ekonomice zalozené na znalostech, ale v Libereckém kraji se tento posun objevuje
V mensi mife.

V grafu ¢. 38 je vyobrazen vyvoj poctu obchodnich spole¢nosti na 1 000 obyvatel a

v ptiloze €. 37 jsou podkladova data.
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Graf ¢. 38 — Vyvoj pocétu obchodnich spole¢nosti na 1 000 obyvatel v Libereckém kraji a
Ceské republice v letech 1994-2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2015; vlastni zpracovani

Podle grafu ¢. 38 ma ukazatel pocet obchodnich spole¢nosti na 1 000 obyvatel v
Libereckém kraji i Ceské republice podobny vyvoj. V obou piipadech ukazatel dlouhodobé
roste. Ve vychozim roce 1994 je zaznamenan vysS$i pocet obchodnich spole¢nosti
V Libereckém kraji. Od roku 1995 se situace obraci a pocet obchodnich spole¢nosti
v Ceské republice za¢ina pievysovat podet v Libereckém kraji. V roce 2013 je rozdil mezi
oblastmi nejvyssi — jedna se o 13 obchodnich spole¢nosti na 1 000 obyvatel.

Tento ukazatel vykresluje vyvoj podnikatelského sektoru, tzn., Ze v Libereckém kraji je

tento vyvoj pomalej$i nez v Ceské republice.

4. 4. 2 Socialni ukazatele
Prvnim vybranym ukazatelem pro socidlni vyvoj Libereckého kraje je vySe mési¢nich
primé&rnych mezd. Jeho vyvoj Ize sledovat v nasledujicim grafu, pficemz podkladova data

jsou k nahlédnuti v ptiloze ¢. 38.
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Graf ¢&. 39 — Vyvoj vyse mési¢nich pramérnych mezd (v K&) v Libereckém kraji a Ceské
republice v letech 1994-2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2015; vlastni zpracovani

V celém sledovaném obdobi vySe mési¢nich pramérnych mezd v obou piipadech stoupa.
Vroce 1994 byla primérnd mésicni mzda piiblizné 6500 K¢ Primérna mzda
v Libereckém kraji rostla pomaleji nez v Ceské republice a s piibyvajicimi roky se rozdily
ve mzdé mezi oblastmi zacaly vice prohlubovat. V roce 2013 dosahl tento rozdil vice nez
2 000 K¢. Tento ukazatel odrazi produktivitu prace. Z vyvoje lze tedy usuzovat, ze je
v Libereckém kraji niz§i produktivita prace nez v Ceské republice.

V grafu €. 40 je vykreslen dal$i ukazatel — pocet trestnych ¢inti na 1 000 obyvatel.

Podkladova data jsou v piiloze ¢. 39.
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Graf & 40 — Vyvoj poétu trestnych &inti na 1 000 obyvatel v Libereckém kraji a Ceské
republice v letech 1994-2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2015; vlastni zpracovani

Na grafu ¢. 40 je vidét, ze sledovany ukazatel v Case kolisa, i pfes to je patrny spise
klesajici tendence ukazatele. Nejde jednoznacné urcit, v jaké sledované oblasti je vysSi
kriminalita, protoze do roku 2001 se hodnoty rizné prekryvaji. Od roku 2002 az do roku
2013 se drzi hodnoty ukazatele v Ceské republice pod hodnotami ukazatele v Libereckém
kraji. Je tedy pravdépodobné, ze v Libereckém kraji se v poslednich letech citi obcané
méné bezpednd nez v Ceské republice.

Pro zhodnoceni Zivotni trovné obyvatelstva je V néasledujicim grafu vyobrazen ukazatel

pocet dokoncenych byt na 1 000 obyvatel, jehoz podkladova data jsou v ptiloze €. 40.
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Graf &. 41 — Vyvoj poétu dokonéenych bytti na 1 000 obyvatel v Libereckém kraji a Ceské
republice v letech 1994-2013.
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2015; vlastni zpracovani

Ukazatel, sledovany v grafu ¢. 41, ma velmi proménlivy vyvoj. Ackoliv hodnoty ukazatele
za Liberecky kraj jsou pievazné nizsi nez za Ceskou republiku, je zde po celou dobu
sledovani nékolik rokl, kde se k sobé hodnoty piiblizuji a v n€kolika ptipadech jsou
v Libereckém kraji hodnoty vy$si. V roce 2007 dosahuje v Ceské republice svého maxima.
Do té doby ukazatel pfevazné rostl, od roku 2007 zacal klesat. V Libereckém kraji dosahl
ukazatel svého maxima o néco pozdéji — v roce 2009.

V nasledujicich dvou grafech jsou ukazatele, souvisejici s pracovnim nasazenim obcant.

Jejich piesné hodnoty jsou uvedeny v ptiloze ¢. 41 a 42.
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Graf ¢. 42 — Vyvoj poctu uchazect na jedno volné pracovni misto v Libereckém kraji a

Ceské republice v letech 1994-2013.
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Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2015; vlastni zpracovani

Na grafu ¢. 42 je na prvni pohled viditelné kolisani ukazatele. Ukazatel v podstaté
zachycuje moznost navratu nezaméstnanych mezi zaméstnané. Od zacatku sledovani do
roku 2006 dosahovaly hodnoty ukazatele v Libereckém kraji niz8ich hodnot nez v Ceské
republice. Poté se situace obraci a vyssich hodnot dosahuje Liberecky kraj. Zaroven se od
roku 2006 objevuje vyrazny narust, ktery dosahuje svého maxima v letech 2009 a 2010.
V zavéru sledovani hodnota Ceské republiky pievysuje hodnotu Libereckého kraje.

Dilezitym ukazatelem, ktery taktéz souvisi se zaméstnanosti, je podil nezaméstnanych
hledajicich praci déle nez 12 mésicii na celkovém poctu nezaméstnanych, jehoz vyvoj je

zobrazen v nasledujicim grafu.
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Graf ¢. 43 — Vyvoj podilu nezaméstnanych hledajicich praci déle nez 12 mésici na
celkovém poétu nezaméstnanych (v %) v Libereckém kraji a Ceské republice v letech

1994-2013.

60

>

= 30 _f/
S

o

10

C 4
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
S D O N0 OO d N D & 1D O INOO O O = N M
A OO O O OO ) O O O OO OO0 O O O W o o -
a 0O OO 00 OO o0 ©O O O O O O O O O O O o o
™ v 1 AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN
Roky

Podil nezaméstnanych hledajicich praci déle nez 12 mésicl na
celkovém poctu nezaméstnanych (v %) v Libereckém kraji
Podil nezaméstnanych hledajicich praci déle nez 12 mésicl na
celkovém poctu nezaméstnanych (v %) v Ceské republice

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2015; vlastni zpracovani

Podle grafu ¢. 43 je vidét, Ze vyvoj ukazatele je zna¢né proménlivy. Na zacatku
sledovaného obdobi dosahoval graf nizsich hodnot a to jak v Libereckém kraji, tak v Ceské
republice. Z dlouhodobého hlediska ukazatel spiSe rostl. V roce 2009 nastal v obou
oblastech pokles, poté ukazatel zase rostl. Tzn., Ze dlouhodoba nezaméstnanost spise roste.
Poslednim sledovanym ukazatelem je pramérny mési¢ni pocet vyplacenych ptispévki na
bydleni na 1 000 obyvatel. Piispévek na bydleni existuje od roku 1996, ale do roku 1999 se
pocital jinou metodikou, tzn., zZe srovnatelné hodnoty jsou v ¢asové fadé od roku 2000 do
roku 2013. Jeho vyvoj je vyobrazen v grafu ¢. 44 a jeho podkladova data jsou v piiloze
¢. 43.
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Graf ¢. 44 — Vyvoj pramérného mési¢niho pocétu vyplacenych piispévku na bydleni na

1 000 obyvatel v Libereckém kraji a Ceské republice v letech 2000-2013.
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Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2015; vlastni zpracovani

Z grafu ¢. 44 lze vy¢ist, Ze ma ukazatel v obou piipadech hodné podobny vyvoj. Do roku
2007 je vice prispévki vyplaceno na tizemi Ceské republiky. V tomto roce je zarovefi
zaznamenan V obou oblastech velky pokles. Od roku 2008 se situace obraci. Hodnoty
za¢inaji nartistat a pocet piispévki v Libereckém kraji pievysuje podet piispévki v Ceské

republice az do konce sledovaného obdobi.

4.5 Shrnuti vysledki

V nésledujici tabulce je shrnut vyvoj u vybranych ukazateld v Libereckém kraji
v porovnani s Ceskou republikou. Nékteré ukazatele jsou rozdéleny na jednotlivé roky. U
ukazatelll je vypocten primérny koeficient ristu. U nékterych to neni vhodné, proto je
vynechan. V poslednich dvou sloupcich je vypocteno procentualni vyjadieni prvniho a
posledniho roku sledovani ke vztahu Libereckého kraji a Ceské republiky s tim, Ze hodnoty

za Ceskou republiku jsou brany jako 100 %.
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Tabulka ¢. 1 — Vyvoj vybranych ukazatelt.
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1994-2003 o | 0,999804 | 1994-2002 | | | 0,998588
Pocet obyvatel (v tis.) 2004-2010 | 1,004036 | 2003-2010 | ™ | 1,003985 4,15% 4,17 %
2011- 2013 o | 0,998990|2011-2013 | o | 0,999357
Primérny vék 1 1,006530 ™ ] 1,006061| 98,20% | 99,07 %
Podil vysokoskolsky vzdélanych v populaci (v %) ™ | 1,054566 ™1 1,043135| 76,88%| 88,19%
Hruba mira dmrtnosti (v %o) { ] 0,996252 {4 10995339 9551%| 97,13%
Nadéje doziti (v letech) u muzi ™ 1 1,004600 ™| 1,004110| 99,65%| 99,78 %
Nadéje doZiti (v letech) u Zen | 1,003356 ] 1,003004| 99,14%| 99,77 %
Hruba mira Zivorodosti (v %o) o) o 102,75 % | 101,83 %
Prameérny vék matky pti narozeni ditéte | 1,009930 ™1 1,010586| 99,46 % | 98,90 %
Uhrnna plodnost o o 99,36 % | 103,51 %
Hrubd mira potratovosti (v %o) < ] 0,961906 {1 0,960015 | 116,76 % | 118,50 %
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Hrubd mira siatecnosti (v %o) { | 0,980044 {1 0,979899 | 103,14 % | 103,44 %
Pramérny vék Zenicha pti snatku ™1 1,011736 ] 1,012075| 101,00 % | 101,78 %
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HDP (v K¢ na 1 obyvatele) M 1 1,064545 ™ 11,059493| 91,82%| 77,99 %
Mira nezaméstnanosti (v %) o o 87,33% | 119,10 %
Pocet stavebnich povoleni na 1 000 obyvatel 4 | 0,981422 4 10985931 88,06% | 99,03%
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Pocet uchazecl na 1 volné pracovni misto e} -—- o - 69,01 % | 70,47 %

Podil nezaméstnanych hledajici praci déle nez 12

« .o . N N . o o 38,91 % | 108,68 %
mésicl na celkovém poctu nezaméstnanych (v %)
Priimérny mésicni pocet 2000-2003 o | 1,015541 | 2000-2002 | 1 | 0,995287
vyplacenych pfispévkl na bydleni | 2004-2008 { | 0,797557 | 2003-2008 | { | 0,785405| 87,38 % | 119,05 %
na 1 000 obyvatel 2009-2013 | 1,203324 ] 2009-2013 | 1 | 1,171661

Legenda: /... spiSe rostoucitrend  ...spiSe klesajicitrend 0O ... konstantnitrend o ... nelze uréit

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky vyse lze mimo jiné vy¢ist, ze Liberecky kraj je obecn& proti Ceské republice
mlads$i a méné vzdélany. Je zde nizsi tmrtnost na 1 000 obyvatel, ale zaroven i niz$i nadéje
doziti. Rodi se zde vice déti na 1 000 obyvatel, pfiemz je niz8i primérny v€k matky.

V Libereckém kraji je vice potratii na 1 000 obyvatel. Uzavira se zde vice snatkli na 1 000
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obyvatel a primérny vek pti statku je vyssi. Vice manzelstvi se zde rozvadi.

Hruby domaci produkt v obou oblastech roste, ale v Libereckém kraji je tento rist vyrazné
pomalejsi. U ukazatele ,,pocet obchodnich spole¢nosti na 1 000 obyvatel“ je situace
podobna. Na pocatku sledovaného obdobi dosahovaly obé oblasti ptiblizné¢ stejnych
hodnot a v roce 2013 byla hodnota ukazatele za Ceskou republiku o poznani vy3 nez
hodnota za Liberecky kraj. TotéZ, ovSem ne s tak vyraznou zménou, nastava i u ukazatele
,»VySe mési¢nich primérnych mezd®, kdy na konci sledovaného obdobi je primérna mzda

v Libereckém kraji o 2 000 K& niz§i nez v Ceské republice.

4. 6 Regresni analyza vybranych ukazateli

V néasledujici kapitole bude provedena regresni analyza u nékolika vybranych ukazateli.
V kazdém modelu je na pozici nezdvislych proménnych c¢asova proménnd t. Tato
proménna je v modelu diilezita, protoZe ostatni proménné vychdzeji z Casovych tfad a to
musi byt zohlednéno. Prvnim sledovanym ukazatelem je pocet narozenych déti
v Libereckém kraji. V programu Statistica 12 byly vyzkouseny rtizné kombinace ukazateld,
ale jako nejvice vhodny vysel nasledujici model, jehoz vystup z programu je zachycen nize

v tabulce.

Tabulka ¢. 2 — Regresni analyza — pocet narozenych déti.

Vysledky regrese se zavislou proménou: Pocet narozenych —Y

R =0,933458 R>= 0,871343 Upravené R2 =0,825394

F(5,14)=18,963 p<0,00001 Smérodatnachyba odhadu: 182,57
N=20 b t (14) p-hodnota
Absolutni &len 286,86 0,26901 0,79184
Hruba mira shate¢nosti (v %o) — X, 797,55 3,97009 0,00140
HDP v K¢ na 1 obyvatele — x, -0,02 -5,17427 0,00014
Vyse mési¢nich primérnych mezd (v K&) — x3 0,69 5,26373 0,00012
Pocet trestnych &inti na 1 000 obyvatel —x, -67,37 -2,26883 0,03962
t—xs -341,19 -2,94107 0,01073

Zdroj: Statistica 12; vlastni zpracovani

Podle p-hodnoty celého modelu 1ze model povazovat za statisticky vyznamny. Model ma
podle korela¢niho koeficientu velmi tésnou =zavislost, ktera nabyva hodnoty 0,93.

Koeficient determinace je 87 %, coz znamena, ze variabilita proménné ,,poc¢et narozenych
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déti je z 87 % vysvétlitelnd nezavislymi proménnymi.
Regresni funkce modelu ma nasledujici tvar:

Y = 286,86 + 797,55 x; — 0,02 x + 0,67 X3 — 67,37 Xa — 341,19 X5
priCemz vSechny parametry, krom¢ absolutniho ¢lenu, jsou podle p-hodnoty statisticky
vyznamné. V ptipadé, ze vzroste hruba mira siateCnosti a vyse mésic¢nich primérnych
mezd, vzroste i pocet narozenych déti. Pokud vzroste hruby domaci produkt a pocet
trestnych ¢ind na 1 000 obyvatel (tzn., sniZi se pocit bezpeci), klesne pocet narozenych
déti.
V dal$im modelu vystupuje jako zavisla proménna ukazatel ,,hruby domdci produkt v K¢

na 1 obyvatele®.

Tabulka ¢. 3 — Regresni analyza — hruby domaci produkt.

Vysledky regrese se zavislou proménou:
HDP v K¢ na 1 obyvatele — Y

R=0,995223 R2=0,990469 Upravené R2=,987927
F(4,15) = 389,69 p <0,00001
Smérodatna chyba odhadu: 6606,7

N=20 b t(13) p-hodnota

Absolutni ¢len 480,53 0,03238 0,97460
Pfirozeny pfirGstek (v %o) — x; 5665,63 2,82629 0,01276
Pocet obchodnich spole¢nosti na 1 000 obyvatel —x, 12969,94 9,33045 0,00000
Pocet uchaze¢l na 1 volné pracovni misto — x; -1133,56 -3,48662 0,00331
t—Xg -147,76 -0,11782 0,90777

Zdroj: Statistica 12; vlastni zpracovani

P-hodnota celého modelu dosahuje vyrazné nizSich hodnot nez 0,05, coz znamena, Ze lze
model povazovat za statisticky vyznamny. Model ma podle korelaéniho koeficientu velmi
tésnou zavislost, ktera nabyva hodnoty 0,995. Koeficient determinace je 99 %, coz
znamend, Ze variabilita proménné ,hruby domaci produkt je z99 % vysvétlitelna
nezavislymi proménnymi.

Regresni funkce modelu ma nésledujici tvar:

Y =480,53 + 5 665,63 x; + 12 969,94 x, — 1 133,56 X3 — 147,76 Xu,

pficemz ne vSechny parametry jsou podle p-hodnoty statisticky vyznamné. Vzhledem
k tomu, ze model jako celek dosahuje vysokych hodnot z hlediska statistické vyznamnosti,
byly vSechny ukazatele, resp. parametry V modelu ponechdny. V pfipadé, Ze vzroste

ptirozeny ptirGstek a po€et obchodnich spole¢nosti, vzroste 1 hruby domaci produkt. Pt
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zvySeni pocet uchazeci na 1 volné pracovni misto o 1 uchazece klesne hruby domaci
produkt.

Poslednim sledovanym ukazatelem je vySe primérnych mési¢nich mezd.

Tabulka ¢. 4 — Regresni analyza — vy$e mési¢nich primérnych mezd.

Vysledky regrese se zavislou proménou:

Vyse mésicnich primérnych mezd - Y

R=0,999156 R2=0,998312 Upravené R2=0,997862
F(4,15) =2218,3 p <0,00001

Smérodatna chyba odhadu: 246,72

N =20 b t (15) p-hodnota
Absolutni &len 6025,44 5,86210 0,00003
HDP v K¢& na 1 obyvatele — x, 0,01 1,28640 0,21781
Podil VS vzdélanych na zaméstnanych v NH (v %) — x, -140,71 -3,00600 0,00886
Povdl,l r:ezamestna,nych rlledapu pr?u delz? nez 12 1277 169567 0,11060
mésicl na celkovém poctu nezaméstnanych (v %) — x3

t—Xg 885,49 11,03662 0,00000

Zdroj: Statistica 12; vlastni zpracovani

Podle p-hodnoty celého modelu lez model povazovat za statisticky vyznamny. Model ma
podle korela¢niho koeficientu velmi tésnou zavislost, ktera nabyva hodnoty 0,9991.
Koeficient determinace je 99,83 %, coz znamena, 7ze variabilita proménné ,,pocet
narozenych déti“ je z 99,83 % vysvétlitelna nezavislymi proménnymi.

Regresni funkce modelu ma nasledujici tvar:

Y =6 025,44 + 0,01 x; — 140,71 X, — 12,77 X3 + 885,49 X4,

pfiCemz ani vtomto modelu nejsou vSechny parametry podle p-hodnoty statisticky
vyznamné, ale spole¢né tvofii statisticky vyznamny model. V ptipad¢€, ze by hruby doméaci
produkt vzrostl, vySe pramérnych mezd by také vzrostla. Pokud vzroste podil
vysokoskolsky vzdélanych na zaméstnanych v ndrodnim hospodarstvi a podil
nezaméstnanych hledajici praci déle nez 12 mésicli na celkovém poctu nezaméstnanych,

Klesne primérna mzda.
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5 Zavér

Cilem diplomové prace na téma Demograficky, socidlni a ekonomicky vyvoj ve vybraném
regionu bylo zhodnotit tento vyvoj v Libereckém kraji a nasledné¢ porovnat situaci
Libereckého kraje a Ceské republiky. Byly zvoleny dvacetileté ¢asové fady od roku 1994
do roku 2013.

Diplomova prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. Poté, co byla sepsana teoreticka
vychodiska, bylo mozné ptejit k praktické ¢asti. V té byla porovnana demograficka statika
a dynamika Libereckého kraje a Ceské republiky. V tdchto kapitolich bylo mozné mezi
obéma oblastmi sledovat rozdily.

Bylo zjisténo, ze Liberecky kraj je oproti Ceské republice mladsi a méné vzdélany.
V kapitole o struktuie obyvatelstva bylo obyvatelstvo rozdéleno do tfi skupin (0-14 let,
15-64 let a 65 a vice let). V Libereckém kraji ptevysila nejstarsi skupina nejmladsi skupinu
v roce 2011, oproti tomu v Ceské republice nastalo toto prevyseni uz v roce 2006. Dale je
po celou dobu sledovaného obdobi v Libereckém kraji nizsi praimérny vék a to pramérné o
vice nez ptl roku. Ve struktufe obyvatelstva podle vzdélani bylo na zacatku sledovaného
obdobi v roce 1994 v Libereckém kraji pies 68 % obyvatel bez vzdélani, se zakladnim
vzdélanim nebo se stfednim vzdélanim bez maturity. V Ceské republice se jednalo o
necelych 66 %. Na konci sledovaného obdobi bylo ve stejné skupiné v Libereckém kraji
56% a v Ceské republice dokonce jen 49 % obyvatel. Tzn., Ze podil obyvatel se vzdélanim
stiednim s maturitou a vysokogkolskym v Ceské republice pievySoval nad podilem
obyvatel stejné skupiny v Libereckém kraji po celou dobu sledovaného obdobi.

Ackoliv v Libereckém kraji i Ceské republice hrub4 mira umrtnosti na 1 000 obyvatel spise
klesa, v Libereckém kraji dosahuje dlouhodobé niZ§ich hodnot nez v Ceské republice.
Zaroven je v Libereckém kraji i o trochu niz§i nadéje doziti, pfi¢emz ma hodné podobny
vyvoj v obou sledovanych oblastech. Od pocatku do konce sledovaného obdobi vzrostla
nad¢je doziti pfi narozeni ptiblizné€ o 5,3 let.

Hruba mira zivorodosti dosahuje v Libereckém kraji vy$Sich hodnot, tzn., ze se zde rodi
vice déti na 1 000 obyvatel. V roce 2005 byla zaznamenana jedina vyjimka, kdy byla
v Libereckém kraji nizsi hodnota ukazatele nez v Ceské republice (9,973 %o). Zaroven je
zde i o trochu niz§i primérny vék matky. V obou pfipadech byl vék matek ve vychozim
roce necelych 25 let. V roce 2013 lehce piesahuje v obou piipadech veék matek 30 let.

V Libereckém kraji je vyssi hrubd mira potratovosti, tzn., Ze je zde vice potratli na 1 000
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obyvatel. Ackoliv je vobou oblastech vyvoj hrubé miry potratovosti obdobny,
Vv Libereckém kraji dosahovaly namétené udaje vyssich hodnot v priméru o 1 %o.

Hruba mira siatecnosti v Libereckém kraji dosahuje vyssich hodnot, tzn., ze se zde uzavira
vice snatkd na 1 000 obyvatel. Rozdily nebyly pfili§ velké a dokonce v roce 2010, byla
zaznamenana vy3si hodnota v Ceské republice neZ v Libereckém kraji. Tento rozdil byl
velmi maly a pohyboval se v ramci setin. V Libereckém kraji se objevuje i vice rozvodi na
1 000 obyvatel. Tento fakt miize byt mimo jiné zptisoben i vétSim poctem snatkl. Zajimavé
je, ze prumérny vek pii shatku je v pfipad€ nevést 1 Zenichli v Libereckém kraji vyssi.

V ramci demografického vyvoje se piiporovnani prvniho a posledniho roku vétsi ¢ast
ukazatelii Libereckého kraje pfiblizuje k hodnotam ukazatell Ceské republiky. Liberecky
kraj tak patii mezi kraje, které pfevazné dohangji celorepublikovy standard. Oproti tomu se
Vv socioekonomickych ukazatelich objevilo nékolik ukazatelli s opa¢nou tendenci. Napft. se
jedna o hruby domaci produkt, ktery sice v obou oblastech roste, ale v Libereckém kraji je
tento rist vyrazné pomalejsi. Dalsim ptikladem miize byt ukazatel ,,pocet obchodnich
spole¢nosti na 1000 obyvatel”, kdy na pocatku sledovaného obdobi dosahovaly obé
oblasti piiblizné stejnych hodnot a vroce 2013 byla hodnota ukazatele za Ceskou
republiku o poznani vy§ nez hodnota za Liberecky kraj. Stejna situace, i kdyz ne s tak
vyraznou zmeénou, nastava i u ukazatele ,,vySe mési¢nich praimérnych mezd*, kdy na konci
sledovaného obdobi je primérnd mzda v Libereckém kraji o 2 000 K¢ niz§i nez v Ceské
republice.

V zavéru prace byla u tfech vybranych ukazateli provedena regresni analyza. U ukazatele
,pocet narozenych déti“ byla zjisténa zavislost na ukazatelich ,,hrubd mira siate¢nosti®,
,whruby domaci produkt®, ,,vysSe mési¢nich primérnych mezd* a ,,pocCet trestnych ¢inii*.
Tento model vykazoval velmi silnou zavislost a variabilita zavislé proménné byla z 87 %
vysvétlitelna nezavislymi proménnymi.

Druhym pouzitym ukazatelem pro regresni analyzu byl ,,hruby domaci produkt®. Na pozici
nezavislych proménnych v modelu vystupovaly nasledujici ukazatele ,ptirozeny
prirastek®, ,,poCet obchodnich spole¢nosti* a ,,pocet uchazecli na 1 volné pracovni misto*.
I tento model vykazoval velmi silnou zavislost a variabilita zavisle proménné byla z 99 %
vysvétlitelna nezavislymi proménnymi.

Posledni zkoumany ukazatel byl ,,vySe mési¢nich primérnych mezd®. V tomto ptipadé byli

nezavislymi ukazateli ,,hruby domaci produkt”, ,podil vysokoskolsky vzdélanych na
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zamestnanych v narodnim hospodaistvi® a ,,podil nezaméstnanych hledajici praci déle nez
12 mésici na celkovém poctu nezaméstnanych®. Ani tento model nebyl vyjimkou a
dosahoval vysokych hodnot obou koeficientli. Taktéz vykazoval velmi silnou zavislost a

variabilita zavisle proménné byla z 99,83 % vysvétlitelna nezavislymi proménnymi.
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Piiloha &. 9 — Struktura obyvatelstva podle vzdélani (v tis.) v Ceské republice v letech
1994-2013.

Ptiloha ¢. 10 — Pocet zemielych v Libereckém kraji v letech 1994-2013.

Piiloha &. 11 — Hruba mira amrtnosti (v %o) v Libereckém kraji a Ceské republice v letech
1994-2013.

Piiloha &. 12 — Nadéje doziti pii narozeni (v letech) v Libereckém kraji a Ceské republice v
letech 1994-2013.

Pfiloha ¢. 13 — Pocet narozenych v Libereckém kraji v letech 1994-2013.

Piiloha ¢. 14 — Hrub4 mira Zivorodosti (v %o) v Libereckém kraji a Ceské republice v
letech 1994-2013.

Piiloha &. 15 — P¥irozeny piirtistek (v %o) v Libereckém kraji a Ceské republice v letech
1994-2013.

Priloha ¢. 16 — Podkladové data ke grafim tykajicich se zivé narozenych v Libereckém
kraji v letech 1994-2013.

Pifloha &. 17 — Zivé narozeni v Ceské republice v letech 1994-2013.

Ptiloha €. 18 — Primérny v€k matky pfi narozeni ditéte (v letech) v Libereckém kraji a
Ceské republice v letech 1994-2013.

Piiloha &. 19 — Uhrnna plodnost v Libereckém kraji a Ceské republice v letech 19942013,
Ptiloha ¢. 20 — Podkladové data ke grafim tykajicich se potrati v Libereckém kraji v
letech 1994-2013.

Piiloha ¢. 21 — Hruba mira potratovosti (v %o) v Libereckém kraji a Ceské republice v
letech 1994-2013.

Piiloha ¢. 22 — Poéty potratii v Ceské republice v letech 1994-2013.

Piiloha ¢. 23 — Uhrnna potratovost v Libereckém kraji a Ceské republice v letech 1994
2013.

Ptiloha ¢. 24 — Pocty zivé narozenych a pocty potratt v Libereckém kraji v letech 1994
2013.
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Piiloha &. 25 — Hruba mira siateénosti (v %o) v Libereckém kraji a Ceské republice
Vv letech 1994-2013.

Priloha ¢. 26 — Pocet snatkl a pocet siatkll dle véku v Libereckém kraji v letech 1994—
2013.

Pfiloha ¢. 27 — Prumérny ve€k Zenicha a nevésty pfi siatku (v letech) v Libereckém kraji a
Ceské republice v letech 1994-2013.

Ptiloha ¢. 28 — Pocet rozvodt v Libereckém kraji v letech 1994-2013.

Piiloha &. 29 — Hrub4 mira rozvodovosti (v %o) v Libereckém kraji a Ceské republice v
letech 1994-2013.

Piiloha ¢. 30 — Pramérny vék pii rozvodu (v letech) v Libereckém kraji a Ceské republice
v letech 1994-2013.

Piiloha ¢. 31 — Index rozvodovosti v Libereckém kraji a Ceské republice v letech 1994—
2013.

Ptiloha ¢. 32 — Pocet pristéhovalych, vystéhovalych a ptirtistek st¢hovanim v Libereckém
kraji v letech 1994-2013.

Piiloha &. 33 — Hruby doméci produkt (v K& na 1 obyvatele) v Libereckém kraji a Ceské
republice v letech 1994-2013.

Piiloha ¢. 34 — Mira nezaméstnanosti (v %) v Libereckém kraji a Ceské republice v letech
1994-2013.

Pifloha &. 35 — Podet stavebnich povoleni na 1 000 obyvatel v Libereckém kraji a Ceské
republice v letech 1994-2013.

Ptiloha ¢. 36 — Podil vysokoskolsky vzdélanych na zaméstnanych v narodnim hospodatstvi
(v %) v Libereckém kraji a Ceské republice v letech 1994-2013.

Piiloha &. 37 — Po&et obchodnich spole¢nosti na 1 000 obyvatel v Libereckém kraji a Ceské
republice v letech 1994-2013.

Piiloha &. 38 — Vyse mési¢nich pramérnych mezd (v K&) v Libereckém kraji a Ceské
republice v letech 1994-2013.

Piifloha & 39 — Podet trestnych &inii na 1 000 obyvatel v Libereckém kraji a Ceské
republice v letech 1994-2013.

Piiloha ¢. 40 — Pocet dokon¢enych bytd na 1 000 obyvatel v Libereckém kraji a Ceské
republice v letech 1994-2013.

Piiloha &. 41 — Pocet uchaze¢t na 1 volné pracovni misto v Libereckém kraji a Ceské
republice v letech 1994-2013.

Ptiloha ¢. 42 — Podil nezaméstnanych hledajicich praci déle nez 12 mésict na celkovém
podtu nezaméstnanych (v %) v Libereckém kraji a Ceské republice v letech 1994—2013.
Priloha ¢. 43 — Primérny meési¢ni pocCet vyplacenych ptispévka na bydleni na 1 000
obyvatel v Libereckém kraji a Ceské republice v letech 2000-2013.
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Priloha €. 1 — Mezinarodni statistické klasifikace nemoci a pridruZenych zdravotnich
problémii.

l.

.
1.
V.
V.
VI.
VII.
VIII.
IX.
X.
XI.
XII.
XI1.
XIV.
XV.
XVI.

Nekteré infekéni a parazitarni nemoci,

Novotvary,

Nemoci krve, krvetvornych organii a nékteré poruchy tykajici se mechanismu
imunity,

Nemoci endokrinni, vyzivy a pfemény latek,

Poruchy dusevni a poruchy chovani,

Nemoci nervové soustavy,

Nemoci oka a o¢nich adnex,

Nemoci ucha a bradavkového vybézku,

Nemoci ob&hové soustavy,

Nemoci dychaci soustavy,

Nemoci travici soustavy,

Nemoci kiize a podkozniho vaziva,

Nemoci svalové a kosterni soustavy a pojivove tkang,
Nemoci mocoveé a pohlavni soustavy,

Tehotenstvi, porod a Sestined¢li,

Nekteré stavy vzniklé v perinatalnim obdobi,

XVII. Vrozené vady, deformace a chromozomalni abnormality,
XVII1.Ptiznaky, znaky a abnormalni klinické a laboratorni nalezy nezatrazené jinde,

XIX.
XX.
XXI.

Poranéni, otravy a nékteré jiné nasledky vnéjSich pticin,
Vnéj$i priCiny nemocnosti a imrtnosti,
Faktory ovliviiujici zdravotni stav a kontakt se zdravotnickymi sluzbami,

XXII. Kédy pro specialni ucely.
(Uzis, 2014)
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Priloha ¢. 2 — Pocet obyvatel (v
elementarni charakteristiky.

tis.) v Libereckém kraji v letech 1994-2013 —

Poc vatel Prvni . Tem e

oce(tvc:'ias‘./) e diference Tempo rustu pFl'rﬁsetk:’ c(,v %) Bazicky index
1994 428,739 0,175 1,000408 0,040834 1
1995 428,974 0,235 1,000548 0,054812 1,000548
1996 429,128 0,154 1,000359 0,035900 1,000907
1997 428,937 -0,191 0,999555 -0,044509 1,000462
1998 429,080 0,143 1,000333 0,033338 1,000795
1999 429,012 -0,068 0,999842 -0,015848 1,000637
2000 429,121 0,109 1,000254 0,025407 1,000891
2001 427,396 -1,725 0,995980 -0,401985 0,996868
2002 427,321 -0,075 0,999825 -0,017548 0,996693
2003 427,722 0,401 1,000938 0,093840 0,997628
2004 427,563 -0,159 0,999628 -0,037174 0,997257
2005 429,031 1,468 1,003433 0,343341 1,000681
2006 430,774 1,743 1,004063 0,406264 1,004746
2007 433,948 3,174 1,007368 0,736813 1,012150
2008 437,325 3,377 1,007782 0,778204 1,020026
2009 439,027 1,702 1,003892 0,389184 1,023996
2010 439,942 0,915 1,002084 0,208415 1,026130
2011 438,600 -1,342 0,996950 -0,305040 1,023000
2012 438,594 -0,006 0,999986 -0,001368 1,022986
2013 438,609 0,015 1,000034 0,003420 1,023021

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 3 — Pocet obyvatel (v tis.) v Libereckém kraji v letech 1994-2013 —

elementarni charakteristiky.

Absolutni Absolutni

prirastek (v %o) v vairﬁstek (v %o) v

Libereckém kraji | Ceské republice
1994 0,408 -0,082
1995 0,548 -1,144
1996 0,359 -1,183
1997 -0,445 -0,971
1998 0,333 -0,923
1999 -0,159 -1,120
2000 0,254 -1,124
2001 -4,036 -5,855
2002 -0,176 -0,310
2003 0,938 0,802
2004 -0,372 0,893
2005 3,422 2,984
2006 4,046 3,523
2007 7,314 9,132
2008 7,722 8,324
2009 3,877 3,752
2010 2,080 2,470
2011 -3,060 -2,594
2012 -0,014 1,017
2013 0,034 -0,352

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani
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Priloha ¢&. 4 — Struktura obyvatelstva podle pohlavi (v tis.) v Libereckém kraji v letech
1994-2013.

Pocet muzti Pocet Zen
(v tis.) (v tis.)
1994 208,364 220,375
1995 208,609 220,365
1996 208,796 220,332
1997 208,676 220,261
1998 208,721 220,359
1999 208,712 220,300
2000 208,922 220,199
2001 207,972 219,424
2002 207,887 219,434
2003 208,216 219,506
2004 208,264 219,299
2005 209,128 219,903
2006 210,179 220,595
2007 212,030 221,918
2008 214,020 223,305
2009 215,000 224,027
2010 215,468 224,474
2011 214,983 223,617
2012 215,119 223,475
2013 215,178 223,431

Zdroj: Cesky statisticky uiad, 2014; vlastni zpracovani
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Piiloha & 5 — Struktura obyvatelstva podle pohlavi (v tis.) v Ceské republice v letech

1994-2013.
Pocet muzi Pocet Zen
(v tis.) (v tis.)
1994 5020,464 5312,697
1995 5016,515 5304,829
1996 5012,085 5297,052
1997 5008,730 5290,395
1998 5 005,435 5284,186
1999 5001,062 5277,036
2000 4996,731 5 269,815
2001 4 967,986 5 238,450
2002 4 966,706 5 236,563
2003 4 974,740 5236,715
2004 4980,913 5239,664
2005 5002,648 5248,431
2006 5026,184 5261,005
2007 5082,934 5298,196
2008 5136,377 5331,165
2009 5157,197 5349,616
2010 5168,799 5363,971
2011 5158,210 5347,235
2012 5164,349 5351,776
2013 5162,380 5350,039

Zdroj: Cesky statisticky uiad, 2014; vlastni zpracovani
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Piiloha ¢. 6 — Struktura obyvatelstva podle véku (v tis.) a primérny vék
V Libereckém kraji v letech 1994—2013.

vék 0-14 Vék 15-64 | Vék 65 a vice | Primérny
(v tis.) (v tis.) (v tis.) vék

1994 83,035 292,655 53,049 36,33
1995 80,942 294,359 53,673 36,61
1996 79,131 295,704 54,293 36,90
1997 77,187 297,030 54,720 37,20
1998 75,494 298,557 55,029 37,50
1999 73,923 299,813 55,276 37,80
2000 72,524 301,422 55,175 38,08
2001 70,969 301,650 54,777 38,36
2002 69,673 302,953 54,695 38,62
2003 68,107 304,772 54,843 38,89
2004 66,954 305,218 55,391 39,16
2005 65,672 306,991 56,368 39,41
2006 64,607 308,672 57,495 39,66
2007 64,489 310,659 58,800 39,82
2008 64,521 312,102 60,702 39,97
2009 65,264 311,091 62,672 40,14
2010 66,347 309,203 64,392 40,34
2011 67,139 303,874 67,587 40,63
2012 67,715 299,670 71,209 40,88
2013 68,196 296,026 74,387 41,11

Zdroj: Cesky statisticky uiad, 2014; vlastni zpracovani
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Piiloha & 7 — Struktura obyvatelstva podle véku (v tis.) a praimérny vék v Ceské
republice v letech 1994-2013.

Vék 0-14 | Vék 15-64 (v | Vék 65 a vice | Primérny
(v tis.) tis.) (v tis.) vék

1994 1948,024 7 028,905 1356,232 37,00
1995 1 893,259 7 055,805 1372,280 37,30
1996 1842,679 7 078,210 1 388,248 37,60
1997 1795,032 7 102,231 1401,862 37,90
1998 1751,471 7 126,712 1411,438 38,20
1999 1707,205 7 152,815 1418,078 38,50
2000 1664,434 7 179,109 1423,003 38,80
2001 1621,862 7 170,017 1414,557 39,00
2002 1589,766 7 195,541 1417,962 39,30
2003 1554,475 7 233,788 1423,192 39,50
2004 1526,946 7 259,001 1434,630 39,77
2005 1501,331 7 293,357 1456,391 39,99
2006 1479,514 7 325,238 1482,437 40,21
2007 1476,923 7 391,373 1512,834 40,35
2008 1 480,007 7 431,383 1556,152 40,47
2009 1494,370 7 413,560 1598,883 40,63
2010 1518,142 7 378,802 1635,826 40,80
2011 1541,241 7 262,768 1701,436 41,08
2012 1560,296 7 188,211 1767,618 41,28
2013 1577,455 7 109,420 1825,544 41,50

Zdroj: Cesky statisticky uiad, 2014; vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 8 — Struktura obyvatelstva
v letech 1994-2013.

podle vzdélani (v tis.) v Libereckém Kkraji

vk 15 et | vadelinia bez | Stednibez | TS| vysokoskolske

avyse (vtis.) | vzdélani (v tis.) maturity (v tis.) (v tis.) (v tis.)
1994 344,299 97,189 139,770 87,395 19,945
1995 346,856 97,612 138,407 88,954 21,885
1996 349,036 96,941 147,243 85,171 19,682
1997 351,069 95,767 147,921 87,074 20,308
1998 352,691 94,091 150,073 85,837 22,690
1999 354,512 95,531 151,948 83,495 23,538
2000 355,789 95,901 144,379 91,732 23,777
2001 356,115 94,768 141,132 96,138 24,076
2002 357,042 85,926 143,181 102,140 25,042
2003 358,525 77,017 145,814 108,860 26,234
2004 360,131 78,259 147,851 110,541 23,037
2005 361,475 78,543 151,180 103,682 27,981
2006 364,313 79,263 151,449 105,642 27,959
2007 367,736 78,008 149,879 111,714 28,135
2008 371,012 78,978 149,829 113,897 28,309
2009 373,518 71,144 156,429 112,517 33,368
2010 373,723 64,174 150,043 121,062 38,332
2011 373,420 66,384 150,967 111,363 44,659
2012 371,294 70,042 145,730 110,444 44,830
2013 370,572 64,671 142,394 108,901 54,607

Zdroj: Cesky statisticky uiad, 2014; vlastni zpracovani
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Piiloha &. 9 — Struktura obyvatelstva podle vzdélani (v tis.) v Ceské republice v letech

1994-2013.
Pocet obyvatel Zakladni Stfedni bez Stfedni s . ,
ve véku 15 let a | vzdélani a bez maturity maturitou Vysoko§kolske
vyse (v tis.) vzdélani (v tis.) (v tis.) (v tis.) (v tis.)

1994 8354,611 2245,574 3247,062 2231,527 629,496
1995 8406,441 2236,279 3255,320 2255,737 658,619
1996 8447,533 2151,721 3330,618 2307,408 656,905
1997 8487,004 2090,160 3352,979 2375,654 668,038
1998 8523,221 2034,019 3356,438 2431,646 700,970
1999 8555,279 1982,468 3323,498 2493,787 755,354
2000 8586,440 2002,882 3268,824 2533,914 780,395
2001 8577,386 1981,283 3221,033 2583,930 790,984
2002 8599,136 1916,788 3216,922 2646,235 813,727
2003 8636,901 1850,969 3299,203 2650,591 831,721
2004 8673,291 1810,513 3319,508 2679,056 862,226
2005 8715,990 1744,972 3283,061 2779,650 907,051
2006 8773,394 1698,065 3264,065 2855,847 954,570
2007 8845,048 1687,182 3244,844 2936,419 974,771
2008 8943,771 1675,497 3197,789 3019,769 1049,972
2009 9009,349 1581,138 3223,296 3057,152 1147,224
2010 9015,402 1500,152 3191,020 3086,561 1236,303
2011 9013,907 1452,487 3168,119 3055,386 1337,069
2012 8964,594 1407,679 3122,854 3021,175 1411,857
2013 8951,469 1336,694 3089,253 3029,005 1495,705

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 10 — Pocet zemrelych v Libereckém kraji v letech 1994—2013.

Pocet

zemfielych
1994 4670
1995 4559
1996 4453
1997 4552
1998 4423
1999 4421
2000 4526
2001 4355
2002 4473
2003 4460
2004 4349
2005 4227
2006 4143
2007 4289
2008 4295
2009 4313
2010 4251
2011 4228
2012 4386
2013 4423

Zdroj: Cesky statisticky uiad, 2014; vlastni zpracovani
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Piiloha ¢ 11 — Hrub4a mira amrtnosti (v %o) v Libereckém kraji a Ceské republice v
letech 1994-2013.

Hruba mira Hruba mira

umrtnosti (v %o) v | mrtnosti (v %o) v

Libereckém kraji | Ceské republice
1994 10,889 11,356
1995 10,629 11,414
1996 10,378 10,933
1997 10,610 10,942
1998 10,308 10,639
1999 10,304 10,675
2000 10,547 10,611
2001 10,173 10,539
2002 10,465 10,611
2003 10,443 10,909
2004 10,176 10,500
2005 9,870 10,547
2006 9,639 10,173
2007 9,926 10,137
2008 9,856 10,062
2009 9,842 10,239
2010 9,673 10,159
2011 9,651 10,179
2012 10,000 10,295
2013 10,087 10,386

Zdroj: Cesky statisticky uiad, 2014; vlastni zpracovani
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Piiloha & 12 — Nadéje doZiti p¥i narozeni (v letech) v Libereckém kraji a Ceské
republice v letech 1994-2013.

Nadéje doziti (v letech) | Nadéje doziti (v letech)
v Libereckém kraji v Ceské republice
muzi Zeny muzi Zeny

1994 69,29 75,93 69,54 76,58
1995 69,60 76,14 69,72 76,63
1996 70,21 76,69 70,37 77,27
1997 69,98 77,18 70,50 77,49
1998 70,26 77,63 71,13 78,06
1999 70,73 77,78 71,40 78,13
2000 70,94 77,38 71,65 78,35
2001 71,22 77,86 72,07 78,41
2002 71,33 78,33 72,07 78,54
2003 71,65 78,11 72,03 78,51
2004 72,36 78,30 72,55 79,04
2005 72,72 78,89 72,88 79,10
2006 72,96 79,48 73,45 79,67
2007 73,08 79,44 73,67 79,90
2008 73,27 79,78 73,96 80,13
2009 73,90 80,13 74,19 80,13
2010 74,37 80,14 74,37 80,60
2011 74,77 80,77 74,69 80,74
2012 75,26 80,79 75,00 80,88
2013 75,06 80,95 75,23 81,13

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 13 — Pocet narozenych v Libereckém kraji v letech 1994-2013.

Pocet Zivé Pocet narozenych Pocet mrtvé
narozenych celkem narozenych
1994 4544 4558 14
1995 4166 4182 16
1996 4039 4050 11
1997 3951 3959 8
1998 3975 3991 16
1999 3965 3982 17
2000 4090 4099 9
2001 4013 4028 15
2002 4132 4148 16
2003 4045 4055 10
2004 4312 4321 9
2005 4271 4284 13
2006 4466 4478 12
2007 5045 5055 10
2008 5220 5240 20
2009 5206 5221 15
2010 5120 5130 10
2011 4654 4662 8
2012 4592 4609 17
2013 4535 4550 15

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani
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Piiloha &. 14 — Hrub4 mira Zivorodosti (v %o) v Libereckém kraji a Ceské republice v
letech 1994-2013.

Hruba mira Hruba mira
Zivorodosti (v %o) v | Zivorodosti (v %o) v
Libereckém kraji Ceské republice

1994 10,595 10,311
1995 9,713 9,302
1996 9,413 8,768
1997 9,209 8,799
1998 9,264 8,794
1999 9,241 8,701
2000 9,531 8,850
2001 9,374 8,873
2002 9,667 9,096
2003 9,471 9,183
2004 10,089 9,568
2005 9,973 9,987
2006 10,391 10,308
2007 11,675 11,105
2008 11,978 11,464
2009 11,879 11,280
2010 11,650 11,139
2011 10,623 10,353
2012 10,470 10,331
2013 10,343 10,156

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani
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Piiloha & 15 — Piirozeny piiristek (v %o) v Libereckém kraji a Ceské republice
v letech 1994-2013.

Pfirozeny pfirtistek | Pfirozeny pfirGstek
(v %o) v (v %o) v Ceské
Libereckém kraji republice

1994 -0,294 -1,044
1995 -0,916 -2,112
1996 -0,965 -2,165
1997 -1,401 -2,144
1998 -1,044 -1,845
1999 -1,063 -1,974
2000 -1,016 -1,761
2001 -0,799 -1,667
2002 -0,798 -1,515
2003 -0,972 -1,726
2004 -0,087 -0,932
2005 0,103 -0,560
2006 0,752 0,135
2007 1,750 0,968
2008 2,123 1,402
2009 2,038 1,042
2010 1,977 0,980
2011 0,972 0,174
2012 0,470 0,037
2013 0,255 -0,229

Zdroj: Cesky statisticky uiad, 2014; vlastni zpracovani

106



Priloha €. 16 — Podkladova data ke grafium tykajicich se Zivé narozenych v Libereckém kraji v letech 1994—2013.

Zivé narozeni podle véku matky

Zivé narozeni podle rodinného stavu matky

Pocet Zivé
narozenych| Vek | Vek | Vék | Vék | Vék | Vék | Vekd0a |q podqng| vdand |Rozvedena| Ovdovéls
0-14 | 15-19 | 2024 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | vice
1994 4544 2 669 2015 1177 476 161 44 666 3658 205 15
1995 4166 1|  496| 1883] 1113| 489| 153 31 699 3210 240 17
1996 4039 1 391 1772 1146 517 183 29 654 3134 229 22
1997 3951 1| 331 1675| 1249 511 159 25 728| 2995 213 15
1998 3975 1| 321| 1586| 1319 61| 153 34 765| 2953 238 19
1999 3965 1| 268 1403| 1526| 578 167 22 89| 2879 261 16
2000 4090 1| 248 1378 1619] 629 184 31 909| 2919 243 19
2001 4013 o 201] 1114 1782 727] 193 36 80| 2847 259 17
2002 4132 2| 208| 1036| 1776] 817| 258 35| 1017|2814 285 16
2003 4045 2| 201] 893| 1763 892| 255 39| 1072|2658 301 14
2004 4312 1| 190| 80s| 1849 1123] 304 ao| 1240 2759 291 22
2005 4271 2| 171 7aa| 1742] 1210 355 a7 1313] 2654 285 19
2006 4466 1| 172| e91] 1720| 1430 398 sa|l 1350|2765 338 13
2007 5045 3| 175|  7e9| 1772| 1746| 499 s1] 1647 3018 365 15
2008 5220 1] 203]  771] 1691 1888] 592 74l 1722 3115 365 18
2009 5206 o 199 799| 1649| 1858 609 92| 1945|2885 361 15
2010 5120 3| 173|  7e3| 1s41| 1851| 701 gs| 1923] 2792 385 20
2011 4654 2| 16| 708 1383] 1594 711 110] 1874 2448 323 9
2012 4592 o] 168 698 1362 1583 676 105 1927|2368 286 11
2013 4535 1] 158] e87] 1307| 1s01] 760 121 1996 2277 250 12

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani
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Piiloha & 17 — Zivé narozeni v Ceské republice v letech 19942013,

Zivé narozeni podle véku matky

Zivé narozeni podle rodinného stavu matky

Pocet zZivé

narozenych SCTZ 1:559 2XS§4 2:559 3XE§4 3ZE§9 Vi;i?a Svobodna | Vdana Rozvedena | Ovdovéld
1994 106579 21 14320 47312 28742 11547 3896 741 11378 91072 3828 301
1995 96097 14 10595 42126 27255 11745 3655 707 10910 81150 3715 322
1996 90446 23 8116 39123 26920 11940 3632 692 11244 75158 3771 273
1997 90657 16 6923 37797 29000 12411 3826 684 11946 74532 3852 327
1998 90535 5 6030 35704 31225 12829 4032 710 12875 73326 4019 315
1999 89471 12 5335 32024 33796 13318 4255 731 13966 71045 4180 280
2000 90910 17 4451 28898 37467 14506 4822 749 15064 71118 4465 263
2001 90715 17 3810 24985 39512 16356 5183 852 16359 69439 4653 264
2002 92786 20 3775 22607 41257 18421 5788 918 18095 69327 5086 278
2003 93685 26 3687 19919 42048 20964 6008 1033 20753 66972 5668 292
2004 97664 14 3645 17940 43047 25058 6810 1150 23451 67825 6101 287
2005 102211 19 3483 16716 43354 29699 7664 1276 25753 69802 6354 302
2006 105831 19 3471 15884 41935 34198 8861 1463 28292 70572 6674 293
2007 114632 18 3516 16241 42169 40187 10831 1670 32026 75095 7208 303
2008 119570 14 3596 16294 40900 44005 12872 1889 35541 76113 7617 299
2009 118348 15 3599 15949 38261 44140 14397 1987 38060 72394 7610 284
2010 117153 15 3341 15452 36188 43856 16201 2100 39529 69989 7389 246
2011 108673 19 3054 13947 32894 40247 16292 2220 38666 63252 6514 241
2012 108576 12 3051 13819 32448 39482 17322 2442 40581 61488 6299 208
2013 106751 9 2816 13372 31764 37841 18180 2769 41655 58751 6134 211

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani
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Piiloha ¢. 18 — Priimérny vék matky p¥i narozeni ditéte (v letech) v Libereckém Kraji
a Ceské republice v letech 1994—2013.

Primérny vék Primérny vék
matky v matky v Ceské
Libereckém kraji republice
1994 24,81 24,95
1995 25,13 25,29
1996 25,49 25,59
1997 25,67 25,87
1998 25,96 26,17
1999 26,32 26,46
2000 26,53 26,85
2001 27,08 27,29
2002 27,48 27,64
2003 27,84 27,98
2004 28,25 28,35
2005 28,63 28,72
2006 29,02 29,07
2007 29,32 29,41
2008 29,55 29,67
2009 29,58 29,84
2010 29,83 30,06
2011 29,98 30,23
2012 29,94 30,34
2013 30,15 30,48

Zdroj: Cesky statisticky uiad, 2014; vlastni zpracovani
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Piiloha &. 19 — Uhrnna plodnost v Libereckém kraji a Ceské republice v letech 1994—
2013.

Uhrnna Uhrnna
plodnost v plodnost v

Libereckém kraji | Ceské republice
1994 1,429 1,438
1995 1,290 1,278
1996 1,230 1,185
1997 1,188 1,173
1998 1,182 1,157
1999 1,169 1,133
2000 1,200 1,144
2001 1,184 1,146
2002 1,224 1,171
2003 1,198 1,179
2004 1,277 1,226
2005 1,271 1,282
2006 1,330 1,328
2007 1,507 1,438
2008 1,565 1,497
2009 1,580 1,492
2010 1,578 1,493
2011 1,478 1,427
2012 1,495 1,452
2013 1,507 1,456

Zdroj: Cesky statisticky uiad, 2014; vlastni zpracovani
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Priloha €. 20 — Podkladova data ke grafium tykajicich se potrati v Libereckém kraji v letech 1994-2013.

Poéet potratti podle druhu

Poéet potratli podle véku Zeny

Podet potratti podle

Pocet rodinného stavu Zeny

otratﬁ ini- * [ é & é é é é &

i Samovolne interTlece UPT v?sltzautg!” o\iellzt 1\5/EI1(9 2\6524 2\5/EI2(9 3:)/554 3\5;9 \;e\ll(l':eo Svobodnd | Vdana | Ostatni
1994| 3317 460 2353 405 99 6| 397\ 870| 749| s86| 462| 247 808| 2084| 417
1995| 2922 452 2021| 366 83 1| 33| 770| 68| 537| 369| 223 771| 1761 390
1996| 2889 415 1976 422 76 4l 328 829 629] s3] 362 199 4g| 1645| 396
1997| 2840 450 1933 379 78 2| 318| 762 699| sas| 341 173 882| 1544| 414
1998| 2826 477 1855| 418 76 1|  304| 743| 703| 53a| 343] 198 903| 1530 393
1999| 2610 473 1708| 345 84 1| 243 es3| 732 496| 325| 160 8s0| 1378 382
2000| 2400 518 1443| 343 96 1| 205| s67| 680 464| 340| 143 826| 1233| 341
2001 2299 564 1290 372 73 1| 192 so8| 63| 470] 301 164 796| 1150 353
2002 2217 592 1228 324 73 1| 165 492| 39| 492 315 113 797| 1089 331
2003 2127 624 1112 317 74 2| 183 417| e16| 493| 284 132 8o3| 1013| 311
2004| 2090 653 1015| 347 75 2| 1ss|  338] eo1| s37| 314 143 786| 1000| 304
2005| 2030 627 960| 363 80 1| 154 3s0| 553| sa1| 284 147 811| 909| 310
2006 2022 693 942| 313 74 3| 152 339| 520 s40| 330] 138 820| 905| 297
2007| 2008 695 874| 366 73 1| 143] 352 510 se2| 320 120 870| 847| 291
2008 2092 771 870| 376 75 2| 145| 343 486| 08| 363| 145 899| 907| 286
2009] 1995 708 853| 370 64 3|  156| 343] 436| s58] 379] 120 879| 826 290
2010 1942 666 847| 359 70 5| 149| 346 397| 512 405 128 907| 759 276
2011 1962 689 873| 342 58 2| 142 361 401| so1| 413|142 974| 741| 247
2012 1939 705 834| 345 55 s| 124 345| 402| so6| 396] 161 932| 748] 259
2013 1842 659 780| 346 58 4l 123 286| 390 474| 38| 186 926| 677| 240

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani

*Umélé preruseni t&hotenstvi (od 8. tydne, legalni)

**Mimodélozni t&hotenstvi
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Piiloha ¢&. 21 — Hrub4 mira potratovosti (v %e) v Libereckém kraji a Ceské republice v
letech 1994-2013.

Hruba mira Hruba mira

potratovosti (v %o) | potratovosti (v %o)

v Libereckém kraji | v Ceské republice
1994 7,734 6,524
1995 6,812 5,962
1996 6,733 5,813
1997 6,620 5,529
1998 6,586 5,406
1999 6,083 5,067
2000 5,593 4,611
2001 5,370 4,407
2002 5,187 4,288
2003 4,980 4,147
2004 4,890 4,049
2005 4,740 3,911
2006 4,704 3,892
2007 4,647 3,964
2008 4,800 3,974
2009 4,552 3,863
2010 4,419 3,734
2011 4,479 3,703
2012 4,421 3,590
2013 4,201 3,562

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani
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Piiloha & 22 — Poéty potratii v Ceské republice v letech 1994-2013.

Poéet potratti podle druhu

Poéet potratli podle véku Zeny

Podet potratti podle

Pocet rodinného stavu matky
otrati Mini- : ni | vek | vék | vek | vék | vék | Vék | véka

" samovolne! ;o rrupce | U7 v(ef).sltzaute** 014 | 1519 | 2024 | 2520 | 30-34 | 35-39 aeviceo svobodna | Vdana | Ostatni
1994| 67434]  11109] 46609 8227| 1489 47| 8039 17055| 15696| 12255 o366| 4976]  15662| 44582| 7190
1995| 61500]  10571| 41735 7796| 1488 44| e461| 15975| 14224 12118 8307| 4461]  14008| 39848| 6834
1996 59962|  10296]  40333| 7753]  1sso| 39| 6060| 15776| 14112| 12019 7549| 4407]  1s5711] 37240] 7012
1997| s56973|  10392|  37882| 7140| 1559 31| 5270| 14985| 13856| 11509| 7241| 4081]  15642| 34534| 6797
1998 ssesa|  11128]  35752| 7207|  1567| 41| s162| 14118] 14095| 11140 7038| 4060|  16187| 32669| 6798
1999 s52103| 11173  32579| 6803|  1548| 38| 4359| 12714| 13790| 10365 7129| 3708] 15450 30394| 6259
2000| 47370]  11300] 28418 6205|  1447] 28] 3627| 10863| 13108] 9623| 6822| 3209]  14671| 26816| 5883
2001| 4s057|  11116] 26253 6275|  1413] 22| 3416| 9656| 13051 9319 e545| 3048]  14563| 24924| 5570
2002| 43743|  11256] 25147 5995|  1345| 37| 3340| o90e3| 12623| 9288| 6497| 2895|  14642| 23406| 5695
2003| 42304]  11660] 23325 s973|  1346] 46| 3141] s8011| 12203| 9598| 6292| 2923|  14662| 22233| 5409
2004| 41324] 12402  21715| s8s9|  1348] 33| 2979| 7345| 11605| 10040| 6292| 2940]  14760| 20966| 5598
2005| 40023| 12245 20519 5934|  1325] 47| 2950| 6775| 10915 10372| 6062 2902|  14942| 19548| 5533
2006| 39950|  13326] 19537 ss15|  1281] 49| 2783| 6s526] 10330| 10777| e469| 3025]  1s071| 19371| 5517
2007| 40917|  14102] 19201 6213| 1401] 39| 2868| 6713] 10167 11512| 6638] 2980]  16022| 19428| 5467
2008| 41446]  14273] 19343 6417] 1413] 56| 2967| 6726] o9714| 11806] 7172] 3005|  16849| 19081| 5516
2009| 40s28| 14629 18211 e425| 1263] 51| 2756| 6317] 9276 11459| 7560| 3109]  16822| 18297| 5409
2010| 39273| 13981 17797 6201|  1204] 43| 2462| e0s0| se01| 10865| 8124] 3098]  16706| 17274| 5293
2011 38864|  13637] 17701 6354] 1172] 33| 2350| 6176] 8392 10561 8186] 3166]  17269| 16347| 5248
2012| 37733| 13515 16768 6264|  1186] 34| 2196| 5012| 8133| 9792| sa14| 3252|  17373| 15393| 4967
2013| 37687]  13708]  16439| 6275] 1265] 41| 2103] 5771] 8325| 9s88| sas2| 3377]  18050] 14704] 4932

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani

*Umélé preruseni t&hotenstvi (od 8. tydne, legalni)

**Mimodélozni t&hotenstvi

113




Piiloha ¢ 23 — Uhrnna potratovost v Libereckém kraji a Ceské republice v letech
1994-2013.

Uhrnna Uhrnna
potratovost v potratovost v
Libereckém kraji | Ceské republice
1994 1,080 0,925
1995 0,943 0,841
1996 0,921 0,812
1997 0,902 0,767
1998 0,893 0,745
1999 0,819 0,696
2000 0,754 0,631
2001 0,724 0,602
2002 0,695 0,584
2003 0,668 0,564
2004 0,655 0,549
2005 0,635 0,530
2006 0,632 0,527
2007 0,625 0,537
2008 0,648 0,541
2009 0,618 0,528
2010 0,607 0,513
2011 0,630 0,519
2012 0,631 0,509
2013 0,612 0,516

Zdroj: Cesky statisticky uiad, 2014; vlastni zpracovani
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Piiloha ¢. 24 — Pocty Zivé narozenych a pocty potrati v Libereckém kraji v letech
1994-2013.

Pocet Zivé Pocet
narozenych potrati
1994 4544 3317
1995 4166 2922
1996 4039 2889
1997 3951 2840
1998 3975 2826
1999 3965 2610
2000 4090 2400
2001 4013 2299
2002 4132 2217
2003 4045 2127
2004 4312 2090
2005 4271 2030
2006 4466 2022
2007 5045 2008
2008 5220 2092
2009 5206 1995
2010 5120 1942
2011 4654 1962
2012 4592 1939
2013 4535 1842

Zdroj: Cesky statisticky uiad, 2014; vlastni zpracovani
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Piiloha & 25 — Hrub4 mira siiateénosti (v %o) v Libereckém kraji a Ceské republice
v letech 1994-2013.

Hruba mira Hruba mira
snatecnosti (v %o) v sﬁ?teénosti (v %o) v
Libereckém kraji Ceské republice

1994 5,831 5,654
1995 5,388 5,320
1996 5,617 5,225
1997 5,830 5,610
1998 5,749 5,345
1999 5,640 5,205
2000 5,728 5,385
2001 5,517 5,123
2002 5,674 5,169
2003 4,840 4,798
2004 5,274 5,040
2005 5,319 5,064
2006 5,442 5,149
2007 5,934 5,537
2008 5,376 5,030
2009 4,778 4,562
2010 4,387 4,445
2011 4,460 4,300
2012 4,398 4,302
2013 4,281 4,139

Zdroj: Cesky statisticky uiad, 2014; vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 26 — Pocet siatkii a pocet siatkii dle véku v Libereckém kraji v letech 1994-2013.

3 Poéet snatkl podle véku Zenicha Poéet shnatkl podle véku nevésty

:g;i; Vék Vék Vék Vék Vék Vék Vék | Véke0o | Veék Vék Vék Vék Vék Vék Vék | Vék 60
17-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-49 | 50-59 | avice | 17-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-49 | 50-59 | avice

1994 2501 184 1068 547 204 147 220 93 38 613 1080 313 133 104 188 57 13
1995 2311 124 922 537 243 145 201 95 44 393 1107 308 164 93 163 62 21
1996 2410 96 942 600 280 139 224 86 43 332 1188 406 163 93 159 52 17
1997 2501 63 885 632 309 156 252 134 70 261 1116 455 199 114 217 103 36
1998 2467 50 794 710 334 169 243 132 35 176 1146 552 184 96 217 77 19
1999 2420 44 673 797 319 170 233 132 52 169 983 660 190 106 203 82 27
2000 2458 31 639 861 340 180 209 150 48 125 956 748 216 107 204 84 18
2001 2362 25 478 881 413 202 194 123 46 101 838 811 232 113 169 81 17
2002 2425 16 412 939 412 213 226 159 48 75 726 895 295 124 183 105 22
2003 2067 18 293 762 385 197 207 157 48 80 545 772 279 117 158 96 20
2004 2254 16 254 827 497 237 219 152 52 58 527 887 331 144 180 101 26
2005 2278 10 202 825 554 223 238 167 59 58 473 910 351 152 178 125 31
2006 2339 11 210 753 640 252 247 173 53 52 468 861 475 156 186 116 25
2007 2564 10 223 802 744 276 278 159 72 44 456 969 511 211 226 118 29
2008 2343 11 180 706 650 295 251 169 81 37 435 821 480 190 219 119 42
2009 2094 6 152 585 584 308 243 145 71 35 327 787 431 180 193 110 31
2010 1928 3 125 497 581 300 217 135 70 25 285 667 445 197 180 99 30
2011 1954 7 133 437 555 331 278 131 82 26 273 618 450 232 218 98 39
2012 1929 4 118 529 536 319 235 125 63 25 301 675 422 188 203 75 40
2013 1877 2 105 463 524 330 268 98 87 20 256 641 416 216 200 81 47

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 27 — Primérny vék Zenicha a nevésty pii siatku (v letech) v Libereckém
kraji a Ceské republice v letech 1994—2013.

Praimérny vék pfi shatku

Liberecky kraj Ceska republika
Zenich | Nevésta | Zenich | Nevésta

1994 28,71 25,74 28,42 25,38

1995 29,44 26,46 28,78 25,81

1996 29,56 26,35 29,12 26,14

1997 31,03 28,22 29,95 27,00

1998 30,82 27,87 30,04 27,04

1999 31,25 28,39 30,57 27,55

2000 31,43 28,54 30,89 27,91

2001 31,68 28,76 31,27 28,31

2002 32,49 29,61 31,79 28,79

2003 33,29 30,02 32,34 29,32

2004 33,39 30,48 32,73 29,77

2005 33,95 30,99 33,09 30,09

2006 34,13 31,00 33,37 30,37

2007 34,21 31,44 33,83 30,82

2008 34,90 31,92 34,37 31,31

2009 35,11 32,00 34,70 31,56

2010 35,42 32,40 34,87 31,72

2011 36,15 32,98 35,13 32,04

2012 35,39 32,27 35,18 32,00

2013 36,04 32,89 35,41 32,30
Zdroj: Cesky statisticky uiad, 2014; vlastni zpracovani
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Priloha €. 28 — Pocet rozvodu v Libereckém kraji v letech 1994—-2013.

Pocet rozvodu
1994 1717
1995 1521
1996 1674
1997 1573
1998 1624
1999 1050
2000 1307
2001 1448
2002 1466
2003 1504
2004 1468
2005 1394
2006 1548
2007 1537
2008 1400
2009 1401
2010 1351
2011 1296
2012 1142
2013 1311

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani
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Piiloha &. 29 — Hrub4 mira rozvodovosti (v %o) v Libereckém kraji a Ceské republice
v letech 1994-2013.

Hruba mira Hruba mira

rozvodovosti (v %o) rozyodovosti (v %o)

v Libereckém kraji | v Ceské republice
1994 4,003 2,993
1995 3,546 3,014
1996 3,901 3,210
1997 3,666 3,151
1998 3,785 3,144
1999 2,447 2,301
2000 3,046 2,892
2001 3,382 3,089
2002 3,430 3,113
2003 3,521 3,218
2004 3,435 3,239
2005 3,255 3,057
2006 3,602 3,060
2007 3,557 3,016
2008 3,213 3,001
2009 3,197 2,777
2010 3,074 2,927
2011 2,958 2,678
2012 2,604 2,512
2013 2,990 2,654

Zdroj: Cesky statisticky uiad, 2014; vlastni zpracovani
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Piiloha ¢ 30 — Pramérny vék p¥i rozvodu (v letech) v Libereckém kraji a Ceské
republice v letech 1994-2013.

Primérny vék pfi rozvodu

Liberecky kraj Ceska republika

MuZi Zeny MuZi Zeny
1994 36,53 33,67 36,33 33,59

1995 35,60 33,18 36,56 33,86

1996 36,67 34,15 36,92 34,23

1997 37,04 34,38 37,29 34,62

1998 37,60 34,94 37,83 35,15

1999 38,64 35,89 38,30 35,65

2000 38,95 36,12 38,35 35,64

2001 38,48 35,78 38,71 36,01

2002 39,26 36,56 39,22 36,49

2003 39,41 36,80 39,62 36,90

2004 39,82 37,23 40,03 37,29

2005 40,09 37,33 40,62 37,82

2006 41,04 38,11 40,81 38,00

2007 41,20 38,37 41,22 38,39

2008 41,25 38,64 41,46 38,63

2009 41,80 39,08 41,80 38,97
2010 42,57 39,63 42,29 39,43
2011 42,86 39,95 42,84 39,94
2012 43,15 40,18 42,94 40,05
2013 43,29 40,17 43,45 40,50
Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2014; vlastni zpracovani
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Piiloha & 31 — Index rozvodovosti v Libereckém kraji a Ceské republice v letech
1994-2013.

Index Index
rozvodovosti v vrozvodovosti v

Libereckém kraji | Ceské republice
1994 0,687 0,529
1995 0,658 0,567
1996 0,695 0,614
1997 0,629 0,562
1998 0,658 0,588
1999 0,434 0,442
2000 0,532 0,537
2001 0,613 0,603
2002 0,605 0,602
2003 0,728 0,671
2004 0,651 0,643
2005 0,612 0,604
2006 0,662 0,594
2007 0,600 0,545
2008 0,598 0,597
2009 0,669 0,609
2010 0,701 0,659
2011 0,663 0,623
2012 0,592 0,584
2013 0,699 0,641

Zdroj: Cesky statisticky uiad, 2014; vlastni zpracovani
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Piiloha ¢. 32 — Pocet pristéhovalych, vystéhovalych a prirtstek stéhovanim
V Libereckém kraji v letech 1994—2013.

Pocet Pocet PfirGstek
pristéhovalych | vystéhovalych stéhovanim
1994 3180 2879 301
1995 3373 2745 628
1996 3207 2639 568
1997 3226 2816 410
1998 3386 2795 591
1999 3143 2755 388
2000 3264 2719 545
2001 3508 4017 -509
2002 4729 4463 266
2003 5303 4487 816
2004 4448 4570 -122
2005 5354 3930 1424
2006 5780 4360 1420
2007 7349 4931 2418
2008 6537 4085 2452
2009 5069 4260 809
2010 4396 4350 46
2011 3946 3692 254
2012 3950 4162 -212
2013 4236 4333 -97

Zdroj: Cesky statisticky uiad, 2014; vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 33 — Hruby domaéci produkt (v K¢ na 1 obyvatele) v Libereckém kraji a
Ceské republice v letech 1994—2013.

HDP (vKéna1l HDP (vKéna 1
obyvatele) v obyvatele) v
Libereckém kraji | Ceské republice
1994 98653,000 132043,499
1995 140438,776 152952,460
1996 158018,626 175720,792
1997 172987,273 189574,812
1998 185184,926 208120,336
1999 196359,111 217577,263
2000 209926,057 230969,025
2001 225364,812 250648,560
2002 231742,697 262199,123
2003 223734,242 274579,379
2004 239581,652 299567,264
2005 265775,169 318344,998
2006 280484,315 341604,356
2007 289512,600 371203,569
2008 292838,294 384991,810
2009 280984,305 373810,226
2010 287144,213 375920,714
2011 292459,807 383208,125
2012 301666,921 385152,236
2013 303186,285 388770,740

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2015; vlastni zpracovani
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Piiloha & 34 — Mira nezaméstnanosti (v %) v Libereckém kraji a Ceské republice v
letech 1994-2013.

Mira nezaméstnanosti | Mira nezaméstnanosti
(v %) v Libereckém (v %) v Ceské
kraji republice

1994 3,752 4,296
1995 3,939 4,024
1996 3,850 3,894
1997 3,837 4,789
1998 6,878 6,454
1999 8,159 8,702
2000 6,172 8,764
2001 6,210 8,128
2002 4,703 7,280
2003 6,111 7,777
2004 6,407 8,298
2005 6,479 7,927
2006 7,678 7,141
2007 6,054 5,316
2008 4,649 4,393
2009 7,833 6,662
2010 6,972 7,281
2011 7,246 6,725
2012 9,349 6,979
2013 8,281 6,953

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2015; vlastni zpracovani
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Piiloha €. 35 — Pocet stavebnich povoleni na 1 000 obyvatel v Libereckém Kkraji a
Ceské republice v letech 1994—2013.

Pocet stavebnich povoleni | Pocet stavebnich povoleni
na 1 000 obyvatel v na 1 000 obyvatel v Ceské
Libereckém kraji republice

1994 12,390 14,071
1995 14,492 16,130
1996 11,672 16,778
1997 13,459 17,425
1998 11,990 16,556
1999 12,045 16,143
2000 11,901 16,393
2001 11,040 14,466
2002 11,930 13,668
2003 13,297 14,509
2004 14,584 14,922
2005 12,873 13,822
2006 11,666 13,058
2007 9,016 11,269
2008 9,835 11,608
2009 9,518 10,635
2010 9,561 9,961
2011 9,426 10,118
2012 8,630 9,211
2013 7,907 7,984

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2015; vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 36 — Podil vysokoSkolsky vzdélanych na zaméstnanych v narodnim
hospodaistvi (v %) v Libereckém kraji a Ceské republice v letech 1994-2013.

Podil vysokoskolsky Podil vysokoskolsky
vzdélanych na zaméstnanych | vzdélanych na zaméstnanych
v narodnim hospodarstvi v narodnim hospodarstvi
(v %) v Libereckém kraji (v %) v Ceské republice

1994 7,982 10,167
1995 8,651 10,738
1996 7,783 10,827
1997 8,048 10,956
1998 8,749 11,345
1999 8,361 12,130
2000 8,425 12,632
2001 8,903 13,016
2002 9,290 13,199
2003 9,643 13,484
2004 8,472 14,017
2005 10,894 14,580
2006 10,246 14,895
2007 10,256 14,988
2008 9,317 15,780
2009 11,010 17,129
2010 12,993 18,420
2011 15,690 19,810
2012 16,410 20,939
2013 18,980 22,326

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2015; vlastni zpracovani
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Piiloha €. 37 — Pocet obchodnich spole¢nosti na 1 000 obyvatel v Libereckém kraji a
Ceské republice v letech 1994-2013.

Pocet obchodnich Pocet obchodnich
spole¢nosti na 1 000 spolec¢nosti na 1 000
obyvatel v Libereckém kraji | obyvatel v Ceské republice
1994 8,688 8,555
1995 10,834 10,891
1996 12,282 12,663
1997 13,871 14,156
1998 15,144 16,039
1999 16,477 18,289
2000 17,557 19,866
2001 18,265 20,993
2002 18,661 21,612
2003 19,445 22,761
2004 20,253 23,958
2005 20,821 25,079
2006 21,368 26,385
2007 21,967 28,115
2008 22,646 29,848
2009 23,045 31,368
2010 23,387 33,065
2011 23,876 34,801
2012 24,376 36,394
2013 24,759 38,016

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2015; vlastni zpracovani
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Piiloha ¢&. 38 — Vyse mési¢nich primérnych mezd (v K¢) v Libereckém kraji a Ceské
republice v letech 1994-2013.

Vyse mésicnich Vyse mésicnich
primérnych mezd (v K¢€) | prdmérnych mezd (v K¢)
v Libereckém kraji v Ceské republice

1994 6498 6869
1995 7561 8166
1996 8962 9679
1997 9863 10696
1998 10687 11705
1999 11613 12651
2000 12435 13484
2001 13222 14378
2002 14113 15524
2003 14962 16430
2004 15824 17466
2005 16691 18344
2006 17747 19546
2007 19025 20957
2008 20373 22592
2009 20953 23344
2010 21747 23864
2011 22220 24455
2012 22823 25112
2013 23055 25128

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2015; vlastni zpracovéani
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Piiloha & 39 — Podet trestnych ¢ini na 1 000 obyvatel v Libereckém kraji a Ceské
republice v letech 1994-2013.

Pocet trestnych ¢inli | Pocet trestnych ¢int
na 1 000 obyvatelv | na 1000 obyvatel v
Libereckém kraji Ceské republice
1994 38,059 35,339
1995 35,391 35,682
1996 38,175 37,553
1997 39,635 38,612
1998 40,595 41,373
1999 39,474 41,489
2000 37,363 38,093
2001 33,900 35,050
2002 38,400 36,501
2003 36,700 35,067
2004 35,900 34,450
2005 35,100 33,619
2006 34,400 32,771
2007 37,100 34,622
2008 35,500 32,963
2009 33,500 31,724
2010 31,319 29,797
2011 31,213 30,217
2012 29,647 28,977
2013 31,841 30,956

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2015; vlastni zpracovani
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Piiloha & 40 — Poget dokoné&enych bytii na 1 000 obyvatel v Libereckém kraji a Ceské
republice v letech 1994-2013.

Pocet dokoncenych Pocet dokoncenych
byt na 1 000 obyvatel | byt na 1 000 obyvatel
v Libereckém kraji v Ceské republice

1994 1,320 1,757
1995 1,455 1,258
1996 2,023 1,404
1997 1,988 1,626
1998 1,846 2,155
1999 1,837 2,308
2000 2,333 2,454
2001 2,030 2,422
2002 2,300 2,675
2003 2,676 2,659
2004 3,079 3,161
2005 2,646 3,211
2006 2,382 2,941
2007 2,772 4,035
2008 3,109 3,680
2009 3,377 3,667
2010 2,858 3,465
2011 2,184 2,728
2012 2,855 2,804
2013 1,765 2,401

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2015; vlastni zpracovani
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Piiloha & 41 — Pofet uchazeti na 1 volné pracovni misto v Libereckém kraji a Ceské
republice v letech 1994-2013.

Pocet uchazecii na 1 volné | Pocet uchazecti na 1 volné
pracovni misto v pracovni misto v Ceské
Libereckém kraji republice

1994 2,004 2,904
1995 2,198 2,190
1996 1,640 2,504
1997 3,330 4,080
1998 5,800 9,640
1999 6,150 13,900
2000 3,930 8,800
2001 6,480 8,900
2002 10,050 12,070
2003 13,030 13,500
2004 9,480 10,600
2005 8,580 9,800
2006 4,900 4,800
2007 3,600 2,500
2008 8,500 3,900
2009 26,200 17,400
2010 22,280 18,200
2011 14,300 14,200
2012 18,800 15,600
2013 11,980 17,000

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2015; vlastni zpracovani
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Priloha ¢. 42 — Podil nezaméstnanych hledajicich praci déle neZ 12 mésici na
celkovém poctu nezaméstnanych (v %) v Libereckém kraji a Ceské republice v letech
1994-2013.

Podil nezaméstnanych hledajicich | Podil nezaméstnanych hledajicich
praci déle nez 12 mésicli na praci déle nez 12 mésicli na
celkovém poctu nezaméstnanych | celkovém poctu nezaméstnanych
(v %) v Libereckém kraji (v %) v Ceské republice
1994 8,672 22,289
1995 12,714 31,165
1996 25,527 31,251
1997 19,180 30,512
1998 43,604 31,234
1999 41,731 37,097
2000 50,608 48,768
2001 47,904 52,680
2002 52,844 51,698
2003 32,899 50,596
2004 37,340 52,678
2005 54,063 54,740
2006 53,301 56,336
2007 46,668 54,319
2008 53,612 51,503
2009 25,713 31,707
2010 36,706 42,801
2011 30,111 42,236
2012 45,727 45,318
2013 49,744 45,772

Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2015; vlastni zpracovani

133



Priloha €. 43 — Primérny mési¢ni pocet vyplacenych prispévkii na bydleni na 1 000
obyvatel v Libereckém kraji a Ceské republice v letech 2000-2013.

Primérny mésicni pocet | Primérny mésicni pocet
vyplacenych pfispévkil na | vyplacenych pfispévka na
bydleni na 1 000 obyvatel | bydleni na 1 000 obyvatel

v Libereckém kraji v Ceské republice
2000 28,198 32,271
2001 28,498 32,922
2002 29,947 33,664
2003 29,502 31,750
2004 26,673 28,863
2005 23,350 25,855
2006 20,707 23,026
2007 11,108 11,334
2008 8,720 8,380
2009 10,268 9,122
2010 13,425 11,524
2011 15,749 13,585
2012 18,240 15,463
2013 21,894 18,391

Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2015; vlastni zpracovani
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