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Uvod

Deficity dil¢ich funkci se v détské populaci vyrazné projevuji. Lze je charakterizovat
jako snizeny vykon jednotlivych faktori v ramci vétsiho funkéniho systému, ktery je
nezbytny pro zvladani uréitych komplexnich procesti adaptace. Pravé tato problematika se
muze projevovat jiz v prvotnim vzdélavani ditéte a tim zasahovat do piedSkolniho véku. Aby

dit¢ dosahlo co nejoptimalngjsi Girovné Vv dal§im vzdélavani, je nutné zjistit, ve kterych

dil¢ich funkcich se se zminovanymi deficity setkavame.

Téma diplomové prace je zaméfeno na déti piedSkolniho véku — déti intaktni a déti
se specialnimi vzdé&lavacimi potiebami (déti svadami feéi). Ob& skupiny déti jsou
vzdélavany ve stejném piedskolnim zatizeni, podle Ramcového vzdélavaciho programu pro
piedskolni vzdélavani. S détmi, které jsou soucasti vyzkumného Setfeni, pracujeme
kazdodenné ve svém zaméstnani, na pozici uditelek a logopedickych asistentek. Zname

jejich moznosti i troven dosazenych znalosti.

Cilem diplomové prace je na zaklad¢é analyzy odborné literatury, kvalitativniho
vyzkumu a praktickych poznatkd, graficky znazornit vysledky jednotlivych tkolt obou
skupin déti a nasledné poskytnout moznosti reedukaénich cvieni zamétené na jednotlivé
oblasti dil¢ich funkci. Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je zjisténi, zda existuje statisticky
vyznamny rozdil ve frekvenci deficitl dil¢ich funkci u déti intaktnich a déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami (S vadami feéi). Pro vlastni Setfeni jsme pouzili baterii ke zjisténi

‘

deficita dil¢ich funkci od Brigitte Sindelarové, ,,Predchdzime porucham uceni*, uréeny pro

déti predskolniho véku a déti na prvnim stupni zakladnich skol.

Prace je rozdélena do Ctyf tematickych celkt. Prvni kapitola pojednava o celkovém
vyvoji jednotlivych oblasti u ditéte predskolniho v€ku a objasnéni pojmu $kolni zralost a
odklad skolni dochazky. Druha kapitola se zabyva vymezenim pojmu deficiti dil¢ich funkci,
jejich etiologii, klasifikaci a nejcastéjSimi projevy a okrajové popisuje specifické poruchy
uceni. Nasledujici treti kapitola se zamétuje na diagnostiku ptedskolniho véku a jiz
zminovanou metodu Brigitte Sindelarové. Vyzkumné Setieni je obsahem posledni, ¢tvrté
kapitoly, ve které jsou shrnuty vysledky vlastniho Setfeni, které bylo realizovano v matetské

Skole — v bézné a specialni logopedické tride.



1. CHARAKTERISTIKA PREDSKOLNIHO VEKU

1.1. Vyvoj jednotlivych oblasti u déti predSkolniho véku

,, Chceme-li tomuto Zivotnimu obdobi porozumeét, musime Se sezndamit nejen s teoriemi,

ale i s mnoha detaily — a pokud mozno také s détmi tohoto veku zit“ (Ri¢an, 2004, s. 119).

Piedskolni obdobi za¢ina tietim rokem Zivota ditéte a trva ptiblizné do jeho Sesti let.
Konec této faze neni urcen jen fyzickym vékem, ale pfedevs§im socidlné, nastupem do skoly.
Ten s vékem ditéte sice souvisi, ale mize byt posunut o jeden az dva roky. Charakteristickym
znakem predskolniho obdobi je postupné uvoliovani vazanosti na rodinu a rozvoj aktivity,
ktera jiz neni samoucelna. K uvolnéni této zavislosti ptispiva osvojovani béznych norem
chovani, znalost obsahu roli a pfijatelna trovenn komunikace. Détské mysleni je vSak stale
jesté prelogické a egocentrické, vazané na subjektivni dojem a aktualni situaci. Piekonani
této bariéry je jednim z vyznamnych tkolt pfedSskolniho obdobi a zaroven piedpokladem k

zahajeni $kolni dochazky (Vagnerova, 2000).

Ve véku od tii do Sesti let se zméni télesna konstituce ditéte. Typicka baculatost
v piedchozim obdobi se méni ve Stihlost a vznikaji disproporce mezi ristem koncetin, trupu
a hlavy. Koncem ptedskolniho v€ku probiha ,, perioda riistu, mluvime 0 obdobi vytahlosti.
Pokracuje osifikace kosti, zhruba ve véku Sesti let se dovrSuje osifikace zapéstnich kustek,

c0Z mé vyznam Pro rozvoj jemné motoriky (Simi¢kova Cizkova, 2005).
1.1.1 Motorika

V zavislosti na intenzivnim rozvoji mozkové kury, ktery podminuje cely psychicky
vyvoj, Se méni pohybové funkce ditéte. Zdokonaluje se hruba motorika. Na pocatku tohoto
obdobi jsou pohyby rukou a nohou jesté malo koordinované, ale v prubéhu se chiize
automatizuje. | dalsi ptemist'ovaci pohyby (béhani, skakani, pohyb po nerovném terénu) se
zdokonaluji. Koncem tohoto obdobi je dité schopno zvladat ¢innosti, které jiz vyzaduji

pohybovou koordinaci (napt. jizda na kolobézce, kole, brusleni, lyzovani, plavani).

Rozvoj jemné motoriky umoznuje détem manipulovat s tuzkou, ntizkami, také jist

piiborem, hazet a chytat mic, rozviji Se manudlni zrucnost.



Vyvoj kresby probiha v urcitych etapach a stadiich. Kolem tietiho roku dité vétsinou
zacina spontanné kreslit, nejprve nepravidelny ovala a postupné zvlada svislou a vodorovnou
¢aru. Prvni zobrazovanou formou v détské kresbé je lidska postava. Nejprve tzv.
,, hlavonozec*, postupné piibyva detailti, dvojdimenzionalni znazornéni rukou, nohou.
Kolem sestého roku dité je kresba proporcionalnéjsi, postava uz je ¢lenéna na hlavu, trup,
jednotlivé ¢asti téla jsou pripojené na spravném misté. Jsou také vyznaceny detaily obliceje

(Bednatova, Smardova, 2006).

Pro dité je vsak kresba hrou a zaroven také slouzi jako vyjadiovaci prostiedek. Dité
kresli tak samoziejmé, jako my dospéli mluvime. Dité nékdy svou kresbou povi daleko vic,
nez by dokazalo vyjadrit slovy. Pomoci kreshby si muize alespon Casteéné splnit sva ptani,

ktera jsou ve skute¢nosti nesplnitelna (Ri¢an, 2004).

Vcelku bychom mohli motoricky vyvoj v pfedskolnim véku oznacit jako neustalé
zdokonalovani a zlepSovani pohybové koordinace a elegance. Pohyb zustava neustale

nejpiirozendjii potiebou ditéte (Simi¢kova Cizkova, 2005).
1.1.2 Verbalni schopnosti

Trileté dit¢ ma jest¢ pomémé nedokonalou vyslovnost, dokaze ale navazovat a
udrzovat kratky rozhovor, zacina také pouzivat jednoducha souvéti, umi i kratké fikanky.
Nachazi se ve stadiu logickych pojmu. Slova, ktera byla doposud spjata s konkrétnimi
predméty, se postupné pomoci abstrakce stavaji vSeobecnymi pojmy, slovy s uréitym
obsahem. Okolo ¢tvrtého roku ditéte mizi postupné ,,détskd patlavost . Dité uz vyjadiuje
své myslenky vétSinou obsahové i formalné spravné, toto obdobi je nazyvano jako
intelektualizace fec¢i. Upftesniuje se obsah slov a roste také slovni zasoba. Zatimco dité ve
tiech letech znalo ptiblizné 1000 slov, o rok pozdéji ovlada asi 1500 slov. V Sesti letech se
jeho slovni zasoba témét zdvojnasobi a dostane se na uroven ptiblizné 3000 slov. | kdyz se
jesté objevuji mnohé nepiesnosti a agramatismy, fecovy projev ditéte se neustale
zkvalitiiuje. Po ¢tvrtém roce by uz neméla gramaticka stranka projevu vykazovat napadné
odchylky, do péti let by mélo dité mit dokonceny i vyvoj vyslovnosti. Koncem ptedskolniho
veéku dokaze dité jiz hovotit 0 riznych udalostech ze svého zivota a pouziva fec¢ k regulaci

déni ve svém okoli (Klenkova, 2006).

Po celou tuto dobu probihd upfesiiovani obsahu slov, gramatickych forem,

zkvalitiiuje se feCovy projev, roste slovni zasoba atd. Pii charakteristice fe¢ového vyvoje



mizeme vychazet také z vyvoje jazykovych rovin. V ontogenezi feci se jednotlivé jazykové

roviny samoziejmé prolinaji (Klenkova, 2000).

Foneticko-fonologicka rovina vypovida 0 formalni strance fe¢i. VétSina déti na
pocatku této vyvojové faze nedovede jesté z riznych divoda spravné artikulovat. Muze jit
0 nezralost v oblasti sluchové diferenciace, nezralost v oblasti motoriky mluvidel,
nedostatecné fecové stimulaci ze strany rodi¢u apod. Zpravidla se fecovy projev béhem
predskolniho obdobi spontanné nebo za pomoci logopedické intervence upravi. Lexikalné-
sémanticka rovina vypovida o pasivni a aktivni slovni zasobé&, ktera roste z cca 1000 slov
tiiletého ditéte na 2500 — 3000 slov ditéte Sestiletého. Po ¢tvrtém roce dité zpravidla uziva
vSechny slovni druhy, vedle souvéti slucovacich tvofi I souvéti podiadna. V toto piipadé
mame na mysli morfologicko-syntaktickou rovinu. ,, Pravidia syntaxe se dit¢ uci samo
pomoci transferu, gramatické formy, které slysi v urcité situaci, pouzije analogicky i v jinych
situacich. Transfer je presny, nebere v uvahu gramatické vyjimky. Do ctyr let se jedna 0

prirozeny jev, tzv. fyziologicky dysgramatismus “ (Sovak, sec. cit. Klenkova, 2000, s. 41).

Ke konci piedskolniho obdobi by fecovy projev ditéte jiz nemél vykazovat
napadnéjsi gramatické odchylky. Uplatiiovani fe¢ovych kompetenci v bézném Zzivoté odrazi
pragmaticka rovina jazykovych projevi. Vyvoj fedi napomaha ke snaze navazovat a
udrzovat rozhovor s lidmi v okoli, rozsifovat poznatky o sobé (orientuje se jménem, vékem,
bydlistém), rostou jeho poznatky o piirodé, o svéte véci a lidi. Prostfednictvim feci reguluje
své chovani a vyjadiuje své pocity nejprve hlasitym komentafem, ktery nepotiebuje zadné

posluchace, pozdéji (asi od ¢tyt nebo péti let) vnitini Feci.

Simi¢kova Cizkova (2005) uvadi, Ze se ve vzijemném poméru mysleni a fedi
v pfedskolnim veéku vyskytuji jisté disproporce, kdy fe¢ zaostava za myslenim (mysleni
dosahuje vyssi irovné, nez fec; to je typické pro zacatek predskolniho veéku, kdy napt. dité
dovede uspésné vykonat né¢jakou ¢innost, nedokaze ji v§ak pojmenovat) nebo fe¢ predbiha
mysleni (a to pocatkem druhé poloviny piedskolniho véku, kdy nastava prudky rozvoj feci,
narusta fe¢ova aktivita, coz souvisi S tvofenim pojmi a S narustajici détskou zkusenosti, dité

si samo vymysli slova pro oznaceni neznamych véci a situaci).



1.1.3 Kognitivni vyvoj

Kognitivni vyvoj se u ditéte predskolniho veéku vyviji velmi intenzivné. Vrimdni
prevlada synkretické (celistvé), pifi némz dit€¢ nevycCleniuje podstatné c¢asti predméti,
nerozezna zakladni vztahy mezi nimi. Vnima hlavné napadné predméty, které upoutaji jeho
pozornost. Dité¢ také zacina rozliSovat dopliikkové barvy (ruzova, fialova, oranzova).
Sluchové je schopno analyzovat zvuky riznych zdroji (zpév ptakt, zvuky aut apod.).
Zptesnuje se Cichové a chutové vnimani (sladkeé, slané, kyselé, hotké). Dulezitym a
vyznamnym zdrojem zazitka je hmat, kterym dovede nejen rozlisit vlastnosti predmétu, ale
také je i pojmenovat. Pro vnimani je typické, Ze je neanalytické, viemy jsou ovladany jesté
egocentri¢nosti a jsou subjektivné zabarvené. Rozvoj vnimani je ovlivnén nejen stavem
analyzatort, ale také mySlenim a vlastni zkuSenosti ditéte. Vnimani je také aktivni, je
spojeno s aktivni Cinnosti a S experimentovani. Nepiesné je vnimani ¢asu a prostoru

(Simi¢kova Cizkova, 2005).

Jak uvadéji Vagnerova, Valentova (1994) zakladnim rysem paméti je neustale
ptevaha konkrétnosti na mimovolnosti, prvni projevy umyslné paméti se projevuji koncem

ptredskolniho v€ku. Prevlada pamét mechanicka, ale uz se rozviji i pamét’ slovné logicka.

Pozornost je na zacatku jesté nestala a prelétava, s postupujicim vékem se dité 1épe
a déle soustiedi, vytvareji se poc¢atky umysIné pozornosti, ktera nezavisi pouze na véku, ale

také na temperamentovych zvlastnostech ditéte a na druhu ¢innosti.

Rozvoj vnimani obohacuje také pitedstavivost. Vybavovani ptedstav je plynulejsi, 0
tom svédci schopnost ditéte souvisle reprodukovat déj pohadky, popisovat prozité udalosti.
Rozvijeji se i fantazijni predstavy, které se uplatiiuji i ve vytvarném projevu. Predstavivost
se uplatiiuje V namétovych hrach, ale i mimo n¢, v realnych Zivotnich situacich. Dité si
pomoci fantazijnich pfedstav vysvétluje realitu, ¢cimz vznikaji neopakovatelné originalni
reakce (napft. kdy dité¢ zivé komunikuje s televizni hlasatelkou). Predstavy jsou tak zivé a

opravdové, ze je dité ¢asto neodliSuje od vjemu, ale povazuje je za realitu.

V mysleni dochazi kvelmi vyrazné vyvojové zméné. Dité opousti fazi
pfedpojmového mysleni a prechédzi na uroven mysleni, které¢ se nazyva nazorné, intuitivni.
Dit¢ se neustale zamétuje na to, co vidélo a na to, co u toho prozilo. Mysleni je stale
egocentrické, dité ma obtize Suvédomovanim Si nazorG druhého. Ttidi predméty podle

jednoho rysu (napf. dava dohromady vSechny Cervené hracky). Uz také umi vyvozovat



zavery (napf. usuzovat, ¢eho je vice a ceho méng), ale tyto tisudky jsou zavislé na nazornosti.
Rozviji se také pojmové mysleni, kdy uz dité zac¢ina pouzivat prvky analyzy, syntézy a
srovnavani. Pojmy se tvoii zpocatku pievazné spojovanim nahodnych znakt. V pocatku
obdobi dité identifikuje jednotlivé druhy véci (jablko, mi¢, panenka), nechape ale podstatné
souvislosti mezi nimi, které je spojuji do vSeobecnéjsi skupiny. Prudky rozvoj pojmové
¢innosti za¢ina mezi 4. - 6. rokem. Dité uz za¢ina chapat, ze nékteré¢ predméty mizeme
pojmenovat spoleCnym nazvem (Stromy, hracky, nabytek). V pojmotvorné ¢innosti Se
vykytuji chyby, déti undhlen¢ usuzuji na zaklad¢ jedné zkuSenosti, jde 0 tzv. pfedCasné
zevSeobecnovani, napf. na zakladé poznatku, ze kvétina roste po desti, samo si mysli, ze

kdyz zmokne, poroste (Simickovéa Cizkova, 2005).
1.1.4 Emoc¢ni a socialni vyvoj

Jak uvadi Simickova Cizkova (2005) je zdrojem citovych zazitka konkrétni ¢innost.
Rozviji se také smysl pro humor, dit¢ ma radost ze spontanni ¢innosti. Vztek a zlost jsou
méné Cetnéjsi, projevuji Se napf. pii neuspésné Cinnosti. Kolem ¢tvrtého roku jesté stale
ptevlada strach z neznamého prostiedi, z nerealnych situaci a z neznamych lidi. Z vyssich
citl se zaCinaji rozvijet ity socialni, intelektualni, estetické a etické. City socidlni se vyvijeji
ve dvou smérech, ve vztahu k dospélym a Kk vrstevnikim. Na zacatku dominuji vztahy
k dospélym (laska k rodi¢im), vztahy K vrstevnikim se méni, narlsta potieba téchto
kontaktt, dit€ potiebuje partnera ke he. Dité si vytvafi i citovy vztah k sobé samému tzn.
sebecit, ktery je v pfedskolnim v&ku motivovany egocentrismem. City intelektudlni
(poznavaci) vyvolavaji kladné emoce, projevuji se radosti Z poznavani, Z nové Cinnosti, pii
ziskavani novych zkuSenosti. Estetické city ditéti umoznuji vnimat krasno, rozvijeji se pfi
vnimani hudby, pohadky, pfi vytvarnych ¢innostech, dité proziva ptijemné citové stavy u
néceho, €O povazuje za hezké. Dité uz zacina chapat co je dobré a co $patné, uvédomuje si,
CO smi a Co nesmi, CO je spravné a CO je nespravné, rozviji Se etické citéni. Dit¢ je uspokojeno
pochvalou, mize prozivat pocity viny pii pokarani. Na rozvijeni vysSich citd ma vliv

predevsim vzor dospé€lého, jsou vysledkem socialniho uceni.

Predskolni veék je obdobim velkého rozmachu her. Déti se vénuji hram, a to
pohybovym, konstrukénim, napodobovacim, namétovym. Od paralelni hry postupné
prechazeji ke hie kooperativni. Dé&ti si jiz hraji spole¢n€, maji rozdélené ulohy a je také
nezbytna jejich koordinace. Vztahy mezi vrstevniky jsou ale jesté kratkodobé a nestalé.

Zaginaji se ale projevovat rozdily v muzskych a zenskych rolich (Cap, Mares, 2007).
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1.2. Skolni zralost

Zahajeni Skolni dochazky je mimofadnou udalosti v zivoté ditéte a jeho rodiny.
Nastup do skoly je zavrSenim dosavadniho vyvoje a vstupem do nové etapy. V predskolnim
veku nektefi kladou diraz zejména na spontaneitu — dité by si mélo jenom hrat, spontanné
se projevovat; do ptirozeného vyvoje nijak nezasahovat, pokud to neni nezbytn¢ nutné.
Zastanci tohoto nazoru maji spise kriticky postoj k piedSkolni pfipravé. Jini zase kladou
diraz na piedskolni pripravu — dité by mélo byt do Skoly postupné, nenasilné pfipravovano

jak v oblasti kognitivni, tak i vychovné.

Pohybujeme se zde ovSem na rozhrani, rozcesti, pted volbou nebo rozhodnutim.
Domnivame Se, Ze je rozumna tzv. stfedni cesta. Je tieba citlivé vnimat konkrétni dité,
poskytovat mu podnéty a klast na néj takové naroky, které jsou v souladu s jeho potiebami
a moznostmi, ale také s pozadavky, které na n&j bezesporu budeme klast po zahajeni
dochazky do skoly. V Rdmcovém vzdelavacim programu pro predskolni vzdélavani jSou
velmi dobie formulovany zakladni principy pfedskolniho vzdélavani s ohledem na specifika

déti predskolniho véku a respektovani tzv. individualniho pfistupu:

o akceptovat pfirozena vyvojova specifika déti predskolniho véku a disledné je
promitat do obsahu, forem a metod jejich vzdélavani

e umoznovat rozvoj a vzdélavani kazdého jednotlivého ditéte v rozsahu jeho
individualnich moZnosti a potieb;

e zaméfit Se na vytvareni zakladi kliCovych kompetenci dosazitelnych Vv etapé
predskolniho vzd¢lavani;

o vytvafet pfedpoklady pro pokracovani ve vzdélavani tim, ze za vSech okolnosti
budou maximalné podporovany individualni rozvojové moznosti déti a umoznovano
tak kazdému ditéti dospét v dobé&, kdy opousti matefskou $kolu, k optimalni urovni
osobniho rozvoje a uceni, respektive k takové urovni, ktera je pro dit¢ individualn¢
dosazitelna;

e na zaklad¢ dlouhodobého a kazdodenniho styku s ditétem i jeho rodici muze
predskolni vzdélavani plnit i tkol diagnosticky, zejména ve vztahu k détem se

specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Definic skolni zralosti bylo napsano pomérné hodné. Obecné mizeme Skolni zralost

vymezit jako dosazeni takového stupné vyvoje (v oblasti fyzické, mentalni, emocionalné-

11



socialni), aby se dit¢ bylo schopno bez obtizi ucastnit vychovné-vzdélavaciho procesu; nebo
alespon bez vétsich obtizi, nejlépe S radosti a dychtivosti. Kromé& pojmu skolni zralost se
zacCal pouzivat i termin $kolni pFipravenost. Ta v podstaté zahrnuje kompetence v oblasti
kognitivni, emocionalné-socialni, pracovni a somatické, které dit¢ nabyva a rozviji u¢enim,

socialni zkusenosti — zejména v mateiské $kole (Bednafova, Smardova 2010).
Vagnerova (1999) uvadi terminy:
Skolni zralost (kompetence, které jsou zavislé na zrani organismu):

e cmocni stabilita a odolnost proti zatézi;

e kvalitngjsi koncentrace pozornosti;

e odolnost proti zatézi (adaptace na skolni rezim);

e lateralizace ruky, motoricka i senzomotoricka koordinace a manualni zru¢nost;
e sluchova diferenciace;

e koordinace obou hemisfér;

e vizualni diferenciace a integrace (zralost o¢nich pohybtl);

e mysleni na trovni konkrétnich logickych operaci;

e autoregulace zalozena na viili a spojena s védomim povinnosti;

skolni pripravenost (kompetence, které jsou do urcité miry zavislé na prostiedi a

udeni):

e respektovani hodnot a smyslu skolniho vzdélani (motivace ke Skolni praci);
e rozliSovani riznych roli a chovani s nimi spojenych;
e respektovani béZznych norem chovani a hodnotového systému;

e Trovein verbalni komunikace.

K tomu, aby dit¢ dokazalo zvladnout sezeni Vv lavici, aby se aktivné a tspésné
podilelo na Skolnich ¢innostech, aby si nosilo do skoly potfebné véci, aby umélo dobie
komunikovat s uciteli a také s vrstevniky, k tomu musi byt fyzicky, emocionaln¢ i socialné
zralé. Fyzicka zralost zahrnuje primétrenou velikost ditéte, odolnost vici nemocem, rozvoj
jemné motoriky ruky a celkové obratnosti ditéte. Psychickd zralost je dana rozumovou
vyspélosti ditéte, zrakovym a sluchovym vnimanim a rozlisovanim. S tim také souvisi tvorba
kvalitnich pfedstav a rozvoj paméti. Dit¢ by mélo byt schopné rozeznat podobné a rozdilné

obrazky, tvary, zvuky, urcit potfadi. Mélo by se orientovat v prostoru, zvladat také

12



pravolevou orientaci. Uroveti fe¢i a vyjadfovacich schopnosti ma dosahovat pozadované
urovné. Pracovni zralost se vyznacuje rozvojem pozornosti a volnich vlastnosti. Dité se uz
vydrzi déle soustfedit na jednu ¢innost, dokaze udrzet potadi ukoll, dokonéi SVOuU praci.
Socidlni a emociondlni zralost se projevi tim, Ze se uz dité dokaze na urcitou dobu odloucit
od své rodiny, je schopné se zapojit do skolni prace, dokaze spolupracovat ve skuping, plnit

tikoly podle pokynti u¢itele (Kucharskd, Svancarova, 2004).

Podle Bednafové, Smardové (2010) jsou dilezité oblasti pfi posuzovani $kolni

zralosti tyto:

e télesny (somaticky) vyvoj a zdravotni stav;
e uroven vyspélosti poznavacich (kognitivnich) funkei;
e uroven praceschopnosti (pracovni predpoklady, navyky);

e uroven zralosti osobnosti (emocionalné-socialni).

1.3. Odklad skolni dochazky

U vSech déti neni jednoznac¢né, ze na zékladé zrani nervového systému a na zékladé
zkuSenosti jsou piipraveny pro vstup do zakladni Skoly. Rizika neuspéchu mohu odhalit sami
rodice, pediatr nebo uditelé pii zapisu do prvni téidy. Velkou roli pii diagnostice skolni
pfipravenosti maji ucitelky matefskych $kol. Déletrvajici zkusenost s ditétem a moznost
srovnani dava moznost poradit rodi¢tim, doporucit odborné vySetieni a poskytnout vystizné
informace pro piislusné poradenské pracovisté. Je na samotnych rodic¢ich jak budou
respektovat ptipominky odborniki (pedagogicko-psychologické poradny, specialné
pedagogického centra) a souc¢asné budou schopni objektivné posoudit moznosti svého ditéte.
Pokud zvoli alternativu odkladu skolni dochéazky, je nutné na zakladé odborného vySetient,

0 to pozadat feditele skoly, ve které je dité€ k pInéni Skolni dochazky zapsano.
Mezi nejcastéjsi priciny odkladu skolni dochazky podle Piinosilové (2004) patii:

e problémy Vv oblasti feci;

e problémy S pozornosti a soustiedénosti;

e problémy Vv grafomotorice (Spatny tichop psaciho nacini, nevyhranéna lateralita);
e problémy pracovniho tempa (pomalost);

e problémy védomostniho razu (orientace ve svéte).
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Skolni dochazku Ize odlozit 0 1 rok, v uréitych piipadech az o 2 roky. Tuto dobu je

dilezité vyuzit ve prospéch ditéte, ke stimulaci jeho vyvoje. Odborna poradenska pracovisté

se pii zjiStovani Skolni pfipravenosti stile vice zabyvaji identifikaci typli nedostatecné

piipravenosti ohrozujici budouci Skolni uspésnost ditéte.

Valentova (in Kolarikova, Pupala, 2001) uvadi, ze podle vysledkii vyzkumu IPPP

CR (1997) Ize vydélit ndkteré varianty neuspokojivé piipravenosti:

déti vyrazn¢ mentalné retardované, u nichz psychicka struktura osobnosti vyrazné
zaostava za urovni a proporcemi normy. Jedna se o Gplnou nezralost a neptipravenost
pro vstup do zakladni skoly. M¢ti-li se vSak pozadavky specialni $koly, mohou byt
jiz do Skoly piipravené;

déti s mirné¢ podprimérné rozvinutymi dispozicemi, s celkové pomalym tempem
dozravani a pravdépodobné s niz§im perspektivnim celkovym stupném rozvoje,
zvlasté kognitivni oblasti. Zjisténa nizsi uroven skolni pfipravenosti odpovida jejich
intelektualnim schopnostem. Valentova, L. (in Kollarikova, Pupala, 2001, s. 222)
uvadi zjisténi Matéjcka z poradenské praxe: ,, dolni hranice mentdlni normy vznika v
nékterych pripadech na zdiklade vychovné zanedbanosti, sociokulturnim
znevyhodneénim jedince a psychickou deprivaci. Jelikoz se nejedna 0 stav nemeénny,
miru stability zjistené odchylky i moznosti reedukace ukdze az dlouhodobé
pedagogické puisobeni

déti klasicky nezralé, u kterych neprobéhla kvalitativni vyvojova zména funkénich i
morfologickych charakteristik potiebnych pro Skolu. Velké procento tvofi déti,
zvlasté chlapci, které se narodily v mésici ¢ervnu az srpnu;

déti s nerovnomérnym vyvojem jednotlivych funkci, kdy nevyrovnanost muiize
nabyvat riznych podob, napf. normalni intelektové piedpoklady se kombinuji s
nevyzralou percepci, S niz$i urovni grafomotoriky nebo snizenou koncentraci
pozornosti aj. Nevyrovnany profil dispozic se mize tykat vSech slozek osobnosti:
kognitivni, emocionalni, pracovni, télesné. Zakladni otdzkou z hlediska volby
napravy je, do jaké miry lze hodnotit zjisténé nevyrovnanosti profilu dispozic pro
Skolni Gspésnost jako piechodnou zalezitost, do jaké miry ji lze vyrovnat jiz v
predskolnim véku a do jaké miry jde jiz o relativné trvalou charakteristiku osobnosti,

jejiz deficity je nanejvys mozno v rizném rozsahu kompenzovat.

14



Predskolni obdobi je vyznamnym obdobim pro dalsi vyvoj ditéte. Dité se rozviji
v oblasti motoriky, v oblasti verbdlnich schopnosti, zdokonaluji se U ného kognitivni procesy
avwiji se emocni a socidlni vyvoj. DulezZitou roli ma pedagog v materské skole, jehoz napini
prdce by méla byt podpora rozvoje kazdého ditéte a pedagog by mél na konci predskolniho
obdobi zhodnotit, zda je dité zralé a pripravené na vstup do prvni tridy. \V pripadech, kdy
dite neni pripravené na Skolu, provadi psycholog vysetreni K posouzeni odkladu skolni
dochdzky. Dité zistiva V predskolnim zarizeni 0 rok déle a mela by mu byt poskytnuta

odpovidajici péce.
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2. DEFICITY DILCIiCH FUNKCI

Jiz od pocatku zivota se vyviji u ditéte zakladni schopnosti a dovednosti, jako jsou
zachyceni, zpracovani, zapamatovani si toho, co dité vidi, slysi a jak se rozviji po strance
motorické. Dité vnima, pohybuje se, diva se a také nasloucha. Spojuje své pocity s tim, co
vidi a sly$i. Toto prvni ueni ma velmi podstatny vyznam pro uc¢eni nasledujici, proto se
predskolnimu vzdélavani vénuje v poslednich letech patii¢na pozornost. Pravé predskolni
veék je obdobi, kdy se daji zaznamenat projevy, které mohou poukazovat na rizikové faktory
specifickych poruch uceni. Jedna se o deficity dil¢ich funkci, diky kterym si jedinec osvojuje

trivium — éteni, psani, po¢itani (Sindelarova, 1996).

Jucovidova, Zatkova (2008) uvadi funkce, které jsou nedilnou souéasti k osvojeni si
jiz zminovaného trivia:

e funkce souvisejici s vizudlni percepci — schopnost orientace v prostoru, schopnost
pravolevé orientace, schopnost levo-pravého pohybu oci, schopnost zrakového
rozliSovani (barev, tvaru, velikosti, figury a pozadi a podobnych obracenych tvarti),
schopnost zrakové analyzy a syntézy a dostate¢na uroven zrakové paméti,

o funkce souvisejici s auditivni percepci — schopnost sluchové orientace, schopnost
sluchové diferenciace (zvuku, tont, jednotlivych hlasek, slabik, slov a vét, rytmu),
schopnost sluchové analyzy a syntézy a dostate¢na troven sluchové paméti;

e  pamét — schopnost zapamatovani, uchovani a vybaveni;

e mysleni — schopnost logického mysleni, sSchopnost abstraktniho mysleni;

e jec — schopnost artikulacni obratnosti, dostate¢na slovni zasoba a jeji adekvatni
vyuzivani, dostate¢na komunikaéni schopnost;

e  predmatematické predstavy — chapani ¢iselnych fad, predciselné a ¢iselné predstavy,
orientace Vv ¢ase, vnimani struktury daného c¢isla, dostatecna schopnost provadét
matematické operace;

e funkce motorické — hruba a jemna motorika, véetné¢ motoriky mluvidel, senzoricko-
motorické funkce (spojeni vnimani s pohybem), motoricka koordinace celého téla

(souhra pohybu, rytmika).
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2.1 Vymezeni pojmu

Pojmem deficit je chapan nerovnomérny vyvoj dané funkce vzhledem Kk vyvoji
ostatnich funkci mozku nebo nespravnou komunikaci mezi jednotlivymi funkcemi. Tento
stav je neménny a mize na zakladé riznych rehabilitacnich metod dojit k tprave zlepSeni

nebo dokonce k uplnému vyrovnani.

Pokorna (2001) definuje piivlastek dilci (Teil) jako ¢ast komplexni psychické funkce
mozku, pii jejimz oslabeni je naruSen cely systém. Napf. narusené zrakové vnimani mize

zpusobit u ditéte dyslexii (poruchu ¢teni).

Ptivlastek funkcni, vykonny (Leistung) je definovan jako uspésna nenarusena funkce
centralniho nervového systému, ktera je vysledkem adaptace, piizpisobenim se
pozadavkum, které nastanou, schopnost diferenciace podnéti. Muze se jednat o schopnost

naucit se rozliovat hlas matky od hlast ostatnich lidi, apod.

Pojmem dilci funkce je oznacovana jako konkrétni funkce mozku, které vykonavaji
zakladni funkci psychickou (Hole¢kova in Kucharska, 2000).

Pokorna (2001) pouziva termin deficity dilcich funkci, ktery zavedl do némecké
terminologie Graichen. Tento pojem charakterizuje jako snizeni vykonu jednotlivych prvka
nebo faktort v ramci vétsiho funkéniho systému, ktery je nezbytnou podminkou ke zvladnuti
komplexnich procest adaptace. Pojem deficity dilcich funkci ma vyznam pouze ve vztahu

Kk celému komplexu psychickych funkci.

Némecky psychiatr Lempp (in Pokorna, 2001, s. 96) deficity dil¢ich funkci
charakterizuje jako ,,zmensSeni vykonu jednotlivych faktori nebo jejich casti uprostied
vetstho funkcniho systému, ktery je potrebny Ke zviddnuti urcitého komplexniho tikolu

adaptace “.

Koncepci deficita dil¢ich funkci uvedla do povédomi ¢eské odborné veiejnosti
predevsim autorka Véra Pokorna. V némecky zemich existuji vedle sebe dvé zcela odlisna
pojeti terminu ,, Teilleistungsschwachen. Prvnim z nich je pojeti, které uvadi pravé
Pokorna. Odpovida piivodnimu zaméru autora tohoto terminu, Johannese Graichena, a byva
oznacovano jako neuropsychologické. Je nutné upozornit na skute¢nost, Ze doslo ke vzniku

tzv. pedagogického pojeti tohoto terminu ,, Teilleistungsschwachen*, které je rozsifeno i v
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soucasnosti. Z hlediska pedagoga jsou dovednosti ¢teni a psani dil¢imi vykony vV ramci
celého vyucovaciho procesu. Pokud jedinec nezvlada tuto dovednost, stava proto poruchou,
¢i nedostatkem dilciho vykonu a je tedy povazovano za ,,Teilleistungsschwiche* ¢i
,, Teilleistungstorung . Jako pedagogické byva toto alternativni pojeti oznaGovano pravé
proto, ze vzniklo vztazenim tohoto terminu k aktualné pozorovatelnym projeviim Vv ramci

pedagogického procesu (Kucharska, 2000).

Toto pedagogické pojeti vySe uvedenych termint vSak nerespektuje vazanost K
neuropsychologickym konceptiim v Graichenové pojeti. K odliSeni obou vyznamu termina
»leilleistungstorung“ a ,Teilleistungsschwdche nam napomahd jiz zminény pieklad
Pokorné, tj. termin deficity dil¢ich funkci, ktery jednoznacné zohlednuje pivodni
neuropsychologickou orientaci a predchazi tak mozné dezinterpretaci terminu ve vyse

uvedeném smyslu.

Sindelarova (1996) uvadi, ze deficity dilcich funkci se projevuji jako oslabeni
zakladnich schopnosti jedince, které mohou zptisobit obtize v chovani i u¢eni. Mize jit 0
mnoho pii¢in, které mohou nepiiznivé ovlivnit kteroukoli psychickou ¢innost a s tim i vyvoj
schopnosti, které jsou nezbytné k nacviku trivia. Sindelarova také uvadi, Zze nezbytnou
podminkou piedskolniho vzdélavani a piedevSsim Casné intervence je zaméfit se na
predpoklady, ze kterych plyne skolni uceni. Jejich podpora a rozvoj je dalezitou soucasti
ptredskolni vychovy. Pokud se podati podchytit deficity dil¢ich funkei u ditéte jesté pred
prvnimi projevy obtizi v u¢eni a chovani, pak je vysoka Sance dal$iho harmonického a

bezproblémového vyvoje dite.

2.2 Etiologie deficita dil¢ich funkci

Etiologie doposud neni jednoznac¢na. Scharingerova (1999) uvadi mozné piiciny

vzniku deficitt dil¢ich funkei:

e dédi¢nost ovlivnéna dalsimi vlivy;

e fyziologické pfiCiny (zmény Ve struktufe mozku);

e poskozeni mozku (LMD);

e pusobeni vné&jSich vliva (rodinné prostiedi, neadekvatni komunikace mezi ¢leny
rodiny, nedostatek moznosti pobytu venku, sledovani televize misto rozhovoru

s druhou osobou apod.);
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e Vliv skoly (spInéni danych tkolu v urcitém case bez ohledu na individualni vyvoj
ditéte).

Pokorna in Safrova (1998) déli nasledujici pii¢iny oproti déleni piedchozimu do
dvou skupin:
Konstituéni:
e dedicné faktory s odchylkami ve funkci centralniho nervového systému — napf.
rodinné dispozice Kk obtizim v feCovém vyvoji a pozdéji i obtizim ve ¢teni;
e lehka mozkova postizeni;
e odchylky v organizaci mozkovych aktivit;
e netypicka dominance jednotlivych mozkovych hemisfér;
Socidlni:
e nepiiznivy Vliv prostiedi, pfedev§$im podminky rodinného prostiedi — styl vychovy
rodi¢t, nadmérné uzivani masmédii, nedostate¢na komunikace mezi ¢leny rodiny;
e podminky Skolniho prostiedi — vyuka probiha dle pevné stanovenych osnov a
Skolnich planu, jejichz cilem je, aby kazdé dité splnilo dané tkoly v ur€itém Case

bez ohledu na jeho individualni vyvoj.

Za vyznamny etiologicky faktor deficitd dil¢ich funkci a nasledné specifickych
poruch uceni se diive (pfiblizné od poloviny Sedesatych let) uvadéla lehka mozkova
dysfunkce (LMD). Jde 0 mala mozkova poskozeni, bud’to v obdobi prenatalnim (pied

porodem), perinatalnim (b&hem porodu) nebo postnatalnim (zhruba do dvou let po porodu)

Podle Vagnerové (2001) jsou typické projevy LMD v rtiznych formach deficitt
funkci:

e poruchy dynamiky psychiky - nerovnomérny rozvoj jednotlivych psychickych
funkci, disharmonicky celkovy vyvoj - kolisani vykonnosti a emocniho ladéni v
Case - zména aktivaéni arovné - poruchy pozornosti;

e poruchy emocionality, nezralost citovych reakci;

e poruchy motoriky a senzomotorické koordinace;

e poruchy vnimani — spojené s obtizemi analyze, syntéze a diferenciaci zrakovych a
sluchovych podnéta; poruchy uceni;

e poruchy fecového projevu — obtize v porozuméni, obtize S vlastni produkci feci;

e poruchy biorytmu a vegetativnich funkci.
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2.3 Klasifikace dil¢ich funkci a nejcastéjsi projevy jejich deficiti

Dle Sindelarové (2008) se zakladni dil¢i funkce, u kterych se mize vzniknout deficit,
klasifikuji nasledovné:
e zamé&feni pozornosti (diferenciace figury a pozadi);
e vizualni a auditivni diferenciace a ¢lenéni;
e vlastnosti a kapacita paméti,
e prostorova orientace;
e intermodalni kodovani;

e serialita.

Pokorna in Kucharska (2000) jednotlivé dil¢i funkce a jejich deficity schematicky

rozde€luje na nasledujici ¢asti:
Dilci funkce v oblasti zraku

Dil¢i funkce v oblasti zraku zajist'uji spravné rozliSovani rozdilnych tvari a rozdila
rozliSovani tvard v predskolnim véku je vyznamnym prediktorem obtizi ve skole. Mnohdy

se v8ak v ramci diagnostiky poruch uéeni ¢asto podcenuje (Pokorna, 2001).
Sindelarova (2008) rozlisuje v oblasti zraku 3 dil¢i funkce:

e zrakové rozliSovani (zrakovd pozornost) — schopnost rozliSovat figuru anebo tvar
v pozadi. Pokorna (2001) uvadi, ze nejde o zrakovou ostrost, ale o schopnost odd¢lit
cast (figuru) z celku jako i schopnost vnimat celostné. V disledku deficitd v této
oblasti neni ditéte schopné sledovat jednu ¢aru piekryvajici Se s jinymi ¢arami;

e Zrakovda diferenciace: schopnost rozliSovat jednotlivé tvary a vnimat slozitéjsi obrazy
a psana slova jako jeden celek. Dité s deficitem v této oblasti zaménuje napt.
podobné vypadajici pismena;

e Zrakovad pamet: schopnost zapamatovat si tvar vidéného. Pti deficitu v této oblasti se
ditéti prekryvaji rizné tvary a pismena, coz vede kK problematickému zapamatovani

si pismen a nasledné k problémm Vv jejich uzivani.
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Dilé& funkcee v oblasti sluchu

Dité skolniho véku zvlada rozkladat slySenou vétu do slov, nasledovné slovo do
slabik a slabiky na jednotliva pismena. Pfi psani je ulohou ditéte zvladnout tento proces
Vv opatném poradi a dit¢ tak zvlada napsat slySenou vétu. Tento proces se postupné
zautomatizuje. Déti s deficitem dil¢ich funkci v oblasti auditivniho zpracovani vsak Casto
chybuji (Pokorna, 2001). V socialni spolecnosti se dité projevuje slabsi slovni zasobou, ale

I nesoustifedénim a problémy v mluveni.
Sindelarova (2008) rozlisuje v oblasti sluchu 3 dil¢i funkce:

o sluchové rozlisovani (Sluchovad pozornost) — schopnost rozliSovat figuru a pozadi —
schopnost zaméfit svou pozornost jen na mluvené slovo ucitele (figura) a okolni
vlivy nevnimat (pozadi). Dité s deficitem v této oblasti neumi zaméfit Svoji
pozornost na jediny akusticky podnét, necha se snadno rozptylit okolnimi zvuky;

e sluchova diferenciace: schopnost odlisit podobné zné&jici, shodna a neshodna slova a
slabiky. Deficit v této oblasti se projevuje v Castych gramatickych chybach, jako je
napiiklad zaména tvrdého a mékkého V/i;

e Sluchova pamet: schopnost zapamatovat si obsah slySeného. Deficit se projevuje
jako problém pii nacviku basnicek, pisnicek nebo snizenou schopnosti reprodukovat

pokyn ¢i vyklad ucitele.
Diléi funkce orientace v prostoru

Tato dil¢i funkce vsob& zahrnuje vnimani umisténych objektt Vv prostiedi,
uvédomovani si okoli. Dil¢i funkce orientace v prostoru se u ditéte rozviji postupné od
pocatku narozeni. Vyvoj jemné a hrubé motoriky a jejich koordinace (natahovani ruky,
uchopovani predmétu, plazeni, chtize, béh, aj.) tuto schopnost rozviji. Mozné deficity dil¢ich
funkci Vv této oblasti se projevuji zejména Vv oblasti matematiky. Jde o problematickou
orientaci v ¢iselné ose, na plose, v prostoru, ktera je dilezitd pro zvladnuti operaci
v aritmetice a uloh z geometrie. Deficit se mtize projevit i v oblasti psani, kdy se objevuje
vV psaném projevu ditéte necitelné pismo, nedodrzovani odstupi nebo zdmeéna zrcadlové
podobnych pismen (napf. ,,b“ a ,,d*). Pfi ¢teni Se mtze projevovat jako zaména poradi pii

¢teni rozdilnych pismen i ¢teni pismen tvaroveé podobnych.
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Dilé funkce v oblasti vaimani schématu téla

Tyto dil¢i funkce uzce souvisi s hrubou a jemnou motorikou ditéte, ovladanim
télesnych pohybu a postoju (lezeni, sezeni, stani, aj.), dale s vykonem piesnych pohybu
(chiize, skakani, pielézani). Narocné na vnimani schématu téla jsou samoobsluzné ¢innosti
(napt. oblékani se). Rozvoj jemné motoriky je nedilnou soucasti celkového rozvoje ditéte
jesté pred nastupem do Skoly. V mlad$im skolnim véku se pravidelnym psanim a koordinaci
prislusnych svalovych skupin motorika zdokonaluje. Pii této Cinnosti je dilezita vizualni
percepce a vizualné-motoricka koordinace (koordinace pohybu ruka — oko). Dité s deficitem
dil¢ich funkci v této oblasti se v§eobecné povazuji za neprizpusobivé a nesikovné. Deficit
zasahuje do samoobluznych ¢innosti, ale také zna¢né ovliviiuje vztahy s druhymi osobami
(Pokorna, 2001).

Diléi funkce intermodality

Dil¢i funkce intermodalnich vztahti je schopnost spojovat obsah raznych forem
smyslovych modalit (obsah zjedné percep¢ni oblasti spojit s obsahem jiné percepéni
oblasti). Intermodalité se uc¢i dité¢ postupné od prvnich mésict zivota (spojovani hlasu ¢i
ving k tvari matky). Rozvojem zkusenosti se dité dopracuje az ke schopnosti pojmenovani,
poznavani typickych vlastnosti a vyznamu jednotlivych véci. Ulohou této oblasti je pro ditd
napf. uéeni se pismen (pfifadit tvar k nazvu) nebo uceni se ¢islic (pfifadit tvaru slovni
oznaceni ¢i spravny pocet). Projevy deficitt dil¢ich funkci v této oblasti se projevuji zejména
pii psani a pocitani. Muze jit 0 problematické zapamatovani Si pismen ¢i vzajemné
zam&hovani; obtizemi pii spojovani jednotlivych pismen Vv jedno slovo, slova do vét;

zaménovani stejné znéjicich pismen (Pokorna, 2001).
Dil¢i funkce seriality

Dil¢i funkce seriality ditéti umoziiuje vnimani souvislé existence v case. Vse co se
odehrava kolem nas ma svoji casovou posloupnost (stiidani dne a noci, dnti v tydnu, mésict
v roce, ro¢nich obdobi). Serialita je nedilnou soucasti i socialniho styku, interpersonalni
interakci a komunikaci. Uplatituje se pii ¢innostech, ve kterych je potfebna posloupnost.
Deficit dil¢ich funkci v oblasti seriality se projevuje ve skole snizenou schopnosti ditéte
osvojit si posloupnost pismen (abecedu) nebo cisel (Ciselnou tadu). Jedinec je casto
zamé&nuje, vynechava nebo chybné ptifazuje. Deficit se objevuje jako poruchy chovani (dité

neptfedvida nasledky svého chovani, svych ¢inti).
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Zminéné deficity v dil¢ich funkcich vyjadiuji oslabeni zakladnich schopnosti, které
pak vedou K obtizim v u¢eni i chovani. Pravé piedskolni vychova a v€asna intervence by se
m¢éla zaméfovat na rozvoj predpokladu, které nasledné umoziuji Skolni u¢eni. Pokud se nam
podatii rozpoznat deficity dil¢ich funkeci jiz v pfedskolnim véku, miuZzeme pomoci adekvatni
a vCasné péce prispét K predchazeni vzniku specifickych poruch uceni ve skole.
K diagnostice a nasledné terapii mizeme pouzit knihu ,, Predchdazime porucham uceni*
(Sindelarova, 2003).

Pokorna (2001) uvadi, Ze rozpoznani téchto dil¢ich funkci bylo vysledkem
neurofyziologického a neuropsychologického vyzkumu. Jde o bazalni funkce, které se

rozvijeji s psychomotorickym zranim ditéte.

Zelinkova (2008) popisuje piehled rizikovych oblasti, které by mély byt pro rodice i
ucitelé mateiskych kol stfedem zajmu. Cim vice oblasti je rizikovych, tim vétsi je
pravdépodobnost, ze se u ditéte projevi n€ktera z poruch ucéeni. Zelinkova doporucuje

v ramci posouzeni Sledovat u ditéte tii roviny:

e rovinu biologickou — sledujeme genetickou zatéz v rodiné (opozdény vyvoj feci,
vyskyt poruch uceni, poruch chovani), problémy Vv téhotenstvi, problematicky porod,
zdravotni obtize;

o Kkognitivni funkce — nemusi byt postizeny vSechny, ale ¢asto byvaji kombinované
deficity v riizné intenzité. Sledujeme vyvoj feci ve vSech jejich jazykovych rovinach,
rozvoj jemné i hrubé motoriky, uroven sluchové percepce a také proces automatizace
(zapamatovani si novych poznatk);

e Chovani ditéte — sledujeme obtize se soustiedénim, extrémni neklid, casta
podrazdénost, problémy s navazovanim socidlnich kontaktti, vyhybani se urcitym
aktivitam, to vSe jsou rizikové faktory, na které je tfeba zaméfit pozornost pii

sledovani ditéte.

2.4 Specifické poruchy uceni a chovani

Vyse zminované deficity dilcich funkci jsou dle n€kolika vyznamnych autord hlavni
pficinou obtizi pfi osvojovani zakladniho trivia — ¢teni, psani, pocitani. Coz vypovida o tom,
ze mohou byt u ditéte v pozd&jsim obdobi diagnostikovany specifické poruchy uceni. Avsak

je dulezité respektovat vsechny okolnosti v zivoté jedince, u kterého jsou tyto specifické
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poruchy uceni diagnostikovany. V souvislosti stématem diplomové prace povrchové

nastinime problematiku specifickych poruch uceni.
Definice

Matéjcek (1993) charakterizuje poruchy uceni jako souhrnné oznaceni riznorodé
skupiny poruch, které se projevuji vyraznymi obtizemi pii osvojovani a uzivani takovych
dovednosti, jako je mluveni, porozuméni mluvené feci, ¢teni, psani, matematické usuzovani

nebo pocitani. Tyto poruchy piredpokladaji dysfunkci centralni nervové soustavy.

Pojem specifické poruchy uceni je nadiazeny termin pojmim dyslexie, dysgrafie,
dysortografie, dyskalkulie, dysmuzie, dyspinxie a dyspraxie. Dysmuzie, dyspinxie a
dyspraxie jsou ¢eskym specifikem, v zahrani¢ni literatuie se s t€émito terminy nesetkavame
(Bartoniova, 2004).

Vsechny specifické poruchy uceni se v nazvu oznacuji pfedponou dys-, ktera znaci

nedostateény, nespravny vyvoj konkrétni dovednosti (Zelinkova, 2009).
Pri¢iny vzniku

Charakteristiku pfi¢in specifickych poruch uéeni mizeme posoudit z riznych uhla
pohledii. Uvedeme struény vycet mozné etiologie specifickych poruch uceni. Pfi¢inou
specifickych poruch uceni mohou byt genetické vlivy, které se podle souc¢asné odborné
literatury vyskytuji ve 40 — 60 % ze vSech pripadi. Nelze fici, Ze by se geneticky pienasela
ptimo konkrétni porucha, ale existuji jisté rizikové faktory pro vznik specifickych poruch
ucent, které se mohou vlivem vnéjsich podminek rozvinout (srov. Pokorna, 2001, Zelinkova,
2003).

Dalsi pti¢inou specifickych poruch uceni jsou odchylky ve stavbé a funkci mozku
(uziva se termin lehka mozkova dysfunkce), které mohou vzniknout v obdobi prenatalnim,
perinatalnim nebo postnatalnim. Pti¢inami vzniku specifickych poruch uceni v prenatalnim
obdobi mohou byt napt. infekéni onemocnéni matky, inkompatibilni Rh-faktor, krvaceni v
téhotenstvi, pfedCasny porod a s nim souvisejici nizka porodni vaha, popt. zavislost matky
na lécich, alkoholu (toxické latky). Mezi pti¢iny perinatalniho poskozeni fadime napft. tirazy
hlavy, novorozeneckou zloutenku, intoxikaci plodu vlivem 1éka, asfyxii. V obdobi

postnatalnim muze byt pfi¢inou nedostatek kysliku v krvi vyvolany nedostatky v pfijimani
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potravy, infekéni onemocnéni prodélané do 2 roku veéku, meningitida a encefalitida, atp.
(Pokorna, 2001)

Klasifikace

Specifické poruchy uceni jsou klasifikovany v 10. revizi Mezinarodni Klasifikace
nemoci. Spadaji do oddilu Dusevni poruchy a poruchy chovani. Kategorie je oznacena F80

— F89 Poruchy psychického vyvoje. Nize uvedeme konkrétni diagnozy uvedené kategorie:

F80 Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka

F81 Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti
F81.0Specificka porucha ¢teni

F81.1Specificka porucha psani

F81.2 Specificka porucha pocitani

F81.3Smisena porucha skolnich dovednosti

F81.8Jiné vyvojové poruchy skolnich dovednosti
F81.9Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana
F82 Specificka vyvojova porucha motorické funkce

F83 Smisené specifické vyvojové poruchy

(Mezinarodni klasifikace nemoci, 10. revize: Dusevni poruchy a poruchy chovani 1992)
Projevy

Zelinkova (2009) uvadi nasledujici definice jednotlivych specifickych poruch uceni

a jejich projevy:

Dyslexie (porucha osvojovani ¢tenafskych dovednosti) — jedna se 0 nejznamé;jsi
pojem z celé skupiny poruch uéeni. Uroveti éteni je nepomérné niZsi, nez bychom oéekavali
vzhledem k jinym schopnostem a vykonum ditéte. Porucha postihuje zakladni znaky
ctenafského vykonu (rychlost, spravnost, techniku ¢teni a porozuméni ctenému textu).
Komplexni ptiznaky dyslexie jsou rizné, déli se dle typu dyslexie jako je napi. fonematicka,

opticka, agramaticka a sémanticka dyslexie.

Dysgrafie (porucha osvojovani psani) — je postizena graficka stranka pisemného

projevu, Citelnost, uprava. Obtize se projevuji napf. nethlednosti tvaru pisma; pomalym
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tempem pii psani; ¢astym Skrtanim ¢i pfepisovanim pismen; komolenim pismen, slabik, ¢i

slov; problémy s orientaci na liniatufe; atp.

Dysortografie (porucha osvojeni pravopisu) — porucha se projevuje predevsim
v oblasti tzv. specifickych dysortografickych jevi. Dalsi projevy mohou byt osvojovani
gramatického uciva a gramatickych pravidel. Dysortografické chyby mohou byt, kdyz
jedinec napt. zaménuje tvrdé a mekké hlasky a slabiky; zaménuje znélé a neznélé souhlasky;

vynechava, ptidava a presmykuje pismena ¢i slabiky; spojuje slova v jeden celek; atp.

Dyskalkulie (porucha osvojovani matematickych dovednosti) — porucha projevujici
se vyraznymi obtizemi V chapani ¢iselnych pojmi, v chapani a provadéni matematickych
operaci. Jedinec s témito obtizemi Casto zaménuje Cislice, ma nedostatky v ¢iselnych
predstavach, zaménuje ¢iselné operace, neni schopny ukazovat na pocitané piedméty a také
je spravné tiidit. Dyskalkulie ma obecné pestrou Skalu piiznaku, které se ¢leni dle
jednotlivych typt dyskalkulie jako je napt. praktognosticka, verbalni, lexicka, graficka,

operacni a ideognosticka dyskalkulie.

Dyspinxie — projevuje se problémy ve vyjadfovani své piedstavy kresbou nebo jen
velmi nizkou trovni kresby. Jedinec zachazi s vytvarnymi potiebami a nacinim velmi

neobratné a tvrdé.

Dysmuzie (porucha v osvojovani hudebnich dovednosti) — porucha postihuje
schopnost vnimani a reprodukce hudby. Jedinec ma problémy s opakovanim a

napodobovanim rytmu, melodie nebo jednotlivych toni.

Dyspraxie (porucha obratnosti, schopnosti vykonavat slozité tikony) — problémy se
projevuji v béznych dennich ¢&innostech i ve vyuovani. Zaci vykonavaji &innosti
V pomalej$im tempu, jsou nezru¢né a jejich vyrobky byvaji neuhledné. Obtize se projevuji

pfi psani, kresleni, t€lesné vychove, pii mluveni jako artikulacni neobratnost, atp.

Pojem deficity dilcich funkci uvedla do povédomi ceské verejnosti autorka Vera
Pokorna. Je vymezena rada pricin, Klasifikace dilcich funkci a nejcastéjsi projevy jejich
deficit. Zminené deficity dilcich funkci vyjadiuji oslabeni zakladnich schopnosti, které
nasledné vedou K obtizim vV uceni | chovani. Pravé predskolni vychova a vcéasna intervence

by se méla zamérovat na rozvoj predpokladu, které nasledné umozZnuji Skolni ucent.
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3. DIAGNOSTIKA DEFICITU DIiLCICH FUNKCI

Diagnostika deficitd dil¢ich funkci souvisi S posuzovanim Skolni zralosti
v piedskolnim véku ditéte. Podrobnou diagnostikou se zabyva skolské poradenské zatizeni,
konkrétn¢ pedagogicko-psychologicka poradna, ve které ptsobi odbornici jako je specialni
pedagog, psycholog a socialni pracovnik. Diagnostika je provadéna Vv ramci
psychodiagnostickych testi. Na diagnostice deficitt dil¢ich funkci u ditéte predskolniho
veku se nemusi podilet pouze jiz zminovana fada odbornik, ale i osoby, které jsou v ramci
vzdélavani pro dité dilezité — mluvime konkrétné o ucitelkach mateiskych skol. Ucitelky
jsou osoby, které travi s ditétem vyznamnou cast dne a pii vychovné vzdélavacich
¢innostech vyuzivaji zakladni diagnostické metody, mezi které patii napt. pozorovani,
rozhovor, analyza Cinnosti, analyza vysledki prace, atp. Dité je sledovano V prirozenych
podminkach, v dlouhodobém ¢asovém intervalu a jeho vykony mohou byt srovnavany
s vykony svych vrstevniki. Pokud je v pfedskolnim véku zjistén urcity deficit v oblasti
dil¢ich funkci, je Zadouci v ramci reedukaéniho postupu navstéva Skolského poradenského
zatizeni, konkrétné¢ pedagogicko-psychologické poradny nebo specialné pedagogického

centra.
3.1 Diagnostika ditéte v piedskolnim véku

Dulezité je, aby dit¢ mélo vytvofené ty nejlepsi podminky, ve kterych vyrasta, aby
mélo zajistény individualni pfistup. Stale vyraznéji se do popiedi dostava nutnost hloubéji
poznat silné a slabé stranky ditéte. VSeobecna doporuceni se ukazuji jako neu¢inna, mnohdy
I poskozujici. Pokud pozname silné stranky ditéte, mohou se stat opérnymi body pfi rozvijeni
oblasti, které jsou slabsim mistem. Stejné dulezité je i rozpoznani slabsich mist; ta potom
muzeme Systematicky a v delsim ¢asovém horizontu pozvolna rozvijet, podnécovat a

,»Vyvojovy skluz® postupné snizovat.

Vyvoj ditéte ma uréitou posloupnost a také &asovost. Casovost znamend, Ze
schopnost, dovednost nastupuje, resp. dité obvykle dozraje v ur¢itém véku, Iépe feceno ve
vékovém rozmezi. Vyvoj jedince je individualni. Kazdé dité je jiné a ve vyzravani
jednotlivych oblasti mize byt zna¢ny rozdil. Posloupnost znamena, ze se dana schopnost,

vvvvvv
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Casto se setkavame S dotazy rodict, co by dité¢ mélo v piedikolnim véku umét.
Podobné¢ i pedagogy matetskych kol zajima co, kdy a jak u ditéte rozvijet. Nejdiive je vSak
nutné zodpovédét si otazku, pro¢ se diagnostikou zabyvat, k ¢emu slouZzi, €O je jejim cilem
(Bednatova, Smardova, 2008).

Zelinkova (2007) uvadi, ze pedagogicka diagnostika je proces komplexni, ktery ma
za cil poznavani, posuzovani a hodnoceni vzdélavaciho procesu a jeho aktérii. Mimo urovné
védomosti a dovednosti zjistuje I emocionalni Groven ditéte, také uroven psychickych
funkci, které podminuji osvojovani védomosti a dovednosti. VSechny tdaje jsou doplnény 0
osobni a rodinnou anamnézu. Poté jsou na zaklade¢ rozboru ziskanych poznatkl vyvozovany
zavery, které jsou hlavnim vychodiskem pro dalsi planovani vychovnych a vzdélavacich

postupi.

Cilem diagnostického procesu je zjistit uroven vyvoje ditéte a vSechny zjisténé
poznatky a informace dat do souvislosti s dalsimi skute¢nostmi, které se tykaji pfipadného
podezieni, ze je dité rizikové a to z hlediska poruch uceni. Po provedeni diagnostiky je pro

dité vypracovan individualni program, ktery smétuje ke splnéni dvou hlavnich tkol:

e posilovat silné stranky ve vyvoji ditéte, které funguji jako motivace a také pomahaji
zajiStovat zdravy psychicky vyvoj ditéte;

e rozvijet oblasti, ve kterych se deficity objevuji.

Musime mit ale neustale na paméti, ze u ditéte predskolniho v€ku je hlavni a zasadni

aktivitou hra, ktera musi byt i dominantni pii reedukaci (Zelinkova, 2008).
Zelinkova (2008) uvadi jednotlivé typy pedagogické diagnostiky:

e diagnostika normativni, kdy vysledek v urcité zkousce je srovnavan s vysledkem
reprezentativniho vzorku populace ve stejné zkousce. Tento zpisob diagnostiky
vlastné odpovida na otazku, zda dané dit¢ odpovida tirovni svych vrstevnika nebo za
nimi zaostava nebo je nadprimérné;

o diagnostika kriterialni, ktera vychazi z analyzy ur¢ité dovednosti a smétuje K urceni
urovné, na niz se dané dit¢ nachazi (zvlada - nezvlada);

e diagnostika individualizovana, ktera se zaméfuje na hodnoceni daného ditéte bez
porovnavani S vrstevniky a sleduje dosazenou uroven V urCitém Casovém useku.

Tento typ diagnostiky je také vyuzivana u déti handicapovanych, netuspésnych, u déti
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se ztratou motivace, dale také sleduje i malé pokroky v jednotlivych oblastech, kdy
tato zlepseni mohou puisobit jako pozitivni motivace;
e diagnostika diferencialni, ktera slouzi k rozliseni obtizi, které mohou mit stejné

projevy, ale maji rizné pficiny.

K hlavnim metodam pedagogické diagnostiky mizeme fadit pozorovani, rozhovor,

anamnéza, dotaznik, testy, analyza vysledkt ¢innosti, pedagogicka dokumentace.

Pozorovani

vvvvvv

Pozorovani je jednou z nejdalezitéjsich pedagogickych metod. Muze byt jak
kratkodobé, tak i dlouhodobé. Mize ale také byt nahodné, kdy vsak na jeho zakladé nelze
délat zadné zavéry. Dale muze byt systematické, které slouzi jako metoda pedagogické

diagnostiky.
Rozhovor

Rozhovor patii k dalsi dilezité metodé pedagogické diagnostiky. Jeho obsahem jsou
otazky a odpovédi. Je zejména vhodny tam, kde hledame bezprostiedni i divérné odpovedi.
Mizeme mit rozhovor strukturovany, kdy mame ptedem pftipravené otazky a alternativy
odpovédi a rozhovor nestrukturovany, kdy jde spiSe 0 volné vypravéni rodict nebo ditéte,

které pouze podnécujeme.
Anamnéza

Anamnéza je metoda, diky niz ziskavame poznatky z uplynulého Zivota ditéte, které
nam slouzi kK objasnéni souc¢asného stavu ditéte. Muizeme délit na anamnézu osobni, ktera
zachycuje udaje 0 dosavadnim vyvoji ditéte; rodinnou anamnézu, ktera nas informuje o
zivoté rodiny a moznych zpiisobech vychovy. Anamnéza muze byt i Skolni, ktera zahrnuje

hodnoceni ditéte minulymi i soucasnymi uditeli.
Dotaznik

Dotaznik je metoda, u které se klade diraz na pisemné kladeni otazek a ziskavani
pisemnych odpovedi. Tato metoda umoznuje ziskat odpovédi od vétsiho poctu respondentt
ato v pomérné kratkém Casovém useku. K potiebam piedskolni diagnostiky se vyuziva spise

u rodicu.
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Testy

Testy mizeme rozliSovat na standardizované psychologické, které jsou nastrojem
k mé&feni schopnosti, nadani, vykonut, postoju, zajmu, kognitivnich funkci a na testy pro
pedagogické tucely, které jsou tvoieny pro ucely dil¢iho poznani a jsou vyuzivany
Kk posouzeni stavu, pokroku nebo schopnosti a dovednosti dosazenych jednotlivcem nebo

skupinou.
Analyza vysledkii ¢innosti

Analyza se zabyva rozborem hotového materialu, kdy se mize jednat o rtzné
vyrobky nebo laboratorni prace. V piedskolnim véku je to hlavné kresba, vyrobky z riznych

materialt a pracovni listy.
Pedagogicka dokumentace

Pedagogicka dokumentace obsahuje materialy, které charakterizuji danou instituci a
vlastni praci s ditétem. Muzeme sem ftadit napiiklad ucebni plany, osnovy, piipravy na
vyuku, metodické pomucky, zdznamy 0 ditéti, pozorovani. Vyznamnou soucasti
pedagogické dokumentace je portfolio ditéte, ve kterém jsou uspotadany prace ditéte ziskané

za urcitou dobu a umoznuji sledovat vyvoj ditéte (Zelinkova 2007).

Diagnostika ditéte Vv pfedSkolnim veéku je zaméfena na sledovani a rozvoj

nasledujicich oblasti:

e motoriky, grafomotoriky;

e zrakového vnimani a paméti;

e sluchového vnimani a paméti;

e vnimani prostoru;

e vnimani Casu,

e zakladnich matematickych predstav;
e feci (mysleni);

e socialnich dovednosti;

e sebeobsluhy (samostatnosti);

o hry.
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Ve vyse uvedenych oblastech mutze dochazek Kk oslabenim, které zminuje

Bednatova, Smardova (2008) nasledovné:

Motorické funkce — Groven motorickych schopnosti a dovednosti prolina cely vyvoj
ditéte. Ovlivnuje fyzickou zdatnost, vybér pohybovych aktivit nebo zapojeni se do kolektivu.
M¢éng obratné déti se 1i8i v piesnosti provedeni pohybi i v rychlosti. Pohybova neobratnost
¢1 opozdéni casto ovlivni vyvoj dalSich funkci. Oslabeni motoriky maze ovlivnit fadu
Skolnich schopnosti, dovednosti a navykt. Motorika ma vliv na zdravotni stav. Oslabené a

chybné navyky z détstvi se promitaji pravé do zdravotniho stavu po cely Zivot jedince.

Zrakové vaimani a pamét’ - v predSkolnim véku je nejdulezitéjsi rozvijet zrakové
vnimani pro ziskavani, zpracovani a uchovani informaci z okolniho svéta. Predstavy
ptedskolniho véku maji konkrétni obsah. Zkreslené, netiplné zrakové vnimani, at’ uz na
urovni zachyceni, zpracovani nebo uchovani informaci, negativné ovliviiuje poznavani
okolniho svéta, zptusob mysleni. Jeho oslabeni v pfedskolnim obdobi se odrazi pozdéji ve
Skolnim veéku do obtizného vnimani abstraktnich symbolti. Pismena a Ccislice jsou
abstraktnimi symboly, proto se deficit promita do ¢teni, psani a pocitani. Nékdy se stava, ze
v predskolnim v€ku napisi déti pismena prevracené (zrcadli). Tento jev mize byt ukazatelem
nevyzralého zrakového vnimani, zejména zrakového rozliSovani. Proto je vhodné si tuto

uroven vyvoje ovefit, popiipadé zahajit stimulaci.

Sluchové vnimdni a pamét’ - oslabeni fonematické diferenciace v predskolnim véku
muze vyznamné poznamenat vyvoj feci ditéte. Pti dyslalii je oslabeni fonematické
diferenciace zdrojem dalsich potizi. Muze se podilet na potizich s vyslovnosti delSich slov,
kdy vedle méné¢ obratné motoriky mluvidel se miize pfipojit ztizené uvédoméni Si postaveni
arozliSeni jednotlivych hlasek nebo jejich poradi. Na urovni skolnich dovednosti se oslabeni
sluchového vnimani mize promitat v mnoha rovinach, kdy mize byt ztizeno nabyvani

dovednosti ¢ist, psat. Je ovlivnén i samotny proces uceni.

Vnimadani prostoru — oslabené prostorové vnimani v predskolnim véku poznamendva
mnoho vykont a cCinnosti ditéte. Muze Sse projevovat V obtiznéjSich pohybovych
dovednostech, mtze mit také vliv na sebeobsluhu a samostatnost. Muze také ovlivnit
¢innosti jako je kresleni, uvédomovani si vedeni sméru cary, hry se stavebnicemi,
mozaikami, kdy pii deficitu prostorové piedstavivosti tyto ¢innosti déti nevyhledavaji a tim

nerozviji své technické mysleni. Ve skolnim véku mohou mit déti obtize pii orientaci v textu
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pfi Cteni, psani, inverze potradi pismen, ¢islic v textu, potize v matematice, ztizena orientace

na mapach, v notovych zépisech.

Vnimani ¢asu — predskolni dité si hiife osvojuje pojmy z ¢asové orientace, zafazuje
si osvojuje kroky pfti oblékani, zaménuje potadi tkont. Ve skolnim véku mize dochazet
K potizim pii ¢teni a psani, déti Si obtizné osvojuji védomosti, které musi byt usporadany

v daném sledu (dny v tydnu), chybuji v pofadi ikonti, maji potiZze pii hospodateni S Casem.

Zikladni matematické piedstavy — oslabeni piedCiselnych pfedstav ma plno
negativnich dopadi na dité. Dit¢ muize mit potize v oblasti motoriky, které mohou byt
pfi¢inou nedostatku zkuSenosti S manipulaci S pfedméty, ovliviwgjici vytvareni
matematickych pojmu, potize v oblasti grafomotoriky mohou mit vliv na rysovani, zapisy
pocetnich operaci. Potize Vv oblasti zrakového vnimani, zejména diferenciace, mohou
zpusobovat zamény matematickych symbolt, potize v oblasti sluchového vnimani a feci
mohou ovlivnit porozuméni instrukcim, chapani matematickych pojmu. Z hlediska
matematického obsahu se nejcastéji vyskytuji potize s vytvarenim pojmu ptirozeného Cisla,
s orientaci v ¢iselné fadé, pii zapisu a Cteni Cisel, pii operacich s Cisly, pii feSeni slovnich

uloh.

Reé (mysleni) — fe¢ ma pro jedince mimofadny vyznam, protoze ovliviiuje kvalitu
mysleni, poznavani, uceni, jeho orientaci a fungovani v lidské spole¢nosti. Aby dit¢ mohlo
sdélit, co mysli, citi, co chce nebo nechce, musi se umét vyjadtit. Piipadny fecovy handicap
muze piinést fadu obtizi v socialni interakci (postaveni a uplatnéni ve skuping, navazovani
vztahil), ovlivilovat vyvoj o0sobnosti (sebehodnoceni, sebedivéru, zajmy, uspokojovani

24

vsech jazykovych rovin.

Pokud dité vykazuje vyrazné&jsi odchylky ve vyvoji, mizeme piedpokladat urcité
selhavani ve Skole a dité Ize oznacit za rizikové. Oznaceni rizikové neni nalepkou, ale pouze
signalem k tomu, aby byla ditéti vénovana specialni péce, ktera predpoklada vypracovani a
realizaci interven¢nich programd, jejichz cilem je odstranit deficit ve vyvoji a ditéti pomoci

Kk Gsp&snému nastupu do skoly (Zelinkova 2007).

K diagnostice oslabenych dil¢ich funkci u déti predskolniho véku mizeme vyuzit

raznych zkousek, jejichz cilem je v¢asné odhaleni oslabeni v nékteré oblasti vyvoje ditéte.
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Sindelarova (2003) vypracovala diagnosticky material pod nazvem ,,Predchdzime
porucham uceni “, kde najdeme jak ¢ast diagnostickou, tak programy nacviku. Diagnosticka
¢ast obsahuje 19 ukold, ve kterych muzeme sledovat vyvoj dil¢ich funkci a nasledné je
zaznamenat do stromu, ktery nam ukaze nejslabsi misto ve vyvoji ditéte. Zjisténé deficity
dil¢ich funkci nasledné rozvijime pomoci souboru ukold, které jsou popsany v programu
nacviku. Autorka zdaraziuje, ze je vhodné v§echna cviceni provadét formou hry, pravidelné,
po kratSich usecich, aby nedochazelo K pietézovani ditéte. Tento diagnosticky material je

podrobnéji popsan V nasledujici kapitole.

Kucharska, Svancarova (2001) vypracovali diagnosticky material, ktery slouZi
k v€asnému odhaleni déti, které by mohly mit obtize pfi ¢teni a psani. Tento material je
ur¢eny pro ucitelky matefskych skol a nese nazev ,,Test rizika poruch cteni a psani pro rané
Skolaky . Velka Cast testu je zaméfena na sluchové a zrakové vnimani i pamét, také na
prostorovou orientaci. Je sledovana oblast artikulace, Groven jemné motoriky, schopnost
tvofeni ryma, schopnost intermodality. Tento test je ale uréen pro déti Sestileté a starsi, proto
nam neumoznuje piesné zachyceni rizikovych déti v predSkolnim veéku tak, aby bylo mozné

dlouhodobé¢ provadét cviéeni v téch oblastech, kde se projevuje vyvojovy deficit.

Bednatova, Smardova (2008) vypracovali metodicky material ,,Diagnostika ditéte
predskolniho véku“, ktery umoznuje sledovat jednotlivé oblasti vyvoje ditéte. Poukazuje
zaroven na jejich vzajemnou propojenost. Kazda sledovana oblast je rozdélena do
jednotlivych polozek, které jsou fazeny podle véku, ve kterém dana schopnost, dovednost
obvykle dozrava, a ve kterém vétSina déti pozadovanou Cinnost zvlada. Stupeni rozvoje
jednotlivych schopnosti a dovednosti sledujeme na skale — nezvlada, zvlada s dopomoci,
zvlada samostatné. Diagnosticky material je uréeny vSem, ktefi se zabyvaji vyvojem
predskolniho ditéte a t€ém, ktefi s détmi pracuji. Jsou to pedagogové matefskych skol, rodice,

specialni pedagogové, logopedi, psychologové i pedagogové zakladnich skol.
3.2 Metoda Brigitte Sindelarové

Vcasna diagnostika a odhaleni deficitd dilc¢ich funkei u ditéte je vyznamnym
predpokladem k tomu, aby byl ditéti umoznén harmonicky a bezproblémovy dalsi vyvoj.
Dulezité je vsak, aby zminéné deficity byly rozpoznany jesté piedtim, nez jimi dité trpi.

Tedy nejlépe pred vstupem ditéte do skoly nebo na zacatku skolni dochazky. Mezi fadu
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vyznamnych ¢eskych i zahrani¢nich autord, kteti se zabyvali diagnostikou deficita dil¢ich
funkci, patii i Brigitte Sindelarova, klinicka psycholozka a psychoterapeutka.

Sindelarova (2007) ptirovnava vyvoj mysleni a uceni ditéte ke stromu (pfiloha ¢. 1),
jehoz kofeny a kmen znazornuji zakladni schopnosti jedince. Kmenem prostupuji veskeré
schopnosti a dovednosti. Nasledné z n¢j vyristaji malé vétve, které piedstavuji souhrn vSech
dosavadnich zkuSenosti ditéte. B€hem kratké doby se z téchto zakladt vyvijeji konkrétni
schopnosti jedince, jako je zachyceni, zpracovani, seskupeni a zapamatovani si v§eho, Co ma
dité¢ moznost vidét, slyset, citit a také to, jak se rozviji po strance motorické. Kazdy kmen
stromu ma i svou korunu, ktera obsahuje komplexni schopnosti ditéte jako je fec, ¢teni, psani

a pocitani.

Cilem metody Brigitte Sindelarové je detailn¢ vystihnout dosaZenou uroven
percepénich a kognitivnich funkci ditéte. Metoda poukazuje na to, ve kterych oblastech
zpracovani informace byly zaznamenany nizsi vykony ditéte, vzdy vSak ve srovnani s jeho
osobnimi prumérnymi vykony. Vysledkem metody je diagnostikovani druhu deficitu

v dil¢ich funkcich a nasledné stanoveni uc¢inné intervence (Pokorna, 2001).

Vyse zminovana metoda obsahuje subtesty zaméfené na jednotlivé dil¢i funkce
(diferenciace pozadi a figury; opticka a akusticka diferenciace; intermodalni kédovani;
opticka, akusticka a intermodalni dlouhodoba a kratkodoba pamét’; serialita; vnimani
schématu t€la a orientace v prostoru). Dospély vzdy pracuje individualné s jednotlivcem.
Ukoly by se nemély provadét, kdyz je dité unavené nebo négim zaujaté a vzrusené. Dillezité
je, aby byl dospély s ditétem samostatné vV mistnosti a bylo mu zadani sdéleno tak, aby
rozumélo piesné tomu, co ma délat. Predkladané instrukce by mély byt piizplisobené
dialektu nebo slovni zasobé¢ ditéte. Ditéti by mélo byt poskytnuto dostatek ¢asu pti feSeni
ukolt, které mohou byt rozvrzeny do nékolika dnd, aby se dit¢ nepfepinalo. Pouze tukoly
jednoho cviceni by se mély provadét bez preruseni. Jen po splnéni vSech zminénych

podminek mutize byt dosazeno spravnych vysledku (Sindelarova, 2007).

Metoda Brigitte Sindelarové obsahuje 19 ukolt zaméfené na:

e rozdily v parovych obrazcich (schopnost zrakové diferenciace);
e rozdily v parovych tvarech (schopnost zrakové diferenciace);
o ukryté tvary (optické ¢lenéni);

e rozdily mezi dvéma slovy (verbalné akusticka diferenciace);
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e rozdily mezi dvéma slovy nemajicimi smysl (verbalné akusticka diferenciace);

e ukryta slova (verbaln¢ akustické ¢lenéni);

e spojeni mezi vidénym a slySenym vjemem (intermodalni opticko-akustické spojeni);
e spojeni mezi slySenym a vidénym vjemem (intermodalni akusticko-optické spojeni);
e pamét na obrazky (opticka pamét);

e pamét natvary (opticka pamét);

e pamét nafadu slov (verbalné akusticka pamét);

e pamét’ na fadu slabik (verbaln¢ akusticka pamét);

e zapamatovat si obrazky — vyjadfit je slovy (intermodalni vykon paméti);

e zapamatovat si slova — vyhledat k nim obrazky (intermodalni vykon paméti);

e pohotovost mluvidel (motorika mluvidel);

e koordinace ruky a oka pfi psani (vizuomotorika);

e vyhledavani obrazkl (zaméfenost optické pozornosti);

e vyhledavani slov (zamétenost akustické pozornosti);

e vnimani vlastniho téla a prostoru (schéma téla a prostorova orientace).

Po realizaci vsech tukolu se u kazdého z nich zapiSe pocet chyb. Na obrazku stromu
ma kazda vétev své Cislo, které odpovida Cislu ukolu. Kazdy splnény ukol odpovida
oznac¢enému useku na vétvi, coz znamena, ze S kazdou vyfesenou ulohou roste i konkrétni

vétev. Nejkratsi vétev je nejslabsi oblasti ditéte (Sindelarova, 2007).

Sindelarova (2007) také uvadi program nacviku odpovidajici souboru tkold, které se
s ditétem Vvramci diagnostiky provadi. Tyto tkoly by mély ditéti pomoci vyrovnat
nedostatek v oblastech, ve kterych nejvice chybovalo (nejkratsi vétev stromu). Jednotlivé

programy nacviku maji 3 stupné. VSechna cviceni jsou realizovana formou hry. V prvnim

vvvvvvvvvvvv

Cviceni by se méla proto provadét od nejlehéiho stupné - az dit€ splni ukol bez obtizi, muze

se piejit na cviceni druhého stupné a na konec stupné tietiho.

Program nacviku obsahuje 11 typu cviceni:
e cviceni rozvijejici zrakové vnimani;
e cviceni rozvijejici sluchové vniméani;
e cviceni rozvijejici pfesné vidéni,

e cviceni rozvijejici pfesné slySent;
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e cviceni rozvijejici zapamatovani vidéného;

e cviceni rozvijejici zapamatovani slySeného;

e cviCeni rozvijejici spojovani zrakovych, sluchovych a pohybovych vjemu;
e cviceni rozvijejici pochopeni a osvojeni principa posloupnosti;

e cvieni rozvijejici koordinaci pohybu ust pii mluveni;

e cviceni rozvijejici koordinaci ruky a oka;

e cviceni rozvijejici vnimani vlastniho t¢la a prostoru.

Jiz v predskolnim obdobi se mizeme setkat s prvnimi priznaky, kterou mohou byt
V pribéhu vzdéldavaciho procesu diagnostikovany jako deficity dilcich funkci a tyto déti
miizeme oznacit 7a rizikové z hlediska vyskytu poruch uceni. Pri péci 0 takové déti je vhodné
vyuzit sluzeb poradenského zarizeni (PPP a SPC) a také moznosti pedagogické diagnostiky.
K diagnostickym materialiim \ze zaradit ,, PFedchdzime porucham uceni* od Sindelarové a
., Diagnostika ditéte predskolniho véku* od Bednarové, Smardové, aj. Podrobné poznatky o

vivoji ditéte mohou nasledné slouzit jako podklad pro dalsi prdci s ditétem.
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4. DEFICITY DILCICH FUNKCI U DETI PREDSKOLNIHO
VEKU

4.1 Cile a metody Seti‘eni

Cilem diplomové prace je na zakladé analyzy odborné literatury, kvalitativniho
vyzkumu a praktickych poznatkt graficky znazornit vysledky jednotlivych tkold obou
skupin déti a nasledné poskytnout moznosti reedukacnich cvieni zamétené na jednotlivé

oblasti dil¢ich funkci.

Hlavnim cilem vyzkumného $etfeni je zjisténi, zda existuje statisticky vyznamny
rozdil ve frekvenci deficitu dil¢ich funkci u déti intaktnich a déti se specialnimi vzdélavacimi

potitebami (s vadami feci).
Pfi vlastnim Setieni byly pouzity nasledujici metody:

e analyza odborné literatury;

e studium dokumentace vybraného vzorku déti;
e pozorovani,

e nestrukturovany a strukturovany rozhovor;

o diagnosticka baterie ke zjistovani deficita dil¢ich funkci v pfedskolnim véku.

Pro spInéni hlavniho cile byly vyty¢eny dvé hypotézy:

Ho: ,,Neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve frekvenci deficita dil¢ich funkei u intaktnich

a déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami®.

Ha: ,,Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi obéma skupinami, kdy frekvence deficitt

dil¢ich funkci je u déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami vyssi nez u déti intaktnich®.
4.2 Charakteristika mista Seti‘eni

Vlastni Setfeni probihalo v Matefské Skole Hulin, okres Krométiz. Matefska $kola
ma celkem tii pracovisté, dvé jsou v Hulin¢ (pracovisté Druzba, pracovisté Eduarda

Svétlika) a tieti odloucené pracovisté se nachazi ve vedlejsi vesnici Zahlinice. Matefskou
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Skolu v soucasné dobé navstévuje 200 déti. Vlastni Setfeni probihalo na budovach Druzba a
Eduarda Svétlika. Kazda zminovana budova ma tfi bézné tfidy S poctem 28 déti (intaktni
déti) a jednu tiidu specialni logopedickou s po¢tem 12 déti (s vadami feci). Vzdélavacim
programem piedskolniho vzdélavani matetské Skoly je ,,Pramen K poznani“, ktery byl
zpracovan celym pedagogickym kolektivem a to na zakladé provedené analyzy vysledki

préce Skoly.
4.2  Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumné Setieni bylo uskute¢néno u déti predskolniho véku v celkovém poctu 40.
Polovina déti byla vybrana z béznych tiid, které navstévuji déti bez specialnich vzdélavacich
potieb (déti intaktni). Druha polovina déti byla ze tiid specialnich logopedickych (déti
s vadami fe¢i). V této tiid¢ pracuji dvé vysokoskolsky vzdélané pani ucitelky. Logopedicka
intervence u déti probiha formou skupinové i individualni prace podle ,, Kolektivniho
vzdélavaciho planu®. Ob& tyto skupiny byly ve v€kovém rozmezi od 5 do 6 let, déti
ptedskolniho véku bez odkladu skolni dochazky. Jednalo se o skupinu heterogenni,
utvoienou chlapci i déveaty. V nasi diplomové praci nazyvame skupinu déti bézné téidy jako
intaktni. Druhou skupinu déti ze specialni logopedické téidy nazyvame déti se specidlnimi

vzdeélavacimi potirebami.
4.3 Vlastni Seti‘eni

V ramci vyzkumného Setteni byla pouzita baterie Brigitte Sindelarové ,,Predchdzime
porucham uceni* (1996). Tato metoda zjistuje vyskyt deficitt dil¢ich funkci u déti

predskolniho v&ku a zaki prvnich tiid.

Diagnosticky soubor v plném znéni zahrnuje celkem 19 dil¢ich ukold. V kazdém
ukolu muaze dité¢ dosahnout urcitého poétu bodu. Ve verzi Brigitte Sindelarové je test
vyhodnocovan pomoci obrazku stromu (pfiloha ¢. 1). Vysledky jednotlivych tkola jsou
vybarvovany do vétvi stromu — s vétsim poctem bodu roste vétev jednotlivé oblasti. Délka
jednotlivych veétvi poukazuje na slabé nebo silné oblasti ditéte. Na konci Setfeni a

zaznamenani vysledki do vétvi stromu, muzeme vidét, ve které oblasti je dité nejslabsi.

Pro vlastni $etfeni jsme pouzili upravenou verzi — ,, Testovaci materidl pro zdaky MS*,
ktery obsahuje 13 ukola vybranych z pivodniho souboru (piiloha ¢. 2). V kazdém tkolu dité

dosahlo urcitého poctu bodu, které slouzily ke grafickému znazornéni rozdild obou skupin
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deéti. Po secteni dosazenych bodt v ramci celého diagnostického testu, byly pomoci metody

(test dobré shody chi-kvadrat) ovéteny stanovené hypotézy.

K vyzkumnému $etfeni byly vybrany déti ve véku 5 - 6 let, ze tiid béznych a dvou
tiid logopedickych. Nedilnou soucasti bylo seznameni se s diagnostickym materidlem,
rozplanovani si jednotlivych ukold tak, aby déti nebyly v ramci diagnostiky pietézovany.
Test byl realizovan individualni formou, v logopedické pracovné, v klidnych a ptirozenych
podminkach. Détem byl poskytnut dostatek ¢asu pii plnéni jednotlivych tkolu, byly patfi¢né

seznameny Se zadanim a vV neposledni fadé odménény za splnéni sladkou odménou.

Vysledky testu kazdého ditéte (jednotlivé tkoly i celkovy soucet bodi) byly
zaznamenany do tabulek (ptiloha ¢. 3-6), které nasledné slouzily ke grafickému znazornéni
a k ovéfeni stanovenych hypotéz. Celkovy souéet bodu vSech skupin je zaznamenan pod

tabulkou.
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TESTOVY MATERIAL PRO ZAKY MS

Tabulka ¢. 1
UKOL NAZEV UKOLU
(oblasti zaméreni)
1 Ukryta slova
(verbaln¢ akustické ¢lenéni, sluchova diferenciace figury a pozadi)
2 Vizudlni ¢lenéni
(optické Clenéni, zjistované na abstraktnich obrazcich)
3 Auditivni diferenciace feci — slova
(verbalné akusticka diferenciace, zjistovana na dvojicich pro dité
srozumitelnych slov)
4 Auditivni diferenciace fe¢i — nesmyslna slova
(verbalné akusticka diferenciace, zjistovana na dvojicich slov nemajicich
smysl)
5 Vizualni diferenciace obrazka
(schopnost zrakové diferenciace, zjistovana na konkrétnich
srozumitelnych obrazcich)
6 Vizualni diferenciace tvari
(schopnost zrakové diferenciace, zjistovana na abstraktnich obrazcich)
7 Prostorova orientace
(schéma té€la a prostorova orientace)
8 Auditivni pamét’ — slova
(verbalné akusticka pamét’ na srozumitelna slova)
9 Auditivni pamét’ — slabiky
(verbaln¢ akusticka pamét’ na nesmyslné slabiky)
10 Vizualni pamét’ — obrazky
(opticka pamét, zjisStovana na fad€ predkladanych obrazk)
11 Vizualni pamét’ — obrazce
(opticka pamét’, zjistovana na fad¢€ predkladanych geometrickych tvarti)
12 Spojeni mezi slySenym a vidénym
(intermodalni akusticko-optické spojeni)
13 Spojeni mezi vidénym a slySenym

(intermodalni opticko-akustické spojeni)
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Ukol &. 1 — Ukryta slova

Zaméieni: Verbalni akustické ¢lenéni, sluchova diferenciace figury a pozadi.

Zadani: ,, Reknu ti vzdy jedno slovo a poslouchej pozorné, zda uslysis slabiku PRI Tak tieba
slovo PRISTE (zdiirazni slabiku, poté, kdy dité pochopi, ¢ti dalsi slova a slabiku uz
nezdiiraznuj) “.

Slova zni: pfizen, vyhledat, napii¢, nevinny, kiehky, neklidny, nepfijemny, znejistét,
naptiklad, pfimka.

Reseni: slova obsahujici slabiku ,,pii* - ptizef, napti¢, neptijemny, napiiklad, pfimka.
Hodnoceni: V ptipadé odpovédi ANO zakrouzkuj A. V ptipad¢ odpovédi NE, zakrouzkuj

N. Poté secti pocet zakrouzkovanych pismen, u kterych je 1 = pocet bodu.

VYSLEDKY 1. UKOLU (%) - UKRYTA SLOVA

Graf ¢. 1
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V prvnim tkolu, ktery je zaméfeny na sluchovou diferenciaci, dosahla skupina déti
intaktnich vysledku 85,5% a déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami 77%. Je patrné, Ze

odchylka mezi témito skupinami neni p#ili§ velka (8,5%).
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Ukol &. 2 — Vizualni élenéni

Zaméreni: Optické clenéni, zjiStovani na abstraktnich obrazcich.

Zadani: ,, Tady nahore vidis nakresleny tvar, ktery je ve spodnim obrdzku jeste jednou. Umis
ukazat, kam se ten tvar schoval ve velkém obrazku? “

Pomiicky:10 karet s geometrickymi tvary (ptiloha ¢. 7).

ReSeni: najdete podle malého geometrického tvaru

Hodnoceni: Pokud dité obrazek najde, zakrouzkuj Al, pokud ho nenajde, zakrouzkuj N.
Kazdi Al =1 bod.

VYSLEDKY 2. UKOLU (%) — VIZUALNi CLENENI

Graf. 2
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V grafu ¢. 2 (vizualni ¢lenéni) mizeme pozorovat vyraznéjsi rozdil mezi obéma
skupinami. Je patrné, ze vyskyt deficitt v této oblasti, je vyrazn&jsi u déti se specialnimi
vzdélavacimi potifebami. DéEti intaktni dosahly celkem 74% oproti détem se specialnimi

vzdélavacimi potfebami, ktefi dosahly 41%. Rozdil mezi skupinami je 33%.
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Ukol &. 3 — Auditivni diferenciace Fe¢i

Zaméieni: Verbaln¢ akusticka diferenciace, zjistovana na dvojicich pro dité
srozumitelnych slov.

Zadani: ,, Reknu ti vidy dvé slova. Dobre poslouchej a pak mi 7ekni, jestli jsou slova stejnd
nebo ne (slova ¢ti postupné) “.

Slova zni: dfive-diive, bez-bez, pak-pak, ted-ted’, niz-nez, az-uz, pro-pro, jesté-jisté, sit-
snit.

ReSeni: stejné dvojice - diive-dtive, bez-bez, pak-pak, ted-ted’, pro-pro.

Hodnoceni: Pokud dité fekne ANO, zakrouzkuj A. Pokud fekne NE, zakrouzkuj N. Pocet

jednicek = pocet bodu.

VYSLEDKY 3. UKOLU (%) — AUDITIVNI DIFERENCIACE RECI

Graf ¢. 3
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Nasledujici graf nam znazorniuje odchylku mezi skupinami 7,5%. Déti intaktni
dosahly 96,5% oproti détem se specialnimi vzdélavacimi potiebami, které dosahly 89%.

Rozdil v této oblasti (auditivni diferenciace fe¢i) je minimalni.
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Ukol &. 4 — Auditivni diferenciace ¥e¢i

Zaméreni: Verbalné akusticka diferenciace, zjistovana na dvojicich slov nemajicich smysl
Zadani: , Reknu ti vzdy dvé slova. Ta slova nic neznamenaji, jsou nesmysind. Poslouchej
mé prosim dobre a Feknes mi, zda jsou obé slova stejnd nebo ne .

Slova zni: sul-sol, jek-jek, pit-pit, zaf-zaf, sip-sit, ket-kot, toi-tot, mes-mek, lan-lon, tus-tus.
Reseni: stejné dvojice - jek-jek, pit-pit, zaf-zaf, toi-tof, tus-tus.

Hodnoceni: V ptipad¢ odpovédi ANO zakrouzkuj A, v ptipadé odpovédi NE zakrouzkuj N.

Poté secti pocet zakrouzkovanych pismen, u kterych je 1 = pocet bodu.

VYSLEDKY 4. UKOLU (%) — AUDITIVNI DIFERENCIACE RECI

Graf ¢. 4
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Graf ¢. 4 nam ukazuje totozny rozdil (7,5%) mezi skupinami, jako graf piedchozi
(graf ¢. 3), ktery ma stejné zaméteni (auditivni diferenciace feci). Déti intaktni dosahly 95%

a déti se specialnimi vzdélavacim potiebami 87,5%.
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Ukol ¢&. 5 - Vizualni diferenciace obrazkii

Zaméreni: Schopnost zrakové diferenciace, zjistovana na konkrétnich srozumitelnych
obrazcich

Zadani: ,, Ukdzu ti ted’ dva obrazky. Povéz mi, prosim, zda jsou tyto obrdzky stejné nebo
ruzné “. (ujisti Se, zda dité chape zaddani, neupozornuj dité na chyby. Novym obrazkem prekryj
stary, aby nerozptyloval) “.

Pomucky: 10 karet s dvojicemi obrazkt — srovnej predem do daného potadi (pfiloha ¢. 8).
ReSeni: stejné dvojice — jitrnice, hodinky, sekyrka, destnik, muchomirka.

Hodnoceni: V ptipadé odpovédi STEINE zakrouzkuj A, V piipadé odpovédi RUZNE,

zakrouzkuj N. Poté secti pocet zakrouzkovanych pismen, u kterych je 1 = pocet bodd.

VYSLEDKY 5. UKOLU (%) — VIZUALNI DIFERENCIACE OBRAZKU

Graf ¢.5
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V oblasti zrakové diferenciace byl rozdil mezi obéma skupinami pouhych 7%, kdy

skupina intaktnich déti dosahla 95,5% a déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami 88,5%.
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Ukol &. 6 — Vizualni diferenciace tvari

Zamérteni: Schopnost zrakové diferenciace, zjistovana na abstraktnich obrazcich

Zadani: ,, Ukdzu ti opéet dvojici obrazku. Povéz mi, zda tyto obrazky jSOU stejné nebo rizné .
Pomucky: 10 karet s dvojicemi obrazku v libovolném potadi (pfiloha ¢. 9).

Reseni: najdete podle abstraktnich obrazki (5 obrazki je totoznych)

Hodnoceni: V ptipadé, Ze dité spravné rozpozna, ze obrazky jsou nebo nejsou stejné, zapis

1. Pokud dit¢ ud¢la chybu, zapis 0. Pro celkovy pocet bodu secti jednicky.

VYSLEDKY 6. UKOLU (%) — VIZUALNI DIFERENCIACE TVARU

Graf ¢. 6
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Ve druhém tkolu zamé&feném na zrakovou diferenciaci je rozdil mezi obéma
skupinami nejmensi (2%). Déti intaktni dosahly 83,5% a déti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami 81,5%.
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Ukol &. 7 — Prostorova orientace

Zaméreni: Schéma téla a prostorova orientace

Zadani: ,,Néco ti ted ukazu. Délej to podle mé (postav se vedle ditéte, divej se stejnym
smeérem. Na pravou ruku svoji i ruku ditete privaz barevnou stuzku. Zaujmi dané postaveni
tela)“.

Pomiicky: stuzka

Postaveni téla:

1. PR na pravé ucho, LR nalevé koleno; 2. PR na usta, LR na levé koleno;

3. PR na tsta, LR na hlavu; 4. PR na pravé koleno, LR na bradu;

5. PR na pravé rameno, LR na bradu; 6. PR na pravé rameno, LR na usta;

7. PR na pravé rameno, LR na levé oko; 8. PR na hlavu, LR na usta;

9. PR na pravé koleno, LR na usta; 10. PR na pravé koleno, LR na tusta.

Hodnoceni: Za kazdé spravné zopakované postaveni téla piislusi jeden bod.

VYSLEDKY 7. UKOLU (%) - PROSTOROVA ORIENTACE

Graf &. 7
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V oblasti zamétené na prostorovou orientaci dosahly déti intaktni lepSich vysledkt
(71%) nez déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami (58,5%). Rozdil v tomto piipadé ¢ini
12,5%.
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Ukol &. 8 — Auditivni pamét’ — slova

Zaméieni: Verbaln¢ akusticka pamét’ na srozumitelna slova

Zadani: , Reknu ti nékolik slov. ZKus si je dobie zapamatovat, abys je pak mohl opakovat
(mezi jednotlivymi slovy délej pauzu zhruba 1 sekundu) “.

Slova zni: kamna, ulice, stul, kal

Hodnoceni: Jakmile dit¢ zopakuje fadu spravné — ziskava 4 body. Za kazdou chybu

(prohozeni slov X zapomenuti slova) strhni 1 bod.

VYSLEDKY 8. UKOLU (%) — AUDITIVNI PAMET - SLOVA

Graf ¢. 8
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Ukol zaméfeny na auditivni pamét’ (slova) byl pro obé skupiny pomérné slozity. Déti
intaktni doséhly 61,25% a déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami 55%. Rozdil v tomto

pripad¢ tvofti 6,25%.
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Ukol &. 9 — Auditivni pamét’ — slabiky

Zaméreni: Verbalné akusticka na nesmyslna slova

Zadani: ,, Reknu ti nékolik slabik, které nemaji Zadny smysl. Zkus si je dobie zapamatovat,
abys je pak mohl opakovat (mezi jednotlivymi slabikami délame pauzu zhruba 1 sekundu) “.
Slova zni: vis, duk, vap, mer.

Hodnoceni: Jakmile dit¢ zopakuje fadu spravné — ziskava 4 body. Za kazdou chybu

(prohozeni slov X zapomenuti X zkresleni slabiky) strhni 1 bod.

VYSLEDKY 9. UKOLU (%) — AUDITIVNI PAMET - SLABIKY

Graf ¢. 9
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Graf &. 9 znazorfiuje rozdil 11,25% mezi obéma skupinami. Ukol byl zaméfeny na
auditivni pamé&t’ (slabiky) a z celkovych vysledku Ize usuzovat, ze ¢inil détem nejvétsi

problém. Déti intaktni dosahly 41,25% a déti se specialnimi vzdélavacimi potifebami 30%.
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Ukol &. 10 — Vizualni pamét- obrazky

Zaméreni: Optickd pamét, zjiStovana na fad¢ predkladanych obrazkh

Zadani: ,, Dej si jazyk mezi zuby, dobre mé sleduj a pokus se dobre zapamatovat tyto obrazky
(karty poskladej pred dité zleva doprava v libovolném poradi rychlosti 1 kartu za 2 vteriny.
Pak postupné otoc karty, aby obrazky nebyly videt — zase zleva doprava. Dej ditéti druhy
balicek stejnych pomichanych Karet, aby z nich dit¢ vytvorilo pod obrdacenymi kartami
stejnou radu) .

Pomiicky: dv¢ sady kartic¢ek s obrazky (piiloha ¢. 10).

Hodnoceni: Poté oto¢ pivodni karty a zaznamenej pocet shod ditétem vytvotfenou fadou.
Kazdy shoda = 1 bod.

VYSLEDKY 10. UKOLU (%) — VIZUALNi PAMET - OBRAZKY
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vzdélavacimi potiebami (76,9%), i kdyz rozdil (1,9%) je nepatrny. Skupina déti intaktnich
doséhla 75%.
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Ukol &. 11 — Vizualni pamét- obrazce

Zaméreni: Opticka pamét, zjiStovana na fad€ predkladanych geometrickych tvart
Zadani: ,, Dej si jazyk mezi zuby, sleduj mé dobre a pokus se dobre zapamatovat tyto obrazce
(karty pokladej pred dité zleva doprava v libovolném poradi rychlosti 1 kartu za 2 vteriny.
Pak postupné otoc¢ karty, aby obrazce nebyly videt — zase zleva doprava. Dej ditéti druhy
balicek stejnych promichanych Karet, aby z nich dité vytvorilo pod obracenymi kartami
stejnou radu “.

Pomucky: dv¢ sady karticek o0 obrazci (ptiloha ¢. 11).

Hodnoceni: Oto¢ pivodni karty a zaznamenej pocet shod s ditétem vytvofenou fadou.
Kazda shoda = 1 bod.

VYSLEDKY 11. UKOLU (%) — VIZUALNI PAMET - OBRAZCE
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se specialnimi vzdélavacimi potiebami, ktefi dosahly 60,63%. Déti intaktni u tohoto tikolu
ziskaly 58,75. Odchylka je ale opét minimalni (1,88%).
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Ukol &. 12 — Spojeni mezi slySenym a vidénym

Zaméreni: Intermodalni akusticko-optické spojeni

Zadani: ,, Zviratka neumi moc kreslit, ale pokusila se o to. Tady vidis, jak to dopadlo
(postupné pokladej obrdzky na stil. To nakreslila koza. To nakreslil osle. To nakreslila
ovecka. To nakreslila kachna. A to nakreslilo prasdtko (poté znovu — s pomoci ditéte opakuj,
kdo co kreslil) “.

Pomicky: 5 obrazkovych karet (pfiloha ¢. 12).

Poradi: koza — osel — ovecka — kachna — prasatko

Hodnoceni: Maximalni poc¢et bodu je 5, do tabulky zapisuj bud’ jednic¢ku za spravnou

odpovéd’, nebo nulu za $patnou odpoveéd, poté body secti.

VYSLEDKY 12. UKOLU (%) — SPOJENI MEZI SLYSENYM A VIDENYM
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V oblasti intermodalniho akusticko-optického spojeni byl rozdil mezi obéma
skupinami pouhych 8%, kdy skupina intaktnich déti dosahla 76% a déti se specialnimi

vzdélavacimi pottebami 68%.
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Ukol &. 13 — Spojeni mezi vidénym a slySenym

Zaméreni: Intermodalni opticko-akustické spojeni

Zadani: , Ukdzu ti dalsi kresby zviratek. Zkus si zapamatovat, kdo co nakreslil (opéet jako
V predchozim cviceni dvakrat opakujeme spolecné s ditétem a poté zadame otdzky) “.
Pomucky: 5 karet s obrazky (ptiloha ¢. 13).

Poradi: slepice — kin — medvéd — husa - opice

Hodnoceni: Maximalni pocet bodu je 5, do tabulky zapisuj bud’ jednic¢ku za spravnou

odpovéd’, nebo nulu za Spatnou odpoveéd’, poté secti.

VYSLEDKY 13. UKOLU (%) — SPOJENI MEZ| VIDENYM A SLYSENYM
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V poslednim ukolu, ktery je zaméfeny na intermodalni opticko-akustické spojent,
dosahla skupina déti intaktnich vysledku 72%% a déti se specialnimi vzdé&lavacimi

potiebami 65%. Je patrné, Ze rozdil mezi t€émito skupinami neni piilis velky (7%).
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HROMADNY VYSLEDEK VSECH UKOLU (%)

Graf ¢. 14
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Vyse uvedeny graf znazornuje odchylku vysledkd, kterych bylo dosazeno po seéteni
vSech bodd obou skupin. Skupina déti intaktnich dosahla v celkovém pocétu 79,52% a

skupina déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami 70,58%. Odchylka ¢ini 8,94%.

Po grafickém znazornéni a porovnani vysledkd obou skupin nasledovalo ovéfeni

hypotéz pomoci metody (test dobré shody chi-kvadrat).

Byly vytyceny tyto hypotézy:
Ho: ,,Neexistuje statisticky vyznamny rozdil ve frekvenci deficitt dil¢ich funkci u intaktnich

a déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami®.

Ha: ,Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi obéma skupinami, kdy frekvence deficita

dil¢ich funkci je u déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami vyssi nez u déti intaktnich®.
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Tabulka ¢. 2

TRIDA | ZACI P 0 P-0 (P—-0)* | (P—-0)?
0
intaktni 20 1468 1561 -93 8649 5,54
b&Zna 20 1654 1561 93 8649 5,54
¥ 40 ¥ 3122 ¥ 11,08

Po vypoctu pomoci metody chi-kvadratu jsme dosahli vysledku X 11,08. Hladina
vyznamnosti (0,01) ma Kritickou hodnotu 3, 841 a hladina vyznamnosti (05 ma Kritickou

hodnotu 6, 635. Ho je v obou pripadech zamitnuta a je pfijata Ha.

4.5 Zavéry Setifeni a navrhy pro praxi

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjisténi, zda existuje statisticky vyznamny rozdil ve
frekvenci deficitt dil¢ich funkci u déti intaktnich a déti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami (s vadami fe¢i). Pomoci ,, Testového materidlu pro Zaky MS* byla ziskana dilezita
data pro srovnani vysledku jednotlivych skupin déti. Testovy material obsahoval 13 ukolu,
zamétenych na specifické oblasti. Prvotné byly graficky znazornény vysledky (v %)
jednotlivych ukold, které poukazaly na odchylky mezi obéma skupinami déti. Nejvice
znatelné rozdily jsme mohli pozorovat v oblasti vizualniho ¢lenéni (kdy rozdil ¢inil 33%) a
lepsich vysledki dosahla skupina déti intaktnich (tkol ¢. 2). Naopak nejméné znatelné
rozdily jsme mohli pozorovat v oblasti vizualni paméti (kdy rozdil ¢inil 1,88%) a lepsich
vysledkt dosahla pro zménu skupina déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami (tikol ¢.
11). Z celkového pocétu 13 tkold, déti intaktni dosahly v 11 - ti tkolech lepsich vysledku
(vetsiho poctu bodt). Pouze ve dvou ukolech v oblasti vizualni paméti (tikol ¢. 10 a 11) byla

skupina déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami lepsi, avSak rozdil byl minimalni.

Ze zkuSenosti ziskanych v pedagogické praxi jsme se domnivali, Ze bude platit
hypotéza alternativni, tedy ze u déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami bude frekvence
deficith dil¢ich funkci vyssi, nez u déti intaktnich. Pracujeme jiz nékolik let v logopedické
tiide a prace s détmi se specialnimi vzdélavacimi potifebami je velmi naro¢na a dlouhodoba.
Zahrnuje skupinovou a individualni logopedickou péci, zaméfenou i na rozvoj jemné i hrubé

motoriky, grafomotoriky, zrakového a sluchové vnimani, zrakové a sluchové paméti,
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vnimani prostoru, vnimani casu, zakladnich matematickych ptedstav, socidlnich dovednosti,
sebeobsluhy a hry. Z ¢ehoz vyplyva, ze obsahem logopedické péce neni pouze rozvoj
feCovych dovednosti. | pies vyse zminéné spektrum edukacnich ¢innosti, mizeme tvrdit, Ze
déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami jsou opozdéné v celkovém psychomotorickém

vyvoji, a proto jsme volili hypotézu alternativni.

K ovéfeni nami stanovenych hypotéz byla vyuzita metoda chi-kvadratu, ktera nam
vyvratila nulovou hypotézu a potvrdila tim hypotézu alternativni. Bylo tedy ovéfeno, Ze u
déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami je frekvence deficiti dilé¢ich funkci vyssi oproti

détem intaktnim. Cil diplomové prace byl splnén.

Chceme-li vytvorit détem v predskolnim véku adekvatni podminky pro jejich rozvoj,
musime znat moznosti a potieby kazdého ditéte a odhalit jeho silné a slabé stranky. Je
dulezité provadét zamérnou stimulaci vyvoje jednotlivych percepéné motorickych funkci jiz
Vv piedskolnim véku. U déti s prokazanymi deficity dil¢ich funkci, je pak nutné vyuzit doby
do nastupu Skolni dochazky Kk systematické reedukaci. To plati dvojnasobné u déti s
odlozenou $kolni dochazkou. Jestlize chceme fadné stimulovat vyvoj jednotlivych funkeci, je
vhodné zatadit cviceni na rozvoj dil¢ich funkci. Nize uvadime vycet ¢innosti a nabidku

reedukacnich cviceni zaméfenych na rozvoj jednotlivych oblasti.

r__r

Oblast zrakového vnimani

1) Cinnosti pro rozvoj zrakového vnimdni:
e hledani chyb v obrazku;
e hledani rozdilného obrazku mezi obrazky stejnymi;
e hledani rozdili mezi dvéma zdanlivé stejnymi obrazky;
e tfidéni pfedméti dle danych znaku (tvar, barva, material, aj.);
e hledani rozdili ve znamém prostiedi;
e skladani obrazku z dilu (puzzle);
e zapamatovani Si €O nejvétsiho poctu predméta (Kimova hra);
e zapamatovani si posloupnosti jednotlivych obrazk;
e urceni zmén, které vznikly za nepfitomnosti ditéte;
e vyhledavani stejnych dvojic obrazka (pexeso);
e napodoba pohybt dospélého ve stoji a sedu;

e napodoba pohybi mluvidel pied zrcadlem.
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2) P¥iklady cvic¢eni pro rozvoj zrakového vnimdni:

., Kdo driv uvidi?* — tuto hru hrajeme nejcastéji na prochazce, ve mésté, i
Vv piirod¢. Soutézime, kdo diive uvidi nakladni auto, pani v ¢erveném kabaté,
listnaty nebo jehli¢naty strom.

,, Kimova hra* — cvici pozornost, pamét’ i postieh. Na stil polozime nékolik
predmétl, ukazeme je ditéti. Pak pfedméty zakryjeme a jeden z nich tajné
odebereme. Po odkryti dité hada, ktera véc zmizela.

., Hra na ¢apa‘* — déti vyhledavaji ve tiidé barvu ¢apovi Cepicky.

,, Hra na detektiva “* — po prohlédnuti déjového obrazku a po jeho zakryti dité

odpovida na otazky vztahujici se k obrazku.

Oblast sluchového vnimani

1) Cinnosti pro rozvoj sluchového vnimdni:

identifikace riznych zvuka (zvifata, hudebni nastroje);
rozliSovani intenzity a frekvence hlasu;

poznavani znamych pisni podle melodie;

rozliSovani podobné zné&jicich slov;

presné zopakovani jednoduché véty;

reprodukce pohadek a kratkych prib&hi;

reakce na signal, vyhledavani nebo lokalizace zvuku;
vymysleni slov za¢inajici uréenou hlaskou;
doplniovani hlasek do nedokonéenych slov;

urcovani prvni slabiky ve slové;

postupné rozsifovani véty o dalsi pojmy.

2) P¥iklady cvic¢eni pro rozvoj sluchového vnimdni:

, Hra s krabickami® — do krabi¢ek od zapalek dame rizny obsah (sil,
kaminky, téstoviny). Déti predem seznamime S jejich obsahem a zvukem.
Pak dité urcuje, co je uvnitt. Pokud mame dvé krabicky se stejnym obsahem,
dité sluchem vyhledava tyto dvojice.

., Hra na tichou postu*“ — dité si vymysli slovo a posle ho Septem dalSimu.

Posledni z nich ho vyslovi nahlas.
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., Hra na ozvénu* — opakovani n€kolika zvuka za sebou (sled dvou az tii
riznych zvuki).
, Hra budik“ — za naprostého ticha dit¢ vyhledava podle zvuku budik

V mistnosti.

Orientace v prostoru

1) Cinnosti na rozvoj orientace v prostoru:

urCovani na plose vztahtt mezi objekty, ktery obrazek, ktery je dole,
uprostied, popiipadé vpravo a vlevo;

orientace na plose (labyrinty);

orientace v prostoru (bludiste);

urcovani Co0 je nahote, dole, vepiedu, vzadu;

urcovani, do je prvni, posledni, pfed, za , vedle uprostied;

orientace na vlastnim téle, jednotlivych ¢asti téla prostiednictvim taktilniho
vnimani;

rozliSovani pfedmétt pomoci hmatu a uréovani jejich vlastnosti;

zaujimani nejrizngjSich poloh téla, které dité opakuje.

2) Piiklady cviceni na rozvoj orientace v prostoru:

“«“

., Hra nase télo* — dité se polozi na velky papir a kamarad nebo ucitel ho
celého obkresli. Poté déti dokresluji jednotlivé ¢asti téla a detaily.

., Hra na auticka* — déti se pohybuji volné v prostoru a na signal maji odjet
do jednotlivych koutd mistnosti, které Si pfedem 0znacily barvou.

., Hra na opicky — hra se hraje ve dvojicich. Jedno dité ptredstavuje urcité
pohyby, postaveni téla a druhé dit€¢ po ném opakuje a snazi se ho napodobit.
,, Pardtka* — z paratek si vytvorime obrazce a dit¢ ma za tkol tyto obrazce
napodobit.

,,Posad’ se* — dité sedi uprostfed mistnosti a vyjmenovava, co vse vidi za

sebou, pted sebou, vpravo a vlevo. Nebo varianta, kdy dité sedi na zidli a na

nasi zadost vleze pod zidli, vyleze na zidli, postavi se pred zidli nebo za zidli.
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Intermodalita a jeji rozvoj

1) Cinnosti na rozvoj intermodality:
e spojovani zrakového vjemu se slovem (zapamatovat si fadu obrazki, nasledné
je bez zrakové kontroly vyjmenovat);
e vyslechnout si nékolik pojmu a jejich zapamatovani demonstrovat bez slovniho
komentate prostiednictvim karet;
e nahrada textu pisné pohybem;

e vyuzivani gest, symboll misto slov.

2) Piiklady cvi¢eni na rozvoj intermodality:

e , Hra natajnou rec” — pii hie urcita slova nahrazujeme pohybem. Napiiklad
rukama otac¢ime pomyslnym volantem, coz znamena auto. Tajnou fec
zaciname Se tfemi slovy a postupné ji mizeme rozsifit na pét slov. Jednou
fekneme slovo my a dité provede patticny pohyb, jindy provedeme pohyb my
a dit¢ povi slovo.

e |, Zpev s pohybem* — zp&v nejruznéjsich pisni, kdy se néktera slova nezpivaji,

ale nahrazuji se pohybem.

Serialita a jeji rozvoj
1) Cinnosti na rozvoj seriality

e vykonavani uréitych ¢innosti podle navodu;

o vytleskavani rytmu podle ptedlohy;

e zapamatovani i fady obrazku a poté jejich pfedvedeni ve stejném poiadi;

e dopliovani, co patéi do dané fady vyobrazenych pfedmétd S vynechanym
okénkem:;

e vykonavani riznych ¢innosti, které jdou po sobg;

e fazeni obrazku podle déje pohadky;

e fazeni obrazku podle vzajemné posloupnosti déje;

e zopakovani rytmu dle piedlohy;

e zafazovani dennich cinnosti dle posloupnosti (rano, poledne, odpoledne,

vecer).
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2) P¥iklady cvic¢eni na rozvoj seriality

o , Navlékani koralkii* — navlékani dle urcitého vzoru, napf. v poradi Cerveny,
modry, Cerveny, zluty, zeleny.

o ,Splin prikaz* — dit¢ dostava od dospélého urcity piikaz, ktery ma nasledné
splnit. Napf. vzit panenku, polozit ji do kolébky, udé€lat pét diepti, poskocit na
jedné noze, pohladit panenku.

o , Tleskame* — ditéti predtleskame jednoduché rytmy, které po nas opakuje.

e , Popletend pohdadka* — déti dostanou karty, kde je d&j celé znamé pohadky.

Maji za ukol promichané karty spravné d&joveé setadit.
Cinnosti zamé¥ené na rozvoj jemné a hrubé motoriky

e modelovani, vytrhdvani Zz papiru, vystfihovani, sestavovani fetézu
z kancelatskych sponek, zapinani knoflikd, zipt, hackl, zavazovani tkanicek,
oblékani se, oblékani panenek, navlékani koralka;

e dotyky prsti obou rukou, ptiblizovani si a oddalovani prstt, pohybovani prsty,
kresleni kruhu ukazovackem, roztazeni a stazeni prsti;

e spravné drzeni téla pii sedu, stoji, chizi, lokomoc¢ni ¢innosti zaméfené na
zdokonalovani rychlosti a pfesnosti pohybi, obratnost pti chizi, béhu, skakani,
lezeni, podlézani, ptelézani, seskakovani;

e napodobovani pohybovych celkt, hry a cviky rozvijejici schopnost zvladat
prekazky, chlize v nerovném terénu, hdzeni a chytani mice, uzivani rtizného
nacini, pohyb na snéhu, ve vod¢, pisku;

e pohybové hry, hry se zpévem, jizda na tiikolce, kolobé&zce.
Cinnosti zamé&Fené na rozvoj mysleni a Feéi

e rozeznavani CO je spravné a CO neni spravné, kdy prediikavame pravdivé a
nepravdivé skutecnosti a dité se snazi urcit, CO je a neni spravné;

e feseni situaci, zpocatku na obrazcich, pak slovné a ptame se ditéte, jak by se
zachovalo v ur¢ité situaci nebo co by se stalo kdyby;

e nejruznéjsi hry se slovy, vymysleni vét a fikanek, kdy vSechna slova zacinaji

stejnou hlaskou;
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e prediikavani slov a dité vytvati vhodnou dvojici, podle toho, co ho napadne;

e dovypravéni piibéhu;

e vymysleni slov do rymu;

e (Cteni z knihy, kdy se domluvime s ditétem na smluveném slové, které kdyz
Vv ptibéhu zazni, dit¢ zvedne ruku;

e opakovani slov a kratkych fikanek;

e vyfizovani vzkazu.
Cinnosti zaméFené na rozvoj paméti a pozornosti

e rovnani hracek podle velikosti, kdy si dit¢ hracky samo sefadi dle velikosti,
poté se hracky zakryji a dité se snazi vyjmenovat v§echny hracky, jak §ly po
sobg;

e volné ¢marani po plose;

e fizené ¢marani — motani klubicek, kruhy jako tocici se kola, vinovka jako vinky
na vodg, tecky jako zobani kuratek;

e spojeni bodl ¢arami riznym smerem;

e dolni, horni oblouk, kruhy, smy¢ky, osmicky, Sikmé ¢ary, ovaly, trojihelniky.
Cinnosti zamé&Fené na rozvoj motoriky mluvidel

e cviceni na polohovani a pohyblivosti jazyka (vyplazovani jazyka, zvedani
jazyka dopfedu a dozadu, pohyby jazyka z pravého koutku do levého, pohyby
jazyka nahoru a dold, pohyby jazyka do kruhu, tukani hrotem jazyka do
horniho rtu, aj.);

e cviceni na polohovani a pohyblivost rtii (Spuleni, pfibliZzovani a odtahovani rtt,
tvarovani rtd do krouzku, roztahovani koutkd zavienych i pootevienych ust,
brnkani prstem o spodni ret, sttidani Sirokého usmévu a Spuleni rti, aj.);

e cviceni na polohovani a pohyblivost tvati (nafukovani tvafi, prelévani vzduchu
Z jedné tvare do druhé, masirovani tvati prsty, poklepavani, Stipani, stiidavé
tlaceni jazyka vlevo, vpravo do tvare, aj.);

e cviceni na polohovani a pohyblivost Celisti (otevirani Celisti, vysouvani dolni
Celisti, predsazeni horni celisti, Kkrouzeni celisti, pfi zavienych ustech

spoustime dolni Celist, aj.);
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cvieni pohyblivosti mékkého patra (kloktani, Septana fe¢, piti slamkou,
bublifuk, aj.);

cviceni mimického svalstva (asmév, zamraceni se, mickovani, aj.);

vedle motoriky mluvidel nesmime opomenout dalsi dulezita cvi¢eni, jako jsou

dechova, fonacni a sluchova cviceni.
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Z.avér

Problematice deficitd dil¢ich funkci je veénovana stale vétsi pozornost. Jiz
v predskolnim véku mizeme u déti pozorovat rozdily v jednotlivych oblastech. Deficity
dil¢ich funkci mohou nepiiznivé ovlivnit nejen pocatek skolni dochazky, ale ve formé
specifickych poruch u¢eni mohou pozdéji negativné pusobit na cely proces vzdélavani a
osobnost ditéte. V takovém piipadé ma nezastupitelnou roli pedagogicko-psychologicka

poradna ¢i specialn¢ pedagogické centrum, které stanovi piesnou diagnézu.

O prevenci specifickych poruch u¢eni hovofime v ptipadech odhaleni deficita dil¢ich
funkci v ramci posouzeni $kolni zralosti. Cilem, stejné jako diagnostika, je i piipadna
stimulace deficita. Jako vhodnou metodu k odhalovani deficiti dil¢ich funkci mizeme fadit

‘

screeningovou metodu Brigitte Sindelarové - ,, Predchdzime porucham uceni*.

V piedskolnim véku ma nezastupitelnou ulohu pii odhalovani deficitd ucitelka
mateiské Skoly, ktera je Vvkazdodennim kontaktu sditétem a vyuziva béznych

diagnostickych metod jako je rozhovor, pozorovani, analyza vysledkt ¢innosti, hry, apod.

Zavaznost a vyskyt deficitd dil¢ich funkci bude i nadale stoupat, proto je vhodné
zaméfit se na v€asné podchyceni déti s témito problémy Vv piedskolnim v&ku a piispét tim

k v¢asné diagnostice obtizi.

Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil ve
frekvenci deficita dil¢ich funkei u dvou skupin déti. Prvni skupinu tvofily déti z béznych
tiid matetské Skoly (déti intaktni) a druhou skupinu déti ze specialni logopedické tridy (déti
se specialnimi vzdélavacimi potiebami). Pomoci Testového materidlu pro MS bylo dosazeno
urcitého bodového ohodnoceni, které bylo nasledné graficky znazornéno v procentech pro
ob¢ skupiny déti. Cil diplomové prace byl splnén, kdy bylo ovéieno, Ze existuje rozdil mezi
obéma skupinami déti a to takovy, ze vyskyt deficiti je vyS$i u déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Vyzkumnym Setfenim byla také prokazana potieba zabyvat se
problematikou deficitt dil¢ich funkei u déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami, ale i u
déti intaktnich, vzhledem k malému procentudlnimu rozdilu pii vyhodnocovani testd. Pro
naslednou pedagogickou praxi muze slouzit nabidka reedukacnich cviceni, které mohou byt

napomocné pedagogiim matefskych skol, ale i rodi¢tm.
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Priloha ¢. 1 — Strom — zaznamovy arch dle Sindelarové
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Seznam programu ndacviku se soubory ukolu

Program 1: soubory tkola 3 a 17 Program 7: soubory tkola 7 a 8
Program 2: soubory dkoli 6 a 18 Program 8: soubory ukolt 11/b,
Program 3: soubory ukoli 1,2 a 3 13,14 a 12/b
Program 4: soubory tkoli 4, 5 a 6 Program 9: soubory ukolu 15
Program 5: soubory tkoli 9 a 10 Program 10: soubor tkoli 16

Program 6: soubory ukola 11 a 12 Program 11: soubor ukoli 19



Piiloha &. 2 — Testovy material pro Zaky MS

Testovaci material pro zaky MS

Jméno ditéte................... VeEk (v rocich a mésicich)......... 11y L] 1 ———— Rotnik .........
Dité (zatrhni): intaktni, s podezienim na DDF, nedoslychavy — integrovany x spec.Skola, neslysici — integrovany x

spec.Skola, slabozraky —integrovany x spec.Skola, nevidomy — integrovany x spec.Skola Sbér ze dne:

Al '-—Ukryté*slova Ocekavany Cas: 4 minuty. Skutecny Cas:

Zadéni: Reknu i vidy jedno slovo a poslouchej pozorné, zda uslySis slabiku PRI,

Tak tieba slovo PRISTE (zdirazni slabiku, poté, kdy dité pochopi, &ti dalsi slova a slabiku uz nezdiraziiuj.)
Hodnoceni — v pfipadé odpovédi ANO zakrouzkuj A, v ptipadé odpovédi NE, zakrouzkuj N. Poté setti pocet
zakrouZkovanych pismen u kterych je 1 = pocet bodu.

PRIZEN | VYHLEDAT | NAPRIC | NEVINNY | KREHKY | NEKLIDNY | NEPRIJEMNY | ZNEJISTET | NAPRIKLAD | PRIMKA

Al-N A-NI Al-N | A-NI A-NI A-NIi Al1-N A-NI Al-N Al-N

B1 — Vizudlni ¢lenéni Ocekavany cas: 4 minuty. Skute¢ny Cas:

Zadani: Tady nahore vidis nakresleny tvar, ktery je ve spodnim obrdzku jesté jednou. Umis ukdzat, kam se ten tvar
schoval ve velkém obrazku.
Hodnoceni — Pokud dité obrazek najde, zakrouzkuj A1, pokud ho nenajde, zakrouzkuj N. Kazdé Al =1 bod.

1. 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9 10.

Al-N | Al-N | A1-N | Al-N| AI-N | Al-N | Al-N | Al-N| Al-N | AI-N

Cla — Auditivni diferenciace Fe¢i Occkavany cas: 4 minuty. Skutecny Gas:

Zadéni: Reknu ti vidy dvé slova. Dobe poslouchej a pak mi Fekni, jestli jsou slova stejnd nebo ne.
(Cist postupné slova)
Hodnoceni - Pokud dité fekne ANO, zakrouzkuj A, pokud fekne NE, zakrouzkuj N. Pocet jedniCek = pocet bodii

DRIVE | BEZ | PAK | BOUDY | TED | NiZ AZ | PRO | JESTE | SiT
DRIVE | BEZ | PAK | BODY | TED | NEZ | UZ | PRO | JISTE | SNiT

Al-N | A1-N | AI-N | A-NI | AI-N | A-Nl | A-NI | AlI-N| A-NI | A-NI




C1b - Auditivni diferenciace Feci Ocekavany cas: 4 minuty. Skutecny Cas:

Zadani: Reknu ti vidy dvé slova. Ta slova nic neznamenaji, jsou nesmysind. Poslouchej mé prosim dobfe a Feknes
mi, zda jsou obé slova stejnd nebo ne?

Hodnoceni — v pfipadé odpovédi ANO zakrouzkuj A, v piipadé odpovédi NE, zakrouzkuj N. Poté secti pocet
zakrouzkovanych pismen u kterych je 1 = pocet bodu.

SUL JEK PIT ZAF SIP KET TOl:l MES LAN | TUS
SOL JEK PIT ZAF SIT KOT TOR MEK LON | TUS

A-NI Al1-N Al1-N Al-N A-NI A-NI Al-N A-NI A-NI Al1-N

D1a — Vizudlni diferenciace obrazkii Ocek cas: 4 min. Skut. &as:

Zadani: UkdZu ti ted’ dva obrdzky. Povéz mi prosim, zda tyto obrdzky jsou stejné nebo rizné. (ujistit se zda dité chape
zadani. Neupozoriiuj dité na chyby. Novym obrézkem piekryj stary, aby nerozptyloval.)

Pomiicky: 10 karet s dvojicemi obrazki — srovnej predem do daného pofadi.

Hodnoceni — v piipadé odpovédi STEINE zakrouzkuj A, v piipadé odpovédi RUZNE, zakrouzkuj N. Poté secti pocet
zakrouzkovanych pismen, u kterych je 1 = pocet bodi.

Jitrnice | hodinky | dim sekyrka | deStnik lod’ hruska tFeSné muchomirka | list

Al-N Al-N | A-N1 | AlI-N Al-N A-NI A-NI A-NI Al-N A-NI

D1b - Vizuilni diferenciace tvari Occkavany cas: 5 minut. Skutecny Gas:

Zadani: UkdZu ti opét dvojice obrdzki.. Povéz mi prosim, zda tyto obrazky jsou stejné nebo rizné.

Pomucky: 10 karet s dvojicemi obrazku v libovolném pofadi.

Hodnoceni - v piipadé, Ze dité spravné rozpoznd, Ze obrazky jsou bud’ stejné nebo nejsou stejné, zapi$ 1. Pokud dité
udela chybu, zapis 0. Pro celkovy pocet bodu secti jednicky.

1. 2. 3 4. g 6. s 8. 9 10.

E1 - Prostorova orientace Occkavany Gas: 4 minuty. Skuteny Cas:

Zadani: Néco ti ted’ ukdaZu. Délej to pFesné po mé.

(Postavte se vedle ditéte, divate se stejnym smérem. Na pravou ruku ditéte i svoji piivaz barevnou stuzkou. Zaujmi
dané postaveni téla.)

Pomuicky: stuzka

Hodnoceni — V pribéhu predvadéni pocitej chyby. Vysledek ziskas ode¢tenim chyb od maximalniho poctu bodi

(10)




POSTAVENI TELA HODNOCENI
ho, LR na leve koleno

3. PR na usta, LRna hlavu

4. PR na pravé koleno, LR na bradu
5 PR na pravé rameno, LR na bradu

7 PR na prave rameno, LR na leve oko
8. PR na hlavu, LR na iusta

9. PR na pravé koleno, LR na ista

10. PR na pravé koleno, LR na tista s

Fla - Auditivni paméf ' slova Otekéavany Cas: 2 minuty. Skutecny cas: ,
Zadéni: Reknu ti nékolik slov. Zkus si je dobe zapamatovat, abys je pak mohl opakovat.

(Mezi jednotlivymi slovy délej pauzu zhruba 1 sekundu).

Hodnoceni — Jakmile dité zopakuje fadu spravné — ziskava 4 body. Za kazdou chybu (prohozeni slov x zapomenuti
slova) strhni 1 bod.

Slovo vzorové kamna ulice stil kil
Slovo Fecené ditétem

Flb— Auditivni pamét’ = slétbiky Ocekéavany ¢as: 2 minuty, skutecny Cas:

Zadéni: Reknu ti nékolik slabik, které nemaji #ddny smysl. Zkus si je dobFe zapamatovat, abys je pak ;

mohl opakovat. (Mezi jednotlivymi slabikami délame pauzu zhruba | sekundu.)

Hodnoceni — Jakmile dit¢ zopakuje fadu spravné€ — ziskéva 4 body. Za kazdou chybu (prohozeni slov x zapomenuti x
zkresleni slabiky) strhni 1 bod.

Slabika vzorova VIS DUK VAP MER
Slabika Fecena
ditétem

Gla - Vizualni pamét’ = obrézky Ocekavany ¢as: 5 minut. Skutecny Cas:

Zadani: Dej si jazyk mezi zuby, sleduj mé dobfe a pokus se dobie zapamatovat tyto obrdzky.(karty poklade) pred dité
zleva doprava v libovolném pofadi rychlosti 1 kartu za 2 vtefiny. Pak postupné oto¢ karty, aby obrazky nebyly vidét —
zase zleva doprava. Dej ditéti druhy baliéek stejnych promichanych karet, aby z nich vytvofilo pod obracenymi kartami
stejnou fadu)

Pomucky: dvé sady karticek s obrazky

Hodnoceni — Poté oto& piivodni karty a zaznamenej pocet shod s dité¢tem vytvofenou fadou. Kazda shoda = 1 bod.

G1b - Vizualni pamet’ — obrazce Ocekivany ¢as: 4 minuty. Skute¢ny ¢as:

Zadéni: Dej si jazyk mezi zuby, sleduj mé dobfe a pokus se dobie zapamatovat tyto obrazce (karty pokladej pred dité
zleva doprava v libovolném potadi rychlosti 1 kartu za 2 vtefiny. Pak postupné otoc karty, aby obrazce nebyly vidét -
zase zleva doprava. Dej ditéti druhy bali¢ek stejnych promichanych karet, aby z nich vytvofilo pod obrdcenymi kartami
stejnou fadu).

Pomicky: dvé sady karti¢ek s obrazci

Hodnoceni — Oto¢ plivodni karty a zaznamenej poCet shod s ditétem vytvotenou fadou. Kazdé shoda = 1 bod.




H2 - Spojeni mezi slySenym a vidénym Siurecny cas

Zadani: Zvifdtka neumi moc kreslit, ale pokusila se o to. Tady vidis, jak to dopadlo. (postupné

pokladej na stil obrazky). To nakreslila koza. To nakreslil osel. To nakreslila ovecka. To nakreslila kachna. A to
nakreslilo prasdtko. (Poté znovu - s pomoci ditéte - opakuj, kdo co kreslil)

Pomucky: 5 obrazkovych karet

Potadi: KOZA — OSEL — OVECKA — KACHNA — PRASATKO

OTAZKA RESEN{ HODNOCENI{
1) Ktery obrazek nakreslila ovecka? 3. obrazek
2) Ktery obrazek nakreslila koza? 1. obrazek
3) Ktery obrazek nakreslila kachna? 4. obrazek
4) Ktery obrazek nakreslil osel? 2. obrazek
5) Ktery obrazek nakreslilo prasatko? 5. obrazek

Hodnoceni — Maximalni pocet bodi je 5, do tabulky zapisuj bud’ jednicku za spravnou odpovéd’ nebo nulu za
Spatnou odpovéd’, poté secti.

CHI - Spojeni mezi vidénym a slySenym Skuccns cas
Zadani: UkdZu ti dalSi kresby zvifdtek. Zkus si zapamatovat, kdo co nakreslil.

(opét jako v minulém cviceni dvakrat opakujeme spolecné s ditétem a poté zadame otazky).
Pomucky: 5 karet s obrazky

Poiadi: SLEPICE — KUN — MEDVED — HUSA — OPICE

Univerzalni otazka: Kdo nakreslil tohle?

CiSLO OBRAZKU, NA KTERY UKAZUJETE RESENI HODNOCENI
4. obrazek husa

3. obrazek medveéd

1. obrazek slepice

5. obrazek opice

2. obrazek kan

Hodnoceni — Maximalni poCet bod je 5, do tabulky zapisuj bud’ jedni¢ku za spravnou odpoveéd’ nebo nulu za
$patnou odpoveéd, poté secti.

Celkovy pocet bodii



Piiloha ¢. 3 — Vysledky testii intaktnich déti (budova Druzba)

Dité | Dité | Dité | Dité | Dité | Dité¢ | Dit¢ | Dité¢ | Dité | Dit&
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ukoll | 10 | 10 | 10 | 10 8 10 6 9 10 | 10
Ukol2 | 10 9 8 8 8 9 3 9 7 9
Ukol3 | 10 | 10 | 10 | 10 9 10 5 9 10 | 10
Ukol4 | 9 10 9 8 9 10 6 10 | 10 | 10
Ukol 5 | 10 8 10 | 10 | 10 | 10 8 8 10 | 10
Ukol6 | 9 8 8 10 8 8 2 8 8 10
Ukol7 | 7 8 8 9 6 5 2 3 7 4
Ukol 8 | 4 1 2 4 2 4 1 1 2 4
Ukol9 | 2 2 2 3 2 3 1 3 1 3
Ukol 7 7 7 8 7 8 3 10 7 5
10
Ukol 6 6 6 6 6 7 1 2 5 6
11
Ukol 5 5 5 5 5 5 2 3 4 5
12
Ukol 5 4 3 3 4 5 2 4 4 4
13
celkem| 94 | 91 | 88 | 94 | 84 | 94 | 42 | 79 | 85 | 90

Celkovy pocet bodu vSech déti: 841



Piiloha ¢. 4 — Vysledky testi intaktnich déti (budova Eduarda Svétlika)

Dité¢ | Dité | Dité | Dité | Dité | Dité | Dité | Dité | Dit¢ | Dité
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ukoll | 4 10 9 10 10 7 9 2 8 9
Ukol2 | 5 6 7 9 8 8 8 0 9 8
Ukol3 | 10 | 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Ukol4 | 10 | 10 10 10 10 9 10 10 10 10
Ukol5 | 10 | 10 9 10 | 10 9 10 9 10 | 10
Ukol 6 | 8 9 9 9 10 8 10 8 8 9
Ukol7 | 9 10 8 10 10 6 8 9 7 6
Ukol 8 | 1 1 4 3 3 4 4 0 2 2
Ukol9 | O 2 3 0 4 0 1 0 1 0
Ukol 1 5 6 8 8 1 8 3 7 6
10
Ukol 3 6 2 6 4 2 6 3 6 5
11
Ukol 3 2 4 3 5 1 5 1 4 4
12
Ukol 4 5 3 4 2 4 3 0 5 4
13
celkem| 68 | 86 | 84 | 95 | 94 | 69 | 92 | 55 | 87 | 83

Celkovy pocet bodu vSech déti: 813



Priloha ¢. 5 — Vysledky testi déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami

(budova Druzba)

Dité¢ | Dit¢ | Dité | Dit¢ | Dité | Dit¢ | Dit¢ | Dit¢ | Dit¢ | Dité
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ukoll | 8 10 7 9 9 7 8 7 9 8
Ukol2 | 7 8 1 6 1 4 0 1 5 4
Ukol3 | 9 10 10 8 9 10 9 8 9 8
Ukol4 | 8 9 10 7 10 | 10 | 10 8 10 9
Ukol5 | 10 | 10 | 10 9 9 8 9 8 8 9
Ukol 6 | 10 9 7 6 9 8 8 7 10 10
Ukol 7 | 10 4 4 3 6 6 3 6 9 7
Ukol 8 | 4 1 4 1 4 4 4 1 1 4
Ukol9 | O 0 4 0 0 3 3 1 1 1
Ukol 6 8 4 4 7 10 6 5 4 2
10
Ukol 3 4 2 3 6 10 5 3 3 3
11
Ukol 5 5 3 3 5 5 1 2 1 4
12
Ukol 5 5 3 2 5 4 0 1 1 3
13
celkem| 85 | 83 | 69 | 61 | 80 | 8 | 66 | 58 | 72 | 72

Celkovy pocet bodu vSech déti: 735



Priloha ¢. 6 — Vysledky testi déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami

(budova Eduarda Svétlika)

Dité | Dit¢ | Dit¢ | Dit¢ | Dit¢ | Dit¢ | Dit¢ | Dit&¢ | Dit¢ | Dité
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Ukoll | 8 6 8 5 9 8 7 3 9 9
Ukol2 | 5 3 5 1 8 5 6 2 4 6
Ukol 3 | 10 9 9 5 10 10 10 6 9 10
Ukol4 | 9 8 8 5 10 10 8 6 10 10
Ukol5 | 9 9 10 5 10 9 10 7 9 9
Ukol6 | 7 9 9 4 10 8 9 6 8 9
Ukol 7 | 3 4 7 3 5 9 6 4 8 10
Ukol8 | 0 0 2 1 4 3 0 0 2 4
Ukol9 | O 1 0 0 4 1 4 0 0 1
Ukol 8 8 8 5 8 3 6 5 8 8
10
Ukol 6 2 6 2 4 6 8 8 8 5
11
Ukol 4 1 5 3 3 2 4 4 3 5
12
Ukol 4 4 5 4 2 2 5 5 2 3
13
celkem| 73 | 64 | 82 | 43 87 76 83 56 | 80 | 89

Celkovy pocet bodi vSech déti: 733



Priloha €. 7 - Obrazkovy material K ukolu ¢. 2
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Piiloha ¢. 8 — Obrazkovy material K ukolu ¢. 5
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Piiloha ¢. 9 — Obrazkovy material K ukolu ¢. 6
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Piiloha ¢. 10 — Obrazkovy material k tikolu ¢. 10
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Piiloha ¢. 12 — Obrazkovy material kK ukolu ¢. 12
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Piiloha ¢. 13 — Obrazkovy material kK ukolu ¢. 13
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