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UvVOD

Diserta¢ni prace se zabyva jazykovou rovinou morfologicko-syntaktickou u déti
s vyvojovou dysfazii. K vybéru tohoto tématu mé vedla osobni zkuSenost s détmi
s vyvojovou dysfazii. Osoby s vyvojovou dysfazii ziistavaji v péci logopeda Casto po velmi
dlouhou dobu. Tak jak je slozita teoretickd problematika tohoto typu naruSené¢ komunikacni
schopnosti, je slozita i péCe o déti s timto typem diagnozy. Na zacatku vseho stoji kvalitni
diagnostika, na zakladé které je pak mozné sestavit terapeuticky plan $ity na miru kazdému
klientovi. A pravé k diagnostice jazykové roviny morfologicko-syntaktické mizeme vyuzit
Zkousku jazykového citu od Zdetika Zlaba.

Disertaéni prace je rozdélena do dvou ¢asti, na Cast teoretickou a vyzkumnou.
V teoretické ¢asti se zabyvame problematikou vyvojové dysfazie, dale je zde kapitola
vénovana jazykové roviné morfologicko-syntaktické a jazykovému citu. Teoretickd Cast si
klade za cil shromazdit, shrnout a porovnat teoretické poznatky tykajici se vySe zminéné

problematiky.

Na problematiku vyvojové dysfazie je nahlizeno z pohledu logopedického,
foniatrického, psychologického a lingvistického. Z pohledu foniatra se této problematice
vénuje napi. Dlouha (2003, 2012, 2017). Lingvisticky pohled na vyvojovou dysfazii
zpracovava napt. Seidlovd Malkova, Smolik (2009, 2014) a Mikulajova (1993, 2003, 2005,
2016). Vyvojovou dysfazii z pohledu logopedického zpracovava u nas napt. Skodova (2007),
Klenkova (2006, 2012), Bytesnikova (2012, 2017a, 2017b, 2017c), Bockova (2009, 2017),
Neubauer (2016, 2018), Mlcakova (2012, 2014, 2017) a Pospisilova (2018a, 2018b, 2019).
Na Slovensku se problematice vyvojové dysfazie vénuje naptf. Kapalkova (2017, 2019).
V zahrani¢i se problematikou vyvojové dysfazie zabyva napt. Bishop (2006, 2013, 2014,
2017), Leonard (2013, 2014), Watkins a Rice (1994), Whitehouse (2014), Rudolph (2017),
Chutko (2018), Zavadenko a Kozlova (2013).

Cilem vyzkumné c¢asti disertatni prace je shromazdit podklady k zhodnoceni
jazykového citu u déti mladSiho Skolniho vé€ku. V praci hodnotime dvé skupiny déti, a to déti
s diagnozou vyvojové dysfazie a déti s typickym jazykovym vyvojem. Ve vyzkumné Casti je

popsana metodika naSeho Setieni, zpracovani a vyhodnoceni Setfeni.



TEORETICKA CAST

V teoretick¢ cCasti disertacni prace uvadime a komparujeme aktudlni teoretické
1 praktické poznatky nasi i zahrani¢ni literatury z oblasti vyvojové dysfazie, jazykové roviny
morfologicko-syntaktické a jazykového citu.

Prvni kapitola vénovana vyvojové dysfazii se zabyva terminologickym vymezenim
tohoto typu narusené¢ komunikacni schopnosti, klasifikaci vyvojové dysfazie, diagnostikou,

diferencidlni diagnostikou, terapii, prevenci a prognézou.

Druha Kkapitola je vénovana jazykové roviné morfologicko-syntaktické. Zde se
zabyvame vyvojem této jazykové roviny, diagnostikou obtizi v jazykové roviné
morfologicko-syntaktické, narusenim této jazykové roviny. Zminujeme také informace
ohledné oblasti mozku, které se podileji na zpracovani morfologie a syntaxe. Zajimavou ¢asti
této kapitoly je podkapitola Specifika reci zameérené na dite, kde sledujeme uziti
morfologicko-syntaktické jazykové roviny v komunikaci rodice s ditétem.

Treti kapitola je vénovana pojmu jazykovy cit, Zkousce jazykového citu dle Zdenka
Zlaba, rozvijeni jazykového citu a vyzkumiim v této oblasti. Pfi zpracovani teoretické ¢asti

disertacni prace jsme vychdzeli z Ceské 1 zahrani¢ni odborné literatury, ¢lankd a studii.



1 VYVOJOVA DYSFAZIE

1.1 Terminologické vymezeni vyvojové dysfazie

Vymezeni pojmu vyvojova dysfazie je znacné nejednotné a komplikované. Velmi
podrobné zpracovani tohoto pojmu najdeme v publikaci Vyvinova dysfazia — Specificky
naruseny vyvin reci od autorek Mikulajové a Rafajdusové (1993). Zaméfme se na vyvoj
terminologie vyvojové dysfazie v Ceské a slovenské odborné literatufe. Problematika
vyvojové dysfazie se zpracovava napi. z pohledu foniatrie, logopedie a vyvojové
psycholingvistiky.

Seeman (1955) velmi podrobné seznamuje ¢tenafe s druhy nemluvnosti u déti. Radi
zde napft. prosté opozdéni feCi, nemluvnost pii defektech mluvidel, nemluvnost nasledkem
sluchovych vad, nemluvnost pii defektech intelektu atd. Najdeme zde i kapitolu vénovanou
nemluvnosti pii poSkozeni feCovych zon mozku, kde hovoii o expresivné dysfatickych
poruchach a receptivné dysfatickych poruchach.

Sovak (1978, s. 103) definuje vyvojovou dysfazii nasledovné: ,,Syndrom priznakovy,
v némz je vyvojovd nemluvnost hlavnim a vedoucim symptomem, a ktery ma své specifické
priciny i specifické zpusoby oSetreni, se nazyva dysfazie (alalie).*

Mikulajova (2003) uvadi, Ze naruSeny vyvoj feci je Siroce chapand kategorie zejména
kviilli mnozstvi pficin, které jej mohou zpusobit, a bohatosti symptomti, jimizZ se projevuje.
Naruseny vyvoj feci se dle Mikulajové definuje jako strukturni a systémové naruseni jedné
¢1 vétSiho poctu, pfip. 1 vSech oblasti vyvoje fe¢i (osvojeni matefského jazyka) vzhledem
k chronologickému veku ditéte. Deficity se pak mohou projevit v roviné morfologicko-

syntakticke, lexikdlné-sémantické, foneticko-fonologické a pragmatické.

Vitaskova (2005) k okruhu naruSeného vyvoje feci dodava, Ze tento okruh v soucasné
dobé tvoii nekolik rozsdhlych a obsaznych témat, jako je napt. receptivni agnozie, lexikalné-
sémanticka porucha, vyvojova verbalni dyspraxie atd. ZastieSujici skupinou téchto poruch
je tzv. SLI — specific language impairment (specifické naruseni jazyka, specificky naruseny
vyvoj te€i) ¢i poruchy centradlniho auditivniho zpracovéani fe¢i (CAPD — central auditory
processing disorders).

Mikulajova (2016) zminuje klasifikaci vyvoje fec¢i Rapinové a Allenové. Hovoii se

zde o nasledujicich syndromech: verbalni sluchova agnozie, verbalni dyspraxie, syndrom



deficitniho fonologického programovani, fonologicko-syntakticky syndrom, lexikéalné-
syntakticky syndrom, sémanticko-pragmaticky syndrom.

Pospisilova (2018a) uvadi piehlednou tabulku od autord Rapin a Allen (1987) (viz
tabulka 1).

Tabulka 1: Podtypy jazykového postiZeni (Rapin, Allen, 1987 in PospiSilova, 2018a)

Jazykové subtypy Hlavni charakteristika

) Slovni hluchota — percepcni porucha tézkého stupné. Dité
Verbalni sluchova agnozie o o o
nerozumi feci/jazyku, ale chapani gest narusené neni.

Narusené motorické planovani feci. Re¢ je namahava, obtizné

Verbalni dyspraxie o o o g
srozumitelna. Spojena s oralni dyspraxii.

Syndrom deficitniho fonologického Porozuméni je v normé, fec€ je obtizné srozumitelnd, avsak

programovani s absenci namahy, dit¢ hovofi plynule v dlouhych vétach.

. ) Nespravna vyslovnost, neplynula fe¢. Kratké véty
Fonologicko-syntakticky syndrom ) ) »
a dysgramatismy. Narusena exprese i percepce feci/jazyka.

Obtize ve vybavnosti pojmi a s formulovanim souvislé feci
Lexikalné-syntakticky syndrom — kratké, jednoduché véty. Obtize porozumét abstraktnim

pojmim.

) ) . NaruSeno uZzivani jazyka v socialni situaci. Formalni,
Sémanticko-pragmaticky deficit

nevhodné vyroky. Abnormalni konverzace.

Vyvojova dysfazie neboli specificky naruseny vyvoj fe¢i je narusend komunikacni
schopnost, kterou fadime k vyvojovym poruchdm (Klenkova, 2006).

Dvoték (2007, s. 53) uvadi nasledujici definici vyvojoveé dysfazie: ,,Dysfazie vyvojovad,
dysphasia (drive alalie), vyvojova afazie (nékdy dyslogie) — specificky naruseny vyvoj jazyka
(feci) projevujici se ztizenou schopnosti nebo neschopnosti naucit se verbalne komunikovat,
i kdyz podminky pro rozvoj jazyka (feci) jsou primerené — socialni prostredi, emocionadlni
vazby, kvalita a Cetnost podnétii, smysly, primérena (neverbdlni) inteligence, zpétna vazba,
negativni klasické neurologickeé vysetreni...*

Soucasna Ceska klinickd logopedie oznaCuje terminem vyvojovd dysfdzie specificky
naruSeny vyvoj feci projevujici se ztiZenou schopnosti nebo neschopnosti naucit se verbalné
komunikovat, i kdyZ podminky pro rozvoj fe¢i jsou piiméfené (Skodova, 2007).

Mikulajova (2016) uvadi zastieSujici pojem naruseny vyvoj reci. O naruseném vyvoji
fe¢i (anglicky developmental language disability/disorder) hovoiime tehdy, kdyz ma dité

narusenou schopnost rozumét mluvené feci a/nebo vyjadiovat se mluvenou fe¢i v porovnani
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s vrstevniky. Naruseny vyvoj feCi se projevuje v ruznych veékovych obdobich riiznymi
symptomy, klinicky obraz poruchy se vékem a vyvojem méni.

Syndromem vyvojové dysfazie oznaCujeme v nasi odborné literatufe ptitomny
vicedimenzionalni deficit ve vyvoji feCovych schopnosti ditéte (Neubauer a kol., 2016).

Vyvojova dysfazie je definovana jako komplexni vrozend porucha osvojeni fe¢ovych,
jazykovych a komunikaénich dovednosti, kterou nelze vysvétlit celkové zpozd'ujicim se
vyvojem, abnormalitou feCového aparatu, poruchou autistického spektra, ziskanym
poskozenim mozku, sluchovym postizenim, pohybovym postizenim ani depriva¢nimi
¢i jinymi vlivy prostiedi (PospiSilova, 2018a).

Soucasny foniatricky pohled na vyvojovou dysfazii podava Dlouha (2003), ktera
uvadi, ze vyvojové poruchy feci jsou v odborné literatuie definovany nejednotné. Nékterymi

autory je porucha oznacovana jako ,,specific language impairment — SLI*!

Z pohledu lingvistického Smolik a Seidlova Malkova (2014) zminuji, Ze o naruseném
vyvoji jazyka mluvime v situaci, kdy jazykové komunikacni schopnosti ditéte vyrazné
zaostavaji za Grovni oc¢ekdvanou podle veéku ditéte. Porucha se v naSem prostiedi oznacuje
nejcastéji jako vyvojova dysfazie, v anglosaském prosttedi, odkud pochazi vétSina vyzkumd,
se pak mluvi o specifické poruse jazyka (specific language impairment).

Smolik (2009) hovoii o vyvojové dysfazii jako o vyvojové poruse spocivajici
v opozdéném a naruSeném osvojovani jazyka. Ddale dodava, ze vzhledem k tomu, jak
dalezitou ulohu hraje lidsky jazyk v lidském, socidlnim a intelektualnim fungovani déti
a dospélych, predstavuje jeho naruseni vyznamny rizikovy faktor.

Nejcastéji uzivané terminy v zahranicni odborné literatufe zminuje PospiSilova
(2018a). Jedna se o jazykovou poruchu (language disorder). Tento termin je preferovan
Americkou psychiatrickou spole¢nosti. Dale je to vyvejova jazykova porucha
(developmental language disorder). Tento termin upfednostiiuje Svétova zdravotnicka
organizace. Dal$im terminem je specifické jazykové postiZeni (specific language
impairment), tento termin je pouZivan v anglosaském prostiedi. V mnoha neanglicky
hovoticich zemich se uziva termin vyvojova dysfazie (developmental dysphasia).

Love a Webb (2009) hovoii o specifickém narusSeni jazykovych schopnosti u déti

(specific language impairment, SLI). Autofi udavaji, Ze tento termin definuje zavaznou

' SLI — specific language impairment — specifické naruSeni jazyka, specificky naruseny vyvoj fe¢i (Vitaskova,
2005).
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poruchu expresivni a/nebo receptivni stranky jazyka s normalnim vykonem v jinych
dovednostech, zejména v neverbalni inteligenci.

Specificky naruseny vyvoj feCi je charakterizovan vyznamnym opozdénim nebo
tézkostmi v uziti jazyka a/nebo porozuméni jazyka (Thambirajah, 2011).

Ptiblizné 7 % populace ma vyznamné deficity v jazykovych schopnostech, které nelze
vysvétlit  sluchovym postizenim, nizkou neverbalni inteligenci nebo neurologickym
poskozenim. Tyto deficity jsou casto oznaCovany jako specificky naruSeny vyvoj jazyka
(specific language impairment — SLI) (Leonard, 2014).

Bishop (2006) uvadi, Ze specificky naruSeny vyvoj fe¢i se diagnostikuje, kdyz ma dit¢
problémy v uceni se jazyku a/nebo rozuméni jazyku, piestoze vykazuje normalni vyvoj
v dalSich oblastech.

Dal$im pojmem uZzivanym v angloamerické literatuie je ,,developmental language

disorder* (vyvojové poruchy jazykovych schopnosti) (Weigel a Tschaikner, 2002).

Ve francouzské odborné literature je vyvojova dysfazie definovéna jako tézka
a specificka porucha vyvoje mluvené feCi — trouble sévere et spécifique du développement du

langage oral, oficialné se uziva zkratka TSDLO (Bockova, 2009).

V ruské odborné literatuie se zminuje také termin alalie (dysfazie nebo vyvojova
dysfazie). Tento termin oznacuje nedostatecné rozvinuti te€i, které je zaloZeno na
nedostate¢né Urovni rozvoje feCovych center mozkové kiry. Toto nedostatecné rozvinuti
fecovych center mizZe byt vrozené nebo ziskané v ranych stadiich ontogeneze (Zavadenko,
2016). Rusti autofi uvadi také termin specifické poruchy vyvoje re€i. Dit¢ ma v téchto
pfipadech inteligenci odpovidajici véku, normalni sluch a normalni podminky pro vyvoj feci
(Chutko a kol., 2018). Tumanova a Filicheva (2017) zminuji, Ze v soucasné dobé se v ruské
véd¢ a praxi pevné zavedl termin SLU (systematic speech and language
underdevelopment). Tento termin oznacuje komplexni vyvojovou poruchu feci a jazyka
u déti s normalnim sluchem a intelektem.

Pospisilova (2019) uvadi, Ze vznikl novy termin, ktery vystfidal termin SLI (specific
language impairment). Jednad se o termin developmental language disorder, DLD
— vyvojova jazykova porucha. Tento termin je zaroven preferovan Svétovou zdravotnickou
organizaci (draft ICD-11). Pfivlastek znamend v tradicnich klasifika¢nich systémech
zdtraznéni kontrastu se ziskanym onemocnénim, bez ohledu na vek pacienta, tedy nikoliv
predpoklad, Ze s vyvojem porucha vymizi. Co se typt tyce, americkd DSM-5 je neobsahuje,

ICD-10 rozlisuje typy dva — expresivni jazykovou poruchu a receptivni jazykovou poruchu,
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pfipravované vydani ICD-11 zvazuje typy tfi: vyvojovéd jazykova porucha s postizenim
receptivniho a expresivniho jazyka, vyvojovd jazykova porucha s postizenim pievazné
expresivniho jazyka a vyvojova jazykova porucha s postizenim pfevazné pragmatického

jazyka. Posledné jmenovany typ americka DSM-5 tadi jako samostatnou kategorii.
1.2 Klasifikace vyvojové dysfazie

Jak uvadi Vitaskova (2005), tradicni déleni vyvojové dysfazie je na expresivni
a receptivni formu v ramci 10. revize MKN WHO, vyvojova dysféazie se vSak vyskytuje spise
ve formé smiSené (kombinované).

V 10. revizi Mezindrodni klasifikace nemoci vydané Svétovou zdravotnickou
organizaci (WHO) najdeme diagnézu vyvojové dysfazie v kategorii poruch psychického
vyvoje (F80-F89). Mezinirodni klasifikace nemoci popisuje specifické poruchy reci
a jazyka (F80) jako poruchy, kde je normélni zplisob osvojovani jazyka narusen od Casnych
vyvojovych stadii. Tyto stavy nelze pifimo pficitat neurologickym abnormalitim nebo
poruchdm fe¢ového mechanismu, smyslovému poskozeni, mentalni retardaci nebo faktorim
prostiedi. Specifické vyvojové poruchy fe€i a jazyka jsou Casto nasledovany pfidruzenymi
problémy, jako jsou obtize ve ¢teni a psani, obtiZze v meziosobnich vztazich a poruchy emoci

a chovani.

Expresivni porucha reci (F80.1) je v Mezinarodni klasifikaci nemoci popisovana
jako specifickd vyvojova porucha, pii které schopnost ditéte uzivat expresivné mluvenou te¢
je zteteln€ pod trovni jeho mentalniho v&ku, ale jazykové chapani je normélni. Mohou byt,
ale nemuseji, poruchy artikulace. Vyvojova afazie nebo dysfazie, expresivni typ. Nepatii zde
ziskana afézie s epilepsii (Landautiv-Kleffneriiv syndrom — F80.3), dysfazie a afazie (R47.0),
receptivni, vyvojova (F80.2), elektivni mutismus (F94.0), mentalni retardace (F70-F79),
pervazivni vyvojové poruchy (F84.0-F84.1).

Receptivni porucha reéi (F80.2) je v Mezindrodni klasifikaci nemoci popsana jako
specificka vyvojova porucha, kdy chapani feci ditétem je pod trovni jeho mentalniho véku.
Témét ve vSech pripadech je také vyrazn€ poruSena expresivni fe€ a jsou Casté téz poruchy
tvorby slova a zvuku. Nepatii sem ziskana afazie s epilepsii (Landautiv-Kleffnertiv syndrom
— F80.3), dysfazie a afazie: NS (R47.0), vyvojova, expresivni typ (F80.1), elektivni mutismus
(F94.0), mentalni retardace (F70-F79), pervazivni vyvojové poruchy (F84.0-F84.1), jazykové
opozdéni zptisobené hluchotou (H90-H91), mentalni retardace (F70-F79).
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Na zavadéjici preklad ceské verze MKN upozoriiuje Smolik (2009) a PospiSilova
(2019). Poruchy tec¢i mohou asociovat pouze akustické aspekty komunikace. V piipadée
vyvojove dysfazie sledujeme poruchy na urovni feci 1 jazyka.

V Diagnostickém a statistickém manudlu mentalnich poruch (DSM-V) (Raboch a kol.,
2015) se fadi poruchy fedi a jazyka do poruch neurovyvojovych, poruch komunikace. Radi
se zde porucha reci a jazyka (F80.2), specifickd porucha artikulace feci (F80.0), porucha
plynulosti feci se zacatkem v détstvi (koktavost) (F80.81), socidlni (pragmatickd) porucha
komunikace (F80.89) a nespecifikovana porucha komunikace (F80.9). Porucha feci a jazyka
zde neni vice rozdélena.

Diagnosticky a statisticky manual duSevnich poruch (DSM-V) uvadi nasledujici
diagnosticka kritéria u poruch teci a jazyka (F80.2):

e Pretrvavajici obtize v osvojovani a pouzivani jazyka v riznych modalitach (zahrnuje
omezeny slovnik, omezenou vétnou strukturu, naruseni slovniho projevu).
e Jazykové schopnosti jsou znaéné a kvantifikovatelné pod ocekdvanou urovni pro dany

vek.
e Zacatek obtizi spada do obdobi raného vyvoje.

e Potize nejsou dlsledkem poruchy sluchu nebo jiného senzorického postiZeni,
motorické poruchy ani jiné té€lesné nebo neurologické poruchy a nelze je 1épe vysvétlit

poruchou intelektu nebo celkovym opozdénim vyvoje.

K diferencidlni diagnostice uvddi DSM-V nutnost odliSit poruchy fe¢i a jazyka
od normalni variability jazyka, poruch sluchu a smyslovych poruch, poruch intelektu,
neurologickych poruch a jazykové regrese.

Dlouha (2012) ke klasifikaci vyvojové dysfazii rovnéz dodéava, ze vyvojova dysfazie
je porucha fecCového vyvoje zpiisobend poruchou percepce feci riizného stupné, kterd se dale
prezentuje ruznymi formami postizeni jazykovych struktur a déli se podle symptomt
na prevdzné receptivni, expresivni ¢i smiSenou formu. Dle autorky se jednd o vyvojové
opozdéni s naruSenim vztahli mezi jednotlivymi Grovnémi jazykového systému. A vyskyt
seudava 5-7 % u déti, vice u chlapct (srov. napt. Pospisilova, 2018a; Vitaskova, 2005;

Krej¢itova, 2009).
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1.3 Etiologie vyvojové dysfazie

Vétsina soucasnych praci, které se zabyvaji problematikou vyvojové dysfazie, chape
jako pfic¢inu této narusené komunikacni schopnosti poruchy centralniho zpracovani fecového
signalu. U vyvojové dysfazie existuje predpoklad, Ze typickou pfi¢inou stavu je diftzni,
nikoliv loZiskové postizeni centralni nervové soustavy (Skodova, 2007).

Z pohledu foniatra dodavéa Lejska (2003), ze vyvoj fec¢i vyzaduje dostateéné zraly
mozek. Drobné vrozené i ziskané odchylky v procesu zrani mozkovych funkci vedou
k opozd’ovani psychomotorického vyvoje ditéte a naruSeni vyvoje feci.

K etiologii vyvojové dysfazie zmiinuje Dlouhd (2012), Ze se uvazuje o postiZeni
vyvoje kognitivnich funkci vlivem pre-, peri- a postnatidlniho poSkozeni mozku, v kazdém
ptipadé dochdzi k difuzné opozdéné maturaci kortikalnich funkci. Déti s pozitivni rodinnou
anamnézou maji vyrazné vys$i riziko pro vyvojové poruchy feci nez ostatni déti (srov.
napt. Mikulajova, 2003; Vitaskova, 2005).

Pti vyvojové dysfazii nejde o detekovani ziskaného mozkového postizeni, ale
o jemnéjsi abnormity ve vyvoji mozkové kury, které postihuji tzv. fecové zony mozku levé
hemisféry, dal mohou zasahovat do jinych oblasti mozku i bilateraln€¢ (Mikulajové, 2016).

Etiologie vzniku vyvojovych poruch feci neni do sou€asnosti jednoznacnd, rozhodné
se jednad o postizeni vyvoje kognitivnich funkci vlivem vrozeného nebo rané postnatalniho
poskozeni mozku. Je uznavan vliv poskozeni jiz v pribéhu téhotenstvi, predilekce u chlapct
a ptipadny vliv dédi¢nosti. Vyvojové poruchy feci se objevuji v rodindch spise u muzskych
potomkil, pocet chlapci a divek je udavan v poméru 4:1. Syndrom vyvojové dysfazie
se objevuje ptiblizné u 3 % détské populace (Zavadenko, 2016).

Zasadni roli v etiologii specificky narusené¢ho vyvoje fe¢i ma genetika, dilezité jsou
také environmentalni faktory. Whitehouse a kol. (2014) se ve své studii snazili zjistit, jakou
roli v etiologii specificky naruSené¢ho vyvoje fe¢i maji prenatalni, perinatadlni a postnatalni
rizika. Na zdkladé¢ své studie zjistili, ze drtiva vétSina prenatalnich, perinatalnich
a postnatalnich rizik nejsou pti¢inou specificky naruseného vyvoje feci u déti.

Ve vcasné identifikaci déti se specificky naruSenym vyvojem fe¢i mohou hrat roli také
rizikové faktory. Vyzkum naznacuje vyznam téchto Ctyt rizikovych faktori: troven vzdélani

matek, pofadi narozeni ditéte, pohlavi ditéte a Apgar skoré (Rudolph, 2017).

Po mnoho let existovala tendence ptredpokladat, Ze specificky naruseny vyvoj feci je

zpiisoben takovymi faktory, jako je Spatné rodiCovstvi, jemné poskozeni mozku v dobé

15



narozeni nebo piechodna ztrata sluchu. Nésledné se ukazalo, ze tyto faktory byly mnohem
mén¢ dulezité nez geny pii ur€ovani rizika specificky naruSeného vyvoje feci (Bishop, 2006).

Informace ke genetice ve vyzkumu vyvojové dysfazie poskytuji Smolik a Seidlova
Malkova (2014). Poukazuji na velké mnozstvi studii vyvojové dysfazie, které zaznamenaly,
ze porucha ma tendenci hromadit se v rodinach. To naznacuje genetické vlivy na etiologii
dysfazie.

Geneticky vliv na etiologii vyvojové dysfazie zpracovava PospiSilova (2018a). Dale
také Leonard (2014) poukazuje na dulezitost genetiky v etiologii specificky naruSené¢ho
vyvoje fe¢i. Bishop (2006) k tomuto dodéava, ze se zda pravdépodobné, ze ve vétsing pripada
je specificky naruseny vyvoj feci zptisoben interakci n¢kolika genti spolu s environmentalnimi
rizikovymi faktory. Bockova (2017) zminuje studii Vernese a kol. (2008) zabyvajici
se vztahem genu CNTNAP2 a vyvojové dysfazie. Aktivita tohoto genu je pfitom ovliviiovana
genem FOXP2. Tento gen je do mechanismu vzniku vyvojové dysfazie zapojen, i kdyz neni
narusen. Zavadenko a Kozlova (2013) zduraziuji, Ze je tfeba mit na paméti, ze poruchy
tvorby fe¢i mohou byt nejen disledkem perinatdlni patologie mozku, ale mohou mit také

genetické predpoklady.
1.4 Symptomatologie

Vyvojova dysfazie je charakterizovéana specifickym feCcovym vyvojem, ktery je nejen
Casove opozdény, ale hlavné je odchylny. Aktivni slovni zasoba se rozviji velice pomalu, déti
mivaji vlastni slovnik, vazne syntéza slabik do slov a syntéza slov do spravné vétné struktury,
fe¢ je dysgramaticka, nesrozumitelna (Dlouhd, 2003). Dle Dlouhé (2012) maji déti
s receptivni (percepéni) dysfazii obtize v detekci sledu zvukovych podnétl (Sumd feci) v Case.
Déti maji poruchu kratkodobé (pracovni) fonologické paméti, jez zplsobuje ve vyvoji feci
nedokonalou fixaci feCovych vzora a komplikuje zejména dalsi edukaci a rehabilitaci feci.

Rozuméni fe€i neni vyrazné poruSeno u expresivni dysfdzie, maximum deficiti je
vyjadieno v feCové expresi. Aktivni slovni zasoba se rozviji velice pomalu, déti mivaji vlastni
slovnik, vazne syntéza slabik do slov a syntéza slov do sprdvné vétné struktury, fec je
agramatickd, nesrozumitelnd. Ve smiSené formé jsou pak patrné symptomy poruchy rozuméni
fec¢i a nasledné vyjadfovaci schopnosti (Dlouhd, 2012).

Bytesnikova (2012) dodava, ze typickym znakem vyvojové dysfazie je nerovnomérné
rozlozeni rozumovych schopnosti, vyrazny nepomér mezi slozkou verbalni a nonverbalni.

Tento typ naruSeni vyvoje fe¢i negativnim zplisobem ovliviiuje intelektovy vyvoj ditéte
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autvafeni individualniho védomi. To ma negativni dopad i na vyvoj wvnitini feci.
Charakteristickym znakem vyvojové dysfazie je to, Ze presahuje ramec fatické poruchy,
ponévadZ jeji symptomy se projevuji 1 v nefecovych oblastech.

Déti s vyvojovou dysfazii maji potize ve vyslovnosti. Byva zde Casté¢ komoleni
a zkracovani delSich slov, nepfesné opakovani slov, které dité nezna. Dit€ s vyvojovou
dystazii na rozdil od ditéte s dyslalii vicekrat zopakuje stejné slovo nespravné, ale pokazdé
jinak, to znamend, Ze nema uloZeny spravny zvukovy obraz slov. Té€zkosti jsou také v tvorbé
vét a gramatické stavbe feci (Mikulajova, 2016).

Mikulajova (2016) déale dodava, ze po tfetim roce se naruSeny vyvoj feci projevuje
specifickymi symptomy. Typicky klinicky obraz ditéte piedskolniho véku s vyvojovou
dysfazii (3—6 let) miiZzeme charakterizovat takto — hlavni symptomy se nejcastéji vazou
na tézkosti v expresivni fe€i, a to rizné, ve vyslovnosti to byva horsi srozumitelnost feci,
komoleni a zkracovani delSich slov (pfedevsim téch, ve kterych jsou souhlaskové shluky).

Jak zmitiuje Skodova (2007), vyvojova dysfizie se projevuje mnoha réiznymi
symptomy v&etné vyrazné nerovnomémého vyvoje celé osobnosti. Skodova podrobng
rozpracovava symptomatologii vyvojové dysfazie a udava ptiznaky v feci. Dle autorky je
zasadnim ptiznakem vzdy opozdény vyvoj feci, dale pak naruSeni v hloubkové a povrchové
struktufe feci. Jako pfiznaky v dalSich oblastech autorka uvadi nerovnomérny vyvoj, rozdil
mezi verbalnimi a neverbalnimi schopnostmi, naruSeni zrakového vniméni, naruSeni
sluchového vnimani, naruseni pamétovych funkci, naruSeni orientace v Case a prostoru,

naruseni motorickych funkci a nevyhodny typ laterality (srov. PospiSilova, 2018a; Klenkova,

2000).
Bytesnikova (2012) se zaméfuje na ptiznaky v jednotlivych jazykovych rovinach.
Autorka uvadi nésledujici symptomy vyvojové dysfazie v roviné foneticko-fonologické:
e Porucha fonetické 1 fonologické realizace hlasek.

e NarusSeni fonematické percepce, percepce distinktivnich rysi hlasek (diferenciace

znélosti a neznélosti, zavérovosti — nezaveérovosti, kompaktnosti — difuznosti).
e Vyrazné deficity ve vyslovnosti.
e Nesrozumitelny feCovy projev.

V roviné lexikalné-sémantické 1ze dle ByteSnikové (2012) sledovat nésledujici

symptomy:

e Slovni zasoba je snizena, pfevaha pasivniho slovniku nad aktivnim.
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Aktivni slovni zdsoba se rozviji velmi pomalu.

Déti mivaji ,,vlastni slovnik®.

Mechanické pouzivani slov bez pochopeni jejich obsahové stranky.
Problémy s formulaci, hledani spravnych slov.

Neschopnost vyuzit vnitini a vnéjsi redundance k doplnéni zvuku ve slové, kterému

nerozumi.
Neschopnost rozeznat klicova slova pro pochopeni celého obsahu.

Symptomy v roviné morfologicko-syntaktické jsou dle ByteSnikové (2012)

nasledujici:

Dysgramatismus.

Nespravny slovosled ve véte.

Odchylky ve frekvenci vyskytu slovnich druht.

Ptevaha substantiv a nasledné statické vyjadiovani.

Problémy se sklofiovanim a ¢asovanim.

Castgjsi uzivani sloves v infinitivu &i v jedné osobg.

zékonitosti syntaxe).

Také v roviné pragmatické lze dle ByteSnikové (2012) sledovat tyto odchylky:
Ptevaha nonverbalni komunikace nad verbalni.

Neschopnost udrZet déjovou linii.

ProdlouZené pauzy ve verbalnim projevu.

Neschopnost reprodukovat text, vypravét pii spontannim feCovém projevu.

Odbouravani apetitu ke komunikaci po ziskdni zapornych zkuSenosti v oblasti

komunikace.

Problémy se ziskdvanim novych informaci, komunikacni zavislost na rodic¢ich.
Ptilisné vkladani emoci, napéti do fecového projevu.

Celkové snizeni mluvniho apetitu.

Pospisilova (2018a) hovoii o nasledujicich obtiZich rozdilné intenzity a kombinaci

v klinickém obrazu vyvojové dysfazie (viz tabulka 2).
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Tabulka 2: Symptomy vyvojové dysfazie dle jednotlivych oblasti (PospiSilova, 2018a)

Oblasti re¢i, jazyka
Symptomy
a komunikace

) Naruseno vnimani zvukii. Zvuky feci splyvaji. ZvySena senzitivita (citlivost
Sluchova percepce )
na silné zvuky).

Rozuméni Naruseno rozuméni vyznamiim slov, tvarim slov, vétdm a sdélenim.
Zapamatovani Naruseno zapamatovani pseudoslov, slov, pravé slySené informace.
. NaruSena vybavnost slov, obtiZe pfi stavbé véty a pii osvojovani
Vyjadfovani o )
gramatickych pravidel.

' Problematické navazani na partnera v rozhovoru, problém s uzivanim

Komunikace . .
adekvatnich komunikacnich prostredka.

Artikulace Artikulace byva zpozdéna, je nekonstantni, odchylna.

Bishop (2006) uvadi nasledujici symptomy specificky narusené¢ho vyvoje feci:
e Opozdény vyvoj feci (prvni slova se mohou objevit az ve véku 2 let nebo pozdéji).
e Nezrald nebo odchylné produkce zvuki feci, pfedevsim u predskolnich déti.
e Pouzivani zjednoduSenych gramatickych struktur.
e Omezena slovni zasoba jak v produkci, tak v porozumeéni.

e Slaba verbalni kratkodoba pamét’.
1.5 Diagnostika a diferencialni diagnostika

Jak uvadi Klenkova (2006), diagnostika vyvojové dysfazie je proces dlouhodoby,
komplexni a tymovy. Na diagnoze se podili tym odborniki — foniatr, neurolog, psycholog,
speciadlni pedagog a logoped.

K foniatrické diagnostice udava Dlouha (2017) nutnost vylou€eni periferni poruchy
sluchu. Zakladni screening sluchu je proveden ihned po narozeni. V piipadé, ze se
otoakustické emise (OAE) opakované nevybavi, je nutné provést elektrofyziologické
vySetteni ve spanku (BERA, SSEP, CERA).?

Skodova (2007) déli diagnostiku vyvojové dysfizie na diagnostiku foniatrickou.
Foniatricka diagnostika zahrnuje vySetfeni vSech slozek fe¢i a vySetfeni sluchu. Soucasti

diagnostiky je neurologickd diagnostika, kdy mize byt neurologicky ndlez zcela negativni.

2 BERA - kmenové sluchové evokované potencidly, SSEP — ustalené evokované potencialy CERA — korové
sluchové evokované potencialy (Dlouha, 2017).
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Logopedicka a specialnépedagogicka diagnostika hodnoti napi. orientaci v prostoru a case,

lateralitu, motorické funkce, sluchové vnimani, zrakové vnimani, fe¢, grafomotoriku, ¢tent,

psani, pocitani, pamét’, aktivitu a koncentraci pozornosti. Soucasti komplexni diagnostiky je

1 psychologické diagnostika.

Bytesnikova (2017a) poukazuje na nedostatek standardizovanych testovych baterii

zameifenych na diagnostiku specificky naruseného vyvoje feci v ¢eském jazykovém prostiedi.

Pospisilova (2018a) zpracovava diagnostiku vyvojové dysfazie. Autorka zde uvadi, ze

do ¢tyr let véku ditéte je vhodné pouzit:

pozorovani, anamnézu, rozhovor s rodici,

hodnotici Skaly psychomotorického vyvoje,

zkousku kratkodobé verbalni paméti — fonologické smycky,
Token test.

K diagnostice vyvojové dysfazie u déti do 4 let je mozné také vyuzit vyvojovy model

Margaret Lahey (1988) (srov. Cervenkova, 2019; Kapalkova, 2019).

Diagnostika vyvojové dysfazie v predSkolnim véku muize byt dle Pospisilové (2018)

napf. nasledujici:

anamnesticka data, rozhovor s rodici,

hodnotici Skala psychomotorického vyvoje,

test Hodnoceni fonematického sluchu u predskolnich déti (Skodova a kol., 1995),
Token test,

Heidelbersky test feCového vyvoje (T-40, HSET), urcen pro vék 5-9 let, nema

vyvojové normy,
zkouska jazykového citu (Zlab, 1992), ma vyvojové normy,

vékova stupnice aktivni mimické psychomotoriky podle Kwinta, pro déti ve véku

4-15 let, ma vyvojové normy,
test jemné motoriky dle Ozeretského, pro déti ve véku 4-15 let,

diagnostickd baterie pro posuzovani vyvoje jazykovych znalosti a dovednosti déti

ptedskolniho véku (Seidlova Malkova, Smolik, 2014),

analyza vzorku spontanni feci.
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K diagnostice receptivniho slovniku a schopnosti ditéte opakovat véty je mozné
pouzit metodu Smolika a kol. (2018). Tato diagnostickd metoda je urCena pro déti
od 4,6 az 7,6 let. V soucasné chvili se pro tento diagnosticky material vytvari celorepublikova

norma.

Za citlivy klinicky ukazatel v rdmci screeningu a diagnostiky déti se specificky
naruSenym vyvojem feCi povazuji Kapalkova a Tokarova (2017) opakovani slov
a pseudoslov.

Ve Skolnim véku uvadi Pospisilova (2018a) napf. tyto diagnostické metody:

e anamnesticka data, rozhovor s ditétem, rozhovor s rodi¢em, hodnoceni ucitele,

e kapacita fonologické smycky,

e Token test,

e HSET test,

e NEPSY II — subtest verbalni fluence,

e vekova stupnice aktivni mimické psychomotoriky podle Kwinta, pro déti ve véku

4-15 let, ma vyvojové normy,

e test jemné motoriky dle Ozeretského, pro déti ve véku 4-15 let,
e analyza vzorku spontanni feci.

Pti diagnostice v obdobi adolescence Ize vyuzit napt.:

e anamnesticka data, rozhovor s adolescentem, rozhovor s rodi¢em, hodnoceni ucitele,
e kapacita fonologické smycky,

e Token test pro adolescenty a dosp¢lé,

e NEPSY II,

e analyza vzorku spontanni feci.

Pospisilova (2019) také zmifuje dilezité body tykajici se diagnostiky a diferencialni
diagnostiky, na kterém se shodlo multinarodni a multidisciplinarni konsorcium ze Sesti
anglicky mluvicich zemi. Konsorcium uvadi napt. informace k diagnostice, diferencidlni
diagnostice a intervenci vyvojové dysfazie.

Priicha (2011) upozornuje na némecky test SETK 3-5 (Grimm, 2001), ktery se pouziva
pro zjisténi receptivni gramatické kompetence déti ve veku od tii do péti let. Déti dostavaji
instrukce s rGznou gramatickou sloZitosti a maji za ukol provadét odpovidajici ¢innost

s predméty.
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Jak uvadi Bytesnikova (2017a), v zahranici se hojné vyuziva Inventai komunikac¢niho
vyvoje CDI Mac Arthur-Bates. Tento diagnosticky nastroj je zalozen na rodi¢ovskych
dotaznicich a byl adaptovan do mnoha jazykl. Ve slovenském jazykovém prostiedi se jedna
o TEKOS. Prtcha (2011) k této diagnostické metod€¢ dodava, ze se jedna o slovenské testy
zjistujici charakteristiky komunika¢niho chovani déti v raném véku. TEKOS I (pro déti
ve véku 8—16 mésict) a TEKOS II (pro veék 17-30 mésict).

V Ceském jazykovém prostiedi je k dispozici Dotaznik vyvoje komunikace
(DOVYKO II) (Smolik a kol., 2017). Jak uvadi autofi, velikost slovni zasoby je dulezitym
indikatorem mentalniho vyvoje. Dotaznik vyvoje komunikace se opird o informace od rodict,
ktefi jsou v raném vé€ku nejlepSim zdrojem informaci o ditéti. Pomoci této metody mizeme
zjistit, zda dité¢ v obdobi do 2,5 roku spliiuje vékova ocekavani ve vyvoji slovni zasoby
anc¢kterych dalSich aspekti pouzivani jazyka. Pomoci této metody mohou byt vcasné
identifikovany déti, u kterych Ize pozorovat zvysené riziko vyvojovych poruch jazyka.

Dale l1ze v raném véku vyuzit ke screeningu jazykového vyvoje Struény dotaznik
détského slovniku (Smolik, Bytesnikova, 2017).

Rané diagnostice a véasnému zachyceni déti se zvySenym rizikem vyvojovych poruch
neni v nasi odborné literatufe vénovana dostatecna pozornost. Situaci zménilo vydani odborné
publikace Cervenkové (2019) s nazvem Rozvoj komunikacnich a jazykovych schopnosti:
u déti od narozeni do tii let véku. Autorka vychazi také z vyvojového modelu Margaret Lahey
(1988).

Také ByteSnikova (2017a, 2017b, 2017c) poukazuje na nutnost v€asného zachytu
a identifikace deficitli ve vyvoji feci a jazykovych schopnosti u déti s naruSenym vyvojem
feci.

Kapalkova (2019) uvadi, Ze k diagnostice ditéte v raném a mladSim Skolnim véku je
mozné vyuzit model vyvoje fe€i Margaret Lahey. Mezi silné stranky této diagnostiky patii
kvalitativni deskripce silnych a slabych stranek jazykové kompetence ditéte. Nevyhodou
tohoto diagnostického pfistupu je to, Ze nehodnoti Uroveil porozuméni ditéte a foneticko-

fonologickou jazykovou rovinu.
Bishop (2006) uvadi nasledujici diagnosticka kritéria:
e Jazykové schopnosti jsou vyrazn€ pod tirovni o¢ekavanou vzhledem k véku a 1Q.

e Neverbalni 1Q a dal$i dovednosti (socidlni dovednosti, sebeobsluzné dovednosti)

spadaji do zhruba normalnich mezi.
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e Jazykové potize nelze vysvétlit ztratou sluchu, fyzickou abnormalitou fecového
aparatu nebo jazykoveé chudym prostredim.
e Jazykové potiZe nejsou zpusobeny poskozenim mozku.
Autofi zminuji také nutnost diferencialni diagnostiky, kdy je nutné vyvojovou dysfazii
odlisit od prostého opozdéného vyvoje feci, dyslalie, sluchovych vad, mentalni retardace,
mutismu, autismu a syndromu Landau-Kleffnera (Klenkova, 2006; Skodova, 2007,

Vitaskova, 2005).

Jak uvadi Bockova (2009), perfektni znalost normalniho vyvoje fe¢i a jeho limith
umoziuje urcit skluz, opozdéni ve vyvoji feci, existuje totiz znacna variabilita v jeho rychlosti
a celkovém zvladnuti; variabilita je stejna jako ve vSech ostatnich funkcich vyvoje.

K diferencialni diagnostice vyvojové dysfazie uvadi PospiSilova (2018a) nutnost
odlisit vyvojovou dysfazii od:

e artikulacni poruchy,
e sluchové vady,
e mentalni retardace,

e poruchy autistického spektra,

e genetického onemocnéni s podobnou symptomatikou (Klinefelteriv syndrom,
Angelmaniv syndrom),
e ziskané poruchy feci s epilepsii — Landauliv-Kleffnertv syndrom,

e podnétové nebo emocni deprivace.
1.6 Terapie, prognoza a prevence vyvojoveé dysfazie

Terapie vyvojové dysfazie je dlouhodoby proces, kterého se i¢astni fada odbornikl
(Skodova, 2007; Klenkova, 2006; Neubauer a kol., 2016). Terapie u této vyvojové poruchy je
vzdy komplexni a nezaméfuje se pouze na jazyk a fe€. Autoii jako napt. Klenkova (2006)
a Skodova (2007) poukazuji na nutnost pisobeni na celkovou osobnost ditéte. Nutné je
rozvijet nasledujici oblasti: zrakové vnimani, sluchové vnimani, mysleni, pamét’, pozornost,
motoriku hrubou i jemnou, schopnost orientace, grafomotoriku a samoziejmée jazyk a fec.

Pospisilova (2018a) v terapii vyvojové dysfazie doporucuje: pisobit na komorbidity,

dodrzovat vyvojovy pfistup, dodrzovat specifika véku, zapojit rodice.
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Vzhledem k S$iroké symptomatologii kombinuji odbornici mnoho terapeutickych
ptistupti, které nejsou ve své podstaté specificky ureny jen pro terapii dysfazie. Jedna
se o ovliviiovani jednotlivych deficitnich schopnosti a dovednosti, piesné vysloveni
samohlasek, zejména dodrzovani piimefené délky dlouhych samohlasek (Vitaskova, 2005).

Komplexni péce o déti s vyvojovou dysfazii je jednou ze zasadnich a velmi obtiznych
oblasti prace klinického logopeda vyzadujici dlouhodobou spolupraci rodiny ditéte,

pfimétenou strategii terapeutického plisobeni a udrzeni motivace v prabéhu dlouhodobé péce

(Neubauer a kol., 2016).

V terapii vyvojové dysfazie mizeme vyuzit jazykové-deskriptivni vyvojovy model
podle Margaret Lahey (Mikulajova, Kapalkova, 2005). Jedna se o model, ktery popisuje
vyvoj jazykovych schopnosti z hlediska obsahu, formy a pouziti. Pfihlizi i k neverbalnimu
komunika¢nimu chovani. Jeji model je neetiologicky.

Podle modelu Lahey zndme sedm vyvojovych stadii:

1. vyjadfovani objekti a vztaht jednoslovnymi vétami,

2. vyjadfovani vztahli mezi objekty pomoci dvojslovnych projevi,

3. vyjadfovani vztahli mezi objekty rozvijejicimi se sémanticko-syntaktickymi vazbami,

4. spojovani obsahovych kategorii s vyjadienim vztahli (véty s rozvinutou piisudkovou
casti),

5. vyjadfovani vztahli mezi uddlostmi pfifazovanim promluv (soufadna a podifadna
souvéti bez pouziti spojovacich vyrazil),

6. vyjadfovani vztahli mezi uddlostmi pouzitim spojovacich vyrazii a vyjadienim
vedlejSich vét,

7. narativita.

V terapii naruseného vyvoje fe¢i mizeme dale pouzivat nedirektivni a direktivni
komunikaéni techniky (Mikulajova, Kapalkova, 2005; Hornakova, Kapalkova, Mikulajova,
2009; Cervenkova, 2019). Nedirektivni komunikaé¢ni techniky zahrnuji:

e mapovani kontextu (komentovani kontextu, ¢innosti s dit€tem, ¢innosti ditéte),
e piemost'ovani,

e modelovani a napovéda,

e otazky,

e nové usporadani,
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e oprava,
e uznani,
e rozSifovani,
e prodluzovani.

Direktivni terapeutické techniky jsou techniky, které se pouzivaji v terapii fizené
logopedem. Jedna se o imitac¢ni uceni, tento druh uceni je ze vSech technik nejmén¢ ptirozeny.
Logoped a dité¢ se zamétuji na nacvik konkrétni specifické jazykové schopnosti (Mikulajova,
Kapalkové, 2005).

V ruské studii (Zavadenko, Kozlova, 2013) byl zkouSen terapeuticky ucinek
cerebrolysinu® ve skupiné 60 déti ve véku 3—4 let s diagndzou vyvojové dysfazie. Pii pouziti
cerebrolysinu bylo dosazeno vyznamného zlepSeni ukazatelli expresivni a receptivni feci
a také pozornosti v porovnani s kontrolni skupinou bez terapie. Autoti uvadi, Ze vzrostl objem
aktivni slovni zdsoby 3,5krat, pocet vyslovenych frazi se zvétsil 1,5krat, zatimco v kontrolni
skupin€ jen 1,5krat.

Jak uvadi Skodova (2007), uspéini terapie vyvojové dysfizie je dlouhodoba
— vétSinou trva i nékolik let.

Dle Mikulajové (2016) problémy ustupuji z Grovné poruch jednotlivych funkci, ale
nastavaji na kvalitativné vysSich urovnich centrdlni koordinace a integrace. Tyto
nedostatecnosti zejména v akusticko-verbalni a kinesticko-motorické integraci se nasledné
projevi v osvojovani si zakladnich Skolnich dovednosti. Nejcastéji byva naruSena schopnost
naucit se Cist a psat, mnohdy se vyskytuje 1 dyspinxie a dysmuzie, mén& cCasto pak
i dyskalkulie. Déti ve vyssich tfidach maji vyrazné potize pti vyuce cizich jazyki.

Pospisilova (2018a) uvadi, Ze vyvojova dysfazie se fadi mezi neurovyvojové poruchy,
které maji tendenci pretrvavat do dospélosti. I kdyz s rostoucim vékem dochazi ke zlepSovani.

Do dospélosti mohou pietrvavat u klienti s vyvojovou dysfazii problémy
v porozuméni feci a feCové produkci. Vyraznym symptomem, ktery pretrvava do dospélosti,
jsou obtiZze v porozuméni mluvené, ¢tené a psané feci. DalSim signifikantnim symptomem

vyvojové dysfézie, ktery pfetrvava, jsou dysgramatismy (Mlcdkova, 2014).

3 Cerebrolysin — latka, ktera stimuluje rozvoj buné&k, podporuje funkei nervi, jejich ochranu a napravu. Pouziva
se k lécbé neurodegenerativnich onemocnéni, zvlast¢ senilni demence Alzheimerova typu a po
neurochirurgickych zakrocich (www.sukl.cz, 2020).
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Dlouhodobé vyzkumy u déti se specificky narusenym vyvojem feci ukazuji, Ze maji
casto akademické obtize, problémy se ctenim, déle maji socidlni problémy, jejich verbalni
schopnosti mohou mit dopad na ekonomicky blahobyt (Leonard, 2013; Pospisilova, 2019).

Kli¢ovy vyznam ve vyvoji fe¢i ma komunikace matky s ditétem. Mnohé déti s dysfazii
jsou od narozeni vedeny jako rizikové, u jinych se potize objevi pozdéji (Skodova, 2007).

Zasadni roli zde hraje v€asna diagnostika. Této oblasti se v soucasné dob¢ vénuje

napi. Cervenkova (2019), ze slovenskych autort Horfiakova, Kapalkova a Mikulajova (2009).
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2 MORFOLOGICKO-SYNTAKTICKA JAZYKOVA ROVINA

Klenkova (2006) upozoriiuje, ze krom¢ sledovéani jazykové roviny foneticko-
fonologické je nutné sledovat i dalsi jazykové roviny. Tzn. rovinu lexikdlné-sémantickou
(zjednodusené ji mizeme nazvat obsahovou), morfologicko-syntaktickou (gramatickou),

ale také rovinu pragmatickou (socidlni uplatnéni komunikaéni schopnosti).

Markova (2009) uvadi, ze morfologicko-syntakticka jazykova rovina piedstavuje

gramatiku daného jazyka, ktera se sklada ze dvou zékladnich oblasti — morfologie a syntax.
Dvoték (2007) popisuje morfologii jako jazykovou nauku, kterd zkouma a popisuje
rovinou je syntax. Morfém popisuje Dvotak jako nejmensi vydélitelnou systémovou jednotku
jazyka.
Syntax — jazykova skladba; lingvistickd disciplina zabyvajici se vztahy mezi slovy
ve vete, spravnym tvoienim vétnych konstrukci a slovosledem (Dvotak, 2007).

Morfologie a syntax ve vztahu k jazyku fesi otdzku existence jednotlivych slovnich

vvvvvv

atd. (Peutelschmiedova, 2005).

Morfologie je urceni, analyza a popis stavby slov — nejmensi jednotka syntaxe. Dité
se uci pravidla, jak ma slova tvofit a pouzivat. Syntax je sestaveni slov a frazi do vét
(Feuerstein a kol., 2017).

Rozdil mezi morfologii a syntaxi miizeme vidét v tom, Ze morfologie neboli

tvaroslovi vychazi z dlouhodobé paméti, jelikoz si dit€ musi vybavit slova. Naproti tomu

syntax neboli slovosled vychazi z kratkodobé paméti (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).
2.1 Lidsky mozek a morfologicko-syntakticka jazykova rovina

Oblasti mozku levé hemisféry, které se podileji na morfologii a syntaxi u dospé€lého
¢lovéka, uvadi Koukolik (2012).

Dolni frontalni oblasti véetn¢ ¢asti Brodmannovych oblasti (BA) 45, 46 a 47 se
aktivuji v prabéhu fonologickych uloh, naptiklad v pribéhu segmentace foném, v pribchu
sémantického rozhodovéni, zpracovani vét a diskurzu. Tyto oblasti se rovnéz podileji

na funkci kratkodobé paméti.
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Doplitkkova motoricka oblast (BA 6 na vnitini ploSe hemisféry) se spolu s BA 44
aktivuje, jakmile se v rdmci néjakého ukolu vytvareji verbalni i neverbalni odpovédi. Brocova
oblast (BA 44, 45) se aktivuje v priabéhu zpracovani syntaktické informace a pii percepci

hudby.

Horni temporalni oblast, BA 22, se aktivuje pii naslouchani feCovym zvukam, pfi
zpracovani sémantickych informaci, ve své predni casti pfi zpracovani syntaktickych
informaci.

Koukolik (2012) dale uvadi oblasti mozku pravé hemisféry, které se podileji

na morfologii a syntaxi u dospélého ¢loveka.

Dolni frontalni kura se aktivuje v prib¢hu zpracovani abstraktnich slov, zpracovani
vét, pii diskurzu, dale pii detekci emocniho obsahu v fe¢i a nékdy i pii zpracovani
fonologické informace.

Horni temporalni oblasti se namdhaji v pribehu zpracovéani feCovych zvukd, pfi
zpracovani narocnych vét a pti diskurzu (srov. Koukolik, 1997).

K ontogenezi tfe¢i a jazyka autofi udéavaji, ze nejmensi déti jsou schopné naudit
se jakykoliv jazyk, jimz se na svét¢ mluvi (Koukolik, 1997; Pricha, 2011; Byrd, Mintz,
2011).

K vyraznému poskozeni, jak schopnosti ucit se novym sloviim, tak gramatickym
pravidlim, vede poskozeni levého, ale i pravého celniho mozkového laloku, pouze vSak
vrozmezi 19. az 30. mésice Zivota. Vyvoj fe¢i a jazyka je tedy u malych déti vazan
na promény stavby a ¢innosti obou mozkovych hemisfér, a to v riiznych oblastech a v riznych

¢asovych obdobich riznym zpisobem (Koukolik, 1997).

vvvvvv

dominantni hemisféry. Do perisylvické oblasti patii Brocova area, Wernickeho area, gyrus
supramarginalis a gyrus angularis a také hlavni dlouhé asocia¢ni dréhy, jez propojuji jazykoveé
oblasti (Love, Webb, 2009). Stefio a Stefiova (2013) uvadi, Ze soudasné vyzkumy pomoci
funk¢ni magnetické rezonance ukazuji, ze produkce feci aktivizuje i vice jinych mozkovych
korovych oblasti krom¢ klasickych perisylvickych jazykovych center v levé hemisfére.

Vitaskova (2013) zdaraziuje roli subkortikalnich oblasti (bazalni ganglia, thalamus).
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Obriazek 1: Refova centra lidského mozku (Firoze, 2012)

2.2 Vyvoj morfologicko-syntaktické jazykové roviny

Vyzkum osvojovani jazyka ditétem je spjat se jmény jako Piaget, Vygotskij,
Chomsky. V soucasné dobé se jedna o Clarkovou, Lustovou nebo Tomasella. U nés se
problematice vénuje napif. Smolik, Seidlovd Malkova, Pricha a na Slovensku Slancova,
Kesselova a Kapalkova. Vyzkumem osvojovani &eitiny se zabyval napi. Cada, Ohnesorg,
Bytesnikova, Klenkova, Kutalkova, Smolik (Prucha, 2011; Saicova Rimalova, 2016;
Moskurjdkova, Neubauer, 2018). Pricha (2011) zminuje praci Ptihody (1967), ktery
publikoval nektera data ze zdznamu vyvoje fe¢i u chlapce Dalibora. Priicha také upozoriuje
na praci Padesové (Re¢ v raném détstvi, 1979).

Teoretické pristupy k osvojovani gramatiky (morfologie a syntaxe) miiZeme rozdélit
do dvou smérii: nativistického a konstruktivistického.

Nativistické (generativni) pristupy predpokladaji, Ze na osvojovani gramatické
stranky jazyka se vyraznym zplsobem podileji vrozené principy ¢i vrozené kategorie a hledaji
podobu tzv. univerzalni gramatiky a jejich principt a parametri.

Konstruktivistické pristupy uvazuji spise o tom, ze dité si pod vlivem toho, s jakym
jazykem se setkava, a pomoci procest, jako je abstrakce, postupné osvojuje stile obecné;si

a slozité;jsi konstrukce.
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Vyzkumy osvojovani gramatiky se zaméfuji na mnoho témat — napf. osvojovani
slovosledu jednoduché véty, uzivani tazacich slov a vytvareni otdzek, osvojovani zéaporu,
pasiva a pasivnich vypovédi, vyjadfovani Casovych vztaht (Vitaskova, 2013; Saicova
Rimalova, 2016).

Co se tykda osvojovani gramatickych jevi, zmifiuje Saicova Rimalova (2016)
pfedevs§im zahrani¢ni vyzkumy. V cestin€ se hledani potadi osvojovani riznych jevii objevuje
v pracich Pacesové a Ohnesorga.

Jak uvadi Sulova (2006), aktudlng se studiu feci a piedieCovych projevil vénuji napf.
J. S. Bruner, H. Sinclair, H. a M. Papouskovi a dalsi. V soucasnosti dochazi pod vlivem
aktudlnich vyzkumt k chapani fecového vyvoje jako interakéniho procesu se snahou
prosazovat pii jeho analyze interdisciplinarni ptistup. Je sledovdna nejen interakce jedince
— okoli, ale interakce biologickych moZnosti ditéte s podnéty pfichazejicimi z prostiedi. Jinak
feCeno, velmi zéalezi nejen na piedpokladech ditéte (jeho schopnosti adekvatné vnimat,
soustiedit se, zaméfit pozornost spravnym smeérem), ale téz na piiméiené bohatych a pestrych
podnétech z okoli.

Jiz v prenatalnim obdobi reaguje dit¢ na hlas matky a mateisky jazyk, v této dobé
se objevuji prvni nejjednodussi formy uceni a ziskavani zkuSenosti ditéte (Priicha, 2011; Oller
akol., 2012).

Zatimco v prvnich dvou letech Zivota je jazykovy vyvoj ditéte soustiedén hlavné
na osvojovani fonologického aparatu matefského jazyka, ve tifetim roce zivota déti
a v nasledujicich nékolika letech pfed zahajenim Skolniho vzdélavani dochdzi ke zméné
v zamétenosti osvojovani jazyka. Déti si v této dobé intenzivné osvojuji gramatickou sloZzku
jazyka, jeho morfologicky a syntakticky systém (Prticha, 2011). Také Lechta (2011) hovofi
o obdobi gramatizace v fecovém vyvoji ditéte (3. az 4. rok).

Smolik (2006) uvadi, ze u malych déti miZeme sledovat citlivost k prozodické
struktufe syntagmat a vét. Existuji doklady o tom, Ze déti ve druhé poloving prvniho roku
dokazi na zaklad¢ prozodie odlisit syntaktické slozky véty, tedy rozeznaji, ze slova patfici
k jedné jmenné ¢i slovesné skupiné tvoii jednotku.

Lechta (2011) k vyvoji roviny morfologicko-syntaktické uvadi nasledujici:

e V obdobi kolem 1 az 1,5 roku za¢ne dit€ uzivat prvni slova — jednoslovné véty.

Témito prvnimi slovy jsou nejcastéji podstatnd jména, n€kdy 1 interjekce

a onomatopoia. Aktivné pouzivana slova maji obvykle jesté charakter jednoslovnych

vet bez gramatické stavby.
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e V obdobi kolem 1,5 azZ 2 let zacina tzv. v¢k prvnich otazek (Kdo je to?, Co je to?).
Zacina tvorit dvojslovné véty, jesté¢ bez spravné gramatické struktury, obvykle

hromadénim dvou jednoslovnych vét.

e V obdobi kolem 2 az 2,5 let zaCind pozvolna skloniovat a ¢asovat, ohybat slova.
Postupné si zacCina osvojovat vedle podstatnych jmen a sloves, ptipadné ptidavnych
jmen, i dalsi slovni druhy. Kratké véty ditéte postupné prestavaji byt dysgramatické.
Koncem tohoto obdobi uz pozvolna tvofi i viceslovné véty.

e Obdobi kolem 2,5 az 3 let o sobé Casto dité hovoii ve tieti osobé. Transfer v oblasti
gramatickych jevil je tak pfesny, Ze neakceptuje gramatické vyjimky matetského

jazyka. Pouziva viceslovné véty.

e V obdobi kolem 3 az 3,5 let obvykle uz klade slova ve vété spravné, jesté vSak
pomérné vzacné pouziva n€které predlozky a spojky. Tvoii souvéti — nejprve obvykle
ptifazovaci. Vyskytuje se vek tzv. druhych otazek (,,Proc?*).

e V obdobi kolem 3,5 azZ 4 let se z gramatického aspektu fe¢ ditéte ¢im dal tim vic blizi
normé. Tvoii uz i podiadici souvéti.

e V obdobi kolem 4 az 5 let by verbalni projevy mély byt z gramatického aspektu

spravné, mély by uz obsahovat vSechny slovni druhy.

e V obdobi mezi 5§ az 6 lety dokdze spravné reprodukovat pomérné dlouhou vétu,

dokéze reprodukovat kratsi piib¢h.

Klenkova (2006) tvrdi, ze jazykovou rovinu morfologicko-syntaktickou lze zkoumat
az okolo 1. roku, kdy u ditéte zacina vlastni vyvoj feci. Prvni slova plni funkci vét (obdobi
jednoslovnych vét). Prvni slova jsou neohebnd, nesklonuji se ani necasuji, podstatnd jména
jsou vétSinou v 1. padé, slovesa v infinitivu, pfipadné ve 3. osob& nebo v rozkazovacim
zpuisobu. Projevy pomoci izolovanych slov trvaji zhruba do 1 a piil aZ 2 let. Potom prostou
sumaci dvou jednoslovnych vét vznikaji dvojslovné véty.

Klenkova (2006) dale uvadi, Ze z hlediska morfologie zacind dit¢ nejdiive pouzivat
podstatnd jména, pozdéji slovesa, mezitim se objevuji onomatopoicka citoslovce. V obdobi
mezi 2. a 3. rokem pouziva vice pfidavnd jména, postupné€ i osobni zajmena. Nejpozdéji
zacina pouzivat ¢islovky, predlozky, spojky. Po 4. roce obvykle uziva vSechny slovni druhy.

Mezi 2. a 3. rokem zacina dité skloniovat, po 3. roce uzivé jednotné i mnozné Cislo

(Klenkova, 2006).
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Mezi 3. a 4. rokem jiZ tvoii souvéti, nejdiive slucovaci, pozd€ji souvéti podiadna.
Pravidla syntaxe se dit€¢ uci samo pomoci transferu, gramatické formy, které slysi v urcitych
situacich, pouzije analogicky i1 v jinych situacich. Transfer je pifesny, nebere v tvahu
gramatické vyjimky. Do 4 let jde o pfirozeny jev, tzv. fyziologicky dysgramatismus.
Po 4. roce by neméla gramaticka stranka projevu ditéte v béznych komunikacnich situacich
vykazovat napadné odchylky. Jestlize v tomto véku pfetrvava dysgramatismus, mize se
jednat u ditéte o naruseny vyvoj feCi (Klenkova, 2016). Podobné zpracovavd ontogenezi
jazykové roviny morfologicko-syntaktické také Bednafova a Smardova (2007), Kejklickova
(2016), Kutalkova (2010), Bytesnikova (2012), Cervenkova (2019). Vyvoj jazykové roviny
morfologicko-syntaktické u déti velmi podrobné zpracovava z pohledu lingvistického Saicova
Rimalova (2013).

Velmi podrobné se zabyva ontogenezi détské fec¢i Kapalkova (2009), kterd rozd€luje
vyvoj détské feci do sedmi obdobi (0 az 8 mésicl, 8—12 mésict, 12—-18 mésich, 824 mésicu,
24-36 mésici, 36 let, 6-10 let). V kazdém z téchto obdobi se také zabyvd rozvojem

morfologicko-syntaktické jazykové roviny.

Jak uvadi Kapalkova (2009), zarodky budoucich syntaktickych vztahli miiZzeme
pozorovat jiz pfed prvnim rokem zivota ditéte. Sva prvni slova dit¢ zacind kombinovat
s dalSimi sémiotickymi znaky, jako je spojeni gesta a slova, spojeni slova a vokalizace nebo
dité spojuje dve gesta.

V obdobi 18-24 mésici dité¢ produkuje dvouslovné véty. Produkci dvouslovnych vét
vSak musi predchéazet urcité vyvojové milniky — dit¢ aktivné ovladd minimalné 50 slov,
kombinuje dva znaky vyznamu prostfednictvim gesta a slova a kombinuje herni ¢innosti.

Dité v prvnich dvouslovnych vypovédich vzdy na prvnim misté pouziva slovo, které je
pro n& v dané situaci emociondlné¢ nejdilezitéj$i. Pro toto obdobi je typicky
tzv. psychologicky syntax. V tomto obdobi se také poprvé objevuji otazky typu ,,Kde je?*

V rédmci produkce prvnich slov pozorujeme formovani morfologickych struktur. Mezi
prvnimi gramatickymi formami se vyskytuje vyjadieni 3. osoby singuldru.

V obdobi od 24-36 mésice dit¢ zacina chapat vztah k minulosti, kauzalni principy,

produkuje viceslovné véty, dale také vyuziva piedlozkové vazby. Od 30. mésice zacina dité

produkovat souvéti, a proto zacina také vyuzivat spojky (Kapalkova, 2009).

Jak uvadi Kapalkova (2009), v obdobi od 3 do 6 let zacina dit€ uplatiiovat jazykovy

cit, m¢lo by dojit k spravnému osvojeni feci po strance gramatické a syntaktické.
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K dalezit¢ému milniku ve vyvoji détské feci, a to uziti dvouslovnych vét, se autofi
vyjadiuji nasledovné.

Prvni dvouslovné véty se objevuji okolo 18 mésict ditéte (slovni zdsoba vychdzi
z prvnich slov ditéte, které pouzivalo pfiblizn¢ okolo 12. mésice veéku). V této chvili zacina
syntakticky vyvoj (Levey, Polirstok, 2010). Prvni dvouslovné kombinace vyjadiuji Zadosti,
popisuji lokalizaci osob ¢i pfedmétt, vyjadiuji vlastnictvi véci. Prvni kombinace slov jsou
doprovazeny gestikulaci, kterd slouzi ke sdé€lovani toho, co dit¢ neni schopno vyjadfit
verbalné. Jak se zvysuje détska schopnost vytvaiet viceslovné kombinace slov, doprovodna
gestikulace se postupné utlumuje (Pricha, 2011). K uziti dvouslovnych vét dodava Smolik
a Seidlova Malkova (2014), ze prvni slovni kombinace se typicky objevuji kolem druhych
narozenin. Pfesnéjsi nez vékové vymezeni, je ale vymezeni ve vztahu k slovniku: déti zacinaji

aktivné kombinovat slova v dob¢, kdy maji slovni zasobu asi dv¢ sté slov.

Vyvrcholenim détského osvojovani syntaxe je produkovani souvéti. Osvojovani

syntaktické slozky gramatického systému trva do véku deviti let a déle (Pricha, 2011).

Smolik (2002) se ve své praci zabyval osvojovanim tvari sloves. Dle zjisténi
Smolika je prvnim uzivanym a zaroven nejfrekventovanéjSim tvarem sloveso ve 3. osobé
jednotného ¢isla, a to 1 kdyz déti mluvi samy o sobé (1-2 roky). Postupné si osvojuji dalsi
tvary sloves v pfitomném case, zejména v 1. osob¢€ jednotného a mnozného ¢isla, a soubézné
pouzivaji také infinitivy sloves.

Konig (2020) uvadi tabulku, kterd ukazuje podily wuziti podstatnych jmen,
pridavnych jmen a sloves ve véku 1,3-1,10. Koncem druhého roku si dité osvojuje stavebni
kameny pro pocatecni tvorbu jednoduchych vét. Hlava v podstatném jménu, hrud
v piidavném jménu a koncetiny ve slovesu tvoii prvni zdkladni strukturu obrazu ¢lovéka (viz
tabulka 3).

Tabulka 3: UZiti slovnich druhi ve dvou letech Zivota (Konig, 2020)

Vék Podstatna jména Ptidavna jména Slovesa
1,3 100 % - -
1,8 78 % 22 % -
1,10 63 % 14 % 23 %

Jak uvadi Sovak (1978), gramatice se dit€¢ u¢i napodobovdnim, pamatovanim,
pfenosem a v neposledni fadé ptirozenou korekci pifi gramatickych vyjimkach: tuto korekci

poskytuje mluva dosp€lych. Tomasello (2000) v procesu uceni se feCi a jazyku hovori
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o dulezitosti imitace, abstrakci a kombinaci struktur (kombinace slov, slovnich spojeni).
Lechta (2011) v procesu uceni se fe€i a jazyku zdlraziiuje vyznam experimentace, stimulace
a imitace. Bishop a Mogford (2013) dodavaji, ze déti se uci spisSe pravidla dané¢ho jazyka, nez
aby pouze napodobovaly ¢asti vypovédi dospélych.

Lathey a Blake (2013) uvadi zakladni principy uceni se jazyku:

e Dité potiebuje mit divod ke komunikaci.

e Dité zacne uzivat jazyk, kdyz zjisti, ze je to nejlepsi zptsob, jak né¢eho dosahnout.

e Dite¢ se uci jazyku pomoci smysluplnych interakci s dospelym.

o Dité, k rozvoji jazyka, potiebuje dospélého.

e K rozvoji jazykovych schopnosti potiebuje dité¢ rozvijet také schopnosti kognitivni

a socialni.

Némecky psycholog Wolfgang Wendlandt (2006) piirovnava rozvoj fe¢i ke stromu.
Kofeny stromu znamenaji vyvojové procesy, kterymi musi dité projit, aby bylo schopné feci
porozumét a ndsledné ji pouzivat (kiik, zvatlani, sluch, hmat, zrak, pohyb, socidlné
emocionalni vyvoj, duSevni vyvoj, procesy zrani mozku). Kmen znazornuje radost z mluveni
a porozuméni Fe€i. Pozitivni reakce okoli podnécuji dalsi fecové projevy (ocni kontakt,
nenutit dité¢ k opakovani, umét naslouchat, podpora fec¢ového vyvoje, poskytnuti podnétu
k feCovému vyvoji). Koruna stromu pifedstavuje slovni zasobu, artikulaci a gramatiku.
K jejich rozvoji dochazi postupné. Jednd se o individudlni proces, ktery ovliviiuji vyse
popsané faktory. Slunce znazornuje lasku a akceptovani ze strany rodiny. Zem¢ piedstavuje

zivotni prostredi, kulturu a spole¢nost, ve které dit¢ vyrista. Viz jazykovy strom obrazek ¢. 2

(Wendlandt, 2006, s. 11).
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Sprachbaum nach Wolfgang Wendlandt
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Obrazek 2: Jazykovy strom (der Sprachbaum) (Wendlandt, 2006)
2.3 Specifika rFe€i zamérené na dité

Pocatky prediecovych projevil v ramci interakce matka-dite, respektive otec-dité jsou
popisovany urcitymi specifickymi znaky, shrnutymi pod pojmem ,,child directed speech*
(na dit¢ zamétend fe¢). Rodice zcela nevédomé a intuitivné uzivaji prostiedkd, které jsou
specifické a jsou interkulturné obecné platné pro rodi¢ovskou mluvu.

e Pfehnand intonace, dospély mluvi vyS§im hlasem.

Jsou zvyraznovana podstatna jména a slovesa a témto sloviim je dan v promluvach

[ ]

k ditéti vetsi prostor.
e Zejména 1. a 2. osoby jsou nahrazovany jmény. Napf. ,,Pepicek hapal®.
e Slovni projev je pomalej$i a piestavky jasné rozdé€luji vyroky a véty.
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e Opakuji se stejna slova a vétné casti.

e Té&zsi hlasky jsou nahrazovany jednodusSimi.

e Je hojn¢ uzivano zdrobnélin.

e Je Castéji zapojovana omezend slovni zasoba uzivana ditétem.

e Prednost maji slova s konkrétnim vyznamem, ktera jsou obecn¢ uzivana castéji.

e Projevuje se spravna gramatika i plynulost feci.

e Jsou uzivany kratké, srozumitelné a gramatické véty.

e Projevuje se redukce obsahové sloZitosti véty.

e (Co do cetnosti jsou nejCastéji uzivany véty tazaci, nasleduji oznamovaci
a rozkazovaci.

e Jsou zdlraznovany nové informace.

e Jsou uzivany ritudlni jazykové hry, pii kterych matka zapojuje vSechny modality
ditéte, upoutdva jeho pozornost, stavi se mu do zorné¢ho pole, doprovazi verbalni
projevy motorickymi (gulové, 2006; srov. Basnakova a kol.,, 2019; Hornakova,
Kapalkova, Mikulajova, 2009; Pospisilova, 2018b).

Brooks a Kempe (2012) hovofti o prehnané artikulaci matek pfi komunikaci s détmi.
Tato pfehnand artikulace zdlraziuje akustické rozdily mezi fonémy (napf. mezi riznymi

samohlaskami). Tento zptsob artikulace byl zaznamendn u matek hovofticich rusky, svédsky,
anglicky a mandarinsky. Pfehnana artikulace podporuje uceni se jazyku.

Sulova (2006) se zabyva také vlivem otcovské a matei'ské mluvy v poéatcich fedového
vyvoje. Zminuje naptiklad, Ze otec je pro dité narocnéjSim konverza¢nim partnerem,

uziva mén¢ frekventovanych slov v hovoru s ditétem od dvou do péti let. Otcové jsou

24

podporuje tvrzeni, ze matky komunikuji s détmi jinak nez otcové.
2.4 Diagnostika morfologicko-syntaktické jazykové roviny

Jazykova rovina morfologicko-syntakticka se hodnoti na zakladé porozuméni slovnim
spojenim a vétam, otdzek a instrukci, opakovani vét a rovnéz v jakémkoliv souvislém
mluvnim projevu ditéte (popis obrazku, reprodukce povidky, vypravéni na zadané téma

v bézném dialogu). RozliSuje se porozuméni gramatickym strukturdm a uplatiovani
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gramatickych pravidel v mluvené expresivni feci. Jazykova rovina morfologicko-syntakticka

se Casto hodnoti klinicky (Mikulajova, 2003).
K hodnoceni jazykové roviny morfologicko-syntaktické doporucuje Mikulajova
(2003) schéma dle Bernsteinové a Tiegermanové (1989):
Gramatika — morfologie
e Pouzité slovni druhy — podstatna jména, piidavnd jména (osobni, pifivlastiovaci)
a zajmena (osobni, ptivlastiiovaci a zvratnd), rod, ¢islo, pad.
e Casovani a zpasob sloves.
e Stupilovani pfidavnych jmen a ptislovci.
Gramatika — syntax

e Clenéni véty na syntagmata.

e Struktura podmétové Casti véty.
e Struktura ptisudkoveé ¢asti véty.
e Slovosled.

e Otazka a zapor.

e Typ soufadného souvéti.

e Typ podiadného souvéti.

Syntax je povazovan za hlavni kritérium vyvoje feci.

K hodnoceni jazykové roviny morfologicko-syntaktické miizeme vyuZit napf.
Opakovani vét dle Grimmové. Jedna se o soubor deseti vét sefazenych podle nariistajici
gramatické ndrocnosti. Autorka vychazi ze skuteCnosti, ze predpokladem opakovani vét
jejejich ,pretaveni pres vlastni gramaticky syst¢ém a Ze nejde jen o jednoduchou
mechanickou reprodukci slySeného. Podle pfedbéZznych zkuSenosti déti na konci predSkolniho
veku (6-7leté) fesi tyto ulohy kvalitné a presné (Mikulajova, 2003).

K zjistovani gramatické spravnosti feci muzeme pouzit ZkouSku jazykového citu
od Zdeiika Zlaba (1986). Zkouska jazykového citu je vice popsana v piiloze 3.

Test jazykového uvédomoviani — Kucharskd a Smejkalova (2017) hodnoti troven
rozvoje jazykovych schopnosti, dovednosti a jazykového uvédomovani u déti (n¢kdy téz
oznacovan jako jazykovy cit). Tvilrci testu se pi1 koncipovani nového nastroje inspirovali

pravé Zlabovou Zkouskou jazykového citu (Votrubova, 2015).
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Dal$i moznosti v oblasti diagnostiky jazykové roviny morfologicko-syntaktické je
Heidelbergsky test vyvoje fe¢i H-S-E-T (Mikulajova, 1997).

Micakova (2012) k diagnostice roviny morfologicko-syntaktické uvadi, ze
zjistujeme schopnost sklonovani, casovani, uzivani rodu, pfechylovani, stupfiovani
pfidavnych jmen, stupiiovani pfislovci, tvofeni vét a souveéti, slovosled, tvofeni otazky
a zaporu, uplatnovani predlozek a zvratnych zajmen ve spontanni feCové produkci mluvené,
pfipadné psané. Tuto jazykovou rovinu je mozné hodnotit béhem spontanniho mluvniho
projevu ditéte, béhem vypravéni, rozhovoru, ptfipadné neverbalnich reakci na otazky, pii
popisu piedmétii, situaci, situac¢nich fotografii, pii reprodukci piibehu, pohadky,
pfi opakovani vét. Uroveii jazykového citéni miizeme hodnotit z pisemného projevu. Zajima
nas porozuméni otazce, instrukci, vété, delSimu souvéti, textu preCtenému examindtorem

(srov. Klenkova, Kolbabkova, 2002; Bednarova, Smardova, 2007).

V morfologicko-syntaktick¢ rovin¢ sledujeme aplikaci gramatickych pravidel
v mluvnim projevu, spravnost slov, vét, slovosledu, rodu, cisla, padu atd. z gramatického
hlediska. Gramatickou rovinu lze zacit zkoumat pfiblizn¢ kolem prvniho roku Zivota, tedy
v obdobi, kdy nastupuje vlastni vyvoj feci (ByteSnikova, 2012). ByteSnikova (2017a) dale
uvadi, ze v zahrani¢ni praxi se casto uzivd Inventa komunikacniho vyvoje CDI Mac

Arthur — Bates.

Ceskou adaptaci Inventafe komunikaéniho vyvoje je Dovyko II: dotaznik vyvoje
komunikace pro déti ve véku 16 az 30 mésici, jejimiz autory jsou Filip Smolik, Jaroslava
Turkova, Klara MaruSincova a Veronika Malechové. Jedna se o rodi¢ovsky dotaznik, ktery
sleduje slovni zésobu ditéte a rtizné aspekty osvojovani gramatiky (Smolik a kol., 2017). Vice
k dotazniku vyvoje komunikace zmifiujeme v kapitole 1.5.

K diagnostice vyvoje feci muzeme také pouzit diagnostiku vyvoje jazykovych
schopnosti dle Seidlové Malkové a Smolika (Diagnostika jazykového vyvoje, diagnosticka
baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych znalosti a dovednosti déti predskolniho véku, 2014).
Testova baterie obsahuje nésledujici subtesty: testy pro hodnoceni zpracovani fonologickych
informaci a testy pro hodnoceni slovni zasoby, porozumeéni jazyku a gramatiky.

Pricha (2011) zminuje napt. némecky test SETK 3-5 (Grimm, 2001), ktery se pouziva
pro zjisténi receptivni gramatické kompetence déti ve véku od tii do péti let. Déti dostavaji
instrukce s rlznou gramatickou slozitosti a maji za kol provadét odpovidajici ¢innost

s predm¢éty.
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Seidlova Malkova a Smolik (2014) uvadi testové baterie k diagnostice jazykovych
schopnosti, které se uzivaji v zahrani¢i. Zminuje napif. CELF (Clinical Evaluation of
Language Fundamentals), TOLD (Test of Language Development), TELD (Test of Early
Language Development), ITPA (Illinois Test of Psycholinguistic Abilities). Smolik dale
zminuje specializované metody jako testy porozuméni vétam, Token test for children nebo
analyzu vzorku spontanniho jazyka. U analyzy vzorku spontdnniho jazyka je dilezité zminit
termin MLU (mean length of utterance) — prumérna délka vyjadieni. Primérna délka
vyjadieni odrazi syntaktickou sloZitost vét, kterou dité pouziva. Cim je ditd jazykové
vyspélejsi, tim delsi véty od n¢j Ize ofekavat, zaroven je dolozeno, ze MLU vysoce koreluje
s velikosti slovni zasoby (srov. Pricha, 2011).

K vySetieni porozuméni gramatické stranky re€i je mozné pouzit détsky Token

test od autorti De Renzi a Vignolo z roku 1962 (Vasek, 2006).
2.5 NarusSeni v roviné morfologicko-syntaktické

Jazykova rovina morfologicko-syntakticka je jednim z nejpiesnéjSich indikatort
narusSen¢ho vyvoje feci. Na Grovni gramatiky se projevi i lehké odchylky ve vyvoji feci, které
by jinak unikly pozornosti béZzného posluchace (Lechta, 1990).

S narusenim roviny morfologicko-syntaktické souvisi pojem dysgramatismus. Tento
pojem chape Sovak (1978) jako nelplnou a neptesné vyvinutou schopnost uzivat v matetské
feci obvyklych gramatickych tvart, a to v fe¢i mluvené i psané.

Dvorék (2007, s. 56) uvadi nasledujici stupné dysgramatizmu: ,,/° — porucha
morfologicka (paradigmatiky), tj. na urovni slov — v Feci se objevuji chyby (agramatizmy)
ve slovnich tvarech — casovani, sklonovani; 2° — porucha syntakticka (syntagramatiky), tj. na
urovni vet — jde o poruchu vétné skladby, jedinec ma obtize ve tvoreni vet, ve vyjadiovani
myslenek;, mluva je fragmentarni, neuplnd (chybi napr. zvratnd zdjmena, predlozky aj.)
s charakteristickym priznakem tzv. telegrafického stylu; 3° — jedinec se vyjadruje viceméné
onomatopoickymi zvuky, zkratkovite, nedokaze vyslovit vetu.*

Piic¢iny dysgramatizmi spatfuje Sovak piedev§im v lehké mozkové dysfunkci, ale
poukazuje 1 na moznost faktord socidlnich. Dale upozoriiuje na ,,fyziologicky
dysgramatizmus®, ktery se projevuje jako vyvojové stadium, kdy se dit¢ uci uzivat obvyklé
gramatické tvary a skladat vétné celky (Zlab, 1986).

Bednafova a Smardova (2007) hovoii o oslabeni v oblasti jazykového citu. Déti

s oslabenym jazykovym citem mohou mit obtiZze v urovani rodu, v tvofeni slov v jiném rodu,
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ve vytvareni pfidavnych jmen, v tlohach na dokonceni véty v gramaticky spravném tvaru, pfi
pfetvafeni vét v piitomném case do minulého Casu, v ur€ovani spolecného zakladu ve vice
odvozenych slovech.

Micakova (2012) upozornuje na specifické obtize v jazykovém vyvoji, které
se projevuji vyskytem dysgramatizmi a mizeme je sledovat napf. u déti s vyvojovou
dystazii. Mlc¢akova dale uvadi, ze dysgramatizmy se mohou v prubé¢hu Skolniho vzdélavani
upravovat, minimalizovat.

Thorovéa (2012) uvadi, ze morfologické chyby se objevuji ve vyvoji feci kazdého
ditéte okolo 3. roku véku jako fyziologicky jev, s postupnym dozravanim ditéte dochazi

k jejich postupné eliminaci.
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3 JAZYKOVY CIT

3.1 Pojem jazykovy cit

K pojmu jazykovy cit se autofi vyjadiuji rtizné, napi. Zelinkova (1994) uvadi, ze
se tento pojem v nasi literatufe pfiliS neobjevuje. Dle Zelinkové se uziva spiSe termin
jazykova nebo lingvisticka kompetence.

Jak uvadi Klenkovd a Kolbabkova (2002), jazykovy cit je neodmyslitelnym
ptedpokladem pro rozvijeni gramatické spravnosti feci.

Gramaticky spravné mluvit jesté predtim, nez si zacne systematicky gramatiku
osvojovat v pribéhu vzdélavani, umoziuje ditéti pravé dostatecné rozvinuty jazykovy cit.
Vliv na jeho rozvoj ma podnétné prostiedi, tedy gramaticky spravny mluvni vzor dospélych.
Velky vliv maji také vnitini faktory, jako je napf. zralost centrdlni nervové soustavy, ale
1 osobnost a dispozice ditéte. Pokud si dit¢ dobfe neuvédomuje jazykové zakonitosti nebo
napf. nevnima rozdily mezi podobn¢ znéjicimi slovy, znamend to problematicky vyvoj v této
oblasti. Deficit v rozvoji jazykového citu je pak jednou z pficin obtizi v jazykovém rozvoji
(Zelinkova, 2003, 2008).

Vitaskova (2005) se zminuje o pojmu jazykova kompetence (psycholingvistické
nadani), ktery je definovany jako vrozend schopnost osvojit si pfirozenym zplisobem
gramatickou strukturu daného jazyka bez znalosti jejich zakonitosti. Déle také piSe o pojmu
nadani pro fec.

Pricha (2011) hovoii o gramatické kompetenci. Gramatickd kompetence podle néj
oznacuje soubor znalosti a dovednosti tykajicich se gramatického systému urcitého jazyka
(tvaroslovi a syntaxe). Pricha se také zminuje, Ze pokud jde o osvojovani CeStiny jako
matefského jazyka, nemame bohuZzel k dispozici Zadné spolehlivé poznatky o konstruovani
gramatické kompetence soucasnych ceskych déti.

Pricha (2011) udava také pojem jazykova kompetence (linguistic competence).
Lingvistickou kompetenci chape Priicha jako intuitivni znalost systému jazyka, jeho elementt
a pravidel, kterou mé v urcité podob¢ kazdy dospély uzivatel daného jazyka.

Peutelschmiedova (2005) poukazuje na tvrzeni lingvisty Noama Chomského. Podle
Chomského se déti uci jazyku pozoruhodné rychle. Za pouhé Ctyfi roky zivota si osvoji

nekolikatisicovou slovni zasobu. Pfi uceni se jazyku délaji déti minimum chyb, maji — podle
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Chomského — ve vSech jazycich intuitivni cit pro pravidla vétné stavby. Je to vrozeny smysl

pro vétnou strukturu. Déti dokdzi bez vysvétlovani tvofit otdzky nebo zépor ve véte.
Kucharska a Smejkalova (2017) uZivaji pojem jazykové uvédomovani. Autorky
vnimaji pojem jazykové uvédomovani jako proces, jimz se dosahuje jazykového uvédomeéni
(language awareness).
V zahrani¢ni odborné literatufe se miizeme setkat s pojmy linguistic competence,

communicative competence and interactional competence (Abdulrahman, Abu-Ayyash,

2019).

V ruské odborné literature se mizeme setkat s pojmy jazykova vybavenost, jazykova
intuice nebo také smysl pro jazyk. Smysl pro jazyk je definovéan jako schopnost citit jazyk,
jeho jevy, porozumét jeho vzajemné propojené hierarchické struktute a predvidat, intuitivné

hadat nové jazykové jevy, neologismy (Muchkaeva, 2014).
3.2 Rozvijeni jazykového citu

Jak podpoftit rozvoj jazykového citu, popisuji napi. autorky Krémova a Richterova
(1987). Autorky uvadi, Ze gramatickou spravnost projevll zvySujeme jednak vlastnim
jazykovym vzorem, jednak pomoci jazykovych her a cvifeni. Cilem jazykové hry je
zejména navozeni spravnych koncovek k vyjadifovéani jednotlivych mluvnickych vyznamii.
Vyuzivame pfi nich vazeb, v nichz je tvar slova, ktery hodlame procvic¢it, nutny. Dalsi hrou
k rozvijeni jazykového citu je vytvareni rymii. Nékdy je potieba procvicit vyjadfovani
mluvnickych vyznamii u skupin slov, ktera jsou v fe€i déti zastoupena malo. Jde
napf. o pfivlastiiovaci pfidavna jména a jejich tvary a o néktera zajmena (Ci je kolo?
Na co se divame? Na ¢em pojedeme?). Autorky také upozoriiuji na dulezitost role ucitell
v rozvijeni gramatického citu. Ucitel chyby déti opravuje bez komentare prostym uvedenim
spravného tvaru. Pro rozvijeni fei ma vyznam i recitace nebo dramatizace spisovnych textd,
reprodukce pohadek a povidek. V mateiské Skole nemilize ucitelka ucit déti spisovnému
jazyku jako ve Skole, klade vSak zaklad jazykovému citu déti.

Krémova a Richterova (1987) zminuji, ze Sestileté dité by uz nikdy nemélo chybovat
ve vyjadifovani mluvnickych kategorii, tj. nemélo by si plést jednotné a mnozné ¢islo, mélo
by umét vyjadiit shodu mezi podstatnym a ptidavnym jménem, spravné uzivat slovesnych
cast a osob. Vlastni podoba koncovek se bude dotvaret po celou dobu Skolni dochazky, dité
by ale m¢lo mit povédomi o existenci spisovné a nespisovné tvarové soustavy. Pokud

se u ditéte nepodaii pocit jazykové spravnosti v€as navodit a pokud dité vC€as nepozna tvary
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spisovného jazyka, bude podstatné ohroZen jeho budouci uspéch ve Skole. U Sestiletych déti
proto zamérné a planovité rozvijime jazykovy cit.

Naopak jini autofi zdlraziuji vek Ctyt let. Do Ctyt let sledujeme v mluvnim projevu
déti fyziologicky dysgramatismus. Po Ctvrtém roce by neméla gramaticka stranka projevu
ditéte v béznych komunikacnich situacich vykazovat napadné odchylky. Jestlize v tomto véku
pretrvava dysgramatismus, mize se jednat u ditéte o naruseny vyvoj feci (Klenkova, 2006;
Lechta, 2011).

Cviceni na rozvoj slovni zasoby a jazykového citu pro ucitele prvnich a druhych tfid
zpracovava napi. P$eni¢kova (2015). Dalsi prakticka cvieni miZeme najit v Simonovych
pracovnich listech (Borova, 2010; Charvatova-Kopicova, 2013), cviceni jazykového citu

zpracovava i Pokornd (2011) nebo Stara (2013).
Horndkova, Kapalkova a Mikulajova (2009) v komunikaci s ditétem doporucuji
napft. nasledujici komunikacni strategie k rozvoji feci:

e Komunikovat s ditétem tvaii v tvaf.

e Opakovani (opakovani novych slov a vét).

e Uriti gest v komunikaci.

e Strategie vymeén (stiidani roli komunikac¢nich partnert).

Z hlediska rozvijeni jazykového citu je pro nas dllezitd néasledujici komunikacni
strategie:

e Modelovani (uziti spravné gramatiky, slovnich spojeni a vét, pokud je dité pouziva
nespravng). Vice se vénujeme nedirektivnim komunika¢nim technikdm v kapitole 1.6.
Stimulaci jazykového vyvoje u déti s typickym jazykovym vyvojem a déti

¢1 dospélych s naruSenou komunikacni schopnosti se zabyva i Feursteinova metoda rozvoje

fe¢i. Touto metodou je rovnéz mozné rozvijet jazykovy cit (Feuerstein a kol., 2017).
3.3 Zkouska jazykového citu dle Zdeiika Zlaba

Mikulajova a Rafajdusova (1993) se zmifiuji o Zkousce jazykového citu Zdetika Zlaba
jako o citlivém indikatoru osvojeni si gramatické sprdvnosti podoby jazyka. Zkouska je
zam¢eiena na morfologické jazykové struktury, které si zdravé dit€¢ osvojuje v pribcéhu
predskolniho a zacatkem Skolniho véku. Autorky také upozoriuji, ze pro déti se specificky
naruSenym vyvojem fe€i v mladSim Skolnim vé&ku jsou ndrocné jiZ samotné instrukce.

Pro pochopeni principu je tudiz zapotiebi uvést vice nacvicnych uloh.
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K zjistovani gramatické spravnosti fe¢i pouzivame Zlabovu zkousku jazykového citu
tvofenou péti subtesty zaméfenymi na jednotlivé parametry morfologie (urovani rodu
podstatnych jmen, slovotvorné morfémy, shody v rodé¢, cisle a padu, Casovéani sloves,
uréovani slovniho zékladu). V Ceském jazyce je standardizovand. Je ur€ena pro déti ve veku
6—10 let (Mikulajova, 2003).

Mlg¢akova (2012) ke Zkousce jazykového citu od Zdenka Zlaba uvadi, ze Zlab
a Sturma provedli u zéki s dyslexii 2. aZ 6. roénikii zakladni $koly pti Détské psychiatrické
lécebné v Dolnich Pocernicich Setfeni zamétené na jazykovy cit a dalsi ukazatele. Zjistili, ze
u Skolakt se specifickymi obtiZemi ve ¢teni a psani nejde vétSinou jen o obtize ve Cteni
a pravopisu, ale o celkové snizeni jazykovych schopnosti, o oslabeni v nékolika slozkach
fecové komunikace. Napft. byl prokazan vztah obtizi v jazykovém citu ke stupni specifickych
obtizi ve Cteni a pravopisu, byl zaznamenan vztah k opozZdénému vyvoji Feci, k porucham
fonematického sluchu, k vykonim v reprodukci rytmickych struktur, ke sluchové
analyze a syntéze podle Matéjcka, byl zaznamenan vztah ke Skolnimu prospéchu (Castéji
se vyskytovalo opakovani nékterého ro¢niku). Zadné rozdily nebyly zjiStény ve vztahu
k lateralité. K tomuto dodava Zelinkova (1994), Ze na zakladé zkousek jazykového citu Zlab
kontrolni skupiny, pficemz opozdéni ¢ini zhruba dva roky.

Autorky Vagnerova a Klégrova (2008) uvadi, ze test je vhodné&jsi spiSe pro mladsi
veékove skupiny od 5 do 10 let véku, pficemz autorky upozoriuji, Ze pro vétSinu déti sttedniho
Skolniho véku je test jiz ptili§ snadny.

Jednou ze sloZek, na kterou je nutno soustfedit pozornost, je Uroven gramatického,
resp. jazykového citéni ditéte. Na rozdil od vyslovnosti, jejiZ normy jsou vice méné zakotveny
1 v obecném povédomi a odchylky od nich rozpozna prevazné 1 laik, je posouzeni gramatické
urovné feci ditéte obtiZzné a do znané miry zavislé na subjektivnim posuzovani pozorovatele
(Zlab, 1986).

Zkouska jazykového citu je urena a standardizovana pro zaky 1. az 5. ro¢niku. Jejim
ukolem je ovéfeni schopnosti uzivat v mluvené fe¢i obvyklé gramatické tvary a struktury
aur¢it jejich uroven vzhledem k veéku. ZJC ma piispét k odhaleni dysgramatizmu

a k eventualnimu stanoveni stupné jeho zavaznosti (Zlab, 1986).

Zkouska jazykového citu je sestavena z péti subtestii. Odpovédi jsou hodnoceny

nulou, jednim nebo dvéma body. V kazdém subtestu muze proband dosdhnout maximalné
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deseti bodu, v celé zkousce 50 bodl. Obtiznost subtestl je stupfiovana, takze prvni subtest je

vvvvvv

e V prvinim subtestu je pomoci ukazovacich z4jmen ten, ta, to, ty urCovan rod
podstatnych jmen, dit¢ k podstatnému jménu pfidruzi vzdy patficné ukazovaci
zajmeno.

e Druhy subtest ma dv¢ ¢asti. V prvni jde o tzv. pfechylovani, tzn., Ze proband ma
utvofit z tvaru podstatného jména rodu muzského tvar rodu Zenského a naopak.
V druhé ¢asti ma pak utvofit adjektivum od substantiva nebo slovesa (slepice — slepici,
balit — balici apod.).

o Treti subtest ma také dvé casti. V prvni ¢asti ma proband pouzit spravného
deklina¢niho tvaru podstatného jména, ve druhé c¢asti pak pievadi véty z cCasu
pritomného do ¢asu minulého. V obou ¢éstech je hojné vyuzivano zmény samohléasek

ve slovnim kmeni (htl — holi, tlu¢e — tlouk apod.).

e Ve Ctvrtém subtestu musi dit¢ v nacaté vété pouzit ve spravnych tvarech dvé az tfi
slova, kterd examinator vyslovi v nominativu. Jde vzdy o substantivum ve spojeni

s adjektivem, ¢islovkou nebo zdjmenem.
e V patém subtestu proband urcuje z fady slov jejich spole¢ny slovni zéklad.
Zkouska jazykového citu je urCena détem prvnich az patych ro¢nikii, normy
odpovidaji vysledkiim dosahovanym v pololeti + 1 mésic. PIné znéni Zkousky jazykového

citu dle Zlaba je uvedeno v ptiloze 3.
3.4 Vyzkumy v oblasti jazykového citu

V roce 1984 byli vySetieni ZJC zaci 1. aZ 5. ro¢nikli n€kolika praZzskych zakladnich
Skol, v kazdém ro¢niku vzdy ptiblizné¢ 50 dévc€at a 50 chlapch. Vybér zakt byl ndhodny.
Vybér Skol byl proveden tak, aby se slozeni vzorku co nejvice blizilo sloZzeni populace.
Kromé vySetteni ZJC bylo u zkoumanych déti provedeno vySetieni ¢teni, zrakové percepce
a byl zjistovan prospéch v ¢eském jazyce a v matematice. Statistické zpracovani neprokazalo
vyznamné rozdily mezi dévéaty a chlapci (Zlab, 1986).

Jak z vyzkumu Baumrukové, tak z praci Zlaba vyplyvé, Ze dosahované vysledky jsou
zavislé na v€ku. Byly zjistény statisticky vysoce vyznamné korelace mezi ZJC a rychlosti
¢teni, ZJC a prospéchem v Ceském jazyku, ale i v matematice, a to ve vSech vékovych

skupinach od 1. do 5. ro¢niku, bez ohledu na to, zda Slo o zZaky zékladnich Skol nebo
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dyslektickych tfid. Dyslektici, jak v celé zkousce, tak v jednotlivych subtestech, dosahuji
vyznamné horSich vysledkil nez déti ze srovnévaci skupiny. Jejich opozdéni Cini primérné
dva roky. Ukazuje se, ze u dyslektikti a dysortografik nejde o pouhé obtize ve Cteni, ale Casto
o vyrazné celkové snizeni jazykového citu, o slabost ve vice slozkdch feCové komunikace
(Zlab, 1986).

Baumrukova zjistila vysoce vyznamné vztahy ZJC i k dalSim ukazatelim. Piedevsim
k verbalni ¢asti PDW*, a to aZ na subtest porozuméni ke vem subtestiim. Vysoce vyznamné
korelace prokézala Baumrukova mezi ZJC a frekvenci chyb v diktatu. Nejvyraznéjsi je
vztah ZJC k tzv. specifickym chybam, mén¢ k chybam gramatickym a nejméné
ke zkomoleninam. Vysoce vyznamna je i korelace se zkouSkami zaméfenymi na sluchovou
percepci. Dale ZJC vysoce vyznamné koreluje s poruchami vyslovnosti a s kresbou lidské

postavy dle Goodenoughové’ (Zlab, 1986).

Co se tyka vztahu jazykového citu a laterality, Kopecka (2012) realizovala Setfeni
tykajici se laterality a jazykového citu u déti zadkladni Skoly v 2. a 5. tfidach (celkem 60 zaku).
K $etfeni byla vyuZita zkouska laterality od Maté&j¢ka a Zlaba (1972) a Zkouska jazykového
citu od Zlaba (1986). Na zakladé vysledki T-testu se nepotvrdila souvislost mezi lateralitou

a jazykovym citem. Vzhledem k nizké pocetnosti souboru nemohou byt vysledky zobecnény.

Zkousku jazykového citu pouZzila Kopeckd (2014) u 17 zakl prvnich a druhych
ro¢nikli, u nichz byl diagnostikovan specificky naruSeny vyvoj feci. Mladsi kategorie zakt
dosahla v priméru 29,25 bodu, tedy patého stenu. Zaci druhych ro¢nikll se s primérnou

vyslednou hodnotou 34 bod zaradili do stejného stenu.

Mizerova (2012) srovnavala vysledky ve ZkouSce jazykového citu u dvou skupin déti.
A to u zakl se specifickymi poruchami uceni a chovéni (15 Zakl) a 74kl bez specifickych
poruch chovani a uceni (15 Zzaki). Ve zkousSce jazykového citu Zaci se specifickymi
poruchami uceni a chovani dosahli nejéastéji podprimérnych vysledki, zatimco Zaci
bez specifickych poruch ucéeni a chovani dosahli nejcastéji vysledkl primérnych.

Gavlikova (2013) se ve své diplomové praci zabyvala Grovni jazykového citu u Zaki
s naruSenou komunikac¢ni schopnosti v prvni tridé zakladni Skoly logopedické (12 zakii)
a v prvni tridé logopedické pri béZné zakladni Skole (12 Zaki) prostifednictvim zkousky
jazykového citu. Autorka doSla ke zjisténi, Ze Zaci s diagnézou dyslalie gravis méli

vyS$si Giroven jazykového citu nez Zaci s diagnozou vyvojové dysfazie. Z vysledkl vyplyva,

4 PDW - Prazsky détsky Wechsler.
5 Kresba lidské postavy dle Goodenoughové, u nds modifikovano Sturmou a Vagnerovou (1982).

46



ze se snizenim urovné jazykového citu se setkdvame nejen u zaki s vyvojovou dysfazii, ale
i u zdki s dyslalii. Pfiéem rozdil mezi témito dvéma skupinami je velmi maly. Zaci s dyslalii
méli v celé zkouSce vEtsi uspeésnost, tedy méné chyb nez zZaci s vyvojovou dysfazii. Je vSak
nutné podotknout, ze vysledky se tykaji pouze daného sledovaného vyzkumného vzorku.
Porovnanim vysledki Setieni se prokazalo, Ze se u zaki se specifickymi poruchami
uceni ve vétSi mire vyskytuje specificky logopedicky nalez a rovnéz troven jazykového
citéni je vyrazné nizsi nez u Zaki intaktni spole¢nosti. Vyzkumny vzorek zahrnoval 20 déti

se specifickymi poruchami uceni a 20 zaku intaktni populace (Samkova, 2013).

Schwarzova (2017) se zabyvala rozdily v jazykové roviné morfologicko-syntaktické
u zakl s poruchou autistického spektra (zaci s pramérnou urovni kognitivnich schopnosti,
vekové rozlozeni 13-14 let) a u zakti s mentalnim postizenim (lehka mentéalni retardace,
vékové rozlozeni 8-14 let). Ve svém vyzkumu pouzila dvé standardizované zkousky,
ato Opakovani vét podle Grimmové a Zkousku jazykového citu dle Matgjcka a Zlaba.
Z vysledku vyzkumného Setfeni je patrné, Ze v jednotlivych testech byla vyssi GispéSnost

zaznamenana u jedinci s poruchou autistického spektra.

Zkouskou jazykového citu se ve své praci zabyvala také Evjakova (2015). Evjakova
porovnavala vysledky ve ZJC u dvou skupin déti Skolniho véku. Vyzkumny vzorek cislo
1 byl tvofen intaktnimi Zaky (celkem 53 déti), vyzkumny vzorek €. 2 byl tvofen détmi, které
mély deficity v jazykové roviné morfologicko-syntakticke (49 déti). Na zakladé statistického
zpracovani dat dosla Evjakova k zavéru, ze vysledky ve ZJC u téchto dvou skupin jsou
statisticky vyznamné. Vysledky tedy ukazovaly, Ze probandi s deficity v morfologicko-
syntaktické jazykové roviné dosahuji ve Zkousce jazykového citu dle Zlaba horsich vysledkt

nez intaktni probandi.
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VYZKUMNA CAST

Vyzkumna cast disertaéni prace vychazi z potieby praxe diagnostikovat déti
s vyvojovou dysfazii na zdklad¢ standardizovanych testovych baterii. V tuzemské literatuie
se této problematice vénuje napf. Zlab (1986), Mikulajova (2003, 2016), Klenkova (2002,
2006), Skodova (2007), Dlouha (2017), Smolik (2017, 2018), Ml¢akova (2012, 2017),
Evjakova (2015), Kucharska a Smejkalova (2017), Pospisilova (2018a, 2019), Bytesnikova
(2017a), Kapalkova (2017, 2019). V zahrani¢ni odborné literatute se této problematice vénuje
napt. Watkins a Rice (1994), Bishop (2013, 2014), Leonard (2013, 2014) a Lahey (1988).

Vyzkumna c¢ast disertatni prace se =zabyva diagnostikou jazykové roviny
morfologicko-syntaktické pomoci ZkouSky jazykového citu. Na§ soubor zahrnuje dvé
skupiny déti, a to déti s typickym jazykovym vyvojem a déti s diagnézou vyvojové dysfazie.
Krom¢ testovani jazykové roviny morfologicko-syntaktické jsme u déti dale zjiStovali
znamky z Ceského jazyka, matematiky, anglického jazyka a télesné vychovy. Dale nas
zajimalo, zda byla u déti diagnostikovana porucha uceni. Na zavér vyzkumné ¢asti disertacni
prace srovndvame dosazené vysledky ve ZkouSce jazykového citu u dvou skupin déti (déti
s typickym jazykovym vyvojem a déti s diagnézou vyvojové dysfazie), dalSim vystupem
prace je statistické srovnani vysledk divek a chlapci a statistické zpracovani zavislosti

Zkousky jazykového citu na dalSich faktorech.
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4 VLASTNI VYZKUM

Diagnostika vyvojové dysfazie vychdzi z vySetfeni nasledujicich odbornosti
— logopedie, foniatrie, psychologie, poptipadé neurologie. K diagnostice vyvojové dysfazie
v mlad$im Skolnim véku mizeme v Ceském jazykovém prostiedi vyuzit napt. nasledujici
testové metody: Heidelbersky test vyvoje fe¢i (H-S-E-T test). Tento test je urCen pro déti
ve véku od 5 do 9 let. K testovani porozuméni je mozné vyuzit Token test. Jazykovy cit nam

pomiize zhodnotit Zkouska jazykového citu od Zlaba (1986).
4.1 Vymezeni cile prace a formulovani hypotéz

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti disertacni prace je zjistit, zda Zaci s vyvojovou
dysfazii dosahuji ve Zkousce jazykového citu statisticky vyznamné nizSich vysledki nez zaci
s typickym jazykovym vyvojem. K diagnostice jazykové roviny morfologicko-syntaktické
jsme pouzili Zkousku jazykového citu (dale jen ZJC) od Zlaba (1986). Zkousku jazykového
citu jsme pouzili u dvou skupin zakt. Prvni skupina je tvofena zéky s typickym jazykovym
vyvojem. Zkouskou jazykového citu jsme otestovali 45 74kt s typickym jazykovym vyvojem.
Druh4 skupina je tvotfena zaky s diagndzou vyvojové dysfazie. Celkem jsme vySettili 55 zaki
s diagn6zou vyvojoveé dysfazie.

Ve vyzkumné ¢asti prace jsme si stanovili nasledujici hypotézy:

U zakt prvnich tfid jsme si stanovili nulovou a alternativni hypotézu.

e Hlo: Mezi stiedni hodnotou poctu bodi dosaZenych ve skupin€ zaka prvnich tiid
s vyvojovou dysfazii a stfedni hodnotou poctu bodi ve skupiné zakt prvnich tiid
s typickym jazykovym vyvojem neni rozdil.

e Hla: Mezi stfedni hodnotou poctu bodii dosazenych ve skupiné zakl prvnich tid
s vyvojovou dysfazii a stfedni hodnotou poctu bodli ve skupin€ zaki prvnich tiid

s typickym jazykovym vyvojem je rozdil.

U zaki druhych tiid jsme si stanovili nulovou a alternativni hypotézu.

e H2: Mezi stiedni hodnotou poctu bodli dosazenych ve skupiné zakl druhych tfid
s vyvojovou dysfazii a stfedni hodnotou poctu boda ve skupin€ zakl druhych tiid

s typickym jazykovym vyvojem neni rozdil.
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H24a: Mezi stiedni hodnotou poctu bodi dosazenych ve skupiné zakii druhych tfid
s vyvojovou dysfazii a stiedni hodnotou poctu bodi ve skupiné zakt druhych tiid

s typickym jazykovym vyvojem je rozdil.

U zéku tretich tFid jsme si stanovili nulovou a alternativni hypotézu.

H30: Mezi sttedni hodnotou poctu bodii dosazenych ve skupiné zaka tretich tfid
s vyvojovou dysfazii a stiedni hodnotou poctu bodii ve skupiné zaki tretich tiid
s typickym jazykovym vyvojem neni rozdil.

H3a: Mezi stfedni hodnotou poctu bodii dosazenych ve skupiné zaku tietich tiid
s vyvojovou dysfazii a stiedni hodnotou poctu bodi ve skupiné zaki tretich tiid

s typickym jazykovym vyvojem je rozdil.

U z4kt €tvrtych trid jsme si stanovili nulovou a alternativni hypotézu.

s vyvojovou dysfazii a stfedni hodnotou poctu bodli ve skupiné zaku ctvrtych tiid
s typickym jazykovym vyvojem neni rozdil.

H4a: Mezi stiedni hodnotou poctu bodid dosazenych ve skupiné zaki ctvrtych tiid
s vyvojovou dysfazii a stfedni hodnotou poctu bodid ve skupin€ zakh Ctvrtych tiid

s typickym jazykovym vyvojem je rozdil.

U zaki patych trid jsme si stanovili nulovou a alternativni hypotézu.

HSo: Mezi stfedni hodnotou poctu bodii dosazenych ve skupiné Zaka patych tiid
s vyvojovou dysfazii a stfedni hodnotou poctu bodii ve skupiné zakid patych tiid

s typickym jazykovym vyvojem neni rozdil.

HS5a: Mezi stiedni hodnotou poc¢tu bodli dosaZzenych ve skupiné zakl patych tiid
s vyvojovou dysfazii a stiedni hodnotou poctu bodii ve skupiné zaka patych tiid

s typickym jazykovym vyvojem je rozdil.

Déle jsme si stanovili nasledujici vyzkumné otazky:
Jaky je primérny pocet bodii ve ZJC u 74kl s vyvojovou dysfazii?

Jaky je primérny pocet bodl ve ZJC u zakt s typickym jazykovym vyvojem?
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e Ve kterém subtestu ZJC dosahuji zaci s vyvojovou dysfazii nejhorSich vysledki?

e Ve kterém subtestu ZJC dosahuji zaci s typickym jazykovym vyvojem nejhorSich

vysledka?
e Ve kterém subtestu ZJC dosahuji zaci s vyvojovou dysfazii nejlepsich vysledk?

e Ve kterém subtestu ZJC dosahuji Zaci s typickym jazykovym vyvojem nejlepSich
vysledka?

4.2 Metodologie vyzkumu
4.2.1 Vzorek ¢. 1 —zZaci s typickym jazykovym vyvojem

Zakladni informace potifebné k vyzkumné casti disertacni prace jsme ziskali pomoci
nékolika pedagogickych metod. K vyzkumné ¢asti prace bylo potieba zajistit formulaf pro
rodi¢e a dotaznik pro rodice. Nejdiive jsme oslovili feditelku piislusné zakladni Skoly
v Moravskoslezském kraji, ktera ndm poskytla souhlas k ziskani informaci. Poté jsme oslovili
ttidni ucitelky v jednotlivych tfidach (1. az 5. tfida zakladni Skoly). Ve tfidach byly rozdany
formulafe a dotazniky pro rodice. Testovani zakt ZkouSkou jazykového citu probihalo

po dobu 3 mésic, a to od dubna 2015 do ¢ervna 2015.
4.2.1.1 Formular pro rodice

Ve formulafi pro rodice (pfiloha 1) méli zakonni zastupci ditéte oznacit, zda
souhlasi, €1 nesouhlasi s jednorazovym vysetienim jazykového citu u jejich ditéte a se sbérem
nezbytnych udaji, které byly zjistovany piilozenym dotaznikem. Ve formulafi pro rodice

bylo potieba vyplnit jméno, pfijmeni ditéte a datum narozeni.
4.2.1.2 Dotaznik pro rodice

Dotaznik popisuje Gavora (2000) jako zptisob pisemného kladeni otazek a ziskévani
pisemnych odpovédi. Chraska (2016) chape dotaznik jako velmi frekventovanou metodu
ziskavani dat v pedagogickych vyzkumech. V dotazniku (pfiloha 2) jsme zjistovali, zda dite
navstévuje logopedické pracovisté. V piipadé, ze dit¢ navstévuje logopedii, tak z jakého
divodu. Dale nas zajimaly zndmky z ¢eského jazyka, matematiky, anglického jazyka a télesné
vychovy v pololeti §kolniho roku 2014/2015. Posledni otdzka v dotazniku zjistovala, zda

u ditéte byla diagnostikovana porucha uceni.
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4.2.1.3 Navratnost formulare a dotaznika pro rodice

Celkem jsme oslovili 50 rodi¢t s zadosti o jednordzové vysetfeni jazykového citu
u jejich ditéte. Vyplnény formular a dotaznik pro rodi¢e nam vratilo 48 rodict. Navratnost
formuléfe a dotaznikli byla 96 %. Souhlas k vySetteni jsme dostali u 45 déti (93 %), tfi rodice

(7 %) vysetieni odmitli.
4.2.2 Vzorek ¢. 2 — Zaci s vyvojovou dysfazii

Druha skupina déti zahrnovala déti s diagnézou vyvojové dysfazie. Diagndza
vyvojové dysfazie byla pridélena na zékladé vySetfeni klinického logopeda, foniatra,
klinického psychologa, poptipad¢ neurologa. Vyzkumny vzorek zahrnoval 55 déti mladSiho
Skolniho veku (1. az 5. tfida). Déti s diagndzou vyvojové dysfazie navstévovaly pracoviste
klinické logopedie v Moravskoslezském kraji (celkem 35 déti), deset déti navstévovalo
pracovisté klinické logopedie v Olomouckém kraji a deset déti navstévovalo pracoviste
klinické logopedie ve Zlinském kraji. K diagnostice jsme pouzili ZJC od Zlaba (1986).
Zkouska jazykového citu od Zlaba je standardizovana pro zaky od 1. do 5. roéniku. Vechny

déti byly testovany jednim vySetiujicim.
4.3 Charakteristika vzorku €. 1 — Zaci s typickym jazykovym vyvojem

Ze zakladniho souboru zakd s typickym jazykovym vyvojem navstévujicich
1. az 5. tfidu bézné zakladni Skoly jsme pomoci stratifikovaného vybéru otestovali
Zkouskou jazykového citu od dubna 2015 do cervna 2015 celkem 45 zakl. Vzorek zahrnoval

celkem 21 divek (47 %) a 24 chlapct (53 %) (viz tabulka 4, graf 1).

Tabulka 4: Zaci s typickym jazykovym vyvojem (charakteristika vzorku dle pohlavi)

Trida Chlapci Divky Celkem
1. 7 (50 %) 7 (50 %) 14
2. 6 (50 %) 6 (50 %) 12
3. 2 (33 %) 4 (67 %)
4. 4 (50 %) 4 (50 %) 8
5. 2 (40 %) 3 (60 %)
Celkem 21 (47 %) 24 (53 %) 45
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Graf 1: Zaci s typickym jazykovym vyvojem (charakteristika vzorku dle pohlavi)

4.3.1 Zaci s typickym jazykovym vyvojem (charakteristika vzorku dle

véku)

V prvnich tfidach jsme Zkouskou jazykového citu vySetfili celkem 14 déti ve veéku

od 6 let 6 mésicti do 8 let (viz tabulka 5, graf 2).

Tabulka 5: Zaci s typickym jazykovym vyvojem (charakteristika vzorku dle véku) — 1. tfida

Vék Pocet déti Pocet déti v %

6 let 1 mesic — 7 let 0 mesict 7 50 %
7 let 1 mesic — 8 let 0 mesict 7 50 %

8

; 50% 50%

6

5

4

(5]

(]

—

0
6 let 1 meésic - 7 let 0 mésicn 7 let 1 meésic - 8 let 0 mésicn

Graf 2: Zaci s typickym jazykovym vyvojem (charakteristika vzorku dle véku) — 1. tiida

Ve druhych tfidach jsme Zkouskou jazykového citu vysettili celkem 12 déti ve véku

od 7 let 10 mésict do 8 let 9 mésicu (viz tabulka 6, graf 3).
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Tabulka 6: Zaci s typickym jazykovym vyvojem (charakteristika vzorku dle véku) — 2. téida

Vék Pocet déti Pocet déti v %

7 let 1 mésic — &8 let 0 mésicu 6 50 %

8 let 1 mésic — 9 let 0 mésicu 6 50 %

50% 50%

h

S

W

(]

—

0
7 let 1 mésic - 8 let 0 mésicn 8 let 1 meésic - 9 let 0 mésicu

Graf 3: Zaci s typickym jazykovym vyvojem (charakteristika vzorku dle véku) — 2. tiida

Ve tretich tfidach jsme Zkouskou jazykového citu vySetiili celkem 6 déti ve véku

od 8 let 9 mésicii do 9 let 3 mésich (viz tabulka 7, graf 4).

Tabulka 7: Zaci s typickym jazykovym vyvojem (charakteristika vzorku dle véku) — 3. téida

Vék Pocet déti Pocet déti v %

8 let 1 mésic — 9 let 0 mésicu 3 50 %

9 let 1 mésic — 10 let 0 mésicu 3 50 %

3.5
50% 50%

3
2,5
2
L5

1

0.5

0
8 let 1 mésic - 9 let 0 mésict 9 let 1 mésic - 10 let 0 mésict

Graf 4: Zaci s typickym jazykovym vyvojem (charakteristika vzorku dle véku) — 3. tfida

Ve étvrtych tridach jsme Zkouskou jazykového citu vySettili celkem 8 déti ve véku

od 9 let 1 mésice do 11 let (viz tabulka 8, graf 5).
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Tabulka 8: Zaci s typickym jazykovym vyvojem (charakteristika vzorku dle véku) — 4. téida

Vék Pocet déti Pocet déti v %

9 let 1 mésic — 10 let 0 mésicu 4 50 %

10 let 1 mésic — 11 let 0 mésicu 4 50 %

4.5
50% 50%

3.5

(¥}

2,5
2
L5
1
0,5

0
9 let 1 mésic - 10 let 0 mésicit 10 let 1 mésic - 11 let 0 mésict

Graf 5: Zaci s typickym jazykovym vyvojem (charakteristika vzorku dle véku) — 4. tiida

V patych tiidach jsme Zkouskou jazykového citu vySettili celkem 5 déti ve véku
od 11 let 4 mésice do 12 let 3 mésici (viz tabulka 9, graf 6).

Tabulka 9: Zaci s typickym jazykovym vyvojem (charakteristika vzorku dle véku) — 5. tfida

Vék Pocet déti Pocet déti v %
11 let 1 mésic — 12 let 0 mésicu 3 60 %
12 let 1 mésic — 13 let 0 mésicu 2 40 %

3.5

60%
3

2,5

40%

2

L5

1

0,5

0
11 let 1 mésic - 12 let 0 mésicl 12 let 1 mésic - 13 let 0 mésici

Graf 6: Zaci s typickym jazykovym vyvojem (charakteristika vzorku dle véku) — 5. tfida
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4.4 Charakteristika vzorku €. 2 — Zaci s vyvojovou dysfazii

Zakladni skupina vzorku ¢. 2 zahrnovala zdky mladSiho Skolniho véku (1. — 5. tfida)
s diagnézou vyvojové dysfazie. Pomoci zamérného vybéru jsme ziskali vzorek 55 déti.

Vzorek zahrnoval celkem 11 divek (20 %) a 44 chlapcii (80 %) (viz tabulka 10, graf 7).

Tabulka 10: Zici s vyvojovou dysfazii (charakteristika vzorku dle pohlavi)

Trida Chlapci Divky Celkem
1. 11 (84 %) 2 (15 %) 13
2. 20 (91 %) 29 %) 22
3 6 (75 %) 2(25 %) 8
4. 3 (43 %) 4(57 %) 7
5. 4 (30 %) 1 (20 %) 5
Celkem 44 (80 %) 11 (20 %) 55
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Graf 7: Zaci s vyvojovou dysfazii (charakteristika vzorku dle pohlavi)

4.4.1 Zacis vyvojovou dysfazii (charakteristika vzorku dle véku)

V prvnich tfidach jsme ZkouSkou jazykového citu vySettili celkem 13 déti ve veéku

od 6 let 1 mésicti do 8 let (viz tabulka 11, graf 8).

Tabulka 11: Zici s vyvojovou dysfazii (charakteristika vzorku dle véku) — 1. t¥ida

Vék Pocet déti Pocet déti v %
6 let 1 mésic — 7 let 0 mésictu 3 23 %
7 let 1 mésic — &8 let 0 mésica 10 77 %
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Graf 8: Zici s vyvojovou dysfazii (charakteristika vzorku dle véku) — 1. tiida

Ve druhych tfidach jsme Zkouskou jazykového citu vySetfili celkem 22 déti ve véku

od 7 let 8 mésicii do 8 let 11 mésici (viz tabulka 12, graf 9).

Tabulka 12: Zici s vyvojovou dysfazii (charakteristika vzorku dle véku) — 2. tfida

Vék Pocet déti Pocet déti v %

7 let 1 mésic — 8 let 0 mésicu 7 32%

8 let 1 mésic — 9 let 0 mésicu 15 68 %

16 68%
14
12

10

8 32%

(=)}

=

(3]

0
7 let 1 meésic - 8 let 0 mesich 8 let 1 meésic - 9 let 0 mesich

Graf 9: Zici s vyvojovou dysfazii (charakteristika vzorku dle véku) — 2. tiida

Ve tretich tridach jsme Zkouskou jazykového citu vySettili celkem 8 déti ve veéku

od 8 let 10 mésicii do 10 let (viz tabulka 13, graf 10).

Tabulka 13: Zaci s vyvojovou dysfazii (charakteristika vzorku dle véku) — 3. tfida

Vék Pocet déti Pocet déti v %
8 let 1 mésic — 9 let 0 mésicu 1 12 %
9 let 1 mésic — 10 let 0 mésicu 7 88 %
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Graf 10: Zaci s vyvojovou dysfazii (charakteristika vzorku dle véku) — 3. téida

Ve ¢tvrtych tiidach jsme Zkouskou jazykového citu vySetfili celkem 7 déti ve véku

od 9 let 1 mésice do 12 let (viz tabulka 14, graf 11).

Tabulka 14: Zici s vyvojovou dysfazii (charakteristika vzorku dle véku) — 4. tfida

Vék Pocet déti Pocet déti v %
9 let 1 mésic — 10 let 0 mésica 2 28 %
10 let 1 mésic — 11 let 0 mésict 4 57 %
11 let 1 mésic — 12 let 0 mésicti 1 14 %

57%

28%

14%

1
OAS .
0
9 let 1 mésic- 10 let O 10 let 1 mésic- 11 let 0 11 let 1 mésic- 12 let 0
mésicii mésici mésici
Graf 11: Zaci s vyvojovou dysfazii (charakteristika vzorku dle véku) — 4. téida
V patych tridach jsme Zkouskou jazykového citu vySetfili celkem 5 déti ve véku

od 11 let 1 mésice do 13 let (viz tabulka 15, graf 12).

Tabulka 15: Zaci s vyvojovou dysfazii (charakteristika vzorku dle véku) — 5. tFida

Vék Pocet déti Pocet déti v %
11 let 1 mésic — 12 let 0 mésicu 3 60 %
12 let 1 mésic — 13 let 0 mésicu 2 40 %
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Graf 12: Zaci s vyvojovou dysfazii (charakteristika vzorku dle véku) — 5. téida
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5 ZPRACOVANI VYSLEDKU

5.1 Vyhodnoceni dotaznika u Zaki s typickym jazykovym vyvojem

Dotazniky pro zéky 1. az 5. tfid zakladni Skoly byly stejné. V dotazniku méli rodice
odpovédét celkem na Ctyfi otazky. Zajimalo nés, zda dit¢ navstévuje (navstévovalo)
logopedii. V ptipadé, ze ano, tak z jakého divodu. Déle jsme zjistovali znamky z ¢eského
jazyka, matematiky, anglického jazyka a télesné vychovy v pololeti skolniho roku 2014/2015.
Posledni otdzka zjiStovala, zda u ditéte nebyla diagnostikovana porucha uceni. Cely dotaznik

je uveden v pfiloze 2.
5.1.1 Dotaznikova poloZzka ¢. 1 a ¢. 2

., Navstévuje (navstévovalo) Vase dité logopedii? “

., V pripadeé, ze Vase dité navstévuje logopedii, tak z jakého ditvodu? “

V prvni tfidé ndm na tuto otdzku zaporné¢ odpovédélo 12 rodicl, u dvou déti
probihala logopedicka péce ve skolce. Jako diivod rodice uvedli dyslalii.

Ve druhé tfidé odpovédélo zaporne 9 rodicl, u jednoho ditéte probihala logopedicka
péce z divodu dyslalie.

Ve tieti tiidé zadné z déti nenavstévovalo logopedické pracoviste.

Ve ¢tvrté tridé zadné z déti nenavstévovalo logopedické pracoviste.

V paté tridé zadné z déti nenavstévovalo logopedické pracoviste.
5.1.2 Dotaznikova polozka ¢. 3

,Jakou znamku mélo VaSe dité z cCeského jazyka, matematiky, anglického jazyka

a télesné vychovy v pololeti Skolniho roku 2014/20157? “
Znamky z Ceského jazyka, matematiky, anglického jazyka a télesné vychovy u déti

v prvnich tfidach s typickym jazykovym vyvojem jsou uvedeny v nésledujici tabulce 16.
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Tabulka 16: Znamky z deského jazyka, matematiky, anglického jazyka a télesné vychovy — Zici
s typickym jazykovym vyvojem, 1. tfida

Cesky jazyk Matematika Anglicky jazyk Télesna vychova
Divka 1 1 1 1
Divka 1 1 1 1
Divka 1 1 1 1
Divka 1 1 1 1
Divka 1 1 1 1
Divka 1 1 1 1
Divka 1 1 1 1
Chlapec 1 1 1 1
Chlapec 1 1 1 1
Chlapec 1 1 1 1
Chlapec 1 1 1 1
Chlapec 1 1 1 1
Chlapec 1 1 1 1
Chlapec 1 1 1 1

Ve druhé tiidé méli zaci néasledujici znamky (viz tabulka 17).

Tabulka 17: Znamky z ¢eského jazyka, matematiky, anglického jazyka a télesné vychovy — Zaci
s typickym jazykovym vyvojem, 2. tiida

Cesky jazyk Matematika Anglicky jazyk Télesna vychova
Divka 1 1 1 1
Divka 1 1 1 1
Divka 1 1 1 1
Divka 1 1 1 1
Divka 1 1 1 1
Chlapec 1 1 1 1
Chlapec 1 1 1 1
Chlapec 1 1 1 1
Chlapec 2 1 1 1
Chlapec 1 1 1 1

Hodnoceni u zakt tretich trid je uvedeno v nasledujici tabulce (viz tabulka 18).
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Tabulka 18: Znamky z deského jazyka, matematiky, anglického jazyka a télesné vychovy — Zici

s typickym jazykovym vyvojem, 3. tiida

Cesky jazyk Matematika Anglicky jazyk Télesna vychova
Divka 1 1 1 1
Divka 1 1 1 1
Divka 1 1 1 1
Divka 1 1 1 1
Chlapec 1 2 1 1
Chlapec 2 2 1 1

Ve ¢tvrté tridé méli zaci nasledujici hodnoceni (viz tabulka 19).

Tabulka 19: Znamky z ¢eského jazyka, matematiky, anglického jazyka a télesné vychovy — Zaci

s typickym jazykovym vyvojem, 4. tiida

Cesky jazyk Matematika Anglicky jazyk Télesna vychova
Divka 1 1 1 1
Divka 1 1 1 1
Divka 2 2 1 1
Divka 1 1 1 1
Chlapec 1 1 1 1
Chlapec 2 1 2 1
Chlapec 1 1 1 1
Chlapec 1 1 1 1

V paté tiidé méli zaci nésledujici hodnoceni (viz tabulka 20).

Tabulka 20: Znamky z ¢eského jazyka, matematiky, anglického jazyka a télesné vychovy — Zaci

s typickym jazykovym vyvojem, 5. tiida

Cesky jazyk Matematika Anglicky jazyk Télesna vychova
Divka 1 2 1 1
Divka 1 1 1 1
Chlapec 3 3 3 1
Chlapec 2 2 3 1
Chlapec 3 2 2 1
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5.1.3 Dotaznikova polozka ¢. 4

., Byla u Vaseho ditéte diagnostikovana porucha uceni? *

V prvni tfidé nebyla u Zadného ditéte diagnostikovana porucha uceni.

Ve druhé tiidé nebyla u zadného ditéte diagnostikovana porucha uceni.

Ve treti tiidé byla u jednoho ditéte diagnostikovana porucha uceni.

Ve ¢tvrté tridé byla u jednoho ditéte diagnostikovana porucha uceni.

V paté tiidé byla u jednoho ditéte diagnostikovana porucha uceni.

5.2 Vyhodnoceni dotazniku u Zaku s vyvojovou dysfazii

U déti navstévujicich pracovisté klinické logopedie nebyly piedavany dotazniky.

Informace o znamkach z Ceského jazyka, matematiky, anglického jazyka a télesné vychovy

jsme ziskali béhem vstupniho logopedického vysetfeni. Dale jsme zjistovali pfitomnost

poruchy uceni.

V prvnich tifidach nebyla u zadného ditéte diagnostikovana porucha uceni. Znamky

z Ceského jazyka, matematiky, anglického jazyka a télesné vychovy jsou uvedeny

v nasledujici tabulce. U dvou déti neprobihala vyuka anglického jazyka (misto znamky

oznaceno kiizkem) (viz tabulka 21).

Tabulka 21: Znamky z ¢eského jazyka, matematiky, anglického jazyka a télesné vychovy — Zaci
s vyvojovou dysfazii, 1. tfida

Cesky jazyk

Matematika

Anglicky jazyk

Télesna vychova

Divka

Divka

Chlapec

Chlapec

Chlapec

Chlapec

Chlapec

Chlapec

Chlapec

Chlapec

Chlapec

— | o | o | b | b | [ [ = | = | = | =

Chlapec

Chlapec
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Ve druhé t¥idé byla porucha uceni diagnostikovana u jedné divky a jednoho chlapce.
Znamky z Ceského jazyka, matematiky, anglického jazyka a télesné vychovy jsou uvedeny
v nasledujici tabulce (viz tabulka 22).

Tabulka 22: Znamky z ceského jazyka, matematiky, anglického jazyka a télesné vychovy — Zaci
s vyvojovou dysfazii, 2. tfida

Cesky jazyk Matematika Anglicky jazyk Télesna vychova
Divka 3 2 2 1
Divka 2 1 X 1
Chlapec 2 2 1 1
Chlapec 1 1 X 1
Chlapec 1 1 1 1
Chlapec 1 1 1 1
Chlapec 1 1 1 1
Chlapec 3 3 X 1
Chlapec 1 1 1 1
Chlapec 2 2 2 1
Chlapec 2 1 X 1
Chlapec 1 1 X 1
Chlapec 2 2 1 1
Chlapec 1 1 1 1
Chlapec 1 1 1 1
Chlapec 1 1 1 1
Chlapec 1 1 1 1
Chlapec 1 1 1 1
Chlapec 1 1 1 1
Chlapec 1 1 1 1
Chlapec 2 1 1 1
Chlapec 1 1 1 1

Ve treti tfidé byla porucha u€eni diagnostikovana u dvou chlapcii. Znamky z c¢eského
jazyka, matematiky, anglického jazyka a té€lesné vychovy jsou uvedeny v nasledujici tabulce

(viz tabulka 23).
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Tabulka 23: Znamky z deského jazyka, matematiky, anglického jazyka a télesné vychovy — Zici
s vyvojovou dysfazii, 3. tfida

Cesky jazyk Matematika Anglicky jazyk Télesna vychova
Divka 1 2 1 1
Divka 3 2 2 1
Chlapec 2 2 2 1
Chlapec 2 1 1 1
Chlapec 3 2 2 1
Chlapec 2 2 2 1
Chlapec 2 2 1 1
Chlapec 2 2 2 1

Ve ¢&tvrté tfidé byla porucha uceni diagnostikovana u jednoho chlapce. Znamky
z Ceského jazyka, matematiky, anglického jazyka a télesné vychovy jsou uvedeny
v nasledujici tabulce (viz tabulka 24).

Tabulka 24: Znamky z ¢eského jazyka, matematiky, anglického jazyka a télesné vychovy — Zaci
s vyvojovou dysfazii, 4. trida

Cesky jazyk Matematika Anglicky jazyk Télesna vychova
Divka 2 2 1 1
Divka 2 3 1 1
Divka 2 2 2 1
Divka 3 3 3 1
Chlapec 4 3 3 1
Chlapec 2 2 2 1
Chlapec 3 2 3 1

V paté tridé nebyla u zadného ditéte diagnostikovana porucha uceni. Znamky
z ¢eského jazyka, matematiky, anglického jazyka a télesné vychovy jsou uvedeny
v nésledujici tabulce (viz tabulka 25).

Tabulka 25: Znamky z ¢eského jazyka, matematiky, anglického jazyka a télesné vychovy — Zaci
s vyvojovou dysfazii, 5. tfida

Cesky jazyk Matematika Anglicky jazyk Télesna vychova
Divka 3 2 3 1
Chlapec 3 3 2 1
Chlapec 3 3 2 1
Chlapec 3 3 2 1
Chlapec 3 3 3 1
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5.3 Vysledky ve ZkousSce jazykového citu u zaki s typickym

jazykovym vyvojem

V prvnich tfidach jsme Zkouskou jazykového citu vySetiili 14 déti, z toho sedm

divek (50 %) a sedm chlapct (50 %) ve v€ku od 6 let 6 mésicti do 8 let.

Primérny vysledek ve Zkousce jazykového citu byl v prvni tfidé 31,4 bodu. Tento
vysledek odpovida 5. stenu. Divky ziskaly primémé 29 bodu (5. sten), chlapci 34 bodua
(6. sten) (viz tabulka 26, graf 13).

Tabulka 26: ZJC v prvnich tFidach u Zaki s typickym jazykovym vyvojem

Sten Pocet déti
1. sten (1-8 bodt) 0
2. sten (9—11 bodi) 0
3. sten (1221 bodl) 3
4. sten (22-27 bodl) |
5. sten (28-31 bodi) 1
6. sten (3235 bodl) 3
7. sten (36—38 bodl) 3
8. sten (39—40 bodil) 1
9. sten (41-43 bodl) 2
10. sten (4450 bodi) 0
3.5
3 3 3

1.sten 2. sten 3.sten 4. sten 5. sten 6.sten 7. sten 8 sten 9. sten 10. sten
(1-8  (9-11 (12-21 (22-27 (28-31 (32-35 (36-38 (39-40 (41-43 (44-50
bodt) bodt) bodd) bodl) bodid) bodh) bodl) bodd) bodd) bodh)

Graf 13: ZJC v prvnich tFidach u Zaki s typickym jazykovym vyvojem

V kazdém subtestu mohli zaci dohromady ziskat maximalné¢ 140 bodl. Nejvétsi
uspésnost méli Zaci v prvnim subtestu, kde celkem ziskali 133 boda (95 %), v druhém
subtestu ziskali 99 bodi (71 %), ve tfetim subtestu 85 boda (61 %), ve Ctvrtém subtestu
47 bodi (36 %) a v poslednim subtestu 77 bodi (55 %) (viz tabulka 27, graf 14).
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Tabulka 27: Usp&nost v jednotlivych subtestech — Zaci s typickym jazykovym vyvojem, 1. t¥ida

Subtest Pocet bodu Usp&nost v %
1. subtest 133 95 %
2. subtest 99 71 %
3. subtest 85 61 %
4. subtest 47 36 %
5. subtest 77 55%

140

QLY
120 |
71%
100 |
61%

a0 | 55%
60 1 36%

40

20 -

0 a T T T

1. subtest 2. subtest 3. subtest 4, subtest 5. subtest

Graf 14: Uspé&nost v jednotlivych subtestech — Zici s typickym jazykovym vyvojem, 1. tfida
Ve druhych tridach jsme ZkouSkou jazykového citu vySetfili 12 déti, z toho Sest
divek (50 %) a Sest chlapcti (50 %) ve véku od 7 let 10 mésicti do 8 let 9 mésic.

Primérny vysledek ve ZkouSce jazykového citu byl 36,5 bodu, tento vysledek
odpovida 6. stenu. Divky ziskaly pramérné 38,6 bodu (6. sten) a chlapci 34,5 bod (5. sten)
(viz tabulka 28, graf 15).

Tabulka 28: ZJC ve druhych t¥idach u Zaki s typickym jazykovym vyvojem

Sten Pocet déti
1. sten (1-15 bodt) 0
2. sten (1621 bodt) 0
3. sten (22-26 bodu) 0
4. sten (27-31 bod) 1
5. sten (32—35 bodi) 4
6. sten (36—39 bodt) 4
7. sten (40—42 bodu) 3
8. sten (43—45 bod) 0
9. sten (46—47 bodl) 0
10. sten (48—50 bodi) 0
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3,5
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0

0

0
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l.sten 2.sten 3.sten 4. sten 5.sten 6.sten 7.sten 8. sten 9. sten 10. sten
(1-15 (16-21 (22-26 (27-31 (32-35 (36-39 (40-42 (43-45 (46-47 (48-50
bodft) bodit) bodl) bodh) bodi) bodi) bodil) bodid) bodll) bodh)

Graf 15: ZJC v druhych tfidach u Zaki s typickym jazykovym vyvojem

V kazdém subtestu mohli zaci dohromady ziskat maximalné¢ 120 bodu. Nejvétsi

uspésnost méli Zaci v prvnim subtestu, kde celkem ziskali 120 bodt (100 %), ve druhém

subtestu ziskali 104 bodu (86 %), ve tfetim subtestu 86 bodi (72 %), ve Ctvrtém subtestu
65 bodil (54 %) a v poslednim subtestu 66 bodu (55 %) (viz tabulka 29, graf 16).

Tabulka 29: Usp&nost v jednotlivych subtestech — Z4ci s typickym jazykovym vyvojem, 2. t¥ida

Subtest Pocet bodi Usp&nost v %

1. subtest 120 100 %
2. subtest 104 86 %
3. subtest 86 72 %
4. subtest 65 54 %
5. subtest 66 55 %

140

100%
120 -
86%
100 -
72%
20 -
54% 55%

60 -

40 -

20 -

0 . .
1. subtest 2. subtest 3. subtest 4. subtest 5. subtest

Graf 16: Usp&nost v jednotlivych subtestech — Zaci s typickym jazykovym vyvojem, 2. t¥ida

Ve tiretich tridach jsme Zkouskou jazykového citu vySettili Sest déti, z toho dvé divky

(33 %) a ctyti chlapce (67 %) ve véku od 8 let 9 mésicli do 9 let 3 mésic.
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Primérny vysledek ve ZkouSce jazykového citu byl 41,3 bodid (5. sten). Divky
ziskaly primérné 37 bodu (4. sten), chlapci 43,5 bodu (7. sten) (viz tabulka 30, graf 17).

Tabulka 30: ZJC ve tfetich tfidach u Zaki s typickym jazykovym vyvojem

Sten

~u
=3
€
(45}
-
(=%
[
(=
[

. sten (1-26 bodi)

. sten (27-32 bodi1)

. sten (33-35 bodu)

. sten (3639 bodt)

. sten (40—41 bodi)

. sten (42—43 bodu)

. sten (44—45 bodil)

. sten (46 bod)

O (R0 [ Q[N N | [WIN|—

. sten (4748 bodil)

10. sten (4950 bodil)

O|= O |—=|O|IN|=lOo|O

1

0

1 I ‘
0

1.sten 2.sten 3. a‘ren 4.sten 5.sten 6.sten 7.sten 8. sten 9.sten 10.sten

(1-26  (27-32 (33-35 (36-39 (40-41
bodi) bodi) bodi) bodi) bodi)

(42-43 (44-45 (46  (47-48 (49-50
bodi) bodi) bodi) bodi) bodi)

Graf 17: ZJC ve tretich tiidach u zaki s typickym jazykovym vyvojem

V kazdém subtestu mohli zaci dohromady ziskat maximalné¢ 60 bodli. Nejvétsi

uspésnost méli Zaci v prvnim subtestu, kde celkem ziskali 60 bodii (100 %), ve druhém

subtestu ziskali 53 bodi (88 %), ve tfetim subtestu 48 boda (80 %), ve Ctvrtém subtestu
36 bodil (60 %) a v poslednim subtestu 51 bodu (85 %) (viz tabulka 31, graf 18).

Tabulka 31: Usp&nost v jednotlivych subtestech — Z4ci s typickym jazykovym vyvojem, 3. tf¥ida

Subtest Pocet bodti Usp&nost v %
1. subtest 60 100 %
2. subtest 53 88 %
3. subtest 48 80 %
4. subtest 36 60 %
5. subtest 51 85 %
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Graf 18: Uspé&nost v jednotlivych subtestech — Zici s typickym jazykovym vyvojem, 3. t¥ida

Ve ¢tvrtych tridach jsme Zkouskou jazykového citu vySetfili osm déti ve véku od
9 let do 11 let, z toho ¢tyti divky (50 %) a Ctyfti chlapce (50 %).

Primérny vysledek ve ZkousSce jazykového citu byl 41,6 bodi (4. sten). Divky
ziskaly pramérné 41 bodi (4. sten), chlapci 43,5 bodt (5. sten) (viz tabulka 32, graf 19).

Tabulka 32: ZJC ve ¢tvrtych tiidach u Zaki s typickym jazykovym vyvojem

Sten Pocet déti
1. sten (1-34 bod) 0
2. sten (25-37 bodt) 3
3. sten (38—40 bodt) 0
4. sten (41-42 bodi) 0
5. sten (43—44 bodi) 1
6. sten (45 bod) 1
7. sten (46 bodl) 2
8. sten (4748 bodi) 1
9. sten (49 bod) 0
10. sten (50 bodt) 0
3.3
3
3
2.5
2
2
1.5
1 1 1
1
0.5
0 0 0 0 0
0 T T T T
1. sten 2.sten 3.sten 4. sten 5.sten 6.sten 7.sten 8. sten 9. sten 10.sten
(1-34 (35-37 (38-40 (41-42 (43-44 (45 (46 (4748 (49 (50
bodii) bodit) bodit) bodit) boddt) bodi) bodit) bodii) bodit) bodi)

Graf 19: ZJC ve ¢tvrtych tfidach u Zaka s typickym jazykovym vyvojem

70




V kazdém subtestu mohli Z4ci dohromady ziskat maximélné¢ 80 bodi. Nejvétsi

uspésnost méli Zaci v prvnim subtestu, kde celkem ziskali 80 bodi (100 %), v druhém

subtestu ziskali 72 bodi (90 %), v tfetim subtestu 70 bodl (88 %), ve Ctvrtém subtestu
45 bodt (56 %) a v poslednim subtestu 66 bodii (83 %) (viz tabulka 33, graf 20).

Tabulka 33: Usp&nost v jednotlivych subtestech — Zici s typickym jazykovym vyvojem, 4. t¥ida

Subtest Pocet bodi Usp&nost v %

1. subtest 80 100 %
2. subtest 72 90 %
3. subtest 70 88 %
4. subtest 45 56 %
5. subtest 66 83 %
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100%

807 90% 25%

70 - 8395

60 -

50 56%
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1. subtest 2. subtest 3. subtest 4. subtest 5. subtest

Graf 20: Usp&nost v jednotlivych subtestech — Zaci s typickym jazykovym vyvojem, 4. tfida

V patych tiidach jsme Zkouskou jazykového citu vySettili pét déti ve véku od 11 let
4 mésici do 12 let 3 mésicu, z toho dveé divky (40 %) a tii chlapce (60 %).

Primérny vysledek ve ZkouSce jazykového citu byl 43,4 bodid (4. sten). Divky
ziskaly primérné 46 bodu (6. sten), chlapci 42 bodt (3. sten) (viz tabulka 34, graf 21).

Tabulka 34: ZJC v patych tfidach u Zaki s typickym jazykovym vyvojem

Sten

Pocet déti

. sten (1-39 bod)

1

. sten (40—41 bodt)

. sten (42 bodi)

. sten (43—44 bodt)

. sten (45 bod)

. sten (46 bod)

. sten (47 bodi)

. sten (48 bodi)

O |0 | Q| N[N [ |W [N~

. sten (49 bod)

10. sten (50 bodu)
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Graf 21: ZJC v patych tfidach u Zaki s typickym jazykovym vyvojem

V kazdém subtestu mohli zaci dohromady ziskat maximélné¢ 50 bodd. Nejveétsi

uspéSnost méli zaci v prvnim subtestu, kde celkem ziskali 50 bodd (100 %), v druhém

subtestu ziskali 46 bodi (92 %), v tfetim subtestu 46 bodlu (92 %), ve Ctvrtém subtestu
37 bodii (74 %) a v poslednim subtestu 38 bodu (76 %) (viz tabulka 35, graf 22).

Tabulka 35: Usp&nost v jednotlivych subtestech — Z4ci s typickym jazykovym vyvojem, 5. téida

40

30

10

Subtest Pocet bodi Usp&nost v %

1. subtest 50 100 %
2. subtest 46 92 %
3. subtest 46 92 %
4. subtest 37 74 %
5. subtest 38 76 %

60

100%
50

92% 9%
245 76%
. I E

1. subtest 2. subtest 3. subtest 4. subtest 5. subtest

Graf 22: Uspé&nost v jednotlivych subtestech — Zaci s typickym jazykovym vyvojem, 5. téida

72




5.3.1 Zhodnoceni vysledku ve ZJC u Zaki s typickym jazykovym vyvojem

Vyzkumny vzorek zahrnoval 45 déti mladSiho Skolniho véku s typickym jazykovym
vyvojem. Primérny vysledek ve Zkousce jazykového citu se pohyboval od 4. do 6. stenu.

Nejvyssi uspéSnosti dosahli zaci v prvnim subtestu, a to 98 %, v druhém subtestu byla
uspésnost 83 %, v tietim subtestu 74 %, ve Ctvrtém subtestu 51 % a v poslednim subtestu
66 %. NejlepSich vysledkii dosahli Zaci v prvnim subtestu, nejhorsich vysledkii dosahli
v subtestu ¢tvrtém (viz tabulka 36, graf 23).

Tabulka 36: Usp&nost v jednotlivych subtestech — Zaci s typickym jazykovym vyvojem

Subtest Pocet bodu Uspé&snost v %
1. subtest 443 98 %
2. subtest 374 83 %
3. subtest 335 74 %
4. subtest 230 51%
5. subtest 298 66 %

98%

1. subtest 2. subtest 3. subtest 4. subtest 5. subtest

Graf 23: Usp&nost v jednotlivych subtestech — Zici s typickym jazykovym vyvojem

5.4 Vysledky ve Zkousce jazykového citu u zZaki s vyvojovou dysfazii

V prvnich tfidach jsme Zkouskou jazykového citu vySetfili 13 déti s vyvojovou
dystazii, z toho dve divky (15 %) a 11 chlapcii (85 %) ve vé€ku od 6 let 10 mésict do 8 let.

Primérny vysledek ve ZkouSce jazykového citu byl 15 bodi. Tento vysledek
odpovida 3. stenu. Divky ziskaly primémé 18 bodu (3. sten), chlapci 14 bodi (3. sten) (viz
tabulka 37, graf 24).
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Tabulka 37: ZJC v prvnich tiidach u Zaki s vyvojovou dysfazii

Sten Pocet déti
1. sten (1-8 bodt) 5
2. sten (9-11 boda) 1
3. sten (12-21 bod1) 3
4. sten (22-27 bodt) 3
5. sten (28-31 bodil) 1
6. sten (32—35 bodil) 0
7. sten (3638 bodt) 0
8. sten (39—40 bod) 0
9. sten (41-43 bodt) 0
10. sten (44—50 bodil) 0

1.sten 2.sten 3.sten 4. sten 5.sten 6.sten 7.sten 8. sten 9. sten 10. sten
(1-8  (9-11 (12-21 (22-27 (28-31 (32-35 (36-38 (39-40 (41-43 (44-50
bodli) bodl) bodlt) bodit) bodit) bodit) bodt) bodid) bodd) bodi)

Graf 24: ZJC v prvnich tfidach u Zaki s vyvojovou dysfazii

V kazdém subtestu mohli zaci dohromady ziskat maximalné¢ 130 bodl. Nejvétsi
uspésnost méli Zaci v prvnim subtestu, kde celkem ziskali 80 bodd (62 %), ve druhém
subtestu ziskali 48 bodd (36 %), ve tfetim subtestu 41 bodd (32 %), ve ¢tvrtém subtestu
15 bodii (12 %) a v poslednim subtestu sedm bodi (5 %) (viz tabulka 38, graf 25).

Tabulka 38: Usp&nost v jednotlivych subtestech — Zci s vyvojovou dysfazii, 1. tfida

Subtest Pocet bodt Uspésnost v %
1. subtest 80 62 %
2. subtest 48 36 %
3. subtest 41 32%
4. subtest 15 12 %
5. subtest 7 5%
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Graf 25: Usp&nost v jednotlivych subtestech — Zici s vyvojovou dysfazii, 1. tfida
Zkouskou jazykového citu jsme vySettili 22 déti s vyvojovou dysfazii navstévujicich
2. tridu zakladni Skoly, z toho dvé divky (10 %) a 20 chlapct (90 %) ve véku od 7 let

8 mésica do & let 11 mésicu.

Primérny vysledek ve Zkousce jazykového citu byl 23 bodi, tento vysledek odpovida
3. stenu. Divky ziskaly praimérné 22 bodu (3. sten) a chlapci 23,8 bod (3. sten) (viz tabulka
39, graf 26).

Tabulka 39: ZJC ve druhych t¥idach u Zaki s vyvojovou dysfazii

Sten Pocet déti

—

. sten (1-15 bodt) 5

. sten (1621 bodil)

. sten (22-26 bodil)

. sten (27-31 bodt)

. sten (32-35 bodu)

. sten (3639 bodu)

. sten (40—42 bodu)

. sten (43—45 bodil)
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. sten (4647 bodil)
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10. sten (48—50 bodi)
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Graf 26: ZJC ve druhych tfidach u Zaki s vyvojovou dysfazii

V kazdém subtestu mohli Zaci dohromady ziskat maximalné 220 bodl. Nejvétsi

uspéSnost méli zaci v prvnim subtestu, kde celkem ziskali 184 bodl (83 %), v druhém
subtestu ziskali 114 bodu (51 %), v tfetim subtestu 119 bodl (54 %), ve Ctvrtém subtestu
59 bodii (26 %) a v poslednim subtestu 63 bodu (28 %) (viz tabulka 40, graf 27).

Tabulka 40: Usp&nost v jednotlivych subtestech — Z4ci s vyvojovou dysfazii, 2. téida

Subtest Pocet bodi Usp&snost v %

1. subtest 184 83 %
2. subtest 114 51 %
3. subtest 119 54 %
4. subtest 59 26 %
5. subtest 63 28 %
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Graf 27: Usp&nost v jednotlivych subtestech — Zaci s vyvojovou dysfazii, 2. tFida

Ve tretich tridach jsme ZkouSkou jazykového citu vySetfili osm déti s vyvojovou

dysfazii, z toho dve¢ divky (25 %) a Sest chlapct (75 %) ve véku od 8 let 10 mésicti do 10 let.
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Primérny vysledek ve ZkouSce jazykového citu byl 27 boda (2. sten). Divky ziskaly
pramérné 26,5 bodi (2. sten), chlapci 27 bodt (2. sten) (viz tabulka 41, graf 28).

Tabulka 41: ZJC ve tfetich tfidach u Zaki s vyvojovou dysfazii

Sten Pocet déti
1. sten (1-26 boda) 4
2. sten (27-32 bodt) 1
3. sten (33-35 bodl) 1
4. sten (36-39 bodt) 1
5. sten (40—41 bodil) 0
6. sten (42—43 bodu) 1
7. sten (44—45 bodu) 0
8. sten (46 bodi) 0
9. sten (47—48 bodt) 0
10. sten (4950 bodil) 0
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Graf 28: ZJC ve tretich tiidach u zaka s vyvojovou dysfazii

V kazdém subtestu mohli zaci dohromady ziskat maximalné¢ 80 bodd. Nejveétsi
uspésnost méli zaci v prvnim subtestu, kde celkem ziskali 75 bodi (94 %), v druhém subtestu
ziskali 49 bodu (61 %), v tfetim subtestu 37 bodi (46 %), ve ¢tvrtém subtestu 26 bodt (33 %)
a v poslednim subtestu 30 bodl (36 %) (viz tabulka 42, graf 29).
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Tabulka 42: Usp&nost v jednotlivych subtestech — Zaci s vyvojovou dysfazii, 3. téida

Subtest Pocet bodu Uspé&nost v %

1. subtest 75 94 %
2. subtest 49 61 %
3. subtest 37 46 %
4. subtest 26 33%
5. subtest 30 36 %
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Graf 29: Usp&nost v jednotlivych subtestech — Zci s vyvojovou dysfazii, 3. tfida
Ve ¢tvrtych tiidach jsme Zkouskou jazykového citu vysettili sedm déti s vyvojovou
dysfazii. Vysetfované déti byly ve v€ku od 10 let do 12 let, z toho ¢tyfi divky (57 %) a tii
chlapci (43 %).
Primérny vysledek ve Zkousce jazykového citu byl 32 bodu (1. sten). Divky ziskaly
primérné 29 bodu (1. sten), chlapci 29 bodt (1. sten) (viz tabulka 43, graf 30).

Tabulka 43: ZJC ve ¢tvrtych tiidach u Zaki s vyvojovou dysfazii

Sten Pocet déti
1. sten (1-34 bodi) 4
2. sten (35-37 bod1) 1
3. sten (38—40 bodt) 1
4. sten (41-42 bodi) 1
5. sten (43—44 bodi) 0
6. sten (45 bod) 0
7. sten (46 bod) 0
8. sten (4748 bodi) 0
9. sten (49 bod) 0
10. sten (50 bodt) 0
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Graf 30: ZJC ve ¢tvrtych tfidach u Zaka s vyvojovou dysfazii

subtestu mohli Zzaci dohromady ziskat maximalné¢ 70 bodu. Nejvetsi

uspésnost méli zaci v prvnim subtestu, kde celkem ziskali 68 bodii (97 %), v druhém subtestu
ziskali 47 bodu (67 %), v tfetim subtestu 44 bodi (63 %), ve ¢tvrtém subtestu 30 bodt (43 %)
a v poslednim subtestu 44 bodi (63 %) (viz tabulka 44, graf 31).

Tabulka 44: Usp&nost v jednotlivych subtestech — Z4ci s vyvojovou dysfazii, 4. téida

Subtest Pocet bodii Usp&snost v %

1. subtest 68 97 %
2. subtest 47 67 %
3. subtest 44 63 %
4. subtest 30 43 %
5. subtest 44 63 %
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Graf 31: Usp&nost v jednotlivych subtestech — Zici s vyvojovou dysfazii, 4. tFida
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V patych tifidach jsme ZkouSkou jazykového citu vysetfili pét déti s vyvojovou
dysfazii ve véku od 10 let 11 mésicti do 12 let 8 mésictl, z toho jednu divku (20 %) a Ctyfi
chlapce (80 %).

Primérny vysledek ve Zkousce jazykového citu byl 36 bodi (1. sten). Divka ziskala
pramérné 33 bodi (1. sten), chlapci 37 bodi (1. sten) (viz tabulka 45, graf 32).

Tabulka 45: ZJC v patych téidach u zZaki s vyvojovou dysfazii

Sten Pocet déti
1. sten (1-39 bod) 3
2. sten (40—41 bod) 1
3. sten (42 bodl) 0
4. sten (43—44 bodt) 1
5. sten (45 bodi) 0
6. sten (46 bodi) 0
7. sten (47 bodl) 0
8. sten (48 bodi) 0
9. sten (49 bodl) 0
10. sten (50 bodi) 0
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Graf 32: ZJC v patych tiidach u Zaki s vyvojovou dysfazii

V kazdém subtestu mohli Zaci dohromady ziskat maximalné¢ 50 bodl. Nejvetsi
uspésnost méli zaci v prvnim subtestu, kde celkem ziskali 48 bodt (96 %), v druhém subtestu
ziskali 44 bodu (88 %), v tfetim subtestu 35 bodi (70 %), ve ¢tvrtém subtestu 21 bodt (42 %)
a v poslednim subtestu 32 bodi (64 %) (viz tabulka 46, graf 33).
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Tabulka 46: Usp&nost v jednotlivych subtestech — Zaci s vyvojovou dysfazii, 5. t¥ida

Subtest Pocet bodu Uspé&nost v %

1. subtest 48 96 %
2. subtest 44 88 %
3. subtest 35 70 %
4. subtest 21 42 %
5. subtest 32 64 %
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Graf 33: Usp&nost v jednotlivych subtestech — Zici s vyvojovou dysfazii, 5. tiida

5.4.1 Zhodnoceni vysledku ve ZJC u Zaki s vyvojovou dysfazii

Vyzkumny vzorek zahrnoval 55 déti mladsiho Skolniho véku. U vSech déti byla
stanovena diagndza vyvojové dysfazie.

Primérny vysledek ve ZkouSce jazykového citu se pohyboval od 1. do 3. stenu.

Nejvyssi uspésnosti dosahli zaci v prvnim subtestu, a to 82 %, v druhém subtestu byla
uspésnost 54 %, v tetim subtestu 50 %, ve Ctvrtém subtestu 27 % a v poslednim subtestu
32 %. Nejlep$i vysledky ziskali Zaci v prvnim subtestu, nejhorsich vysledkii dosahli
v subtestu ¢tvrtém (viz tabulka 47, graf 34).

Tabulka 47: Usp&nost v jednotlivych subtestech — Z4ci s vyvojovou dysfazii

Subtest Pocet bodi Uspé&nost v %
1. subtest 455 82 %
2. subtest 302 54 %
3. subtest 276 50 %
4. subtest 151 27 %
5. subtest 176 32%
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Graf 34: Usp&nost v jednotlivych subtestech — Zici s vyvojovou dysfazii
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6 ANALYZA VYSLEDKU VE ZKOUSCE JAZYKOVEHO
CITU

Hlavnim cilem vyzkumné ¢asti disertacni prace je zjistit, zda zaci s vyvojovou dysfazii

dosahuji ve ZkouSce jazykového citu statisticky vyznamné nizSich vysledkli nez Zaci

s typickym jazykovym vyvojem. Na zacatku prace jsme si stanovili nasledujici hypotézy:

U zakt prvnich tfid jsme si stanovili nulovou a alternativni hypotézu.

H1o: Mezi sttedni hodnotou poctu bodli dosazenych ve skupin€é Zakl prvnich tiid
s vyvojovou dysfazii a stfedni hodnotou poctu bodi ve skupiné zakl prvnich tiid
s typickym jazykovym vyvojem neni rozdil.

H1a: Mezi stfedni hodnotou poctu bodli dosazenych ve skupiné zakii prvnich tfid
s vyvojovou dysfazii a stfedni hodnotou poctu bodi ve skupiné zakl prvnich tiid

s typickym jazykovym vyvojem je rozdil.

U z4kt druhych tfid jsme si stanovili nulovou a alternativni hypotézu.

H20: Mezi stfedni hodnotou poctu bodii dosaZenych ve skupiné zakl druhych tiid
s vyvojovou dysfazii a stfedni hodnotou poctu boda ve skupin€ zakl druhych tiid
s typickym jazykovym vyvojem neni rozdil.

H2a: Mezi stiedni hodnotou poctu bodid dosazenych ve skupiné zaki druhych tfid
s vyvojovou dysfazii a stfedni hodnotou poctu boda ve skupin€ zakl druhych tiid

s typickym jazykovym vyvojem je rozdil.

U z4ka tietich tFid jsme si stanovili nulovou a alternativni hypotézu.

H30: Mezi stiedni hodnotou poctu bodli dosaZenych ve skupin€ Zaka tretich tiid
s vyvojovou dysfazii a stiedni hodnotou poctu bodii ve skupiné zaki tretich tiid
s typickym jazykovym vyvojem neni rozdil.

H3a: Mezi stfedni hodnotou poctu bodi dosazenych ve skupiné zakl tretich tiid
s vyvojovou dysfazii a sttedni hodnotou poctu bodi ve skupiné zakua tretich tiid

s typickym jazykovym vyvojem je rozdil.
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U zaka étvrtych tfid jsme si stanovili nulovou a alternativni hypotézu.

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

s typickym jazykovym vyvojem je rozdil.

U zéku patych tiid jsme si stanovili nulovou a alternativni hypotézu.

e HS5o: Mezi stfedni hodnotou poctu bodi dosazenych ve skupiné zakit patych tid
s vyvojovou dysfazii a stfedni hodnotou poctu bodi ve skupiné zaki patych tiid
s typickym jazykovym vyvojem neni rozdil.

e HS5a: Mezi stiedni hodnotou poctu bodii dosazenych ve skupiné zaka patych tiid
s vyvojovou dysfazii a stfedni hodnotou poctu bodi ve skupiné zaki patych tiid

s typickym jazykovym vyvojem je rozdil.

V préci byla vyuzita nasledujici metodika:

Porovnani poctu ziskanych bodl pro skupiny zakd s vyvojovou dysfazii a zaka
s typickym jazykovym vyvojem bylo provedeno pomoci Welchova t-testu.

Na zakladé Shapiro-Wilkova testu a vizudlniho posouzeni dle histogrami bylo
rozhodnuto, Ze normalni rozdéleni lze piedpokladat. V pfipad¢ statisticky vyznamného
vysledku byl uveden interval spolehlivosti pro rozdil stfednich hodnot. V ramci popisné
statistiky byly pro srovnavané skupiny zakl vypocteny nésledujici Ciselné charakteristiky:
pocet, primér, smérodatnd odchylka, minimum, maximum. Vypocty byly provedeny pomoci

programu STATISTICA EN 13. Hladina vyznamnosti byla zvolena na hodnoté 0,05.
6.1 Analyza vysledki ve ZkouSce jazykového citu u zaki prvnich tiid

U zaka prvnich tfid jsme si stanovili nulovou a alternativni hypotézu.

e Hlo: Mezi stfedni hodnotou poctu bodli dosazenych ve skupin€é zakid prvnich tiid
s vyvojovou dysfazii a stfedni hodnotou poctu bodl ve skupiné zakt prvnich tiid

s typickym jazykovym vyvojem neni rozdil.
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e Hla: Mezi stfedni hodnotou poctu bodii dosazenych ve skupin€ zakl prvnich tiid

s vyvojovou dysfazii a stfedni hodnotou poctu bodl ve skupiné zakt prvnich tiid

s typickym jazykovym vyvojem je rozdil.

K ovéfeni hypotéz byl pouzit dvouvybérovy t-test (viz tabulka 48).

Tabulka 48: Dvouvybérovy t-test: p-hodnota a ¢iselné charakteristiky — 1. tfida

NKS*¢ Pocet Primér | Sm. odch. Min. Max. P-hodnota
Ano 13 14,8 9,0 2 28 0,000
Ne 14 31,6 8.5 17 41 (zamitame H1,)

P-hodnota Welchova t-testu vysla s ohledem na 3 desetinna mista 0,000, tedy nizsi nez

zvolena hladina vyznamnosti 0,05. Nulova hypotéza byla zamitnuta. Na hlading

vyznamnosti 0,05 byl prokdzan rozdil mezi stfedni hodnotou poctu bodli dosazenych

ve skuping 74kl prvnich tfid s vyvojovou dysfazii a stiedni hodnotou poctu bodl ve skupiné

zakd prvnich tfid s typickym jazykovym vyvojem. Pocty ziskanych bodi byly statisticky

vyznamné vysSi ve skupiné zakd s typickym jazykovym vyvojem. Dle 95% intervalu

spolehlivosti byl rozdil stfednich hodnot poctu ziskanych bodii v intervalu (9,9; 23,8)

ve prospéch zakl s typickym jazykovym vyvojem. Rozsah primér + smérodatnd odchylka,

minimum a maximum byly zobrazeny pomoci kategorizovaného krabicového grafu (viz

graf 35).
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Graf 35: Kategorizovany krabicovy graf — 1. tfida

Na zaklad¢ vysledku testu zamitame H1o a pFijimame H1a.

6 NKS — Narusena komunika¢ni schopnost.
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e Hla: Mezi stfedni hodnotou poctu bodii dosazenych ve skupin€ zakl prvnich tiid

s vyvojovou dysfazii a stfedni hodnotou poctu bodli ve skupiné zakt prvnich tiid

s typickym jazykovym vyvojem je rozdil.

6.2 Analyza vysledkii ve ZkouSce jazykového citu u Zaki druhych tiid

U zakia druhych tiid jsme si stanovili nulovou a alternativni hypotézu.

e H2o: Mezi stfedni hodnotou poctu bodii dosazenych ve skupiné zaka druhych tiid

s vyvojovou dysfazii a stiedni hodnotou poctu bodia ve skupiné zakt druhych tiid

s typickym jazykovym vyvojem neni rozdil.

e H2a: Mezi stfedni hodnotou poc¢tu bodi dosaZenych ve skupin€ Zakt druhych tiid

s vyvojovou dysfazii a stfedni hodnotou poctu bodl ve skupiné zak druhych tfid

s typickym jazykovym vyvojem je rozdil.

K ovéfeni hypotéz byl pouzit dvouvybérovy t-test (viz tabulka 49).

Tabulka 49: Dvouvybérovy t-test: p-hodnota a Ciselné charakteristiky — 2. t'ida

NKS Pocet Primér | Sm. odch. Min. Max. P-hodnota
Ano 22 23,6 83 10 35 0,000
Ne 11 36,4 3,9 31 42 (zamitame H2,)

P-hodnota Welchova t-testu vysla s ohledem na 3 desetinna mista 0,000, tedy niz§i nez

zvolena hladina vyznamnosti 0,05. Nulova hypotéza byla zamitnuta. Na hladin¢ vyznamnosti

0,05 byl prokdzan rozdil mezi stfedni hodnotou poctu bodi dosazenych ve skupiné zaki

druhych tfid s vyvojovou dysfazii a sttedni hodnotou poc¢tu bodl ve skupin€ zakt druhych ttid

s typickym jazykovym vyvojem. Pocty ziskanych bodii byly statisticky vyznamné vyssi

ve skuping zakl s typickym jazykovym vyvojem. Dle 95% intervalu spolehlivosti byl rozdil

sttednich hodnot poctu ziskanych bodt v intervalu (8,4; 17,1) ve prospéch zaki s typickym

jazykovym vyvojem. Rozsah primér £ smérodatnd odchylka, minimum a maximum byly

zobrazeny pomoci kategorizovaného krabicového grafu (viz graf 36).
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Graf 36: Kategorizovany krabicovy graf — 2. tFida
Na zaklad¢ vysledku testu zamitame H2o a pFijimame H2a.

e H2a: Mezi stiedni hodnotou poc¢tu bodii dosazenych ve skupin€ zakti druhych tid
s vyvojovou dysfazii a stfedni hodnotou poctu bodl ve skupiné zaki druhych tfid

s typickym jazykovym vyvojem je rozdil.
6.3 Analyza vysledkii ve ZkouSce jazykového citu u zaki tietich tiid

U zak tretich tfid jsme si stanovili nulovou a alternativni hypotézu.

e H3o: Mezi stfedni hodnotou poctu bodii dosazenych ve skupiné zakh tretich tiid
s vyvojovou dysfazii a stiedni hodnotou poctu bodii ve skupiné zaki tretich tiid
s typickym jazykovym vyvojem neni rozdil.

e H3a: Mezi stfedni hodnotou poctu bodl dosazenych ve skupiné zaki tretich tiid
s vyvojovou dysfazii a stiedni hodnotou poctu bodii ve skupiné zaki tretich tiid
s typickym jazykovym vyvojem je rozdil.
K ovéteni hypotéz byl pouzit dvouvybérovy t-test (viz tabulka 50).

Tabulka 50: Dvouvybérovy t-test: p-hodnota a ¢iselné charakteristiky — 3. tfida

NKS Pocet Primér | Sm. odch. Min. Max. P-hodnota
Ano 26,6 9,5 15 42 0,003
Ne 6 41,3 4,5 35 47 (zamitame H3,)

P-hodnota Welchova t-testu vySla s ohledem na 3 desetinna mista 0,003, tedy niZsi nez
zvolend hladina vyznamnosti 0,05. Nulova hypotéza byla zamitnuta. Na hladin€¢ vyznamnosti
0,05 byl prokazan rozdil mezi stfedni hodnotou poctu bodii dosazenych ve skupiné Zzakl

tretich tfid s vyvojovou dysfazii a stfedni hodnotou poctu boda ve skupiné zaku tretich tiid
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s typickym jazykovym vyvojem. Pocty ziskanych bodl byly statisticky vyznamné vyssi
ve skupiné zakl s typickym jazykovym vyvojem. Dle 95% intervalu spolehlivosti byl rozdil
sttednich hodnot poctu ziskanych boda v intervalu (6,3; 23,1) ve prospéch zaku s typickym
jazykovym vyvojem. Rozsah primér + smérodatnd odchylka, minimum a maximum byly

zobrazeny pomoci kategorizovaného krabicového grafu (viz graf 37).
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Graf 37: Kategorizovany krabicovy graf — 3. tfida
Na zaklad¢ vysledku testu zamitame H3o a prijimame H3a.
e H3a: Mezi sttedni hodnotou poctu bodi dosazenych ve skupiné zaka tretich tiid
s vyvojovou dysfazii a stiedni hodnotou poctu bodii ve skupiné zaki tretich tiid

s typickym jazykovym vyvojem je rozdil.
6.4 Analyza vysledkii ve ZkousSce jazykového citu u zaki ¢tvrtych trid

U zaku étvrtych tiid jsme si stanovili nulovou a alternativni hypotézu.

e H4o: Mezi stfedni hodnotou poctu bodii dosazenych ve skupiné zaka Ctvrtych tiid
s vyvojovou dysfazii a stfedni hodnotou poctu bodl ve skupiné zakl ctvrtych tiid
s typickym jazykovym vyvojem neni rozdil.

e H4a: Mezi stfedni hodnotou poc¢tu bodi dosaZenych ve skupiné zaku ctvrtych tiid
s vyvojovou dysfazii a stfedni hodnotou poctu boda ve skupin€ zakh Ctvrtych tiid
s typickym jazykovym vyvojem je rozdil.

K ovéteni hypotéz byl pouzit dvouvybérovy t-test (viz tabulka 51).
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Tabulka 51: Dvouvybérovy t-test: p-hodnota a ¢iselné charakteristiky — 4. tfida

Min.

NKS Pocet Priumér Sm. odch. Max. P-hodnota
Ano 7 31,7 8,5 16 41 0,025
Ne 41,6 5,7 32 47 (zamitame Hd4,)

P-hodnota Welchova t-testu vysla s ohledem na 3 desetinna mista 0,025, tedy nizsi nez

zvolend hladina vyznamnosti 0,05. Nulovéa hypotéza byla zamitnuta. Na hladiné vyznamnosti

0,05 byl prokdzan rozdil mezi stfedni hodnotou poctu bodii dosazenych ve skupiné zaki

¢tvrtych tiid s vyvojovou dysfazii a stifedni hodnotou poc¢tu bodl ve skupiné zaku ¢tvrtych tiid

s typickym jazykovym vyvojem. Pocty ziskanych bodl byly statisticky vyznamné vyssi

ve skupiné zaku s typickym jazykovym vyvojem. Dle 95% intervalu spolehlivosti byl rozdil

sttednich hodnot poctu ziskanych bodt v intervalu (1,5; 18,3) ve prospéch zaki s typickym

jazykovym vyvojem. Rozsah primér £ smérodatnd odchylka, minimum a maximum byly

zobrazeny pomoci kategorizovaného krabicového grafu (viz graf 38).
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Graf 38: Kategorizovany krabicovy graf — 4. tfida

Na zaklad¢ vysledku testu zamitame H4o a piijimame H4a.

e H4a: Mezi stiedni hodnotou pocétu bodii dosazenych ve skupin€ zakt étvrtych tiid

s vyvojovou dysfazii a stfedni hodnotou poctu bodl ve skupiné zakl ctvrtych tiid

s typickym jazykovym vyvojem je rozdil.
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6.5 Analyza vysledkii ve ZkousSce jazykového citu u zaki patych tiid

U zaktl patych tFid jsme si stanovili nulovou a alternativni hypotézu.

e HS5o: Mezi stiedni hodnotou poctu bodid dosazenych ve skupiné zaki patych tiid

s vyvojovou dysfazii a stiedni hodnotou poctu bodii ve skupiné zaka patych tiid

s typickym jazykovym vyvojem neni rozdil.

e HSa: Mezi stiedni hodnotou poctu bodii dosazenych ve skupiné zdka patych tid

s vyvojovou dysfazii a stiedni hodnotou poctu bodii ve skupiné zaka patych tiid

s typickym jazykovym vyvojem je rozdil.

K ovéfeni hypotéz byl pouzit dvouvybérovy t-test (viz tabulka 52).

Tabulka 52: Dvouvybérovy t-test: p-hodnota a Ciselné charakteristiky — 5. tiida

NKS Pocet Prumér Sm. odch. Min. Max. P-hodnota
Ano 5 36,0 5,6 31 43 0,089
Ne 5 43 4 6,5 32 48 (nezamitame H50)

P-hodnota Welchova t-testu vySla s ohledem na 3 desetinnd mista 0,089, tedy vyssi

nez zvolena hladina vyznamnosti 0,05. Nulova hypotéza nebyla zamitnuta. Na hlading

vyznamnosti 0,05 nebyl prokdzan rozdil mezi stfedni hodnotou poctu bodli dosazenych

ve skupiné zakt patych tid s vyvojovou dysfazii a stfedni hodnotou poctu bodl ve skupiné

zakl patych tfid s typickym jazykovym vyvojem. Rozsah primér + smérodatnd odchylka,

minimum a maximum byly zobrazeny pomoci kategorizovaného krabicového grafu (viz

graf 39).
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Graf 39: Kategorizovany krabicovy graf — 5. tfida
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Na zaklad¢ vysledku testu nezamitame HSo.

HSo: Mezi stiedni hodnotou poctu bodl dosazenych ve skupiné zaka patych tfid
s vyvojovou dysfazii a stiedni hodnotou poctu bodii ve skupiné zaka patych tiid

s typickym jazykovym vyvojem neni rozdil.
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7 ZAVISLOST HODNOT ZKOUSKY JAZYKOVEHO CITU
NA DALSICH FAKTORECH

Zavislost Zkousky jazykového citu na tfidé, pohlavi, narusené komunikacni
schopnosti, prospéchu z matematiky a prospéchu z jazyka ¢eského byla testovana pomoci
obecného linedrntho modelu. V ramci modelu byly uvazovany vSechny interakce
kategorialnich proménnych. V piipadé¢ statisticky vyznamného kategorialniho faktoru se tfemi
nebo vice variantami byl proveden Tukeyho post-hoc test. Pro vSechny skupiny hodnot
Zkousky jazykového citu dle kategoridlnich faktorti byly vypocteny popisné statistiky: pocet,
pramér a smérodatnd odchylka. Hodnoty Zkousky jazykového citu byly pro srovnavané
skupiny zobrazeny pomoci grafu priméru s intervalem spolehlivosti. Pro prospéch
z matematiky a jazyka ceského byly vypocteny pocet, primér, smérodatna odchylka,
minimum a maximum. Vypocéty byly provedeny a grafy vytvofeny pomoci programu
STATISTICA EN 13. Hladina vyznamnosti statistickych testii ¢inila 5 % (viz tabulka 53).

Tabulka 53: Obecny linearni model pro ZJC

Kategorialni faktory p-hodnota
Ttida 0,002
NKS 0,000
Pohlavi 0,619
Interakce p-hodnota
Ttida * NKS 0,447
Trida * pohlavi 0,963
NKS * pohlavi 0,863
Ttida * NKS * pohlavi 0,759
Spojité faktory p-hodnota
Prospéch z matematiky 0,610
Prospéch z jazyka ¢eského 0,831

Dle obecného linearniho modelu hodnoty Zkousky jazykového citu statisticky
vyznamné zavisely na faktorech T¥ida (p = 0,002 < 0,05) a NKS 7(0,000 < 0,05). Zavislost
Zkousky jazykového citu na pohlavi, prospéchu z matematiky a prospéchu z jazyka ceského
statisticky vyznamna nebyla (p > 0,05). Stejné tak nebyly statisticky vyznamné interakce
kategoridlnich proménnych (p > 0,05). Podrobnéji lze situaci posoudit na zakladé graft

s pruméry a intervaly spolehlivosti.

7 NKS - naru$ena komunikaéni schopnost, v tomto ptipadé vyvojova dysfazie.
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7.1 Zavislost hodnot Zkousky jazykového citu na véku a narusené

komunika¢ni schopnosti (vyvojova dysfazie)

Prvni graf zobrazuje hodnoty ZkouSky jazykového citu v zavislosti na
kategorialnich faktorech TFida a NKS3, tedy na dvou faktorech, které vysly dle obecného

linearniho modelu na hladiné vyznamnosti 0,05 statisticky vyznamné (viz graf 40).
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Graf 40: ZJC v zavislosti na kategorialnich faktorech T¥ida a NKS

Na zaklad¢ grafu hodnot Zkousky jazykového citu v zdvislosti na kategoridlnich
faktorech Ttfida a NKS Ize interpretovat, Zze s rostouci tfidou rostou hodnoty Zkousky
jazykového citu, pticemz tento rist je vyraznéjsi pro skupinu NKS: ano, kde rozdil mezi
1. A 5. tfidou ¢ini 23,8 bodt, oproti skupiné NKS: ne, kde rozdil mezi 1. a 5. tfidou ¢inil
10,1 bodu. Déle lze interpretovat, Ze pro kazdou tfidu jsou hodnoty Zkousky jazykového citu
pro 5. tfidu. Dle obecného linearniho modelu byl rozdil v hodnotdch ZJC mezi skupinami
NKS: ano a NKS: ne na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 statisticky vyznamny (p = 0,000 < 0,05).
Porovnani hodnot Zkousky jazykového citu pro jednotlivé tiidy bylo provedeno pomoci
post-hoc Tukeyho testu (viz tabulka 54).

Tabulka 54: Tukeyho test: tabulka p-hodnot

Trida 1. tiida 2. trida 3. tiida 4. trida 5. trida
1. tfida - 0,034 0,002 0,000 0,000
2. tfida 0,034 - 0,488 0,013 0,008
3. tfida 0,002 0,488 - 0,600 0,335
4. trida 0,000 0,013 0,600 - 0,968
5. tiida 0,000 0,008 0,335 0,968 -

8 NKS — narusena komunikaéni schopnost, v tomto ptipadé vyvojova dysfazie.
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Na zakladé Tukeyho testu bylo zjisténo, ze hodnoty ZJC byly pro 1. tfidu statisticky
vyznamné nizsi nez pro 2., 3., 4. a 5. tfidu a dale Ze hodnoty ZJC pro 2. tidu byly statisticky

vyznamné nizsi nez pro 4. a 5. tiidu.
7.2 Zavislost hodnot Zkousky jazykového citu na pohlavi

Nasledujici graf zobrazuje hodnoty Zkousky jazykového citu v zavislosti

na kategorialnich faktorech Pohlavi a NKS (viz graf 41).
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Graf 41: ZJC v zavislosti na kategorialnich faktorech Pohlavi a NKS

Na zakladé¢ grafu hodnot Zkousky jazykového citu v zavislosti na kategorialnich
faktorech Pohlavi a NKS Ize interpretovat, Ze hodnoty Zkousky jazykového citu jsou u divek
1 chlapcti pro NKS: Ne vyssi nez pro NKS: Ano.

Dale lze pozorovat, Ze v hodnotach ZJC mezi chlapci a divkami nejsou vyrazné
rozdily, coz koresponduje s vysledkem obecného linedrniho modelu, ktery faktor pohlavi
oznacil za statisticky nevyznamny, a to jak jako samostatny faktor (p = 0,619 > 0,05), tak
1 v interakcich (p > 0,05).

Nasledujici graf zobrazuje hodnoty ZJC v zavislosti na kategoridlnich faktorech Ttida

a Pohlavi.
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Graf 42: ZJC v zavislosti na kategorialnich faktorech Trida a Pohlavi
Na zaklad¢ grafu hodnot Zkousky jazykového citu v zdvislosti na kategoridlnich
faktorech Tiida a Pohlavi Ize interpretovat, Ze pro zadnou tfidu neni rozdil v hodnotach
Zkousky jazykového citu mezi chlapci a divkami vyrazny, coz koresponduje s vysledkem
obecného linearniho modelu, ktery faktor pohlavi oznacil za statisticky nevyznamny, a to
jak jako samostatny faktor (p = 0,619 > 0,05), tak i v interakcich (p > 0,05). Dale Ize
konstatovat, Ze s rostouci tfidou rostou hodnoty ZJC, coZ bylo podrobnéji analyzovano

pomoci Tukeyho post-hoc testu vyse.

7.3 Zavislost hodnot Zkousky jazykového citu na prospéchu z ¢eského

jazyka a matematiky

Naésledujici 2 grafy zobrazuji zavislost hodnot Zkousky jazykového citu na prospéchu

z jazyka Ceského a matematiky (viz graf 43 a 44).
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Graf 43: Zavislost ZJC na prospéchu z ceského jazyka
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Na zaklad¢ grafu Ize interpretovat, ze rozdily v hodnotach Zkousky jazykového citu
nejsou pro zdky s jednickou, dvojkou a trojkou z ceStiny vyrazné. To koresponduje
s vysledkem obecného linearniho modelu, ktery faktor CJ %oznalil za statisticky
nevyznamny (p = 0,831 > 0,05). Ctytku mél pouze jeden &k, tj. tuto kategorii

neinterpretujeme.
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Graf 44: Zavislost ZJC na prospéchu z matematiky

Na zéklad¢ grafu lze interpretovat, ze rozdily v hodnotach Zkousky jazykového citu
nejsou pro zaky s jednickou, dvojkou a trojkou z matematiky vyrazné. To koresponduje
s vysledkem obecného linedrniho modelu, ktery faktor M!® oznadil za statisticky

nevyznamny (p = 0,610 > 0,05).

9 CJ — &esky jazyk.
10 M — matematika.

96



8 INTERPRETACE VYSLEDKU A DISKUZE

Cilem vyzkumné casti disertaéni prace je shromazdit podklady k zhodnoceni
morfologicko-syntaktické jazykové roviny u zakl s diagnézou vyvojové dysfazie.
K diagnostice jazykové roviny morfologicko-syntaktické jsme pouzili Zkousku jazykového
citu od Zlaba (1986). Ke srovnani vysledki jsme Zkouskou jazykového citu otestovali také
zaky s typickym jazykovym vyvojem.

Ve vyzkumné Casti prace jsme si stanovili ndsledujici hypotézy:

U zékt prvnich tiid jsme si stanovili nulovou a alternativni hypotézu.

e Hlo: Mezi stiedni hodnotou poc¢tu bodi dosazenych ve skupiné zaka prvnich tfid
s vyvojovou dysfazii a stfedni hodnotou poctu bodi ve skupiné¢ zakt prvnich tiid
s typickym jazykovym vyvojem neni rozdil.

e Hla: Mezi stfedni hodnotou poctu bodi dosazenych ve skupiné zakl prvnich tfid
s vyvojovou dysfazii a stfedni hodnotou poctu bodi ve skupiné zakl prvnich tiid

s typickym jazykovym vyvojem je rozdil.

U Z4kt druhych tfid jsme si stanovili nulovou a alternativni hypotézu.

e H2: Mezi stiedni hodnotou poctu bodli dosazenych ve skupiné zakl druhych tfid
s vyvojovou dysfazii a stfedni hodnotou poctu bodi ve skupin€ zakl druhych tiid
s typickym jazykovym vyvojem neni rozdil.

e H2a: Mezi stiedni hodnotou pocétu bodii dosazenych ve skupin€ zakti druhych tid
s vyvojovou dysfazii a stfedni hodnotou poctu boda ve skupin€ zakl druhych tiid

s typickym jazykovym vyvojem je rozdil.

U z4ka tietich tFid jsme si stanovili nulovou a alternativni hypotézu.

e H3o: Mezi stfedni hodnotou poctu bodii dosazenych ve skupiné zakh tretich tiid
s vyvojovou dysfazii a stfedni hodnotou poctu bodi ve skupiné zaka tretich tiid
s typickym jazykovym vyvojem neni rozdil.

e H3a: Mezi stfedni hodnotou poctu bodi dosazenych ve skupiné zakh tretich tiid
s vyvojovou dysfazii a stfedni hodnotou poctu bodi ve skupiné¢ zakua tretich tiid

s typickym jazykovym vyvojem je rozdil.
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U zaka étvrtych tfid jsme si stanovili nulovou a alternativni hypotézu.

s vyvojovou dysfazii a stiedni hodnotou poctu bodi ve skupiné zakh Ctvrtych tiid
s typickym jazykovym vyvojem neni rozdil.

H4a: Mezi sttedni hodnotou poctu bodi dosazenych ve skupiné zaki ctvrtych tiid
s vyvojovou dysfazii a stiedni hodnotou poctu bodi ve skupiné zakl Ctvrtych tiid

s typickym jazykovym vyvojem je rozdil.

U zakt patych trid jsme si stanovili nulovou a alternativni hypotézu.

HS0: Mezi stiedni hodnotou poctu bodi dosazenych ve skupiné zaka patych tiid
s vyvojovou dysfazii a stfedni hodnotou poctu bodi ve skupiné zakit patych tiid
s typickym jazykovym vyvojem neni rozdil.

HSa: Mezi sttedni hodnotou poctu bodi dosaZenych ve skupiné Zzaku patych tfid
s vyvojovou dysfazii a stfedni hodnotou poctu bodi ve skupiné zaki patych tiid

s typickym jazykovym vyvojem je rozdil.

Shromazdéna data jsme porovnali pomoci Welchova t-testu. Na zakladé Welchova

t-testu jsme piijali nasledujici hypotézu:

H1a: Mezi stfedni hodnotou pocétu bodti dosazenych ve skupin€ zaki prvnich trid
s vyvojovou dysfazii a stfedni hodnotou poctu bodi ve skupiné zaki prvnich tFid
s typickym jazykovym vyvojem je rozdil.

H2a: Mezi stiedni hodnotou poc¢tu bodli dosazenych ve skupin¢ zakt druhych trid
s vyvojovou dysfazii a stredni hodnotou poc¢tu bodu ve skupiné zakd druhych tFid
s typickym jazykovym vyvojem je rozdil.

H3a: Mezi stfedni hodnotou poctu bodii dosazenych ve skupiné zaki tretich trid
s vyvojovou dysfazii a stfedni hodnotou poctu bodl ve skupiné zaka tretich trid
s typickym jazykovym vyvojem je rozdil.

H4a: Mezi stiedni hodnotou poctu bodli dosazenych ve skuping zakt tvrtych trid
s vyvojovou dysfazii a sttedni hodnotou poctu bodi ve skupiné zakt €tvrtych trid

s typickym jazykovym vyvojem je rozdil.
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K odlisnému vysledku jsme dosli u zakt patych tfid, kde nulova hypotéza nebyla

zamitnuta.

e HS5o: Mezi stfedni hodnotou poctu bodi dosazenych ve skupiné zakt patych trid
s vyvojovou dysfazii a stfedni hodnotou poctu bodl ve skupiné zakt patych trid

s typickym jazykovym vyvojem neni rozdil.

Vysledky vyzkumu potvrdily hypotézy, které jsme si zvolili na zacatku vyzkumu
ve Ctyfech z péti ptipadd. Vzhledem k pocetnosti souboru nemiizeme tyto vysledky zobecnit.
V patych tifidach nebyla zamitnuta nulova hypotéza. Rozdil v primérném poctu boda
dosazenych ve Zkousce jazykového citu zde €inil 9,9 bod. Zatimco v prvnich tfidach byl tento
rozdil 16,8 bodl, ve druhych tfidach 12,8 bodi, ve tretich tfidach 14,7 bodu a ve ctvrtych
tiidach 14,7 boda. Vysledky prace ukazuji, Zze s vyS$$im veékem stoupa také pocet bodi
dosazenych ve ZkouSce jazykového citu. S vy$Sim vékem se tak zlepSuje jazykovy cit.
V nasem vyzkumném vzorku bylo zlepSeni jazykového citu vyznamnéjs$i u skupiny déti
s vyvojovou dysfazii.

Daéle jsme si stanovili nasledujici vyzkumné otazky:

e Jaky je primérny pocet bodii ve ZJC u Zaki s vyvojovou dysfazii?

Priméry vysledek ve ZkouSce jazykového citu u zaki prvnich tfid byl 15 bodu.
Tento vysledek odpovida 3. stenu. Divky ziskaly primérné 18 bodu (3. sten), chlapci 14 bodu
(3. sten).

Primérny vysledek ve Zkousce jazykového citu u Zakd druhych tFid byl 23 bodu,
tento vysledek odpovida 3. stenu. Divky ziskaly primérné 22 bodi (3. sten) a chlapci
23,8 bod (3. sten).

Primérny vysledek ve Zkousce jazykového citu u zakiu tretich tiéid byl 27 bodi
(2. sten). Divky ziskaly primérné 26,5 bodu (2. sten), chlapci 27 bodt (2. sten).

Primérny vysledek ve Zkousce jazykového citu u Zaka ¢tvrtych byl 32 bodi
(1. sten). Divky ziskaly primérné 29 bodu (1. sten), chlapci 29 bodi (1. sten).

Primérny vysledek ve ZkouSce jazykového citu u zaki patych tfid byl 36 bodi
(1. sten). Divka ziskala primérné 33 bodi (1. sten), chlapci 37 bodt (1. sten).

Vyzkumny vzorek zahrnoval 55 déti mladSiho Skolniho v&ku. U vSech déti byla

stanovena diagn6za vyvojové dysfazie. Primérmy vysledek ve ZkouSce jazykového citu se

pohyboval od 1. do 3. stenu (viz tabulka 55, graf 45).
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Tabulka 55: Priimérny pocet bodii ve ZJC u Zaku s vyvojovou dysfazii

Tridy s NKS Primér ve ZJC
1. tfida 15
2. tiida 23
3. tfida 27
4. tfida 32
5. tiida 36
40
36
33 32
30 27
25 23
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15
15
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1. tiida 2. tiida 3. trida 4. tiida 5. tiida

Graf 45: Primérny pocet bodi ve ZJC u zaki s vyvojovou dysfazii
e Jaky je primérny pocet bodii ve ZJC u zaki s typickym jazykovym vyvojem?
Praimérny vysledek ve Zkousce jazykového citu u Zaka prvnich tfid byl 31 bodu.
Tento vysledek odpovida 5. stenu. Divky ziskaly primérmé 29 bodt (5. sten), chlapci 34 boda
(6. sten).

Primérny vysledek ve Zkousce jazykového citu u Zakid druhych tfid byl 36 bodu,
tento vysledek odpovida 6. stenu. Divky ziskaly primérné 38,6 boda (6. sten) a chlapci
34,5 bod (5. sten).

Primémy vysledek ve ZkouSce jazykového citu u Zaku tretich tfid byl 41 bodi
(5. sten). Divky ziskaly primérné 37 bodi (4. sten), chlapci 43,5 bodi (7. sten).

Priméry vysledek ve ZkouSce jazykového citu u Zaki ¢tvrtych trid byl 41 bodi
(4. sten). Divky ziskaly primérné 41 bodi (4. sten), chlapci 43,5 bodi (5. sten).

Primérny vysledek ve ZkouSce jazykového citu u zaki patych trid byl 43 bodi
(4. sten). Divky ziskaly primérné€ 46 bodu (6. sten), chlapci 42 bodi (3. sten).

Vyzkumny vzorek zahrnoval 45 déti mladSiho Skolniho véku. V tomto vzorku Zaka
se nevyskytovaly déti s diagnézou vyvojové dysfazie. Primérny vysledek ve Zkousce

jazykového citu se pohyboval od 4. do 6. stenu (viz tabulka 56, graf 46).
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Tabulka 56: Priimérny pocet bodii ve ZJC u Zaki s typickym jazykovym vyvojem

Tiidy bez NKS Primér ve ZJC
1. tiida 31
2. tiida 36
3. tiida 41
4. tfida 41
5. tiida 43
50
“ 41 41 +
40 36
35 31
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Graf 46: Primérny pocet bodu ve ZJC u Zaki s typickym jazykovym vyvojem

V nasledujicim grafu srovnavame vysledky ve ZkouSce jazykového citu u Zaka
s vyvojovou dysfazii a zakl s typickym jazykovym vyvojem (viz graf 47).
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Graf 47: Primérny vysledek u Zaki s vyvojovou dysfazii a Zaki s typickym jazykovym vyvojem
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e Ve kterém subtestu ZJC dosahuji Zaci s vyvojovou dysfazii nejhorSich vysledki?
NejhorsSich vysledki dosahli zaci mladsiho Skolniho véku s vyvojovou dysfazii

ve étvrtém subtestu.
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Graf 48: Usp&nost v jednotlivych subtestech — Z4ci s vyvojovou dysfazii
e Ve kterém subtestu ZJC dosahuji Zaci s typickym jazykovym vyvojem nejhorsich
vysledkii?

Nejhorsich vysledki dosahli zaci mlads$iho Skolniho véku s typickym jazykovym

vyvojem ve ¢tvrtém subtestu.
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Graf 49: Usp&nost v jednotlivych subtestech — Zici s typickym jazykovym vyvojem
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e Ve kterém subtestu ZJC dosahuji Zaci s vyvojovou dysfazii nejlepSich vysledkii?

Nejlepsich vysledkti dosahli Zaci mladsiho Skolniho véku s NKS v prvnim subtestu.
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Graf 50: Usp&nost v jednotlivych subtestech — Z4ci s vyvojovou dysfazii
e Ve kterém subtestu ZJC dosahuji Zici s typickym jazykovym vyvojem nejlepSich
vysledka?

Nejlepsich vysledkii dosahli z&ci mladsiho Skolniho veku bez NKS v prvnim

subtestu.
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Graf 51: Usp&nost v jednotlivych subtestech — Zici s typickym jazykovym vyvojem
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8.1 Zavislost hodnot Zkousky jazykového citu na faktorech trida,

pohlavi a prospéch z ¢eského jazyka a matematiky

Déle nas zajimala zavislost ZkouSky jazykového citu na dalSich faktorech, jako

jsou tiida, pohlavi a prospéch z matematiky a jazyka ceského.

Jak z vysledki Zlaba, tak z vyzkumu Baumrukové vyplyva, ze dosahované vysledky
jsou zavislé na veéku (1986). Ve vyzkumné Casti préaci jsme zjistili, Ze hodnoty ve Zkousce
jazykového citu jsou statisticky vyznamné zavislé na faktoru trida (vék ditéte).

Zavislost Zkousky jazykového citu na pohlavi, prospéchu z matematiky
a prospéchu z jazyka ¢eského v nasi praci statisticky vyznamna nebyla. Také prace Zlaba
neprokdzala vyznamné rozdily mezi dévcaty a chlapci. Ale ve vyzkumu Baumrukové
a z praci Zlaba byly zjiitény statisticky vysoce vyznamné korelace mezi ZJC a prospéchem
v ¢eském jazyku a v matematice (Zlab, 1986). Domnivame se, e zavislost Zkousky
jazykového citu na prospéchu z matematiky a prospéchu z ¢eského jazyka ve vyzkumné ¢asti

prace nebyla potvrzena kvili nizké pocetnosti vyzkumného vzorku.
8.2 Zastoupeni pohlavi ve vzorku déti s vyvojovou dysfazii

Zamétime-li se na vyzkumny vzorek déti s vyvojovou dysfazii, zjistime nepomeér
v zastoupeni jednotlivych pohlavi. V nasem vyzkumném vzorku déti s vyvojovou dysfazii
bylo 11 (20 %) divek a 44 (80 %) chlapci (viz graf 7). Pohlavi jako rizikovy faktor
u vyvojové dysfazie zmitluje napi. Dlouhd (2003, 2012), Tomblin (1997 in PospiSilova,
2018a), Zavadenko (2016), Rudolph (2017).
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Graf 52: Zaci s vyvojovou dysfazii (charakteristika vzorku dle pohlavi)
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8.3 Zahajeni Skolni dochazky u déti s vyvojovou dysfazii

wwr

Zamétime-li se na vékové rozlozeni vyzkumného vzorku, zjistime, Ze déti s vyvojovou
dysfazii zahajuji povinnou Skolni dochazku ve vys$im véku (viz tabulka 57 a 58, graf 53).
U déti s vyvojovou dysfazii je Casto doporucen odklad povinné skolni dochazky.

Tabulka 57: Zaci s typickym jazykovym vyvojem — 1. t¥ida

Vék Pocet déti Pocet déti v %
6 let 1 mésic — 7 let 0 mésicta 7 50 %
7 let 1 mésic — 8 let 0 mésictu 7 50 %

Tabulka 58: Zaci s vyvojovou dysfazii — 1. tfida

Vék Pocet déti Pocet déti v %

6 let 1 mésic — 7 let 0 mésica 3 23 %
7 let 1 mésic — 8 let 0 mésicu 10 77 %

12

10

10

8 7 7
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2 .
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Graf 53: Vékové rozloZeni — 1. tFidy
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ZAVER

Diserta¢ni prace si klade za cil zhodnotit jazykovou rovinu morfologicko-syntaktickou
u déti mladsiho Skolniho véku pomoci Zkousky jazykového citu. Zkousku jazykového citu
jsme pouzili u dvou skupin déti. Prvni skupina je tvofena détmi mladSiho Skolniho véku
s diagnozou vyvojové dysfazie, druhd skupina je tvofena détmi mladSiho Skolniho veku
s typickym jazykovym vyvojem. V disertacni praci jsme vyuzili metod kvantitativnich,
jedné se o dotaznikové Setieni. Déle jsme vyuzili testovou metodu (Zkouska jazykového
citu). Ziskana data byla interpretovana a statisticky zpracovana.

Z vyzkumné Casti prace vyplyva, ze déti s vyvojovou dysfazii dosahuji ve ZkouSce
jazykového citu statisticky vyznamné nizSich vysledki nez déti s typickym jazykovym
vyvojem. Také Evjakova (2015) poukazuje na nizsi vysledky ve ZkouSce jazykového citu
u déti s deficity v morfologicko-syntaktické jazykové roviné ve srovnani s détmi bez deficitl
v jazykové rovin€é morfologicko-syntaktické.

Dale vyzkumna cast prace ukazuje, ze hodnoty ve Zkousce jazykového citu statisticky
vyznamné zavisi na faktoru tfida (vék). S vékem déti rostou také hodnoty ve ZkousSce
jazykového citu. Tento rast byl vyrazngjsi pro skupinu déti s vyvojovou dysfazii, kde rozdil
mezi prvni a patou tfidou €inil 23,8 bodu, oproti skuping déti s typickym jazykovym vyvojem,
kde rozdil mezi prvni a patou tfidou &inil 10,1 bodu (viz kapitola 7). Zlab (1986) také sleduje

zéavislost mezi vysledky ve ZJC a vékem ditéte.

Ve vyzkumné c¢asti prace nebyla zjiSténa statisticky vyznamna zavislost

na pohlavi. Také Zlab hovoii o tom, Ze zavislost ZJC na pohlavi je statisticky nevyznamna.

Dale jsme nepotvrdili statisticky vyznamnou zévislost hodnot ZkouSky jazykového
citu na prospéchu v ¢eském jazyce a matematice. Zde se vysledky vyzkumné cCasti prace
neshoduji se zjisténim Zlaba. Zlab (1986) sleduje zavislost mezi Zkouskou jazykového citu

a prospéchem v ¢eském jazyce a matematice.

Zametime-li se na uspéSnost v jednotlivych subtestech Zkousky jazykového citu,
zjistime, Ze déti s vyvojovou dysfazii i déti s typickym jazykovym vyvojem shodné dosdhly
nejlepSich vysledki v prvnim subtestu (urCovani rodu podstatnych jmen) a nejhorsich
vysledkit ve €tvrtém subtestu (doplnovani spojeni v nominativu do véty). To potvrzuje
Evjakova (2015) sledovala nejlepsi vysledky ve ZJC v prvnim subtestu a nejhorsi vysledky

v subtestu ¢tvrtém.
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V naSem vyzkumném vzorku déti s vyvojovou dysfazii jsme sledovali znacny
nepomér v zastoupeni jednotlivych pohlavi. Vyzkumny vzorek déti s vyvojovou dysfazii
zahrnoval 11 (20 %) divek a 44 (80 %) chlapcii. Pohlavi jako rizikovy faktor potvrzuje fada
¢eskych i zahrani¢nich autorti (Dlouha, 2003, 2012; Zavadenko, 2016; Rudolph, 2017).

Ziskané vysledky z dotaznikového Setfeni a vysledky ve ZkouSce jazykového citu
u déti s vyvojovou dysfazii a déti s typickym jazykovym vyvojem jsme statisticky zpracovali.
logopedie.

Na zavér se domnivdme, ze by méla byt vénovana vétsi pozornost logopedické
diagnostice pomoci standardizovanych metod. Mnoho autori vSak upozoriiuje na jejich
nedostatek v Ceském jazykovém prostiedi (ByteSnikova, 2017a; Smolik, 2014; Evjakova,
2015). Nevyhody Zlabovy zkousky jazykového citu vidime v jeji neaktualnosti. Naopak
kladn¢ hodnotime snadnou realizaci Zkousky jazykového citu z hlediska ¢asu a naroku

na pomicky.

107



SEZNAM POUZITE LITERATURY

ABDULRAHMAN, Nishad a ABU-AYYASH, Emad, 2019. Linguistic competence,
Communicative Competence and Interactional Competence. Journal of advances
in linguistics [online]. 10 [cit. 2020-09-18]. ISSN 2348-3024. DOIL:
https://doi.org/10.24297/jal.v1010.8530.

BASNAKOVA, Jana a kol., 2019. Psychologie pro milujici rodice: nejnovéjsi védecké
poznatky, prakticky a lidskou reci: 1. rok s miminkem. Bratislava: Orbis In. ISBN 978-80-
972264-4-2.

BEDNAROVA, Jifina a SMARDOVA, Vlasta, 2007. Diagnostika ditéte predskolniho veku:
co by dite mélo umet ve veku od 3 do 6 let. Brno: Computer Press. Détskd naucna edice.

PredsSkolaci. ISBN 978-80-251-1829-0.

BISHOP, Dorothy a LEONARD, Lawrence, 2014. Speech and Language Impairments
in Children: Causes, Characteristics, Intervention and Outcome. Psychology Press. ISBN

1317715810.

BISHOP, Dorothy a MOGFORD, Kay, 2013. Language Development In Exceptional
Circumstances. Psychology Press. ISBN 1135064601.

BISHOP, Dorothy, 2006. What Causes Specific Language Impairment in Children? Current
Directions in Psychological Science [online]. 15(5): 217-221 [cit. 2019-11-18]. ISSN
0963-7214. DOI: 10.1111/j.1467-8721.2006.00439.x.

BISHOP, Dorothy, SNOWLING, Margaret, THOMPSON, Paul a GREENHALGH, Trisha,
2017. Phase 2 of CATALISE: a multinational and multidisciplinary Delphi consensus study

of problems with language development. Journal of Child Psychology and Psychiatry
[online]. 58(10): 1068—1080 [cit. 2019-11-18]. ISSN 0021-9630. DOI: 10.1111/jcpp.12721.

BOCKOVA, Barbora, 2009. Pristupy specidlnich pedagogii k podpore Zdkii se specificky
narusenym vyvojem fFeci [online]. Brno [cit. 2020-02-01]. Diserta¢ni prace. Masarykova

univerzita, Pedagogicka fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/qcyvn/

BOCKOVA, Barbora, 2017. Postupy pii vzdélavini Zikii se specificky naruSenym vyvojem
reci. Brno: Masarykova univerzita. ISBN 978-80-210-8137-6.

BOROVA, Blanka, 2010. Simonovy pracovni listy. 4. vyd. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-
732-9.

108



BROOKS, Patricia a KEMPE, Vera, 2012. Language development. BPS Textbooks
in Psychology. Wiley. ISBN 978-1-444-33146-2.

BYRD, Dani a MINTZ, Toben, 2011. Discovering Speech, Words, and Mind. John Wiley
& Sons. ISBN 978-1-4051-5798-8.

BYTESNIKOVA, Ilona, 2012. Komunikace déti predskolniho véku. Praha: Grada.
Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-3008-0.

BYTESNIKOVA, Ilona, 2017a. Aspekty diagnostiky jazykového vyvoje u déti v raném véku.
In: ZEZULKOVA, Eva a kol. Vybrané otdzky logopedické teorie a praxe. Ostrava: Ostravska
univerzita, Pedagogicka fakulta, s. 7-21. ISBN 978-80-7464-961-5.

BYTESNIKOVA, Ilona, 2017b. Dit& s opozdénim ve vyvoji fe¢i — &ekat do téetiho roku, nebo
zahdjit péci v raném ve&ku? Pediatrie pro praxi [online]. 18(2): 114-116 [cit. 2020-09-20].
DOI: 10.36290/ped.2017.020.

BYTESNIKOVA, Ilona, 2017c. ZkuSenosti pediatrti s poskytovanim pé¢e u déti s deficity
ve vyvoji feCi a jazykovych schopnosti — pohledy z praxe. Pediatrie pro praxi. [online].

18(4): 232-234. [cit. 2020-09-20]. DOI: 10.36290/ped.2017.044.

CERVENKOVA, Barbora, 2019. Rozvoj komunikacnich a jazykovych schopnosti: u déti od
narozeni do tii let véku. Praha: Grada. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-2712786-3.

DLOUHA, Olga, 2003. Vyvojové poruchy ieci: vztah centrdlnich poruch Feci a sluchu. Praha:
Alexej Novak. ISBN 80-239-1832-X.

DLOUHA, Olga, 2012. Poruchy a vady fe¢i. In: DLOUHA, Olga a CERNY, Libor. Foniatrie.
Praha: Karolinum, s. 38—42. Ucebni texty Univerzity Karlovy v Praze. ISBN 978-80-246-
2048-0.

DLOUHA, Olga, 2017. Poruchy vyvoje feci. Praha: Galén. ISBN 978-80-7492-314-2.

DVORAK, Josef, 2007. Logopedicky slovnik: [terminologicky a vykladovy]. 3., upr.
a rozs. vyd. Zd’ar nad Sazavou: Logopedické centrum. Logopaedia clinica. ISBN 978-80-
902536-6-7.

EVJAKOVA, Barbora, 2015. Moznosti logopedické diagnostiky morfologicko-syntaktické
Jjazykoveé roviny u deéti skolniho véku [online]. Olomouc [cit. 2020-02-09]. Rigor6zni prace.
Univerzita  Palackého v = Olomouci,  Pedagogickd  fakulta. Dostupné¢  z:

https://theses.cz/id/tgh051/

109


https://www.google.cz/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:%22BPS+Textbooks+in+Psychology%22&source=gbs_metadata_r&cad=5
https://www.google.cz/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:%22BPS+Textbooks+in+Psychology%22&source=gbs_metadata_r&cad=5
https://www.pediatriepropraxi.cz/magno/ped/2017/mn4.php

FEUERSTEIN, Reuven a kol., 2017. Myslet nahlas — mluvit nahlas: pristup k rozvoji reci.
Praha: Portal. ISBN 978-80-262-1168-6.

FIROZE, Adnan, 2012. The language centres of the human brain [obrazek]. Monkey talk:
Language — a human monopoly or a communal property with the animal kingdom — a
Psycholinguistic study [online]. [cit. 2020-09-19]. Dostupné z: https://thewindbag.com/
2012/02/07/monkey-talk-language-a-human-monopoly-or-a-communal-property-with-the-

animal-kingdom-a-psycholinguistic-study/

GAVLIKOVA, Sylvie, 2013. Analyza tirovné jazykového citu u Zdki s narusSenou
komunikacni schopnosti v 1. tfidé ZS [online]. Brno [cit. 2020-09-20]. Diplomova prace.
Masarykova univerzita. Pedagogicka fakulta. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/yfnkk/?lang=cs

GAVORA, Peter, 2010. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2., rozs. vyd. Prelozil Vladimir
JUVA, prelozila Vendula HLAVATA. Brno: Paido. ISBN 978-80-7315-185-0.

GRIMM, von Hannelore, 2001. Sprachentwicklungstest fiir drei- bis fiinfjdhrige Kinder —
SETK 3-5. Gottingen: Hogrefe.

HORNAKOVA, Katarina, KAPALKOVA, Svetlana a MIKULAJOVA, Marina, 2009. Jak
mluvit s détmi: od narozeni do tri let. Praha: Portal. Radci pro rodi¢e a vychovatele. ISBN

978-80-7367-612-4.

CHARVATOVA-KOPICOVA, Véra, 2013. Simonovy pracovni listy: predlohy pro
kopirovani. 5. vyd. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0572-2.

CHRASKA, Miroslav, 2016. Metody pedagogického vyzkumu: zéklady kvantitativniho
vyzkumu. 2. aktualiz. vyd. Praha: Grada. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-271-9225-0.

CHUTKO, L. S. a kol., 2018. Dusledky specifickych poruch vyvoje feéi u déti. Zurndl
neurologie a psychiatrie. S.S. Korsakova [online]. 118(5): 54-57 [cit. 2020-01-30]. DOI:
10.17116 / jnevro20181185154.

KAPALKOVA, Svetlana a TOKAROVA, Olga, 2017. Schopnost’ opakovania pseudoslov
jako doplnok informacie o rodinnej anamnéze dietata. Listy klinické logopedie [online]. 1(1):

56-60 [cit. 2020-09-20]. DOI: 10.36833/1k1.2017.014.

KAPALKOVA, Svetlana, 2009. Vyvin re¢i. In KEREKRETIOVA, Aurelia a kol. Zdiklady
logopédie. Bratislava: Univerzita Komenského, s. 96—112. ISBN 978-80-223-2574-5.

110


http://dx.doi.org/10.17116/jnevro20181185154
https://casopis.aklcr.cz/magno/lkl/2017/mn1.php

KAPALKOVA, Svetlana, 2019. Laheyovej metéda jako efektivny nastroj hodnotenia
komunikacie rizikovych deti v ranom veku. Listy klinické logopedie [online]. 3(1): 8-12 [cit.

2020-01-30]. DOI: 10.36833/1k1.2019.003.

KEJKLICKOVA, Ilona, 2016. Vady feci u déti: navody pro praxi. Praha: Grada. Pedagogika
(Grada). ISBN 978-80-247-3941-0.

KLENKOVA, Jitina a KOLBABKOVA, Helena, 2002. Diagnostika predskoldka: spravny
vyvoj reci ditéte. Brno: MC nakladatelstvi. ISBN 80-239-0082-X.

KLENKOVA, Jitina, 2006. Logopedie: naruseni komunikacni schopnosti, logopedickd
prevence, logopedickd intervence v CR, priklady z praxe. Praha: Grada. Pedagogika (Grada).
ISBN 80-247-1110-9.

KLENKOVA, Jitina, BOCKOVA, Barbora a BYTESNIKOVA, Ilona, 2012. Kapitoly pro
studenty logopedie: text k distancnimu vzdelavani. Brno: Paido. ISBN 978-80-7315-229-1.

KONIG, Karl, 2020. Prvni ti roky ditéte: osvojeni si vzprimené chiize, osvojeni si materské

reci, procitnuti mysleni. Lelekovice: Franesa. Biografie a vyvoj. ISBN 978-80-88337-07-2.

KOPECKA, Barbora, 2012. Lateralita a jazykovy cit u déti mladsiho Skolniho véku. Olomouc.

Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Pedagogicka fakulta.

KOPECKA, Barbora, 2014. Komunikaéni deficity u déti s vyvojovou dysfazii se zaméfenim
na morfologicko-syntaktickou jazykovou rovinu. In VITASKOVA, Katefina a kol.
Posuzovani verbalni a neverbalni slozky komunikace ve specialnépedagogické praxi: vysledky
partikularnich vyzkumnych Setreni. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 978-

80-244-3989-1.

KOUKOLIK, Frantisek, 1997. Kniha o Evé a Adamovi. Praha: Makropulos. ISBN 80-86003-
14-0.

KOUKOLIK, Frantisek, 2012. Lidsky mozek: [funkcni systémy, norma a poruchy].
3., preprac. a dopl. vyd. Praha: Galén. ISBN 978-80-7262-771-4.

KRCMOVA, Marie a RICHTEROVA, Libuse, 1987. Metodika jazykové vychovy
v predskolnim veku. Praha: SPN. ISBN 7461-14-373-87.

KREJCIROVA, Dana, 2009. Poruchy fe¢i. In SVOBODA, Mojmir a kol. Psychodiagnostika
deti a dospivajicich. 2. vyd. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-566-0.

111



KUCHARSKA, Anna a SMEJKALOVA, Martina, 2017. Jazykové uvédomovéani u déti
mladsiho Skolniho véku. Gramotnost, pregramotnost a vzdélavani [online]. 1(1): 37-65 [cit.
2020-09-06]. Dostupné z: https://www.researchgate.net/publication/319316617 Jazykove

uvedomovani_u deti mladsiho skolniho veku

KUTALKOVA, Dana, 2010. Vyvoj détské reci krok za krokem. 2., aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: Grada. ISBN 978-80-247-3080-6.

LAHEY, Margaret, 1988. Language disorders and language development. London: Collier
MAcmillan. ISBN 0-02-367130-0.

LATHEY, Nicola a BLAKE, Tracey, 2013. Small Talk: Simple ways to boost your child's
speech and language development from birth. Pan Macmillan. ISBN 0230771645.

LECHTA, Viktor, 1990. Logopedické repetitorium. Bratislava: Slov. ped. nakl. ISBN 80-08-
00447-9.

LECHTA, Viktor, 2011. Symptomatické poruchy reci u deéti. 3., dopl. a preprac. vyd. Praha:
Portal. ISBN 978-80-7367-977-4.

LEJSKA, Mojmir, 2003. Poruchy verbdlni komunikace a foniatrie. Brno: Paido. ISBN
80-7315-038-7.

LEONARD, Laurence, 2013. Identifying children with specific language impairment.
The clinical research education library [online]. [cit. 2020-02-02]. DOI: 10.1044/CRED-
DSA-BTS-001.

LEONARD, Laurence, 2014. Children with Specific Language Impairment. 2. vyd.
Massachusetts Institute of Technology. ISBN 978-0-262-02706-9.

LEVEY, Sandra a POLIRSTOK, Susan, 2010. Language development: understanding
language diversity in the clasroom. Teller Road: Sage Publications. ISBN 978-1-4129-7407-
3.

LEVY, Yonata a SCHAEFFER, Jeannette, 2013. Language Competence Across Populations:
Towards a Definition of Specific Language. Mahwah: Erlbaum Associates. ISBN
978-0415655361.

LOVE, Russell a WEBB, Wanda, 2009. Mozek a rec: neurologie nejen pro logopedy. Praha:
Portal. ISBN 978-80-7367-464-9.

112


http://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=Yonata+Levy&search-alias=books&text=Yonata+Levy&sort=relevancerank
http://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&field-author=Jeannette+C.+Schaeffer&search-alias=books&text=Jeannette+C.+Schaeffer&sort=relevancerank

MARKOVA, Jana, 2009. Uvod do lingvistiky. In KEREKRETIOVA, Aurelia a kol. Zdklady
logopédie. Bratislava: Univerzita Komenského, s. 67-68. ISBN 978-80-223-2574-5.

MATEJCEK, Zden¢k a ZLAB, Zdendk, 1972. Zkouska Ilaterality. Bratislava:
Psychodiagnostika.

MIKULAJOVA, Marina a KAPALKOVA, Svetlana, 2005. Terapie naru$eného vyvoje fedi.
In: LECHTA, Viktor a kol. Terapie narusené komunikacni schopnosti. Praha: Portal,
s. 33-79. ISBN 80-7178-961-5.

MIKULAJOVA, Marina a RAFAJDUSOVA, Iris, 1993. Vyvinovd dysfizia: $pecificky
naruseny vyvin reci. Bratislava. ISBN 80-900-4450-6.

MIKULAJOVA, Marina, 1997. Heidelbersky test vyvoje rec¢i H-S-E-T. Brno:
Psychodiagnostika. Pielozeno dle GRIMMOVA, H., SCHOLER, H., HEIDELBERGER.
Sprachentwicklungstest H-S-E-T, Gottingen: Verlag fiir psychologie Dr. C. J. Hogree, 1991.

MIKULAJOVA, Marina, 2003. Diagnostika naruseného vyvoje fe¢i. In: LECHTA, Viktor
a kol. Diagnostika narusené komunikacni schopnosti. Praha: Portal, s. 60—94. ISBN 80-7178-
801-5.

MIKULAJOVA, Marina, 2016. Naruseny vyvin reci. In: KEREKRETIOVA, Aurélia a kol.
Logopédie. Bratislava: Univerzita Komenského, s. 13-31. ISBN 978-80-223-2574-5.

MIZEROVA, Jana, 2012. Specifické poruchy chovéini a uceni. Liberec. Bakalaiska préce.

Technickd univerzita v Liberci, Fakulta pfirodovédné humanitni a pedagogicka.

MKN-10: mezindarodni statisticka klasifikace nemoci a pridruzenych zdravotnich problémii:
desdtd revize: obsahovd aktualizace k 1. 1. 2018. Praha: Ustav zdravotnickych informaci

a statistiky CR. ISBN 978-80-7472-168-7.

MLCAKOVA, Renata, 2012. Morfologicko-syntaktickd jazykova rovina. In: VRBOVA,
Renata a kol. Katalog posuzovani miry specialnich vzdéldavacich potreb — cast I1. Olomouc:

Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta, s. 18-26. ISBN 978-80-244-3056-0.

MLCAKOVA, Renata, 2014. Poruchy a odchylky vyslovnosti, fonologické poruchy
a rezidua vyvojové dysfazie. In: VITASKOVA, Katefina a MLCAKOVA, Renata. Student

s narusenou komunikacni schopnosti na vysoké Skole. Olomouc: Univerzita Palackého

v Olomouci, s. 28-32. Studijni opory. ISBN 978-80-244-4213-6.

113



MLCAKOVA, Renata, 2017. Vyvoj ortografie, jazykového citu, opakovani vét a porozuméni
oralni fe¢i u divky s vyvojovou dysfazii — longitudinalni ptipadova studie. Paidagogos
[online]. 2: 65-87  [cit.  2020-09-21]. ISSN  1213-3809.  Dostupné  z:
http://www.paidagogos.net/issues/2017/2/article.php?1d=4

MOSKURJAKOVA, Zuzana a NEUBAUER, Karel, 2018. Vyvoj fedi ditéte a opozdény
vyvoj fe¢i. In NEUBAUER, Karel a kol. Kompendium klinické logopedie: diagnostika
a terapie poruch komunikace. Praha: Portal, s. 254-268. ISBN 978-80-262-1390-1.

MUCHKAEVA, I. V., 2014. Psycholingvistické a psychologicko-pedagogické aspekty studia
jazykovych schopnosti. Mlady veédec, 10(69): 409—411 [cit. 2020-01-30]. Dostupné z:
https://moluch.ru/archive/69/11792/

NEUBAUER, Karel a kol., 2016. Opozdény vyvoj feci a vyvojova dysfazie — od programu
terapeutické intervence k problematice poruch uceni a adaptace ve Skolni vyuce.
In: NEUBAUER, Karel a kol. Kontexty vyvojovych poruch recové komunikace a specifickych
poruch uceni. Hradec Kralové: Gaudeamus, s. 37-60. Recenzované monografie. ISBN

978-80-7435-643-8.

OLLER, John a kol., 2012. Milestones: Normal Speech and Language Development Across
the Lifespan. Plural Publishing. ISBN 1597566799.

PEUTELSCHMIEDOVA, Alzbéta, 2005. Fylogeneze a ontogeneze fedi. In: VITASKOVA,
Katefina, PEUTELSCHMIEDOVA, Alzbéta. Logopedie. Olomouc: Univerzita Palackého,
s. 154-161. ISBN 80-244-1088-5.

POKORNA, Véra, 2011. Cviceni pro déti se specifickymi poruchami uceni: rozvoj vnimdni
a poznavani. 5. vyd. Praha: Portél. Specidlni pedagogika. ISBN 978-80-7367-931-6.

POSPISILOVA, Lenka, 2018a. Vyvojova dysfizie. In: NEUBAUER, Karel a kol.
Kompendium klinické logopedie: diagnostika a terapie poruch komunikace. Praha: Portal,

s. 283-314. ISBN 978-80-262-1390-1.

POSPISILOVA, Lenka, 2018b. Opozdény vyvoj feéi. In: NEUBAUER, Karel a kol.
Kompendium klinické logopedie: diagnostika a terapie poruch komunikace. Praha: Portal,

s. 268-282. ISBN 978-80-262-1390-1.

POSPISILOVA, Lenka, 2019. Vyvojova dysfazie soudasnosti. Listy klinické logopedie.
[online]. 3(1): 48—54 [cit. 2020-02-15]. DOI: 10.36833/1k1.2019.011.

114



PRUCHA, Jan, 2011. Détska 7e¢ a komunikace: poznatky vyvojové psycholingvistiky.
Praha: Grada. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-3603-7.

PSENICKOVA, Petra, 2015. Cviceni na rozvoj slovni zdsoby a jazykového citu [online].
Metodicky portal: Inspirace a zkuSenosti wuciteld [cit. 2020-09-13]. Dostupné z:
https://clanky.rvp.cz/clanek/s/Z/20001/CVICENI-NA-ROZVOJ-SLOVNI-ZASOBY-A-
JAZYKOVEHO-CITU-Lhtml/

RABOCH, Jiti a kol., 2015. DSM-5®: diagnosticky a statisticky manual dusevnich poruch.
Praha: Hogrefe-Testcentrum. ISBN 978-80-86471-52-5.

RUDOLPH, Johanna, 2017. Case History Risk Factors for Specific Language Impairment:
A Systematic Review and Meta-Analysis. American Journal of Speech-Language Pathology
[online]. 26(3): 991-1010 [cit. 2020-01-01]. Dostupné z: https://doi.org/10.1044/
2016_AJSLP-15-0181.

SAICOVA RIMALOVA, Lucie, 2013. Kdyz zacindme mluvit: lingvisticky pohled na rané
projevy cesky hovoriciho ditéte. Praha: Filozofickéa fakulta Univerzity Karlovy. Varia. ISBN
978-80-7308-482-0.

SAICOVA RIMALOVA, Lucie, 2016. Osvojovani jazyka ditétem. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, nakladatelstvi Karolinum. ISBN 978-80-246-3341-1.

SAMKOVA, Hana, 2013. NaruSend komunikacni schopnost. Liberec. Bakalaiska prace.

Technickd univerzita v Liberci. Fakulta pfirodovédné humanitni a pedagogicka.
SEEMAN, Miroslav, 1955. Poruchy détské reci. Praha: SZN.

SEIDLOVA MALKOVA, Gabriela a SMOLIK, Filip, 2014. Diagnostika jazykového vyvoje:
diagnosticka baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych znalosti a dovednosti déti predskolniho

veku: testova prirucka. Praha: Grada. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4239-7.

SCHWARZOVA, Lucie, 2017. Analyza komunikagnich kompetenci u déti s poruchou
autistického spektra a mentilnim postizenim. In VITASKOVA, Katefina. Vyzkum poruch
a odchylek komunikacni schopnosti a orofacialniho systému z logopedického hlediska.

Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, s. 99—-113. ISBN 978-80-244-5288-3.

SMOLIK, Filip a BYTESNIKOVA, Ilona, 2017. Stru¢ny dotaznik détského slovniku: vyvoj
anormy néstroje pro screening vyvoje jazyka v raném véku. Ceskoslovenskd psychologie,

61(5): 460—473. ISSN 0009-062X.

115



SMOLIK, Filip a kol., 2017. Dotaznik vyvoje komunikace II: dovyko II: dotaznik pro
diagnostiku jazykového vyvoje ve vékovém rozmezi 16 az 30 mésicu: prirucka a normy. Praha:

Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta. ISBN 978-80-7308-753-1.

SMOLIK, Filip a kol., 2018. Receptivni slovnik a opakovdini vét [online]. Narodni ustav pro
vzdélani [cit. 2020-03-28]. Dostupné z: https://objednavky.nuv.cz/nastroj/8-screeningove-

nastroje/30058-receptivni-slovnik--opakovani-vet

SMOLIK, Filip a SEIDLOVA MALKOVA, Gabriela, 2014. Vyvoj jazykovych schopnosti
v predskolnim véku. Praha: Grada. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4240-3.

SMOLIK, Filip, 2002. Osvojovani &eskych slovesnych tvari v raném véku. Ceskoslovenskd

psychologie, 46(5): 450-461. ISSN 0009-062X.

SMOLIK, Filip, 2006. Casné znalost jazyka: vyvoj receptivni znalosti jazyka v prvnich dvou
letech Zivota. Ceskoslovenska psychologie, 50(3): 238-250. ISSN 0009-062X.

SMOLIK, Filip, 2009. Vyvojovd dysfizie a struktura ranych jazykovych schopnosti.
Ceskoslovenskd psychologie [online]. 53(1): 4054 [cit. 2020-01-30]. ISSN 0009-062X.

SMOLIK, Filip, 2018. Nové nastroje pro diagnostiku jazykového vyvoje. Studie z aplikované
lingvistiky [online]. 1: 135-136 [cit. 2020-09-20]. ISSN 2336-6702. Dostupné
z: http://hdl.handle.net/20.500.11956/101844

SOVAK, Milos, 1978. Logopedie. Praha: SPN.

STARA, Ester, 2018. Zvanda a Melivo: cviceni na rozvoj slovni zdsoby. 3. vyd. Praha:
Euromedia, 2018. Pikola. ISBN 978-80-7617-020-9.

STATNI USTAV PRO KONTROLU LECIV, 2020 [online]. Cerebrolysin [cit. 2020-01-30].
Dostupné z: http://www.sukl.cz/modules/medication/detail.php?code=0150658 &tab=texts

SKODOVA, Eva a kol., 1995. Hodnoceni fonematického sluchu u piedskolnich déti. Praha:
Realia. ISBN 80-238-0312-3.

SKODOVA, Eva, 2007. Vyvojova dysfazie. In: SKODOVA, Eva, JEDLICKA, Ivan a kol.
Klinicka logopedie. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portal, s. 110—-146. ISBN 978-80-7367-340-6.

STENO, Andrej a STENOVA, Veronika, 2013. Diagnostika naruSené¢ komunikacni
schopnosti pii operacich mozku pti védomi. In: CSEFALVAY, Zsolt a LECHTA, Viktor.
Diagnostika narusené komunikacni schopnosti u dospélych. Praha: Portal, s. 173—-198. ISBN
978-80-262-0364-3.

116


https://search.proquest.com/indexinglinkhandler/sng/au/Smol$edk,+Filip/$N;jsessionid=C241220C7C992BE75DC2DD485888194E.i-0a80652b50829308b
https://search.proquest.com/pubidlinkhandler/sng/pubtitle/Studie+z+Aplikovane+Lingvistiky/$N/2614506/OpenView/2224519900/$B/14430DD7B25C46E6PQ/1;jsessionid=C241220C7C992BE75DC2DD485888194E.i-0a80652b50829308b
https://search.proquest.com/pubidlinkhandler/sng/pubtitle/Studie+z+Aplikovane+Lingvistiky/$N/2614506/OpenView/2224519900/$B/14430DD7B25C46E6PQ/1;jsessionid=C241220C7C992BE75DC2DD485888194E.i-0a80652b50829308b
http://hdl.handle.net/20.500.11956/101844

STURMA, Jaroslav a VAGNEROVA, Marie, 1982. Kresba postavy: (modifikace testu
F. Goodenoughové). Cast 1. Prirucka k testu. Bratislava: Psychodiagnostické a didaktické
testy.

SULOVA, Lenka, 2006. Specificky vliv otcovské a mateiské mluvy v poéatcich fe¢ového
vyvoje. Ceskoslovenskd psychologie [online]. 50(4): 327-341 [cit. 2020-08-07]. ISSN
0009-062X. Dostupné z: https://search.proquest.com/docview/235723665?accountid=149347

THAMBIRAJAH, Sathiesan, 2011. Developmental Assessment of the School-aged Child with
Developmental Disabilities: A Clinician's Guide. London: Jessica Kingsley Publishers. ISBN
978-0-85700-325-6.

THOROVA, Katefina, 2012. Komunikadni a fetové dovednosti. In CADILOVA, Véra,
THOROVA, Katefina a ZAMPACHOVA, Zuzana. Katalog posuzovini miry specidlnich
vzdelavacich potreb. Olomouc: Univerzita Palackého, s. 27-38. ISBN 978-80-244-3054-6.

TOMASELLO, Michael, 2000. Acquiring syntax is not what you think. In: BISHOP, Dorothy
a LEONARD, Laurence. Speech and language impairment in children: causes,
characteristics, interventions and outcome. Psychology press Itd., s. 1-15. ISBN 978-0-863-
77568-0.

TUMANOVA, Tatiana a FILICHEVA, Tatiana, 2017. Russian scientific trends on specific
language impairment in childhood. Advances in Speech-language Pathology [online]. [cit.

2020-08-20]. ISBN 978-953-51-3510-4. DOI: 10.5772/intechopen.69932.

VAGNEROVA, Marie a KLEGROVA, Jarmila, 2008. Poradenska psychologicka diagnostika
deti a dospivajicich. Praha: Karolinum. ISBN 978-80-246-1538-7.

VASEK, Stefan, 2006. Specidlnopedagogickd diagnostika. Praha: Vysoka $kola Jana Amose
Komenského. ISBN 80-86723-21-6.

VITASKOVA, Katefina, 2005. Naru$eny vyvoj fedi. In: VITASKOVA, Katefina
a PEUTELSCHMIEDOVA, Alzbéta. Logopedie. Olomouc: Univerzita Palackého, s. 41-52.
ISBN 80-244-1088-5.

VITASKOVA, Katefina, 2013. Fylogeneze a ontogeneze reci. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci. Studijni opory. ISBN 978-80-244-3717-0.

VITASKOVA, Katefina, 2013. Vyznam a déleni fatickych funkci — ziskané fatické poruchy
ajejich zkoumani. In: VITASKOVA, Katetina a MLCAKOVA, Renata. Zdkladni vstup

117



do problematiky ziskanych fatickych poruch a problematiky dysartrie. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci. Studijni opory, s. 7-11. ISBN 978-80-244-3744-6.

VOTRUBOVA, Alena, 2015. Jazykové uvédomovini u déti na pocatku $kolni dochdzky.
Praha. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, Katedra psychologie.

Vedouci prace Anna Kucharska.

WATKINS, Ruth a RICE, Mabel, 1994. Specific language impairment in children. P.H.
Brookes Pub. ISBN 1557661391.

WEIGEL, Irina a TSCHAIKNER, Marianne, 2002. HOT — ein handlungsorientierter
Therapieansatz fiir Kinder mit Sprachentwicklungsstorungen. Stuttgart: Georg Thieme

Verlag. ISBN 3-13-124111-X.

WENDLANDT, Wolfgang, 2006. Sprachstorungen im Kindesalter: Materialien zur
Friiherkennung und Beratung. Georg Thieme Verlag, ISBN 3137785057.

WHITEHOUSE, Andrew a kol., 2014. Prenatal, perinatal and neonatal risk factors for
specific language impairment. Journal of speech, language and hearing research [online].

57 [cit. 2020-02-22]. ISSN 1418-1427. DOI: 10.1044/2014 JSLHR-L-13-0186.

ZAVADENKO, Nikolay a KOZLOVA, Ekaterina, 2013. Vyvojova dysfazie u déti: vyhlidky
na neurotropni terapii. Zurndl neurologie a psychiatrie. S.S. Korsakova. Zvlastni zdlezitosti.
[online]. 113(5): 4347 [cit. 2020-01-30]. Dostupné z: https://www.mediasphera.ru/issues/
zhurnal-nevrologii-i-psikhiatrii-im-s-s-korsakova-2/2013/5/031997-72982013527/annotation

ZAVADENKO, Nikolay, 2016. Poruchy feci u déti: Casnd diagnostika a terapie. Neurologicky
a psychiatricky casopis. S.S. Korsakova [online]. 116(12): 119-125 [cit. 2020-01-30]. DOI:
10.17116/jnevro2016116121119-125.

ZELINKOVA, Olga, 1994. Poruchy uceni. Praha: Portal. Specidlni pedagogika. ISBN
80-7178-038-3.

ZELINKOVA, Olga, 2003. Poruchy uceni. 10., zcela pieprac. a roz§. vyd. Praha: Portal.
ISBN 80-7178-800-7.

ZELINKOVA, Olga, 2008. Dyslexie v piedskolnim véku? Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-
321-5.

ZLAB, Zdenék, 1986. Zkouska jazykového citu. Praha: Pedagogicko-psychologicka poradna.

118


https://www.google.de/search?hl=de&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Wolfgang+Wendlandt%22&source=gbs_metadata_r&cad=6
http://dx.doi.org/10.17116/jnevro2016116121119-125

SEZNAM ZKRATEK
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CERA
DLD
DSM-IV

DSM-V

HSET
MKN WHO
NKS

OAE

PDW

SLI

SLU

SSEP
TSDLO

VAL®

kmenové sluchové evokované potencidly

central auditory processing disorders (poruchy centralniho auditivniho
zpracovani feci)

korové sluchové evokované potencialy

developmental language disorder (vyvojova jazykova porucha)

Diagnostic and statistical manual of mental disorders, Diagnosticky
a statisticky manual Americké psychiatrické asociace (APA), revize z roku

1994

Diagnostic and statistical manual of mental disorders, Diagnosticky

a statisticky manudl Americké psychiatrické asociace (APA) z roku 2013
Heidelbersky test fecového vyvoje

Mezinarodni klasifikace nemoci Svétové zdravotnické organizace

narusena komunika¢ni schopnost

otoakustické emise

prazsky détsky Wechsler

specific language impairment (specifické naruseni jazyka, specificky naruseny
vyvoj feci)

systematic speech and language underdevelopment (komplexni vyvojova
porucha feci a jazyka, termin uZivany v rusting)

ustalené evokované potencialy

trouble sévere et spécifique du développement du langage oral (tézka

a specificka porucha vyvoje mluvené fe€i, termin uzivany ve francouzsting)

Zkouska jazykového citu
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PRILOHY

Ptiloha 1: Formuléf pro rodice

Mgr. Barbora Kopecka, e-mail: barbora.kopecka@fno.cz
logoped, ORL klinika, Fakultni nemocnice Ostrava
V Ostravé dne 3. 2. 2015
Vazeni rodice,

v ramci své disertacni prace zpracovavam téma ,,Morfologicko-syntaktickd rovina
udéti“. Pro zjisténi podkladii k praktické casti disertacni prace bych potiebovala
spolupracovat s Vasim ditétem. Obracim se na Vas proto s zadosti, zda by to bylo mozné.

Zjisténé udaje nebudou zptistupnény zadné tieti osobé, budou slouzit pouze pro ucely
disertacni prace a budou ponechdny u autorky prace. Bude zajisténa anonymita respondentd.

Vysetieni jazykového citu probehne v terminu od 1. dubna 2015 do 31. ¢ervna 2015.
Prosim Vs o podtrzeni Vami zvolené moznosti (SOUHLASIM — NESOUHLASIM).
1. SOUHLASIM — NESOUHLASIM s tim, aby Barbora Kopecké v ramci své disertacni
prace jednorazové vysetiila jazykovy cit u mého syna/dcery v terminu od 1. dubna 2015
do 31. ¢ervna 2015.
2. SOUHLASIM — NESOUHLASIM se sbérem nezbytnych udajit 0 mém synovi/deeii pro
disertacni praci, které budou zjisStovany dotaznikem pro rodice.
Jméno a prjmeni SYNa/dCery........o.uiuiit i
Datum narozeni Syna/dCery........oouiuuiuiin i
Podpis rodi€ll (zakonnych ZaStUpCil). .. ...o.viniinii
Vyplnény formuléaf a dotaznik, prosim, odevzdejte v ptilozené obalce tiidni ucitelce Vaseho
ditéte. S dotazy se miiZete obratit na miij e-mail: barbora.kopecka@fno.cz.
Dékuji Vam za spolupraci.

Barbora Kopecka



Ptiloha 2: Dotaznik pro rodice

1. Navstévuje (navstévovalo) Vase dit¢ logopedii?

2. V piipadé, ze Vase dité navstévuje logopedii, tak z jakého divodu?

3. Jakou zndmku mélo VaSe dit¢ z ceského jazyka, matematiky, anglického jazyka
a télesné vychovy v pololeti skolniho roku 2014/2015?

4. Bylau Vaseho ditéte diagnostikovana porucha u€eni?

Vyplnény formulét a dotaznik, prosim, odevzdejte v pfiloZzené obalce tfidni ucitelce Vaseho

ditéte. S dotazy se mizete obratit na muij e-mail: barbora.kopecka@fno.cz.

Dékuji Vam za spolupraci.

Barbora Kopecka
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Piiloha 3: Zkouska jazykového citu od Zdetika Zlaba

INSTRUKCE

Zkouska jazykového citu (ZJC) je urcena a standardizovana pro zéky 1. az 5. ro¢niku. Jejim
ukolem je ovéfeni schopnosti uzivat v mluvené teci obvyklé gramatické tvary a struktury
aurcit jejich troven vzhledem k véku. ZJC ma prispét k odhaleni dysgramatismu

a k eventualnimu stanoveni stupné jeho zavaznosti.

Instrukce zaddvame presné tak, jak jsou formulovany. V zéacvicnych ulohich chyby
opravujeme, aby dité, pokud mozno, zadany ukol piesn¢ pochopilo. Pokud je ziejmé, ze
pokusné osoba (PO) vi, co ma délat, neni nutné probrat vSechny zacvicné ulohy. Po zadani
instrukce uvedeme zdcvicnou ulohu slovy: ,,Zkus to*“, popt. ,.Zkusime si dals§i ptiklady*.
Po absolvovani zacvi¢nych uloh se zeptame: ,,Vis, co mas d¢€lat, rozumis tomu?“ V ptipadée,
ze PO odpovi zaporné, zadame celou instrukci znovu i se zacvicnymi tlohami. Nepochopi-li
PO ani pak pozadovany ukol, pfejdeme k dalSimu subtestu.

V pribc¢hu samotné zkouSky uz PO zisadné neopravujeme, s vyjimkou piipadt dale

uvedenych. Kazdou odpovéd’ pfijimame, jako by byla spravna.

HODNOCENI

V subtestech 1., 2., 3. hodnotime odpovédi ,,ano — ne*. Kazda spravna odpovéd’ mé hodnotu
1 bodu. Nespravné odpovédi doslovné zapisujeme, abychom mohli provést kvalitni rozbor
chyb.

V subtestech 4. a 5. hodnotime odpovédi 0, 1, 2 body. Zcela spravnou odpovéd’ hodnotime
2 body, zcela nespravnou 0 body. Casteéné spravnou nebo neuplnou odpovéd hodnotime
1 bodem (neuplné a castecné spravné odpovédi viz dale!).

Tyto odpovédi, jakoZ i nespravné, doslovné zapisujeme.

Soucet bodii dosazenych v jednotlivych subtestech dava celkovy skér. V tabulce Stenové
normy, ve sloupci, ktery je shodny s tfidou (ro¢nikem), ktery PO navstévuje, najdeme
naméfenou hodnotu, tadka pak udava odpovidajici sten. Uvedené normy odpovidaji
vysledkiim dosahovanym v pololeti Skolniho roku + 1 mésice. V jednotlivych subtestech

muze PO dosahnout maximalné 10 bodua, v celé zkousce 50 bodi.
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1. SUBTEST
ZADANI

Budu ti fikat slova a ty na né ukéazeS vzdy slovickem ten, ta, to nebo ty. Napf. feknu
,maminka“ a ty feknes ,,ta maminka“. Nebo feknu ,,stiil“ a ty feknes ,ten stal®, ,,dvefe® — ,,ty

dvere*.

ZACVIK
Zkus to: teta — ty feknes? ..... pero — ty feknes? ..... prazdniny — ty feknes? .....

Vis, co mas délat, rozumi$ tomu?

mic ..... kolo ..... hodiny ..... Zizen..... vanoce ..... medved ...

trest ..... panenka ..... pondéli..... lez......

HODNOCENT{

Spravné odpovédi hodnotime 1 bodem

2. SUBTEST

2a

ZADANT

Reknu ti slovo, které oznacuje, ¢im se nékdo zaméstnava, zabyva.

Bude-li to muz — chlapec, bude tvym ukolem fici, jak se nazyvd Zena — divka zabyvajici

se stejnou Cinnosti. A naopak, feknu-li oznacCeni pro Zenu, ty fekne§ ndzev pro muze.

Mee

Napt. feknu ,,ucitel®, ty feknes ,,ucitelka®. Kdyz teknu ,,zakyne*, ty feknes ,,zak*.

ZACVIK
Zkusime to: 1ékar ..... fidic ..... kucharka ..... hracka .....

Vis, co mas délat, rozumis tomu?

délnik ..... bézkyné ..... vesnican ..... krmicka .....

plavec .....

1%



HODNOCENI

Spravné odpovédi hodnotime 1 bodem

2b

ZADANI

Nyni mi feknes, jak se nazyvaji — oznacuji — rizné predméty, zvitrata apod. Tak napft. zvitata,

......

meésicni.

ZACVIK

Zkusime si dalsi ptiklady.

Jak se tikd boud¢ pro psa? ..............

Jak se tika polévce z ryby? ..............

Jak se nazyva papir, do kterého néco balime? ..............

Rozumis tomu?

Jak se tikd ¢lunu s motorem? ..............

Jak se nazyva mic, kterym se kope? ..............

Jak se tika Satim pro divky? ..............

Jak se fika obédu, ktery mame v ned&li? ..............

Ten, kdo neni vidét, je? ..............

DOPLNUJIC{ INSTRUKCE

Pokud je dit€¢ v zacvicné uloze ,.bouda pro psa“ v rozpacich, otdzeme se ,,kocic¢i?. V tomto
subtestu se doporucuje absolvovat vSechny zacvi¢né ulohy.

KdyZ ve vlastni zkouSce misto pfislusného adjektiva pouzije dité jiné oznaceni, napf. misto
kopaci mi¢ — meruna, divci Saty — sukné, ned€lni obéd — kufe apod., opravime je slovy:
,Dobfe, ale ty mas utvoftit slovo odvozené od slova ,,kopat™ (nedé€le, motor, apod.), jako jsme
napt. od slova ,,pes utvofili slovo ,,psi®, od balit — ,balici“ atd. U tlohy ,,obéd v ned¢€li*,
pokud dé dité napt. odpoved’ , kutre®, je dovoleno blizsi vysvétleni: ,,Aby bylo ziejmé, Ze obéd

byl v ned¢li, a ne tfeba v sobotu nebo v pondéli.*
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Pokud ani pak neda proband zadouci odpoveéd’, hodnotime 0.

HODNOCENT{

Spravné odpovédi hodnotime 1 bodem.

3. SUBTEST
3a
ZADANI

Ted ti feknu vzdy dvé véty. Prvni vétu feknu celou. Druhou vétu nedofeknu a ty ji dopovis
tak, Ze do ni doplnis§ takové vhodné slovo, které jsem pouzil v prvni vété a ve druhé jsem ho

nefekl. Napft. feknu: ,,Venku padal snih. Na cestach lezi hodné ........ “aty dopovis ,,sn¢hu®.

ZACVIK

U stolu je zidle. Sednusina ...............

Dostal jsme nové kolo. Budu jezditna ...............
Ve tfid¢ jsou lavice. Sedim ve druhé ...............

Vis, co mas délat, rozumis tomu?

Doma méame $tén€. Radi si hrajeme se ...............
Dédecek ma hil. Musi chodito ...............

Venku fouka vitr. Pijdeme proti ...............

Ve skole ma kazdy pantofle. Pfezouvame se do ...............

Po ulici pochodovali vojaci. Vidéli jsme pochodovat ...............

DOPLNUJICI INSTRUKCE

Trvame na piesném splnéni ukolt. Pokud dité pouZije jiné formulace nebo slova, napt. fekne
misto ,,se Stenétem* se ,,St€natkem* nebo ,,s pejskem* apod., opravime je slovy: ,,Ne, netekl
jsem Sténatko (pejsek), ale §t€ne. Musis pouzit presné slovo, které jsem tekl ja.* Kdyz ani pak
nesplni ulohu pfesné, hodnotime odpoveéd 0 body. V tloze ,,dédeCek ma hil*“ trvame

v odpovédi na predlozce ,,0°. Odpovéd’ ,,s holi* hodnotime 0 body.
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HODNOCENI

Spravnou odpovéd’ hodnotime 1 bodem

3b
ZADANI

Dale ti budu fikat véty, ve kterych se pravi, co se pravé ted déje nebo co kdo déla. Tvym
ukolem bude fici tu vétu tak, jak by se to feklo, kdyby se to stalo nebo délo v€era. Napf.

feknu: ,,Venku prsi“, a ty mas fici: ,,V¢era venku prselo.*

ZACVIK

Rozumis tomu? Zkusime to.

Venku sviti sluni¢ko. V¢era venku ...............

Tondo, hrajes s kluky kopanou. Tondo, v¢era ...............
Divame se na televizi. V¢era ...............

Vis, co mas délat, rozumis tomu?

Cteme hezkou pohadku. Véera ...............

Pekafi pecou chleba. Pekafi véera ...............
Bubenik tlu¢e na buben. Bubenik véera ...............
Chci jit do kina. V¢era ...............

Jirko, ty mi 1Zes. Jirko, véeraty ...............

DOPLNUJICI INSTRUKCE

Trvame na minulém Case a osob¢. Pokud napt. dit€ misto ,,chtél jsem jit* fekne ,,chtél jste jit*,
fekneme mu ,,musis to fici o sobé&. Ja ...... “ Pfi opravé pouzijeme vzdy piislusné zajmeno.
Pokud ani pak neda uspokojivou odpoveéd’, hodnotime 0 body. V ptipadé, Ze misto ,,chtél jsem
jit* fekne ,,Sel jsem do kina“, opravime ho: netekl jsem ,,jdu do kina®, ale ,,chci jit*, musis

tedy v té véte pouzit to slivko chtit ve spravném tvaru, tedy ,,v¢eraja ....

HODNOCENI

KaZzdou spravnou odpovéd’ hodnotime 1 bodem

VII



4, SUBTEST
ZADANI

Ted’ ti feknu vice slov. Pak feknu zacatek véty a ty ji doplnis tak, ze v ni pouzijes vSechna ta
slova, ktera jsem fekl ja. Zadné nesmis vynechat. SnaZ se to fici co nejspravngji, jak by to asi

fekla pani ucitelka. Napt. feknu ,stary dim®. Pak feknu ,bydlime ve ............... aty

3

doplnis ,,starém domé*, ne tedy ,,ve starym*.

ZACVIK

Zkusime to:

Hluboky les. — Déti zabloudily v ...............
Nase nova Skola. — TéSime sena ...............
Vysoké skaly. — Horolezci Splhalipo ...............

Rozumi$ tomu, vis, co mas délat?

Rozbité pero. — Nemohl psats ...............

Muj cviceny pes. — Povidali jsme sio ...............
Dva mali chlapci. — Sli jsme proti ...............
Mraziva zimni noc. — Musime jitdo ...............

Tato velkd mésta. — Obdivujeme se ...............

DOPLNUJICI INSTRUKCE

Nékdy si dité¢ nezapamatuje nebo nepouZzije vSechna uvedena slova. Napft. fekne: ,,povidali
jsme si o psovi“. Upozornime: “fekl jsem — mij cvieny pes — musis tedy pouZit i slova miyj
cviceny...“. V kazd¢ uloze je vSak povoleno jen jedno upozornéni. Nezvladne-li dité ani pak
ulohu, zapiSeme neuplnou odpovéd. Stejnym zplisobem postupujeme, fekne-li dité napf.

,povidali jsme si 0 ném*.

HODNOCENI

Zcela spravné odpovédi hodnotime 2 body. Neuplné nebo jen Casteéné spravné odpoveédi

hodnotime 1 bodem.

Priklady ¢astecné spravnych a netiplnych odpovédi:
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O mém cvi¢eném psovi (psu) — 0 mojim (mym, mojem) cvicenym psovi (psu)
- 0 mojim (mym, mojem) psovi

- o cvi¢enym psovi (psu)

Proti dvéma malym chlapciim — proti dvoum malejm ...............
- proti dvoum chlapcim

- proti malejm chlapciim

Do mrazivé zimni noci — do mrazivy (mrazivej) zimni noci

- do mrazivy (mrazivej) noci

- do zimni noci

- do noci

Témto velkym méstim — témto velkejm méstlim

- témto méstim

- velkym (velkejm méstiim)

5. SUBTEST
ZADANI

Reknu vzdy nékolik slov, ktera budou mit uréitou &ast spole¢nou. Napf. spoleénou &asti slov
— hradni, ohrada, hradba, ptfehrada, zahradnik — je ,,hrad*. Poslouchej, Ze ve vSech slovech je
slivko ,.hrad*“ obsazeno (zdiraznime vyslovnosti hrad—ni, o-hrad—a, hrad-ba, pfe—hrad-a,

za-hrad-nik).

ZACVIK

Pokus se ted’ sam urcit, kterd ¢ast je spole¢nd slovim:
Lepidlo, lepit, nalepka, polepeny, lepici (lep) ...............
Kovat, kovovy, vykovek, podkova (kov) ...............

Lovec, vylov, lovit, lovisté, lovecky (lov) ...............
Chodec, vychod, chodnik, priichod, chodit (chod) ...............

Vis, co mas délat, rozumis tomu?

Ptistroj, strojnik, nastroj, strojovna ...............

Vyhra, hracka, prohra, hrackafstvi, hrac ...............

IX



Hostit, hostinec, hostitelka, pohostit, pohostinstvi ...............
Lesnik, polesi, zalesnit, lesnaty ...............

Hlasatel, rozhlas, vyhlasit, hlasity, hlasatelna ...............

DOPLNUJICI INSTRUKCE

Zcela spravné odpovedi hodnotime 2 body, ¢aste¢né spravné 1 bodem. V tadé hostit, hostinec

............... hodnotime 2 body koten ,,host* ale i ,,hosti*.
V tad¢€ vyhra, hracka ............... hodnotime 2 body ,,hra“ i ,,hra“.

1 bodem hodnotime:

V tadé:

Ptistroj, strojnik ............... ,,Stro®, ,,stre
Vyhra, hracka ............... ,hra(a)(¢)*, ,,hr
Hlasatel, rozhlas ............... ,H.hla®, , hl
Lesnik, polesi ............... e

Hostit, hostinec ............... ,,ho®, hos*
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