Posudek oponentky bakalarské prace
Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kréalové

Autorka préace Sabina Zelinkova
Nazev prace: Ageismus aneb vnimadni vékové diskriminace ve staii

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: B

Odtvodnéni: Bakalantka formuluje cil $ifeji, coz je, vzhledem k rozsahu i obsahu a vnitini
diferenciaci pojednavané problematiky, pochopitelné. Obecnéji pojaty cil umoznuje, aby
teoreticka Cast nasmérovala vyzkumné cile a ukotvila je vyzkumnymi otdzkami, na coz
bakalantka v avodu upozorfiuje. Z pohledu ¢étenafského komfortu by bylo vhodné bud
odkazat ptfimo na stranu, kde jsou otdzky uvedeny, nebo je zaradit i do tivodu.

Hodnoceni struktury prace: A

Odtvodnéni: Struktura prace je ptehledna a napomaha k pochopeni bakalant¢ina postupu
metodou vykladu od obecného ke zvlastnimu.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A

Odtvodnéni: V teoretické Casti bakalantka prokazuje, Ze velmi dobie zvladla téma préce a
zarocCila nejen teoretické znalosti, ale zjevné i praxi béhem studia na vysoké Skole.
Ocenuji, Ze bakalantka pfes své mladi piSe o otazkach problematiky staii a pifedevsim
komunikace se seniory nejen na zéklad¢ teoretickych znalosti, ale i s velkym vciténim se
do slozitosti interakce mezi seniorem a mladsi ¢i velmi mladou generaci. Zajimalo by mé
proto, zda méa bakalantka k volb¢ tématu i osobni divod ? Velmi ocenuji téZ podkapitolu
3. 3, nicméné nazvala bych ji spiSe Prezentace nez Reprezentace. Bakalantka téz
prokazuje schopnost vyargumentovat své zavéry za pomoci odborné literatury, coz je
tieba u bakalaiské prace vyzdvihnout.
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Hodnoceni metodické asti prace: A

Odtvodnéni: Vyzkumna ¢ast je zpracovana velmi kvalité a hlavni otdzka 1 dil¢i vyzkumné
otazky jsou formulovany pregnanté, vcetné¢ transformace dil¢ich vyzkumnych otédzek do
tazatelskych. Bakalantka rovnéz vyborné pracuje s podklady ziskanymi v rozhovorech
s informanty, a to jak po strance odborné a argumentacni, tak grafické.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: A

Odtivodnéni: Vysledky vyzkumného Setfeni i jeho interpretace jsou velmi vypovidajici a
ukazuji slozitost problematiky z riznych thli pohledu. Velmi ocetiuji 1 zhodnoceni moznych
rizik vyzkumu.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavérua prace: A

Odtvodnéni: Bakalantka naplnila cil své prace a jeji zavéry zpracovala v ramci stanovenych
dil¢ich cilu.



Hodnoceni formalni stranky prace: B

Odtvodnéni: Prace je psana dobrou cestinou, ¢tivym zpisobem, odborné pojmy jsou uzivany
piiméfené a srozumitelné vysvétleny. Literatura je citovana jak v seznamu prament, tak

v textu. Ocenuji téz velmi peclivou praci s tabulkami a ptilohami, véetné vyuziti barevného
rozliSeni. Bakalantka nicméné ma problém s vyznamem ciziho slova - viz vySe v textu
posudku. Bakalantka necht’ u obhajoby uvede, kdy zvoli pojem prezentace a kdy
reprezentace, a rovnéz necht’ navrhne nahrazeni ¢eskymi vyrazy. Na str.46, 2. odstavec, chybi
V souvéti interpunkce.

Hodnoceni pFinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A

Odtvodnéni: S ohledem na stale se zvysujici primérny vék populace, a tim i pocet 0sob,
které mohou byt pojednavanou problematikou dot¢eny, je prace velmi dobrym informativnim
materidlem pro ty, kdo o tyto otazky maji zajem odborny i osobni. Lze ji doporucit jako
studijni material ve vSech specializacich studijniho oboru socialni prace.

Otézky k obhajobé: Viz vyse v textu posudku.

Celkové zhodnoceni préace: A

Odiivodnéni: Viz v textu posudku, s tim, ze kone¢né hodnoceni zavisi téz na prezentaci prace
u obhajoby.
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