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1 UVOD

Biologické déti jsou soucasti péstounské rodiny ne méné nez déti pfijate.
Presto se témto détem dle mého nazoru vénuje stale malo pozornosti, nez by bylo
zapotfebi. Hlavnim cilem bakalafské prace je zmapovat psychickou odolnost
biologickych déti v kontextu zvladani zatéZovych situaci spojenych s péstounstvim.

K vybéru tématu mne inspirovaly pfibéhy déti v péstounskych rodinach, které
jsem osobné znala. Pracovala jsem jako kliCovy pracovnik péstounskych rodin od
roku 2013, kdy se zménil systém nahradni rodinné péce, a zacala platit povinnost
péstountl uzavirat dohody o vykonu péstounské péce s doprovazejicimi
organizacemi. Rodiny jsou tak vice monitorovany, podporovany a dba se o
spolupraci vSech zu€astnénych v zajmu déti. Pfes to vSechno se €asto zapomina
na prozivani biologickych déti, které jsou velmi loajalni ke své rodiné a mohou na
to doplacet. Touto praci bych také chtéla upozornit na rizika tykajici se pravé
odolnosti biologickych déti v rodinach.

Prala bych si, aby posuzujici psychologové a pfedevSim sami Zadatelé o
péstounskou péci peclivé zvazovali, zda jsou biologické déti dostatecné pfipravené
a odolné, aby zvladly péstounstvi. Budu rada, pokud ktomuto zamysSleni a
rozhodovani tato prace alespon trochu pfispéje.

Teoreticka Cast bakalarské prace je ¢lenéna do tfi kapitol, které jsou jesté
dale rozvadény v podkapitolach. Zamérfuji se v ni na vymezeni tématu psychické
odolnosti, popisuji jeji vyvoj v détském véku a dospivani, strategie zvladani
zatézovych situaci a rodinnou resilienci. Dale vymezuji rozdil mezi dlouhodobou a
pFechodnou péstounskou péci a uvadim zmény v pravech a povinnostech péstoun.
Popisuji specifika déti pfichazejicich do nahradni rodiny a zaméfuji se zejména na
situace, se kterymi se biologické déti setkavaji. Na zaveér teoretické ¢asti se zminuiji
o dosavadnich vyzkumech zamérenych na biologické déti péstound.

V empirické Casti bakalarské prace pojednavam o cilech vyzkumu a
specifikuji vyzkumné otazky. Vénuji se metodice vybéru vyzkumného souboru a
jeho charakteristikam. Pro tvorbu dat jsem zvolila metodu polostrukturovanych
interview. Dale se vyjadFuji k etickym otazkam vyzkumu, popisuiji realizaci sbéru dat,
metodiku jejich zpracovani a analyzu ziskanych dat, ze kterych vyplyvaji vyzkumné

vystupy. VSe diskutuji a shrnuji v zavéru prace.



2 PSYCHICKA ODOLNOST

2.1 Vymezeni psychické odolnosti a resilience

Ve snaze o vymezeni psychické odolnosti jako odborného terminu se
vyskytuji znacné obtize. V zahranicCni literatufe rozliSuji dva pojmy, a to ,resiliency®,
ktery je chapan jako osobnostni vliastnost a ,resilience” jako proces. ,Resilience” se
pouziva i u nas. Pojmy ,odolnost” a ,resilience” jsou si obsahové blizké. Rozdilnost
vysvétluje Paulik (2017), kdy uvadi, Zze v naSi odborné literatufe se termin
Jresilience” nékdy uziva jako synonymum obecného nazvu ,odolnost”. Nebo jej
autofi chapou ve specifi¢téjSim smyslu jako druh odolnosti, kde zdUrazniuji
predevSim pfitomnost rizika a nepfiznivé podminky. V tomto smyslu budou také v
této praci oba terminy pouzivany.

V obecné roviné tedy ,odolnost predstavuje kvalitu adaptacni schopnosti
Cloveka umoZznujici adekvatné zvliadat dynamické podminky, v nichz Zije, a vyrovnat
se v interakci s nimi s kladenymi naroky (zatéZzi), aniz by bylo podstatné naruseno
fungovani jeho osobnosti“ (Paulik, 2017, 147).

Podle Gruhla a Koérbachera (2013, 10) ,pojem resilience Cili psychicka
odolnost zahrnuje vesSkeré sily, které Clovéka uschopriuji ke zviadani Zivota
v dobrych i zlych ¢asech®. Individualni mira resilience pak urCuje, jestli naro¢na
zivotni udalost ¢lovéka dlouhodobé oslabi, zlomi, nebo naopak zoceli a pozitivhé
zmeéni (Thorova, 2015).

V odbornych souvislostech je mozné o odolnosti pfemyslet jako o neurcitém,
jasné nevymezeném pojmu, u kterého se neprokazala existence spolecného
obecného faktoru jako napfiklad g-faktor u inteligence (Paulik, 2017).

U pojmu resilience zatim neni kdispozici jednotny vyklad, jasna,
akceptovana definice. Podle Garmezyho (1991) resilience neznamena odolnost
vuci stresu, ale spiSe schopnost vyrovnat se s negativnimi zivotnimi udalostmi.
Komarik (2009) oznacuje resilienci jako vychovou osvojenou kapacitu zdolavat
prekazky.

Resilience tedy klade duraz pfedev8im na nutnou pfitomnost rizika a
nepfiznivych podminek. O odolnosti se hovofi jako o zvladani zatéZzovych situaci
vubec (bez ohledu na miru zatéze). U nékterych autoru si vSak Ize v posledni dobé

vSimnout urcitého ustoupeni od tohoto dirazu.



Odolnost i resilienci Ize v podstaté chapat jako osobnostni dispozici, stav,
proces i vysledek.

Nékdy je odolnost posuzovana pouze jako vlastnost Clovéka, rys jeho
osobnosti (anglicky resiliency). Toto chapani dle Novotného (2014) silné redukuje
moznost porozumét komplexni, interakéni a situacni podstaté resilience. AvSak
MatéjCek (2014) shrnuje poznatky ze svého vyzkumného Setfeni resilientnich déti
tedy jeho osobnost. To, jak se chova, co déla, jak vstupuje do interakce se svym
socialnim prostfedim. Zmifiuje vlastnosti jako inteligence, svédomitost, extraverze,
pozitivni emocionalita, pfivétivost, ale také schopnost prosadit se ziskanim
pozornosti, sympatie a zajmu svého okoli. Podle Solcové (2009) by osobnostni rysy,
které souviseji s resilienci, mély byt nazyvany spiSe jako odolnost ve smyslu
hardiness. Tento koncept je chapan jako souhrn postoju k zivotu, sméfovanych na
vnimani smyslu, hodnoty a potencidlu k ristu v zatézovych situacich.

Odolnost mizeme chapat také dynamicky, jako proces, pfi kterém se jedinec
uspésné vyrovnava s naroky prostredi (Paulik, 2017). Procesy resilience pak
pfedstavuji interakci dostupnych protektivnich faktort, rizikovych faktora, SirSi
charakteristiky osobnosti a prostfedi. V ramci zkoumani resilience se o oblasti
procesu resilience vi nejméné (Novotny, 2015).

A nakonec odolnost Ize také brat jako vysledek procesu vzajemného
pusobeni jedince, rodiny a prostfedi v prab&hu &asu (Solcova, 2009). Jak uvadi
Novotny (2014), podstata resilience jako vysledku spocCiva v pfesvédCeni, ze
resilience je stabilni charakteristika jedince, ktera se projevuje nejen v okamzZicich
zvladani narocnych situaci, ale je trvalou vlastnosti osobnosti (vrozenou nebo
ziskanou), jejiz pfitomnost Ize pozorovat v jakékoli chvili prostfednictvim jejich
disledkl. Sou€asné pojeti sleduje predevsim pfitomnost patologickych projevu a
nasledkd v ndvaznosti na pfedchozi pusobeni nepfiznivych, stresujicich udalosti.

Vramci rGznych vyzkumu se tyto rozdilné pfistupy projevuji tak, ze u
dospélych je resilience pokladana za vlastnost nebo vysledek a zkouma se
predevsim reakce na aktualni zatéZzové situace. Naproti tomu u déti a dospivajicich
byva resilience Castéji chapana jako proces a pozoruje se mira adaptace na
vyznamné zivotni udalosti. Resilience se zde povazuje za relativné samostatnou
proménnou, ktera je ovlivihiovana rliznymi faktory. Klade se dlraz jak na vyvojovy

charakter v kontextu véku a situace ditéte, tak i z pohledu plsobeni rizik na
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normailni vyvoj ditéte a jeho pfipadné naruseni (Novotny, 2015). Tento pfistup je
predmétem také této prace.

Za kliCové charakteristiky resilience u déti i dospélych se povaZzuji zvladani
vyvojovych ukolG a vnimana vlastni uéinnost (Stefkova, Dolejs, 2016). Vlastni
ucinnost ovlivhuje to, jak se Clovék vypofadava se zatézi. Pokud je jedinec
pfesvédceny, zZe aktivné fidi svUj zivot, 1épe pak zvlada své emocionalni stavy a
snadnéji Celi naro¢nym situacim (Bandura, 1997).

Schopnost zvladat zatéz dale ovliviiuji zkuSenosti déti a dospivajicich se
vztahy. Podstatné je, jestli vnimaji vztahy jako dostupné v pfipadé potieby a jaka
je jejich zkusenost v minulosti. Duvéra v dostupnost podpory a pomoci Uzce souvisi

s jistou vazbou (Thompson, Flood & Goodvin, 2006).

2.2 Vyvoj odolnosti v détstvi a dospivani
V této podkapitole bude popsano, co tvofi zaklad odolnosti a jaké faktory maji
vliv na rozvoj odolnosti v jednotlivych vyvojovych obdobich od narozeni ditéte az po
mladou dospélost. Prfestoze se odolnost Clovéka postupné utvari béhem celého
Zivota, v Casném obdobi détstvi vznikaji zaklady, které ovliviuji jeho dalSi vyvoj.
Hoskovcova a Ryntova (2009) udava jako zakladni stavebni kameny
psychické odolnosti ditéte tfi Cinitele, a to vrozenou dispozici, pfijeti
temperamentu ditéte rodici a bezpeénou citovou vazbu. Na téchto zakladech se
postupné stavi psychicka odolnost ditéte prostfednictvim &tyf nastroju:
1. Pocit kontroly nad situaci — umoznéni ditéti aktivné se spoluucastnit tam, kde
je to mozné (napf. vybér ze dvou moznosti, zapojeni do rozhodovani o
rodinnych otazkach, pfizvani ke spolupraci).
2. Porozuméni situaci, ve které se dité nachazi — realisticky a stru¢ny popis
situace, ktera se déje, formou pfimérenou véku.
3. Poznani smyslu Cinnosti, ke kterym je dité sméfovano — vysvétlovani, proC
se véci déji zplsobem, jakym se déji, pfipadné hledani smyslu spole¢né.
4. Zazivani uspéchu pfi samostatné ¢innosti.
Paulik (2017) potvrzuje, ze pro odolnost vuci zatézi je s postupem vyvoje
ditéte dulezita spravné zvolena proporce ochrany a samostatnosti, adekvatni

naroCnost pozadovanych ukoll a podil aktivity ditéte na feSeni.



2.2.1 Vyvoj odolnosti do mladsSiho Skolniho véku

Novorozenci a kojenci jsou vybaveni tzv. protosocialnim chovanim, které
jim umozniuje komunikaci s okolim a tim zabezpeceni jejich preziti a zdravého
vyvoje. NejsilngjSimi prostifedky k zajisténi potfebné péce jsou pla€¢ a usmév.
V tomto obdobi se podnécuje vznik dvou zakladnich kamen( odolnosti, a to pfrijeti
temperamentu ditéte a tvorba citové vazby mezi ditétem a rodi€em. Vyvojovym
ukolem prvniho roku zivota je tedy vybudovat si dlvéru ve svét jako k bezpecnému
mistu, coz zprostfedkovava pravé bezpecna vazba k matce nebo jinému pecCovateli
(Hoskovcova, Ryntova, 2009).

Citova vazba, neboli attachment, je definovana jako ,trvalé emocni pouto,
charakterizované potrebou vyhledavat a udrzovat blizkost s uréitou osobou,
zejména v podminkéch stresu“ (Solcova, 2009, 38). Rana citova vazba je
vyznamnym zakladem pro sebepojeti ditéte a také pro vznik altruistického chovani,
jako je empatie, vciténi se a intuice (Sulova, 2005). Déti, u kterych byla pozorovana
ve dvou letech jista citova vazba, pozdéji Iépe usmeériovaly emoce, delSi dobu
zustavaly v situacich vyzvy a orientovaly se na hledani socialni opory (Fonagy et.
al., 1994).

Kvalita rané citové vazby ma celkovy vyznam pro vyvoj ditéte, ovlivhuje jeho
osobnost a vytvari prfedpoklad pro jeho budouci vztahy. Podle Paulika (2017) je
pravé schopnost vytvaret funkéni mezilidské vztahy, tzv. vztahova kompetence,
dllezity osobnostni pfedpoklad odolnosti.

Rodi¢e mohou podpofit odolnost ditéte v tomto obdobi pfedevsim tim, ze dité
budou bezpodminelné pfijimat se vSemi jeho projevy, ladit se na néj a uspokojovat
jeho potfeby bez odkladu, aby se uijistilo, Ze je milovano a v bezpedi.

V batolecim obdobi, pfiblizné od jednoho roku az do tfi let, si dité uz dobfe
uvédomuje své moznosti aktivné ovliviiovat okoli a vlastni ,ja“. Provéfuje svou
samostatnost, zkouma prostfedi postupnym vzdalovanim, kterym testuje
spolehlivost peCovatell, zejména matky. Postupné si také rozsifuje okruh socialnich
vztah(. Pro sebevédomi ditéte je velmi dulezité toto vytvorené ,ja“ nezlomit, ale
povzbudit a navést spravnym smérem (Hoskovcova, Ryntova, 2009). RodicCe
mohou podporovat batole tim, Ze jej nechaji prozkoumavat okoli, dalsi lidi a pfitom
mu budou nablizku.

Predskolni obdobi, od tfi do Sesti let, je pro psychickou odolnost podstatné.

Dité se uCi fungovat ve spolecnosti mimo rodinné prostfedi, uci se sebekontrole,
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poznavat, jak se citi druhy a pfiméfené reagovat. Pokud se v tomto obdobi dité
nenauci respektovat urcité hranice a omezit vlastni potfeby ve prospéch druhych,
muze byt pozdéji pfekvapeno, kdyz se ocitne v prostfedi, kde k jeho bezohlednosti
nebudou tolerantni. UZ pfed$kolni dité se za€ina srovnavat s vrstevniky. Je vhodné
naucit ho, aby hledal srovnatelné vzory na podobné urovni jako je samo. V tomto
veéku se také vytvari zplsob hodnoceni, jakym bude dité do budoucna uvazovat o
svych uspésich a neuspésich (Hoskovcova, Ryntova, 2009). Pro matku toto obdobi
znamena Casto navrat do prace a zménu Casu, ktery pro dité ma. Po pfichodu ze
Skolky je potfeba vénovat se taky domacim Cinnostem, do kterych maze dité zapojit
a vytvorfit tim cinnost spoleCnou. Dité se také nauli, ze je platnym clenem

domacnosti a mlze se stat odolnéjSim vici budoucim kazdodennim povinnostem.

2.2.2 Vyvoj odolnosti u mladsiho skolniho ditéte a dospivajiciho

Hoskovcova a Ryntova (2009) uvadi, Ze ve Skolnim véku uz jsou mezi détmi
prokazatelné rozdily v psychické odolnosti, ktera byla utvofena v pfedSkolnim
obdobi. Od ditéte se oCekava sebekontrola spojena pfedevsim se Skolni dochazkou
a vykonem, udrzeni pozornosti, klidu a plnéni povinnosti. Psychicka odolnost se
posiluje vyvazenosti pozadavkl na dité, vysvétlovanim pozadovanych narokl a
smyslu pfikazi a zakazu. Otazky smyslu a hlub$i pochopeni naroku jsou zvlasté
dulezité v prechodu mezi pubertou a adolescenci, kolem ¢&trnacti let. Okolo deviti,
desiti let se u ditéte rozviji schopnost pohlédnout na vlastni mysleni a prozivani
a s tim se rozsifuji i moznosti o problémech mluvit.

V tomto obdobi se u obou pohlavi projevuji rodi€ovské tendence ve smyslu
péCe o malé déti, mladSi sourozence, nebo domaci zvife (Matéjcek, 2008).

Podle Cairns (2013) si dité dokaze osvojit osobni odolnost, pokud spokojené
zvlada samotu. Odolngjsi jsou také déti se silné vybudovanou socialni
sounalezitosti, ktera se vyviji v mladSim Skolnim véku postupné od egocentrického
mysleni ke konformnimu. Ktomu je zapotfebi mit naplnénou potfebu bezpecné
citové vazby, tzv. jisty attachment.

U Skolnich déti se pak naplno rozviji soucit a srovnavani. Rozvoj mozku
dovoli ditéti orientovat se ve svété dalSich lidi, pfipojit se k nim a tvofit skupiny. Dité
zacne disponovat schopnosti srovnavat. Jeho nejblizSi osoby pfestane vnimat jako
stfedobody. Stavaji se spiSe dulezitymi lidmi, které muaze provéfovat. Dochazi
k rozsahlejSimu uvédomeéni, kdy umi rozlisit své ,ja“ od rodi¢u a kritizovat sebe i
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peCovatele z hlediska SirSi skupiny (Cairns, 2013). Pfestoze se dité stava vice
samostatné a orientuje se Cim dal vice na vztahy s vrstevniky, stale jsou pro né;
citové vazby na rodinu na prednim misté, i kdyz se to tak rodi€¢lim nemusi zdat.

Carr-Gregg a Shale (2010) upozorriuji, ze télesna vyspélost neznamena
vzdy odpovidajici emoc¢ni vyspélost. Néktefi vyrostou rychle a okoli je pak
povazuje za zralejSi nez jejich vrstevniky, coz muze byt matouci a stresujici.

Je tfeba vzit v uvahu také genderové rozdily v citlivosti na nepfiznivé
faktory. U divek se kolem sedmého roku véku presouva dliraz od sebe smérem
k ostatnim lidem a zajimaji se spiSe o vztahy a péci, zatimco chlapci se zajimaji
vice o spravedlnost, pravo a Cestnost. Pozdéji, kdyz maji muZi i zeny pfistup
k zenskym i muzskym hlasiim uvnitf sebe, se spravedinost a starostlivost spoji ve
zraly soucit (Cairns, 2013).

Chlapci jsou citlivéjsSi do deseti let véku, zatimco divky pravé az po desatém
roku. Chlapci a divky se liSi v pfepracovani nepfiznivych podminek, kterym byl
vystaveni v détstvi, do psychopatologickych projevi v adolescenci. Divky obecné
maji tendence k ,vnittnim“ psychopatologickym projevim (deprese, uzkosti,
sebevrazedny pokus), zato chlapci k ,vnéjSim“ projeviim (zavislost na omamnych
latkach, nasili atd.) (Solcova, 2009). Podle vyzkumi z 80. let se divky citi vice
stresovany mezilidskymi vztahy a normativnimi ukoly nez chlapci (Olbrich, 1990).

Dospivani ¢asto doprovazi emocni instabilita, Casté a vyrazné zmény nalad,
zejména negativni rozlady, impulzivni jednani, nestalost a nepfedvidatelnost reakci
a postoja, kterym ani sami dospivajici nerozumi (Langmeier, Krejcifova, 2006).

Az do adolescence prevlada pocit vlastni nezranitelnosti, ktery détem
umoznuje s chuti zkouSet nové véci a ziskavat zkuSenosti, které se ¢asto neslucuji
se zajmy dospélych. V adolescenci mladi lidé hledaji svou identitu, testuji hranice a
podstupuji razné rizikové situace. Stale se velmi srovnavaji s druhymi a zkousi
rizné cesty, aby si tak ovéfili platnost rodi€ovskych doporuceni a pfikazl
(Hoskovcova, Ryntova, 2009). Rizikové chovani jedince také Casto poukazuje na
jeho snizenou resilienci (Punova, 2015).

U dospivajicich se radikalné méni cely zptisob mysleni, ktery vyznamné
ovliviiuje postoj k celému svétu a k lidem. Srovnava existujici poméry s tim, co by
mohlo nebo mélo byt, z ehoz plyne jeho Casta kritiénost, nespokojenost a
zklamani. ,Moralka adolescenta je vétSinou moralkou absolutni - pfijaté moralni

normy podle néj plati pro vS§echny a za v8ech okolnosti, bez jakychkoli omezeni*
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(Langmeier, Krejcifova, 2006, 162). Proto jsou dospivajici tak citlivi na kazdy
naznak nespravedinosti, odsuzuji i drobné |1zi a vyzaduji absolutni upfimnost mezi
lidmi. Tento absolutismus je nutné zdrojem konfliktll s okolim, ale taky zdrojem
zklamani pro dospivajiciho samotného (Langmeier, KrejCifova, 2006). Jejich
mysSleni postupné prechazi od absolutniho k vice relativnimu, vztahovému a
sebereflektujicimu. V adolescenci postupné roste Cetnost strategii zvladani. Rodice
jsou stale referenénimi osobami, které davaji zpétnou vazbu o uspésnosti zvladani
novych situaci a ukolt (Macek, 2003).

Ve vyzkumu Fullera (2006) adolescenti oznadcili pét faktort dulezitych pro
resilienci:

1. pocit pfinalezeni k rodiné a spole¢nosti;
vazby s vrstevniky;
vhodnou $kolu;

pocit, Ze je Clovék v rodiné milovan;

o K~ 0N

mit dospé&lého mimo rodinu, ktery se o n&j zajima (Solcova, 2009).

Novotny (2015) uvadi pfekvapuijici skute€¢nost z novéjSich vyzkumu, ktera si
spiSe odporuje s obecné pfijimanym nazorem, Zze obdobi adolescence je typické
odpoutavanim od rodiny, oslabenim vztah( s rodi€i a snahou ziskat autonomii.
Spise nez odpoutavani hovofi o transformaci vztahu adolescent — rodi¢ a posunu
k vétsi rozvolnénosti tohoto vztahu, jeho vétsi rovnocennosti. Adolescenti chtéji,
aby dospéli zUstali zapojeni v jejich Zivotech, ale zaroven aby respektovali jejich
vlastni volby rozvijeni zivota.

Kebza a Solcova (2008) poukazuji na dlezZitost rozliSeni mezi autentickou
odolnosti a pseudoodolnosti, ktera je jen stylizaci a navenek predstira
spoleCensky cenéné viastnosti, napfiklad stateCnost, vytrvalost, schopnost
ochrarovat.

Pfestoze dité uspésné zvladne urcité nepfiznivé Zivotni situace a projevuje
se jako odolné, neznamena, Ze je to tak natrvalo. Pozdéji v jiné situaci mize selhat.
Rutter (in Solcova, 2009) uvadi, Ze odolnost se b&hem Zivota vyviji a jeji zdroje jsou
v Clovéku i mimo néj. Upozornuje, Ze uspésSna adaptace na zatéz v jedné oblasti
neznamena automaticky zvladani i v jinych oblastech.

Neméli bychom také zapominat, Ze kazdy ¢lovék je individualita. Existuji déti,
pro néz emocni nepfijeti jednoho z rodic¢u v détstvi znamena celozivotni trauma,

s kterym se neumi vyrovnat, a které naruSuje jejich schopnosti socialniho a
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rodinného fungovani. Naopak jiné déti se stejnou zkuSenosti se mohou v Zivoté
dobfe adaptovat, zpracovat toto trauma a pretvofit je ve svou silu, stat se lepSim
rodi¢em (Thorova, 2015).

2.3 Zdroje odolnosti — protektivni a rizikové faktory

Tato podkapitola bude zaméfena na rizikové faktory, které mohou ohroZovat
zdravy vyvoj ditéte a ochranné faktory, které plsobi pfiznivé a mohou rizika
shizovat. Dale budou zminény oblasti, které Ize povazovat za zdroje odolnosti a je
vhodné je posilovat.

Hoskovcova a Ryntova (2009) pfirovnavaji odolnost k rovnovaze misek vah,
kde na jedné strané jsou zavazi predstavujici rizika a na druhé zavazi ochranna a
posilujici. Kdyz se nalozi hodné rizikovych zavazi a vaha se nakloni nepfiznivym
smérem, mUzeme rizika bud ubirat, nebo pfidavat ochranna zavazi na druhou
stranu. Tim se obnovi rovnovaha. Mezi vnitfni rizikové faktory patfi geneticky
podminéna vybava Clovéka, zejména temperament a inteligence, které se nedaji
prilis ménit. Nékteré déti byvaji vice plactiveé, drazdivé a citlivéjSi ke zménam a
podnétum z okoli. Pro dité je také rizikem, kdyZz rodi¢e nepfijimaji jeho temperament
a je pro né obtizné se na dité vyladit. K vnéjsim rizikovym faktortiim patfi riizné
nepfiznivé udalosti pfichazejici z okoli ditéte, nejCastéji z rodiny. Mldze to byt
psychicka porucha rodiCe, rodinné konflikty, alkoholismus, zanedbavani, finan¢ni
potize rodi¢l, rozvod, zména bydlisté, Skoly.

Rutter (in Solcova, 2009) uvadi jako jeden ze sedmi rodinnych rizikovych
faktort pravé prijeti ditéte do péstounské péce. Pfitomnost pouze jednoho faktoru
sice nezvySovala pravdépodobnost vyvoje psychické poruchy, ale pfitomnost jiz
dvou faktorll zvedla pravdépodobnost Etyfnasobné.

Jako vnitfni ochranny faktor, tzv. protektivni, plsobi pfiznivy, mirny
temperament, nebo ten, co u ditéte dokazou rodiCe pfijmout. Dulezitym faktorem je
vytvofena bezpelna citova vazba a také potfebna intelektova vybava, ktera
umoznuje fesit problémy. Mezi vnéjsi ochranné faktory, které pomahaji pfekonat
tézké situace, patfi dobré rodinné zazemi a socialni opora (Hoskovcova, Ryntova,
2009).

Podle teorie vztahové resilience jsou hlavnim zdrojem odolnosti vztahy

(psychosocialni opora), které doplfuji Clovéku potfebné zdroje, kdyz se vyrovnava
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se zatézovymi situacemi. Navic maji vliv na osobnostni charakteristiky, schopnosti,
sebevédomi a kompetence Clovéka, které rozvijeji. Pozitivni vztahy v raném vyvoji
ditéte podporuji pozitivni zpUsoby interakce, ¢imz se zvySuje divéra a zajem o
vytvareni budoucich vztah(, SirSich vazeb a tim rostou moznosti psychosocialni
opory (Novotny, 2015).

Matéjcek a Dytrych (1998) uvadi, ze kazda vyvojova faze Clovéka ma sva
rizika a nebezpeci, ale ma také specifické oblasti, kde je mozné rizika zachytit a

dokonce je proménit ve faktory protektivni. Jedna se o tyto zachytné oblasti:

uplatnéni intelektovych schopnosti ditéte ve Skole;

e uplatnéni individualnich schopnosti a dovednosti ve vrstevnické skuping;

e uplatnéni télesné zdatnosti, sily a obratnosti — zejména ve stfednim $kolnim
véku;

¢ volba vhodného zaméstnani a uspésné uplatnéni v ném;

e rozvijejici se sexualita a erotické prozivani v adolescenci;

e manzelstvi a rodi€ovstvi v dospélém véku.

2.3.1 Mechanismy protektivnich faktort

Jakymi cestami se uplathuji protektivni faktory ve vyvoji déti, se doposud
nepodafilo uspokojivé zodpovédét. Pro vyzkum resilience a tvorbu intervenci to ma
vSak zasadni vyznam. Rutter (in Solcova, 2009, 26) uvaZuje o tfech moznych
cestach:

1. ,Protektivni faktor muze redukovat ucinek rizikového faktoru tim, ze posili
vnitfni psychologické charakteristiky (napf. sebevédomi ditéte), nebo
podpori jeho kognitivni hodnoceni dané stresogenni udalosti.

2. Protektivni faktor mize mit ten vliv, Ze dité vybavi schopnosti vyrovnat se
S rizikovym faktorem.

3. Protektivni faktor muzZe zabranit vystaveni ditéte rizikovému faktoru. To vSak

neni pravy protektivni ucinek, ale spise vyhnuti se riziku.“
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2.4 Strategie zvladani zatézovych situaci

Tato podkapitola se bude vénovat tomu, jaké strategie ¢lovék pouziva, pokud
se ocitne v situaci, kterou vnima jako obtizné zvladnutelnou.

Mezi zakladni vrozené reakce na zatézovou situaci patfi atok, uték a
zamrznuti. Jsou pfirozené kazdému Zivému organismu a zajistuji preziti. Ve velkém
stresu se prekryvaji vy$Si a zralejSi vrstvy osobnosti a projevi se prave tyto vrozené
mechanismy (Vodackova, 2002).

Pokud naroky presahuji bézné moznosti zvladani clovéka, nebo je
dostateCné nevyuziva, pouziva se pro tento proces pojem coping (Paulik, 2017).
Jde o naucené zpusoby vyrovnavani se zatézovymi situacemi, tj. védoma volba
urcité strategie. Je zavisla na hodnoceni situace a posouzeni vlastnich moznosti.
Smyslem copingu je zlepSeni stavu, at’ uz k tomu dojde v disledku zmény situace
nebo zmény postoje, hodnoceni a prozivani problémové situace. RozliSuji se dva
pristupy k feseni:

1. Coping zaméreny na fesSeni problému vyplyva z pfedstavy, Zze problém je
mozné feSit a jedinec je toho schopny. Pokud si dokaze zvolit tuto strategii,
obvykle zatéz i Iépe zvladne. Nékdy je mozné jen limitované feSeni, napf.
zameéfeni se pouze na zlepSeni aktualni situace bez schopnosti uvazovat o
eventualnich potizich, které zvolby vyplyvaji. Vznika tak pfresvédéeni o
obtiznosti, ¢i dokonce nedosazitelnosti uceln&jsiho zpusobu.

2. Coping zaméfeny na udrzeni prijatelné subjektivni pohody, psychické
rovnovahy a redukci negativnich zazitk(l. Tato strategie vyjadfuje predstavu, ze
problém neni mozné fesit, a proto je nutné k nému pfistupovat jinak, napf. se
s nim smifit. ReSeni je ve zméné postoje a pristupu. Ztratu nelze zménit, ale je
tfreba s ni zit. Nebo vzdani se néfeho nedosaZzitelného vede k vyrovnani,
protoze teprve pak lze hledat jiné uspokojeni i smysl Zivota. Specifickou
variantou je sebeznevyhodnujici strategie. Smyslem je vyhnout se
nepfijemnému prozitku selhani pomoci pfedem vylou¢ené moznosti pozitivniho
feSeni. Vyskytuje se €asto u nejistych, uzkostnych lidi. Byva soucasti syndromu
naucené bezmocnosti (Vagnerova, 2008).

Obranné mechanismy se nejCastéji objevuji, kdyz jedinec narazi na
pozadavky, které jsou nad jeho adaptivni kapacitou. Jejich esenci je oCekavani, ze
uzkost muze byt ventilovana bez vyfeSeni problému. Nejedna se tedy o adaptivni
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potencial jedince, ale spiS narusujici (Haan, 1977). Obranné reakce, které nejsou
plné uvédomované, jsou popreni, potlaéeni a vytésnéni, racionalizace,
sublimace, regrese, substituce, projekce a rezignace. Kazdy jedinec ma riznou
miru odolnosti vuci zatézi a vyrovnava se s ni individualnim zpisobem. Kebza a
Solcova (2015) uvadsji, ze potladovani nezadoucich pocitd miZze momentalné
Clovéku ulevit, ale vysledkem muze byt jejich hromadéni, pfipadné i omezeni
zku$enosti. Paulik (2017) dodava, Ze snaha o kontrolu nepfijemnych prozitkd, i
pfipadné vyhybani se jim, spotfebovava urcitou energii. Vyhybani je tedy opakem
flexibility. Naopak pokud jedinec akceptuje zazitky a pocity takové, jaké jsou, energii
spiSe usetfi a efektivné vyuzije jinak.

Dle MareSe (2012) se mohou rozlisit tfi formy projevu odolnosti, a to navrat
k normalu (recovery), odpor (resistence) a zména (reconfiguration). V pfipadé
navratu k normalu se Clovék po proziti t€zké udalosti rychle vraci do pavodniho
predstresového stavu, bez zanechani nepfiznivych stop a stava se odoln&jSim. Tato
charakteristika odolnosti se oznacuje jako elasticita, flexibilita. V pfipadé odporu se
Clovék nenecha vyvést z miry, funguje normalné béhem stresové udalosti i po ni.
Neprojevuje oCekavané negativni emoce a okoli jedince ma tendenci povazovat
jeho projevy za patologické. Neda se ale fict, Ze by se jednalo o maladaptivni
chovani. V pfipadé tfeti podoby odolnosti dochazi ke zméné osobnosti, kdy ¢lovek
vychazi po nepfiznivych udalostech pozménén, a to bud pozitivnim smérem
(obohaceni) nebo negativnim (patologické zmény osobnosti).

Ukolem odolnosti je volba vhodnych adaptivnich vzorc chovani (v ptipadé
stresu copingovych strategii) a jejich provedeni za danych okolnosti. Pfi¢emz
odolnost, resilience i kompetence nemaiji stabilni a univerzalni kvality a méni se
v Case. Lze je rozvijet tréninkem a formovat podminky pro uspésné zvladani (Paulik,
2017).

Z vyzkumU provadénych na pocatku 80. let vyplynulo, Ze nejCastéji
pouzivané strategie zvladani dospivajicich byly racionalni strategie (aktivni snaha
o uklidnéni, analyza situace, hledani feSeni) a strategie orientované na jednani
(opakované zkouSeni, zména aktivity). Emocionalni a vice pasivni reakce (plac,
vztek, nervozita a uzkost) nebyly tak obvyklé, podobné jako interpersonalné
zameérené reakce (hledani pomoci u rodic¢t, kamaradd). Nejméné pouzivané byly
pasivni reakce (rezignace, snaha zapomenout na starosti pomoci navykovych latek)
(Olbrich, 1990).
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2.5 Rodinna resilience

Mezi rGznymi autory existuje shoda ve znacich funkénich rodin, a to jasna
a flexibilni struktura, shoda postoju a hodnot, schopnost u€inné spolupracovat pfi
feSeni problému, vzajemna opora, smysl pro humor, hrdost na pfislusnost k rodiné,
subjektivni spokojenost, schopnost vyrovnavat se se zménami a ztratami a
potéSenim ze sdilené vzajemnosti. V obecném smyslu se odolnost rodiny
charakterizuje jako dynamicky proces, ve kterém se rodina adaptuje na své zivotni
podminky. Rodinna resilience zahrnuje diraz na zpuasob, jak rodina zvlada
nepfiznivé podminky. V uvahu se bere jak souhrn individualnich odolnosti
jednotlivych ¢lenu rodiny, tak fungovani jako celého systému (Paulik, 2017).

Sobotkova (2007) déli vnitfni zdroje odolnosti rodiny na rodinné -
systémové a osobni — individualni. K rodinnym zdrojum patfi soudruznost,
flexibilita, duchovni orientace, jasna komunikace, ritualy a rodinné tradice,
organizace rodinného Zivota a pravidla. Mezi osobni zdroje Fadime inteligenci,
znalosti a dovednosti jednotlivych ¢lenu, zdravi, sebedlGvéru a pozitivni sebepojeti,
odvahu, smysl pro humor, pocit kontroly vlastniho Zzivota a vnimani jeho
smysluplnosti, aktivni pfijimani vyzev.

Solcova (2009) uvadi jako protektivni faktory, kterymi muaZe rodina
podporovat odolnost, napfiklad rodiCovskou lasku, respekt, povzbuzeni,
neobvifiovani a pomoc, soudrznost, jasny rezim, fad a role rodi¢u, Cistotu a pofadek
v domacnosti, otevienou komunikaci, zajem rodi€l o vzdélavani déti, podporu
volno¢asovych aktivit.

Predchazet vzniku stresu mlze rodina snizovanim nebo vyhybanim se
kladenym narokum, ziskanim jinych zdroji pro zvladani, pribé&éznym feSenim
problémd nebo pochopenim naro¢né situace a pfehodnocenim jejiho vyznamu.
Kdyz se rodina dostane do zatézové situace, popisuji se dvé faze — adjustaéni a
adaptacni. Adjustace je chapana jako bezprostfedni reakce rodiny na vyssi naroky
a muze byt uspésSna nebo neuspésna. PFi neuspéchu adjustanich snah se rozviji
adaptaci. V tomto pfipadé, kdy obvyklé postupy a bézné zasahy nedostacuji, je
nutné pouzit nové vzorce chovani. Pokud se rodiné nedafi zvladnout krizové
situace, narusuje se organizace a rovnovaha vztahu v rodiné. Piekonani krize pak

muZe zpusobit dalSi rozvoj rodiny (Paulik, 2017).
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3 NAHRADNi RODINNA PECE

Tato kapitola se bude zabyvat vymezenim nahradni rodinné péce, jejimi
druhy a zmirfiuje skuteCnosti z odborného posouzeni, které se tykaji biologickych
déti a jsou podstatné pro zprostiedkovani péstounské péce. Dale se zaméfuje na
dlouhodobou a pfechodnou péstounskou péci a specifika déti, které jsou do téchto
pécCi umistovany.

Nahradni rodinna péce je formou péce o déti, které nemohou vyrustat ve své
vlastni roding, proto je dité vychovavano ,nahradnimi“ rodici v prostredi, které se
podoba Zivotu v pfirozené rodiné. Tyto déti ve vétsiné pfipadu rodinu maji, ale ta se
0 né z rlznych duvodu, neumi, nemuze nebo nechce starat (Matéjcek, Bubleova,
Kovafik, 1999). Pro takové déti, které jsou dle § 6 zakona &. 359/1999 Sb.
vyhodnoceny jako déti ohroZené, se pak hleda jiné feSeni a vzdy se upfednostiiuje
nahradni rodinna péce pred péci ustavni.

Od 1. 1. 2014 se rodinné pravo stalo soucasti nového obCanského zakoniku
a vznikly tak zmény v nahradni rodinné péci. Osvojeni neboli adopce se nové
povazuje za formu rodiCovstvi, a ne za nahradni péci o dité. Adoptované dité ma
stejné pravni postaveni jako dité biologické. Osvojitelé se stavaji rodic¢i ditéte a
ziskavaji tak vSechna prava a povinnosti jako biologi¢ti rodi€e. Vzhledem

k vybranému tématu této prace se nebudu osvojeni dale vénovat.

Formy nahradni rodinné péce

V souéasné dobé tedy existuji v Ceské republice &tyfi formy nahradni rodinné
péCe. Konecna volba umisténi ditéte je uskuteCnéna vzdy pouze na zakladé
rozhodnuti soudu. Patfi sem:
e péstounska péce (dlouhodoba);
e péstounska péce na prechodnou dobu;
e porucenstvi;

e svéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice.

Odborné posouzeni a priprava zadatellli o nahradni rodinnou péci
Zprostfedkovani péstounské péce upravuje zakon €. 359/1999 Sb., o

socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisli. Soucasti odborného

posouzeni zadatelll je psychologické posouzeni prostfednictvim rozhovoru
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s psychologem a psychologickymi testy. Odborné posouzeni zahrnuje také
vyjadreni biologickych déti Zadatelu k pfijeti ditéte do nahradni rodinné péce,
pokud jsou toho schopny a posouzeni jejich schopnosti prijmout dité do rodiny.
Soucasti psychologického posouzeni je tzv. pfiprava k pfijeti ditéte, jejimz ucelem
je odborné informovat Zadatele o specifikach nahradni rodinné péce, umoznit
vytvoreni si predstavy o budoucim fungovani rodiny po pfichodu ditéte a ziskat
informace o Zadatelich ve vztahu k moznému pfijeti ditéte. SouCasné s pfipravou
zadatel probiha priprava déti zijicich vrodiné, ktera je svym rozsahem
pfiméfena jejich véku a rozumové vyspélosti (Privodce pro zajemce o nahradni
rodinnou péci a osvojeni, 2014). Déti byvaji vedeny k tomu, aby si v pfipadé potieby

umély v¢as fict o pomoc.

3.1 Péstounska péce dlouhodoba

V této podkapitole bude popsano, co obnasi dlouhodoba péstounska péce,
a pfedevsim, jaka prava a povinnosti maji péstouni.

Do péstounské péce soud svéruje déti, jejichz vychova nemUize byt zajiSténa
u rodic¢u. Péstounska péce ditéti zajiStuje chybéjici rodinné prostredi, vazby ditéte
na biologickou rodinu vSak jsou na rozdil od osvojeni umoznény a podporovany.
Rodi¢e zUstavaji zakonnymi zastupci ditéte, zada se jejich souhlas pro duilezita
Zivotni rozhodnuti ditéte (napf. operace, volba Skoly, vycestovani do zahranici) a
nalezi jim nadale vyzivovaci povinnost. Péstoun ma pravo zastupovat dité a
spravovat jeho zaleZitosti v béznych vécech (Matéjcek, 2002). Pokud dojde
k rozporu mezi péstouny a biologickymi rodi€i, nebo neni mozné ziskat jejich
vyjadfeni, rozhoduje o dané zalezitosti vzdy soud.

Ditéti v péstounské péci se ponechava jeho pfijmeni po biologickych
rodi€ich, ale je mozné pozadat soud o zménu tak, aby se shodovalo s pfijmenim
péstound. Dité si Casto preje mit stejné pfijmeni, aby se neliSilo od ostatnich ¢len(
rodiny.

Péstounska péce je finanéné podporovana statem (pfispévek na uhradu
potfeb ditéte, odména péstouna, pfispévek pfi prevzeti ditéte) a zanika bud
rozhodnutim soudu, dosazenim zletilosti ditéte nebo jeho plnou svépravnosti.
V praxi se stava, ze pokud dité studuje, umozni mu péstouni zustat v rodiné do

doby, nez se plné osamostatni.
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Péstounim vznikla novelou zakona o socialné-pravni ochrané déti platnou
od 1. 1. 2013 povinnost uzavfit Dohodu o vykonu péstounské péce s povérenou
organizaci. Péstouni maji pravo na r(zné odborné sluzby (psychologické,
terapeutické, poradenské, vzdélavaci, respitni atd.), ale také musi plnit urcité
povinnosti. Napfiklad vzdélavat se, podporovat sounalezitost ditéte s jeho
biologickou rodinou, spolupracovat na plnéni individualniho planu ochrany ditéte
vypracovaném organem socialné-pravni ochrany ditéte a umoznit sledovani
napliovani dohody (Novela Zakona o socialné-pravni ochrané déti €. 359/1999 Sb.
z roku 2012).

Kazda péstounska rodina je pod dohledem organu socialnépravni ochrany
ditéte a uréeny pracovnik ji navstévuje jednou za 6 mésicl. O vykonu péstounské
péce pak podava zpravy k soudu. Na zakladé uvedené povinnosti uzavfit Dohodu
o vykonu péstounské péce s doprovazejici organizaci ma rodina navic svého
kliCového pracovnika, ktery ji navStévuje nebo je sni vosobnim kontaktu
minimalné jednou za dva mésice, pomaha ji a poskytuje potfebnou podporu. Pokud
to situace vrodiné vyzaduje, je kontakt CastéjSi a probihaji dalSi pomocné
intervence. KliCovy pracovnik ma povinnost pfi kazdé navstévé rodiny mluvit
s péstouny a pfijatymi détmi. Biologické dité se rozhovoru nemusi ucastnit,
nevztahuje se na néj Zadna povinnost. Stava se, Ze se s pracovnikem ani nechce
bavit a takovéto navstévy nese nelibé. Pfestoze zamér doprovazeni byl myslen jako
podpurna sluzba, déti (a Casto také péstouni) to mohou vnimat jako naruseni
soukromi a zatéz. Zalezi pak na pfistupu a osobnosti konkrétniho pracovnika, jestli

ho dité pfijme a svéfi se mu.

3.2 Péstounska péce na prechodnou dobu

Tato podkapitola vymezuje pfechodnou péstounskou péci a zaméfuje se na
rozdily oproti dlouhodobé. Jedna se o zasadné odliSnou formu, ktera ovliviuje
zku$enosti a fungovani rodin zase jinym zpusobem.

Péstounska péce na prfechodnou dobu je feSeni situace déti, které by jinak
musely pobyvat urcitou dobu v Ustavni péci. Jde o Casové omezenou péci péstound,
napf. po dobu, po kterou nemuze rodi€ ze zavaznych davodl dité vychovavat
(hospitalizace, vykon trestu apod.). Uvadi se, Ze tato doba muze trvat maximalné

12 mésicu. Péce péstounl skonci, kdyz soud rozhodne o premisténi ditéte do jiné
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trvalé péce (napf. do osvojeni, dlouhodobé péstounské péce, ustavni péce).
Pfechodni péstouni maji také povinnost uzavfit Dohodu o vykonu péstounské péce
s povéfenou organizaci. Tato forma péce je povazovana za zaméstnani a je
finanéné podporovana statem podobnym zplsobem jako péstounska péce.

Mezi pfedpoklady pro vykon péstounské péCe na prfechodnou dobu patfi
stabilni partnersky svazek a rodinna situace, rodiCovska zkusSenost, osobnostni
zralost a vék nejmladsiho ditéte v rodiné by mél byt minimalné 8 let (Priivodce
pro zajemce o nahradni rodinnou péci a osvojeni, 2014).

Biologické déti péstounl na pfechodnou dobu jsou v jiné situaci nez déti
dlouhodobych péstounu. Do této formy péce byvaji nejvice umistovani novorozenci
a mensi déti. Ziji v rodin& omezenou dobu, b&hem které mohou probihat kontakty
s jejich biologickou rodinou, pfipadné s budouci nahradni rodinou. Je vSak ziejmé,
vétSiho ditéte, situace je spiSe podobna narozeni vlastniho sourozence. Lépe si
zvykaji a dité si Casto i oblibi. Jsou vSak vSemi upozorfiovani, Ze to neni sourozenec,
at’ si nezvykaji, protoze brzo odejde. Kdyz pak péstouni dité predavaji do dalSi
rodiny, je to pro né velmi naro¢né obdobi. Mohou prozivat velkou ztratu, a to ne jen
jednou. Po par tydnech od pfedani totiz pfichazi dalSi dité, o kterém vi, Ze taky

znovu odejde.

3.3 Specifika déti prichazejicich do péstounské péce a zatézové
situace

V této podkapitole budou pfiblizeny specifika déti, které pfichazeji do rodin,
vCetné moznych pficin jejich chovani a vyznamu pro biologické déti.

Nejcastéji jsou do péstounské péce umistovany déti s rGznymi zdravotnimi,
vychovnymi obtizemi, starSi déti, sourozenecké skupiny a déti jiného etnika
(Matéjcek, 1999). Dité, které je umisténo do nahradni péce, je obvykle emocionalné
i socialné naruSené. Mlze byt ohroZzeno uz v prenatalnim obdobi (alkohol a jiné
latky, zanedbana zdravotni péce, Skodlivy zivotni styl). Zaziva tedy trauma béhem
téhotenstvi, pak po narozeni v domacim patologickém prostfedi a znovu pfi
prichodu do nahradniho prostiedi (Skoviera, 2007). V rodin&, kde rodiée uzivaji
alkohol nebo drogy, dostava dité o vztazich zmatené a znepokojivé informace.

Jeden den je rodi€ hodny, ale dalSi den zly a |Ihostejny. Takové dité si vytvofi
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pfedstavu, zZe lidé jsou neduvéryhodni a nespolehlivi, nebo by se jim mélo radéji
vyhybat. V ditéti vznikne vnitfni rozpor (Purvis, Cross, Sunshine, 2013) a nejista
citova vazba, svét je pro né&j ohrozujici a nebezpelné misto.

Tyto déti s historii raného traumatu maji naruSené fungovani nervove,
hormonalni soustavy a nékterych fyziologickych procesl, coz zpusobuje velké
vykyvy a nepochopitelné zmény jejich stavu. Kdyz se ocitnou ve stresu, a to je Casté,
jejich mozek, mysl i télo zapnou do systému ,ohrozeni zivota“. Nékteré zamrznou,
jiné se stanou hyperaktivni, reaguji vztekem, nékteré se snazi ziskat kontrolu
podlézavym manipulujicim chovanim. Pak se zase uklidni. Takové chovani vyplyva
z naruSeného nebo chybéjiciho vztahu s rodicem a nasledkem posttraumatického
vyvoje v raném véku (Winnette, 2016).

Podle Matéjcka (1999) je spiSe vyjimkou, pokud do nahradni rodinné péce
pfichazi dité, které by nebylo né&jak poznamenano zivotem v pfedchozim
nevhodném prostfedi. At uz se jedna o patologickou rodinu nebo ustavni zafizeni.

| kdyz uz je dité v nové rodiné, jeho psychologické problémy pokracuji,
protoze se zménilo jen vnéjsi prostfedi, ale védoma i nevédoma pamét ditéte je
stejna. Nahradni rodiCe Casto pfiliS oCekavaji, ze jim dité pfinese do rodiny a zivota
radost, ale byva to naopak. Misto toho, aby se dité moZnosti na novou rodinu
oddalo, ublizuje nahradnim rodi€im tim, Ze odmita jejich lasku a vynucuje si pouze
jejich sluzby. Uvnitf citi prazdnotu, beznadéj, samotu. Dité potfebuje jiny styl
vychovy nez biologické déti. Nahradni rodiCe musi slabé nebo patologicky
pFipoutané dité teprve naudit, jak se k nim pfiblizit a ddvéfovat (Vrtbovska, 2010).

Déti, které zazivaly stres, nestabilitu v rodiCovské péci nebo trauma, Casto
neumi a nejsou schopné o tom mluvit. Nedokazou vysvétlit, co se s nimi délo.
Projevuji to ale svym chovanim (Winnette, 2016).

Projevy ditéte pfichazejiciho do péstounské péce mohou vypadat takto:

nerozliSuje mezi blizkymi a cizimi lidmi;

e snadno se rozgili;

e neposloucha pfikazy;

o flirtuje nebo je pfedCasné sexualné vyspélé;

e chova se agresivné, destruktivné k sobé&, druhym i k vécem;

¢ je neklidné, neustale nervozni, nema kapacitu se soustfedit, protoze ho rusi jeho

duSevni nerovnovaha, neklid a uzkost;
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e déla si zasoby potravin nebo krade jidlo;

¢ ma nedostateCnou empatii;

e snazi se zavdécit ostatnim, pfipadné s ostatnimi manipuluje (Purvis, Cross,
Sunshine, 2013).

Mezi dalSi projevy pfidava Vrtbovska (2010) tyto:

e vyhyba se oCnimu kontaktu, protoze ma pocit studu a vlastni nedostate¢nosti,
nechce, aby ho nékdo vidél (oCni kontakt ma vyznamnou roli v navazovani a
budovani citové vazby, kterou ma dité pravdépodobné narusenou);

e je odtazité, vyhyba se lidem, nepusti si nikoho ktélu, ¢imz si udrzuje lidi
v dostate¢né vzdalenosti, aby mu nemohli ubliZit;

e neni schopné zvladat bézné socialni a emocionalni situace umérné véku;

e chova se kruté ke zvifatim;

e |Zeio zjevnych vécech;

e pouziva nesmysiné otazky a neustale povida;

e neni schopné pochopit pfi€inu a nasledek, vzdoruje a vymlouva se;

e nema rozvinuté svédomi, sebereflexi a vhled, seberegulaci;

e ma slabé nebo slozité vztahy s vrstevniky.

Soucasti nevédomé strategie chovani ditéte byva také testovani blizkych
osob. Mlze se jednat o poruSovani pravidel a agresivni projevy, kterymi zkousi,
jestli ho maji nahradni rodiCe opravdu radi. Testovani blizkych osob je u
deprivovanych déti nekonecCny proces. Nikdy si nebudou jisté svou vlastni cenou,
tedy tim, jestli jsou hodny skuteéného zajmu a lasky. Proto své peCovatele neustale
podrobuji zkouskam (Pdthe, 2008). Dle mého nazoru mize péstounské dité testovat
takhle i biologické dité, a to se naopak muize takto projevovat vici rodi¢iim.

Déti, které Zziji v nahradni rodiné, mivaji problémy s pfijetim autorit a
s plnénim jejich pokynl. Stale si néco vynucuji a prosazuji, odmitaji se podfidit a
davaji nepfimérené najevo nesouhlas. Verbalné, kfikem, vulgarnimi slovy, i fyzickou
agresi. Nedokazi si vytvorit respekt k rodiCovské autorité a tim ani pfijmout trest Ci
vytku. To pro né znamena dalSi stres, ktery vyvolava dalSi afektivni reakce.
Neschopnost respektovat autoritu se mize projevit i odmitanim nahradni matky,
resp. péstounky. Protoze ,jeho mama“ by po ném nic nepfijemného nechtéla
(Vagnerova, 2012).
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Péstouni si mohou myslet, Ze to prejde, vyfeSi se to Casem, dité z toho
vyroste. Nebo se na dité zlobi, citi bezmoc a zoufalstvi, chapou jeho chovani jako
vypocitavé (Winnette, 2016). Péstouni Casto srovnavaji své biologické déti
s pfijatym, chtéji uplatnit podobné vychovné pfistupy, ale pak dochazi k
mnoha nedorozuménim. Déti s historii raného vyvojového traumatu potfebuji velmi
citlivy pfistup péstounl, kterym ho budou postupné uzdravovat. Tento proces
vyzaduje pochopeni pFi¢in projevt chovani, trpélivost a védomi vlastnich slabych
mist, ktera jsou chovanim ditéte aktivovana. Je vhodné, aby péstouni vyuZili
odbornou pomoc a nebyli na to sami. V souCasné dobé se ukazuje na velky pfinos
Dyadické vyvojoveé psychoterapie, ktera se zabyva pravé naruSenym attachmentem
déti v nahradni rodinné péci.

Pro biologické déti se prijetim péstounského ditéte radikalné méni svét, ktery
znalo. Chovani pfijatého ditéte mize byt naprosto nepochopitelné a nékdy az
obtéZujici. Pfestoze déti prochazi odbornou pfipravou na péstounstvi, realita pak
byva jina.

Péstounka z USA shrnula Sest vyzev, které ukazuji na to, s &im se potykaji
biologické déti péstount: Mohou oekavat nekone¢nou zabavu a nemusi mit realna
oCekavani o pfijatych détech a jejich vztazich. Zméni se fad v rodiné. Biologické
déti mize trapit smutek a dokonce hnév, kdyz vidi slozitou rodi¢ovskou situaci.
Muze byt pro né obtizné vysvétlit kamaradiim a spoluzakim, kdo jsou ty nové déti
a Celit jejich otazkam. Biologické déti nemusi byt pfipraveny na hloubku negativnich
emoci a reakci na péstounské déti. A mohou mit pocit, ze se staly neviditelnymi,

protoze energie rodiny se zaméfuji na nové ¢leny (Medefind, 2011).
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4 DOSAVADNIi VYZKUMY ZAMERENE NA BIOLOGICKE
DETI PESTOUNU

Tato kapitola se bude zaobirat zjiSténimi, které pfinesly dosavadni vyzkumy
zaméfené na biologické déti péstound. Vice se tématu vénuji v zahranici, ale
v poslednich letech se objevily vyzkumy také v Ceskych diplomovych pracich.
Vybrala jsem vystupy z vyzkumu, které maji dle mého nazoru souvislost s tématem

této bakalarské prace.

4.1 Zahraniéni prace

Kanadska autorka Ellisova (1972) na zakladé svého vyzkumu s biologickymi
détmi péstound, ktefi vyrastali s vice nez Sesti péstounskymi sourozenci, zjistila, ze
7 -13 let. Problémy s pfizpusobenim mély biologické déti, i ty pfijaté, pfedevSim kvali
nepochopeni divodul odliSnych narokt a o¢ekavani rodi¢a/péstount.

Kaplanova (1988) provadéla vyzkum v USA s biologickymi détmi ve véku 6 —
12 let a jejich matkami. Zjistila, Ze nékteré biologické déti se po prozité zkusenosti
s péstounskymi détmi, které byly opustény, samy obavaji, ze je rodi¢e opusti.
Takeé proto, Ze si pfipadaji Spatné, kdyzZ zarli na péstounské sourozence.

Martin (1993) ve Velké Britanii zkoumal pfi fizené skupinové diskuzi
biologické déti ve véku 10 — 15 let. Déti tizilo océekavani rodi¢l, ze budou mit
pochopeni a daji prfednost potfebam péstounskych déti pfed svymi viastnimi.
Obtizné zvladnutelné pro né byly vnitini konflikty kvali udrzeni tajemstvi, které
jim svéfily péstounské déti a vabec vnitfni zpracovani sdéleného traumatu.

Poland a Groze (1993) u biologickych déti ve véku 8 - 32 let a jejich rodicu
na zakladé dotazniku zjistili, Ze vliv na akceptaci zmén spojenych s péstounskou
pécCi biologickymi détmi ma pomér €asu straveného s détmi. Pfestoze rodice
vnimali dulezitost délby €asu rodiCovské pozornosti a potfebu o tom komunikovat,
udavali respondenti ztratu rodinné blizkosti. Opét se objevilo vétsi kladeni narokd
péstounl na biologické déti, nez na pfijaté.

Indrakova (2013) uvadi, ze ze studie Heidbuurt (2004) v USA vyplynuly body
pro dalSi vyzkum, a to zejména obtiznost role ,vzoru® pro péstounské dité, pocit

biologickych déti, Ze byly ,,donuceny“ odpovidat ,,spravné“ na dotaz, jak se citily
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v rodiné s péstounskymi détmi a uvédomeéni si negativnich pocitt z détstvi az
dodatec¢né v dospélosti.

Younes a Harp (2007) z USA potvrdili paliva témata biologickych déti
z drivéjsich vyzkum(. Cas a rodiGovska pozornost, Zarlivost, strach z odmitnuti
rodiCi, nerovné pozadavky. Prfibylo obtizné snasSeni negativnino chovani
péstounskych déti krodicum. Sami rodiCe vytykali svym biologickym détem

opakovani nevhodnych projevu po pfijatych détech.

4.2 Ceské prace

Samostatné publikace, které se vénuji biologickym détem, byly vydany v roce
2013 neziskovou organizaci Amalthea, a to Jsem specialni bracha... jsem
specialni ségra... protoZe nasi jsou péstouni! a brozura Moje rodina poskytuje
péstounskou péci. Prirucka pro syny a dcery péstount, kde jsou
prostfednictvim pfibéhu uvadény klady i zapory péstounské péce z pohledu déti,
vCetné komentaru a rad odbornika v détem srozumitelném jazyce.

Biologickym détem péstouni se vénuje pozornost predevsSim v ramci
diplomovych praci. Ze studie Kratochvilové (2007), ktera zkoumala sourozenecké
vztahy v péstounskych rodinach pomoci rozhovoru a dalSich technik, vyplynuly
mimo jiné tyto poznatky: vétSina péstounl probirala s biologickymi détmi pfijeti
sourozence, ale ne vsichni respektovali jejich nesouhlas. Nékteré déti pfijaly
péstounského sourozence s obtizemi, nebo je zasko ily jeho projevy, i kdyz se na
chovani, zkreslena o€ekavani biologickych déti, odliShost osobnostnich rysu déti,
nizSi empatie a tolerance. Jako pozitiva biologické déti sdélovaly to, Ze jich je vice,
rodina je veselejsi, ziskaly Zivotni zkuSenost. Jako negativa ztratu soukromi, klidu a
pozornosti rodicu, vice problému a zatéze rodiny.

Sapakova (2011) vedla rozhovory s 10 biologickymi détmi nahradnich rodica.
Z vyzkumu napfiklad vyplynulo, Ze oblast déleni se o €as a pozornost rodi¢u nebylo
pro vétsinu déti bolestné téma. Zmény v rodiné vnimaly jako spiSe méné vyznamné
a hodnoceny byly kladné. Diky zku$enosti s péstounstvim se povazZovaly za
samostatnéjSi a kompetentnéjsi v domacich €innostech.

Indrakova (2013) provedla rozhovory se 14 détmi. VétSina z nich vnimaly

péstounstvi rodi€u jako ,normalni“, pouze 2 uvedli zapory (navyseni povinnosti a
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zodpovédnosti, déleni se o pozornost rodiCl). TéméF zadné si nevzpominalo na
obdobi pfiprav. Zhruba polovina respondentlu pfipustila ob&asné nelibé pocity
(Spatna nalada) v dusledku ztraty rodiCovské pozornosti, zbytek negoval jakékoli
vnimani ztraty. VSichni respondenti povazovali za vhodné urc€itou miru vdéénosti od
péstounskych sourozencu. Vétsiné déti pfipadal vyvoj jejich osobnosti péstounstvim
ovlivnén, a to pozitivnim smérem (méné sobeckosti, vice zodpovédnosti,
samostatnosti, taktu, zkuSenosti s pé€i o0 domacnost, schopnosti si néco odfict).
Havlickova (2014) zpracovala smiSeny vyzkum s 55 respondenty (kvalitativni
Cast byly rozhovory s 11 biologickymi détmi). Z néj mimo jiné vyplynulo, ze vétSina
nevdék, zdravotni potize nebo Spatnou naladu matky, kterou zpUsobil péstounsky
sourozenec. Dale obtizné zalatky, ztratu soukromi a zavedeného rytmu.

Osobnostni zmény u sebe respondenti vnimali ve smyslu vétsi tolerance, vice

vr wawvs

viv s

Vecerfova (2014) ve sveé diplomové praci provadéla rozhovory s 15 péstouny,
4 biologickymi détmi a 5 odborniky. Uvadi, Ze by déti Zadatelt o péstounskou péci
mély byt vice zapojeny do pfipravy na pfichod nového ditéte. Potfebuji informace
nejen od odbornik(, ale i z praxe, nejlépe od jinych péstounu a jejich déti. V diskuzi
zminuje, ze ,pokud by biologické déti znaly pfiiny chovani déti pfijatych a necitily
se ditétem prijatym ohrozZeny, jejich Zarlivost by nemusela pfekracovat meze
sourozenecké Zarlivosti a rodina by se vét§im problémum z ni plynoucich mohla
vyhnout” (VeCefova, 2014, 49). Upozornuje, Ze sluzby pro péstounské rodiny jsou
nedostate¢né a nadéji vklada do novely zakona, jez rodindm uklada povinnost
uzavfit dohody o vykonu péstounské pécCe s narokem na potfebné sluzby.

VSechny tyto diplomové prace pfiblizily vnimani péstounstvi biologickymi
détmi a upozornily na pfipadna témata, kterym by se mélo vénovat. Pochazeji
predevSim z doby, kdy jesté nebylo zavedené doprovazeni péstounskych rodin
zpusobem a pfibylo psychologické posuzovani biologickych déti. Sluzby pro
péstounské rodiny se stale rozviji. Situace se tedy postupné méni, avsak i
v kontextu téchto zmén stale vnimam maly zajem a pozornost zaméfenou na
biologickeé déti.
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5 VYZKUMNE SETRENI

5.1 Vyzkumny problém, cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Tato bakalafska prace se zabyva prozivanim biologickych déti péstounda.
Hlavnim cilem je zmapovat psychickou odolnost biologickych déti v kontextu
zvladani zatézovych situaci spojenych s péstounstvim. Poznat jejich subjektivni
prozivani zatéZzovych situaci v rodiné, popsat jejich strategie zvladani a zdroje, které
vyuzivaji. Pfipadné najit, co by jim pomohlo zvladat péstounstvi lépe. Pro vyzkumné
Setfeni byl zvolen kvalitativni pfistup.

Odborna literatura se vénuje predevSim péstounlim a pfijatym détem. K
tématu biologickych déti v péstounské rodiné se stale neobjevuji potfebné
publikace. Zajimavé vyzkumy jsou zpracovany piedevSim v ramci diplomovych
praci, ovdem z doby, kdy sluzba doprovazeni péstounskych rodin byla v po€atcich
nebo spis jesté nebyla vibec. VedlejSim cilem tak mlze byt zjistit zmény v pfistupu
k biologickym détem vzhledem k zavedené sluzbé doprovazeni od r. 2013.

Tento kvalitativni vyzkum si klade za cil pfispét k vétSimu nahledu na
problematiku prozivani biologickych déti. Mize pomoct Zadatellm o péstounskou
péci porozumét svym biologickym détem vramci rozhodovani se a také
samozfejmeé jiz stavajicim péstounum a jejich détem. Necini si vS8ak narok na
zobecnovani a univerzalnost svych zjisténi.

Konkrétni cile jsou specifikovany ¢tyfmi vyzkumnymi otazkami:

1. Jak biologické déti péstounl vnimaji sebe a rodinu v kontextu zmén
spojenych s péstounstvim?

2. Jaké situace vnimaji biologické déti péstounu jako naro¢né a jak je prozivaji?

3. Jaké strategie zvladani pouzivaji biologické déti péstount?

4. Jaké zdroje pomahaji biologickym détem péstountd zvladat zatézové

situace?
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5.2 Vyzkumny soubor

V této kapitole budou uvedena kritéria pro vybér respondentu, zplsob jejich
kontaktovani a budu se zabyvat charakteristikami a popisem vyzkumného souboru.

Tento vyzkum je zaméfen na biologické déti péstounu, které jsou cilovou populaci.

5.2.1 Zpusob vybéru a kontaktovani respondenti

Vyzkum probihal mezi biologickymi détmi péstounl. Zvolila jsem si kritéria,

na zakladé kterych jsem respondenty vybirala:

e Vék 12 az 26 let.

e Péstounska péce nesméla byt pribuzenska.

e Trvani péstounské péCe minimalné jeden rok.

Na pocatku jsem vybrala vékovou kategorii do 20 let, ale méla jsem pfileZitost
vést interview s respondenty star§imi, stale studujicimi a zijicimi v rodiné. Zahrnula
jsem je do vyzkumu z divodu obohaceni a kvuli uréitému nadhledu, ktery uz tento
vék pfinasi. Nedélalo jim problém zhodnotit rodinnou situaci a prfemyslet o
polozenych otazkach vice do hloubky, coz vnimam jako pfinosné.

Pfibuzenskou péstounskou péci jsem vynechala zamérné, protoze
predmétem této prace jsou déti péstounl, ne prarodi€ld nebo jinych rodinnych
pfibuznych. Zajimala jsem se jak o déti majici zkuSenost s dlouhodobou
péstounskou péci, tak pfechodnou. RodiCe jedné respondentky byli zpocatku
pfechodni, pak se rozhodli déti si nechat a zUstat dlouhodobymi péstouny.

Kritérium minimalné ro¢ni zkuSenosti jsem zvolila proto, Ze se domnivam, ze
za tu dobu uz probéhne urcita adaptace na novou situaci. Nakonec vsichni
respondenti méli zkuSenost nejméné tfi roky.

Deset respondentl vyzkumu bylo vybrano metodou prostého zamérného
vybéru. Jedna se o postup, kdy se na zakladé stanovenych kritérii cilené vyhledavaji
jedinci, ktefi tyto kritéria splfiuji a jsou ochotni na vyzkumu spolupracovat (Miovsky,
2006). Jelikoz jsem nékolik let pracovala v doprovazejici organizaci péstounskych
rodin, vyuzila jsem svych osobnich kontakt(i a pozadala kolegy o souginnost. Sest
respondentll mé znalo osobné z riznych akci pofadanych doprovazejici organizaci.
Na konci rozhovoru uvedli, ze to byl divod, pro¢ souhlasili s UCasti. DalSi Ctyfi

respondenti byli vytipovani mymi kolegy z jiné poboCky naSi organizace. Pokud
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péstouni souhlasili s tim, abych je oslovila, kontaktovala jsem je vzdy telefonicky a
vysvétlila jsem jim svij zamér. Zeptali se svych déti, a pokud ony souhlasily, dohodli
jsme schizku.

Jedna respondentka mi byla doporu¢ena péstounkou, s kterou jsem
pracovala dfive a jejiz syn se ucastnil vyzkumu. Dle Miovského (2006) je tato
kombinace metody prostého zameérného vybéru a pfilezitostného vybéru vhodna.

Zaroven jsem provedla zamérny vybér prfes instituce. Oslovila jsem tfi dalSi
doprovazejici organizace, s jejichz pracovniky jsem se znala. S pracovniky jsem
hovofila telefonicky a byli naklonéni spolupraci. Vychazela jsem z prfedpokladu, ze
téma vyzkumu je natolik citlivé, Ze oslovovani vhodnych péstounskych rodin je
v plné kompetenci jejich kliCovych pracovnikd. Pokud by péstouni souhlasili,
kontaktovala bych je jiz sama. Od pracovniku jsem pak dostala zpétnou vazbu, ze
zadny z péstounu se nechce ucastnit. Bud spolupraci odmitli uz v po€atku samotni
péstouni, nebo pak nasledné jejich biologickeé déti. Bylo mi feCeno, ze vétSinou maji
strach z tématu. Celkem jednali s 35 rodinami.

V tabulce €. 1 uvadim pocet péstounli evidovanych Ministerstvem prace a

socialnich véci v roce 2018.

Tabulka ¢. 1 — Pocet péstount dle typu péstounské péce v roce 2018

Typ péstounské péce Pocet péstount cela CR

Dlouhodoba péstounska péce 3226

(nepfibuzenska)

Pfechodna péstounska péce 792

Zdroj: MPSV: Ro¢ni vykaz o vykonu socialné-pravni ochrany déti za rok 2018

BohuZel neexistuji statistické udaje o poctu biologickych déti v péstounskych
rodinach v Ceské republice, proto nem(iZzu uvést, jak velkou &ast z celkového

souboru se povedlo obsahnout.

5.2.2 Charakteristiky vyzkumného souboru

Vyzkumu se celkem zucastnilo jedenact respondentu (Sest divek a pét
chlapc) zdeviti péstounskych rodin. Sest respondentt mé& zku$enosti
s dlouhodobou péstounskou péci, Ctyfi s pfechodnou péci a u jedné respondentky

se zménila pfechodna péce na dlouhodobou. Pfehledné uvadi tabulka €. 2 — Pocet
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a pohlavi respondentl. Dva respondenti (sourozenci) byli v dobé vyzkumu tésné
pred ukoncenim pfechodné péstounské péce, coz se dle mého nazoru promitlo také

v jejich ochoté ucastnit se interview a mluvit upfimné.

Tabulka ¢. 2 — Pocet a pohlavi respondentt

Divky Chlapci Celkem
Dlouhodoba PP 3 3 6
Pfechodna PP 2 2 4
Pfechodna i dlouhodoba PP 1 0 1
Celkem 6 5 11

NejmladSi respondent mél 13 let a nejstarsi 24 let. Jejich vékovy primér byl
17,5 let. Smérodatna odchylka 3,4. Primérny vék respondentl pfi pfijeti
péstounského ditéte byl 11,6 let. Smérodatna odchylka 4,5. Tfi respondenti chodi
na zakladni $kolu, pét na stfedni a tfi na vysokou Skolu. VSichni maji také biologické
sourozence. U jedné respondentky pfijali jeji rodi€e sourozeneckou skupinu déti
starSich, nez byla ona sama. Podrobnosti jsou uvedeny vtabulce ¢. 3 -
Demografické udaje o respondentech.

Deset respondentl bylo spolupracujicich a ochotnych mluvit. Povidani
probihalo v kavarné, v parku nebo u nich doma v pokojicku. Vzdy jsem nechala na
respondentovi, at' si vybere misto i ¢as. Rozhovory trvaly od 30 do 60 minut.
Vyjimkou bylo dvacetiminutové interview s respondentkou, ktera neméla zajem, ale
vyhovéla matce, kterou chtéla mit i béhem rozhovoru u sebe. Od pocatku davala
najevo nechut se ucastnit a odpovidala vétSinou ,nevim® nebo par slovy. Ani po
vyzvani, ze rozhovor mizeme ukoncit pfed€asné a bude to tak v pofadku, nechtéla
z mistnosti odejit. Rozhodla jsem se pouzit i toto nejkratSi interview, protoze ma dle
mého nazoru vypovidajici hodnotu. Tato respondentka byla u¢astna pfechodného

péstounstvi, které preslo v dlouhodobé.

5.2.3 Popis respondentti
Zde uvedu stru¢ny popis vSech respondentd, ktery zahrnuje udaje o véku,
druhu studia, pocétu sourozencl a véku v dobé prichodu prvniho ditéte do

péstounské péce. Z dlivodu zachovani anonymity jsem zménila v§echna jména.
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Adam (13 let) chodi do sedmé tfidy zakladni Skoly. Ma starsi vlastni sestru
Klaru (18 let). Kdyz mél Adam osm let, pfijali jeho rodie do péstounské péce na
prechodnou dobu prvni miminko. Od té doby se u nich postupné vystfidalo pét déti
(tfi od narozeni a dvé ve véku tfi a Ctyfi roky). Kazdé dité u nich Zilo pfiblizné rok.
Letos se rodiCe rozhodli pro pferuseni vykonu péstounské péce na prechodnou
dobu a v dobé interview probihalo pfedavani posledniho patého ditéte nové
adoptivni matce.

Petr (14 let) chodi do osmé tfidy zakladni Skoly. Ma starSi vlastni sestru
Zanetu (17 let). Kdyz mél Petr sedm let, stali se jeho rodi¢e pfechodnymi p&stouny
a pfijali prvni miminko. Za sedm let se u nich prostfidalo Sest déti, z toho vétSina
déti novorozenych, jen jedno dvouleté. Kazdé z nich Zilo vrodiné jeden rok,
pfipadné o par meésict déle, nez bylo pfedano adoptivnim rodi€im nebo
dlouhodobym péstounim. Rodi€e maji v dobé interview obdobi po predani
posledniho ditéte, tzv. oddech, ale uz Cekaji na prijeti dalSiho. Stale pokracuji
v pfechodné péstounské pédi.

Natalie (14 let) chodi do devaté tfidy zakladni Skoly. Do svych jedenacti let
byla jedinacek. Pak rodiCe pfijali do dlouhodobé péstounské péce Evu (4 roky), ktera
méla v té dobé jeden rok. Do roka se jim narodilo vlastni dit&, sestra Hana (3 roky).

Mirek (16 let) studuje stfedni Skolu. Ma vlastniho bratra (30 let), ktery
s rodinou jiz nezije. Druhy jeho bratr zemfel ve dvaceti letech, kdyZ mél Mirek osm
let. V jeho dvanacti letech do rodiny pfisSla péstounska sestra (tehdy méla 5 let).

Karolina (16 let) studuje stfedni Skolu, ma vlastniho bratra (24 let) a sestru
(22 let). Kdyz méla Karolina 12 let, stali se rodi¢e pfechodnymi péstouny. Jako prvni
k nim pfiSel chlapec (tehdy 4 roky) a zustava u nich dodnes. Nasledné pfijali do
pfechodné péce novorozence, kterého se po roce rozhodli si také nechat a zménili
se na dlouhodobé péstouny.

Zaneta (17 let) studuje stfedni $kolu a mé vlastniho bratra Petra (14 let).
Rodie se stali pfechodnymi pé&stouny, kdyz méla Zaneta deset let. Jak jsem
uvadéla u Petra, Zilo u nich postupné Sest déti a Cekaji na pfichod dalSiho.

Klara (18 let) studuje stfedni Skolu a ma vlastniho bratra Adama (13 let),
ktery je také soucasti vyzkumu. Jak jsem psala jiz u néj, rodiCe jsou pfechodnymi
p&stouny a prvni dit& dostali, kdyz méla Klara tfinact let. Zilo u nich postupné pét

déti. Vykon péstounské péce se rozhodli prerusit.
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Josefina (18 let) studuje odborné uciliSté, ma dva vlastni bratry (21 a 24 let).
Pé&stounska sestra (tehdy 2 roky) k nim pfisla, kdyz méla Josefina 14 let. Zije jen
s mamou, ktera je dlouhodobou péstounkou.

Karel (21 let) studuje vysokou Skolu, ma vlastniho bratra (18 let) a
péstounskou sestru (12 let). RodiCe se rozhodli stat péstouny, kdyz mél Karel asi
14 let, ale dlouho to trvalo a sestra se k nim dostala, az kdyz byl Karel sedmnactilety.
Tehdy méla 8 let.

Julie (22 let) studuje vysokou Skolu, ma vlastniho bratra (24 let). Kdyz méla
Julie tfi roky, rodi€e se rozhodli vzit si do péstounské péce sourozeneckou skupinu
tfi déti (tehdy 5, 9 a 12 let), které znali ze sousedstvi. V soucasné dobg jiz v rodiné
neziji. Jedna divka se po par letech rozhodla odejit do détského domova, druha

pozdéji odesla na internat a chlapec Zil v rodiné do svych osmnacti let. Uzival drogy

a v soucasné dobé je ve vykonu trestu.

Jaroslav (24 let) studuje vysokou Skolu, ma vlastni sestru a bratra (27 a 22

let). V jeho dvaceti letech rodiCe pfijali tfi sourozence (tehdy 9, 5 a 3 roky). Jsou

dlouhodobymi péstouny.

Tabulka €. 3 — Demografické udaje o respondentech

Vék pri
Typ prichodu Biologicky Péstounsky
péstounské péstounského | sourozenec a | sourozenec
Prezdivka péce Vék ditéte jeho vék a jeho vék Studjum

1 | Natalka | dlouhodoba | 14 11 sestra 3 sestra 4 Z5
2 | Mirek | dlouhodobs | 16 12 bratr 30 sestra 9 SS
3 | Josefina | dlouhodoba | 18 14 bratfi21a24 | sestra6 SS
4 | Karel | dlouhodoba | 21 17 bratr 18 sestra 12 VS
sestry 30 a 3
5 Julie dlouhodoba 22 3 bratr 24 28, bratr 24 VS
sestry 13 a 7, }
6 | Jaroslav | dlouhodoba 24 20 sestry 27 a 22 bratr 9 VS
7 Adam pfechodna 13 8 sestra 18 5x Z?
8 Petr pfechodna 14 7 sestra 16 6X Z?
9 | Zaneta | prechodna 16 10 bratr 14 Bx SS
10| Klara pfechodna 18 14 bratr 13 5x SS
pfechodna i bratr 24, 3
11| Karolina | dlouhodoba 16 12 sestra 22 bratr 8 a 2 SS
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6 TVORBA DAT A JEJICH ZPRACOVANI, ETICKE
ASPEKTY

V této kapitole bude popsana pouzita metodika tvorby dat, zpUsob jejich
zpracovani a etické otazky spojené s vyzkumem.

Vzhledem k vyzkumnému cili a vyzkumnym otazkam vychazi studie
z kvalitativniho pfistupu. Ten umozZhuje odhaleni a porozuméni podstaté
neznamych a neprobadanych jevi a také dava moznost k ziskani detailnich
informaci, které jsou obtizné zachytitelné kvantitativnim pfFistupem (Strauss,
Corbinova, 1999). Kvalitativni design volime i v pfipadé, Ze pfestoze jsou k dispozici
vhodné nastroje (napf. dotazniky, testy), tak je neni mozné pouzit. Dlvodem muze
byt napf. nedosazitelnost nebo tézka dosazitelnost cilové skupiny, nebo velmi nizky
pocCet Clent dané cilové skupiny, coz vyluuje ziskani dostatecného poctu pro
vyzkum (Miovsky, 2006).

6.1 Zvolena metodika

Data byla vytvarena metodou polostrukturovanych interview, ktera je dle
Miovského (2006) nejrozSifenéjsi formou rozhovoru, ale zaroven vyzaduje nejvyssi
zavaznych podtémat, které je tfeba v prubéhu rozhovoru zkoumat. Poradi témat
zavazné neni a je mozné béhem rozhovoru meénit znéni otazek tak, aby se
vyzkumnik pfizpasobil respondentovi co nejvice. Tato forma umoznuje témata
rozebrat do hloubky a pfitom nesvazuje vyzkumnika ani respondenta do
vymezenych struktur.

Respondenti si mohli sami vybrat, jestli se chtéji sejit doma nebo v kavarné.
Dva rozhovory probéhly neekanym zplisobem v parku na lavi€ce, protoze vybrané
kavarny byly zruSeny. Nakonec to respondenti hodnatili jako pfijemnéjsi misto, které
jim pomohlo se uvolnit a hovofit oteviené. Pfi nahravani Sel slySet Sum stromu a
vodotrysk, ale nebyl to problém.

V uvodu pred kazdym rozhovorem byla pouzita neformalni konverzace, aby
méli respondenti ¢as si zvyknout na pro né neznamou situaci a pfipravit se na
nahravani. Respondentim jsem vysvétlila zakladni strukturu a témata, o kterych

budeme mluvit. VSichni respondenti radéji chtéli, abych jim kladla otazky, nez aby
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povidali sami. Interview zacinalo uvodnimi otazkami, jejichz cilem bylo poznat
respondenta, jeho Zivot a vlastnosti, které u sebe vnima. Pfiklad pokladanych
otazek uvadim jako pfilohu &. 2. Pfestoze jsem kladla oteviené otazky, stavalo se,
Ze néktefi respondenti odpovidali rychle a usporné. U nékterych naopak byly
odpovédi dlouze promyslené, logicky strukturované a rozvinuté. Dle mého nazoru
se v tomto projevovaly pfedevSim osobnostni vlastnosti a komunikacni dovednosti

respondentu.

6.2 Etické aspekty

Pokud respondenti nebyli zletili, bylo nutné ziskat souhlas jejich rodicu
s uCasti na vyzkumu. Vzdy jsem nejprve oslovila rodi¢e péstouny s tim, Ze jsem jim
vysvétlila, o jaky vyzkum jde, o ¢em si budu s détmi povidat. Pokud souhlasili, zeptali
se déti, jestli by se chtély u€astnit. V pfipadé kladné odpovédi jsme se domluvili na
setkani, kde nejdfive rodiCe znovu ustné souhlasili a dité samostatné taky. Pokud
se jednalo o zletilého respondenta, vyslovil svij souhlas pfi domlouvani interview i
pred jeho zapodetim.

Kazdy respondent byl na zaCatku ubezpeCen, ze vyzkum je anonymni.
VSechna jména a mista, ktera se vyskytuji v praci, jsou tedy smyslena.

VsSichni respondenti byli pozadani, aby odpovidali co nejvic upfimné a
oteviené. Byli ujiSténi, ze Zadna odpovéd neni dobra ani Spatna. Byli seznameni
s moznosti neodpovidat na otazku, pfipadné nepokracovat v rozhovoru, pokud by
se necitili komfortné.

Interview jsem zaznamenavala na zaznamnik v telefonu, s ¢imz rodiCe i
respondenti po vysvétleni souhlasili. Byli ujiSténi, Ze data budou pouze v mém
drzeni po nezbytné nutnou dobu.

Naprosta vétSina rozhovorl probihala na misté, které si zvolili sami
respondenti a o samoté, aby se minimalizovala rizika neupfimnych odpovédi. Pouze
u jedné respondentky jsem pfistoupila na pfitomnost matky u rozhovoru, protoze na
tom divka trvala, jak uz jsem zminila v podkapitole 5.2. Jsem si védoma, Ze

metodicky to neni Uplné spravné, ale upfednostnila jsem etické hledisko.
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6.3 Metody zpracovani a analyza ziskanych dat

Pro zpracovani dat z polostrukturovaného interview jsem pouZzila doslovnou
transkripci, nasledné jsem text stylisticky upravila a prevedla do obecné ceStiny
(Hendl, 2008). Pfi pfepisu jsem zménila vSechna zmihovana jména. Redukovany
text jsem kodovala podle jednotlivych vyznamovych kategorii a tato upravena data
jsem analyzovala pomoci metody vytvafeni trsu. Jedna se o zplsob tfidéni
informaci na zakladé podobnosti (Miovsky, 2006). Nasledné jsem pouzila metodu
zachyceni vzorcl, kdy jsem hledala opakujici se postojové vzorce. BEéhem analyzy
jsem se soustfedila na jednotlivé vyzkumné otazky uvedené v kapitole 5.1.

Z kodl byly vytvoreny tyto kategorie:
Sebepojeti biologickych déti
Vnimani vztahua v rodiné
Proces rozhodovani o PP a pfipravenost na péstounstvi
Prozivani zmén spojenych s péstounstvim
Prozivani naroCnych situaci a strategie zvladani u dlouhodobé péstounské péce
Prozivani naro¢nych situaci a strategie zvladani u pfechodné péstounské péce

Vnimané zdroje

© N O g Bk~ WD~

Vzkazy rodi¢m, ktefi se chtéji stat péstouny
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7 VYZKUMNE VYSTUPY

V této kapitole se budu vénovat vystuplim svého vyzkumu. Kazdou kategorii
okomentuji a pfipojim citace respondentl, které pfesnéji vystihuji jejich prozivani
daného tématu. Nékteré kategorie jsou rozdéleny podle druhu péstounské péce na
dlouhodobou a pfechodnou péci, protoze v jistych aspektech se tyto péce lisi a déti

diky tomu zazivaji odliSné situace.

1. Sebepojeti biologickych déti

Tématem jsem zaclinala, abych Zzjistila, jak se biologické déti vnimaji.
Respondenty jsem pozadala, aby zkusili popsat, jak sami sebe vidi. Sest
respondentu se oznacilo jako klidni, pohodovi, dva z nich az flegmaticti. Jeden se
povazuje nékdy za cholerika, ale jen ke konkrétnim osobam (mamé a sestfe).
Podobné dva respondenti o sobé fikali, Zze jsou dost vybusni, kdyZ se jim néco
nelibi. Jedna respondentka pfipoustéla, Ze navenek se tvafi jako oteviena a
spoleCenska, ale ve skuteCnosti je do sebe uzaviena, samotarska a ma uzkostné
stavy. Pfiznavala, Zze se pfetvafuje, aby se zavdécila okoli, a nechce druhé
obtéZovat svymi zanedbatelnymi problémy. Dvé respondentky zmifiovaly svoji

Castou plactivost a precitlivélost.

Vv g

,Flegmatik, takovy stabilni, klidnéjsi.“ (Karel)

»,Pohodovy, nic nefeSim, co prijde, to dam, Zadny stres, jsem se sebou spokojeny.” (Petr,
PPD)

,MUj temperament se lisi od toho, s jakyma lidma jsem, ke kazdému mam jiny pristup.
(Klara, PPD)

»Umim se snaZit byt pribojna, ale uvnitf je stale to malé miminko, které si mysli, Ze vSichni

“

Jsou ddlezitéjsi nez ja.” (Julie)
L,Brec¢im kvuli kazdé blbosti, jsem moc citliva. Mé tfeba nékdo néco fekne, nemysli to vazné

a mé se to dotkne." (Josefina)

Podtématem bylo vnimané ovlivhéni osobnosti péstounstvim.
Respondentl jsem se ptala, jak si mysli, Ze zkuSenosti s péstounstvim ovlivnily
jejich osobnost.

Dva respondenti uvedli, ze nijak. Pfipisuji to své flegmatiCnosti. Jedna

respondentka hovofila o pozitivnhi zméné, Ze ji to povzbudilo a uz nevidi jen své
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trapeni. Jina nedokazala pofadné odpovédét, protoZe v sobé& vnima rozpor. Myslela
si, Ze je kvuli tomu silngjsi, ale na druhou stranu citi, Ze to nebylo az tak v pofadku
a ma psychické problémy. DalSi respondent byl pfedtim citlivéjsi a diky péstounské
sestfe se stal silnéjSim, naucil se branit, nebrat si véci osobné. U pfechodného
péstounstvi se jeden respondent citi vice osamoceny. Jina respondentka ma pocit,

ze se stala chladnou, necitelnou vici détem.

~SPi§ mé to tak jako by povzbudilo, nakoplo, dalo ten sprédvny smér.“ (Josefina)

,Citim se takovy jako osamoceny.” (Adam, PPD)

»~Mohla jsem se predtim rozdat, ale musela jsem se naucit ten posledni bonbon si nechat.
Takhle zpétné mi to hodné dalo, jsem hodné otevienéjsi, dokazu o vécech miluvit, ale na druhou
stranu, Ze to dopadlo $patné, tak porad se to ve mné tak mixuje.. ono to nebylo vlastné zas az tak
dobré. Dalo mi to hodné, vzalo mi to hodné.” (Julie)

,Predtim jsem byl vice citlivéjsi, bral jsem si véci osobné, ale kdyZ na mé Petra pouZivala ty
ostré slova, tak jsem se tomu musel postavit a naucit se reagovat. V tom mi pomohla.” (Mirek)

»Ziskala jsem takovou tu vlastnost jako izolaci od té véci, jako Ze se o ni nezajimam, odpojim

se od toho. Je to pro mé dité, ale Zadny cit k tomu nemam.“ (Klara, PPD)

Druhym podtématem bylo vhimani svych silnych stranek, coz se ukazalo
jako obtizné téma. O svych silnych strankach bylo pro respondenty tézké hovofit.
Zdali se prekvapeni takovou otazkou a Casto reagovali tak, Zze nad tim nikdy
nepfemysleli. Jedna respondentka uvedla, Zze slabé by fekla, ale silné nevi.
Nakonec si uvédomila, Zze zna o spousté véci par informaci a dokaze o nich mluvit,
takZe pusobi chytfe. Oceriovala na sobé i to, Ze kdyZ ji na néem zalezi, tak si za
tim jde. U ostatnich respondentl jako silna stranka nej¢astéji zaznivala trpélivost.
Dva respondenti uvedli, Ze nékdy jsou trpélivi, ale nékdy naopak ne. DalSi zminovali
schopnost naslouchani druhym, vciténi se, vlastni nazor, bohatou fantazii,
pomahani ostatnim, chladny vyrovnany pfistup v naro¢nych situacich, nadhled a

odstup spojeny s dospélosti.

,Jsem hodné, poméhém ostatnim.“ (Zaneta)

,INékdy si tak ani neberu to, co mi nékdo fekne, nebo co se stane. Snazim se z toho bréat tu
motivaci, nez Ze by mé to vnitfné polozilo.” (Mirek)

» Takovy chladny vyrovnany pfFistup, to celkem funguje zatim u véci, s kteryma jsem se
potykal.” (Karel)
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2. Vnimani vztaht v rodiné

Odpovédi na toto téma jsou velmi riznorodé. Dvé déti prechodnych péstount
nevnimaji zadné zmény ve vztazich, vSechno je pro né v porfadku, vubec se
nehadaji, i kdyz jsou nékdy rodi€e unavenéjsi, jinak je to pro né stejné. Uvadély, ze
nepotrebuji, aby se jim vénovali, protozZe ted jsou uz starSi (14 a 17 let). DalSi dva
respondenti s pfechodnou péci naopak popisovali, Ze pfedtim to bylo lepSi a citi se
osamocené. P¥isli o spole¢né traveni volného €asu a nevnimaiji se jako rodina.

Méné Casu s rodi¢i uvadi i respondentka s dlouhodobou pédi. Dalsi vnima
diky pfichodu péstounského ditéte naopak zlepSeni vztahd, kdy to rodinu spiSe
spojilo po pfedchozich tézSich dobach. Pozitivni pro nékteré respondenty bylo také
to, ze péstounky zlstavaji doma s ditétem, nemusi chodit do prace. Tfi nejstarsi
respondenti popisovali vztah s rodiCi jako partnersky, pohodovy a kooperativni, coz
pripisuji tomu, Ze jsou uz dospéli a samostatni. Jedna z nich pfipousti, Zze to
s rodi¢i pfedtim jako vice vyrovnané a diky péstounské péci prosli vsichni
proménou. Dfive se mu vice vénovala mama, tlacila na néj s u€enim, a pak jeji
pozornost presla na péstounskou sestru, tim se mu ulevilo. Pfesun pozornosti jako
vitanou zménu uvadi respondenti v obdobi adolescence, jsou radi za vétsi klid, ktery
tim ziskali, ale zaroven zminuji, Ze je pro né dulezité mit aspof néjaké rodinné
ritualy. Jedna respondentka otevrela citlivé téma své puberty, kdy si prochazela
osobni krizi a citila se velmi izolovana, osamocena. Jeji problémy souvisely se
Skolou a ztratou kamaradky. Neméla o tom s kym mluvit, rodiCe se soustrfedili na

prechodnou péci, nedélali spolu véci jako rodina.

~Mame krasny vztah, ted’ uz dpiné, je to takové dospélé. V tom détstvi to bylo slozitéjsi,
délali spravné.” (Julie)

»,Hodné dobry pfedtim. Citim se tak, Ze se 0 mé moc nezajimaji. S tatkou si rozumim trochu
hare nez s mamkou.” (Adam, PPD)

~Mamka porad chodila do prace, nocni, odpoledni, tak jsem ji ani moc nevidéla. Ani jsem
nechodila ven, spiS jsem byla na pocitaci. Ted mam s mamkou lepSi vztah, spis jsme se sbliZily.”
(Josefina)

,Nemame jako rodina spolu spolecné vzpominky, netravili jsme ¢as jako rodina. V tom
obdobi, kdy se ¢lovék tak sklada dohromady v té puberté, tak jsem neméla viastné nékoho, kdo by
mi pomohl.“ (Kléra, PPD)
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Na podtéma, jak spolu jako rodina travi ¢as, vétSina uvedla, Ze spolecné
nakupuji a divaji se na filmy. Tfi respondentky uvedly, Ze jim vadi, kdyZ se rodice
vice vénuji péstounskym détem a nemaji spole¢ny Cas jako dfive. Jednalo se o
dlouhodobou i pfechodnou péci. Jako problém vnimaji to, Zze se rodina musi rozdélit
kvali hlidani malého ditéte, které se nemuze jejich spoleCnych aktivit ucastnit.

~Jdeme do kina, s mamkou chodim na cestovatelsky festival, parkrat jsme byly v divadle.
Ted na to prévé Ze neni Cas, jak mamka délé toho péstouna. VZdycky se musime rozdélit, nékdo

musi hlidat malou. Myslim, Ze ten na$ kulturni Zivot a zébavy tim nejvic utrpély.” (Klara, PPD)

Pokud maiji respondenti néjaké starosti, devét z nich jde za matkou. Jeden
za otcem a jeden nejde za nikym, protoze si to radéji feSi sam. Jako dalSi osobu,
které se mohou svéfit a ke které maji davéru, uvadi své dospélé kamarady, babicku,

souseda, sestrenici, ulitele.

,KdyZ mam starosti, tak jdu urcité za mamkou. Ale ona to vétsinou hned zjisti, tak to ze mne

hned padi, tak ani nemusim nikam chodit.” (Jaroslav)

3. Proces rozhodovani o PP a pripravenost

Toto téma se zaméfovalo na proces rozhodovani rodiny o vstupu do
péstounstvi, zpétné zhodnoceni tohoto rozhodnuti a vnimani vlastni pfipravenosti,
doplnéné o nazor na vhodny vék pro zaCatek péstounstvi.

Prvni podtéma se tykalo toho, jestli se rodi¢e ptali na nazor déti a rozhodovali
se spole¢né. U dlouhodobé péce vSech Sest respondentl uvedlo, Ze se jich rodice
ptali. Jedna si to vzhledem k svému nizkému véku v té dobé (2 roky) nepamatuje,
ale rodice ji zpétné tvrdili, Ze se ptali. Zjistila, Zze i kdyby s bratrem nesouhlasili, bylo
rozhodnuto uz pfedtim, protoze tam byly jiné okolnosti (pfijaté sourozence rodice
znali ze sousedstvi). CtyFi respondenti s péstounstvim souhlasili, jedna nejdFive

nevédéla, ale pak souhlasila.

~Jasné, ptali se nas. A bylo to nastavené tak, Ze kdyby kdokoli z nés fekl, Ze mu to vadi, tak
by se to zrusilo.” (Karel)

»,Nejprve jsem fikala, Ze nevim, Ze si to neumim predstavit, ale pak jsem rekla jo.“ (Natalka)
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~Jediné s ¢im jsem mél vnitini problém, Ze jsem se bal, aby ten, kdo prijde, nenahradil misto
v rodiné toho brachy, aby on v tom nezanikl.” (Mirek)

,Pry se nas ptali. Tak samoziejmé jako déti jsme Fikali, joo kamoS$i. A taky jsem se ptala, co
kdybychom Fekli ne? Tak bysme vas presvédCili, Ze je to Uplné super. TakZe rozhodnuto bylo uz

pfedtim.” (Julie)

U pfechodné pécCe se vSemi péti respondenty o svém rozhodovani rodice
mluvili. Tfi souhlasili hned. Jeden z nich si myslel, Ze se bude starat o déti a bude
to zabava. Ale zjistil, ze to tak neni. Druhého se ptali, jestli mu nebude vadit, kdyz
uZ na n&j nebudou mit tolik dasu. Rikal, Ze ne a myslel si, Ze to bude jako normalni
prace. Zpétné to hodnoti tak, Ze tomu tehdy nemohl rozumét, ale ukazalo se to az
¢asem. Jedna respondentka byla ze zac¢atku proti, ale pak rodi¢um fekla, ze je ji to
jedno. Uvadi, Ze rodiCe se sice ptali, ale stejné nemohli nesouhlasit. DalSi
respondentka fekla rodi€im, Zze nechce, protoze nema rada zmény. Pfesto se

rodiCe stali pfechodnymi péstouny, a pak dlouhodobymi.

,Rodice se sice ptali, ale stejné jsme nemohli nesouhlasit. To citite, Ze musite vyhovét.
Nejsme na stejné roviné.” (Klara, PPD)

,Ptali se mé, fekla jsem, Ze ne, protoZze nemam rada zmény."“ (Karolina)

Na doplnujici otazku, na co si pamatuji z pfipravy, pokud na ni byli,
respondenti odpovidali vétSinou, ze nevi. Vzpominaji si jen, ze rodi€e chodili na
Skoleni. U pfechodné péce si vSichni respondenti vybavili, ze byli u psychologa a

umistovali figurky na Sachovnici. Nic dalSiho.

DalSim podtématem byla Pripravenost na péstounstvi a vnimani
vhodného véku biologického ditéte. Respondenti nejCastéji uvazovali v rozmezi
11 — 18 let. Dané podtéma je rozdéleno dle typu péfe na dlouhodobou a
pfechodnou.

Dlouhodoba péce: Nejvyssi vhodny vék, a to 18 let, uvedl respondent, ktery
mél v dobé pfijeti 20 let a je podle ng&j dulezité, Zze v té dobé& uz mu nebude vadit, Ze
ma péstounské dité vice pozornosti. DalSi respondentka uvadi jako vhodny vék 15
- 16 let, protoZe pfedtim se jesté necitila vyspéle. Méla 14 let pfi pfijeti ditéte a mysli
si, Ze byla pfipravena. Podle respondentky, ktera méla 11 let v dobé pfichodu ditéte,
je to vhodny vék. Ona ale pfipravena nebyla, zdalo se ji to moc rychlé a potfebovala

41



vice Casu se na to pfipravit. DalSi respondent uvadi, Ze by to pro néj bylo v pofadku
i kolem 14 let, ale vnima jako jednodussi pfijmout mladsi dité, protoze by se dalo
vice vychovavat. KdyZ mél 18 let, pfislo k nim 9ti leté dité. K dalSimu respondentovi
pribylo pfedskolni dité, kdyz mél 12 let a mysli si, Ze vhodné je to uz mezi 10-11
lety. Radéji by pfijal dité stejné staré. Polemizoval nad velkymi vékovymi rozdily,
které zazil i s biologickymi sourozenci a uplné mu nevyhovuji. Ve svém sou€asném
véku 16 let nevi, jestli by chtél pfijimat péstounské dité, protoze si mysli, Zze by na
to uz nemél ¢as. Jen jedna respondentka uvedla, Ze dité neni nikdy pfipravené na
pfichod péstounského sourozence. | kdyz se na to tési, vzdycky je to podle ni jinak,
nez pak ve skuteCnosti. Tfi péstounské déti k nim pfisly, kdyz méla 2 roky. Domniva

se, Ze pfipravena nebyla a vzhledem k véku ani nemohla byt.

,Kdybych byla mladsi, tfeba 10 let, tak bych to tfeba taky brala normalné. Ale zase takhle mi
to vyhovuje vic, Ze uZz mam takovy vék, Ze jsem dospéla, Ze mamce pomuzu, Ze mi ji mizZe svéfit,
starat se o ni.” (Josefina)

Ja jsem tady chtél nékoho mladsiho, o koho bych se mohl postarat. Pak jsem zjistil, Ze to

neni takové sranda, ¢asem.“ (Mirek)

Prechodna péce: Podle jedné respondentky zalezi na ditéti, jaké je, ale od
jejiho véku (10 let) je to v pofadku. Pripravit se na to podle ni moc nejde. DalSi
respondent mél v dobé zacatku prechodné péce 7 let a podle néj je to vhodné pro
déti az od druhé tfidy. Oznacuje to za zménu, ktera se da prezit.

Respondent, ktery mél pfi pfijimani prvniho ditéte 8 let, povazuje za vhodny
vék 14 - 15 let, ale mysli si, Ze byl pfipraveny. DalSi respondentka ma pocit, Ze to
pro né&j v tom véku muselo byt hodné tézké. Ona povazuje za vhodny vék 14 let, jak
to méla sama, i kdyz ji vadilo, ze neméli ten spoleCny Cas a prochazela zrovna

krizovym obdobim.

DalSim podtématem bylo to, jak respondenti zpétné vnimaji rozhodnuti
rodicd stat se péstouny. Dva respondenti hovofili o rozhodnuti stat se
prechodnymi péstouny negativné. Vyjadfuji prani stim skoncit a respondentka
vhima prechodné péstounstvi v jejich pfipadé jako chybu. Rodi€e po péti letech
vykon péstounské pécCe opravdu prerusuji. DalSi dva respondenti s pfechodnou
péci vyzdvihuji jako vyhodu to, Ze je mama doma, nemusi chodit do prace a bavi ji
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to. Jako nevyhodu vnimaji naroCnost této prace, a mysili si, Ze to neni realné vydrzet
dlouhodobé.

Respondenti s dlouhodobou péci uvadi predevsim pozitivni reakce. Zminuji
obdiv k rodi¢im, ale taky naro¢nost péce, odvahu. Maji pocit, Ze déti zachranili pred
budoucim nepfiznivym osudem, pokud by nezily u nich. Toto zminuje takeé
respondentka, prestoze nema dobré zkuSenosti s pribéhem péce. Jedna
respondentka rozhodnuti ocenuje, protoze i kdyz chtéla byt jedinacek, je ted rada,

Ze neni.

,1ed uz bych radsi s tim péstounstvim skoncil. TéSim se, chci si odpocinout a tésSim se, az
se budou o mé vice zajimat.” (Adam, PPD)

LAsi to byla chyba. UpIné v§echno to pohicuje. Jsem réda, Ze to prerusili, ale fikam si, Ze pro
mé je to uz pozdé.” (Klara, PPD)

~Je to narocné, ale bylo to uréité spravné, protoZze jsme Jané pomohli a Ze to stalo za ty
trapeni kolem toho.“ (Karel)

~Jsou odvazni, Ze do toho $li. J& bych do toho asi nedel, kdyz ted’ vim, co to obnasi.”
(Jaroslav)

,Udélali véechno, co se dalo. Pof4ad jsou to hrdinové, zachranili tfi déti. Spatné to dopadilo,
ale Spatné to nebylo. Az to vS§echno skoncilo, rodice se nam omluvili, Ze tu nebyli pro nas, Ze nam
vlastné ukradli détstvi, které museli dat nekomu jinému.”“ (Julie)

~Jsou spokojeni s tou praci, takZe dobfe, dokud je to bavi.” (Petr, PPD)

4. Prozivani zmén spojenych s péstounstvim

Otazky byly zaméfené na zmény, které se stanou pfijetim péstounského
ditéte a dotknou se tak celého rodinného systému. Ocekavani rodicu od déti,
navstévy pracovnikl, akce pro péstouny, zmény v domacnosti a vztazich, ztrata
soukromi u pfechodné péce.

VétSina respondentd uvedla, Ze rodi€e od nich éekaji pomoc, a to v riznych
formach. Nedélat hlouposti, byt péstounskym détem dobrym pfikladem, hrat si
s nimi, mit dobry vztah. Nékolikrat zminuji, ze se Ceka pfijeti a porozuméni. Jeden
pripousti, Ze to zvlada diky dospélosti, ale neni si jisty, jak by to bral jako mladsi.
Pro vétSinu respondentl to neni problém, pfipada jim takové chovani automaticke,
ale presto chtéji mit moznost odmitnout napfiklad hlidani. Jedna respondentka se
velmi vymezuje vici jakékoli péci a zodpoveédnosti za déti, které k nim pfichazi do
prechodné péce. Vadi ji, Ze mama oCekava, Zze bude vSechno kolem péce védét a

délat tak jako ostatni déti péstouna.
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»,Rodi¢e pocitaji s tim, Ze kdyZ jsme spolu sami, postaram se o vdechno.” (Mirek)

,Ze s nimi budu vychézet, rozumét si a prijimat je. Ted’ uZ jsme dospéli, tak je to v pohodé,
ale mohlo by to byt daleko horsi, kdybychom byli mali a pfibyli k nam dal$i tri.“ (Jaroslav)

,KdyZ se méme dost co uéit, tak po nas ani nechce hlidani.“ (Zaneta, PPD)

.Nékdy je vezmu na hiisté. Jsou chvilky, kdy je chci vzit, ale jsou chvilky, kdy je mém plné
zuby a chci jit sama.” (Natalka)

,Cekaji, Ze budu poméhat s détma. Ale na to ja Fikém, Ze ,to je tvoje prace”. Nefikam, Ze
nepomaham, ale Stve mé to. Mamka ocekava, Ze budu vsechno védét, co se s tim déckem déla, ale
meé to nezajima, distancuju se od toho. KdyZz mi fekne, tak samoziejmé pomdzu, vim, Ze musim.
Potom mi jesté vadi, kdyZz mi fekne, Ze ostatni déti péstouni to umi, pomahaji a tak, srovnava mé.”
(Klara, PPD)

KdyZ jsem se zajimala, jak respondenti vnimaji navstévy socialnich
pracovnikdi v domacnosti, vétSina z nich odpovédéla, ze navstévy probihaji
dopoledne, kdyz nejsou doma. Pokud je to v dobé&, kdy jsou doma, prohodi spolu
par slov, pfipadné se pracovnik bavi jen s péstounskym sourozencem. Dva
respondenti uvedli, ze s pracovniky vychazi dobfe.

Na pobytové vikendové akce pofadané doprovazejici organizaci jezdi
sedm respondentl. Dva z nich to uz nebavi. Dal$i dva tam byli kdysi, ale ted uz
nechtéji, maji jiné zajmy a jeden mél moznost jet, ale nechtél. Nejstarsi
respondentka zazila jesté dobu, kdy nebyly doprovazejici organizace. Uvadi vsak,
Ze lituje toho, Ze neméla Zzadného pracovnika a podporu. Mysli si, Ze by rodi€e i ona
lépe zvladali ty naro€né situace, kdyby si mohli s nékym o tom promluvit.

Kdyz se méli respondenti rozpominat na pocCatky dlouhodobé péstounské
péCe a zmény v domacnosti, méli s tim trochu problém. Odpovédi byly velmi
rliznorodé. Spole¢né zaznivalo to, ze pfestal byt klid, bylo vice rusno, hlu¢no, sedélo
vice lidi u stolu, ubylo domacich povinnosti, protoze se rozdélily mezi vice lidi, ale
ubylo taky soukromi. Jeden respondent zpocCatku vnimal nadSeni, a pak se vdechno
znormalizovalo. DalSi respondenti uvadi, ze si nové pfichozi dité hned oblibili a brali
ho jako sourozence. Jeden respondent popisoval, Zze nejvétSi zména to byla pro
jeho mamu, protoze byla zvykla na muzskou domacnost a hlavné jasné zplsoby
komunikace. S pfichodem péstounské sestry se museli u€it reagovat na urazeni se
a vytaceni, které mezi sebou neznali. On s bratrem to snasi Iépe nez mama a je pro

néj tézke vidét, jak to nezvlada a trapi se.
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Déti prechodnych péstounti prozivaji prichod kazdého nového ditéte
odlisné. Jedna respondentka se na to vzdy tési. Ma rada déti. Popisuje, Ze rodiCe
maji zpoCatku méné Casu, nez si vytvofi s miminkem systém péce a rezim. Zacatky
jsou tézsi, ale pak je klid. Druhy respondent vnima vétsi zajem okoli, kdyz maji nové
dité. To mu nijak nevadi. Libi se mu, ze mama zustala doma a zacali chodit sami
do Skoly. Respondent z druhé rodiny pfechodnych péstounl uvadél, ze ze zacatku
se nic neméni, ale pozdéji to pro néj za€ina byt horsi, protoze starsi déti mu vadi,
otravuji ho. Pro jeho sestru byla velkou zménou absence rodinného volného €asu.

U pfechodné pécCe se navic objevilo téma ztraty soukromi pfi procesu
predavani ditéte novym rodi€im, kterého jsou respondenti pfimo ucastni.
V odpovédich je znat rozdil mezi sourozenci, ktefi Ziji v rodinném domé, a témi, ktefi
bydli v byté. Ti, co maji k dispozici oddélené patro domu pro sebe, nevnimaji tolik
ztratu soukromi. Podle nich pobyt cizich lidi doma v ramci seznamovani s ditétem
patfi k praci péstoun, je to bézné. Maji moznost se od toho oddélit, jsou nahofe a
ostatni lidé v pFizemi. V druhém pfipadé respondentu Zzijicich v byté panelového
domu, jeden uvadi, Ze to vydrzi, zavie se do pokoje. Druha respondentka to vnima
jako velké naruseni soukromi. Vzdy si zaleze do pokoje a C¢eka, az to prejde. Jsou

tam s bratrem zavreni cely den. Citi, ze i mama je z toho unavena.

5. Prozivani naro€nych situaci a strategie zviadani u dlouhodobé péstounské
péce

Tato kategorie zjiStovala, jaké situace v dlouhodobé péstounskeé péci vnimaji
biologické déti jako narocné, jak je prozivaji a jaké zvladaci strategie pouzivaiji.

Ctyfi respondenti ze sedmi uvedli jako nejnaroénéjsi situace spory a hadky
v rodiné. Jeden z nich je oznaCuje za nesmysiné a pro né&j nepochopitelné. Jedna
se 0 zplUsob komunikace mezi mamou a péstounskou sestrou, kdy se zbytecné
vyhroti nepodstatna véc. Nasledné prekrouceni celé zalezitosti a urazeni se na
obou stranach. Respondent se snazi celou situaci uklidnit, svést hovor na jiné
téma, pfipadné si z toho udélat legraci. Spoustu véci nebere tak moc vazné a ma
pocit, Ze to tak dobfe zvlada. Spatné snasi, Ze je mama kvdli tomu vystresovana a
je to pro ni zatéz, ktera se prenasi i na tatu. Ovliviuje to celou rodinu. VZdy pfijde
za mamou a obejme ji, snazi se ji rozveselit a situaci odlehcit. To stejné déla i pro

péstounskou sestru. Vyuziva k tomu svuj nadhled a pohodovy vyrovnany pfistup.
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Druhy respondent zmifiuje spory pfedevSim kvili odliSnému chovani
prijatych déti, které rodiCe hdfe zvladaji. Jde hlavné o Ihani, drzost, nedodrzovani
domluveného, neuctu k rodi¢um. Respondent se o tom s détmi vzdy bavi, snazi se
je pochopit. Pomaha mu, Ze to s nimi Fesi. Potfebuje rozumét divodim, které
zpusobuiji jejich chovani a stale si je pfipomina. Nékdy se stane, Ze respondent
mu vadi zvySeny hluk a pohyb déti, odejde do svého pokoje v oddéleném patre,
kde ma klid. Dale popisuje, Ze naro¢né bylo, kdyz nejstarsi dité uteklo z domu. Méli
strach, nikdy to nezazili.

Treti respondent prozival zménu v sourozeneckém postaveni, kdyz se
z nejmladSiho Clena stal starSim a musel si zvyknout na méné pozornosti. Citi
nespravedinost ve sporech s péstounskou sestrou, kdy se ji mama zastava a
jemu nevéfi. Na tuto situaci reaguje tak, ze se tomu zaéne smat a snazi se nad
tim mavnout rukou, pak odejde do svého pokoje, kde se uklidiuje (hudbou,
telefonem). Pozdéji se pokousi o tom s mamou v klidu promluvit a vysvétlit si to.
Respondent ma oporu v otci, ktery do hadek ob¢as zasahne. Vadi mu, co si sestra
k mamé dovoli, a ze to mama tak necha, vSechno ji odpusti. VycCita sestre jeji
chovani a preje si, aby si uvédomila, co pro ni mama déla, a jak ona je nevdécna.
S mamou se pak hada, kdyz se k nému zachova nespravedlivé a upfednostni
sestru. Tvrdi, Ze uz si na to zvyknul. Pomaha mu, kdyz muze jit ven a fict o tom
kamaradovi.

Dalsi respondentka popisuje své ambivalentni pocity vuci péstounskym
sourozencum a rodi¢im. Jako ta nejmladsi nerozuméla jejich chovani. V naro¢nych
situacich se ¢im dal vice uzavirala do sebe a jen plakala. Nechtéla okoli svymi
starostmi obtézovat, protoze méla pocit, Ze byly oproti problémuim ostatnich
zanedbatelné. Place stale i ted v dospélosti, ale uz dlouho ji to nepomaha. Drive
problémy neuméla fesit, svéfovat se, vyjadfovat, co citi. To se uz naucila a ziskala
tim od lidi klid, aby se mohla trapit doma sama. Pro ni byli sourozenci jini, jinak
vychovani, zlobivi. Vadilo ji, Ze jsou tak jini, sobecti, a Ze se rodi€e snazili, ale bez
efektu. NejstarSi sestra se k ni chovala zle, oznacila to jako dlouhodobou skrytou
agresi. Ale pokud si stézovala, rodiCe vinu pfiCitali ji, nevéfili ji. Az nedavno
s odstupem, kdyz vidéli interakci mezi nimi, pfipustili, Ze méla pravdu a omluvili se

ji. Respondentka pfipousti, Ze ma psychické problémy.
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Pro jinou respondentku bylo tézké, kdyz si z ni otec nebo kamaradi délali
legraci a fikali, ze mama bude mit radéji péstounskou sestru a na ni zapomene.
Tehdy kvuli tomu stale brecela, bala se toho. Pomohlo ji ujistovani mamy a
povidani s ni, pfipadné mazleni se zviraty. Ted ji trapi, kdyz sestra podstupuje
zdravotni vySetfeni a operace. Ma obavy o ni a taky o mamu, ktera je tim velmi
vystresovana.

Obavy z reakce kamaradd a okoli vnimala pro sebe jako obtizné dalsi
respondentka. Nakonec se nenaplnily. Do budoucna ma strach zreakce
péstounské sestry na sdéleni, Ze je v péstounské péci. Divi se, Ze ji nepfipada
divné, kdyz ma jiné pfijmeni. Nevédéla by, co na to fict. Nékdy ji vadi, jak se chova
k rodi¢lim. Zavira se v pokoiji, kde nad v§im uvazuje. Nebo vola kamaradce a povida
si s ni 0 tom, pfipadné jde ven se odreagovat.

Jako velmi podstatné pro respondenty ve vSech rozhovorech zaznivalo mit

svUj pokoj, pokud mozno co nejvice oddéleny od zbytku domu.

»,Pro mé naprosto nepochopitelné funguje ta komunikace ze strany mamky a Jany, Ze se
chytnou naprosto kazdé voloviny. VZdycky se vyhrotila néjaka situace, kdy to vypadalo, Ze se zboura
dum a v8echno, ale pak se to za chvilicku uklidnilo. Mé osobné to nijak nezatéZuje, spi§ mé nejvic
mrzi, Ze mamce déla problém zvladat tu zménu.” (Karel)

LHlavné, Ze jsou drzi. Nedodrzi, co maji, tfeba jsou venku a maji pFijit v Sest, pfijdou pozdé
a pak si vymys§li néjaké pfibéhy, co se stalo. Tatka to nékdy pfeZene, a kdyz uZ to ty décka
nezvladaji, chranim je pred tatkou.” (Jaroslav)

s

,BYli zlobivi. Strasné téZko jsme to nesli, oba dva, fakt jak muze byt nékdo takovy, vzdyt

(Julie)
2Musel jsem se vénovat nékomu mladsimu, to jsem nikdy nezaZil, protoZe ja jsem byl
vzdycky ten nejmlad$i, kterému se vsichni vénovali. Ja jsem na ni musel dohlizet, a pak mé totalné

vyprovokuje, kdyZ ona mi porouci a fika, co mam délat a co nemam délat.” (Mirek)

6. Prozivani naro€énych situaci a strategie zvladani u prechodné péstounské
péce
Samostatnou kategorii jsem vytvofila pro déti pfechodnych péstound, protoze
se potykaji s jinymi situacemi oproti détem s dlouhodobou péci. Otazky se
zamérovaly na situace, které vnimaji jako naro€né, jak je prozivaji a zvladaiji.
Pokud byly v pfechodné péci umistény starsi déti (predskolni), vSichni

respondenti to povazovali za naro€né. Vadilo jim, Ze neposlouchaly,
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nerespektovaly rodiCe, byly drzé, hyperaktivni, obtéZovalo je jejich chovani.
Respondenti se zaviraji do pokoje, kde maji své soukromi a pusti si hudbu, film,
pocita€, komunikuji pfes telefon s kamarady, pfipadné jdou ven. Vnimaji, Ze je to
taky pro rodiCe vice stresujici a vyCerpavaijici. Zaroven citili bezmoc a uvadéli, Zze

s tim nemohou nic délat, protoze dité je v péstounské péci.

,Stvalo mé to, méla jsem chut, aby ji naplécali. Ale oni moc moznosti nemaji, protoZe je to
cizi dité. To dite je takové nedotknutelné. Stejné s tim nic nezmdizu, je to takové bezmocné, takze to
ignoruju.” (Klara, PPD)

,Kluk byl hyperaktivni, tak to bylo pro mamku hor$i. Furt na ni skakal. Moc se mi to nelibilo.

Nic jsem s tim nedélal, nemohl jsem.“ (Adam, PPD)

Respondenti uvedli jako naro€né taky zdravotni potize déti (napf. zvraceni),
které celou rodinu omezovaly v bézném Zivoté.

Péci o miminka vétSinou hodnotili pozitivnéji, hovofili o ni jako o lepSi
varianté. Nékterym se miminka libi, nékterym alespori nevadi. Jsou ochotni obCas
je pohlidat, ale jen chvili. Jen jedna respondentka hovofila o tom, Ze ji bavi starat se
a pomahat s péci. Dva respondenti se t&3i z jejich pokrokl a vyvoje.

Vsichni respondenti vnimaji, Ze jsou rodi€e unaveni péc€i, nevyspi se a jejich
unavenost se pak projevuje i smérem k nim. Jeden respondent uvadél, Zze se mu
nelibi omezeni, které se tykaji celé rodiny. Kdyz jde miminko vecCer dfiv spat, pes
uz taky musi do boudy, vSichni musi byt zticha, byt v pokoji a zhasnuto, at' ho
vyjimka. DFive jezdili na chatu, ale s détmi uz tak moc nejezdi. Kdyz jeli, tak to bylo
o neustalém hledani détskych potfeb a starosti o dité.

Respondenti postradaji spoleéné vecery s obéma rodi¢i dohromady.
Mamy stale uspavaiji, nékolik let.

Nejmlads$i respondent se nemlUze doma ucit, kdyz déti kfi¢i a opakované

uvadél, ze mu vadi, Zze se o néj rodina nezajima tak jako predtim.

Samostatnym tématem, které se dotyka vSech déti pfechodnych péstound,

je odchod ditéte do nové rodiny. Déje se tak pfiblizné po roce péce. VSichni

v wvwr

je to naroc¢né ne az tak kvali odchodu ditéte, ale kvuli prozivani rodi€t v té dobé.
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Dva respondenti se vzdycky tési, az dité odejde a budou mit klid. Spatné
snasi tlak rodi€t na né, aby si dité nechali, pfestoze védéli, Ze to nechtéji. Na
pocatku jim tvrdili, Ze ho nemaiji brat jako sourozence, zZe u nich nezlistane, tak se
od toho respondentka uplné distancovala a izolovala se. Vzdy se zavie do pokoje,
premysli a vola kamaradce. Spole€né si zanadavaji, pak se smifi s tim, Ze je to
Spatné a zasméji se tomu. Je pro ni dilezita podpora lidi mimo rodinu. Ted spi$
vnitfné bojuje s tim, jestli by uz neméla rodi€um vyhovét, kdyz za chvili odejde
zdomu. Citi se kvlli tomu jako sobec a ma vycitky. Na druhou stranu je
presvédCena o tom, ze pro bratra je lepSi s péstounstvim skoncit, protoZe to Spatné
snasi.

DalSi dva respondenti nejsou z odchodu ditéte nadSeni, ale nejsou uz ani
smutni, berou to jako soucast prace rodicl a neresi to. SpiSe vnimaji, ze odchod
Spatné zvladaji rodi€e. Oba sourozenci se téSi na volno po odchodu ditéte, a pak
se t&8i na daldi dité. To téSeni respondentim pomaha prekonat ztratu.
Respondentka uvadi, Ze nejhorsi byl pro ni odchod prvniho miminka, protoZze ho
brala jako sourozence a oplakala to. Ted uz se na né nevaze. Mysli si, Zze je to
velkym pocCtem déti, které u nich byly. V jiné ¢asti rozhovoru ale tvrdila, Ze vzdycky
bere dalSi dité jako sourozence a tési se.

Pro respondentku, ktera prozila dva planované, ale neuskute¢néné
odchody déti, to byly nejhorsi chvile, jaké kdy zazila. Trvala na tom, Ze déti nepusti

a rodiCe se nakonec vzdy rozhodli, Ze si je nechaji v dlouhodobé péci.

~Jsem Stastny, protoZe si chci od téch déti odpocéinout. Ani mi moc nevadi, Ze odejdou.*”
(Adam, PPD)

,Odejdou, pak prijdou dalsi. Prosté to néjak nehrotim. Beru to jako mam¢éinu praci, nefeSim
to. Ne Ze bych byl upiné nadseny, ale nejsem z toho smutny.“ (Petr, PPD)

»,Nejhorsi je asi ten odchod miminka, protoZe i mamka a tatka to hdfe zviadaji. Jsou na to
miminko vice vazani nez my s brachou. Jsou z toho smutni. Ja uz jsem zvykla, Ze k nam vzdycky
nékdo prijde a odejde. To se tak Sasem samo odstranilo, Ze uz se na ty miminka nevézu.“ (Zaneta,
PPD)

»,Nejhorsi situace jsou, kdyZ to dité ma odchéazet, tak rodice jsou z toho nesvi. VZzdycky se
hadayji, jestli si to dité nechtéji nechat. | kdyz Fikali, Ze to nebudou délat, tak pokazdé vzdycky ke
konci prichazi s tim.. a nenechame si ho? TroSku tak jako na nas tlaci, to jsou potom hadky, spis je
to takoveé citové vydirani. U toho prvniho to bylo strasné, protoZe jsem nevédéla, jak to mamka bude
vnimat. Prosté jsme se o tom chvili hadali, mamka byla asi chvili v depresi, pak jsme to dité pfedali

a v8ichni jsme si oddychli. Ted’s tim poslednim ditétem jsem si fikala, Ze je to ode mé sobecké, kdyZz
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uZz tady vlastné za chvili nebudu, Ze jsem dospéla. Mi uz by to bylo jedno, ale bracha nechce.” (Klara,
PPD)

Také zde zaznivalo, jak je dulezité mit svUj pokoj, pokud mozno co nejvice
oddéleny od zbytku domu, kde jsou brecici déti a cizi lidé pfi pfedavani. O to
ztizené&jSi situaci maji respondenti, ktefi bydli v byté a nemaji takové moznosti
oddéleni a klidu.

Respondenti dale zmirnuji nedostate€ény volny ¢as na rodinné potfeby a
oddechovy Cas po predani ditéte. VSichni vzdy doufaji, Ze dité odejde v Iété, aby

mohli jet spole¢né jako rodina na dovolenou a odpoc€inout si.

,Clovék neni schopen za ten ¢as v§echno dohnat, protoZe u téch ostatnich praci maji lidi

vikendy a po praci, ale tady neni nic a potom dostane néjak mésic volno.” (Klara, PPD)

7. Vnimané zdroje

Pro nékteré respondenty byla otazka zamé&rfena na to, co jim pomaha, tézka
zodpoveédét. Jakmile jsem dala pfiklad (rodi¢e, kamaradi, zvifata, konicky), vétSina
pak védéla. SpiS se zdalo, Zze to bylo zplsobené tim, Ze zdroje berou jako
automatické a neuvédomuiji si jejich vyznam. Jako své zdroje vSichni respondenti
uvadéli nejéastéji kamarady a Cas straveny s nimi, a to rGznymi zpusoby (povidani,
psani pres telefon, hrani her, jen tak byt spolu venku). Dale to uz jsou rtiznorodé
zdroje, jako sledovani filmd, serialli, poslouchani hudby, hrani na hudebni nastroj,
malovani, ¢teni knizek, mazleni se psem nebo koCkou, jizda na koni, na kole,
sebeobrana, volejbal a spanek. Pomaha jim také moznost mit své soukromi, nejlépe

vlastni pokoj nebo pfipadné celé patro, aby se mohli oddélit od hlavniho déni.

~Pomahé mi éteni, nebo kdyZz jsem venku, tak se taky uklidriuju.“ (Adam, PPD)
LKreslim si, to mé tak jakoby uklidriuje. Nebo posloucham pisnic¢ky.” (Klara, PPD)
»,Volam si s kamaradkou a povidam si s ni, nebo jdu ven se odreagovat.” (Natalka)

»1reba si pustim hudbu v pokoji, nebo na pocitaci néjaky film, nebo jdu spat prosté.” (Petr,
PPD)
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8. Vzkazy rodic¢am, kteri se chtéji stat péstouny

ZaveéreCna otazka, kterou jsme koncili rozhovor, znéla: Co bys vzkazal lidem,
ktefi maji své déti a chtéji se stat péstouny? Na co by se méli zaméfit?

LAby si to pofadné probrali, protoZe by mohli déti néjak ovlivnit, Ze by mohly byt néjak vice
samy.” (Adam, PPD)

LAt se staraji taky o vlastni déti a nezapominaji na néjaké véci, at’ nefvou. Asi je to na nich,
podle toho, jak jsou staré jejich déti, jestli jsou v prvni tfidé, tak ne, ale jestli je jim uz kolem dvaceti,
tak urcité.” (Petr, PPD)

LAby zohlednili potfeby téch jejich biologickych déti, aby védéli, Ze ty jejich déti jsou
NemdizZou se vzdat niceho, téch spolecnych aktivit a musi spolu tvofit néjaké zaZitky a tak.” (Klara,
PPD)

LAt se pobavi se svyma détma, jak by to ony vnimaly. Neméli by do toho jit, kdyZ to biologické
déti nechtéji, aby tam Zil nékdo dalsi, nebo kdyZ jsou hodné malinké a ztratily by pozornost svych
rodiéi.“ (Zaneta, PPD)

LAby to zkusili a aby to nedélali pro penize, Ze by to dité neméli radi.” (Josefina)

~Jdéte do toho. MozZna si pak feknete, Ze to bylo Spatné, ale jdéte do toho.” (Julie)

,Je to na nich, ale at’ je nezatézuji hlidanim déti.” (Karolina)

wJe to fajn, ale nékdy toho mam fakt plné zuby.“ (Natélka)

LUrcité neni divod, aby se bali, protoZe kdyZ maji décka normalné v klidu vychované a chtéji
tam prijmout dal§iho, tak by tam nemél byt problém. A aby tak nezapominali na to svoje dité. Aby
nebyli ti rodi¢e slepi a byl tam vzdycky nékdo, kdo objasni tu situaci a da do toho rad. Méli by s tim
ditétem promluvit, jestli to chce a upfimné.” (Mirek)

LAL to udélaji. Ve finale to stoji za to. Urcité Zadnému ditéti nenadrzovat, hlavné at je to
problémy, tak tohle tomu jen prida.” (Karel)

AL si pozjiStuji, jaké to je, od ostatnich rodi¢a. Méli by si dat pozor, jestli jejich déti nejsou

Zarlivé. Jestli maji jen jedno dité, tak to bude asi Zarlivé, protoZe bude na vdechno sam.” (Jaroslav)
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8 DISKUZE

Ve své praci jsem se vénovala psychické odolnosti a prozivani biologickych
déti péstounu. Zjistovala jsem, jak vnimaji vztahy v rodiné a sami sebe v kontextu
zvladani zatézovych situaci spojenych s péstounstvim. Zabyvala jsem se jejich
subjektivnim hodnocenim zatézovych situaci v rodiné, jejich strategiemi zvladani a
zdroji, které vyuzivaji.

V teoretické Casti prace jsem vychazela prevazné z prace Hoskovcove a
Ryntové (2009). Zaméfovala jsem se nejprve na samotné vymezeni tématu
psychické odolnosti a pfibuzného pojmu resilience. Za dulezité jsem povazovala
uvest, co tvofi zakladni stavebni kameny odolnosti ditéte a jakymi nastroji se
buduje. Popsala jsem vyvoj odolnosti podle vyvojovych teorii Langmeiera a
KrejcCifové (2006) a vyzkumu Fullera (2006), a to uz od samotného pocatku vyvoje
ditéte, aby bylo zdlraznéno, Ze souvisi nejen stemperamentem, ale také
s primarnimi vztahy v rodiné a zakladni davérou ditéte. Dale jsem se zaméfila na
jednotliva vyvojova obdobi déti a dospivajicich a hledala jsem dulezité vlivy a
moznosti posilovani odolnosti. Vénovala jsem se protektivnim a rizikovym faktortim,
a to vnitfnim i vn&j$im. Podle Ruttera (in Solcova, 2009) pfijeti ditéte do pé&stounské
péCe patfi mezi rizikové faktory, proto jsem povazovala za podstatné zaméfit se
také na zdroje, které by pomohly vyrovnat a posilit odolnost. V kapitole o strategiich
zvladani zatéZovych situaci jsem vychazela z praci Vodackové (2002) a Vagnerové
(2008), které se zamérfuji na rozliseni nevédomych a védomych strategii. Kdyz se
déti dostavaji do zatézovych situaci, pouzivaji rizné strategie zvladani a obranné
mechanismy. Kvuli uvedeni do kontextu situace v nahradni rodinné péci jsem
ujasnila rozdily mezi dlouhodobou a pfechodnou péstounskou péci. Uvedla jsem
zmeény v pravech a povinnostech péstounu, které ovlivnily fungovani péstounské
rodiny a zavedly novou sluzbu doprovazeni. Popis specifik déti pfichazejicich do
nahradni rodiny byl dualezity pro pochopeni odliSnosti od biologickych déti.
Zamérfovala jsem se zejména na naroCné situace, se kterymi se biologické déti
setkavaji. Na zaveér teoretické Casti jsem vyhledala v dosavadnich vyzkumech
témata, ktera se zabyvala biologickymi détmi péstouna.

Pro vyzkumné Setfeni jsem zvolila kvalitativni pfistup prostfednictvim
polostrukturovanych interview. Vyzkumné otazky byly zpracovany analyzou

vysledkl rozhovorll s jedenacti biologickymi détmi péstounl. Vzniklo sedm
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kategorii, které jsou dale diskutovany. Osmou kategorii tvofi vzkazy déti lidem, ktefi
maji biologické déti a pfemysli o péstounské péci.

Jako prvni jsem se vénovala vhnimanému sebepojeti biologickych déti,
abych se pokusila zjistit jejich vnitfni faktory utvarejici odolnost. Sest respondentt
se vnima jako klidna, pohodova, az flegmaticka. Hoskovcova (2009) uvadi, ze
pFiznivy, mirny temperament mize pUsobit jako vnitfni ochranny faktor. TFi z téchto
respondentu si mysli, ze péstounstvi je nijak neovlivnilo pravé diky jejich klidnému
temperamentu. Jiné tfi respondentky se popisuji jako plactivé, precitlivélé a
uzaviené. Pro déti, které byvaji vice plactive, drazdivé a citlivéjSi ke zménam, byva
jejich temperament spiSe rizikovym vnitinim faktorem (Hoskovcova, 2009). Jedna
z téchto respondentek uvadi, Ze péstounstvi ji pozitivné zménilo a povzbudilo. Tak
podobné respondent, ktery se popisuje jako vybusny, byl dfive citlivéjsi a bral si véci
vice osobné. Diky péstounské sestfe se naucil branit a stal se silngjsi. Jina
respondentka si myslela, Zze je kvuli péstounstvi silngjsi, ale az pozdéji zacala
vhimat, Zze neni v pofadku a ma psychické problémy. Uvédoméni si negativnich
pocitl z détstvi az dodate¢né v dospélosti udava ve své studii Heidbuurt (2004).
Jedna respondentka zazivajici pfechodnou péstounskou péci ma pocit, ze se kvuli
péstounstvi stala chladnou a necitelnou k détem. Pfipousti, ze k détem neméla
vztah uz pfed péstounstvim, ale tyto zaZzitky ji v jejim nastaveni spiSe posilily.
Néktera zjisténi jsou v rozporu s vystupy Indrakové (2013), ktera udava budto
zadné ovlivnéni péstounstvim nebo pozitivni. Vyzkumy Malé (2009) a Havlickové
(2014) vypovidaly také o negativnim ovlivnéni. Takto rozdilné vystupy mohou byt
zpusobeny nizkym pocétem respondentll ve vSech téchto vyzkumech, véetné mého.
Domnivam se, Ze respondenti byli ve svych vypovédich a sebereflexich upfimni.
Neéktefi respondenti se spiSe rizikovymi vnitfnimi faktory dokazali naro¢né situace
spojené s péstounstvim transformovat ve svuj rist. Naopak velmi negativni vliv
péstounstvi na osobnostni vyvoj jsem vnimala minimalné u tfech respondentd.
Thorova (2015) také uvadi, Ze individualni mira resilience urCuje, zda naro¢na
zivotni udalost ¢lovéka dlouhodobé oslabi, zlomi, nebo naopak zoceli a pozitivhé
zméni.

DalSi oblasti, kterou jsem se v tématu sebepojeti vénovala, bylo vnimani
silnych stranek samotnymi respondenty. Témér vSichni se zdali zaskocCeni a
nejdfive odpovidali, Ze to je tézké fict. Jedna respondentka chtéla uvést radéji slabé

stranky, protoZe silné nevédéla. Nakonec po povzbuzeni a uvedeni pfikladu se u
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vSech podafilo zjistit alespon nékteré. NejCastéji se objevila trpélivost, schopnost
naslouchat druhym, empatie, bohata fantazie, pomoc ostatnim. NejstarSi
respondenti uvadéli jako silné stranky vlastni nazor, chladny a vyrovnany pfistup
v naro¢nych situacich, nadhled a odstup, coz odpovida uz dospélejSimu vnimani.
Zaméreni na silné stranky a jejich pozitivni podpora muze pomoci respondentim
lépe zvladat obtizné Zivotni situace.

Druhym tématem bylo mapovani vztaht v rodiné, protoze pravé rodina je
jednim z vnéjSich faktord ovliviujicich odolnost. V této oblasti se objevovalo hodné
riznorodosti. Havlickova (2014) ve svém vyzkumu popisuje, ze 80 % respondentl
uvedlo, Ze se vztah srodi¢i nezménil. U mych respondentd byla prvni reakce
vétSinou také takova. Po dalSim dotazovani ale hovofili o néjaké zméné vsichni,
kromé dvou sourozencl. TFi nejstarSi respondenti popisovali vztah s rodi¢i jako
partnersky, pohodovy a kooperativni. Jedna z nich pfiznava, Ze v détstvi byl
adolescent — rodi¢ a posunu k vétsi rozvolnénosti a rovnocennosti hovofi i Novotny
(2015). Dva respondenti s pfechodnou péci nevnimaji zadné zmény ve vztazich,
naopak druzi dva pocituji velkou zménu k horSimu. Hovofi o osamocenosti a ztraté
spole¢ného €asu, nevnimaji se uz jako rodina. Problém pro né je také to, ze se musi
vzdy rozdélit a ten, kdo hlida menSi dité, je od rodiny vyclenén.

Kdyz jsem se zajimala o zpuUsoby traveni spole¢ného c&asu, vétSina
respondentd uvedla, Ze spolu nakupuji a divaji se na filmy. | respondenti, ktefi vitaji
pfesun pozornosti rodi€l smérem k péstounskému ditéti, potvrzuji dulezitost
spole¢nych ritualt. Také Sobotkova (2007) uvadi, ze k vnitfnim rodinnym zdrojum
patfi soudruznost, ritualy a rodinné tradice, organizace rodinného Zivota.
V rozhovorech nepfimo zaznivalo, ze déti ustupuji ze svych narokd na traveni
volného Casu s rodici, protoZe maji pocit, Ze mensi déti je potfebuji vice nez oni jako
starSi. Dle mého nazoru to mize zpusobovat ochuzovani rodiny o spole¢né zazitky
a potfebnou soudruznost.

Pokud maiji respondenti starosti, devét z jedenacti jde za svou mamou.
Vsichni respondenti uvadéji, Ze maji ve svém zivoté i jiné dospélé, kterym se mohou
svéfit. Pravé zkuSenosti se vztahy a s jejich dostupnosti v pfipadé potfeby jsou
dllezité pro schopnost zvladat zatéz. A nejen vztahy s rodici, ale také s dalSimi
dospélymi, ktefi projevuji zajem. Dospivajici Casto radéji pozadaji o pomoc jiné
dospélé nez rodiCe (Werner & Smith, 1982). Toto zjiSténi se potvrdilo také
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ve vyzkumu Fullera (2006), kde adolescenti oznacili za jeden z faktort dulezitych
pro resilienci to, ze maji dospé&lého mimo rodinu, ktery se o né zajima.

Tretim tématem jsem zjiStovala, jak probihalo rozhodovani o péstounstvi,
jak vnimaji respondenti vlastni pripravenost a jak to vSechno zpétné hodnoti.
Kromé jedné respondentky, ktera méla v dobé pfijeti péstounskych sourozencl dva
roky, vSichni respondenti uvadi, Zze s nimi rodiCe o svém zaméru hovorili. Toto
potvrzuji i pfedchozi vyzkumy, kde byly déti rodi€i informovany (Sapakova, 2011;
Poland, Groze, 1993; Younes, Harp, 2007). Dotazovala jsem se dale, jestli
respondenti s péstounstvim souhlasili. U dlouhodobé péce vSichni informovani
respondenti souhlasili. Neinformovana respondentka tézce snasi zjisténi, ze jeji
rodi€e byli rozhodnuti, i kdyby tehdy jako déti nesouhlasily. Tito vSichni dale uvadi
predevSim pozitivni zpétné hodnoceni rozhodnuti a néktefi vyjadfuji obdiv k
rodi€Cim. Umoznéni spoleCného rozhodovani a vyjadfeni souhlasu je soucasti
budovani odolnosti prostfednictvim vlastni kontroly situace, coz uvadi také
Hoskovcova a Ryntova (2009). V rozhovorech jsem toto nastaveni respondent
vnimala jako velmi dulezité.

S pfechodnou pécCi hned souhlasili tfi respondenti z péti. Dva z nich si
mysleli, Ze to bude zabava a zpétné se domnivaji, Zze tehdy (cca v Sesti letech) tomu
rozhodovani nemohli rozumét. O nerealném ocekavani a predstavé nekonecné
zabavy hovofi také Medefind (2011). Jedna respondentka nesouhlasila, protoze
nema rada zmény, ale pfesto se rodiCe stali pfechodnymi péstouny a po dvou letech
dlouhodobymi. DalSi respondentka po pocateCnim nesouhlasu nakonec fekla, Ze
€ ji to jedno®. Ma pocit, Ze stejné nemohla nesouhlasit a rozhodnuti rodi¢a i
s bratrem hodnoti negativné, jako chybu. Pfeji si skon it a rodiCe se jiZz rozhodli
prerusit pfechodné péstounstvi.

Na toto upozorfiuje Sobotkova (2003), ktera uvadi, Zze k problémim dochazi
predevsSim v pfipadech, kdy vlastni déti nejsou zahrnuty do planovani péstounské
péCe a aktivné s ni nesouhlasi. Kratochvilova (2007) ve svém vyzkumu také
popisuje, ze vétSina péstounl s détmi sice konzultovala pfijeti péstounského
sourozence, ale ne vSichni respektovali jejich nesouhlas. Domnivam se, Zze
rozhodnuti o pferuSeni péstounstvi mélo vliv na ochotu nechat déti ucastnit se
vyzkumu. Rodice jim dovolili, Ze mohou oteviené hovofit o své zkuSenosti a déti to

vyuzily, bylo to velmi patrné. Dle mého nazoru a na zakladé zkuSenosti
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z predchoziho zaméstnani je nespokojenych péstounskych rodin vice, ale praveé ti
nesouhlasi s uCasti a takovym ,odkrytim®“.

Na vhodném véku pro pocatek péstounstvi se respondenti neshodli. U
dlouhodobé péce se nej¢astéji pohybovali v rozmezi 11 — 18 let. O niz§im véku
nikdo z nich neuvazoval, naopak o jesté vysSim ano. VSichni usuzovali na zakladé
vlastni zkuSenosti a pfipravenosti, zmifovali nutnost brat ohled na individualitu
biologického ditéte. Jen jedna respondentka tvrdi, Ze dité neni pfipraveno nikdy. Ma
vSak zkuSenost s pfichodem péstounskych sourozencu v jejich dvou letech.
péstounskou péci vék déti 7 — 13 let. U pfechodné péce se respondenti s negativné
vnimanou zkusenosti shodli na véku 14 — 15 let a respondenti s pozitivné vnimanou
zkuSenosti na 8 — 10 let. Tyto vysledky byly silné zkresleny osobnimi zkuSenostmi
respondentl. Osobné se domnivam, ze pfechodnému péstounstvi by se méli
péstouni vénovat, az kdyz jsou jejich biologické déti dospélé.

U d¢tvrtého tématu prozivani zmén spojenych s péstounstvim jsem
zZjiStovala vice podkategorii. V prvni z nich, o€ekavani rodi€u, se prakticky objevuji
podobné poznatky jako v pfedchozich vyzkumech. VétSina respondentl uvadi, ze
rodiCe od nich oCekavaji pomoc, pfijeti ditéte a porozuméni. Takeé to, Ze budou ditéti
dobrym pfikladem, coz vyslo i ve vyzkumu Havlickové (2014).

Déle mé zajimalo, jak se projevily zmény v souvislosti s doprovazenim
péstounskych rodin od roku 2013. Navstévy socialnich pracovnikd podle vétSiny
respondentu probihaji v dopolednich hodinach, kdy jsou ve Skole, pfipadné se
zajimaji prfedevSim o péstounského sourozence. Neéktefi respondenti vsSak
pripousti, Ze o kontakt sami nestoji. Naopak respondentka, ktera zazila dobu bez
doprovazeni, je toho nazoru, Ze s takovou pomoci by to pfedtim zvladala Iépe.
Zastava nezodpovézené, nakolik maji respondenti moznost navazat kontakt
s pracovnikem a nakolik je v tom urcujici jejich nezajem. Z vlastni zkuSenosti chci
uveést, Zze pfi mé praci v doprovazeni jsem se v rozhovoru s péstouny vzdy zajimala
o vS8echny déti vrodiné, i kdyz méli tendenci hovofit vice o péstounském.
Biologickym détem jsem nechavala moznost se mnou mluvit, pokud o to méli zgjem.
Od jinych péstounu ale vim, Ze jsou i pracovnici, ktefi tvrdi, Ze se biologickym détem
vénovat nesmi a tudiz o nich nechtéji ani nic védét. Zakon upravujici povinnosti
doprovazejicich pracovnikl uklada pouze pravidelny osobni kontakt s péstounskym

ditétem a péstounem. Domnivam se, ze tohle by stalo za prfenastaveni. Jinak zalezi
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jen na osobnim pfistupu kazdého pracovnika. Dle mého nazoru je doprovazeni
dllezitou podporou péstounskych rodin, ale je nutné, aby se kliCovy pracovnik
zamérfoval i na biologické déti, které jsou Casto ,neviditeIné“. To doporucuje ve svém
vyzkumu uz také Vecerova (2014).

Pobytové vzdélavaci akce vnimaji respondenti pozitivné. Sedm z nich je
absolvovalo. Néktefi si tam odpocinou, ocenuiji i to, ze se sejdou s détma, které maji
podobné zazitky. Nékteré uz tyto akce nebavi a nechtéji se ucastnit, protoze jsou
star§i a maji jiné zajmy. Dle mych zkuSenosti pravé na takovych akcich mohou
pracovnici navazat pfirozeny kontakt s biologickym ditétem, ziskat davéru a
namotivovat ho ke spolupraci. Nepodafilo se mi najit studie zamérené na tato nova
témata, a tak neni mozné vysledky srovnat.

Zmény spojené s prichodem péstounského ditéte jsou podobné
zkuSenostem v pfedchozich vyzkumech Sapakové (2011), Indrakové (2013) a
Havlickové (2014). Nova jsou v8ak zjisténi spojena s pfechodnym péstounstvim.
Pfichody déti vnima kazdy respondent odlisné. Jedna respondentka se na déti tési
a popisuje naroCné zacCatky péce. Druhy respondent se ze zacatku taky té€si, ale
pozdéji, jak déti rostou, uz mu vadi. DalSi respondentka bere pfichozi dité jako
soucast prace rodi€l a distancuje se od né&j. Dle mého nazoru je zcela zasadni
rozdil, jestli rodina Zije v panelovém byté nebo v rodinném domé. Respondenti, ktefi
maji moznost odejit do vlastniho oddéleného prostoru, snaseji prechodnou péci
lépe. O potifebé odejit do horniho patra hovofi také jeden ze starSich respondentl
dlouhodobé péce. Diky oddélenému prostoru tolik nevnimaji ztratu soukromi pfi
predavani ditéte do dalsi jiné péce, které je pro vSechny zucastnéné velmi narocné.
Vlastni oddéleny prostor pro biologické déti pfechodnych péstount povazuji za
zasadni a zakladni predpoklad pro zvladani péstounstvi.

Pata oblast je zaméfena na to, jaké situace jsou pro biologické déti
v dlouhodobé péstounské péci naro¢né, jak je prozivaji a reaguji na né. Vétsina
respondentl uvadi, Ze nejtézsi jsou pro né hadky a spory v rodiné. At uz se tykaiji
jich samotnych, nebo jen pfihlizi sporim rodi€l s pfijatym ditétem. StarSi
respondenti vnimaji uz s nadhledem problémovou komunikaci v rodiné a maji
tendenci vyrovnavat vztahy mezi rodi€i a péstounskymi détmi. Ve vyhrocené situaci
se snazi byt oporou pro obé strany. Vnimaji disharmonii rodi¢u a zaroven chapou
prijaté déti. Stavaji se spiSe prostfedniky a chtéji zajistit klid v rodiné. To odpovida

poznatkim Younesové a Harpa (2007), podle kterych biologické déti vnimaji stres
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rodi€l v souvislosti s péstounskou péci. MladSi respondent popisuje, Ze prestoze si
pral mladsiho sourozence, musel si pak zvykat na sestoupeni ze svého postaveni
a pfesun pozornosti. Spatné snasi jednani mamy, ktera zjeho pohledu slepé
upfednostiiuje péstounskou sestru a jemu nevéfi. Citi nespravedlnost a vadi mu
nevdék sestry. Situace odpovida vyvojové fazi, ve které se respondent nachazi a
kde jsou tyto pocity adekvatni. Jak uvadi Langmeier a KrejCifova (2006), dospivajici
jsou citlivi na kazdy naznak nespravedinosti, coz byva zdrojem konflikti a také
zklamani. Podobnou situaci si pravdépodobné prochazela také respondentka, ktera
jiz s péstounskymi sourozenci nezije. RodiCe se ji za zpusobené pfikofi omluvili az
ted v jeji dospélosti. Pro ni i dalSi respondenty bylo narocné odliSné chovani
sourozencu (nejCastéji Ihani, kradeze, drzost, neucta k rodi¢um), které pochopili
pravé az s odstupem. Ostatni respondenti dale zmiruji obavy o zdravotni stav
péstounského sourozence, veétsSi zatéz a stres mamy. Tyto momenty vychazi také
z vyzkumu Havlickové (2014). Jako narocné vnimala respondentka to, kdyz ji lidi
v okoli Fikali, Ze ji mama s pfijetim péstounské sestry nebude mit uz rada. Tyto
pochybnosti, které méla, pfiCita své precitlivélosti a nevyzralosti vtom véku. Celym
tématem se prolinala dulezitost porozuméni situaci a nadhled spojeny s vySSim
vékem. HavliCkova (2014) také ziskala ve svém vyzkumu pocit, Ze starSi sourozenci
hodnoti situace Iépe nez mladSi a stava se, ze jeden mlze byt se situaci spokojeny
a druhy se mUize trapit.

Respondenti, ktefi zaZivaji pfrechodnou péstounskou péci, vnimaji jiné
situace jako narocné. Je to dano odliSnostmi, které popisuji v kapitole 3.2. PFi
umisténi starSich déti (pfedskolni vék) je pro respondenty naro¢né nejen zvladat
chovani déti (jejich priliSna aktivita, nerespektovani rodi¢u, naruSovani osobniho
prostoru), ale pfedevs§im vnimat, jak jsou z toho rodi€e vystresovani a vyCerpani.
Citi pak bezmoc. Nejcastéji tyto situace fesSi odchodem do pokoje, kde mizou byt
sami a odreagovavaji se svymi zpusoby (hudba, telefon, sledovani filma), pfipadné
jdou ven za kamarady, kde se uklidni.

Pokud jsou vrodiné umistény malé déti (novorozenci, kojenci), je pro
respondenty naroCny zacCatek péce, nez si zvyknou a péstounky si vytvofi rezim.
Jako obtizné pak respondenti vnimaji unavu rodi€l z nevyspani, ktera se projevuje
smérem k nim. Jednoho respondenta rusi kfik ditéte, nem(ze se soustfedit na
uceni. Dale popisuji omezeni spole¢nych ¢innosti, napfiklad kvuli spanku ditéte

musi byt brzo v pokoji, mama se neucastni ve€erniho programu kvuli uspavani.
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Nemuzou jit spole€né za kulturou, protoze vzdy jeden musi hlidat. Domnivam se,
Ze vsechny tyto situace jsou sice bézné v rodinach, kde se narodi vlastni
sourozenec, ale respondenti jsou upozorfiovani, Zze to neni sourozenec a pujde brzy
pry€. Navic v bézné rodiné dité vyroste a rodinny systém se postupné méni s jeho
vyvojem, vraci se zpét ke svym cinnostem, posouva se s nim dale. Pfechodna
rodina je v jiné situaci, protoze dité po par mésicich prfedava jinym pecovatelim a
znovu si vyzvedava malé dité. V pfipadé mych respondentd byla vétSina pfijatych
déti v kojeneckém véku. Nékolik let tak rodina pecuje o déti na stejném vyvojovém
stupni, bez pfirozeného posunu smérem k osamostathovani a ulevy. Ta pfichazi az
s odchodem ditéte do jiné rodiny. Podle Younes a Harp (2007) déti na odchod
reaguji zaroven smutkem a ulevou, coz potvrzuji i respondenti mého vyzkumu.
prozivani rodic¢l. Dva respondenti se té€si, az dité odejde a budou mit klid, ale Spatné
snasi stres a tlak rodi¢d, aby si dité nechali. Tato respondentka se od celé situace
jiz védomé odpojuje a odmita jakoukoli emoéni ucast. DalSi dva respondenti také
vnimaji, ze je prechodné péstounstvi pro rodi€e moc naro¢né a tési se, az skonci.
Tfi respondenti oplakali odchod prvniho ditéte, ty dalSi déti zacali brat jako soucast
prace rodiCu a nevazou se na né. Vnimanou ztratu resi t&éSenim se na volno a dalsi
dité.

Na pfipadu péstounské rodiny, ktera byla zpolatku pfechodna a po
neuskute¢nénych pfedanich dvou déti (jednim z divodu bylo nezvladnuti mozné
ztraty péstounkou i biologickym ditétem) se stala dlouhodobou péci, Ize sledovat,
jak naro¢né tyto situace pro vSechny jsou. Respondentka pfitom od pocatku
sdélovala rodi¢im, ze pfechodnou péci nechce, Ze nema rada zmény. Zde bych
doporucila dukladné posuzovani rodinného systému a vhodnosti pfechodného
péstounstvi s ohledem na biologické déti, které by dle mého nazoru mély mit vzdy
prednost.

Mezi nejvice pouzivanou reakci na naro¢né situace respondentl patfi
odchod do vlastniho pokoje, pripadné ven. Podle Vodackové (2002) jde o
zakladni vrozenou reakci na zatézovou situaci. Dva respondenti, ktefi se vnimaji
jako obcas vybusni, reaguji bud impulzivné, nebo radéji odejdou. Po téchto
prvotnich reakcich nasleduji vétSinou copingové strategie, které jsou védomou
volbou a v pfipadé téchto respondentll jsou zaméfené spiSe na udrzeni pfijatelné

subjektivni pohody. Napfiklad zklidhovani a odreagovani jinou Cinnosti, ventilace
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s kamarady, smifeni se s nepfiznivym stavem. Vagnerova (2008) uvadi, ze
smyslem copingu je zlepSeni stavu dusledkem zmény situace nebo zmény postoje,
hodnoceni a prozivani situace. Respondenti, ktefi jsou starsi (21 a 24 let) nereaguji
odchodem a pouzivaji spiSe racionalni strategie jako uklidnéni situace, rozebirani,
porozuméni a hledani feSeni. U dvou respondentek, které se popisuji jako
precitlivélé a plactivé, Ize pozorovat odliSné zpracovani nepfiznivych udalosti.
Mares (2012) toto oznacuje jako tfeti formu odolnosti, a to zmé&nu osobnosti.
Respondentka, ktera se v tézké situaci svéfovala mameé, dokazala pretvofit svou
zkusenost v pozitivni osobnostni rist. Druha respondentka, ktera se uzavirala do
sebe a neuméla se svéfit nikomu, pouziva plac dodnes a ma psychické problémy.
Dle mého nazoru tato respondentka velmi utrpéla pfijetim tfi problémovych
péstounskych sourozencu ve velmi nizkém véku.

Dva respondenti sourozenci s prechodnou péci, ktefi se citi osamocené,
odpojené a vyslovili se proti dalSimu vykonavani péstounstvi, jevi znamky rezignace
a disociace. Vnimam rozhodnuti rodi€u prerusit péstounstvi jako velmi vhodné.

Také u ostatnich respondentll jsem pozorovala obranné mechanismy jako
potlaceni, vytésnéni a racionalizace.

Tato zjisténi z Casti odpovidaji vysledkim vyzkumu Olbricha (1990), kde
mezi nejCastéjSi zplsoby zvladani dospivajicich patfily racionalni strategie a
strategie orientované na jednani, kdezto emocionalni pasivni reakce a
interpersonalné zamérené reakce nebyly prilis obvyklé. Ty vSak respondenti mého
vyzkumu ¢asto pouzivaji. Domnivam se, Ze tento rozpor maze byt zpusoben pravé

specifickou naro€nosti situace, v jaké se respondenti nachazeji.

Mezi limity vyzkumu patfi pfedevSim nizky pocet respondentl. Pracovala
jsem v doprovazejici organizaci a vyuzila jsem vesSkerych svych kontaktl( a zplsobu
oslovovani, aby byl vyzkumny soubor co nejvétsi. Ze sdéleni péstounl vyplynulo,
ze souhlasili s ucasti, protoze mé znali, at uz zosobniho kontaktu nebo
zprostfedkované. Problém vnimam pfedevsim v citlivosti tématu pro péstounské
rodiny a jejich mozném pocitu ohrozeni. Naprosta vétSina respondentd, se kterymi
jsem vedla rozhovory, neprochazela zadnou aktualni krizi a jejich zkuSenosti
s péstounskou péci byly spiSe pozitivni. Sourozenci, ktefi hodnotili pfechodnou
péstounskou péci negativné, védéli, Ze jejich narocna situace kazdym dnem skon¢i,

protoze se rodiCe rozhodli nepfijimat dalSi dité. Domnivam se, ze vyzkumu se

60



neucastnily ty rodiny, které se aktualné potykaji s problémy, coz je lidsky
pochopitelné, kdezto pro vyzkumniky nevhodné. Tuto domnénku jsem si ovéfila pfi
mé soucasné praci v Krizovém centru pro déti, kde se setkavam s biologickymi
détmi péstound, které se nachazeji ve velmi tézké situaci. Nebylo by vSak vhodné
je z etickych dlivodu zadat o spolupraci na vyzkumu.

Prestoze jsem se snazila o teoretickou saturaci dat, myslim si, ze s kazdym
novym respondentem by se objevily dal$i informace z divodu jedine¢nosti kazdého
Clovéka a jeho vnimani.

DalSim limitem muazZe byt fakt, Ze se jedna o pfiliS neprozkoumané téma,
pfipadné obtizné srovnatelné s odliSnymi zahrani¢nimi systémy. Tato prace se vSak
pravé ztohoto divodu muze stat jistym pfinosem a obohacenim zjisténych
poznatkl, a to jak pro odborniky, tak pro rodiny, které uvazuji o péstounské péci.
Jak uz jsem zminovala, nelze vysledky vyzkumu povazovat za univerzalni, ale
pFesto mohou pomoci odbornikiim pracujicim s zadateli a péstounskymi rodinami.

Mezi prednosti vyzkumu patfi srovnani urCitych témat, ktera byla dfive
zkoumana uvedenymi ¢eskymi studiemi v ramci diplomovych praci. Navic néktera
témata byla nova, protoze doSlo ke zméné v systému nahradni rodinné péce a od
té doby nevznikly aktualni studie, které by naziraly na problematiku optikou téchto
zmén. Vnimala jsem, Ze interakce s respondenty byla obohacujici pro obé strany.
Respondenti méli prilezitost hovofit s nezavislym a nehodnoticim clovékem,
zvédomit si své strategie zvladani a pfedevSim zdroje, které jim pomahaji, a které
predtim povazovali za samoziejmé. Tohle je pro mé osobné pfesah této prace, za
ktery jsem vdécna.

Jako vhodné pro dalsi vyzkumné zkoumani povazuji pFedevSim
longitudinalni studie, které by se zaméfovaly na vyvoj odolnosti déti v celém
pribéhu péstounské péce, od pocatku do dospélosti. Pokud bych méla praci psat
znovu, zvolila bych spiSe narativni zpasob zpracovani celého Zivotniho pfibéhu déti.
Zajimavym doplnénim by byl i pohled péstoun(, jak jejich déti zvladaji naroéné
situace. Dale by bylo vhodné prozkoumat zpUsoby zvladani samotnych péstound,
pripadné interakci vSech osob v rodinném systému pfi naroCnych situacich. Jako
pfinosné rozSifeni prace vnimam samostatné rozpracovani jednotlivych témat,
napf. zvladacich strategii, obrannych mechanisml v péstounskych rodinach a

predevsim tato témata v prechodné péstounské péci.
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9 ZAVER

Tato bakalarska prace se zaméfuje na prozivani biologickych déti péstount,
pfedevSim pak na psychickou odolnost v kontextu zvladani zatéZzovych situaci
spojenych s péstounstvim. Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu bylo zmapovat
subjektivni prozivani zatéZovych situaci biologickych déti, popsat strategie zvladani
a jejich zdroje.

Cile byly specifikovany vyzkumnymi otazkami:

1. Jak biologické déti péstounli vnimaiji sebe a rodinu v kontextu zmén spojenych
s péstounstvim?

2. Jakeé situace vnimaji biologické déti péstount jako naro€né a jak je prozivaji?

3. Jaké strategie zvladani pouzivaji biologické déti péstount?

4. Jaké zdroje pomahaji biologickym détem péstount zvladat zatézové situace?

Odpovédi na vyzkumné otazky byly obsazeny v tématech zpracovanych
analyzou vysledkd rozhovoru s jedendcti biologickymi détmi péstounu. Zde
predkladam prehled nejvyznamnéjSich zjisténi:

o Sest respondent( z jedenacti se vnima jako klidni, pohodovi a mysli si, Ze diky
tomu zvladaji péstounskou péci. Dva respondenti, jejichz temperament je spiSe
impulzivni a vice citlivy, dokazali diky péstounstvi projit zménou a citi se silnéjsi.
TFi respondenti se citi péstounskou péci negativné ovlivnéni.

¢ Rodinu, jako jeden zvnégjSich faktorl ovliviujicich odolnost, vnima vétSina
respondentu jako funguijici. Nejstarsi respondenti popisovali transformaci vztahu
smérem k partnerskému pfistupu. Pouze dva respondenti uvadéli negativni vliv
péstounstvi na jejich rodinu. Jedna se o pfechodnou péstounskou péci. Hovofili
0 osamocenosti, izolaci, nedostatku rodinného €asu a pocitu, Ze uz nejsou
rodina. Naprosta vétSina respondentl oznadila mamu jako Clovéka, za kterym
jdou, kdyz maji starosti. VSichni maji i jiného dospélého, kterému véfi. To
ukazuje na dulezitost utvareni a udrzovani bezpecénych vztah(.

e Biologické déti dlouhodobych péstounl se v uvazovani o vhodném véku pro
pfijeti ditéte pohybovali v rozmezi od 11 do 18 let.

e Zazavazné povazuiji zjisténi v tématu o rozhodovani o pfechodném péstounstvi.
Oba respondenti, ktefi méli vdobé rozhodovani okolo Sesti let, se s odstupem
Casu domnivaji, Zze tehdy tomu nemohli rozumét. DalSi respondentka
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rezignovala, protoZze méla pocit, Ze nemohla nesouhlasit. Jina respondentka
pfestoze nesouhlasila, protoze nema rada zmeény, tak se rodiCe stejné stal
pfechodnymi péstouny. Po protestech respondentky si nechali déti
v dlouhodobé pédi.

Ke zménam v souvislosti s doprovazenim péstounskych rodin bylo zjisténo, Ze
navstévy socialnich pracovnikd probihaji spiSe v dopolednich hodinach, kdy
jsou biologické déti ve Skole. Pokud je to odpoledne, povidaji si vétSinou jen
s péstounskym ditétem. Pobytovych vzdélavacich akci se vétSina ucastnila a
hodnotili je pozitivné. Se zvySujicim se vékem ztraci o tyto akce zajem.

hadky a spory v rodiné. Bez rozliSeni, jestli se tykaji jich samotnych nebo jen
pFihlizi sporim rodi¢l s pfijatym ditétem.

Pro biologické déti pfechodnych péstounu je naro€né vnimat, jak jsou rodice
vystresovani, unaveni. Vadi jim omezeni spoleCnych Cinnosti a ztrata rodinného
vSak kvuli ztraté ditéte, ale kvuli prozivani rodicu. Citi natlak, bezmoc a tési se,
az dité odevzdaji a budou mit klid. Oplakali odchod pouze prvniho ditéte, ty dalSi
vnimaji jako soucast prace rodi€u a nevazou se na né.

Bylo zjiSténo, Ze respondenti, ktefi ziji v rodinném domé, kde maji pro sebe
oddéleny prostor, lépe zvladaji prfechodné péstounstvi a nevnimaji ztratu
soukromi jako respondenti, ktefi Ziji v byté. Mit svdj osobni prostor uvedli jako
dulezité i respondenti s dlouhodobou péci.

Nejvice pouzivanou strategii pfi narocné situaci je pro respondenty odchod do
vlastniho pokoje, pfipadné ven. Poté nasleduji copingové strategie zamérené
spiSe na udrzZeni pfijatelné subjektivni pohody (zklidhovani, odreagovani jinou
Cinnosti, povidani s kamarady, smifeni s nepfiznivym stavem). StarSi
respondenti pouzivaji vice racionalni strategie. Je pro né dulezité porozumét
situaci, rozebrat ji a hledat feseni.

Mezi zdroje biologickych déti péstounl patfi nejCastéji kamaradi a Cas straveny
s nimi rdznymi zpusoby (povidani, psani pfes telefon, hrani her, jen tak byt spolu
venku), dale pak jiz zminény osobni prostor v pokoji.

Prijeti ditéte do péstounské péce je jeden zrodinnych rizikovych faktorl

ovliviiujici odolnost ditéte. Kazdy dalSi rizikovy faktor pak zvySuje
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pravdépodobnost vzniku psychické poruchy. Péstouni by dle mého nazoru méli
byt pfedevSim rodii svym détem. Ty je potfebuji i v dospivani, jen jinym
zpusobem, nez se mozna sami domnivaji. Pokud se chtéji stat zaroven
péstouny, méli by peclivé zvazit, kolik zavazi se u ditéte nachazi na strané
rizikovych faktord a kolik na stran& ochrannych. Sami mohou budovat odolnost
svych déti pomoci zminénych nastrojd, ale pfedevsSim by si méli uvédomit, ze

déti ovliviuje prave jejich prozivani a zvladani naroCnych situaci.
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SOUHRN

Bakalarska diplomova prace se zabyva psychickou odolnosti biologickych
déti péstound, jejich subjektivnim prozivanim zatézovych situaci spojenych
s péstounstvim a strategiemi zvladani. Je rozdélena na teoretickou a empirickou
cast.

V teoretické Casti se zaméfuje prostfednictvim reSerSe Ceské i zahraniCni
literatury na vymezeni tématu psychické odolnosti (resilience), jeji vyvoj v détstvi a
dospivani, zdroje odolnosti a strategie zvladani. Dale poskytuje informace o
dlouhodobé a prfechodné péstounské péci, v€etné prav a povinnosti péstound. Ty
plati od roku 2013, kdy se zménil systém nahradni rodinné péce, a vznikla povinnost
péstountl uzavirat dohody o vykonu péstounské péce s doprovazejicimi
organizacemi. Popisuje rozdily mezi dlouhodobou a pfechodnou péstounskou péci,
a to pfedevsim z hlediska odliSnych situaci, které biologické déti prozivaji. Navazuje
popisem specifickych charakteristik déti pfichazejicich do péstounské rodiny.
Teoretickou ¢ast uzavira pfehled zahrani¢nich a ¢eskych vyzkum( zamérenych na
biologické déti péstounu. Z Ceskych vyzkumu jsou uvedeny predevsSim studie
uskute¢néné v ramci diplomovych praci.

Empirickou €ast tvofi kvalitativni vyzkum, ktery hledal odpovédi na Ctyfi
vyzkumné otazky, jenz se tykaly prozivani péstounstvi a naroCnych situaci
biologickymi détmi péstounll. Vyzkumny soubor se skladal z jedenacti respondentl
(Sest ma zkuSenosti s dlouhodobou péstounskou péci, Ctyfi s pfechodnou péci a
jeden s obéma). Na zakladé stanovenych kritérii byli respondenti vybrani metodami
prostého zamérného a pfilezitostného vybéru, kdy byly vyuzity osobni kontakty na
péstouny ziskané vramci dfivéjSiho zaméstnani v doprovazejici organizaci.
Metodou zamérného vybéru pfes instituce se nepodafilo zrealizovat kontakt na
zadného respondenta. Data byla sbirana formou polostrukturovanych interview a
fixovana prostfednictvim audionahravek. VSichni respondenti dali vyslovny souhlas
s uCasti na vyzkumu, byli informovani o anonymité a moznosti ukon¢eni rozhovoru
v pfipadé diskomfortu. Interview byly doslovné transkribovany a upraveny redukci
prvniho fadu. Redukovana data byla kédovana a vzniklo osm vyznamovych
kategorii, které byly podrobeny analyze a diskuzi.
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Vysledky odpovidaly na stanovené vyzkumné otazky, které se tykaly
vnimaného sebepojeti biologickych déti péstounu, prozivani péstounské péce a
naro¢nych situaci, v€etné strategii zvladani. Vysledky byly rozSifeny o dalSi témata
plynouci z interview a diskutovany s pfedchozimi vyzkumy.

Bylo ziskdano mnoho vyznamnych zjisténi, ze kterych vzeSlo zejména
nasledujici:

Respondenti, ktefi se vnimaji jako klidni, pohodovi, si mysli, Ze diky tomu
zvladaji péstounskou péci. Respondenti, jejichz temperament je spiSe impulzivni a
vice citlivy, dokazali diky péstounstvi projit zménou a citi se silngjsi. Tfi respondenti
se citi péstounskou péci negativné ovlivnéni.

Ke zménam v souvislosti s doprovazenim péstounskych rodin bylo zjisténo,
Ze navstévy socialnich pracovnikl probihaji spiSe v dopolednich hodinach, kdy jsou
biologické déti ve Skole. Pokud je to odpoledne, povidaji si vétSinou jen
s péstounskym ditétem.
hadky a spory v rodiné. Bez rozliSeni, jestli se tykaji jich samotnych nebo jen pfihlizi
sporum rodi¢u s pfijatym ditétem.

Biologické déti pfechodnych péstound, které meély v dobé rozhodovani okolo
Sesti let, se s odstupem Casu domnivaji, Ze tehdy tomu nemohly rozumét. Jina
respondentka na rozhodovani a pfechodné péstounstvi rezignovala, protoZze méla
pocit, Ze nemohla nesouhlasit a dalSi respondentka prestoze nesouhlasila, rodice
se navzdory tomu stali pfechodnymi péstouny. Pro biologické déti prechodnych
péstounti je naroéné vnimat stres a vyCerpanost rodicd. Vadi jim omezeni
spolec¢nych cCinnosti a ztrata rodinného €asu. VSichni respondenti sice povazuji
odchod ditéte za nejnaro¢néjsi situaci, ne vsak kvuli ztraté ditéte, ale kvali prozivani
rodi¢u. Citi od nich natlak, bezmoc a t&3i se, az dité odevzdaji a budou mit klid.
Oplakali odchod pouze prvniho ditéte, ty dal$i vnimaji jako soucast prace rodici a
nevazou se na né. Respondenti, ktefi Ziji v rodinném domé&, kde maiji pro sebe
oddéleny prostor, |épe zvladaji pfechodné péstounstvi a nevnimaiji ztratu soukromi

Nejvice pouzivanou strategii pfi naroCnych situacich je pro respondenty
odchod do vlastniho pokoje, pfipadné ven. Poté se objevuji copingové strategie
zamérfené spiSe na udrzeni pfijatelné subjektivni pohody (zklidhovani, odreagovani

jinou c¢innosti, povidani s kamarady, smifeni s nepfiznivym stavem). StarSi
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respondenti pouzivaji vice racionalni strategie. Je pro né dulezité porozumét situaci,
rozebrat ji a hledat feSeni. Mezi zdroje biologickych déti péstounu patfi nejCastéji
kamaradi a ¢as straveny s nimi riznymi zpUsoby (povidani, psani pres telefon, hrani
her, jen tak byt spolu venku), dale pak jiz zminény osobni prostor v pokoji.

Jelikoz je pfijeti ditéte do péstounské péce jeden zrodinnych rizikovych
faktort ovliviiujici odolnost ditéte, méli by rodi¢e peclivé zvazit, kolik dalSich zavazi
se u ditéte nachazi na strané rizikovych faktort a kolik na strané ochrannych. Sami
mohou budovat odolnost svych déti pomoci zminénych nastrojl, ale pfedevSim by
si méli uvédomit, Zze pravé jejich prozivani a zvladani narocnych situaci ovlivhuje
déti nejvice.

Vysledky vyzkumu nelze povazovat za univerzalni predevsim kvali nizkému
poctu respondentli, nedostupnosti relevantnich informaci k tématu a obtizné
srovnatelnosti s podobné& zaméfenymi zahrani¢nimi vyzkumy. PFes tyto limity muze
byt vyzkum pfinosem nejen pro odbornou vefejnost, ale také pro zadatele o
péstounskou péci, souCasné péstouny a jejich biologické déti. Za pozitivni dale
povazuji srovnani urCitych témat, ktera byla dfive zkoumana uvedenymi Ceskymi
studiemi v ramci diplomovych praci. Navic néktera témata jsou nova, protoze doslo
ke zméné v systému nahradni rodinné péce a od té doby nevznikly aktualni studie,
které by naziraly na problematiku optikou téchto zmén. Nova jsou také zjisténi o
prozivani biologickych déti pfechodnych péstoun(, kterym se zatim nevénovala
pozornost. Pfinosem této prace jsou vSak vSechny poznatky, protoze biologické déti
péstound jsou stale ,neviditelné“ a loajalni ke své rodiné. Velmi obtizné se ziskavaji
kontakty na péstouny a pfedevSim pak jejich duvéra, aby byli ochotni dovolit
vyzkumnikovi mluvit s biologickymi détmi a nechali tak odkryt své soukromi.

Pfes v8echny prekazky a obtiZze jsem pak vnimala, Ze samotna interakce
s biologickymi détmi byla obohacujici pro obé strany. Respondenti méli prilezitost
hovofit s nezavislym a nehodnoticim Clovékem, zvédomit si své strategie zvladani
a pfedevsim zdroje, které jim pomahaji, a které predtim povazovali za samoziejmé.

Tohle je pro mé osobné presah této prace, za ktery jsem vdécna.
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Abstrakt:

Bakalafska diplomova prace se zabyva psychickou odolnosti biologickych déti
péstound, jejich subjektivnim prozivanim zatézovych situaci spojenych s péstounstvim
a strategiemi zvladani. V teoretické Casti se zaméfuje na vymezeni tématu psychické
odolnosti (resilience), jeji vyvoj v détstvi a dospivani a strategie zvladani. Dale
poskytuje informace o dlouhodobé a pfechodné péstounské péci, jejich rozdilech,
v€etné prav a povinnosti péstounu a uvadi specifika déti pfichazejicich do péstounské
rodiny. Teoretickou ¢ast uzavira pfehled vyzkumlO zaméfenych na biologické déti
péstounlt. Empirickou ¢ast tvofi kvalitativni vyzkum, data jsou sbirana formou
polostrukturovanych interview. Interview jsou podrobeny analyze a diskuzi. Vysledky
odpovidaji na stanovené vyzkumné otazky, které se tykaji vnimaného sebepojeti
biologickych déti péstound, prozivani péstounské péce a narocnych situaci, véetné
strategii zvladani. Vysledky jsou rozSifeny o dalSi témata plynouci z interview a

diskutovany s predchozimi vyzkumy.
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Title: Resilience of biological children in the foster family
Author: Bc. Lenka Celerova
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Number of pages and characters: 63 a 139 964
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Abstract:

The thesis deals with psychic resilience of biological childern of foster families. It
focuses on how they experience stresfull situations connected to foster care and on
their coping strategies. In the theoretical part the thesis defines the psychic resistance
(resilince) and its developement during childhood and adolescence. Also the
theoretical part focuses on coping strategies. It brings informations about long term
and temporary foster care. It highlights the difference between these two, rights and
duties of foster parents and emphasies the specialities of childern who enter the foster
families. In the end of the theoretical part there is a summary of researches aimed on
biological offspring of foster families. The empirical part consist of qualitative research,
the data is collected by semi-structured interviews. The interviews are analyzed and
discussed. The outcomes do answer the research questions, focus on how biological
childern of foster parents perceive themselves, how they experience the foster care
and its difficult situations, including their coping strategies. The outcomes are
broadened to other themes that result from the interviewes and discussed with

previous researches.
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Priloha 2: Ukazka polozenych otazek

Jake jsou tvé silné stranky?

Co délas s rodi¢i sam? Mate &as jen pro sebe?

Miluvili s tebou rodic¢e o prijeti ditéte? Rozhodovali jste spole¢ne?
KdyZz k vam pfislo PD, jak to vypadalo? Co se doma nejvic zménilo?
Jaké pro tebe je, kdyZ domd chodi socialni pracovnici?

Jak se PD chova k rodicam? Jaké to pro tebe je?

Které situace vnimas stale jako obtizné?

Co by ti pomohlo zvladat narocné situace lepe?

V jakém véku je podle tebe dité pfipravené na pfichod PD?



Priloha 3: Ukazka prepsané ¢asti rozhovoru

Kdyz k vam pfisli peéstounsti sourozenci, jak to vypadalo?

Vim, ze ty dvé holky to byly vlastné pubertacky, tak to bylo klasické ticho, ale Milan se
prosté schoval a tam sedél dvé hodiny v kouté a nic nedélal. Tehdy to pro mé bylo
necekané a ted mi to pfijJde normalni. SpiS jsem Cekala, Ze hned budeme kamosi,
rodina a nene. VSak ted jste tu, tady se mate lip, tak ¢eho se bojite. Takhle jsem
premyslela pfedtim. Nepamatuju se, Ze by o tom s nami nasi mluvili.

Co se doma nejvic zménilo? Pokoj. Vlastné my jsme méli 3+1 a v téch zacatcich jsme
byli vSichni v tom jednom pokoji, vSech nas pét. Pak se to rizné ménilo, byli jsme dva
a dva. Ale ze zacatku fakt plny byt. To soukromi hodné, strasné moc, vSude pino lidi.
Jednu dobu s nami bydlela i babi¢ka, kdyZ méla problémy s né€im. To nas bylo fakt
fakt hodné. Takze to soukromi. Ale taky to chovani hlavné skrz tu prostfedni, ktera se
pak vratila, tak to bylo takové napjaté, ona byla fakt zla. To si pamatuju uz ze zacatku,
Ze ona byla fakt zIa, vzpirala se, Ze tady nebude. TFi roky u nas byla. Tam jesté dlouho
trvalo, nez to preslo pfes soud. Ale vim, Ze pak jsme se jesté schazeli, venku, jako my
déti. A ted jsou dobfi kamaradi s nasima.

Myslis si, Ze jsi byla pripravena na pfichod PD?

Myslim si, Ze ne, ale ja si fakt pofadné nepamatuju, co bylo pfedtim. Takze mozna
v téch uplné zacatcich, ale co si pamatuju, tak pro mé bylo pfirozené, Ze nas bylo tolik
a nikdy jsem nedélala: to je nevlastni bracha.. byl to bracha. Taky je to takové
jednodussi v tom, ta ségra ji bylo asi 12 a ve 14 Sla na stfedni a prakticky od stfedni
byla pry€, studovala mimo mésto, tak byla doma jen o vikendech. Pak studovala na
vysoké jesté dale.

fv v

détského domova, druha studovala mimo mésto, takze jsme byli nejvice s Milanem.

Oni byli jini, fakt jini, jinak vychovani, fakt vSechno. My jsme byli takovi, Ze se délime,
Ze mame posledni bonbonek, tak si ho vem a oni nee, ten posledni je mdj, vSechny
jsou moje. Strasné tézko jsme to nesli, oba dva, fakt jak muze byt nékdo takovy, vzdyt
maminka s tatinkem ho zachranili. Chtéli jsme vdéc¢nost.

Byli zlobivi. Eva ani tak ne, akorat byla zase az moc vdé&na rodi€im a tim padem
neméla tolik rada mé a brachu. Bylo fakt vidét, Ze nas tam nechce, byla na nas zl3, ale
v téch mezich, kdy se to jesté da. A Milan byl prosté zlobivy, zlobivy kluk a ani ted
nedopad| dobfe, tahne se to s nim, geny nepfechcije$S. A hodné mi vadilo to, Ze jsou
jini, vrrr, to bylo k vzteku, prosté takovi sobecti, zlobivi a pfitom fakt rodiCe se snazili,

vvvvv

si rozumeéli, jenom takové to vnitini pnuti, takoveé to vrrr, at’ jsou jini.



