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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A

Odiivodnéni:

Cilem bakalatrské prace ,zjistit jaké vyuziti mda mediace v opatrovnickém
rizeni."

Cil je explicitné vymezen v prvni kapitole préce.

Cil se pohybuje v kontextu socidlni politiky a socialni préce. Cil je
specificky a téma je dlouhodobé aktudlni.

Hodnoceni struktury prace: A

Odtivodnéni:

Struktura préace odpovidad vynosu dékanky FF UHK &¢. 17/2018 ve znéni
metodického pokynu Yeditelky USP FF UHK &. 1/2021. Jeji struktura je
logickd z hlediska cile préace, rozsah je priméreny.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: B

Odiivodnéni:

V teoretické Céasti jsou rozpracovany klic¢ové pojmy, uvedené v cili préce
(konflikt, mediace, medidtor a rodinné& mediace, opatrovnické rizeni
apod.)

Rozsah vymezeni pojml povazuji za adekvatni.

Studujici pracuje s informacemi dostatecné, avSak prijimé je spise
nekriticky.

Studujici vychédzi ptredevsim z cCeskojazycné literatury, kromé jedné
vyjimky neuvadi feSeni obdobné problematiky v zahranici.

Teoreticka ¢&st na konci obsahuje shrnuti, ze kterého je patrné, kteréd
vychodiska jsou klicova pro vyzkum a jeho interpretaci.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: C

Odtvodnéni:

Studujici si pro svoji vyzkumnou ¢ast zvolila kvalitativni vyzkumnou
strategii. Tato strategie je adekvatni ke zvolenému cili a je oduavodnéna.
Jako vyzkumnad metoda byla zvolena dotazovani, resp. technika
polostrukturovaného rozhovoru.

Praktickd& ¢ast obsahuje cil vyzkumu: ,zjistit, jaky prinos mda mediace pro
opatrovnické rizeni."
Studujici cil vyzkumu rozpracovava do péti dilcéich cilt:

e DC 1: Zjistit, jak probihd rodinnd mediace a jaké jsou u ni
vyuzivdny metody a techniky

e DC 2: zZjistit, jak Sasto se na medidtora obraci strany samy a jak
Casto na zdkladé narizeni soudu/OSPOD

e DC 3: Zjistit, jakym vystupem mediace nejcastéji kond&i

e DC 4: Zjistit, jak probihd spoluprdce pracovniki OSPOD s medidtory

e DC 5: Zjistit, jak OSPOD pracuje s rodinou v konfliktu a jak &asto
se stane, Ze se rodina vrdti s jinym problémem
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Tyto dilc¢i vyzkumné cile jsou dale rozpracované do transformac¢ni tabulky,
kde jsou uvedeny tazatelské otéazky.

Kritéria pro zatrazeni respondentd do vyzkumného souboru jsou popséna
velmi nedostatedné, odivodnéni bych olekdval propracovanéjsi.

V préaci postradédm popis organizace a prtbéhu vyzkumu s uvedenim
posloupnosti Jjednotlivych kroki. Také bych ocenil popis zpusobu sbéru a
zejména zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat.

Studujici v metodické &asti uvadi reflexi etickych rizik vyzkumu, jakoz i
reflexi rizik zvolené vyzkumné strategie z hlediska validity vyzkumu.
Oboji velmi povrchné. Oc¢ekédval bych podrobnéjsi popis, zejména pokud se
jednd o vyzkum v oblasti velmi citlivych témat, jako jsou spory v roding,
které se tykaji déti.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu: D

Odiivodnéni:

Zpracovani vysledkd je systematicky vedeno podle dilcich cilti, resp. dle
tazatelskych otédzek. Samotnd interpretace byla pro mé spise zklamanim,
nebot od diplomové prace ocekavam popis a vysvétleni souvislosti na prvni
pohled mdlo zjevnych. Studujici uvadi pod sebe vyroky respondentt.
Vlastni interpretace je pouze jejich shrnutim. Hlub$i interpretaci
postradam. Studentka obc¢as sklouzdvd do kvantitativniho vyhodnocovani
(,vSichni mediatori..“, ,pouze dva medidtori..“ ,..vétsSinou nenarizuji..“),
coZz je u kvalitativniho vyzkumu chybou.

Vysledky vyzkumu jsou sice zpracované adekvatné ke zvolené metodé&, avsak
na velmi elementdrni tGrovni.

Hodnoceni naplnéni cilt a zpracovani zavéra prace: B

Odtvodnéni:

Domnivam se, Ze se zvoleny cil prace podarilo naplnit, byt ucelenou
odpovéd na otéazku ,jaky prinos ma mediace pro opatrovnické rizeni“ jsem
v praci nenasel.

Ocenuji strucéné shrnuti jednotlivych dilé¢ich cild v interpretaci.
Studujici neuvadi kritickou reflexi etickych ani instrumentdlnich rizik
vyzkumu, kterou dilc¢im zpusobem uvedla jiZz v metodické céasti.

Studuji v zavéru shrnuje zjisténi z vyzkumné c¢asti, ke konfrontaci

s teoretickymi vychodisky neptistupuje.

Hodnoceni formalni stranky prace: B

Odtvodnéni:

Stylistickd a gramatickd uroven préace a dodrZeni formélnich poZadavku
odpovidéd narokum kladenym na zavérecnou kvalifikacni préci. Forma
bibliografickych odkazt u pouZité literatury sice odpovida norm& CSN, ale
je v rozporu s pokynem Yeditelky USP &. 1/2021.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socialni politiky: A

Odtivodnéni:

Pridce je zaméfena na oblast socidlni prace, ale i socidlni politiky a
jeji dilci vystupy mohou byt vyuzity p¥fi vytvareni mezisektorové
spoluprace.



Dalsi pripominky
Systém vykazal 24% shodu textu s jinymi publikovanymi pracemi. Jednd se o

dilc¢i shody zejména citaci, pfepisu pravnich textt, bibliografickych
odkazt a zavedené terminologie. Z tohoto pohledu se nejednd o plagiat.

Otazky k obhajobé:
Mazete strucné popsat jaky prinos md mediace pro opatrovnické fizeni?

Jaké ze svych zjisténi v rémci diplomové préce povazujete za
nejvyznamnéjsi?

Celkové zhodnoceni prace: C
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