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Anotace

Bakalarska prace se zabyvala logopedickou prevenci u déti predskolniho véku. Cilem
prace bylo zmapovat a popsat problematiku logopedické prevence ve vybranych matefskych
Skolach v Libereckém kraji.

Prace byla rozdélena do dvou Casti, z nichz prvni ¢ast byla teoretickd, ktera obsahovala
zakladni pojmy souvisejici s komunikaci, fe¢i, logopedickou prevenci a ramcoveé vzdélavacim
programem pro piedSkolni vzdélavani. V druhé, praktické Casti byly zaznamenany vysledky
prazkumu, které byly ziskavany pomoci dotaznikového Setfeni uréeného pro ucitele vybranych
matefskych skol a rodi¢e déti, navstévujici dané skoly.

Klicova slova: komunikace, fe¢, logopedicka prevence, ptedskolni vzdélavani, rodina vyvoj

feci, narusend komunikac¢ni schopnost



Annotation:

The bachelor thesis dealt with pre-school children logopaedic prevention. The aim of the
work was to summarise and describe the principles and issues of logopaedic prevention in
selected kindergartens in the Liberec region.

The work was divided into two parts, of which the first one was theoretical and contained
the basic concepts related to communication, speech, speech therapy prevention and a general
curriculum for pre-school education. In second, practical part the results of the survey, obtained
through a questionnaire survey for teachers of selected kindergartens and parents of children
attending the given schools, were recorded.

Key words: communication, speech, logopaedic prevention, pre-school education, family,

speech development, impaired communication ability
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Uvod

Komunikace a fe€ je dulezitd v kazdodennim zivote. Stdle Castéji se setkdvame s détmi,
které maji problémy s vyslovnosti, nebo se u nich vyskytuje vada feéi, coZ je zaznamenano i ze
zkuSenosti pedagogi. Ztoho davodu jsme zvolili nasledujici téma bakalaiské prace:
,Logopedicka prevence u déti predskolniho véku“. Cilem prace bylo zmapovat a popsat
problematiku logopedické prevence ve vybranych matefskych Skoldch v Libereckém kraji.

Prace je rozdélena na teoretickou c¢ast a praktickou. Teoretickd Cast shrnuje teoretické
poznatky z oblasti komunikace, feci, logopedie a popisuje ramcové vzdélavaci program pro
ptedskolni vzdélavani. Praktickd cast je vénovana prizkumu logopedické prevence na
vybranych mateiskych Skolach, jehoz cilem bylo zjistit a popsat problematiku logopedické
prevence v matefskych Skolach v Libereckém kraji.

Prizkum probihal pomoci dvou nestandardizovanych dotaznikii, které byly predkladany
ucitelim vybranych matefskych skol a rodi¢im déti, které navstévuji dané matetrské Skoly
v Libereckém kraji. Prizkumem jsme se snazili zjistit, jakd péce je vénovana vychové ke
spravné vyslovnosti, jak jsou ucitelé spokojeni se spolupraci rodici, jak jsou rodice spokojeni
s poskytovanou logopedickou prevenci a jestli pozoruji na svych détech néjaké pozitivni zmeény
ve vyslovnosti atd.

Vysledky jsou zpracovany do prehlednych tabulek a grafti, doplnéné slovnim komentarem.

Bakalaiska pace by mohla poskytnout informace pro vedeni piedskolnich zatizeni, dale
také pro pedagogy a pedagozky matefskych Skol, ktefi by méli zdjem o ¢i zdokonaleni

logopedické prevence na dané matefské Skole.
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1 Teoreticka cast

1.1 Komunikace

Pojem komunikace je pievzat z latinského slova communicatio, které mizeme chapat ve
vyznamu spojovani, sdélovani, ale i pfenosu. Obecné ji popisujeme jako lidskou schopnost
vyuzivat vyrazové prostiedky k vytvaieni, péstovani a udrzovani mezilidskych vztahti (Vybiral
2000).

Komunikace neboli dorozumivani je slozity proces vymeény informaci, jehoz zaklad je
tvofen Ctyfmi stavebnimi prvky, které se navzdjem ovliviuji. Jedna se o komunikator, coz je
osoba sdélujici néco nového, zdroj informace; komunikant, tedy pfijemce informace, ktery na
ni uréitym zptisobem reaguje. Komuniké neboli nova informace, a také obsah sdéleni. Ctvrtym
prvkem je komunikaéni kandl, ktery je nezbytnou podminkou Uspé$né vymeény informaci.
Strany, které spolu komunikuji, musi pouZzivat pfedem dohodnuty kod (Klenkova 2006).

Komunikace je zakladnim procesem pro existenci i organizaci kazdé spolecnosti, jelikoz
kazda spolecna akce jedincl je zaloZena na vyznamech, které jsou spole¢né sdileny poté, co
byly pteneseny prostiednictvim komunikace. Komunikacni schopnost patii tedy
K nejzakladnéj$im lidskym schopnostem, a pokud vyuzivame ke komunikaci fe¢, pouzivame
védome jazyk jako slozity komunikaéni systém znakl a symboli ve vSech formach (Dlouha
2017).

U komunikace rozlisujeme Sest fazi. Prvni je ideova geneze, coz je vznik myslenky,
napadi, nadzorli, obsahu mysli komunikatora. Nasleduje zakodovani neboli vyjadieni mySlenky
v symbolech, slovech, znacich, pohybech. Déle pienos, ktery chapeme jako pohyb symbolil od
vysilajiciho k pifjemci nebo vedeni vysilaného obsahu. Ctvrtou fazi je piijem, tedy okamzik,
kdy symboly dojdou k piijemci. Nasleduje dekodovani a akce neboli adaptivni, expresivni ¢i
opozi¢ni chovani na pfijatou zpravu (Klenkova 2006).

Komunikaci délime na verbalni a neverbalni.

Verbalni komunikace

Do skupiny verbalni komunikace fadime vSechny komunika¢ni procesy, které se realizuji
za pomoci mluvené nebo psané feci (Lejska 2003).

Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikaci myslime veSkeré dorozumivaci prostfedky neslovni podstaty.
Neverbalné miZeme komunikovat riznymi gesty, jako je napiiklad pohyb hlavou nebo téla,
postojem téla, vyrazy tvafe, pohledy oci, télesnym kontaktem, tonem hlasu i fyzickymi aspekty

vlastniho vzezieni (Lejska 2003).
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1.2 Reé

Lidskou fe¢ mtizeme definovat jako nejdokonalejs$i dorozumivaci prostredek, ktery slouzi
k mezilidské komunikaci, tedy k dorozumivani c¢lovéka s ¢lovékem. Vytvorila se pii
vzajemném kontaktu mezi lidmi. Potfeba komunikovat se vyvijela jiz od doby, kdy se prvni
lidé museli dorozumivat pii obstardvani potravy a dalSich zakladnich potieb. Lidé vytvareli
ruzné zvuky, kterym byl pravdépodobné ptifazovan konkrétni vyznam. Nésledné tak vznikl
dorozumivaci systém neboli prapoc¢atek artikulované feci (Beranova 2002).

wJedna se o véedomé uzivani jazyka jako slozZitého systemu znakit a symbolii ve vsech jeho
formach.” (Klenkova 2006, s. 27)

Schopnost fe¢i neni vrozend, nicméné na svét si prindSime urcité dispozice, které se
rozvijeji az pii verbdlnim styku s mluvicim okolim, jelikoz sam od sebe se Clovék mluvit
nenaudi. Re¢ neni zaleZitosti pouze mluvnich organti neboli zevni feéi, ale pfedeviim mozku
ajeho hemisfér (vnitini fe¢). Ma velkou souvislost s kognitivnimi procesy a myslenim
(Kejklickova 2011).

Re¢ je schopnost geneticky dana pouze ¢lovéku a mé pro né&j obrovsky a nenahraditelny
vyznam. Pouze ¢lovék umi pomoci fe¢i vyjadfit svoje pocity, nalady, postoje i mySlenky. Jak
kvalitn¢ si tuto dovednost osvojime, zaleZi na mnoha okolnostech, kde k hlavnim
predpokladiim spravného vyvoje feci patii podnétné rodinné prostiedi, nenaruseny centralni
nervovy systém, nenaruSeny sluch, dostatecna mira intelektu a genetické dispozice k nadani pro
jazyk. Velmi dulezitou roli zde hraje i osobnost jedince a zkuSenosti, které ho béhem celého
zivota ovliviuji (Bezdékova 2014).

Red rozdélujeme na mluvenou, psanou a fe¢ beze slov. Mluvenou fe¢ vnimame sluchovym
ustrojim, které zachycuje zvukové podnéty z prostiedi, jako jsou praskoty, Selesty, tony
mluveného slova. Re¢ psand je vnimana pomoci zraku, u osob nevidomych pomoci hmatu. Na
rozdil od mluvené feci, kterou se u¢ime neuvédomeéle a ziskavame ji v komunikacnim prostiedi
béhem nékolika prvnich let Zivota, psanou fe¢ se musime naucit zamérnou ¢innosti (VyStejn
1995).

Re¢ beze slov neboli neverbalni komunikace predchazela ve vyvoji lidstva fe¢i mluvené,
tedy verbalni. AniZ bychom si to uvédomovali, je nd§ mluveny projev vzdy doprovazen
neslovnimi projevy, které dodavaji komunikaci dlraz, emocionalitu a barvitost. Jedna se
napiiklad o pohyby rukou (gesta), pohyby hlavy, mimiku obli¢eje a pohyby o¢i, které hraji

Vv neverbalni komunikaci obzvlast’ vyznamnou roli (Vystejn 1995).
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1.3 Jazyk

Jazykem minime soustavu zvukovych a druhotnych dorozumivacich prostredkt znakové
povahy, kterd je schopna vyjadrit veskeré védeéni a predstavy clovéka o svété a jeho vlastni
vnitini prozitky. Ma tedy funkci sdélovaci. Hlavnim rozdilem mezi jazykem a teci je to, ze
jazyk je spoleCenskym jevem, kdezto fe¢ je individualni projev kazdého jedince. S jazykem
uzce souvisi jazykové roviny, které jsme popsali v nésledujici kapitole (Klenkova 2006).

1.4 Jazykové roviny

Jazykové roviny jsou ¢tyfi. Rovina morfologicko-syntakticka, kterou Ize zkoumat az okolo
1. roku zivota, kdy zacind vlastni vyvoj feci; rovina lexikalné-sémanticka, ktera se zabyva
slovni zasobou a jejim vyvojem, a to jak slovnikem pasivnim, tak i aktivnim; foneticko-
fonologicka rovina, jiZ mizeme chapat 1 jako zvukovou stranku feci; pragmaticka rovina, ktera
pfedstavuje rovinu socialni aplikace a socidlniho uplatnéni komunikacni schopnosti (Klenkova
2006).

1.5 Narusena komunikac¢ni schopnost

NaruSend komunikaéni schopnost zptsobuje, Zze néktera jazykovd rovina naSich
komunikac¢nich projevii nebo naseho chovani plisobi rusivé pfi pfenosu informaci k ptijemci.
V prubéhu komunikace se miZze projevovat narusSeni slozky receptivni, kdy pfijimame
informaci sluchovym nebo zrakovym analyzatorem; centralni, kterd je zodpovédna za
zpracovani informace a porozuméni; expresivni, ktera vysila zpétnou informaci do socialniho
prostiedi (Vrbova 2012).

Doba vzniku narusené komunikacni schopnosti neni zcela jasna. Mlze vznikat v obdobi
prenatalnim, perinatalnim nebo postnatalnim. K nejcastéjSim pfi¢indm fadime genové mutace,
aberace chromozomu, vyvojové odchylky, organovd posSkozeni receptorli, pisobeni
nevhodného prostiedi, naruseni socidlni interakce i1 posSkozeni centralni ¢asti. Podle stupné
poruchy délime narusenou komunika¢ni schopnost na uplnou nebo ¢astecnou (Lipnicka 2013a).

Lechta (2005) vytvoril symptomatickou klasifikaci, ve které déli naruSenou komunikacni
schopnost do 10 kategorii:

e vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie),

e ziskand orgdnova nemluvnost (afazie),

e ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus),

e naruSeni zvuku feci (rinolalie, palatolalie),

e naruSeni fluence (plynulosti) fe¢i (tumulus sermonis, balbuties),

e naruSeni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie),
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e naruseni grafické stranky feci,

e symptomatické poruchy feci,

e poruchy hlasu,

e kombinované vady a poruchy fe¢i.

Osoba s narusenou komunikaéni schopnosti si sviij nedostatek miize uvédomovat, ale také
nemusi. NaruSenou komunikac¢ni schopnosti se zabyva obor logopedie, ktery je popsan
v kapitole ¢islo tfi.

1.6 Ontogeneze détské reci

Jak jiz jsme zminili vyse, fe¢ je specificka lidska schopnost, ktera slouzi jiz po staleti
k dorozumivani a sdélovani informaci. Novodobé a vyspélé teci predchazel dlouhodoby vyvoj.
Dorozumivani probihalo z pocatku riznymi zpusoby, jako napiiklad tleskdnim, piskanim,
gestikulaci nebo mimikou obli¢eje. Tyto vSechny prvky, které staly na zacatku vyvoje feci
a dorozumivani ve spolecnosti, stoji i na za¢atku ontogeneze détské feci. Ontogeneze teci je
u kazdého ditéte individualni a probiha v nékolika stadiich, ktera se navzajem prolinaji. Zadné
ze stadii vyvoje fe¢i nemuze byt vynechano, nicméné jejich délka trvani je zavisla na osobnosti
ditéte (Lechta 2005).

VétSina autord se shoduje, ze ontogeneze fe¢i ma dvé stadia, a to piipravné stadium
a vlastni vyvoj feci (Klenkova 2006).

Sovak (in Klenkova 2006) uvadi pied obdobi, nez za¢ne dité mluvit, nékolik ptipravnych
stadii, ktera nastupuji ihned po narozeni. Jsou jimi:

e obdobi kiiku,
e obdobi zvatlani,
e obdobi rozuméni feci a nasledny vyvoj vlastni feci.

Do vlastniho vyvoje feci fadi na sebe navazujici stadia:

e stadium emocionalné-volni,

e stadium asocia¢né-reproduként,
e stadium logickych pojmi,

¢ intelektualizace feci.

Pti orientatnim posuzovani urovné feci ditéte je dobré pouzit rozdéleni ontogeneze feci,
které vroce 2002 publikoval Lechta ve sborniku Diagnostika naruSenej komunikacénej
schopnosti:

e obdobi pragmatizace — ptiblizn¢ do konce jednoho roku Zivota,

e obdobi sémantizace — 0d jednoho do dvou let Zivota,
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e obdobi lexémizace — druhy az tfeti rok zivota,
e obdobi gramatizace — tieti az Ctvrty rok Zivota,
e obdobi intelektualizace — po ¢tvrtém roce zivota.

Pti sledovani vyvoje fe¢i miizeme postupovat chronologicky dle jednotlivych etap, nebo
je mozné sledovat ontogenezi fe¢i podle jednotlivych jazykovych rovin, které se prolinaji
a které¢ jsme zminovali vyse (Klenkova 2006).

1.6.1 Ontogeneze reci od narozeni do prvniho roku Zivota

Prvni zvuk, ktery novorozenec vydava je kiik, a to hned pii ptichodu na svét a nasledné
i V prvnich tydnech Zivota. Novorozenecky kiik je vlastné reakce na zménu dychani, kdy dité
oddélenim od matcina organizmu za¢ne dychat plicemi. Vnimani ditéte je v prvnich tydnech
jesté malo vyvinuté, proto v této dob€ neni kiik projevem bolesti ¢i neptijemnych pocitl, pouze
jako jakasi pruprava a pfiprava pro budouci uzivani hlasu pfi feci. V tomto obdobi se vyviji
foneticko-fonologicka rovina, kterou jsme zminili jiz vySe. Na rozvoj foneticko-fonologické
roviny mé vliv vnéjsi prostfedi ditéte a mnozstvi hlasovych podnéti ze strany rodict, ucitelt
a vychovateli (Dolejsi 2001).

Okolo Sestého az sedmého tydne se nevyrazny kiik méni jak v intenzité, tak v rozsahu.
Prvotné provazi situace a dojmy, které jsou ditéti nepiijemné, je tedy vyrazem nelibosti, odporu
anapéti. Jedna se o kiik tvrdym ostrym hlasovym zac¢atkem. Spokojené miminko vydava zvuky
s mékkymi hlasovymi zacatky, které ndm mohou pfipominat jakési houkani, broukani ¢i
vyskani. Podle kvality kiiku mizeme tedy posoudit naladu ditéte (Vystejn 1995).

Zpocatku se vydavani zvukd projevuje pouze jako pudovy projev spojeny S pohybem
a ndhodnym postavenim mluvidel a pfevahou hrdelnich zvukl. Pozd&ji dochazi poZzivanim
hlasu a mluvidel k rozsifovani repertoaru riznych zvuki a mlaskani. Nejedna se o uvédomélé
vydavani zvuki, ale o jakousi hru s mluvidly. Tuto ¢ast ptediecového obdobi oznacujeme
obdobim pudového zvatlani, které je stejné u vSech déti. Kojenec svym projevem upoutava
pozornost svého nejblizsiho okoli, piedevsim rodic¢t (Kutalkova 2009).

Ptiblizné okolo Sestého mésice si za¢indme vS§imat, ze pudové Zvatlani neni jiz nahodilé,
ale zaina se podobat hlaskdm mateiského jazyka. Dité zacind pouzivat zrakovou a sluchovou
kontrolu, kdy si v§ima pohybli mluvidel a napodobuje melodii i rytmus feci. Samoziejme
spravny a presny vyznam slov jest¢ nechape, ale dokaze si spojit mluvend slova s urcitou
skute¢nosti. Zminéné obdobi oznacujme jako Zvatlani ndpodobivé (Bezd€kova 2014).

Zména v chapani vyznamu slov nastavd kolem desatého mésice, kdy zacina obdobi
rozuméni mluvené feci. Slova se vSak musi stale propojovat s vyraznou mimikou, aby dité co

nejlépe porozumélo obsahu. Opakovanim podnétii a konkrétnich situaci umoznuji rodice ditéti
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pochopit vyznam slova, a také mu davaji zaklady k rozvoji logického mysleni. Stddium
porozuméni feci je mimoradné dilezité, jelikoz dité velice rychle vrista do svého kulturniho
prostiedi, piizptisobuje se jeho zvyklostem (ByteSnikova 2012).

Prediecové obdobi konci kolem 12. mésice a dité se postupné dostava do obdobi vlastniho
vyvoje fe€i. V zivoté ditéte nastavd zlomovy okamzik, jelikoz dochéazi k velmi vyrazné
kvalitativni zmén¢ v komunikaci se svym okolim. Rozviji se schopnost oznacit konkrétni véci
a osoby slovem, vyjadfovani radosti ¢i zlosti, ovliviiovani udalosti kolem sebe (Vagnerova
2012).

Vyvoj fe¢i mizou ovlivnit nékteré komplikace, jako napiiklad rozstépové vady, sluchové
vady, détska mozkova obrna a dal$i neurologicka onemocnéni, mentalni retardace, Downtiv
syndrom ¢i zrakové vady. VSechny tyto komplikace vyzaduji specidlni péci, jak od odbornikii,
tak od rodi¢u ditéte. (Klenkova 2000).

1.6.2 Ontogeneze Feci mezi prvnim a druhym rokem Zivota

Po prvnim roce zivota konci prediecové obdobi, jelikoz dité za¢ind mluvit. Prvni vyicena
slova jsou jednoslabi¢nad, artikulacné nenaro¢na a Casto se jedna o citoslovce, jako je naptiklad
haf, p4, tii, ma. Opakovanim téchto slabik vznikaji dvouslabi¢na nebo viceslabi¢na slova (papa,
mama, tata) (Bednatova, Smardova 2007).

Castym opakovanim slov, napodobovani reakci a zpétnou vazbou dospélych se rozviji
aktivni slovni zdsoba ditéte. RozSifovanim mluveného repertodru jednotlivych slov a jejich
naslednym spojovanim zacinaji vznikat jednoduché véty. Dité napodobuje slovosled
i gramatiku a vytvafi takzvané analogie (Dam pusu tatinkovi/maminkovi). Casto komoli
viceslabi¢nd slova nebo tvoii vlastni novotvary (vrtulnik = tutulnik). Svoje pocity a piani
nevyjadiuje zdjmenem ,,ja*, ale svym vlastnim jménem, napft. ,,Jilka ce papat, mami dej plosim
lohlik*. Postupné se uc¢i pouzivat zajmeno miij, rozeznavat rozdil mezi ty x ja, a také fikat ,,ne*.
Pii kvalitni a dasledné vychové reaguje spolehlivé na rodi¢i vyslovené ,ne“, rozumi
jednoduchym pokyniim a umi na n¢€ zareagovat (Bezdékova 2014).

Pokud ma dité dobré podminky pro rozvijeni slovni zasoby, je jeho slovni zdsoba kolem
druhého roku zivota asi 250 slov. Toto ¢islo je pouze orientacni, jelikoz mezi détmi i jejich
vychovou existuji rozdily (Dolejsi 2001).

Ve zminéném obdobi se zafina vyvijet rovina morfologicko-syntaktickd a lexikalné-
sémanticka (Bytesnikova 2007).

1.6.3 Ontogeneze Feci mezi druhym a tretim rokem Zivota
Mezi druhym a tfetim rokem zivota zacina dité pouzivat sprdvné gramatické tvary slov

anevystaci si pouze s podstatnymi jmény, citoslovci a slovesy, ale za¢ina do slovni zasoby
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pfibirat i pfidavna jména a zajmena. U¢i se sklonovat a po tfetim roce uziva jednotné i mnozné
¢islo. Slovosled vétSinou neni spravny. Na prvni misto ve vété fadi slovo, které je pro dité
dalezité. Do veku tii let by mélo dité artikulaéné zvladnout vétSinu hlasek v rodném jazyce.
Jedna se o samohlasky A, EI, O, U, AU, OU, déle o souhlasky P, B, M, V, F, T, D, N, K, G, J,
H, CH, T, D, N. Nicméné ne vzdy se ditéti podaii vyslovit hlasky na prvni pokus. Ke konci
trettho roku zivota umi dit¢ piiblizné 400 slov, nicméné i toto Cislo je pouze orientacni
(Vagnerova 2012).

Zminéné vyvojové obdobi byva charakteristické tim, ze dit¢ zacina klast otazky. Prvotné
se jedna o otazku ,,Co to je?* a dale nasleduje otazka ,,Proc?*. Zakladni smysl v kladeni téchto
otazek je ziskavani informaci od rodictd. Nicméné po urcité dobé mizeme zaznamenat, ze se
dité pta na tytéZz véci stale dokola, 1 kdyZ odpovéd’ jiz zna. Opakované dotazovani vétSinou
slouzi jako zplisob navazani komunikace a posilovani zpétné vazby od rodice, je tedy pro dité
vyjadienim chuti mluvit. Vyviji se zde jazykova rovina pragmaticka (Kutalkova 2009).

1.6.4 Ontogeneze Feci mezi tietim a ¢tvrtym rokem Zivota

Po tfetim roce zivota by jiz dit¢ mélo mluvit ve vétach, jeho fe¢ by méla byt povétsinou
srozumitelna a souvisla. Pasivni slovni zasoba se pohybuje okolo 900 slov, kdezto aktivni je
pouze cca 500 slov. Vyvojem ditéte a jeho mluvni praxi se ve v€ku Ctyf let méni pasivni slovni
zasoba na asi 1200 slov, aktivni na cca 800 slov (Dolejsi 2001).

Rozviji se logické a abstraktni mysleni, dit€¢ pouziva minuly ¢as, rozumi ¢asovym pojmiim
a aplikuje v mluvé vice sloves v pfitomném case. Gramatika se postupné zpiesnuje, ubyva také
chyb. Dité uziva piedlozky ,,na®, ,,v*, do“ a jednoduché i mnozné ¢islo. Jiz o sob& nemluvi ve
treti osobé, ale se zajmeny ,,ja“, ,,ty*, ,,mé¢/mne*. Umi odpovédet na otazky typu ,,Kdo? Kde?
Jaka je to barva? Proc¢? Jak?“, rozpozna zékladni protiklady, jako naptiklad maly x velky. Také
si pamatuje své jméno, vék a jména svych ptibuznych (Vagnerova 2012).

U artikulace n€kterych hlasek miZze mit jesté problémy. Nejvic déti chybuji u hlasek, které
jsou sluchové nebo artikulacné podobné, nebo se nachazi v artikulacné ndrocnych slovech.
Ctyfleté dité¢ by mélo zvladnout vyslovnost viech hlasek fonematického systému, kromé
sykavek a hlasek L, R, R (Vystejn 1995).

Toto obdobi je z hlediska vyvoje fe€i oznacovano za kritické, jelikoz psychika ditéte je
vystavena zvySené zatézi. Dit€ zna velké mnozstvi slov, ale nevi, jak je spravné pouzit
a vétSinou dochazi k tomu, Ze mysSlenky pfedbihaji fe¢, tudiz dit¢ zadrhava. Jedna se
o0 fyziologicky jev, kdy se pfiblizn€ do pll roku dostane fe¢ vhodnou stimulaci a dozravanim
fecovych funkci do normy (Kutalkova 2009).

Béhem tretiho az ¢tvrtého roku Zivota dochazi vétsina déti do matetskych Skol, kde se diky
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kolektivu ostatnich déti rozviji osobnost ditéte a také jeho dorozumivaci schopnosti. VétSinou
ma také prvni moznost komunikovat se stejné starymi détmi, a ne pouze se svymi rodi¢i €i
sourozenci (Klenkova 2000).

1.6.5 Ontogeneze reci mezi ctvrtym a patym rokem Zivota

V rozmezi mezi Ctvrtym a patym rokem dochazi k dal§imu rozvoji feci, dité si osvojuje
neznadma slova, jejich obsah se zptesiiuje a prohlubuje. Vyrazné aktivné roste slovni zdsoba
a také spravné pouzivani gramatickych struktur jazyka. Uvedené vyvojové zmény se oznacuji
jako intelektualizace mluvené feci. Koncem patého roku by mél byt feCovy projev celkove
v poradku, nicméné se u nékterych déti miazou vyskytnout urcité vady, jako je napiiklad
nespravna artikulace, chyba ve vyslovnosti hlasek L, R. R, zkomoleniny slov a dal$i. Dit&
rozumi pasivné ptiblizn¢ 2000 slovliim, z ¢ehoz aktivné vyuziva asi 1000 slov (Dolejsi 2001).

Pokud dité vypravi ptibchy, vyuziva k tomu fantazijni pfedstavy a skute¢né ptibehy jimi
velmi Casto prikrasli. Obsah pohadek dokdze volné pfevypravet pomoci rozvitych vét, pficemz
se priklani k pozitivnim postavam piibéhu. Pii reprodukci pouzivd vSechny typy zajmen,
spravné vytvari minuly, budouci a pfitomny ¢as (Bezdékova 2014).

Kromé fteci se rozviji také jemnd a hruba motoriky, zrakové rozliSovani a pamét,
sebeobsluha a fyzickd obratnost (Vagnerova 2012).

1.6.6 Ontogeneze reCi mezi patym a Sestym rokem Zivota

V obdobi mezi patym a Sestym rokem se dit¢ stavad predskolakem, jelikoZ nastdva doba,
kdy se dité ptipravuje na zahajeni skolni dochazky. Dochézi k vyraznému rozvoji poznavacich
procesti, tedy vnimani, pfedstavy, obrazotvornost, pozornost, mySleni a pamét, dale
myslenkovych procesti, jako je porovndvani, tfidéni a urCovéani vztahli mezi pfedméty ¢i
osobami. Diky témto rozvojim dochazi ke zlepSovani gramatické a artikulaéni spravnosti feci
(Vagnerova 2012).

V uvedené vékové etapé dokdze dité zopakovat pomérné dlouhou vétu, pojmenovat
pfedméty kolem sebe a vysvétlit jejich Ucel, interpretovat vztahy mezi predméty, osobami
a jevy, které souvisi s pfedméty kolem né&j. Aktivni slovni zdsoba se pohybuje okolo 3000 slov.
Ptfi mluvé pouziva vSechny slovni druhy ve spravnych gramatickych tvarech, nicméné se
vyjimecné mohou vyskytovat mensi chyby. Zpravidla zvlada artikulaci vétSiny hlasek, nicméné
i zde miize pFetrvavat vadna vyslovnost sykavek ¢&i hlasek R, R (Bezdékova 2014).

Na konci predskolniho obdobi vznika stav, ktery nazyvame skolni zralost, kdy by v oblasti
fe¢i mélo dit€ umét naslouchat druhym, navazat ptirozeny feCovy kontakt, vést dialog, kdy je
fe¢ obsahové piimétend, plynula, rytmicky, gramaticky a intona¢né spravna. Mluva by méla

byt rozvinuta se spravnym slovosledem, ale mohou se vyskytnout jest¢ mensi nedostatky, které
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jsou v tomto véku tolerovany (Bezdékova 2014).

Problém v feci, ktery mize v uvedeném obdobi vzniknout je vadnd vyslovnost, které

mohou ditéti ve Skole komplikovat uceni. V té chvili je zapotiebi navstivit logopeda.
1.6.7 Ontogeneze reCi mezi Sestym a sedmym rokem Zivota

Etapa mezi Sestym a sedmym rokem Zivota znamena pro dit¢ obdobim zasadnich Zivotnich
zmeén, kdy je typicka vyména mlééného chrupu za chrup staly. V disledku vymeény chrupu se
muze u nékterych déti zhorsit vyslovnost urcitych hlasek. Ve zminéném obdobi zpravidla kon¢i
zékladni rozvoj feci, zaklady mluvené komunikace jsou jiz vytvofeny a velmi obtizn¢ se méni.
Dit¢ pouziva plnohodnotny mluveny projev jak v oblasti kvantity, tak kvality, ataké se
pohotove a samostatné se vyjadiovat. Aktivni slovni zésobu tvoti pres 3000 slov, které¢ dité
pouziva v gramaticky spravnych tvarech a umi z nich vytvofit nejen jednoduché véty, ale
i slozitd souvéti. Reéi vyjadiuje svoje vlastni myslenky, umi charakterizovat znaky predmaét,
lidi, zvitat, pti komunikaci s okolim muzeme zpozorovat lepsi kvalitu paméti a logického
mysleni. Dale se stale rozviji sebeobsluzné ¢innosti, grafomotorické dovednosti, orientace
V prostoru, jemna a hruba motorika, pamét, logické mysleni atd. (Bezdékova 2014).

1.6.8 Vliv rodiny na spravny rozvoj reci ditéte

Na pocatku raného vyvoje ditéte je nutné stimulovat jeho verbalni projev, jelikoz prave
tento projev je odrazem jeho mentdlni a socidlni rovng. Vyvoj tedy zavisi na podnétech, které
ditéti védome ¢i nevédomé predavaji rodice. To, jak bude u ditéte vypadat mluveny projev,
zalezi na prostiedi, ve kterém je vychovavéano, na jeho vrozenych dispozicich, zdravotnich
komplikacich, dédi¢nosti a na zptisobu, jak rodice na dit€¢ mluvi. Pro spravny fe€ovy rozvoj je
dilezité mit spravny mluvni vzor, kterym jsou vétsinou rodice a vychovatelé, dostatek podnétt
K mluveni, a také motivace ke komunikaci, ktera zohlediiuje individualnost ditéte (Lipnicka
2013a).

Hned po narozeni se dostava dité do styku se svoji matkou, kterd na n€ mluvi, zpiva mu
ukolébavky, utiSuje ho. Matky by na dit€¢ nemély SiSlat, jelikoZz dit¢ se uci napodobou
a nevhodnym mluvnim vzorem miZe vzniknout porucha fe¢i. Do vychovného pilisobeni
nezasahuje pouze matka, ale vSichni ¢lenové rodiny a nejblizsi okoli. Je tedy velmi dilezité,
aby méla rodina na dité dostatek Casu, nezanedbavala ho, podporovala chut k mluvnimu
projevu a pii mluvé ho nepferusovala. Motivace ke komunikaci mize i n€kdy klesat, a to
v disledku Castych ptikazil, rozkaz, zvySeného ptilivu mluvnich podnétd, jelikoz se dité stava
pasivnim posluchatem a nepouziva aktivni mluvu (Sulova 2006).

1.6.9 Pravidla pro spravny rozvoj reci

I ptestoze je kazdé dité vyjimecné, ma specifické vlastnosti, vyriista v rtiznych socidlnich
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a kulturnich podminkach, rozvoj feci tedy probiha rtizné, existuji urcita pravidla, ktera jsou
vSeobecné platna u vSech déti (Klenkova 2006).

Jak jsme jiz zminovali vySe, je zapotiebi, poskytnout ditéti dostatek piimerenych podméta
ke komunikaci, nicmén¢ si musime stanovit otazku, co znamena dostatek podmétu, a jak
vypadé piiméteny podmét. Je velmi t€zké odpoveédét na tyto dve otazky, proto se musi na rodice
a vychovatele apelovat, aby détem vytvareli co nejvétsi dostatek pfiméfenych podméta
s ohledem na povahu ditéte a danou situaci (Kutalkova 2005).

Dalsim pravidlem je, respektovani véku ditéte. V mladSim véku ditéte je zapotiebi volit
takové hry, které slouzi k pobaveni, k pfinaseni ptijemnych pociti a zazitki. Hry by nemély
byt jednotvarné, ale rtiznorodé. Je dobré myslet i na to, ze kdyz ditéti neptijde né¢jaka véc,
muzeme ji hrami zlepSovat a postupné napravovat (Klenkova 2006).

Ttfetim pravidlem je respektovani dosazeného stupné vyvoje, kdy musime vzdy
respektovat aktudlni stupen a doptedu postupovat malymi kriacky. S timto pravidlem souvisi
zasada pochvaly, kdy bychom méli dité pochvalit vzdy, i kdyz se jedna pouze o jeho snahu
(Klenkova 2006).

Dale musime pfihlizet na zajmy a konicky ditéte, jejich oblibené hracky a hry. JelikoZ kdyz
chceete dité€ néco naucit, m¢li bychom vzdy pouzit zabavnou formu, ktera je pro dité ptitazliva.
Nejlepsi hracky pro rozvoj piredstavivosti a obratnosti jsou stavebnice, rtizné skladacky
rozmanitych tvaru i materialti a knihy (Kutalkova 2005).

Dtlezitou zasadou pii rozvoji mluveného projevu je trpélivost, ktera je dilezita pfi vSem
co délame, nejCastéji vSak pii uceni se novym vécem. V neposledni fadé je zapotiebi rozvijet
télesn¢ vnimani ditéte a nezamétovat se pouze na mluveny projev, ale i na neverbalni slozku,
jelikoz ne v8e se dozvime pomoci slov (Kutalkova 2005).

Dobré vedeni ze strany rodi¢l a piredskolnich pedagogl, dostatek pfilezitosti ke
komunikaci, pfiméfené mnozstvi podnétd a spravny mluvni vzor je samo o osob¢ logopedickou
prevenci. A je-li naznak néjaké odchylky od normy, je tfeba zvysit Usili a ptistoupit k dalSim

cilenym cvi¢enim nebo odborné péci (Kutalkova 2005).
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1.7 Logopedicka prevence
1.7.1 Vymezeni pojmu logopedie

Pojem logopedie vznik z feckych slov logos neboli slovo a paidea neboli vychova. Jedna
se 0 védni obor, ktery vznikl az v prvni polovin€ 20. stoleti, proto se neustale méni a rozviji
(Klenkova 2006). V logopedickém slovniku uvadi Dvorak (2007) logopedii jako zdravotnicky
obor, ktery se zabyva fyziologii a patologii komunikace lidské feci. V pojeti Skolském ji
definujeme jako obor specidlné pedagogiky, zabyvajici se vychovou a vzdélanim osob
s poruchami komunikace.

,,Logopedie v modernim chdpani je védou zkoumajici narusenou komunikacni schopnost
Z hlediska jejich pricin, projevi, nasledkii, moznosti diagnostiky, terapie a prevence.” (Lechta
2005, s. 11)

Piivodné se obor logopedie zabyval jen poruchami feci. V soucasnosti se orientuje na celou
oblast naruSené komunikacni schopnosti u osob vSech vékovych kategorii (déti, adolescent,
dospélych i lidi ve stafi). Vénuje se vychove feci, péci o jeji spravné vyuzivani. V SirSim pojeti
kvalit¢ mezilidské komunikace (Klenkova 2006).

Tradicn€ je u nas logopedie soucésti specidlni pedagogiky a ma uzky vztah k obecné
pedagogice i k ostatnim oborim specialni pedagogiky, jako je surdopedie, somatopedie,
psychopedie 1 oftalmopedie, jelikoz u vSech jedinct s ur€itym postizenim, at’ uz télesnym,
mentalnim nebo smyslovym se projevuje v mensi ¢i vEét§i mife naruSend komunikacni
schopnost (Skodova, Jedlicka 2003).

Logopedicka péée se v Ceské republice koncentruje do rezortu ministerstva $kolstvi,
ministerstva zdravotnictvi a rezortu ministerstva prace a socidlnich véci.

1.7.2 Logopedicka prevence a jeji rozdéleni

Pojem prevence obecné¢ definujeme jako pfedchazeni moznym problémim. Logopedickou
prevenci chapeme jako vyznamnou slozku v rozvoji fe¢i, mluvy ditéte a nasledné€ i v mezilidské
komunikaci. Logopedicka prevence, spolu s dalsimi dvéma slozkami, jimz jsou logopedicka
diagnostika a terapie, tvoii soucast procesu logopedické intervence. Logopedicka prevence si
klade za cil v€asnou terapii, pfedchdzeni, minimalizovani a zabranéni prohlubovéani narusené
komunika¢ni schopnosti. Prevence by méla probihat co nejCastéji, aby byla vice Uc¢inna.
Dulezitym faktorem uspéSné prevence je to, aby se na ni podilelo co nejvice osob z okoli ditéte
(Peutelschmiedova 2005).

U logopedické prevence rozliSujeme primarni, sekundarni a terciarni prevenci.
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Primarni prevence

Jedna se o zakladni, prvotni prevenci, kterd je zaméfena na veskerou populaci a miizeme
ji chapat jako v¢asnou diagnostiku, vyhledavani odchylek a deficitu od normy. Vztahuje se jak
na déti, tak na jejich rodiCe a ucitele. Primarni prevence v rozvoji komunikacnich schopnosti
by méla byt béznou soucasti pedagogického pilisobeni v matetskych Skolach, jelikoz zde
dochazi k rychlému rozvoji feci a nasledné k jejimu upeviiovani. Méa za ukol aplikovat vhodné
preventivni prostfedky na intaktni spole¢nost. Primarni prevenci délime na specifickou, ktera
je zaméfena na piedchazeni urcitému riziku, a na nespecifickou, ktera je orientovana na péci
0 dit¢ z obecného hlediska (Peutelschmiedova 2009).
Sekundarni prevence

Sekundarni prevence se netyka vSech lidi, ale pouze téch, kteti tvoti rizikovou skupinu
ohroZenou negativnim jevem. Do rizikové skupiny zpravidla fadime déti s nizkou porodni
hmotnosti, diive narozené, déti socialné nepfizpusobivé, nebo jedince s vrozenou vadou
mluvniho nebo smyslového organu ¢i dédi¢nou zatézi. Tyto skupiny déti byva ohrozena
moznosti naruSeni vyvoje feci. Dllezitou roli hraje v téchto pfipadech 1ékar ¢i ucitelka matefské
Skoly (Lipnicka 2013b).
Terciarni prevence

Terciarni prevence se zaméfuje na jedince, kterym byla diagnostikovana narusena
komunikaéni schopnost. Ukolem prevence je, aby se postizeni neprohlubovalo & nezhor§ovalo
a hlavni roli zde hraje logoped (Peutelschmiedova 2006).

1.7.3 Logoped, logopedicky asistent, koordinator pro logopedickou péci

Mezi osoby poskytujici logopedickou péci fadime logopeda, coz je absolvent
magisterského vysokoskolského studia se zaméfenim na specialni pedagogiku a logopedii;
logopedického asistenta, ktery ma vysokoskolské vzdélani zamétené na specidlni pedagogiku;
krajsky koordinator pro logopedickou pééi, ktery Resi dostupnost, efektivitu, kvalitu a rozsah
logopedické péde v jednotlivych krajich CR, tizce spolupracuje se $kolami, institucemi
a odborniky, kteti se podileji na poskytovani péce zakl s naruSenou komunikacéni schopnosti
(Laurencikova 2009).
Logoped

Logoped zajist'uje ¢innost preventivni, diagnostickou, 1é¢ebnou a rehabilitacni. Podili se
na vyzkumnych tkolech ve zdravotnictvi a spolupracuje s oSetfujicim personalem. Piedevsim
zajistuje pfisluSnou dokumentaci. Logoped muze byt zaméstnan v matefskych Skolach
logopedickych, zakladnich Skolach logopedickych, také ve specialnich tfidach, které jsou

zfizovany v béZnych matetfskych 1 zakladnich Skoldch. V tomto piipad€ se jednad o Skolské
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logopedy. Dale muzou pusobit v pedagogicko-psychologickych poradnach nebo specialné
pedagogickych centrech, ale i v soukromé sféte (Asociace klinickych logopedt CR 2018).

Logoped by mél mit urcité kompetence, ke kterym patii predevSim ucinna komunikace
a socialni dovednosti, jako je naptiklad empatie. Klient logopeda by mél byt schopen piijmout
fecovy signal, tedy slySet ho, porozumét mu, dekddovat a nasledné na néj adekvatné odpovédeét
nejlépe tak, aby mu komunikacni partner byl schopen odpovédét. Logoped by mél udélat
maximum, aby tuto schopnost komunikovat svému klientovi umoznil. Ke komunikaci miize
pouzit celou fadu postupli, pomtcek a metod. Pouziti metod a postupii je zavislé jak na
odpornosti logopeda, tak na stavu klienta, jeho osobnich, zdravotnich a mentélnich
schopnostech i na logopedické diagnoze (Asociace klinickych logopedti CR 2018).
Logopedicky asistent

Pracuje ve Skolstvi pod vedenim logopeda. Zaméfuje se na prevenci vzniku poruch
a Ctenaiskych obtizi, na podporu piirozeného rozvoje komunikac¢nich schopnosti u déti
predskolniho a mladsiho skolniho véku. Informuje zdkonné zastupce déti s podezienim na
rizikovy vyvoj feci o dostupnosti logopedické péce. Vyhledava déti s naruSenou komunikacni
schopnosti. Pod dohledem logopeda miize u déti S poruchou feci provadét edukacni
a reedukacni cviceni. Logopedickou intervenci smi vykonavat u jedinct, u nichz byla pomoci
komplexniho logopedického vySetieni zjisténa naruSend komunikacni schopnost (Laurencikova
2009).

1.7.4 Metody logopedické prevence

Rozvoj sluchové percepce
apsani. Na zacatku prace se sluchem je nutné provést kontrolu sluchu pomoci orientacni
zkousky sluchu. ZkouSkou zjiStujeme, zda dit¢ dobie slysi, popfipad€ na jaké ucho slysi.
Ucitelky matefskych skol by se mély v dostate¢né mife vénovat rozvoji fonematického sluchu
neboli schopnosti jemného sluchového rozlisenti, jelikoZz je zdkladnim predpokladem spravného
vyvoje feci. Dulezita je sluchova analyza a syntéza, hlaskova diferenciace s obrazkovou oporou
1 bez opory a poznavani pfirodnich zvukid. VSe se rozviji pomoci cviceni vychazejici od
jednotlivych déti. Za vhodné hry povazujeme poznavani okolnich zvukt, zvuki zvifat a jejich
napodoba, vymysleni podobné znéjicich slov atd. Se sluchovou percepci souvisi schopnost
rytmizace, kterou rozvijime rytmizaci vlastniho jména, vytleskdvanim, vytukévanim, dupanim
nejen slov, ale i fikanek a pisnicek atd. (Klenkova, Kolbabkova 2010).

Sluchovou pamét’ mizeme cvicit napiiklad timto zptisobem:
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Zapamatovani hlasek, slabik, slov, ¢islic
R (rodi¢): fekne napt. 3 8 6
D (dit€): zopakuje 3 8 6

Rozvijeni vét

R: fekne vétu ,,Pes $t€ka.*

D: ji zopakuje

R: ptidava postupné dalsi slova, napt. Velky pes stéka. Velky Cerny pes steka. Nas velky
Cerny pes Stékad. Nas velky Cerny chlupaty pes $tékad. Nas velky Cerny chlupaty pes $téka na
pana.

D: kazdou jednotlivou vétu s naristajicim poc¢tem slov opakuje.

Rozlisovani dvojic zvukové podobnvych slov

R: fika dvojice nesmyslnych slov napt. Snyp-$nip, klif-klaf, redl-radl
D: posloucha a u kazdé dvojice urci, zda jsou slova stejna ¢i rizna

Déleni slov na slabiky

R: fekne dohromady ,,lavice*

D: rozlozi ,,]a-vi-ce*

R: fekne rozlozené ,,ko-Si-le*

D: slozi ,,kosile” (Novotna 2007).

Rozvoj zrakové percepce
Zrakova percepce je pro rozvoj feci velice dillezita, jelikoZ neverbalni komunikace tvofi

velkou ¢ast sdéleni. Dit¢ zrakem pozoruje nejen mluvidla ostatnich, ale i vlastni, naptiklad
v zrcadle. Na zacatku Skolni dochdzky musi byt dité schopno rozliSovat tvary pismen a ¢isel pii
osvojovani si ¢teni a psani. S détmi pomoci hry procvicujeme rozliSovani barev, tvart,
velikosti, vyhledavani rozdila a skladani obrazki (Klenkova, Kolbabkova 2010).

Ptiklady cviceni na rozvoj zrakové percepce:

Zrakova diferenciace

- urd¢i, ¢im se obrazky lisi (hledej rozdily)

- podtrhavej pismeno ,m“: dkmmmtmakemmrmj
- vybarvi pismeno ,,b“: bolbbhruso

- najdi dva stejné obrazky

Zrakova analvza a syntéza

- skladani, stfihani obrazkl (napt. pohlednic)
- skladani dfevénych kostek s obrazky

- dokreslovani obrazkt nebo pismen
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- skladani pismen z prvki

Zrakova pamét’

- déti sleduji dva, tfi a vice pfedmétl; po zakryti je jmenuji zpaméti; pii vyjmenovavani
predmétii vyzadujeme i urceni vzajemné polohy (co lezelo vptedu, vzadu)

- kresleni sledovanych pifedmétii, pismen

- kratkodobé exponovani pismen, slabik, slov, poté opakovani

- exponovani tfi a vice pismen, jejich vyhledani a oznaceni mezi pismeny jinymi

- pexeso

RozliSovani pozadi-figura

- vyhledavani predmétt na pozadi
- vyhledavani pismen na pozadi
- urceni dvou pismen napsanych pies sebe, tésn¢ u sebe (Novotna 2007).
Rozvoj slovni zasoby
Je predpokladem dobré komunikace ve spolecnosti. Slovni zdsobu d€lime na aktivni
a pasivni, kdy kapacita pasivni slovni zasoby je standardné vyssi nez aktivni. Dulezité je, co
nejvice komunikovat s ditétem, at’ uz v matetské Skole ¢i v rodinném prostiedi. K rozvijeni
slovni zasoby pouzivame Cteni, vypravéni pohadek a piibéht, prevypravéni pohadek ditétem
atd. (Hornakova, Kapalkova, Mikulajova 2005).
Cviceni na rozvoj slovni zésoby:
- vyjmenuj, pokud mozno plynule, bez dlouhych odmlk, co nejvice predméti, které jsou
v: (kuchyni, diln€, nemocnici, koupelné, papirnictvi, stodole, kanceléfi, na stavb¢)
- tikej véci zacinajici na danou slabiku / danou hlasku (ko, ma, s)
- hledej co nejvice slov se stejnym zakladem (pf.: béz-nebézi-bézec-bézky-bézecky)
- hrana mimozemstany: Podrobn¢ vysvétli: Co je to ,,dam*“?; Co znamena ,,oblékat se“?;
Co jsou to ,,banany“?; Co znamena ,,unaveny*?
- hra s pexesem: Vytahni si obrazek, nefikej nazev, jen jej 3 vétami popis (Novotna 2007).
Dechova a fonacni cviceni
Dechova cviceni vyuzivame ke zklidnéni a koncentraci déti. Jejich cilem je naucit jedince,
jakym zptsobem a kam se maji spravné nadechovat. Cvi€eni probihaji sou€asné skupinove
nebo jednotlivé a nejsou vhodnd pro déti s epileptickymi zachvaty. Fona¢ni cviceni jsou
orientovand na nacvik mluvniho projevu. Dechova i1 fonacni cviceni spolu tzce souvisi.
Ucitelky mohou s détmi cvicit spravny nadech a vydech, hospodateni s dechem a dechovou
vydrz pomoci riznych pomiucek, jako naptiklad brcka, vaty, kuli¢ek, bublifuku atd., dale déti

procvicuji hluboky nadech, pomaly vydech, napodobuji rizné zvuky, méni intenzitu hlasu
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(Hornédkova, Kapalkova, Mikulajova 2005).
Cviceni pro spravné dychani a fonaci:
- spravny naddech nosem a vydech usty
- spravné drzeni tcla
- prodlouzeny nadech nosem: pfivonime ke kvétiné
- rychlé otvirani a zavirdni ust (ryba)
- déti vytvaii zvuky, které napodobuji stroje, zvifata i mluvenou fec (vlak houka, troubeni
auta, zviteci zvuky) (Novotna 2007).
Artikulaéni cviceni
Spravnou vyslovnost pfedchdzi rozvinutd obratnost mluvnich organt, jelikoz deficit
motoriky mluvidel zapficifiuje problémy ve vyslovnosti jednotlivych hlasek. Cilem cviceni je
rozpohybovat rty, jazyk a Celisti. Pro nacvik pohybu mluvnich organti pouzivame napodoby,
kdy déti pozoruji ulitelku, ktera zdbavnou formou ptedvadi urcity pohyb, naptiklad usmév,
Spuleni rtl, oliznuti rth jazykem atd. Pii téchto cvicenich mize ucitelka zjistit nckteré
nedostatky v oblasti mluvidel, nej¢astéji se jedna o zkracenou uzdicku (Klenkova, Kolbabkova
2010).
Cviceni pro spravnou artikulaci:
- foukdme na peticko, na papirek, na pinpongovy mic, na vétrnik
- mlaskdme a pevné pfitom svirame a opé€t rozevirame rty
- piskani
- dychame na ruce (ch, ch, ch)
- sova houka: hu, ha, ha
- Usta jsou oteviend, Spickou jazyka tukame za hornimi zuby — ,,datel®, ,.kladivko*
- Usta jsou otevfend, SpiCka jazyka se stfidav€ opird za horni nebo dolni zuby — ,na
vojacka*
- jazyk pochoduje nejdiive pomalu a postupné rychleji
- jazyk placa shora dolii a pfitom zpivame: la, la, la, la (Novotna 2007).
Rozvoj hrubé motoriky
Hrubou motoriku rozviji dité spontanni ¢innosti, jako je naptiklad béhani, lezeni, chozeni,
ale také pohybovymi hrami ve Skole, které vedou déti k zvladnuti zékladnich pohybovych
dovednosti. Mizeme pouzit pohybova cviceni spojena se zpévem, fikadly, kde je dilezité sladit
pohyb s rytmem. Vyvoj a cviceni hrubé motoriky by mélo predchazet cviceni jemné motoriky
(Klenkova, Kolbabkova 2010).
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Rozvoj grafomotoriky a jemné motoriky

Grafomotorika Uzce souvisi srozvojem jemné motoriky. Jedna se o soubor
psychomotorickych Cinnosti, které vychazeji z motoriky celého téla. U predskolnich déti je
doporuceno zatadit do programu grafomotoricka cviceni, jejichz cilem je koordinace jemnych
pohybti rukou. Grafomotoricka cviceni jsou vétSinou spojena s fikadlem ¢i pisnic¢kou, jelikoz
ke koordinaci pohybt pfispivé rytmizace ¢innosti. Pfi cvi¢eni je zapotiebi hlidat spravny tichop
psacich potteb, spravné drzeni téla, ale také odpocinek pro uvolnéni svali (Horndkova,
Kapalkova, Mikulajova 2005).

Jemnou motoriku rozvijime pifi béznych cinnostech jako je oblékani, stravovani,
zavazovani tkanicek, zapinani knoflikd, manipulace s piedméty. Do cviceni mizeme zatadit
praci s koralky, kostkami, niizkami, papirem atd. (Horiidkova, Kapalkova, Mikulajova 2005).

1.7.5 Logopedicka prevence v mateiské Skole a v rodiné ditéte

Logopedicka prevence by méla probihat jiz od utlého veku ditéte, a to jak v roding, tak
v mateiské skole, kde dit¢ pozdé&ji travi velkou ¢ast dne. Je provadéna hravou formou tak, aby
nebylo dité stavéno do pozice pacienta, a to bud’ individualng, nebo skupinové. Ukolem
matefské Skoly je dopliiovat rodinnou vychovu a zajistovat predskolni vzdélavani. Ucitelka
v mateiské Skole nereprezentuje logopeda, ale 1 pfesto mize udélat velmi mnoho pro rozvoj
détské reci. Ucitelka by neméla byt vulgarni, méla by mluvit spisovné, nicméné ptipustné jsou
i hovorové tvary (Svobodova 2010).

Velice dulezita je gymnastika mluvidel, kterd by méla byt provadéna nékolikrat denné
v kratkych intervalech v kazdé matei'ské Skole, at’ uz je bézna ¢i specialni. VSe by mélo byt
realizovano hravou formou, aby dité nestresovala a nezaté¢Zovala. Mezi dalsi ¢innosti fadime
tikadla, zpivani, pfed¢itani, pohybova obratnost a rozvoj motoriky, jak jiz bylo zminéno vySe
(Téthalova 2012).

Je velmi dulezité, aby dit¢ hovofilo a nemélo obavy a strach z ptfipadného selhani
v komunikaci s druhymi lidmi, z tohoto diivodu je tieba brat dbat zasad pedagogické prevence,
Jimiz jsou:

e nenutit dit¢ mluvit, pokud nechce,

e nenutit dit¢ k feCovym projeviim pted cizimi lidmi, pokud samo nechce,
e nepfecenovat ani nepodnécovat komunikacni schopnosti ditcte,

e nenutit dit¢ mechanicky opakovat slova, ktery nerozumi,

e nezapojovat dit¢ do ¢innosti, které vyvoléavaji strach,

e nepterusovat dité pii mluveni,
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e neopravovat ho a nechtit po ném, aby znovu vyslovilo to, co nevyslovilo spravn¢,

e netrestat, nezesmésnovat, nekritizovat dite, jestlize mluvi nebo se snazi vyslovit
naro¢né slovo, které mu nejde,

e nevystavovat dité situacim, ve kterych by se citilo neuspé$né nebo by selhalo
(Svobodova 2010).

1.8 Ramcové vzdélavaci program v predskolnim vzdélavani

Ramcove vzdélavaci programy (RVP) jsou dostupné pro pedagogickou i laickou vefejnost
na strankach Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy a jsou zakotveny ve Skolském
zékoné, kdy se jedna o zédkon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdélavani (v aktualnim znéni) (Zajitzova 2011).

RVP pro predskolni vzdélavani vymezuje hlavni pravidla, podminky a pozadavky pro
instituciondlni vzdelavani déti v predskolnim veéku. Dand pravidla ¢i pozadavky se tykaji
pedagogickych ¢innosti, které probihaji ve vzdé€lavacich institucich zatazenych do sité Skol
I Skolskych zafizeni a jsou zavazna pro predskolni vzdélavani v matefskych Skolach,
v mateiskych Skolach s programem upravenym podle specialnich potieb déti, v ptipravnych
ttidach zakladnich Skol. Piedskolni vzdélavani ma podle RVP smysluplné obohacovat denni
program ditéte a poskytovat mu odbornou péci. Jeho tkolem je tedy dopliiovat rodinnou
vychovu a zajistovat spravné podméty pro aktivni rozvoj (Zajitzova 2011).

V predskolnim vzdélavani je velmi dilezité rozvijet osobnost ditéte, podporovat jeho
télesny rozvoj a zdravi, dbat na individudlnost kazdého jedince, détem se specidlné
vzdélavacimi potiebami poskytnout v€asnou specidlné pedagogickou péci. Pedagog, ktery
poskytuje predskolni vzdelavani, si musi uvédomit individudlni potieby ditéte, znat jeho
aktualni Groven vyvoje a pravidelné sledovat jeho rozvojové a vzdélavaci pokroky. Nasledné
je mozné zajistit, aby pedagogické aktivity probihaly dle individudlnich potieb déti, aby kazdy
jedinec byl podnécovan k uceni a motivovan k vlastnimu vzdélavacimu usili v t¢ mite, ktera

mu vyhovuje (Zajitzova 2011).
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2 Prakticka cast
2.1 Cil prace

Cilem bakalatské prace bylo pomoci dotaznikového Setfeni zmapovat a nasledné popsat
problematiku logopedické prevence ve vybranych matefskych Skolach v Libereckém kraji.
Mateiské skole, kde priizkum probihal jsou popsany nize.

2.2 Hypotézy
Hi: Logopedicka prevence v matetské skole probiha ve spolupraci s rodi¢i déti.

H>: V matefskych Skolach je vétsi procento déti se Spatnou vyslovnosti hlasek nez déti se
spravnou vyslovnosti.

Hs: Logopedickd prevence v matetské skole bude dle rodici dostacujici a pro jejich dité
vyhovujici.

2.3 Metody sbéru dat

Pro ziskéni pozadovanych udaji k bakaldiské praci jsme pouzili kvantitativni metodu,
konkrétné dotaznikovou techniku, kterou mizeme definovat jako zpusob kladeni pisemnych
otazek, na které dostavame pisemné odpovédi. Celkem byly pouzity dva dotazniky vlastni
konstrukce, které¢ tvofily, polouzaviené, Skalové a uzaviené otazky, kde respondenti neboli
osoby vyplnujici dotaznik, meli moznost vybéru z nékolika moznosti. Prvni dotaznik byl urcen
ucitelim/ucitelkdm matefskych skol, kde byl prizkum provadén. Tvoii ho 21 otazek, z nichz
19 je uzavienych a 2 jsou Skalové, kde se hodnoti troveni spokojenosti od 1 do 4. Druhy
dotaznik, stanoveny pro rodice déti, které navstévuji matetské skoly, kde prizkum probihal, byl
slozen z 16 otazek, z nichz 15 otazek je uzavienych a 1 je polouzaviena.

V dotaznicich jsou nejcastéji pouzity uzaviené otazky z divodu urychleni a jednodussiho
vypliovani respondenty, jelikoz jsme museli ziskat pomérné velky pocet informaci. Prvni Ctyfi
otazky u dotaznikl pro ucitele matefskych Skol zjistuji informace o daném respondentovi,
zbytek otazek tohoto dotazniku se dotazuje na logopedickou prevenci v dané matetské skole
a spokojenost ucitelt se spolupraci s rodi¢i déti. Dotaznik pro rodice tvoii ze zacatku tii otazky,
dotazujici se na informace o respondentovi a jeho ditéti, zbytek otazek se zaméfuje na to, co
vSechno rodice vi o logopedické prevenci v matetské Skole a jak jsou s ni spokojeni.

Vysledky dotaznikového Setteni jsou zpracovany do prehlednych grafii a tabulek, doplnéné

slovnim komentafem.

32



2.4 Popis zkoumaného vzorku

Dotaznikového prizkumu se zc¢astnili pedagogicti pracovnici z vybranych matetskych
Skol v Libereckém kraji a rodice déti, ktefi dochdzeji do vybranych matetskych Skol. Vybrané
matefské Skoly jsou stru¢né¢ zminény v nasledujici kapitole. Priizkum byl provadén jak ve
specialnich, tak v béznych tifidach. Dotaznik byl pedagogim a rodic¢im piedavam jak
elektronickou formou, tak ti§ténou. Ob¢ formy dotazniku byly anonymni, respondenti uvadéli
pouze nazev mateiské Skoly, kde pracuji, nebo kam jejich dit¢ dochézi.

2.5 Charakteristika vybranych mateiskych skol

Prazkum logopedické prevence probihal na téchto vybranych skolach:
Mateiska Skola Klic¢ek Liberec

V matefské Skole pracuje celkem osm pedagogil, z ¢ehoZ je jeden specialni pedagog
a jeden asistent pedagoga ve specialni tfidé. Na Skole se nachézi Ctyfi tfidy, z nichZ je jedna
specialni. Prizkum byl provadén jak ve specialni tiid¢, tak v bézné, a zucastnilo se ho Sest
pedagogickych pracovnikii a ctrnéct rodica.
Materska Skola Koralek Liberec

V matetské Skole pracuje osm pedagogli a nachazi se zde Ctyfi tfidy, z nichz jedna je
specialni, kde byl provadén prizkum. Specidlni téidu navitévuje 12 déti. Setfeni se z(castnilo
Sest pedagogt a pét rodict.
Mateiska $kola U Bertika Liberec

V matetské Skole se nachazi Ctyti téidy, ve kterych pracuje osm pedagogi. Ve Skole ne
nenachazi zadna specialni tiida, ale je zde zfizen logopedicky krouzek, kde prizkum probihal.
Dile priizkum probihal v b&zné tiidé. Setfeni se zucastnilo pét pedagogickych pracovniki
a Sestnact rodicu.
Mateiska $kola Klasterni Liberec

Matetska Skola je rozd€lena do dvou budov, jedna v ulici Husova a druhd v ulici Klasterni.
Priizkum byl provadén na obou budovach. V matetskeé Skole pracuje celkem 15 pedagogickych
pracovnikii a Gtyfi §kolni asistenti. Skolu tvoii deset tfid, z nichz jsou &tyii specialni. Kazdou
specialni tiidu navstévuje 10 déti. Priizkum byl provadén ve dvou specidlnich tiidach. Setfeni
se zucastnilo 16 rodica.
Mateiska Skola Sluni¢ko Liberec

V matetské Skole je zfizeno pét tfid bézného typu. Pracuje zde 10 pedagogickych
pracovnikil, z nichz devét se zuastnilo prizkumu. Setfeni bylo vykonavano v logopedické

poradné, kde se s détmi pracuje individualng€. Do poradny dochézi 11 déti. Z celkového postu

33



11 rodi¢u vyplnilo dotaznik devét z nich.
Mateiska Skola Kyticka Liberec

V mateiské Skole se nachazi osm tfid, které jsou rozdélené do dvou budov. Plisobi zde 16
pedagogii a matetskou Skolu navstévuje 148 déti. Prizkumu se zacastnilo 13 pedagogii a 14
z 15 rodic¢i déti, které dochazeji do logopedického krouzku.
Mateiska Skola MatouSova Liberec

Matetskou skolu tvofi tfi tfidy, znichz dvé jsou specidlni. Na Skole pracuje Sest
pedagogickych pracovnikl. Priizkum byl provadén jak ve specialni tfidé, tak v bézné.
Prizkumu se zcastnilo 21 rodicti a vSech Sest pedagogii.
Materska Skola Logopedicka Liberec

Matetska Skola mé ziizené tii tfidy a ve vSech probiha logopedicka prevence. Prizkum
nam byl povolen pouze v jedné tfid€. Zucastnily se ho tii z péti pedagogl a dva pedagogicti
asistenti. Z celkového po¢tu osmi rodici se na Setfeni podilelo pét rodicu.
Matei'ska Skola Ceska dub

Matetskou Skolu tvofi tii bézné tfidy a jedna specidlni. Priizkum probihal ve specialni tfidé
a jedné bézné. Ve Skole pracuje Sest pedagogickych pracovnikli a vSichni se zucastnili
prazkumu. Z celkového poctu 14 rodi¢t vyplnilo dotaznik 10 rodici.
Materska Skola MniSek

Mateiskou skolu tvoii jedna budova, kde jsou zde ziizeny dvé bézné a dvé specialni tiidy,
ve kterych priizkum probihal. Setieni se zucastnilo 17 z celkového poétu 22 rodiét a devét
pedagogt z celkového poctu 12.
Materska Skola Oldrichovska Hradek nad Nisou

V mateiské Skole se nachazi dvé tfidy, ve kterych pracuji dvé pedagogické pracovnice, obé
se zUCastnili Setfeni. Prizkum probihal v logopedické poradné, kterd probiha kazdou stfedu
a dochazi do ni sedm déti. Dotaznik logopedické prevence vyplnilo vSech sedm rodict od déti.

2.6 Popis prizkumu

Priizkum se uskute¢nil od srpna do zafi 2018. Se souhlasem fediteli a feditelek vybranych
matefskych Skol bylo osobné i elektronicky piedano 136 dotaznikli pedagogtim a 202 dotaznikti
rodi¢im déti. Celkem tedy bylo osloveno 338 lidi. VSichni feditelé, feditelky i respondenti byli
informovani o zajisténi anonymity. Celkova navratnost dotaznikti ¢inila 197, tedy 58 %.

Navratnost dotaznikl pro ucitele byla 54 % a dotaznikl pro rodice déti 61 %.
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2.7 VysledKky a jejich interpretace

Vysledky z dotaznikd byly zpracovany do tabulek a grafti pomoci programu Excel.

2.7.1 Vysledky dotazniku pro ucitele vybranych materskych skol

Ziskané¢ informace z vlastniho Setfeni jsou analyzovany, zpracovany a graficky znazornény

dle jednotlivych otazek.

Tabulka 1 Pohlavi respondentii

100,00%

Pohlavi respondenta Pocet odpovédi Vyjadreno v %
muz 0 0,00 %
zena 74 100,00 %

Celkem 74 100,00 %
Pohlavi respondenti
0,00%
B muZ
H Zena

Graf 1 Pohlavi respondenti

Prizkumu se zacastnilo celkem 74 (tab. 1, graf 1) respondentd, z nichz v§echny byly Zeny.

Ani jeden muz se prizkumu nezicastnil.
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Tabulka 2 Vzdélani respondenti

Jaké je VaSe nejvyssi
dosaZené vzdélani?

Pocet odpovédi

Vyjadreno v %

bez pedag%o’glf:kehO 0 0,00 %
vzdélani
sttedni Skola zamétena na 0
ped. predskolniho véku 49 66,22 %
vysoka Skola zamétena na 0
ped. predskolniho véku 11 14,86 %
vysoka slfg)la,se zaméfenim 14 18.92 %
na specialni pedagogiku
jiné vzdelani 0 0,00 %
Celkem 74 100,00 %

14,86%

Vzdélani respondentii
0,00%

B bez pedagogického vzdélani

B stifedni Skola zamérend na
ped. predskolniho véku

M vysoka skola zamérend na
ped. predskolniho véku

H vysoka skola se zamérenim
na specialni pedagogiku

i jiné vzdélani

Graf 2 Vzdélani respondenti

Z celkového poctu 74 respondentll ma 49 ucastnikd prizkumu nejvyssi vystudovanou

Skolu stfedni se zamé&fenim na pedagogiku pfedSkolniho véku. Vysokou Skolu zaméfeno na

pedagogiku piedskolniho véku absolvovalo 11 Zen. 14 respondentd vystudovalo vysokou skolu

se zaméfenim na specialni pedagogiku. Zadna z dotazovanych neuvedl, Ze by byl bez

pedagogického vzdélani, nebo mél jiné vzdélani (tab. 2, graf 2).
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Tabulka 3 Logopedické vzdélani ¢i logopedicky kurz

Mate logopedické
vzdélani, & jste Pocet odpovédi Vyjadreno v %
absolvoval/a vzdélavaci
logopedicky kurz?
ano 42 56,80 %
ne, ale tufl(:/ itn;Ol/Z;lOSt bych 20 27.00 %
ne 12 16,20 %
Celkem 74 100,00 %

16,20%

27,00%

Mate logopedické vzdélani, Ci jste
absolvoval/a vzdélavaci logopedicky

kurz?

56,80%

Hano

H ne, ale tuto moZnost bych
uvital/a

“ne

Graf 3 Logopedické vzdélani ¢i logopedicky kurz

Z celkového poctu 74 ucastnikli prizkumu mé vice jak polovina, tedy 42 respondentii

logopedické vzdélani, ptipadné logopedicky kurz (tab. 3, graf 3). 20 respondentti logopedické

vzdélani nebo kurz nema, ale tuto moznost by uvitalo. Zbytek, celkem 12 ti¢astnikl prizkumu

nema logopedické vzdélani ani kurz a nema zajem o piipadnou moznost vzdélavat se v oblasti

logopedie.

Tabulka 4 Vénuje se $kola, kde pracujete logopedické prevenci?

p\;gggjl:t(sei;gg:)tdlgglf é Pocet odpovédi Vyjadieno v %
prevenci?
ano 74 100,00 %
ne 0 0,00 %
Celkem 74 100,00 %
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0,00%

100,00%

Vénuje se Skola, kde pracujete
logopedické prevenci?

Hano

H ne

Graf 4 Vénuje se $kola, kde pracujete logopedické prevenci?

Na otazku, jestli se vénuje Skola, kde respondenti pracuji, vénuje logopedické prevenci,

odpovédélo viech 74 (tab. 4, graf 4) zt¢astnénych ano.

Tabulka 5 Na které déti je logopedicka prevence zaméiena?

Na které déti je
logopedicka prevence Pocet odpovédi Vyjadreno v %
zamérena?
na vSechny déti 61 82,40 %
na déti predskolniho véku 13 17,60 %
Celkem 74 100,00 %

17,60%

82,40%

Na které déti je logopedicka prevence
zamérena?

H na vSechny déti

H na déti predskolniho véku

Graf 5 Na které déti je logopedicka prevence zamérena?

Celkem 61 respondentti odpovédélo, ze je logopedicka prevence zaméiena na vSechny déti
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(tab. 5, graf 5). Pouze 13 dotazovanych uvedlo, ze je logopedicka prevence zaméfena jen na
déti predskolniho véku.

Tabulka 6 Jakym zpisobem probiha logopedicka prevence?

Jakym Zpuso bem probiha Pocet odpovédi Vyjadreno v %
logopedicka prevence na
Skole, kde pracujete?
individudlné 39 52,70 %
ve skupinach 26 25,14 %
v celé tiide 9 12,16 %
jinym zptisobem 0 0,00 %
Celkem 74 100,00 %

Jakym zpiisobem probiha logopedicka
prevence na Skole, kde pracujete?

12,16% 0,00%

M individudiné
M ve skupinach

25,14% H v celé tridé
52,70% Lo N
& jinym zpGsobem

Graf 6 Jakym zpiisobem probiha logopedicka prevence?
Na otazku, jakym zpisobem probihd logopedick4 prevence na Skole, kde respondenti
pracuji, odpovédélo 39 tcastnikli prizkumu (tab. 6, graf 6), Ze prevence probihd individualng.
26 respondentil odpovédélo, ze logopedickd prevence probihd ve skupinach. Zbytek

respondenttl, tedy 9 zodpovedélo, ze logopedicka prevence je provadéna v celé tiide.
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Tabulka 7 Jak ¢asto probiha logopedicka prevence?

Jak Casto probiha Pocet odpovédi Vyjadieno v %
logopedicka prevence?
denné 20 27,03 %
1x za tyden 33 4459 %
2x tydné 12 16,22 %
nepravidelné 9 12,16 %
Celkem 74 100,00 %

Jak ¢asto probiha logopedicka prevence?

12,16%

16,22% M denné
B 1x za tyden
H 2x tydné

i nepravidelné

44,59%

Graf 7 Jak ¢asto probiha logopedicka prevence?

Nejvice dotazovanych, tedy 33 odpovédelo, Ze logopedické prevence probihd 1x tydné. 20
respondentli uvedlo, Ze probih4 denné. Celkem 12 c€astnikli prizkumu zodpovédélo 2x tydné.
Nejmén¢ respondentt, tedy 9 vybralo moznost nepravidelné logopedické prevence (tab. 7, graf

7).
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Tabulka 8 Kdo provadi logopedickou prevenci?

Kdo provadi
logopedickou prevence na
Skole, kde pracujete?

Pocet odpovédi

Vyjadreno v %

ucitel/ucitelka matetfské

N 10 13,51 %
Skoly
uc1tevl/u01telka matefské 10 13.51 %
Skoly - logoped
ucitel/ucitelka mateiské 0
skoly - logopedicky asistent 54 72,97 %
n¢kdo jiny 0 0,00 %
Celkem 74 100,00 %

72,97%

Kdo provadi logopedickou prevenci na

Skole, kde pracujete?

0,00%

13,51%

13,51%

m uditel/uditelka matefské
Skoly

m ucitel/uéitelka matefské
Skoly - logoped

H ucitel/ucitelka materské
Skoly - logopedicky asistent

i nékdo jiny

Graf 8 Kdo provadi logopedickou prevenci?

Celkem 54 respondentti odpovédelo, Ze logopedickou prevenci provadi ucitel/ucitelka

matefské Skoly — logopedicky asistent. Odpovéd’, Ze prevenci provadi ucitel/ucitelka matetské

Skoly vybralo 10 dotazovanych, stejny pocet respondentii vybral odpovéd ucitel/ucitelka

matefské Skoly — logoped. Ani jeden ucastnik prizkumu nevybral odpovéd’, Ze by prizkum

provadél nékdo jiny (tab. 8, graf 8).
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Tabulka 9 Kolik logopedickych asistentii ve §kole pracuje?

Kolik logopedickych
asistentu ve Skole Pocet odpovédi Vyjadieno v %
pracuje?

1 26 35,14 %

2 14 18,92 %

3 9 12,16 %

vice nez 3 5 6,76 %
zadny 20 27,03 %
Celkem 74 100,00 %

Kolik logopedickych asistenti ve Skole
pracuje?

ml
m2
m3
H vice nez 3

zadny

Graf 9 Kolik logopedickych asistenti ve §kole pracuje?

Z celkového poctu 74 respondentii vybralo moznost jednoho logopedického asistenta

26 ucastnikd prizkumu. 14 dotazovanych vybralo moznost dvou logopedickych asistent, 9

respondentli vybralo moznost 3 asistentii. 20 respondentl uvedlo, Ze u nich na Skole nepiisobi

zadny logopedicky asistent. Zbyvajicich 5 G€astnikli prizkumu vybralo variantu 3 a vice

logopedickych asistentti (tab. 9, graf 9).

Tabulka 10 Spolupracuje MS s n&jakym odbornikem?

Spolupracuje MS, kde
praf)l(liil‘:(t)?nsil?jrjr?‘;(ym Poéet odpovédi Vyjadieno v %
ano 54 72,97%
ne 20 27,03%
Celkem 74 100,009
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néjakym odbornikem?

27,03%

72,97%

Spolupracuje MS, kde precujete, s

Hano

& ne

Graf 10 Spolupracuje MS s néjakym odbornikem?

Na otazku, jestli vybrané matetské skoly spolupracuji s néjakym odbornikem, odpovédélo

54 respondentil ano a 20 dotazovanych ne, kdy se jednalo o matetské Skoly bez specidlnich tiid

(tab. 10, graf 10).
Tabulka 11 Se kterym odbornikem spolupracuje MS?

S kterym odbornikem
spolupracuje MS? Pocet odpovédi Vyjadreno v %

s klinickym logopedem 20 27,03%

se Skolskym logopedem 0 0,00%

se specialnim pedagogem 16 21,62%

s psychologem 18 24,32%

s Zadnym 20 27,03%
Celkem 74 100,00%

43



MS?

27,03%

0,00%

21,62%

Se kterym odbornikem spolupracuje

| s klinickym logopedem

M se skolskym logopedem
H se specidlnim pedagogem
H s psychologem

s Zadnym

Graf 11 Se kterym odbornikem spolupracuje MS?

Nejvétsi zastoupeni v matefskych Skolach tvofi skupina klinickych logopedt, tedy

27,03 %, nasleduji psychologové, které vybralo celkem 18 dotazanych. Hned za psychology

jsou specialni pedagogové (21,62 %). Skolniho psychologa nevybral zadny z respondentt.

27,03 % ucastnikd prizkumu uvedlo, ze jejich mateiska Skola nespolupracuje s zadnym

zminénym odbornikem. V tomto ptipadé se jednalo o bézné matetské Skoly bez specialnich

tiid.

Tabulka 12 Je na $kole zaveden logopedicky krouzek?

Je na Skole zaveden
logopedicky krouZek?

Pocet odpovédi

Vyjadreno v %

ano 52 70,27%
ne 22 29,73%
Celkem 74 100,00%
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29,73%

70,27%

Je na Skole zaveden logopedicky
krouzek?

Hano

& ne

Graf 12 Je na $kole zaveden logopedicky krouzek?

Z celkového poctu 74 respondentti odpovédélo kladné na otazku, jestli je v matetské Skole

zaveden logopedicky krouzek, 52 z nich. 22 dotazovanych odpovédélo ne (tab. 12, graf 12).

Tabulka 13 Jaké metody pouZivate v MS?

Jaké logopedické metody

pouzivate v MS, kde Potet odpovedi

Vyjadreno v %

pracujete?
rozvoj a posilovani 0
sluchového vniméni 0 0,00%
rozvoj a posilovani 0 0.00%
zrakového vnimani it
rozvoj hrubé motoriky 0 0,00%
rozvoj jemné motoriky 0
a grafomotoriky S 6,76%
rozvoj motoriky mluvnich
organt (cviceni s 4 5,41%
mluvidly)
dechova cvieni gvfor}acnl 4 5.41%
(hlasovd) cviceni
vSe vyse uvedené 61 82,43%
jiné 0 0,00%
Celkem 74 100,00%
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Jaké logopedické metody pouzivate v
MS, kde pracujete?

0,00% 6,76% M rozvoj alposiloyér}i )
sluchového vnimani

M rozvoj a posilovani zrakového
vnimani

B rozvoj hrubé motoriky

H rozvoj jemné motoriky a
grafomotoriky

B rozvoj motoriky mluvnich
organ( (cvi¢eni s mluvidly)

H dechova cviceni a fonacéni
(hlasova) cviceni

i vSe vyse uvedené

L jiné

Graf 13 Jaké logopedické metody pouZivate v MS, kde pracujete?

Témeét vSichni respondenti, tedy 61 odpovédéli, ze pouzivaji vSechny uvedené metody
logopedické prevence. 5 dotazovanych vybralo pouze rozvoj jemné motoriky a grafomotoriky.
Rozvoj motoriky mluvnich organti a dechové, fonacni cviceni vybrali celkem 4 respondenti

(tab. 13, graf 13).

Tabulka 14 Jsou rodice p¥itomni i déti, kdyZ probiha logopedicka prevence?

Jsou rodice pritomni u
logd:[t)le, (;iglz: glljgsél:lie? Pocet odpovédi Vyjadreno v %
ano 13 17,57%
vét§inou ano 10 13,51%
vétSinou ne 23 31,08%
ne 28 37,84%
Celkem 74 100,00%

46



37,84%

31,08%

17,57%

Jsou rodice pritomni u déti, kdyz
probiha logopedicka prevence?

W ano
H vétsSinou ano
H vétsSinou ne

& ne

Graf 14 Jsou rodice pritomni u déti, kdyz probiha logopedicka prevence?

Na otéazku, jestli jsou rodic¢e déti pritomni u logopedické prevence, odpovédéla vétSina

dotdzanych ne a to pfesné 28. Téchto odpovédi bylo nejvice z divodu toho, Ze n€kde probiha

logopedickd prevence ve skupiné. VétSinou ne odpovédélo 23 respondentii. Odpoved’ ano

vybralo 13 tucastnikl prizkumu. VétSinou ano zvolilo 10 respondentt (tab. 14, graf 14).

Tabulka 15 Informovanost rodici o vadach v feci jejich ditéte

Informujete Vy nebo
Skola rodice o tom, Ze by
bylo vhodné, navstivit s
ditétem logopeda?

Pocet odpovédi

Vyjadreno v %

ano 74 100,00%
ne 0 0,00%
Celkem 74 100,00%
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Informujete Vy nebo Skola rodice o tom,
Ze by bylo vhodné, navstivit s ditétem
logopeda?

0,00%

Hano

E ne

100,00%

Graf 15 Informovanost rodi¢i o vadach v feci jejich ditéte

Na otéazku, jestli pedagogové nebo mateiska skola informuje rodice o tom, ze by bylo
vhodné, aby rodice s ditétem navstivili logopeda, odpovédéli vSichni respondenti ano. Je tedy

vidét, Ze ve vSech vybranych matetskych Skolach jsou pedagogové aktivni (tab. 15, graf 15).

Tabulka 16 Zpisob piedani informaci rodi¢tiim o vadach v Fedi jejich ditéte

Jakym zpiisobem
prredavate rodi¢im Pocet odpovédi Vyjadieno v %
informace o pripadnych
vadach v reci ditéte?
v pfimém kontaktu, rodi¢

X pedagog 65 87,84%
telefonicky 0 0,00%
pisemné 0 0,00%

na informacnich schiizkach 9 12,16%

Celkem 74 100,00%
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Jakym zpusobem predavate rodicim
informace o pripadnych vadach v reci
ditéte?

12,16%

W v pfimém kontaktu, rodi¢ X
pedagog
M telefonicky

M pisemné

i na informacnich schlzkach

87,84%

Graf 16 Zpisob piedani informaci rodi¢iim o vadach v feci jejich ditéte

Cilem této otazky bylo zjistit, jakym zptisobem piedavaji pedagogové rodicim informace
0 pfipadnych vadach jejich ditéte. Jak je vidét z tabulky (tab. 16) a nasledn¢ z grafu (graf 16)
nejvice jsou informace predavany v pfimém kontaktu, rodi¢ X pedagog. Tuto moznost vybralo
celkem 65 respondentii. Dale pedagogové predavaji rodicim informace na informacnich
schiizkadch. Zminénou moznost vybralo 9 ucastnikii prizkumu. Moznost telefonického

a pisemného piedani nevybral ani jeden dotazovany.

Tabulka 17 Spokojenost se spolupraci rodi¢a déti.

Jak jste
spokojen/a,
nebo
nES%Oslejen Velmi Spise Spise Velmi
, | spokojen/a | spokojen/a | nespokojen | nespokojen
spolupraci =, o5y (v %) aWw%) | laoe) | Cekem
s rodici v
ramci
logopedie?
informuji se 0 39 (52,70 23 (31,08 0
u pedagoga 9 (12,16 %) %) %) 3 (4,05 %) 74
pravideln¢
wicis | 2@2700%) | O7U703 | 14(1892 1 4 0540 74
%) %)
détmi doma
rodice s
détmi plni 0 54 (72,97 15 (20,27 0
ikoly dané 4 (5,41 %) %) %) 1 (1,35 %) 74
pedagogem
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Jak jste spokojen/a nebo nespokojena se
spolupraci s rodi¢i v ramci logopedie?
60
50
40
H informuji se u pedagoga
30
B pravidélné cvici s détmi
20 doma
i rodice s détmi plni ukoly
10 I I dané pedagogem
Velmi Spise Spise Velmi
spokojen/a (v spokojen/a (v nespokojen/a nespokojen/a
%) %) (v %) (v %)

Graf 17 Spokojenost se spolupraci rodi¢a déti

V ramci prizkumu v matefskych Skolach jsme zjistovali i spokojenost pedagogii se
spolupraci s rodi¢i déti. Zjistili jsme, Ze se zptsobem, jak se rodice informuji u pedagoga, je
velmi spokojeno 9 respondentt, spiSe spokojeno 39, spiSe nespokojeno 23 a velmi nespokojeni
jsou 3 dotazovanych. S tim, jak rodice s détmi doma pravidelné¢ cvici, jsou spokojeni pouze 2
respondenti, spiSe spokojeno je 57 dotazovanych, spiSe nespokojeno 14 a velmi nespokojen je
1 ucastnik prizkumu. To, zda plni rodi¢e s détmi tkoly dané pedagogem povazuji 4 respondenti
za velmi uspokojivé, 54 respondenttl za spise uspokojivé, 15 dotazovanych je spise nespokojeno
a1 je velmi nespokojen.

Z uvedeného pruzkumu vyplyva, Ze spiSe spokojena je vétSina oslovenych pedagogi
matefskych Skol ve vSech dotazovanych oblastech. Nicméné vidime také vétsi nespokojenost
Vv piipad€ informovani se rodi¢li na déti. Nespokojenost mirné€ stoupa i U cviceni rodicli s détmi
au ¢innosti zadanych pedagogem, které rodi¢e maji s détmi procvicovat. Oba udaje l1ze hodnotit
jako negativni, jelikoZz rodice jsou také soucasti logopedické prevence, kdy podpora
pfirozeného vyvoje feci neni pouze v kompetenci pedagogii matef'skych skol, ale prave i rodica.
Rodice by si tedy méli uvédomit, ze jsou zodpoveédni za optimalni vyvoj feci ditéte a ze veskera

péce vénovana ditéti je jen pro jeho dobro.
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Tabulka 18 Provadite-li logopedickou prevenci, ¢im jste spokojen/a, nebo nespokojen/a?

Provadite-
li
logopedick
ou
revenci . i
pﬁf;l’?sf;’ Velmi Spie Spie Velmi
koien spokojen/a | spokojen/a | nespokojen | nespokojen
RN a1 o) (v %) law%) | lawoe) | Celkem
nespokojen
/a?
s vybérem
pracovnich | °% ff?’gz 23 %’08 0 (0 %) 0 (0 %) 74
listd 0 °
s vybérem
logopedicky 67(03(;’54 7 (9,46 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 74
ch pomticek 0
S
dostupnosti
literatury, | ©° fj};’f‘“ 9(1216%) | 0(0 %) 0 (0 %) 74
metodickyc i
h pomticek
s motivaci 17 (22,97 54 (72,97 0 0
d&ti %) %) 3 (4,05 %) 0 (0 %) 74
Provadite-li logopedickou prevenci, ¢im
jste spokojen/a, nebo nespokojen/a?
80
70
60 M s vybérem pracovnich list(
50
40 B s vybérem logopedickych
pomicek
30
B s dostupnosti literatury,
20 metodickych pomdcek
10 s motivaci déti
. H.
Velmi Spise Spise Velmi
spokojen/a (v spokojen/a (v nespokojen/a nespokojen/a
%) %) (v %) (v %)

Graf 18 Provadite-li logopedickou prevenci, ¢im jste spokojen/a, nebo nespokojen/a?
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Cilem této otdzky je zjisténi spokojenosti, ¢i nespokojenosti s vybérem pracovnich listd,
logopedickych pomtcek, literatury, metodickych pomicek a motivaci déti. Z tabulky vyplyva,
ze jsou respondenti ve své praxi ve vétSin€ pripadl velmi spokojeni s vybérem pracovnich listi
(51 respondentit), svybérem logopedickych pomucek (67 respondenti) a s dostupnosti
literatury i metodickych pomucek (65 respondentit). Velka spokojenost klesa u motivace déti,
kde tuto moznost vybralo pouze 17 z dotazovanych. Zde je naopak vysoka spise spokojenost,
kterou vybralo 54 ucastniki pruzkumu. SpiSe nespokojeni byli jen 3 respondenti, a to
u motivace déti. Velmi nespokojen nebyl u zadné otazky ani jeden respondent.

Z vyse uvedenych vysledku je vidét, ze vétsina oslovenych pedagogi je velmi spokojena
s nabidkou pomtcek v ramci logopedie, coz miizeme hodnotit pozitivné.

2.7.2 Vysledky dotazniki urcenych pro rodice déti vybranych materskych
Skol

Tabulka 19 Pohlavi respondenta

Pohlavi respondenta Pocet odpovédi Vyjadieno v %
Zena 98 79,67 %
muz 25 20,33 %

Celkem 123 100,00 %

Pohlavi respondenta

20,33%

HZena

H muz

79,67%

Graf 19 Pohlavi respondenta

Z celkového poctu 123 respondentti, vypliiovalo dotaznik 98 zen a 25 muzl (tab. 19,
graf 19).
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Tabulka 20 Vyslovuje Vase dité v§echny hlasky spravné?

Vyslovuje Vase dité
viechny hlasky spravné? Pocet odpovédi Vyjadreno v %
ano 13 10,57 %
spise ano 42 34,15 %
Spise ne 20 16,26 %
ne 48 39,02 %
nevim 0 0,00 %
Celkem 123 100,00 %

39,02%

Vyslovuje Vase dité vSechny hlasky

spravné?

0,00% | 10,57%

16,26%

Hano

H spiSe ano
H apiSe ne
Hne

& nevim

Graf 20 Vyslovuje Vase dité v§echny hlasky spravné?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda déti rodict vyslovuji vSechny hlasky spravné nebo ne.

Z celkového poctu 123 odpovédelo 13 rodica, Ze jejich dit€ vyslovuje vSechny hlasky spravné.

Spise ano odpovédélo na otazku 42 respondentt, spiSe ne 20 dotazovanych a ne vyplnilo 48

ucastnikti prizkumu (tab. 20, graf 20).

Tabulka 21 Navstévuje Vase dité odbornou logopedickou poradnu?

NavStévuje Vase dité
odbornou logopedickou Pocet odpovédi Vyjadieno v %
poradnu?
ano 106 86,18 %
ne 17 13,82 %
Celkem 123 100,00 %
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NavsStévuje Vase dité odbornou
logopedickou poradnu?

13,82%

86,18%

Hano

Hne

Graf 21 Navs$tévuje Vase dité odbornou logopedickou poradnu?

Na otazku, zda navstévuje dité¢ odbornou logopedickou poradnu, odpovédelo 106 rodict

ano a 17 ne (tab. 21, graf 21).

Tabulka 22 Probih4 na $kole logopedické prevence?

Probiha na Skole
logopedicka prevence? Pocet odpovédi Vyjadreno v %
ano 109 88,62 %
ne 10 8,13 %
nevim 4 3,25%
Celkem 123 100,00 %

3,25%

88,62%

Probiha na Skole logopedicka prevence?

Hano
M ne

i nevim

Graf 22 Probiha na $kole logopedicka prevence?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda na Skole probiha logopedicka prevence. JelikoZ jsem si
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vybrala matetské skoly, kde logopedicka prevence probihd, méli v§ichni rodi¢e odpovédet ano.
Nicmén¢ z celkového poctu 123 respondenti odpovédélo ano 109 dotazanych, ne 10 a 4

Vrwe

strany Skoly (tab. 22, graf 22).

Tabulka 23 Ze kterych zdroju jste se o prevenci dozvédéli?

Pokud ano, ze kterych
zdrojii jste se o prevenci Pocet odpovédi Vyjadieno v %
dozvédéli?
Skolniho vzdé€lavaciho
2es orogram 11 8,94 %
od ucitele/ucitelky 41 33,33 %
na tfidni schuzce 50 40,65 %
od svého syna/dcery 7 5,69 %
Celkem 109 100,00 %

Pokud ano, ze kterych zdroji jste se o
prevenci dozvédéli?

5,69% 8,94%

M ze Skolniho vzdélavaciho
programu

o od uditele/ucitelky

M na ttidni schlizce

40,65% 33,33%

u od svého syna/dcery

Graf 23 Ze kterych zdroji jste se o prevenci dozvédéli?

Na otazku, ze kterych zdroji se respondenti dozvédéli o logopedické prevenci, odpovidalo
pouze 109 respondenttl, jelikoz ostatni v pfedchozi otazce uvedli, Ze se na Skole logopedicka
prevence neprovadi, nebo o ni nevi. 50 respondentii uvedlo, Ze se o logopedické prevenci
dozvédélo na tfidni schiizce, 41 dotazovanych vybralo moznost od ucitele/ucitelky, 11 rodich

ze Skolniho vzdélavaciho programu a 7 dotazovanych se o prevenci dozvédélo od svého
syna/dcery (tab. 23, graf 23).
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Tabulka 24 Uvitali byste vice informaci o logopedické prevenci ze strany $koly?

Uvitali byste vice
informz_lci 0 logopevdické Pocet odpovédi Vyjadreno v %
prevenci ze strany Skoly?
ano 36 31,86 %
ne 77 68,14 %
Celkem 113 100,00 %

Uvitali byste vice informaci o
logopedické prevenci ze strany Skoly?

31,86%

M ano

& ne

68,14%

Graf 24 Uvitali byste vice informaci o logopedické prevenci ze strany $koly?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda by rodi€e uvitali vice informaci ohledné logopedické
prevence ze strany Skoly. Na otazku odpovidalo celkem 113 respondentii. Neodpovidali pouze
ti, kteti Vv predchozi otdzce odpovédéli, ze v matetfské Skole, kam dochazi jejich dité,
logopedicka prevence neprobiha. 77 dotazovanych odpovédélo, Ze informovanost je dostacujici

a vice informaci nepotiebuji. 36 ucastnikl prizkumu (tab. 24, graf 24).

Tabulka 25 Domnivate se, Ze by se logopedicka prevence méla ve $kole zlepsit?

Domnivate se, Ze by se
iﬁ%;?f}gi;ll:is;g;;f; Pocet odpovédi Vyjadreno v %
ano 4 3,54 %
ne 100 88,50 %
nevim 9 7,96 %
Celkem 113 100,00 %
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7,96%

Domnivate se, Ze by se logopedicka
prevence méla ve Skole zlepSit?

3,54%

88,50%

Hano
M ne

i nevim

Graf 25 Domnivate se, Ze by se logopedicka prevence méla ve §kole zlepsit?

Vyse uvedena otazka zjiStovala, zda by se logopedicka prevence v matetské Skole méla

zlepsit, ¢i nikoliv. Z celkového poctu 113 respondentti odpovédelo ne 100 dotazovanych, ano

4 anevim 9 rodicu (tab. 25, graf 25).
Tabulka 26 Kdo by mél podle Vas vykonavat logopedickou prevenci?

Kdo by mél podle Vas
vykonavat logopedickou Pocet odpovédi Vyjadreno v %
prevenci?

ucitel/ka matetské Skoly 33 29,20 %
logopedicky asistent 51 45,13 %
specialni pedagog 15 13,27 %
klinicky logoped 1 0,88 %
Skolsky logoped 4 3,54 %
nevim 9 7,96 %

Celkem 113 100,00 %
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Kdo by mél podle Vas vykonavat
logopedickou prevenci?

W ucitel/ka materské Skoly
M logopedicky asistent

M specialtni pedagog

M klinicky logoped

i Skolsky logoped

nevim

Graf 26 Kdo by mél podle Vas vykonavat logopedickou prevenci?

Cilem této otazky bylo zjistit, kdo by mél podle rodi¢ti vykovavat v mateiské Skole

logopedickou prevenci. Na otazku odpovidalo 113 rodi¢l. MozZnost logopedického asistenta

vybralo nejvice respondentt, tedy 51. Ucitele/ucitelku matetské Skoly zvolilo 33 dotazovanych,

specialniho pedagoga 15 rodic¢t, Skolniho logopeda 4 respondenti a klinického logopeda jeden

ucastnik prizkumu. Zbytek rodica, tedy 9 odpovédélo, ze nevi, kdo by ji mél podle nich

vykonavat (tab. 26, graf 26).

Tabulka 27 Pisobi na $kole logopedicky asistent?

Pisobi na Skole
logopedicky asistent?

Pocet odpovédi

Vyjadreno v %

ano 67 59,29 %

ne 11 9,73%
nevim 35 30,97 %
Celkem 113 100,00 %
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Pisobi na Skole logopedicky asistent?

Hano
M ne

i nevim

Graf 27 Pisobi na $kole logopedicky asistent?

Na otazku, zda v matetfské Skole ptsobi

logopedicky asistent, odpovidalo 113

dotazovanych. 67 respondentii vybralo moZznost ano, 11 odpovédélo ne a 35 ucastnikl

prizkumu uvedlo, Ze nevédi. Vys§i procento respondentd u moznosti ,,nevim“ muize byt

MIrwe v

zapri¢inéno nizkou informovanosti ze strany $koly, mensim zajmem rodi¢t o logopedickou

prevenci, nebo tim, Ze jejich dit¢ zadnou vadu v fe¢i nema (tab. 27, graf 27).

Tabulka 28 Jak jste se o logopedickém asistentovi dozvédéli?

Pokud ano, jak jste se

0 ném dozvéddl/a? Pocet odpovédi Vyjadieno v %
na tfidni schuzce 25 37,31 %
od svého syna/dcery 0 0,00 %
od ucitelky 42 62,69 %
Celkem 67 100,00 %
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Pokud ano, jak jste se 0 ném dozvdél/a?

37,31%

W na tfidni schlzce

M od svého syna/dcery
i od ucitelky

62,69%

0,00%

Graf 28 Jak jste se o logopedickém asistentovi dozvédéli?

O logopedickém asistentovi se nejcasteji dozveédéli rodice primo od ucitelky. Tuto moznost
odpovédi zvolilo 42 rodicii. 25 respondentt se o asistentovi dozvédéla na tiidni schlizce. Ani
jeden rodi¢ nevybral moznost ,,0d svého syna/dcery* (tab. 28, graf 28). Na otazku odpovidalo
pouze 67 rodicl, ktefi na predchozi otazku, ohledné pusobeni logopedického asistenta

v mateiské skole, odpovédeli ano.

Tabulka 29 Jakou formu organizace logopedické prevence preferujete ve Skole?

Jakou formu organizace
logopedické prevence y <10 .
P ()
preferujete ve skole? ocet odpovédi Vyjadreno v %
prubéznou, v rdmci 71 62,83 %
programu dne
organizovanou, formou 0
krouzku 1x tydng 39 34,51 %
nevim 3 2,65 %
Celkem 113 100,00 %
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programu dne
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Graf 29 Jakou formu organizace logopedické prevence preferujete ve $kole?

Cilem této objednavky bylo zjistit, jakou formu logopedické prevence preferuji rodice déti.

Na otazku odpovidalo 113 rodic¢t. Moznost priibézné logopedické prevence v rdmcei programu

dne vybralo 71 dotazovanych, mozZnost organizované prevence formou krouzku 1x tydne

zvolilo 39 respondentil. 3 rodice nevédéli, jakou formu logopedické prevence preferuji (tab. 29,

graf 29).

Tabulka 30 Povazujete logopedickou prevenci ve $kole za efektivni a vhodné vyuZiti ¢asu Vaseho ditéte?

Povazujete logopedickou
prevenci ve §kole za
efektivni a vhodné
vyuziti ¢asu Vaseho

Pocet odpovédi

Vyjadreno v %

ditéte?
ano 111 98,23 %
ne 0 0,00 %
nevim 2 1,77 %
Celkem 113 100,00 %
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Graf 30 PovaZujete logopedickou prevenci ve §kole za efektivni a vhodné vyuZiti ¢asu Vaseho

ditéte?

Na otazku, zda rodice povazuji logopedickou prevenci v matetské Skole za efektivni

vyuziti ¢asu jejich ditéte, odpovédelo z celkového poctu 113 respondentl ano 111 rodica. 2

rodice uvedli, ze nevi (tab. 30, graf 30).

Tabulka 31 Poskytuje, nebo by méla poskytovat matei'ska §kola pro rodi¢e logopedické poradenstvi?

Poskytuje, nebo by méla
poskytovat materska
Skola pro rodice
logopedické poradenstvi?

Pocet odpovédi

Vyjadreno v %

ano 69 61,06 %
ne 0 0,00 %
nevim 44 38,94 %

Celkem 113 100,00 %
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Poskytuje, nebo by méla poskytovat
materska Skola pro rodice logopedické
poradenstvi?

0,
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Graf 31 Poskytuje, nebo by méla poskytovat mateiska $kola pro rodife logopedické
poradenstvi?

Zminéna otdzka zjiStovala, zda mateiské Skoly poskytuji, nebo by méli poskytovat
logopedické poradenstvi pro rodi¢e. Na otdzku odpovidalo 113 rodicid. 69 respondentil

odpovédélo ano, 44 G¢astnikll prizkumu na tuto otdzku odpovéd’ neznalo (tab. 31, graf 31).

Tabulka 32 Vyuzili byste, nebo vyuzivate logopedické poradenstvi formou konzultace v matei'ské $kole?

Vyuzili byste, nebo
vyuzivate logopedické
poradenstvi formou
konzultace v mateiské Pocet odpovédi Vyjadreno v %
skole?
ano 103 91,15%
ne 3 2,65 %
nevim 7 6,19 %
Celkem 113 100,00 %
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Vyuzili byste, nebo vyuzivate logopedické
poradenstvi formou konzultace
v materské Skole?

2,65% 6.19%
y (]
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Graf 32 VyuZili byste, nebo vyuZivate logopedické poradenstvi formou konzultace v matefské

Skole?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda rodi¢e vyuzivaji, popfipadé by vyuzili logopedické
poradenstvi formou konzultace poskytované matetskou Skolou. Z celkového poctu 113

odpovédélo ano 103 rodi¢h. Ne odpoveédéli 3 respondenti. 7 rodi¢li nevédelo, zda by

poradenstvi vyuzilo (tab. 32, graf 32).

Tabulka 33 Pozorujete diky logopedické prevenci v MS néjaké zlepSeni v fei Vaseho ditéte?

Pozorujete diky
logopedické prevenci v
MS néj a}&e zle;zsgnl v rect Pocet odpovédi Vyjadieno v %
Vaseho ditéte?
ano 25 22,12 %
spiSe ano 63 55,75 %
spise ne 5 4,42 %
ne 2 1,77 %
nevim 18 15,93 %
Celkem 113 100,00 %




Pozorujete diky logopedické prevenci v
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Graf 33 Pozorujete diky logopedické prevenci v MS néjaké zlepieni v Feti Vaseho ditéte?

Na otazku, zda pozoruji rodi¢e diky logopedické prevenci v matetské Skole zlepseni v feci
jejich ditéte, odpovidalo 113 rodict. 63 respondenti uvedlo, Ze spiSe ano, 25 rodict odpovédélo
ano. 18 ucastnikll priizkumu neumélo na otdzku odpovédét. Spise ne vybralo jako odpoved’ 5
rodict a pouze dva rodice odpovédéli, ze u svého ditéte nepozoruji zadné zlepsSeni diky

logopedické prevenci poskytované matefskou skolou (tab. 33, graf 33).
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Diskuze

V tvodu praktické ¢asti byly k dosazeni cile bakalafské prace stanoveny tfi hypotézy. Pro
dosaZeni téchto cilli a ovéfeni stanovenych hypotéz prace byly pouzity dva dotazniky. Jeden
urceny pro pedagogy vybranych mateiskych skol a druhy pro rodice déti, které tyto Skoly
navs§tévuji. Prizkumného Setfeni se zcastnilo 74 pedagogti a 123 rodic¢lt. Dotaznikli pro
pedagogy bylo rozeslano celkem 136 kusi, dotaznikti pro rodic¢e 202 kust. Z celkového poctu
338 rozeslanych kust se vratilo 197, coz je 58,3 % uspésnost. Vysledky byly zpracovany do
piehlednych tabulek a grafti. K dosazeni stanoveného cile priizkumu byly formulovéany tyto
hypotézy.

Hypotéza ¢. 1: Logopedicka prevence v matefské skole probiha ve spolupraci s rodici déti.
Uvedena hypotéza se vztahovala k otazce ¢. 17., ktera byla uréena pro pedagogy mateiskych
Skol. Otazka byla rozd€lena na tfi ¢asti. V prvni ¢asti jsme se dotazovali, zda se rodice informuyji
u pedagoga ohledn¢ svého ditéte. V této oblasti je spokojeno 64,9 % pedagogl. Druhd cast
otazky zjistovala, zda rodi¢e s détmi doma pravidelné cvi¢i. Zde je spokojeno 79,7 %
pedagogt, coz je uspokojivé zjisténi. V posledni ¢asti otazky jsme se ptali na to, zda rodice plni
s détmi ukoly zadané pedagogem. V tomto bodé€ je spokojeno 78,4 % dotazovanych. MliZeme
tedy konstatovat, Ze se hypotéza potvrdila.

Hypotéza ¢. 2: V matetskych Skolach je vétsi procento déti se Spatnou vyslovnosti hlasek
nez déti se spravnou vyslovnosti. Druhou hypotézou se zabyva otazka ¢. 2., ktera byla ur¢ena
pro rodice déti. Z vysledkl prizkumného Setfeni je ziejmé, Ze 44,7 % déti vyslovuje vSechny
hlasky spravné, nebo vétSinou spravné. 55,3 % déti vyslovuje hlasky Spatné€, poptipadé veétSino
Spatné. I tato hypotéza se nam potvrdila, 1 kdyz jsme Cekali, Ze déti se Spatnou vyslovnosti bude
vice.

Hypotéza €. 3: Logopedicka prevence v matetské Skole bude dle rodi¢ii dostacujici a pro
jejich dité vyhovujici. Hypotéza €. 3 se vztahovala k otazkdm €. 7 a 15, které byly urcené pro
rodice déti. Otazka €. 7 se rodict dotazovala, zda by se logopedicka prevence méla v matetskeé
Skole zlepsit. 88,5 % rodict odpovédélo, ze jsou s logopedickou prevenci spokojeni a zadné
zlepseni nepozaduji. Pouze 3,5 % rodic by logopedickou prevenci zlepsilo. Zbytek rodict
neznal na tuto otazku odpoveéd’. Otazka €. 15 se rodict dotazovala, zda vidi na svém ditéti néjaké
zlepseni v feci diky logopedické prevenci, kterd probiha v matetské Skole. Ano, €1 spiSe ano

uvedlo 86,7 % rodict, odpoveéd ne, nebo spise ne vybralo 6,2 % rodic.
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Zbytek z dotazovanych neznalo na otazku odpovéd’. Hypotéza ¢. 3 se nam tedy potvrdila.
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Zavér

Predlozena bakalatska prace se zabyvala logopedickou prevenci u déti predskolniho véku
Vv Libereckém kraji. Zaroven jsme se zaméfili na troven logopedické péce a prevence ve
vybranych matetskych Skolach, kam déti dochazely. Hlavnim cilem bylo zmapovat a nasledné
popsat problematiku logopedické prevence ve vybranych matefskych Skoldch v Libereckém
kraji. K ziskani informaci o logopedické prevenci bylo pouzito dotaznikové Setfeni V podobé
dvou dotaznikt, které byly piedlozeny ucitelim pracujicim ve vybranych mateiskych skolach
a rodi¢im déti, které tyto matefské skoly navstévuji.

Prace byla rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast obsahovala zakladni
pojmy spojené s feci, jazykem, komunikaci a logopedickou prevenci. Teoreticka ¢ast vznikla
na zaklad¢ analyzy odborné literatury. V praktické ¢ésti jsou zpracovany vysledky prizkumu
do tabulek a grafii, jelikoZ dotazniky byly pomérné rozsahlé. Dotaznik kompletné vyplnilo 74
ucitelek a 113 rodic¢t. 10 rodi¢h vyplnilo dotaznik ¢aste¢né. Pfi mapovani a zjiStovani
souCasn¢ho stavu logopedické prevence nebylo ptfekvapenim, ze uvedeny termin neni pro
pracujici ve Skolstvi zddnou novinkou. I tak nés ale ptekvapila odpoveéd’ néktery ucitelek, které
uvedly, Ze na jejich Skole logopedicka prevence neprobihd, pficemz byly vybirdny pouze ty
matetské Skole, kde se logopedicka prevence vykonava.

Z dotaznikového Setfeni urcen¢ho pro ucitele dale vyplyvalo, ze 58 % ucitele ma
logopedické vzdélani a vétSina zbyvajicich pedagozek bez logopedického vzdélani ma zéjem si
ho doplnit. Toto zjisténi je velice dobré, jelikoz vysoké procento logopedicky vzdélanych
pedagogti mateiskych kol by mélo byt zarukou odbornosti, a to je moc pékna vyhlidka do
budoucna. Ptekvapujici, mozna az alarmujici bylo zjisténi, ze 27 % pedagozek odpovédélo, ze
ve svém zafizeni nemaji ani jednoho pracovnika s patficnou znalosti dané problematiky.
V soucasné dobé, kdy se stale Castéji setkdvame s détmi, které maji vadu feci, by bylo dobré se
zamyslet nad tim, jestli by nebylo vhodné mit na kazdé mateiské Skole aspon jednoho
pedagogického pracovnika, ktery by byl proSkolen v oblasti logopedické prevence, ato
napiiklad kurzem logopedického asistenta, jelikoz u véas podchycenych obtizi v oblasti
komunikace ditéte je vyssi pravdépodobnost napravy.

U dotaznikt urenych pro rodice déti, nas nejvice piekvapila odpovéd na otazku, kdo by
mél podle rodict vykondvat logopedickou prevenci. 45 % rodi¢ii odpovédélo, ze logopedicky
asistent, nicmén¢ veétsi polovina rodict vybrala odpovédi jako naptiklad specialni pedagog,

ucitelka matetfské Skoly, klinicky logoped. Nicméné se zde nasli i taci, ktefi na tuto otazku

wrwe
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nebo tim, ze jejich dit€ tuto péci nepotiebuje z diivodu spravného vyvoje feci. Nicméné nés
potésilo, Ze 78 % rodicu vidi na svém ditéti diky logopedické prevenci v matetské skole néjaké
zlepSeni v feci.

Stale je z vysledkt prizkumu vidét, Ze by si oblast logopedické prevence zaslouzila daleko
veétsi pozornost. A to napfiklad tim, Ze ¢im vice bude kvalifikovanych pedagogickych
pracovnikll v oblasti logopedie v matefskych Skolach, tim vyssi by méla byt uroven jejich
vysledki.

Zaveérem je nutné podotknou, Ze vybrané matetské skoly se logopedické prevenci vénuji,
snazi se détem poskytovat co nejvhodnéjsi podminky pro podporu piirozeného rozvoje feci.
Ale i tak by bylo zapotiebi zvysit v matefskych Skolach pocet logopedickych asistenti z toho

divodu, aby do zékladnich skol nastupovalo co nejméné déti s vadou feci.
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Prilohy
Dotaznik pro ucitele a ucitelky vybranych mateiskych kol
Dobry den,
jmenuji se Nikola Goncéarova a jsem studentkou specidlni pedagogiky pro vychovatele na
Technické univerzité v Liberci. Sou¢asti mého studia je zavérecnd bakalarska prace, ve které
se zabyvam otazkou logopedické prevence v matetskych Skolach v Libereckém kraji. Chci vés
pozadat o par minut Vaseho casu k vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik je anonymni
a dobrovolny.
1. Jste:
a) zena
b) muz
2. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) bez pedagogického vzdélani
b) stfedni skola zaméfena na pedagogiku predskolniho véku
C) vysoka Skola zaméfena na pedagogiku predskolniho véku
d) vysoka Skola se zamétenim na specialni pedagogiku
e) jiné vzdélani
3. Mate logopedické vzdélani, ¢i jste absolvoval/a vzdélavaci logopedicky kurz?
a) ano
b) ne, ale tuto moznost bych uvital/a
C) ne
4. Veénuje se Skola, kde pracujete logopedické prevenci?
a) ano
b) ne
Pokud jste odpovédé€l/a ne, dale prosim nevypliujte.
5. Na které déti je logopedicka prevence zaméiena?
a) na vSechny déti
b) déti predskolniho véku
6. Jakym zplsobem probiha logopedicka prevence na Skole, kde pracujete?
a) individualné
b) ve skupinach
C) Vv celé tiide

d) jinym zpisobem
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7. Jak Casto probiha logopedicka prevence
a) denné
b) 1x za tyden
c) 2x tydné
d) nepravidelné
8. Kdo provadi logopedickou prevenci na $kole, kde pracujete?
a) ucitel/ucitelka mateiské Skoly
b) ucitel/ucitelka matetské skoly — logoped
c) ucitel/ucitelka mateiské skoly — logopedicky asistent
d) nékdo jiny
9. Kolik logopedickych asistentli ve Skole pracuje?
a) 0
b) 1
c) 2
d) 3
e) Vicenez3
10. Spolupracuje Vase MS, na které pracujete s nékterym odbornikem?
a) ano
b) ne
Pokud jste odpovédé€l/a ne, na otazku ¢islo 11. neodpovidejte.
11. S kterym odbornikem spolupracuje MS, ve které pracujete?
a) s klinickym logopedem
b) se skolskym logopedem
C) se specialnim pedagogem
d) s psychologem
12. Je na skole, kde pracujete, zaveden logopedicky krouzek?
a) ano
b) ne
13. Jaké logopedické metody pouzivate v MS, kde pracujete? Lze vybrat vice moZnosti.
a) rozvoj a posilovani sluchového vnimani
b) rozvoj a posilovani zrakového vnimani
€) rozvoj slovni zasoby
d) rozvoj hrubé motoriky

e) rozvoj jemné motoriky a grafomotoriky
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f) rozvoj motoriky mluvnich organii (cviceni s mluvidly)
g) dechova cviceni a fona¢ni (hlasova) cviceni

h) jiné

14. Jsou rodice ptitomni u déti, kdyz probiha logopedicka prevence?

a) ano
b) vétsinou ano
C) vétSinou ne

d) ne

15. Informujete Vy nebo Skola, v niz pracujete, rodi¢e o tom, Ze by bylo vhodné,

navstivit se svym dité¢tem logopeda, pokud to dité potiebuje?
a) ano
b) ne

16. Jakym zpiisobem ptedavate rodictim informace o pfipadnych vadach v feci ditéte?

a) V pifimém kontaktu, rodi¢ x pedagog
b) telefonicky
C) pisemné

d) na informacnich schiizkach

17. Jak jste spokojen/a, nebo nespokojen/a se spolupraci s rodi¢i v ramci logopedie? 1

18.

— velmi spokojen/a, 2 — spise spokojen/a, 3 — spiSe nespokojen/a, 4 — velmi
nespokojen/a

a) informuji se u pedagoga 1234

b) pravidelné cvi¢i s détmi doma 1234

c) rodice s détmi plni Gkoly dané pedagogem 1234

d) logopedickou prevenci neprovadim

Provadite-li logopedickou prevenci, s ¢im jste spokojen/a, nebo nespokojen/a? 1 —

velmi spokojen/a, 2 — spiSe spokojen/a, 3 — spiSe nespokojena/a, 4 — velmi

nespokojen/a

a) Svybérem pracovnichlistt 1234

b) s vybérem logopedickych pomicek 1234

C) s dostupnosti literatury, metodickych pomuticek 1234

d) smotivacidéti 1234

e) logopedickou prevenci neprovadim
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Dotaznik uréeny pro rodice déti, ktefi navStévuji vybrané mateiské Skoly
Dobry den,
jmenuji se Nikola Goncéarova a jsem studentkou specidlni pedagogiky pro vychovatele na
Technické univerzité¢ v Liberci. Soucasti mého studia je zavérecna bakalarska prace, ve které
se zabyvam otazkou logopedické prevence v matetskych Skolach v Libereckém kraji. Chci vés
pozadat o par minut Vaseho cCasu k vyplnéni tohoto dotazniku. Dotaznik je anonymni
a dobrovolny.
1. Jste:
a) Zena
b) muz
2. Vyslovuje Vase dité¢ vSechny hlasky spravné?
a) ano
b) spise ano
C) spiSe ne
d) ne
e) nevim
3. Navstévuje Vase dité odbornou logopedickou poradnu?
a) ano
b) ne
4. Probihd na Skole, kterou navstévuje Vase dité¢, v ramci Skolniho vzdélavaciho
programu logopedicka prevence?
a) ano
b) ne
C) nevim
Pokud jste odpovédé€l/a ne, déle jiz prosim nevypliujte.
5. Pokud ano, ze kterych zdroji jste se o prevenci dozvédeli?
a) Ze skolniho vzdélavaciho programu
b) Od ucitele/ucitelky
€) Na tfidni schiizce
d) Od svého syna/své dcery
6. Uyvitali byste vice informaci o logopedické prevenci ze strany mateiské skoly?
a) ano
b) ne
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7.

10.

11.

12.

13.

Domnivate se, Ze by se logopedicka prevence méla v matetské skole zlepsit?

a) ano

b) ne

C) nevim

Kdo by mél podle Vas logopedickou prevenci vykonavat?

a) ucitel/ka matefské Skoly

b) logopedicky asistent

C) specialni pedagog

d) klinicky logoped

e) skolsky logoped

f) nevim

Plsobi na Skole, kterou navstévuje Vase dité, logopedicky asistent?

a) ano

b) ne

C) nevim

Pokud ano, jak jste se 0 ném dozvédél/a?

a) na tfidni schiizce

b) od svého syna/své dcery

c) od ucitelky

Jakou formu organizace logopedické prevence preferujete v matefské Skole, kterou
navstévuje Vase dite?

a) pribéznou, v ramci programu dne

b) organizovanou, formou krouzku 1x tydné

C) nevim

Povazujete logopedickou prevenci v mateiské Skole (logopedicky krouzek,
prubéznou logopedii v rdmci dne) za efektivni a vhodné vyuziti Casu VaSeho ditéte?
a) ano

b) ne

C) nevim

Poskytuje, nebo by me¢la poskytovat matefska Skola pro rodi¢e logopedické
poradenstvi?

a) ano

b) ne

C) nevim
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14. Vyuzili byste, nebo vyuzivate logopedické poradenstvi formou konzultace v matefské
Skole?
a) ano
b) ne
C) nevim
15. Pozorujete diky logopedické prevenci v MS néjaké zlepseni v fe¢i Vaseho ditéte?
a) ano
b) spiSe ano
C) spise ne
d) ne

e) nevim
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