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Uvod

Do vSeobecného diskurzu socidlni prace patii, a vzdy pattila, prace s ditétem. Diky
porevoluénimu trendu posilovani prav rodiny jako autonomniho celku na ukor
dohledu a péce statnich instituci vystava silna potieba socialni prace s celou rodinou.
Posileni prav rodiny vychazi z konceptu lidskych prav, zejména posileni prav dité na
vychovu od svych rodi¢d. Podobné ideové kofeny ma i inkluze ve Skolstvi. Ta

vychazi z prava ditéte na vzdélani a také jako obrana proti segregaci.

Prace se zabyva otazkou, jak v praxi inkluze ve Skolstvi ovlivituje socidlni sluzbu
pracujici s rodinou, ktera je v obtizné Zivotni situaci. Jsou ony ideové kofeny
méfitelné a pozorovatelné v praxi sluzby Sance pro rodinu na konkrétnim druhu
intervenci? Jsou znatelné na spolupraci s odborniky zejména ze Skolstvi? Nebo se
v praxi projevuji jevy, které pocatecni dobrou ideu aplikace prav deti v praxi

deformuji?

Zaveéry prace budou vyuzity jako podklady Skoleni vedoucich pracovnikli socialné
aktivizac¢nich sluzeb v oblasti multidisciplindrni spoluprace. Téz budou sdileny na
odbornych kolegiich socialné aktivizacnich sluzeb v Pardubickém kraji, kterych je

autor stalym Clenem.

Préace je empirickd, avSak ideové zaméteni zejména v tivodni kapitole miize nést rysy
prace teoretické. Je pouzit kombinovany vyzkum. V ném jsou sesbirana tvrda data
zasazena do Sirsiho kontextu, ktery t€zi z vyjadieni odbornika v polostrukturovanych
rozhovorech. Vyzkum uzavira interpretace poznatkii vyzkumné skupiny, ktera je

sloZzena z pracovnikii zkoumané sluzby.

Struktura prace je stavéna tak, aby se vychodisko lidskych prav a prav ditéte
dale rozvijelo v konkrétnich kapitolach inkluzivniho vzd€lavani a sociilni préace
v rodiné. Nasledujici kapitola o konkrétni sluzb& je popisna, je vSak nezbytna

k doplnéni nésledujiciho vyzkumu.

Autor je vedouci zkoumané sluzby. Zasadni motivaci bylo podivat se na sluzbu pro

rodiny akademickym pohledem. Autor vyuzil ptileZitosti cilené¢ se nedivat na sluzbu



podhledem manazerskym nebo terapeutickym, ale do hloubky chtél hledat ideova

vychodiska, synergie, vzajemné vlivy Skolstvi a socidlni prace v roding.



Teoreticka ¢ast prace

1. Souvislost lidskych prav a tématu prace

Tato prace si neklade za cil popsat historii lidskych prav. Je vSak nutné popsat, ze
kterych ideji vychazeji liska prava, ktera se nasledné prakticky uplatiuji na
formovani spolecnosti, konkrétné¢ jejiho pravniho tadu a instituci. Instituce, které
souviseji s problematikou lidskych prav, je mnoho. Jednou z nich je bezesporu Skola
a druhou socialni sluzba pro rodiny v obtizné Zivotni situaci. Inkluze ve Skolstvi a

principy ochrany ditéte jsou pfikladem aplikace prav ditéte.

Obecné lze tici, Ze lidska prava vychdzi z univerzalnich hodnot, jejichZ nositelem
byla svétovd naboZenstvi. Hodnota clovéka a konkrétné déti je zakotvena

v Zidoktestanské tradici a prenesené 1 v Koranu. (Kordn 6:151 ; 2:257 ; 17:31)

Zasadnimi psanymi dokumenty byly Charter of Liberties z roku 1100 a Magna charta
libertalum z roku 1215. Magna charta méla vSak vétS§i vyznam pro ustaveni USA,
nezli fakticky ptinos pro sttedoveékou Anglii. Jako zakladni dokument lidskych prav
ji lze pfijmout jen s vaznymi vyhradami, pokud bychom jako zakladni ideu lidskych
prav nechtéli pfijmout jistou strategicnost v politice. Pro dokresleni uvadim vyrok,
ktery pronesl jeden ztehdejSich mysliteld Edward Creasy ,,Magna Charta is
in everybody’s lips but in nobody’s hands.* (Smith, Brenice a Caroll, 2001, s. 214)

1.1 Prava ditéte jako spolecny ideovy zaklad

Ve spolecnosti dnes rezonuji témata, ktera se néjakym zptisobem tykaji prav ditéte.
Bud’ pfimo, nebo vzdalenéji. Tato prace se zabyva otdzkami inkluze a socialni praci
v roding. Zakladnim pramenem a ziroveii svornikem téchto témat je Umluva o
pravech ditéte (dale jen Umluva). Ta byla pfijata Valnym shromazdénim OSN dne
20. listopadu 1989. Ceska republika implementovala Umluvu do svého pravniho
fadu v roce 1991 na zaklad¢ zakona ¢. 3/1993 Sb. Prvnim institucionalnim aktérem,
ktery byl v oblasti prav ditéte aktivni v CR, byl UNICEF. Jistou roli zde hrala i
Charta 77. Hlavni tlohou UNICEF CR v oblasti détskych prav je seznamovat
vefejnost se situaci déti, prosazovat détska prava na legislativni irovni a upozornovat

kompetentni organy na situace, které dodrzovani détskych prav ohrozuji.



Ceska republika, stejné jako ostatni stéty, ratifikaci Umluvy o pravech ditéte pfijala
povinnost zafadit ji do svych legislativnich norem a dbat na dodrzovani téchto zasad.
Zaroven se zavazala, ze kazdych pét let poda podrobnou zpravu Vyboru OSN pro
prava détio stavu détské populace a trovné napliiovani détskych prav v Ceské

republice.

Inkluze a socialni prace v rodin€ jsou reakci na porusovani nékterych prav déti (viz
1.3), zejména na vzdelani a na vychovu v rodin€. Socidlni prace v rodin¢ ma byt
v prvni fadé¢ prevenci odebrani. Odebrani ditéte mad byt az posledni prostiedek.

(Matousek, Pazlarova 2014, s. 183)

1.1.1 Vybrané ustanoveni Umluvy

,»VSichni musi pomoci rodindm ochranovat déti a vytvaret pro n¢ kreativni prostiedi‘
(Cl. 4). I zde, jako o 1 v jinych evropskych dokumentech, se pfedpoklada synergie a

mezioborova spoluprace (viz 3.5 a 3.8).

»-..podporuje rodiCe, aby détem nechavali takovou odpovédnost, ktera odpovida
jejich schopnostem. Zarovenn by vlady jednotlivych zemi mély plné podporovat
rodiny k vychové déti a poskytovat jim oporu®. (¢l. 5) Podpora rodin se realizuje

mimo jiné prave skrze socidlné aktivizacni sluzbu.

,.Viechny déti maji pravo na zakladni vzdélani, které by mélo byt zdarma... Umluva
o pravech ditéte si velmi vazi vzdélani a podporuje vSechny déti v tom, aby dosahly
nejvyssiho stupné vzdélani, kterého jsou schopny.“ (¢l. 28) To jedno ze zakladnich

vychodisek pro inkluzi ve skolstvi.
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1.2 Vznik Rady vlady CR pro lidsk prava a vyvoj

Od poloviny 90. let prichdzela kritika stavu lidskych prav stdle Castéji i z ciziny.
Ceské vladé byla nejvice, zejména od léta 1997, vytykana nedostateéna ochrana
romské populace pfed nejriznéjSimi formami diskriminace, a dokonce pied rasové
motivovanymi nasilnymi utoky a nechut tyto problémy fesit. Postaveni Romd,
socialni 1 pravni, se tak od podzimu 1997 stalo v zahrani¢i jednim z
nejsledovangjSich aspektli Zzivota Ceské spolenosti. Je nutné ptipomenout
ultrapravicové nazory té doby. Ty na ulici ,prosazovalo® hnuti skinheads a

v parlamentu republikani Miroslava Sladka.

Rady vlady Ceské republiky pro lidska prava vznikla usnesenim 9. 12. 1998. Je
poradnim organem vlady a z jejich zprav Ize dokladovat vyvoj lidskych prav v CR.
Spolupracuje s neziskovymi organizacemi. Clenem rady jsou zastupci ministerstev,
obcanské a odborné vetejnosti, kteti maji zkuSenosti nebo postaveni, jeZ s tématem

lidskych prav a jejich naplhovani souvisi. Rada ma 25 ¢lent.

Prvni zpréava rady z roku 1998 hovoii o nutnosti legislativnich zmén. V zéasadé jde o
prvni oficialni ucelené zhodnoceni stavu lidskych prav v CR. Ve vétsiné textu se
reaguje na kritiku Rady Evropy a lidskopravnich organizaci. Mimo jiné na segregaci

a ustavni vychovu.

,PI1 tvorbé novych zakoni (novely zdkona o roding€, o sociadlné pravni ochrané
ditéte), jejich aplikaci a volbé metod socialni prace s rodinou, je tieba disledné¢ dbat
z4ajmu ditéte. Znamena to, ze primarné je stat zavazan poskytovat pomoc a ochranu
rodin€ a pomahat rodicim realizovat jejich pravo na vychovu déti a détem pravo na

rodicovskou vychovu.

V reakci na tuto vyzvu byly zaloZeny nékteré nové organizace. Napiiklad Stfep —
ceské centrum pro sanaci rodiny. StéZejni praci v tomto sektoru vSak déale zastavaly
Vesni¢ky SOS a Fond ohrozenych déti. Zakladatelka Stfepu pani Véra Bechynova
osobné¢ lektorovala Skoleni pro n€kolik vznikajicich charitnich sluZzeb v roce 2011.
Mezi tyto shuzby patila i zkoumana sluzba Sance pro rodinu. Je potiebné si porovnat

citovany text stextem zpravy rady vlady zroku 2016. Cituji se piimo casti
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dokumentii, protoze jsou stézeni pro pochopeni tématu prace a jejich kontrast

vykresluje situaci.

,Problémem zlstava nedokoncena transformace systému péce o ohrozené déti, ktera
by pravé vedla ke vétsi podpote rodin a prevenci, a také k podpofe ndhradni rodinné
péce. Rovnéz jesteé stale nedoslo ke sjednoceni systému sluzeb pro ohrozené déti. 408
Na konci roku 2016 vlada v reakci na podnét Rady ke sjednoceni sluzeb pro
ohrozené déti a k upravé podminek pro poskytovani pobytovych sluzeb témto détem
pfijala usneseni 409, ve kterém ulozila ministryni prace a socidlnich véci, ministryni
Skolstvi, mladeze a télovychovy a ministru zdravotnictvi provést kroky ke sjednoceni
do konce cervna 2017, resp. fijna 2017. Témito kroky je pfeloZeni navrhu pravni
upravy sjednoceni sluzeb socidlni prevence, sluzeb poskytujicich pobytovou péci
détem, sluzeb socidln¢ zdravotnich nebo vychovnych a dalSich sluzeb pro ohrozené

déti a jejich rodiny pod jeden resort.*

Zpravy by se obecné¢ daly shrnout takto: Na zacatku jsme védéli, Zze potifebujeme
reformovat zdkony o rodin¢ a podpofit rodinu. Dnes vime, ze komplexni reformé

brani rizné z4jmy rezortii a nevime, co je to rodina.

1.3  Rozsudek soudu pro lidska prava jako impulz

Jak bylo uvedeno vyse, CR byla prakticky od revoluce pod stalou kritikou
zahraniCnich neziskovych organizaci. Za vSechny Zaloby uved’'me jednu exemplarni,
ktera izce souvisi s tématem prace. Nedobra situace lidskych prav ve vzdélavani
vyvrcholila v roce 2007 odsouzenim Ceské republiky evropskym soudem pro lidska
prava.' Soud shledal, e segregace mensin v nafem vzd&lavacim systému existuje.
Nasledné¢ doporucil dokonceni inkluze ve vzdélavani a piedSkolni pfipravu.

V oduvodnéni také uvadi:

! RADA EVROPY EVRQPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA VELKY SENéT VEC D. H. A
OSTATNI proti CESKE REPUBLICE (stiznost &. 57325/00) ROZSUDEK STRASBURK 13.
listopadu 2007
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,»Nalezitd pozornost by méla byt vénovana také potiebé zajistit lepsi komunikaci
srodi¢i... Rodi¢iim by se meélo dostat specifickych informaci a rad o potiebé
vzdélani a o podpirnych mechanismech, které mohou obce nabidnout rodindm.
Vylouceni rodict a nedostatek jejich znalosti a vzdélani (¢i dokonce negramotnost)

brani détem ve vyuzivani vzdélavaciho systému.*

Vybor ministrit dava doporuc¢eni (Rada Evropy 2000, 696. zasedani), o ktery se
rozsudek opird. Také je v ném zminéna synergie. Zde je uveden jako jasna pobidka

k mezioborové spolupraci ve prospéch rodin.

,Duiraz by mél byt kladen na pottebu 1épe koordinovat mezinarodni, narodni,

regionalni a mistni trovné s cilem vyhnout se tfisténi sil a podporovat synergie*.

V tomto rozhodnuti jsou tedy popsany oba jevy. Jak nutnost inkluze ve Skolstvi a
podpora ptedskolniho vzdélavani, tak podpora rodiny. Kauz u soudu pro liské prava
byly tisice, ale odsouzeni mnoho nebylo. Pielomovost tohoto rozhodnuti, lze
demonstrovat na konkrétnich ¢islech. Pro srovnani, Zprava 2006 uvedla ¢islo 2 755
podanych stiznosti, zprdva Rady pro lidska prava zr. 2007 pak 808 stiznosti.
Z téchto Cisel a dalSich souvisejicich informaci je jasné, ze odsuzujici rozsudek mél
jasny dopad a ze vytvofil moznost a potencial pro zménu. Konkrétné se zacalo

vaznéji uvazovat o inkluzi ve skolstvi a predskolnim vzdélavani.

Ve skolstvi tento impulz neni tak patrny jako v socialni sféfe. Piesto se daji
vysledovat n¢které naznaky zmén 1 legislativé. Naptiklad to, Ze poradenské Skolské
zafizeni je pro rodinu, nejen pro zédka. Mezi standardni ¢innosti poraden tedy patii
,Poradenské nebo poradensko-terapeutické vedeni rodin s ditétem nebo zakem v
ptipadé problémi, které negativné ovlivituji vzdélavani ditéte nebo zaka.“ (ptiloha
k vyhlasce ¢. 72/2005 Sb.) Dale se v t¢émze dokumentu ukladd metodikovi prevence

Skoly koordinovat spolupraci s dalSimi organizacemi a aktualizovat jejich seznam:

»Metodické a koordinaéni ¢innosti: Koordinace spoluprace Skoly s organy statni
spravy a samospravy, které maji v kompetenci problematiku prevence rizikového
chovani, s metodikem preventivnich aktivit v poradné¢ a s poradenskymi,
terapeutickymi, preventivnimi, krizovymi a dal§imi odbornymi pracovisti, zatizenimi

a institucemi, které piisobi v oblasti prevence rizikového chovani.
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Informacni ¢innosti: Vedeni a pribézné aktualizovani databdze spolupracovniki
Skoly pro oblast prevence rizikového chovani, zejména organd statni spravy a
samospravy, stfedisek vychovné péce, poskytovateli socidlnich sluzeb,
zdravotnickych zafizeni, Policie Ceské republiky, organii socialné-pravni ochrany
déti, nestatnich organizaci plsobici v oblasti prevence, center krizové intervence a

dalsich zafizeni, instituci a jednotlivych odborniki.*

Je otazka, zda v praxi maji ucitelé na tuto ¢innost ¢as. A pokud ne tak pro¢. K

uvazku metodika prevence na pocet déti se metodika nevyjadiuje.

Po roce 2007 se zacaly rozvijet 1 organizace aktivni ve Skolstvi — Scio zaloZilo prvni
Skolu. Byla zaloZena obecné prospéSnad spoleCnost pro nezavisly otevieny a vécny
dialog ve vzdélani Eduin a mnoho dal$ich, které podporuji konkrétni predméty jako
napf. H — mat (Hejného metoda). Tématem inkluze a pfedskolniho vzdélavani se
zabyvaji v né¢jaké forme vSechny tyto organizace. Spoluprace s celou rodinou je spise

okrajové téma.
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2. Terénni socialni prace v rodiné

Terénni socidlni prace v rodin€ je téma, které v zdsad¢ prirozené¢ navazuje na téma
lidskych prav a prav ditéte (Notten, Natascha, Daniela Grunov a Ellen Verbakel,
2017). Umluva o pravech ditéte fika: ,dit¢ musi vyrstat v rodinném prostiedi,
v atmosféfe $tésti, lasky a porozuméni a pro jeho dusSevni i télesnou nezralost
zavazuje smluvni staty garantovat ditéti zvlastni zaruky“. V tomto duchu hovofii i
smérem k sanaci rodiny a k prevenci odebrani ditéte z biologické rodiny, k omezeni
institucionalni péce a k rozsifeni ndhradni rodinné péce jako vhodné;jsi alternativy
péce o ty ohrozené déti, které bud’ docasné, nebo trvale nemohou vyrtistat ve své
plivodni rodin€.“ Dité je zranitelné nejen fyziologicky, ale 1 psychicky, a je tfeba na
néj prave proto brat zvlastni zfetel. Nedobré prostredi nebo jiné vlivy ho mohou ve

vyvoji poskodit (Vagnerova, 2005, s. 322).

Vyznamnym posunem je odklon od tstavni péce a podpora pestounské péce (viz graf
1). Z péstounské péce je prirozengjsi cesta do biologické rodiny, a proto systém
vytvaiel a podporoval pilotni projekty pro praci s rodinou v piirozeném prostiedi.
Zde doslo k jisté synergii. Tim, ze se rozviji péstounska péce, se rozvijeji 1 sluzby.
Nejen ty, které ji ptimo poskytuji, ale dals$i odbornici, ktefi se obecné problematice

rodiny vénuji.

Graf 1: Déti v péstounské péci
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2.1 Zakonné konotace

Pracovnici sluzby, kterd deklaruje to, Ze pracuje s celou rodinou, si musi byt védomi
ptislusnych zékond. Zejména téch, které se na rodiny vztahuji. Je velkym
problémem, Ze v soucasné dobé se politicka reprezentace neshodne na pojeti a
definici rodiny, a tak i n¢které zdkony a koncepce nemluvi o rodin¢ jasné a
jednoznac¢né. Hlavni normou upravujici rodinné pravo je novy obcansky zékonik
(déle jen NOZ), ktery nahradil zakon o rodiné. Dulezity je téz termin ,,nejlepsi zajem
ditéte* (Zernatten, Jean 2010, s. 483), ktery obsahuje mnoho 1 mezinarodnich norem,

av$ak vyklad je nejednoznaény. Casto socio-kulturné a pravni praxi podminény.

Pti sepisovani dohody o sluzbé je nutné védét, kdo je pro dité¢ zdkonny zastupce,
péstoun nebo porucnik. Dale je tieba védét, kdo Zije ve spolecné domacnosti (vliv na
davky), kdo je otcem a matkou (rodiCovskd odpovédnost, alimenty), kdo ma pravo
dit€¢ vychovavat a zda je klient omezen n¢jakym zptisobem na svych pravech. V dobé
patchworkovych rodin® jsou to naro¢né otazky (Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend). V multiproblémovych rodinach mizeme bézné najit

piipady, kdy matka samozivitelka ma vice déti a kazdé s jinym otcem.

Socialni sluzba by se méla fidit zdkonem O socialnich sluzbach (108/2006 sb.).
Ptimo § 65 definuje zakladni ¢innosti Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi
a podrobnéji je upiesiiuje provadéci vyhlaska (505/2006 sb.) v § 30. Zde jsou
podrobnéji definovany ¢innosti sluzby a jejich zékladni ¢lenéni bude pouzito také ve
vyzkumu. Sluzba muize byt zaroven povérenou osobou podle zdkona O socidlné-

pravni ochran¢ déti (356/1999). Tak je tomu u zkoumané sluzby.

* Termin ,,Patchworkova rodina® se stiva ustalenym slovnim spojenim mezi profesionaly pracujici
s rodinou. Odkazuje na analogii se znamou technikou patchwork. V té se pouzivaji staré kusy latky a
pomoci sesivani se z nich tvoii jeden esteticky celek, napiiklad deka.

Vyzkum: Stief- und Patchwork familien in Deutschland. Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend
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2.2 Klientem je rodina

Sluzby pro rodiny v obtizné Zivotni situaci jsou z odborného pohledu v mnohém
zajimavé. Zejména obrovskou S$iti dané problematiky. Zaroven do jisté miry
komplikované tim, ze jejich klientem neni jednotlivec, ale pravé rodina. Tedy dle
méfitek cilovych skupin jinych socialnich sluzeb relativné nesourodd skupina osob.
Rodina s mnohocetnym stresem je nesourodd. Dlouhodoby stres v rodin¢ vznika
prave proto, ze si ¢lenové rodiny s riznymi typy stresorti nedokazi poradit a vznika
krize (McCubbin a kol., 1983, s. 13). Takovych sluZeb pro rodiny v obtizné Zivotni

situaci nebo krizi je mnoho a takové sluzby jsou potieba.

Jsme v dobé¢, kdy se fikd, Ze rodina je v krizi. Na nutnosti podpory rodiny, a to
zejména té v obtizné zivotni situaci, se vzacné shodnou témet vSichni odbornici a
vSichni politici ji povazuji za prioritu. Obtiznéji se shoda naléza v tom co je vlastné
ta ,,yrodina®“. Definice jsou nejednotné. Na uspokojivé definici se neshodla za celé
obdobi minuld vlada. Termin rodina je deformovan, jako kdybychom uZz neuméli
pouzit termin rodina bez ptivlastku. S pfivlastkem jich zname ovSem mnoho:
nukledrni rodina, viceclenna rodina, biologicka rodina, nahradni rodina, péstounska
rodina, osvojitelskd rodina, homosexudlni rodina, tradicni rodina, vicegenerac¢ni
rodina, rozvracena rodina, neuplna rodina, nova rodina, sendvicova rodina (Bertini,

2013, s.13) a jiz zminéna patchworkova rodina.

Oficidln€ tedy nevime, co je to rodina. V praxi se vSak pomdha vSem. Tém, kteti
maji déti v péci, tém kteii usiluji o to mit déti v péci, nebo narozeni ditéte ocekavaji.

Kritériem je v zdsad¢ osoba pecujici a prokdzani obtizné Zivotni situace.

2.3  DalSi zpiisoby prace v rodiné

Zpiisobl prace v rodin€ je vice. Mluvi se o rozdilech mezi psychoterapii a socialni

terapii.

,»V ramci socidlni terapie se klade velky dlraz na poskytovani komplexniho socialné-
pravniho poradenstvi, které se vztahuje na oblast bydleni, zaméstnani, socidlniho

zabezpeceni, ale 1 na situace spojené s rozvodem, osvojenim ditéte, se zménou jeho
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pfijmeni, s Gpravou styku, vyzivovaci povinnosti, vychovnymi problémy i s celou

fadou dalSich situaci ohrozujicich fadny vyvoj déti.“ (Zakoutilova, 2014, s. 22)

Je otazkou, kde se prolina terénni prace v rodin€ a rodinna terapie. Jisté i v prostiedi
klienta lze pouzit prvky prace rodinné terapie a mediace. Terénni prace v rodiné by
méla byt tam, kde obtiznd Zivotni situace nedovoli klientovi dojet ke sluzbam
ambulantnim. Existuji ndzory, ze socialn¢ aktivizacni sluzba by neméla délat rodinou
terapii, mediaci a asistované kontakty, protoze jde o sluzby fakultativni. Na druhou
stranu, pokud je sluzba zaroven povétenou osobou SPOD (Zakon OSPOD § 31),
musi ¢innost vykonavat zdarma. Rodinna terapie 1 mediace jsou pro lidi ze socialnich
sluzeb finan¢né nedostupné. Téma prolinani placenych a neplacenych sluZzeb neni
namétem prace, ale v praxi toto nastaveni systému klienty ovliviiuje (Davies, 2015),

proto je dileZité se o0 ném zminit.

2.4  Sanace rodiny

Neékdy se nespravné uvadi Socialné aktivizacni sluzba (dale jen SAS) jako sanace
rodiny. Terminy vSak neznamenaji totéz. SAS je socidlni sluzba dle zakona o
socialnich sluzbéach. Sanace rodiny je forma spoluprace multidisciplinarniho teamu.
Sanace rodiny je tedy soubor ¢innosti socidlné-pravni ochrany, sluzeb pro rodiny
s détmi (sem tedy spada SAS), dalSich opatfeni a programu (financované¢ z MPSV
Rodina), které jsou poskytované nebo ukladané prevazné rodicim ditéte a ditéti,
ohrozenému na socialnim, biologickém a psychologickém vyvoji (Zékon SPOD § 6).
Cinnosti sanace rodiny jsouvzdy <&asové limitovany a  realizovany
multidisciplinarnim tymem, jehoz zakladnimi partnery jsou rodice. Cilem sanace
rodiny je predchazet, zmirnit nebo eliminovat pfi¢iny ohrozeni ditéte a poskytnout
rodicim 1 ditéti pomoc a podporu k zachovani celé rodiny. Konkrétné se jednd o
¢innosti smétujici k odvraceni moznosti odebrani ditéte mimo rodinu nebo k realizaci
kontakt ditéte s rodinou v pritbéhu jeho umisténi nebo k umoznéni jeho bezpec¢ného
navratu zpét domt. Nedilnou soucasti sanace rodiny je podpora udrzitelnosti
kvalitativnich zmén vrodiné¢ ditéte po jeho navratu z pobytového zafizeni.

(Bechynova, Konvickova, 2008, s. 17)

18



Sanace rodiny je od latinského slova ,,sanare — ozdraveni. Jde tedy o cileny proces a
ne o volnoc¢asovou nebo kulturni aktivitu. Ne Ze by takové ¢innosti pro rodiny nebyly
dilezité, ale pak by se nejednalo o profesionalni socidlni praci. Kazda SAS, aby
mohla plné naplnit a rozvinout sviij potencial ohledné prevence odebirani déti, by
méla byt zaroven povéienou osobou. Jde o to, aby mohla své individudIni plany (déle
jen IP) tvorit podle individudlnich plant ochrany ditéte (dale jen IPOD), a tak
probihala pro rodinu i dit¢ smysluplnd a hlavné¢ koordinovand multidisciplinarni

spoluprace.

Socialn¢ aktivizacni sluzba by méla byt pfipravena spolupracovat s orgdnem socialné
pravni ochrany déti (dale jen ustalend zkratka OSPOD) 1 s rodinou na tom, aby byl
chranén ,,nejlepsi zajem ditéte” viz vyse. Ten je vSak nejprve tieba hledat. To je

zpravidla velmi naro¢né a mnohdy maji na véc aktéti odliSné az protichiidné nazory.

2.5  Duplicitni planovani

Jak jiz bylo zdtivodnéno vyse, sanace rodiny je véci multidisciplindrni. Stfetavaji se
nam v praxi rizné normy, které do sebe ne vzdy zapadaji. I v konkrétni praci
s klientem tato slozitost pfindsi klicovym pracovnikiim nemalé obtize. Stézejnim
piikladem je otazka, zda by mél pracovnik pii sestavovani planu opomenout
vyhodnoceni méstského Gfadu a z ného vyplyvajici ukoly. Pro predstavu konkrétni
prace s klientem je nutné vysvétlit rozdil mezi individualnim planem sluzby a

individualnim planem ochrany ditéte.

Individudlni plan ochrany ditéte je definovan vyhlasSkou ¢. 473/2012 Sb. Nalezitosti
obsahu planu definuje § 2. Je naprosto nezbytné zminit, Ze tento plan nevypracovava
pracovnik sluzby, ale Ufednik organu socidlné-pravni ochrany déti. Obecné by se
dalo ftici, ze jde o souhrnny dokument, ktery by mél obsahovat mnoho klicovych
informaci pro posouzeni ohrozeni ditéte. Na zacatku popis pricin, proc¢ se dit¢ dostalo
do péce prisluSnych ufadd. Dale se jednd o cile a metody prace s rodinou apod.
Dtlezitou sloZkou a v jistém smyslu i pfelomovou, je vélenéni konkrétnich tkoli pro
odbornou sluzbu (myslena nejen socialné aktivizacni sluzba) a otevieni mozZnosti
oficialni multidisciplindrni spoluprace napf. u tyranych a zneuZivanych déti.

Individualni plan spoluprace. je bézny individudlni plan socidlni sluzby, ktery ma mit
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sepsany kazda socidlni sluzba s klientem dle standardt (Standardy kvalita socidlnich
sluzeb ¢. 5). Je tieba se zminit o rozporu, kdy standardy mluvi o planovani
s jednotlivcem (individudlni plan, osobni cil) a naopak dobra praxe v ptipadé prace s
rodinou, napt. mediaéni a terapeutické pristupy, hovofi o nutnosti planovani ¢innosti

s celou rodinou (viz vyse).

Hlavni vzajemna souvislost plani je, ze IP by mél tedy podle jednoho z vyklada
vychazet jak z IPOD, tak se z4jmu klienta (tedy i nejlepsiho zajmu ditéte viz vyse).
V praxi mize vypadat tak, ze klient pokud se k socidlné aktivizacni sluzbé dostane
pies OSPOD, piichéazi ke sluzbé jiz s konkrétni zakdzkou. Ta je jiz zapsana v [POD
(u ohroZeného ditéte dle zdkona OSPOD musi byt zpracovano). Pracovnik sluzby,
ktery vypracovava IP, ma moznost se do IPOD s dovolenim klienta podivat. Rozdil
je ten, ze v IP sluzby si klient miZze sam zvolit cil. A zde se ndm mulZe objevit
konflikt zakazek a vystava otdzka, kdo je zadavatelem zakazky. Klient nebo i
OSPOD? Klient jako uzivatel sluzby, nebo OSPOD, ktery kond v nejlep$im zajmu

ditéte?

»Jako Casty problém v tomto procesu dojednavani vnimam, ze nemotivovany klient
(vétSinou zanedbavajici rodice) na této prvni schlizce neni schopen formulovat sva
ocekavani ¢i cile, ale ticelové spolupracuje, protoze je pritomen pracovnik OSPOD.
Na dalSich schiizkach, které jiz probihaji bez pracovnika OSPOD, dochézi k tomu, ze
klient popira jakakoliv rizika v rodiné, a z formulace zakazky se vyvlékd s umem

uhote* (Janebova, 2011, s. 19).

Obsah IP je tvofen terminovanymi ukoly, coz miize byt podobné jako u IPOD.
Rozdil je, ze sluzba ukoly rozpracovava do daleko vétSich detailii k vice clenim

rodiny (IPOD je na jedno dit&) a dle zajmu klienta, kterym je celd rodina. IP muize
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obsahovat cile klienta i doporuéeni OSPOD?, dil¢i cile, zdroje, rizika, jak predejit

rizikiim a termin zhodnoceni planu.

Spoluprace OSPOD a sluzby se v nékterych kompetencich piekryva a podobné se
také prekryvaji oba plany. Praxe je pomérné dosti mlad4d a mnohdy nejasna. I to je na
vypracovavanych planech a ¢innosti aktérii vidét. Nicméné uz to, ze jsou a Ze spolu
navzajem spolupracuji, je pro budouci spolupraci multidisciplindrniho tymu
prulomové. Instrukce MPSV popisuje, ze multidisciplinarni spoluprace a konkrétné
piipadové konference odbourdvaji duplicity: ,,Piipadové konference zdiraziuji
hodnotu zapojeni spolupracujicich subjektti, snizuji jednostrannou odpovédnost
OSPOD, zefektivituji spolupraci subjektti a eliminuji nespravné nebo zdvojené

postupy.* (Metodické doporuc¢eni MPSV ¢&. 2/2010)

2.6  Multidisciplinarita jako znak kvalitni prace

Pti praci srodinou je spoluprace vice subjektli naprostou nutnosti. Efektivni
spoluprace pomuize vSem, protoze preventuje nedorozuméni raznych aktérii péce o
ohrozené¢ déti. Piipadova konference je zakladni znak sanace rodiny. (Bechyiova,
2012, s. 11) Jde o setkani odbornikl, ktefi se UCastni prace s rodinou. V idedlnim
piipadé maji n¢jaky ukol v IPOD (viz vySe), nebo rodinu ¢i jejiho ¢lena jinak
podporuji. Svolavatelem ptipadové konference je OSPOD (zakon ¢. 359/1999 Sb. §

10 a § 13). Je dobré mit vyskoleného nezavislého moderatora & facilitatora®.

Ptipadova konference je nastroj multidisciplinarniho tymu pro vytvofeni optimalniho
feSeni obtizné situace, ve které se rodina nachazi. Méla by pfedchazet soudnimu

rozhodnuti (pfed podanim ndvrhu) napi. pifed odebranim ditéte z rodiny. Tento

3 Nékteré projekty na podporu rodiny to maji jako podminku. Néktefi kritici namitaji, Ze tato praxe
deformuje svobodu klienta soc. sluzeb, coz mize byt v urcitych situacich relevantni. Legislativa je
Casto nejednoznacnd a praxe se posouva.

* Rozdil mezi moderatorem a facilitétorelm je udajnd v tom, e u moderatora se predpoklada znalost
problematiky a u facilitatora nikoliv. Ten se soustfedi pouze a jen na proces. Bechynova a jeji
organizace Stiep uziva vzdy termin ,,Moderace™ a naptiklad organizace Velky viiz Sever ,,Facilitace®.
Pfi porovnani Skoleni v dané problematice u obou organizaci dojdeme k podobné <cinnosti.
V praktické roviné je Cinnost pracovnika, ktery vede piipadovou konferenci, at’ uz mu budeme rikat
jakkoliv, totozna ne-li stejna.
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nastroj minimalizuje moznost chyby, objektivizuje ndzory zacastnénych odbornikl a
minimalné psychologicky rozmélituje odpovédnost pracovnika OSPOD. Ten je casto

do pfipadu hodn¢ emoc¢né vnoien a ve vypjaté situaci by mohl udélat chybu.

Rodinné konference jsou dalSim rozsifujicim se néstrojem. Jde o aktivni zapojeni
Sir$i rodiny do feseni problémut (Pakura, 2005). Nejde tedy o setkani profesionald,
jak je to v ptipadé pripadové konference, ale o setkani lidi pfevazné z rodiny
ochotnych pomoci. Utastni se ho koordinator, ktery dopfedu komunikuje
s UCastniky, a pracovnik OSPOD. Tito dva jsou pfitomni na uvod setkédni a na

jeho zavér. Prebiraji, pfipadné uptesiuji feSeni, které vymysli rodina.

3. Inkluze

Inkluze ve Skolstvi stejné tak jako podpora rodiny v obtizné Zivotni situaci vychdzi
z prav ditéte. Hlavni reflexi stavu nachazime v préci jiz citovanych zprav rady pro

lidské préava, ale 1 v jinych mezinarodnich stanoviscich.

3.1 Inkluze obecné

Inkluze je pojem ze sociologie, ktery znamena v¢lenéni do spolecnosti nebo ptijeti
do spoleCnosti. ,,Vyssi stupen integrace postizenych nebo znevyhodnénych jedincu
do spolecnosti a jejich instituci (Jandourek, 2001, s. 107). Znamena tedy vclenéni
nekohezni skupiny naptiklad uprchliki, Romii nebo bezdomovci do vétSinové

spolecnosti.

3.2 Inkluze ve Skolstvi

Historicky mizeme inkluzi odvozovat od Vieobecné deklarace lidskych prav’, kde je
v ¢lanku 26 zakotveno pravo na vzdélavani a kterou pfijala do svého pravniho fadu i

Ceska republika. Konkrétné v praxi se to projevuje povinnym zékladnim kolstvim,

> Deklarace je dostupna ve vice nez 360 jazycich a je nejpiekladangjsim dokumentem na svété. To je
dikazem jeji univerzalni povahy a dopadu. Stala se méfitkem, podle néhoz urcujeme, co je spravné a
co Spatné. Je zédkladem, na némz lze budovat spravedlivou a distojnou budoucnost pro vSechny. Pro
lidi na celém svété je mocnym nastrojem v boji proti utlaku, beztrestnosti a snizovani lidské
distojnosti. (osn.cz, 2018)
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jehoz cilem je dosazitelné vzdélani pro kazdého, a gramotnost obCanli zemé.
Vzdélani ma byt takové, ze vede krozvoji celé osobnosti vjeji plnosti a
k vzajemnému porozuméni mezi narody. Zasadni je téz teze, Ze rodi¢e maji pravo
volit druh vzdélavani pro své dité. Inkluzivni vzdé€lavani zaala prosazovat a
soustavné podporovala ministryné Skolstvi Katefina Valachova. Zakladnim
legislativnim dokumentem je Vyhlaska zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
(27/2016 Sb. viz dale), ktera nabyva G¢innosti 1. 9. 2016. Toto datum je pro praci a
nasledujici vyzkum stézejni. V praci je porovnavan stav pied a po tomto, pro tuto

problematiku klicovém, datu.

v v s

vzdélavaci systém pro jednotlivé zaky. Rodice ditéte se specidlnimi vychovné
vzdélavacimi potfebami by si méli vybrat takovy typ Skoly, specidlni Skolu nebo
bézny typ Skoly, ktery ditéti 1épe vyhovuje, kde budou Iépe uspokojovany jeho
edukacni potieby.* (Lechta, 2010, str. 51).

3.3 Skolsky zikon, inkluzivni vyhlaska a socialni prace

V této kapitole byl zdmér popsat prinik Inkluze a socidlni prace. Autofi inkluzivniho
vzdélavani z textti vyhlasky (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.) prakticky vynechali slovo
»socidlni“. A tak musela byt plivodné zamysSlena struktura prace piepracovana,
protoze nebylo, co studovat a analyzovat. Jako konkrétni piiklad je uvedeno, ze diive
(do roku 2013) byl ve Skolstvi bézny pojem ,,déti se socidlnim znevyhodnénim* a
,»détl se zdravotnim postizenim®. Dnes se pouziva termin ,,déti se specifickymi
vzdélavacimi potfebami. Logicky ndm pak ztoho vypadavaji déti chudé nebo
opusténé bez blizkych vztahli. Socidlné¢ vylouceny miZe byt i cloveék fyzicky a

duSevné zdravy.

Zajimavy je téz vzor zpravy z poradenského zafizeni (v ptiloze téze vyhlasky).
Prestoze poradenské zatizeni mize zaméstnavat socidlniho pracovnika a Casto ho i1
zamestnava (napt. v piipadé specidlné vychovnych center), nema moZnost zasahovat
do zpravy ani do vyhodnoceni a ¢asto je jeho naplni kancelatska prace. Ve zpraveé
Skolského poradenského zafizeni se uvadi nékteré aspekty diilezité pro vzdélavani.

V ramci anamnézy se hodnoti A) Psychologickd B) Specidlné¢ pedagogicka C)
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Pedagogicka oblast. Oblast socialni chybi. Vztahy a pfijem rodiny hraje dilezitou
roli ve vzdé€lavacim procesu. Zde vSak na ni pamatovano neni. Pravdou je, ze
vyhlaska je nadale upravovana a dle tvrzeni MSMT jesté upravovana bude. Pro

ilustraci je tfeba dodat, Ze zapracovanych zmén je ptes 83 stran.

A nejde jenom o vyhlasku, jeji terminologii a vzory pro Skolské poradenské zatizeni.
Pti analyze diplomovych praci témét zadna, a to ani prace rigordzni, neobsahovaly
kapitolu, ale mnohdy ani zminku, o socialni praci nebo socialnich sluzbach. Pfi
zkoumani zdroji bylo zjiSténo, Ze ani v pedagogice uznavani autofi socialni oblasti
mnoho prostoru nevénuji. (Napf. tito autofi: Bartotiova, 2007; Bazalova, 2006;
Miiller a kol. 2001) Nutno dodat, Ze zkoumani diplomovych praci bylo provadéno
nahodné bez aplikaci vyzkumnych pravidel, pouze v rdmci mapovani dostupnych

zdrojt informaci.

Skolsky zékon 561/2004 Sb. vuvodu a v obecnych pravidlech mluvi o rovném
piistupu k zakiim s riiznym socidlnim postavenim a majetkem (§ 2) a také o rozvoji
osobnosti ¢lovéka, ktery bude vybaven poznavacimi, socidlnimi zpiisobilostmi a
smyslem pro socidlni soudrznost. Tuto problematiku jiz dale v ramci podptirnych
opatteni nerozviji, pokud vynechame Skolskd zatizeni. Zminka v § 16 o tom, ze ma
byt podpofena vyuka zaki v jinych podminkdch bez kontextu preventivnich

socialnich sluzeb, vyzniva naprazdno.

Naproti tomu zakon o socialnich sluzbach 108/2006 Sb. Casto Skolstvi zminuje a
zjevn¢ s nim pocitd. Uz sluzba osobni asistence § 39 ma v zakladnich ¢innostech
vychovné, vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti. Domovy na pul cesty § 58 jsou piimo
vyslovné ziizovany jako navaznd na Skolskd vychovnad zatizeni. Nizkoprahova
zafizeni pro déti a mladez § 62 maji vzdélavani a vychovu jako prvni bod ¢innosti,
stejné jako § 65 Socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi, o kterych zejména je
tato prace Je zajimavé, Ze zdkon o socidlnich sluzbiach upravuje kvalifikaci
socidlnich pracovnikii ve Skolskych zafizenich. Obecné se da tedy fici, Ze zdkon o

socidlnich sluzbach je Skolstvi oteviengjsi, nez tomu je naopak.

34 Inkluze v okolnich statech
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Inkluze se do jisté miry fesi v posledni dobé v celé Evropé. V Cechach se o tom moc
nevi. Sta¢i vSak zbézné analyzovat informace za ministerstvech Skolstvi (a jinych
srovnatelnych institucich) sousednich stati a je vidét podobna tématika vzdélavani

déti s handicapem ¢i nadanych déti.

Néktefi ¢esti kantofi si stéZuji na nedostateénou podporu z ministerstva. MSMT
hodnoti téz 5 % proskolenych pedagogi ke spole¢nému vzdélavani jako maly pocet.
Také materidly nebyly dostatecné propracované ve spolupraci s odborniky ve
srovnani napiiklad s némeckou ministerskou ptiruckou pro praci s nadanymi détmi
(Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, Begabte Kinder finden und
foerdern, 2015). Ta mize byt vzorem nejen co do zpracovani, ale hlavné do Sitky a
kvality autorského tymu. Na Slovensku zpracoval konkrétni program pro vzdélavani
handicapovanych déti Statny pedagogicky ustav. Ve Francii maji od roku 2016
inkluzi ve vzdélavani jako jednu z néarodnich priorit a maji k ni zpracované
materialy, které zaujmou a zéarovenl jsou dostatecné srozumitelné. (Ministere de
I'Education nationale, 2017). To, e inkluze je aktuilni tématem i v Rakousku,
doklada nasledujici uryvek (Nimmervoll, 2018) a je zfejmym dikazem toho, jak

nam jsou jizni sousedé nazorove velice blizko a fesi podobné otazky:

,Wie soll es in Osterreich mit den Sonderschulen weitergehen? Abschaffen, wie
viele unter Verweis auf die UN-Behindertenrechtskonvention fordern? Oder als
Bestandteil des Schulsystems weiter erhalten? Im Regierungsprogramm steht als
Ziel: "Erhalt und Stirkung des Sonderschulwesens". Was aber wollen die

Betroffenen? Die Eltern behinderter Kinder?

»Jak ma Rakousko ddle pokracovat se zvlastnimi Skolami? Maji se zruSit? Jak tvrdi
néktefi s odkazem na Umluvu OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim? Nebo
dale pokracovat jako soucast Skolniho systému? Cilem vladniho programu je:
"Zachovat a posilit specialni Skolstvi". Ale co chtéji ti postizeni? Rodice zdravotné

postizenych déti?* (volné pielozil autor).

Polemika o tom, zda inkluze oslabi nebo posili zvlastni/specidlni Skoly, je jako
vystiizena z ¢eského tisku pred par lety. Na odborném portalu www.ceskaskola.cz se

dokonce mluvilo o zniceni zakladnich Skol. Polsko ma od minulého roku také
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platnou podobnou vyhlagku jako Ceska republika (dziennikustaw.gov.pl, 2017). Je

z ni na rozdil od té nasi jiz v ndzvu jasné patrné, ze pocitd se socidln¢ vylou¢enymi

détmi:

,Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
warunkoéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy
niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem

spotecznym*

»Nafizeni ministerstva Skolstvi ze dne 9. srpna 2017 o podminkdch a tUpravé
vzdélavani, vychovy a péce o zdravotné postizené déti a mladistvé, socidlné

neptizplsobivé a ohrozené socidlnim vylouc¢enim* (voln¢ ptelozil autor)

Na zavér kapitoly je ptidano subjektivni hodnoceni. Je kde se inspirovat. Dle
dostupnych materidlti je znat, ze Ceské Skolstvi je zahledéno hodné do sebe a neni

schopno se inspirovat mnoha dobrymi napady ze zahranici.

3.5 Synergie inkluzivniho vzdélavani a socialni sluzby

O potieb¢ synergie na narodni i lokdIni Grovni hovoti evropské dokumenty 1 zpravy
rady pro lidskéa prava (viz kapitola 1). Piipadné propojeni se nabizi jiz ve formach
kvalifikace. Bylo by ptinosné, kdyby skolsky zakon uznal socidlniho pracovnika za
urcitych podminek jako pracovnika pedagogického. Ten by se mohl podilet na
piipravé vzd€lavaciho planu pro handicapované. Mohl by vypracovat plan pro
neslySici nebo nevidomé déti. Je pravdépodobné, ze by s tim socidlni pracovnik
s praxi u této cilové skupiny nemél problém. Zle predpokladat, ze plan by byl 1épe
zpracovan a napt. tfidni pedagog mél vice ¢asu na uceni. A naopak také pedagogicky
pracovnik, ktery ma zkuSenosti ze Skolskych zatizeni (détsky domov — dale jen DD,
détsky domov se Skolou, diagnosticky tstav), by se jisté uplatnil v zatizeni pro déti
vyZzadujici okamZitou pomoc (dale jen ZDVOP). Uplatnéni pedagogického
pracovnika z DD by se naSlo také v organu socialné-prdvni ochrany déti (dale jen
OSPOD) nebo socialné aktivizacni sluzbé pro rodiny s détmi ¢i jiné socidlni sluzbe,
ktera ma v cilové skupin€¢ obsazené déti. Prekazkou je tedy pfiliSnd specifikace
odbornosti a riznost ohodnoceni za stejnou praci. To souvisi s roztfiSténosti

problematiky pod rlizn4 ministerstva (Rady vlady pro lidska prava, zprava 2016).
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Socialni sluzba mize poskytovat skolam kvalitni a objektivizovanou zpétnou vazbu,
a to nejen na inkluzi, ale i na kvalitu a osobnost pedagogti i efektivitu jinych
programu. Napf. prevence kriminality, prevence Sikany, zdravotni vychovy, prevence
kybersikany. Také mohou podat zpétnou vazbu na jiz ulozena vychovna opatteni.
Socialni sluzby, které jsou ze zakona i povéienymi osobami SPOD maji informace,
které s dovolenim zakonného zastupce (klienta), mohou sdilet a mohou byt ku

prospéchu skole.

V kapitole 2 byla popsdna spoluprice na planech. Tento odstavec je vénovan
zahlcenosti rodiny riznymi plany. Pro ilustraci bude popsan ptipad z praxe,
konkrétné ditéte, které je ohrozené (dle § 6 zdkona OSPOD, vice viz kapitola 1) a
zarovenl z détského domova, na jehoZz navraceni domii bude pracovat socialné
aktivizacni sluzba. Od pracovnice OSPOD je vypracovan IPOD, od pedagogického
pracovnika z détského domova ma také plan, od tfidniho ucitele bude mit PLPP (plan
pedagogické podpory) a ze socidlni sluzby méa celd rodina individudlni plan, ve
kterém bude mit dit¢ své ukoly. Pravdépodobné bude mit i doporuceni z PPP nebo
SVP. S ditétem vSichni planuji, ono vSak nutné pottebuje citit zejména lidskou
blizkost. D¢ti Casto zazivaji tzv. ,citové odcizeni detaschment. , Tato faze ...
doposud nediskutovana, se pravideln¢ objevuje poté, co dit€ ve v€ku zhruba mezi
Sesti mésici a tfemi roky stravilo tyden nebo vice mimo matcinu péci a zadroven o né
nepecovala jedina vyhradné piidélena nahradni osoba* (Bowlby, 2013). U téchto déti
je tfeba posilit citova vazba. Tu pii strukturovaném rozhovoru s formulaem v ruce
posilite obtizn¢. Popsany ptipad neni ojedinély. Nejhors$i na tomto stavu je to, ze
kazdy odbornik splni povinnost, ale ani jeden Casto nerozumi ostatnim rezortim.

Mnohdy odbornici vzdjemné netusi kolik dité pland a tkolt ma.

Jedind moznost pro formalni stilou spolupraci Skoly a NNO byla nalezena
v metodice MSMT s nazvem Skolni asistent v projektech OP VVV. ,Pokud je
zaméstnavatelem jiny subjekt, napt. NNO, Skola uzavird s timto subjektem smlouvu
o pusobeni Skolniho asistenta ve Skole. Vzor smlouvy je v pfiloze. Popis plsobeni
Skolniho asistenta ve Skole mize byt také soucasti partnerské smlouvy.“ Znamena to,

7e synergie instituci je moznd, ale administrativné a formaIn¢ velice obtizna.
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3.6  Inkluze centralizujici a nakladna

Inkluze neboli spole¢né vzdélavani mélo na zacatku mnoho uslechtilych cild.
V soudasné dobé se daji nékteré z tchto cili méfit a prezentovat. MSMT zvefejnilo
prvni analyzu spole¢ného vzdé&lavani. (MSMT Analyza inkluzivniho vzdé&lavani,
2017). Je zni patrny obrovsky nartst nakladi ve Skolstvi o 145 milioni korun.
Zejména jde o asistenty pedagoga. Pozadavky na né€ se zdvihly od roku 2010 o 144
%. Analyza naznaCuje mimo jiné otdzku, zda se nesupluji osobni asistenti. Oznacuje
téZ za nepromyslené, Ze osobniho asistenta urcuji Skolam Skolskd poradenska
zatizeni, ktera maji stejného ziizovatele jako Skoly. Vzhledem k vazbam na rozpocet

muze dochéazet ke stietim z4jmu zfizovatele a zéka.

Inkluze je centralizujici. Sjednocuje rtizné experty pod sebe (pod Skolu), ¢imz brani
spolupraci. Da se to ilustrovat na osobnich asistentech, které nahradili asistenti
pedagoga. Osobni asistenti pracuji na zakazku klienta, asistent pedagoga je
podfizeny fediteli. Ve Skolnich poradenskych zatizenich jsou psychologové, 1 tak
jsou vsak trendy zavadét psychology na Skolach. Naproti tomu socialni pracovnici —
ktefi by mohli mit na starost spolupraci s ufady a dal§imi organizacemi — ve Skolach

nejsou. A jejich pocet ve SPZ stagnuje viz tabulka &. 1 (zdroj MSMT, 2017).

Tab. 1: Naklady na pracovniky ve $kolstvi

2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 | 2016/17
PPP - vybrané profese 864,7 880,9 902,9 880,3 870,8 891,3 963,1
Psychologové 431,5 441,2 457,3 444,5 444,3 450,9 478
Specialni pedagogové 322,9 328,7 340,5 341,5 333,6 349,8 386,8
Socialni pracovnici 110,3 111 105,1 94,3 92,9 90,6 98,3
SPC - vybrané profese 449,8 452,4 471,6 497,5 512,7 528,9 580,9
Specialni pedagogové 301,4 301,8 317,9 332,8 345 355,5 391,6
Psychologové 89,3 92,5 96,3 106 110,7 115,7 130,1
Socidlni pracovnici 59,1 58,1 57,4 58,7 57 57,7 59,2

Socialni prace ve Skole je potfeba. Vyplyva to z praxe i z teoretickych poznatkl a

také z prikladii dobré praxe ze zahrani¢i.

,»V soucasném Ceském Skolnim systému prozatim chybi pozice Skolniho socidlniho
pracovnika (school social worker). Coz je pozice, kterd ma v fadé¢ zemi vice jak

stoletou tradici. Skolsky socialni pracovnik je prostfednikem mezi ditétem, rodinou,
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Skolou, pfipadné i mistnimi Ufady. Pracuje na ptid¢ skoly a diky blizkému kontaktu

s détmi mé dobré predpoklady pro intervenci.” (Matousek, Pazlarova, 2014)

Skolstvi socialni pracovniky neldka, protoze &asto napiiklad v SVP dostavaiji
neodbornou praci, mnohdy spojenou zejména s praci administrativni. Je pravdou, ze

toto postaveni se méni. (Valic¢ek, 2016)

3.7 Konkrétni priklady centralizujiciho Skolstvi

Ve skolstvi se ve velké mife vymeénili osobni asistenti za asistenty pedagoga (v praxi
pienos fizeni a zakdzky z rodice na Skolu).

Socialni pracovnik neni kvalifikovany pedagogicky pracovnik ve Skole (asistenty fidi
specialni pedagog).

Skolniho asistenta (neplést s pedagogickym asistentem) mize délat socidlni
pracovnik. Odpovidd vSak platové pedagogickému pracovnikovi s maturitou,
prestoze socialni pracovnik musi mit minimalng VOS.

[ vaktudlni odbornych publikacich se mluvi o multidisciplinarit¢ pouze v rdmci
Skoly. Proto jako takova nemuize efektivné zajistit pozitivni diskriminaci, protoze ta
se Casto odviji od rodiny.

Umluva o pravech ditéte ¢lanek 28 pis. b. ,,Zpfistupiiuji viem détem informace a
poradenskou sluzbu v oblasti vzdélani a odborné piipravy k povolani.“ V Ceském
Skolstvi se na tomto zaklad¢ udélala dalSi pozice podfizena ftediteli (vychovny

poradce). V jinych statech se k tomu vyuziva externi sluzba.

Pro posledni odstavec je uveden konkrétni piiklad, ktery zdrovenn vhodné dopliuje

tvrzeni z prvni kapitoly, kde se Sifeji pojednava o lidskych pravech:

,»--. aspekt lidskych prav a apeluji na otevienost Skol a Skolskych zatizeni, jejich
ptistupnost, bezbariérovost v Sirokém slova smyslu a ochotu piijimat vSechny zaky
bez ohledu na jejich odliSnosti. To je v praxi napliiovano proklamaci oteviené skoly,
ktera je neziidka artikulovdna ve vizich Skol a navenek se projevuje snahami pfijimat
vSechny Zéky. Jde tedy o znak vaZici se ke zminénému psycho-socidlnimu (resp.
socio-politickému) modelu inkluze. Je vSak zfejmé, Ze 1 tento navenek jasny a

predstavitelny pozadavek na otevienost Skol v praxi evokuje otazku, zda je skute¢né
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mozné, aby vSechny skoly byly pfistupné vSem détem a zarucovaly tak beze zbytku

moznost rovnych ptilezitosti.* (Lazarova a kol. 2016, s. 13).

3.8 Priklady multidisciplinarity v jinych oborech

Jsou priklady dobré praxe, a to jak pracovat v tymech, kde jsou rizni odbornici a
mezi nimi 1 socidlni pracovnik. Casto se jesté pilotné ovetuji, ale je v nich nadéje na

reformu naSeho systému.

3.8.1 Cochemsky model nova metoda prace soudu

Zminény model popisuje interdisciplinarni spolupraci vSech profesi a instituci
ucastnicich se rozvodového fizeni. VSichni Gi€astnici sporu, pravni zastupci, odbory
péce o déti, soud a soudni znalci se snazi rodice dovést k dohod¢ ohledné péce o
jejich déti, kterou rodiCe sami nebo s jejich pomoci sestavi. Oba ji akceptuji a
nasledné¢ dodrzuji. Sleduji pfitom jediny cil a tim je skute¢né dobro ditéte a jeho
pravo na oba rodice. Tento zpisob je mnohem rychlejsi nezli klasické fizeni. Nékdy

je tento proces oznacovan jako ,,dobry rozvod®. (Cochem.pro)

3.8.2 Zdravotnictvi — reforma psychiatrické péce

V ramci reformy psychiatrické péce se zavadéji tzv. centra duSevniho zdravi (dale
také jako CDZ). Sluzby vramci CDZ jsou poskytovany zejména v piirozeném
prostiedi klienta ataké v zafizeni CDZ. PéCe je =zalozena pfevazné na
multidisciplinarnim tymu. — Terénni tym (intervence: vysetfeni, koordinace péce
»case management®, krizova intervence, zprostiedkovani hospitalizace, asertivni
prace v terénu, vcetné specializovanych tymt zamétfenych na osoby bez pristiesi).
Nedilnou soucésti je prace srodinou, psychiatrickd rehabilitace vcetné
podporovaného  vzd€lavani  a podporovaného  zaméstnavani  (Ministerstvo

zdravotnictvi, 2013).
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4. Popis zkoumané sluzby Sance pro rodinu

Popis zkoumané sluzby je dilezity pro pochopeni vyzkumu. Pocty intervenci,

uvazkl a celkového zdzemi sluzby nejsou bez nasledujicich informaci vypovidajici.

4.1 Obecné o organizaci

Oblastni charita Policka je cirkevni neziskova organizace, jejimz zfizovatelem je
Biskupstvi kralovehradecké. Charita méa osm socidlnich sluzeb, dvé zdravotni sluzby
a centrum nahradni rodinné péce. Dale ma vice nez 50 zaméstnanct na plny uvazek.
Hospodati s rozpoctem cca 19 mil. korun (vyro¢ni zprava za rok 2016). Charita ma
tyto sluzby: socidlné-terapeutické dilny pro osoby s mentalnim postizenim, denni
stacionaf pro osoby s mentalnim postizenim, pecovatelskou sluzbu, oSetfovatelskou
sluzbu, terénni hospic, osobni asistenci, terénni sluzbu pro osoby s dusSevnim
onemocnénim, obc¢anskou poradnu, nizkoprahové denni centrum pro osoby bez
ptistiesi, socidlné aktivizacni sluzbu pro rodiny s détmi a Centrum ndhradni rodinné

péce.
4.2 Historie

Sluzba vznikla vroce 2011 jako soucést pilotniho projektu. Slouzi jako podpora
v obtizné zivotni situaci. Sluzba byla hned v nékolika aspektech netypicka (viz
kapitola 3), proto se hledala inspirace v zahrani¢i. Pracovnici sluzby byli na stazi
v partnerské charité ve Wirzburgu v Némecku. Tam byly Cerpany zkuSenosti a
piiklady dobré praxe od némeckych partnert. VSichni zaméstnanci absolvovali rocni
Skoleni pfimo osobné od pani Bechynoveé, zakladatelky Stiepu a autorky knihy
Sanace rodiny a Ptipadové konference. Nutno podotknout, ze spolu se sluzbou se

formovalo dalSich sedm charitnich sluzeb v Pardubickém kraji.

4.3  Soucasny stav socialni sluzby

Sance pro rodinu je pievazné terénni sluzba. Casové rozpéti jejiho poskytovani je od
sedmi do osmnacti hodin po ptedchozi domluvé. Pracovnici pfizplsobuji misto
poskytovani sluzby zakéazce a uzivateli. Zakon o socidlnich sluzbach hovoii o tzv.

,piirozeném prostiedi“. To znamend, Ze pracovnik mize dochdzet do domdacnosti
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rodiny a za ur€itych podminek v podstat¢ kamkoliv. Duplicita sluzeb miiZze nastat

napiiklad v azylovych domech nebo v rodinnych buikéch kojeneckych tstavi®

Z dotaznikového Setfeni, které sluzba na zacatku roku pravidelné uskutecnuje,
vyplyva spokojenost klientd’ s mistem poskytovani. Vétsina sluzeb pro rodiny neni
terénnich: krizova centra, obcanské poradny, pedagogicko-psychologické poradny,
specialné-vychovna centra a rodinné poradny. Terénni sluzba neni zfizovana
z divodi komfortu. Je zfizena proto, Ze rodiny jsou ptetizeny a dal§i ambulantni
navstévy by obtizné zvladaly Casove 1 finan¢né. Pro pfedstavu je zde uveden ptiklad:
Rodina ma sedm déti. Rodice musi jit v priméru s kazdym tiikrat za rok k lékafi,
dvakrat do PP poradny, na rodi¢ovska sdruzeni tfikrat ro¢né v riznych skolach. Jde o
56 setkdni, a to jesté nebyly zapocitany pravidelné navstévy ufadii nebo nemoc a
krouzky déti. Sluzba je schopna zastat vychovné a specialné-pedagogické

poradenstvi v pfirozeném prostfedi rodiny.

43.1 Uzemi

Sluzba piisobi na uzemi mésta Policky a do 30 km od mésta. Sluzba je poskytovana
na ORP (obec s rozsitenou plisobnosti) Policka a jizni ¢ast ORP Chrudim. Nov¢ také
na zadost klientti, kteti byli s charitou zvykli diive spolupracovat, na izemi ORP

Svitavy.

4.3.2 Kapacita

Ve sluzbé se v roce 2016 zvysila okamzita kapacita na 30 rodin. Meziro¢né€ se zvysil
pocet smluv o 32 %. Pfima préace je nizsi, nezli se ocekavalo. Je to zfejmé zplisobeno
sttidanim pracovnikt a klienti. To s sebou nese vétsi pocet hodin prace se zajemcem,

které nejsou zapocitané v piimé praci.

4.3.3 Spoluprice s ostatnim subjekty

® Samostatné buiiky pii kojeneckych Gstavech jsou domacnosti, ve kterych matky mohou byt se svymi
détmi omezenou dobu.
7 Autor ma vysledky dotaznikového Setfeni spokojenosti klientt k dispozici.
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Pokracuje dobrd spoluprace sluzby s navaznymi organizacemi (OSPOD, Skoly,
poradny, krizova centra, socialni sluzby, SVP, ZDVOP, atd.). Sluzba se pravideln¢
podili na kasuistickém workshopu potfddaném OSPOD. Zde se setkava se
vSemi aktéry systému péce o ohrozené déti na tzemi ORP Policka. Sluzba
spolupracuje s lokalnim sitaifem (projekt MPSV na sitovani sluzeb pro ohrozené

déti).
4.3.4 Personalni zabezpeceni

V soucasné dob¢ jde o bez mala Ctyfi iivazky rozdéleny mezi pét zaméstnanct. Tii
jsou vzdélanim socialni pracovnici, jeden je socidlni pedagog a jeden specidlni
pedagog. VSichni maji zdkladni kurz pfimo od pani Bechynové pro praci s rodinami

v obtizné Zivotni situaci. Ve stfedisku nepracuji pracovnici v socidlnich sluzbach.

4.3.5 Materialni zabezpeceni

VSichni pracovnici maji k dispozici pocitaC s internetem, mobilni telefon s
internetem a své stdle pracovni misto v kancelafi. V pocita¢i maji vSichni
predinstalovany program E-quip®. Sluzba ma k dispozici fyzické externi zagifrované
ulozisté pro citliva data klientt a také ma k dispozici datovou schranku pro rychlejsi
komunikaci s Gfady (urgentni zpravy pro OSPOD nebo k soudu). K planovani
povinné¢ vyuzivaji sdileny kalendaf. Kanceldi je standardné¢ vybavena kopirkou a
tiskarnou. Pracovnici se déli o dva automobily a kolo, maji k dispozici svoji vlastni

konzultovnu (ambulantni verze sluzby) a humanitarni Satnik s obleCenim i pro déti,

rovnéz sklad potravinové a hygienické pomoci. Pracovnici maji k dispozici riizné

feQuip je softwarova aplikace uréend pro fizeni a vyhodnocovani G&innosti socialnich sluzeb.
Umoznuje piehlednou praci s databazemi pracovnikid a uzivatelti. Ve spojeni s ekonomickymi daty
umoznuje eQuip zpracovavat analyzy pro zjiStovani efektivity sluzeb. Kromé dat mapujicich
celkovou cCinnost organizace eQuip poskytuje i ptehled podpory poskytnuté jednotlivym klientim a
fadu néstroji individualizace sluzeb — soucasti systému je nastroj pro mapovani a méfeni potiebné
podpory, dotaznik kvality Zivota a systém hodnoceni vysledkl socidlnich sluzeb prostfednictvim

individuélniho planovani.
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socidlné-terapeutické pomticky a hry (sandplay, rizné typy karet, obrazka a figurek
pro rizné vékové skupiny déti). Téz mohou vyuzit knihovnu s aktudlnimi knihami a

Casopisy se socialni a rodinou problematikou.

4.3.6 Partnerské sluzby a odborna kolegia

Sluzba se pravidelné schazi s ostatnimi poskytovateli socialné aktiviza¢nich sluzeb
v kraji. RovnéZ je ¢lenem odborného kolegia socialné aktivizacnich sluzeb pro
rodiny s détmi Diecézni charity Hradec Kralové. Je v kontaktu s lok4lnim sitafem
zMPSV. Ten se zabyva mapovanim a propojovanim aktérti systému péce pro
ohroZené déti.

4.3.7 Druhy vykonu

Pro socialné aktivizacni sluzbu nejsou dané vykony. Zakon O socialnich sluzbach
(viz nize) urcuje Ctyii oblasti, které podrobnéji definuje provadeci vyhlaska. Pokud
se ve vyzkumu mluvi o ,,intervenci A%, jsou tim mysleny vykony prvni oblasti dané

zékonem tedy ,,vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti®.

§ 65 Socidln¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

(2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zakladni ¢innosti:
a) vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti,

b) zprosttedkovani kontaktu se spole€enskym prostiedim,

¢) socialn¢ terapeutické ¢innosti,

d) pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmii a pii obstaravani osobnich
zélezitosti.
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Empiricka ¢ast prace

5. Metodologicka ¢ast

Pro praktickou cast prace byla pouzita kombinovana vyzkumna strategie. Analyzu
primarnich dat zkoumané socidlni sluzby vhodné dopliuji polostrukturované

rozhovory s odborniky a ohniskova skupina terénnich socialnich pracovnikd.

Kombinovany vyzkum byl zvolen jako efektivni nastroj k popsani situace sluzby
v systému. Tvrda data (cil 1) z jasn€ vyjadii Cetnost a druh intervenci. Tyto hodnoty
muze validné interpretovat (cil 3) vyzkumné skupina (Focus group). Jde o terénni
socidlni pracovniky v piimé péci, kteti data zadavali do systémd. Mohou téz
kvalifikované popsat mozna zkresleni. Informanti jsou odbornici, ktefi rozumi
problematice a nahlizeji na ni z rtiznych pohledi. Dokazi tedy vidét situaci sluzby
v SirSich souvislostech. Diky informacim od informanti (cil 2) se daji zjisténa tvrda

data zasadit do prisluSné¢ho kontextu.

5.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit vliv inkluze na Cetnost a typ intervenci socialni

sluzby a na multidisciplinarni spolupraci.
Formulace dil¢ich vyzkumnych cili:

Cil 1: Porovnat &etnost a typ intervenci sluzby Sance pro rodinu pied a po nabyti

ucinnosti zakona o inkluzi ve Skolstvi.

Cil 2: Zjistit, zda Skolskd zafizeni a socialni sluzby zintenzivnili mezioborovou
spolupraci po zavedeni inkluze. DoSlo k jejich synergii nebo jsou systémové

prekdzky?

Cil 3: Zhodnotit a popsat konkrétni vzajemny vliv inkluze ve $kolstvi a sluzby Sance

pro rodinu.
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5.2 Volba vyzkumnych metod a vyzkumnych technik

Pti vyzkumu byla pouzita kombinovand vyzkumna strategie. Kombinuje analyzu
dokumentti a vysledky polostrukturovanych rozhovori s jednotlivci a ohniskovou

skupinou.

Dokumenty k analyze sesbiral v prib&hu let autor prace. Jde o data institucionalni —
vyzéddana (Surynek a kol., 2001, s. 130). Tvrda data povinn¢ vykazovana pro
ziizovatele a donatory byla zvolena pro jejich wvaliditu a jednozna¢nou
porovnatelnost v riiznych letech. Autor prace ve sluzbé pracuje 7 let, v soucasné
dob¢ jako vedouci, je spravcem téchto dat a ruci za jejich piesnost a spravnost, a to
nejen pro ucely této prace. ,,Systematické a analytické pozorovani plné¢ zavisi na
vytvofeni Uplnych, pfesnych a detailnich terénnich poznamek* (Bodgan, Taylor,
1975, s.60). Velkou vyhodou je zaznamenani dat v kontingencnich tabulkach
v prubéhu vyzkumu. Umoznuji rychlé porovnani dat a jejich kiizové ovéfeni

zpusobem zna¢né snizujicim chybovost.

Polostrukturované rozhovory §iieji odhaluji predmét vyzkumu z pohledu odbornikii,
ktefi jsou fadu let v problematice profesné¢ zaangazovani. Zaméii se na okolnosti
spoluprace a systému, které se obtizné daji zjistit u respondentt focus goup nebo
z tvrdych dat. Informanti (dale zkracené€ inf.) budou odpovidat na otazky, ale byl jim
ponechén prostor pro vyjadieni svého ndzoru na problematiku. Tento prostor byl cca
1/3 ¢asu celého rozhovoru. Rozhovory byly planovany na 15-20 minut. Informace,
které ptimo vyplyvaly z otazek, se tfidily pomoci metody trsovani. Touto metodu

vznikly tematické celky.

Ohniskova skupina pfevazné mladsSich terénnich socidlnich pracovniki cely vyzkum
uzavrela. Jde o zaméstnance sluzby, kteti zadavali zkoumana data a védéli pfesné, co
které intervence v praxi obnasi a jak funguje databadzovy systém. Jejich interpretace

zkoumanych dat a vysledkl byla dal§im vystupem.
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Ptedpoklad byl takovy, Ze odbornici v rozhovorech odpovidaji obsahleji se

zamefenim na systém a ohniskovd skupina prakti¢téji s pohledem na konkrétni

sluzbu. Vysledek vyzkumu je pfi této kombinaci validnéjsi a dilci cile byly

zkoumany z riznych pohledi.

5.3

Sbér dat

Sbér dokumentti k analyze probéhl v roce 2015-2017. Autor prace ma zaznamenana

anonymizovana data vSech intervenci sluzby Sance pro rodinu, druh intervenci,

jejich délku, datum, téz pocet spolupracujicich klienti se Skolskym zatizenim a dalsi.

Dokumenty jsou ve formé kontingen¢ni tabulky v programu Excel.

Polostrukturované rozhovory a setkani ohniskové skupiny se uskutecnily mezi 18.

11. 2017 az 24. 03. 2018. Polostrukturované rozhovory a prace v ohniskové skupiné

byly zaznamenavany audionahravkou a nasledné zpracovany. Jeden informant (inf.

B) pro zaneprazdnénost odpoveédél na otdzky pisemné, jeden po telefonu (inf. A).

Tab. 2: Transformacni kroky

.. . | VyzZKkumna . :
Dil¢i cil . Zdroj Otazky
technika
Autor prace.
Soubor
komplexnich : :
cil 1 Analyza dat . 1) Srovnani dat pted a po inkluzi.
informaci a dat o
soc. sluzbé (2015
—2017)
Analyza souboru | 2) Vyskytl se néjaky jev, ktery by bylo mozno popsat a
dat overit v rozhovorech?
Polostrukturovany 1) Prispéla inkluze k blizsi spolupraci mezi Skolstvim a
cil 2 Informanti tab. 3
rozhovor socialnimi sluzbami? Pokud ano, pro¢?

2) Jaky ptedpokladate vliv na typ nebo Cetnost intervenci

socialné aktivizacni sluzby pro rodiny. Pro¢?

3) Jaké obtize, které dopadaji pfimo na rodiny, zpisobuje
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Vyzkumna
Dil¢i cil Zdroj Otazky
technika

nesoulad rezortu Skolstvi a socialnich véci. Jak to zmeénit?

Co je pti¢inou?

Clenove .. . * .
: : 1) Je mozné zefektivnit spolupraci sluzby Sance pro rodinu
cil 3 Ohniskova skupina | vyzkumné
. a Solskych zarizeni? Jak?
skupiny tab. 4

2) Jaky je vzajemny vliv inkluze ve Skolstvi a Sance pro

rodinu?

5.4  Dopliujici otazky a dil¢i témata

V ramci rozhovoru lze pouzit dopliujicich otazek a otdzek, které ujasnuji, zpfesnuji
nebo vysvétluji odpovéd’ informanta. Doplnujici otdzky se mohou objevit

v polostrukturovaném rozhovoru.
Dopliujici otazky Kk cili ¢islo 2:

Jaka je vaSe zkuSenost s inkluzi ve Skolstvi a socidlnimi sluzbami (praxe, odbornost,
role v systému)? Jaky mate nazor na inkluzi ve Skolstvi a s ni spojenou legislativu
(zakon, vyhlaska, jejich kvalita a souvislost s praxi)? Bude skolstvi diky inkluzi vice
spolupracovat s ndvaznymi organizacemi? Myslite si, ze se diky inkluzi bude vice
pracovat se socialn¢ vyloucenymi détmi? Proc¢? Chcete k tématu jesté doplnit
néjakou svoji zkuSenost nebo sviij postieh? Co si myslite o multidisciplinarni
spolupraci ve Skolstvi (spoluprdce mezi riznymi obory a profesemi, které pracuji
srodinou a Zakem)? Myslite, Ze diky inkluzi doSlo mezi Skolstvim a socidlnimi
sluzbami k synergii? Pokud ano, kde se projevuje? Jak ji posilit? Pokud ne, co jsou
piekdzky? Jaky predpokladate, Ze méla inkluze vliv na Cetnost a druh intervenci

socialné aktivizacni sluzby. Proc?

Dopliiujici otazky k cili ¢islo 3:
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Mate pted sebou grafy intervenci sluzby, ve které pracujete, piekvapilo vads na nich
néco? Vyctete z nich néco, co by mélo néjakou souvislost s inkluzi ve Skolstvi? Je
tam spojitost? Piekvapuje Vas na nich néco? Jsou podle Vas néjaké zkreslujici
vlivy, které mohly zkreslit tvrda data? Mate zkusenost z praxe, kdy vam konkrétni
natizeni/zakon brani v efektivni praci nebo spolupraci? Vznikla tato prekazka
v souvislosti s inkluzi? Lze tato ptrekazka obejit tak, aby se minimalizoval dopad na

rodinu?
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Tab. 3: Seznam informantt

Pracovni zarazeni, Rok Praxe
Informant Pohlavi Vzdélani
profese narozeni v oboru
Expert v problematice . y
A . Zena 1962 VOS 25
sanace rodiny
Vedouci soc. sluzby pro . .
B Zena 1978 VS 12
rodiny
C Zastupce feditele Skoly Muz 1973 VS 22
D Specialni pedagog PPP Zena 1977 VS 20
Socialni pracovnice
détského domova s praxi | .
E Zena 1977 VS 14
na OSPOD 1 v socialnich
sluzbach
F Sociadlni pedagog Zena 1988 VS 3
G Reditelka NNO Zena 1972 VS 21
Tab. 4: Seznam ¢lent ohniskové skupiny
Rok Praxe
Informant |Pracovni zarazeni Pohlavi Vzdélani
narozeni v oboru
I Metodik Muz 1979 VS 10
Terénni socialni| . .
J Zena 1985 VOS 7
pracovnik
Terénni socialni| .
K Zena 1988 VS 3
pracovnik
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Rok Praxe
Informant |Pracovni zarazeni Pohlavi Vzdélani
narozeni v oboru
Terénni socialni| _ .
L Zena 1993 VS 3
pracovnik

5.5 Vybér informantii a sloZeni focus group

Vybér informantti byl zvolen tak, aby odpovidal cilim prace. Riiznost informanti je
zarukou 1 odliSnych pohledi na problematiku. Informanti byli s ohledem na téma
prace vybrani z odbornikii s praxi pedagoga nebo socialniho pracovnika. Jsou tam
informanti z vedoucich pozic i z ptimé prace, expert, ktery v problematice publikuje 1

osoby, ktefi se fidi danymi metodikami.

Informant A — expert v problematice. Metodik socialnich sluzeb pro rodiny.

Publikuje v problematice. Vice jak 20 let praxe. Zalozil centrum pro sanaci rodiny.

Informant B — vedouci nékolika tymii socidln¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

a terapeutickych sluzeb pro rodiny. Vice jak sedm let praxe.

Informant C — zéstupce feditele Skoly. Tato pozice byla vybréna, protoze se ji nejvice

dotyka implementace Skolského zakona a inkluzivni vyhlasky.

Informant D — vedouci OSPOD casto situje Skolské a socidlni sluzby. Ma Siroky
vhled nejen do sité sluzeb, ale také do kompetenci a zpiisobl prace jednotlivych

aktér péce o ohrozené déti.

Informant E — socialni pracovnik a zaroven specidlni pedagog. Byl vybran pro svij
neobycejné Siroky teoreticky rozhled a praktickou zkuSenost. Mé 14 let praxe s détmi
v ruznych typech Skolskych i neSkolskych zafizeni a zaroven v terénni podpofe a

ochran¢ rodiny.

Informant F - Socialni pracovnik, ktery je zaroven v socidlni komisi mésta. Rozumi

managementu, financovani a nastaveni socialnich sluzeb.
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6. Vysledky vyzkumu

V této kapitole jsou nejprve prezentovana tvrdd data s komentafem autora. Poté jsou
prezentovany vysledky vyzkumu zrozhovori a na zavér vysledky ohniskové
skupiny. Pro porozuméni vysledkiim je tieba uvést jednu podstatnou véc. Zatimco
experti se v polostrukturovanych rozhovorech vyjadiuji obecné ke zkoumané
problematice, ¢lenové focus group jiz maji k dispozici tvrda data z vyzkumu a maji

podrobnou znalost jejich sbéru.

6.1 Tvrda data

Obsahem této kapitoly jsou zejména tvrda data. Autor je komentuje stroze, protoze
uvedeni do kontextu a interpretaci dat rozviji v dalSi casti prace odbornici a tym

pracovnikil sluzby. Tato kapitola se snazi odpoveédét na dil¢i cil 1.

Cil 1: Porovnat &etnost a typ intervenci sluzby Sance pro rodinu pied a po nabyti

uéinnosti zakona o inkluzi ve Skolstvi.

6.1.1 Rozsah zkoumanych dat

Tab. 5: Zkoumana data

Zkoumana data celkem

Vzorek pocet
Celkem rodin 52
Celkem osob 149
Celkem zkoumanych intervenci 2384
Celkem zkoumanych intervenci "A" 1434

Zkoumany vzorek vychazi z definice cilové skupiny. Tou je rodina v obtizné Zivotni
situaci. Pro potieby vyzkumu se rodinou rozumi pecujici osoba o nezletil¢ dite, dveé
pecujici osoby a dité nebo déti. Pocet rodin odpovida zkoumané sluzbé. Zamérné
nejsou uvedeny pocty rodin a osob v jednotlivych letech. Tento udaj neni tak

vypovidajici k tématu prace jako samotné intervence.
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Graf 3: Dle pohlavi osob Graf 4: Dle pohlavi dospéli

Dle pohlavi celkem Dle pohlavi dospéli

L

= MuZi ®Zeny = Trans = Muii ®Zeny = Trans

Rozdéleni osob dle pohlavi ukazuje, Ze vice dospélych je Zen. Zeny ¢astdji dostavaji
dit¢ do péce a Castéji se jako samozivitelky ocitaji v obtizné Zivotni situaci, proto
jsou také castéji klienty sluzeb pro rodinu. Toto tvrzeni lze téz dolozit na poctu

azylovych domt pro osamélé zeny s détmi.

6.1.2 Vékova struktura

Veékova struktura je obvykld v cilové skupiné. Pievazuje veék 27-40 let, coz je
obdobi, vnémz zpravidla rodiCe vychovavaji déti. Lze wvznést oprédvnénou
pfipominku, pro¢ v souvislosti s inkluzi jsou ve vyzkumu uvedeny i déti do jednoho
roku, které s ni nemaji ziejmé nic spole€ného. Jsou to déti, které mohou mit
sourozence, jenz do n&jakého stupné skoly chodi. Pokud v rodin€ probiha intervence
a vychazime-li z ptfedpokladu, Ze se pracuje s celou rodinou, pocita se batole jako

&astnik intervence’.

? Pokud probiha socidlni prace v roding, po¢ita se jedna hodina pfimé prace, bez ohledu na poget &lenti
(nenasobi se poctem ¢lent), ktefi jsou intervenci piitomni. Proto pfitomnost/nepfitomnost kojence
nemuize zkreslovat zkoumany pocet intervenci.
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Graf 5: Vékova struktura

Vékova struktura

51-64lct NN
41-50 let | ——
27-40 let | ——
19-26 let I ——
16-18 let
11-15 let | —
7-10 let | ——
2-6let | —
0-1let D
0 5 10 15 20 25 30
Tab. 6: Vékova struktura pocet

Vékova struktura
0-1let 3
2-6let 23
7-10let 18
11-15let 21
16-18 let 12
19-26let 14
27 -40 let 27
41-50let 18
51-64let 3




Graf 6: Klienti dle Skoly
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Udaj o klientech dle $koly umoziiuje prehled déti dle typu $kol. Kategorie ,,Dosp&li®
obsahuje 1 dalkové studujici rodice, nebo rodice v rekvalifikaci. Graf ma ilustrovat

typy Skol, které navstévuji déti ze sluzby, a ne dovzdélavani rodict.

Graf 7: Intervence ,,A* Graf 8: Intervence celkem

Intervence "A" Intervence celkem

) O

® Pfed inkluzi ® Po inkluzi ® Pfed inkluzi  ® Po inkluzy
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Grafy intervenci vypovidaji o jejich poctech. Zatimco v meziro¢nim srovnani se

absolutni pocet intervenci prakticky nezmeénil (graf 8). U intervenci ,,A* (intervence

»A“ jsou definovany dle zdkona viz kap. druhy vykond) doslo k mensimu, ale

znatelnému snizeni (graf 7). Teoreticky by mélo dojit ke zvyseni, protoze by méla

zafungovat synergie jednotlivych opatfeni. Pro¢ tomu tak neni? To je jeden

z podnétt do dalsi ¢asti vyzkumu.

Graf 9: Intervence dle druhu

Socialné aktivizacni a vzdélavaci
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Struktura druhl intervence ukazuje, ze sluzba méla prakticky stejné intervenci, ale

jejich struktura se zménila. Tato ¢isla jsou v souladu s pfedchozimi grafy a vhodné je

rozvijeji. Pfibylo intervenci v kategorii ,,Uplatiiovani prav* a v kategorii ,,socialné

terapeutické cinnosti“. Ubylo pravé u sledované vzdélavaci intervence v praci

oznacovana také jako ,,intervence A*.

Tab. 7: Intervence dle druhu

Socialné aktiviza¢ni a
vzdélavaci

Zprostiedkovani
kontaktu

Soc. terapeutické

¢innosti

Uplatrfiovani
prav

Pred

769

79

187

140

46




Socialné aktivizacni a | Zprostfedkovani |Soc. terapeutické Uplatfiovani
vzdélavaci kontaktu Cinnosti prav
inkluzi
Po
. . 669 42 287 211
inkluzi

Graf 10: Vliv inkluze na intervence ,,A*

Vliv inkluze na intervece

B Pred inkluzi

M Po inkluzi

Tab. 8: Pocet intervenci ,,A*“ v mésicich

IIAII

Pocet intervenci ,,A“ v jednotlivych mésicich pred x po inkluzi

Pfed
inkluzi

zZafi |F|’jen | listopad | prosinec | leden | Unor | bfezen | duben | kvéten | Cerven | Cervenec |srpen
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Pocet intervenci ,,A” v jednotlivych mésicich pred x po inkluzi

23 |39 79 79 |8 | 79| 64 | 60 | 70 | 82 | 46 63
Po
inkluzi
49 |61 53 46 65 | 73| 65 | 62 | 59 | 60 29 47

zafi |fijen |listopad | prosinec |leden | Unor | bfezen |duben | kvéten | erven | Cervenec | srpen

6.1.3 Intervence dle mésicu

Tento graf (graf 10) je hlavnim vystupem zkoumani cile 1. Nejprve se zaméfime na
spole¢né znaky obou kiivek. Je znat, ze intervence jednozna¢né souvisi se Skolnim
rokem. Je to vidét na pozvolném naristu vzafi a také vrcholech v obdobi

vysvédceni. Jasn€ jsou na ném patrné velké prazdniny i blizici se reparaty.

Je dualezité poukdzat na propad kiivky v prosinci po inkluzi. V absolutnich ¢islech

(viz tab. 8) je to 79 pted inkluzi a 46 po inkluzi. MoZnosti je vicero.

Graf 11 — Nejvétsi rozdil intervencich meziro¢né

Nejvétsi rozdil - mésic prosinec

M Pred inkluzi

B Po inkluzi

Graf 12 — Nejvétsi shoda v mésicich mezirocné
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Nejvetsi shoda - duben, brezen

B Pred inkluzi

B Po inkluzi

6.2  Vysledky polostrukturovanych rozhovori

V této podkapitole jsou zaznamendny vysledky rozhovorti s odborniky. Reaguje na

diléi cil 2.

Cil 2: Zjistit, zda Skolsk4 zafizeni a socidlni sluzby zintenzivnili mezioborovou
spolupraci po zavedeni inkluze. DoSlo k jejich synergii nebo jsou systémové

piekazky?

Hovory s informanty byly analyzovany a sefazeny do tematickych okruhti. Ty byly
voleny dle tématu prace podle otazek a prevazujicich ndmétt v rozhovorech.
K tématu prace a dil¢imu cili se vztahuji okruhy 1-3 a okruhy 4-6 vyplynuly

z rozhovoru.

Tab. 9: Tematické okruhy

Tematicky okruh
1 Multidisciplinarni spoluprace
2 Synergie
3 Vliv na intervence sluzby
4 Systém a osobni angazovanost
5 Osobni a pedagogicky asistent
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Tematicky okruh

6 Soc. vyloucené déti a zaclenéni ve skole

6.2.1 Multidisciplinarni spoluprace

Téma multidisciplindrni spoluprace a inkluze je v podstaté spojené. Shodovali se na
tom do jisté miry vSichni informanti. Byl vSak rozdil v pojeti multidisciplinarity.
Nékdo si ji predstavuje v ramci Skolstvi a nékdo klade dlraz na spolupraci rezorti.
(inf. F): ,,Nevim, jestli budou (Skolské organizace pozn. aut.) spolupracovat,
kazdopadné by mély spolupracovat, protoze je to jedna z cest, kdy vlastne by se mohl
vyresit problém negativnich viivii. Tim by se to mohlo trochu vyresit. Trochu
eliminovat. Ale nevim, jestli budou spolupracovat, mély by... Nekteré skoly

I3

spolupracuji a nékteré ne. Strasné moc zalezi na tom persondalu. *

Ve vztahu k inkluzi zaznivaly 1 velice ostra vyjadieni, podobn¢ jako ve sdélovacich
prostiedcich a ve sborovnach. Zde je jedno subjektivni, ktery pranyiuje neodbornost
a chaos v systému, jenz je typicky pii zavadéni systémovych novinek. (inf. E):
,Inkluze je pro mé priser, ktery mi zvysuje tlak. Myslim si, Ze viitbec nefunguje.
Nechdpu, pro¢ se do toho pustili. Resim to i jako clen $kolni rady. Ve skoldch nent
odbornost ohledné asistentii. Nemaji zadné vzdélani. Reakce skol na nevzdélanost je,
Ze nemaji penize. Inkluze je dobra idea, ale v nasich podminkach nerealizovatelna.
Vitbec inkluze nefunguje... Poradny zavaleny, OSPODy zavaleny — prava ruka nevi,

‘

co déla leva. *

Kazuistika, kterou vypravél jeden odbornik, vedouci socidlné aktivizacni sluzby,
vhodné doplituje a vykresluje téma spoluprace: (inf. A) ,,Mdame ve sluzbé tietim
rokem rodinu, kde se usanovaly rodicovsky dovednosti matky. Jiz vice nezli pred
rokem byl OSPOD ochoten svérit ji dité zpét do péce. Do péce maminky. Ten chlapec
mad velmi specificky autismus, ale ma zachovanou inteligenci. Tudiz mu Zadnd
poradna nemiiZe potvrdit sniZeni intelektu... Kdyz je dité deprivovany, ne uplné

rozvijeny ve vilastni rodiné a hranicni s intelektem (je to obtiz pozn. aut.) ... Jsem
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presvédcend, ze u tohoto ditéte ta deprivace mnohem horsi, kdyz jedinym diivodem
umisteni (do détského domova pozn. aut.) je, ze pro néj nema Skola asistenta a ze ho
ta Skola nezvladne. Specidlni Skoly v Praze by ho vzali, ale matka potrebuje Skolu
v misté. Dite tedy zustava v détskem domove. Presto, ze mad spadova skola povinnost
ho vzit, nejsme schopni pro néj sehnat zadnou Skolu.” S mySlenkami inkluze
panovala shoda, na posileni navaznych sluzeb také: (inf. A) ,, Inkluze jako takova je
spravnd. Je dobre, Ze se déti uci tolerovat, uci se, aby se uméli vzajemne domluvit a
tak dale. Ale my se s nasima rodinama dostavame do situace, Ze by v ruku v ruce
s inkluzi méla jit néjaké terénni pedagogicka prdace, nebo byt jesté vice posilend

SASka.

Casto se informanti shodovali na tom, Ze néco jako inkluze uZ je tu davno a ted’ se to
jen pojmenovalo: (inf. D) ,,V poradné jsme vidycky pracovali multidisciplinarné.
Ostatne mame tu jak specialniho pedagoga, tak psychologa a radi se s nami
pedagogové ze skol... Spolupracovali jsme i se SAS, kdyz privedou dité ze socialné
vyloucené lokality. Inkluze meéla viliv v nasi prdci, na ledacos, ale na
multidisciplinaritu ne.” To potvrzuje 1 dal$i odbornik jiného zaméteni: (inf C)
., Zaclenéni déti s handicapem ve Skole fungovalo i pred tim. Resilo se to
s poradnama, Fesilo se to asistentama. Nevidim rozdil v tom, kdyz je ted inkluze. My
jsme to takto resili i pred tim. Poradny si vybirame, nejsou vSechny stejné kvalitni,

nekteré maji takove pro nas uchopitelnéjsi zpravy. “

Obecné velka kritika byla systému, ktery razi ministerstvo. Ne Ze by byl Spatny, ale
to co v praxi souvisi a funguje, neni pienaSeno do legislativnich norem: (inf. E)
»Nefunguje spoluprace ministerstev. Nepotkava se legislativa. Dale (inf. B)
,Spoluprace obou stran mozna nebyla predpokladanad, ale vzniklé tizive situace
rodin s detmi ji daly vzniknout. Vlivem nedostatecné pripravenosti Skolského systému
specifickymi potrebami, které potrebuji akceptujici podminky a prijeti jich
samotnych.“ A naposldedy (inf. E): ,Mélo by to tak byt (multidisciplindrni
spoluprdce pozn. aut.), ale nevidim tam ochotu. Skolstvi je zkostnatély. Nevim proc je

zkostnately. Pedagogové nechtéji nic reformovat. *

6.2.2 Synergie
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Multidisciplinarita a z ni vyplyvajici synergie. Tedy néjaké spojeni sil ve prospéch
déti. Dle dokumentli v pfedchozich kapitolich mé¢lo nastat. Podle informanti by
teoreticky téz tento jev mél nastat, ale nenastal. Nektefi dokazi popsat pro¢: (inf. F)
Skola i SAS vidi to dité rozdilné a kdyby se to spojilo dohromady a vytézilo to
nejlepsi, tak by to bylo prosté dobry... Jestli doslo k synergii nevim ... Pokud by k ni
doslo je to pro vSechny stoprocentné vyhodné.* Pokracuje (inf. B): ,, ... neznalost
Zivota rodin, nezmnalost dopadii vilivem zadtéze na dité a jeho prozivani, jeho
sebepojeti; absence dovednosti vedeni rozhovoru s ditétem i dospélym, lidska ci
profesni nezralost pedagoga, neznalost viastnich kompetenci a kompetenci Skoly
zastoupené v inkluznich pripadech vychovnym poradcem, casto neplnéni povinnosti
pedagoga (nesepise IVP, a pokud ano, nezapoji a neinformuje o ném rodice,
nasledné pokulhava vyhodnoceni IVP s dalsim doporucenim.” (inf. G): ,,Spis se
nabizi teze, Ze si péci Skoly zajistuji hodné véci sami a ty ostatni organizace uz moc
nepotrebuji (v pripadé osobnich asistentii pozn. aut.). Co se tyce socidalné aktivizacni

vvvvvv

sluzba se skolou spolupracuje. *

Dle vétsiny informantii synergie jednoznacné nenastala: (inf. E) ,, Synergie nenastala.
Obé oblasti vedi, o co jde, znaji dokumenty, ale miji se to.” (inf. D): , Synergie
nenastala, spis chaos. Dopady primo na sluzbu tézko posoudim.* (inf. G): ,, Osobné
si myslim, Ze k intenzivnejsi spolupraci nebo néjaké synergii nemiize dojit za par
mesicu. Kazdy pracuje v néjakém systému, je néjak navykly Pokud v systéemu pracuje
pedagog, ktery je treba dvacet let na néco zvykly musi si na nové veci zvyknout a
naucit se jinak pracovat. Zde si dovolim byt kritictéjsi. Vile k tém zménam je u
nékterych rigidnéjsich pedagogii nizsi. Nechci to pausalizovat. Je plno ucitelii, kteri
se chteji zmeny a sleduji nové pedagogické trendy a ty jsou do toho zapaleni. Plno
téch starsich zmény a novinky nechce. Pro ty jsou zmény také obtiznéjsi.“ (inf. C):
,,Nemam dojem, Ze se néco vyrazné zmenilo, spoluprace se skolskymi poradenskymi
zarizenimi funguje standardné. Je to stejné jako pred inkluzi. Zménili se veéci, co se
tyée Sablon. Skola miize dosdhnout na specidlni pedagogy, nebo na psychologa. To je

posun. Jsou na to finance. Shanéli jsme psychologa na cast uvazku, a nesehnali jsme.
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Na zavér okruhu se da hodnotit, ze synergie nenastala, protoze bylo maélo
motivovanych lidi v systému k aktivité. Hezky to ilustruje zavérecny komentat. (inf.
A): ,, Ono se to samo nestane. Ono se to samo neudéld. Nevim, jestli tomu sami tviirci
zdkona vérili, ze ono se to samo... Ucitelé jsou na to sami naStvani, maji malo
asistenti. Oni nejsou socialni instituce, ale vzdélavaci instituce a oni potrebuji, aby

tam ty déti néco naucili... A sasky? Neni SAS jako SAS...neni skola jako skola.

6.2.3 Systém a osobni angaZovanost

Informanti se Casto zamysleli na ¢em opatieni a spoluprace ztroskotava. Zda je to
Spatnym nastavenim systému nebo neochotou aktérii systému: (inf. F) ,, Strasné moc
zalezi na tom personalu.” (inf. G): ,,Myslim si, Ze i kdyz je to systémové néjak
nastavené, tak vidycky zalezi na konkrétnich lidech, kteri jak ve skole, tak v té
socialni sluzbe pracuji. Pokud jim jde o dobro téch déti, tedy aby se detem skutecné
pomohlo, ne Ze si jen odfajfknu, Ze mam spinéno, nebo aby byl klid, tak prospiva a
spoluprace miize fungovat.” (inf E): ,, Mozna nékde funguje, ale to je o lidech né o
systému. Jsou to svétly vyjimky. Skolstvi nic nenuti multidisciplindarné pracovat. Mél
by je nutit zdjem ditéte. Nefunguje spoluprdace ministerstev. Nepotkava se
legislativa. ““ Padli téZ navrhy na dovzdélavani pedagogt v urcitych oblastech: (inf.
B) ,,Kousek casu v ramci pedagogického vzdeélavani vénovat systéemu socidlnich
sluzeb, nacviku vedeni rozhovoru s ditetem a rodicem v krizoveé situaci ¢i v narocné
situaci, vetsi duraz na osobnosti zralost a kvality cloveka pri prijimacich zkouskach
na ucitelské obory, supervize pro ucitelské sbory, pripadné jejich casti (mensi
skupiny), zazitkové sebezkuSenostni aktivity zahrnujici prozZitek ditéte neoblibeného v
kolektivu, které pedagog devalvuje radoby nestigmatizujicimi slovy ("zase se Ti to
nepovedlo, Ty ses na to zase vykaslal, stejné to zas nebudes védet, za trest budes

sedet na zidli pred sborovnou o prestdvce, abys nemohl mluvit se svymi spoluzaky".)

6.2.4 Vliv na intervence sluzby

Téma vlivu intervenci na chod sluzby je téma prace. V rozhovorech a tedy i v této
podkapitole se prace zaméfuje na obecné souvislosti vlivu intervenci na sluzbu
v dobé inkluze. Informanti z rozhovort neznaji vysledky sluzby, ani jeji kontext, na
rozdil od ¢lenti focus group. V tom je zasadni rozdil. Nebyl plivodni zdmér se tomuto

tématu v polostrukturovanych rozhovorech vénovat (viz tab. 2: Transformacni
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kroky), avSak informanti se na téma prace ptali a vyjadiovali se k nému. Jejich
informace jsou podnétné a dokresluji téma prace v pln¢ Siti: (inf. B) ,,SAS je sluzba
preventivniho charakteru s formou poskytovani svych aktivit v terénu, nikoliv jen v
ambulanci. To je jeji vyhoda. Typ ocekavanych intervenci? Za prvé podpora rodicu
ve Skolni pripravé v ambulanci nebo v misté bydlisté (rodice s nizkym stupném
vzdelani, se specialnim vzdélanim nebo bez dokonceného zadkladniho vzdelani nejsou
schopni své dité podporit v potrebném rozsahu, protoze sami casto latce nerozumi a
neumi ji ani vysvetlit), vcetné nacvikii a uceni se vzorem. Za druhé doprovody —
rodice nejsou schopni se skolou komunikovat na pro dité efektivni urovni, ktera by
byla k jeho prospéchu — napr. podil na zpracovani IVP a jeho napliiovani, vysetieni
v PPP a potvrzeni, Ze dité neni schopno s ohledem na jeho moznosti absolvovat
vzdélavaci program ZS nebo Ze potiebuje asistenta). Cetnost intervenci — v ramci
podpory rodicii ve Skolni priprave deti pro smysluplnou podporu minimalné 2x tydné
véetné ndcviku, doprovodu do skol na konzultace, doprovodu na specializovanda
pracoviste. VIiv ma i nabidka cinnosti — odborni pracovnici jako terapeuti nebo
psychologové v SAS mohou v ramci multitymu nabidnout efektivni podporu v pripadé

‘

necitlivého zasahu do integrity rodiny a devalvace kompetenci rodici.

Nekteti se ptimo vyjadiovali k ptipadné Cetnosti intervenci. K nartistu nebo ubytku,
ktery byl zajimavé okomentovan (inf. A): ,, Myslim si, zZe inkluze by nemela mit viiv
na typ a cetnost intervenci. To, Ze déti budou mit ve Skole asistenta viibec nesouvisi
s tim, co mi s tou rodinou budeme nebo nebudeme délat. Skolni dochdzka, at' s inkluzi
nebo bez inkluze, byla vidycky povinna zdleZitost ze zakona... To, co déla saska, a to,
jak mi ji mame nastavenou, jako prevenci umisténi ditéte mimo rodinu, jde mimo
slavnou inkluzi jako téma.” Dale (inf. C): , Nevim, jestli dokazu posoudit ndruist
intervect socialni sluzby. Za posledni rok nam cast potencialni spoluprdce odpada.
Diky Sablonam muzZeme doucovat Zdaky. Zejména ty, co jsou slabsi a musi spliovat i
dalsi kritéria. Myslim si, Ze za posledni rok by to tak nemelo byt. Jestli sluzby
narostly nedokazu rict, z naseho pohledu by nariist nemély. (inf. E): ,,Ne neméla.
Myslim si, Ze stejné. Skoly sluzby neumi vyuzivat a je otdzkou, jestli na tom inkluze
neco zmeéni. Ve skolstvi neni povedomi o sluzbdach. A kdyz maji, tak to berou jako
sluzbu od OSPOD. Nejsou sami aktivni.“ (inf. D): ,, VIliv na intervence sluzby

nedokazu posoudit. Pokud by skoly spolupracovali (se sluzbou pozn. aut.), tak asi
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vyssi. Vzhledem k tomu, Ze vim, jak to chodi... tak myslim, ze nizsi.” (inf. G):
, Myslim si, Ze vliv Skolstvi na druh a cetnost intervenci ma. Sluzba vstupuje do
rodiny dost casto pres déti a pres Skolni vyuku a problémy treba ve Skole. Pak se
treba odkryvaji dalsi véci, nicméné s tou Skolni vyukou to hodné souvisi. Treba tim,
Ze prdazdniny jsou volnéjsi. Nevim, jestli by Sel podle Cetnosti intervenci vysledovat

Skolni rok.

Neéktera tvrzeni o intervenci byla nejednoznacna, podminéna a casto hypoteticka.
Doklada to, Ze na otazku nelze odpovédét v obecné roviné jednoznaéné. Jsou rizné
praxe vriznych krajich. RUzn¢ nastavené sluzby, rizni zfizovatelé a rtzné
podminky. Tyto zkreslujici vlivy jsou maximalné sniZzeny u focus group (viz
nasledujici kapitola), kde odpovidaji pracovnici sluzby, ktefi tyto informace o sluzb¢

Znaji.
6.2.5 Osobni a pedagogicky asistent

Odbornici se hodné vyjadiovali k asistentim. Velice zajimava informace je o
ukonceni osobni asistence pro déti v disledku inkluze: (inf. G) ,, Pocet osobni
asistentu se promitl konkrétné v nasi organizaci, kde mame sluzbu osobni asistence.
Tam to melo jednoznacny viiv... My jsme osobni asistenci pro déti uplné ukoncili
k zari letosniho roku. Tu asistenci ve Skolach prevzali asistenti pedagoga... Délaji
stejnou praci. Casto osobni asistenti suplovali praci asistenta pedagoga, protoze na
asistenty pedagoga nebyli finance. Ted tam penize jsou a zajistuji si to sami...
Dokazu si predstavit kombinaci osobniho a pedagogického asistenta v jedné tride
v pripadé vyraznéjsiho handicapu Zaka. Osobni asistent by pak pomahal vyhradné se
sebeobsluhou. Nasi osobni asistenti pomdhali predevsim ve specialnich Skolach a
tam je ten vyukovy proces jiny. “ Nekteti informanti vnimali zejména administrativni
okolnosti, které vznikaly kolem pedagogickych asistentti, jako z4téz: (inf. F) ,,Skola
je tim vice zaméstnand (zaméstnavani asistentii). “ (inf. B): ,, ... ziskani asistenta je
administrativné zdlouhavy proces, béhem kterého se trapi vSechny strany a v
mnohych pripadech ani asistent nezajisti plnohodnotné vzdélavani ditéte ani jeho
spokojené zapojeni do kolektivu tak, aby bylo prijimdno s respektem. Silna reakce
byla ohledné financovani a kvalifikace asistentll, jak bylo uvedeno vyse (kap. 3).

Zejména pedagogicko-psychologické porady jsou nejen pretizené, ale i pod jinym
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mozna politickym tlakem: (inf. D) ,, Ohledné asistentii se mé neptejte, to bych musela
nadavat. Je to nedomyslena a vytvari to tlak na poradny ... Jsou tam i strety zdajmii
ohledné zrizovatele a financovani. Nenutte mé o tom pri nahravaném rozhovoru
mluvit.“ (inf. E): ,,Jediny rozdil jsou finance. Kurz pedagogicky asistent neni
vzdelani. Je to malo. Méli by byt zaplaceni, ale mit alespon stredoskolske vzdélani.
(inf. C): ,,Meli jsme oba typy (pedagogicky i osobni asistent pozn. aut.). To se tak
prolind a cinnost je prakticky stejnd. Délaji v zdsadé stejnou cinnost... Uhrada
v pripadé osobniho asistenta roli hraje. Kdyz ho rodice plati, vic si ho vazi a vic ho
vytézuji. Pokud maji deéti prispévek (na péci), meli by ho vyuzit na osobniho
asistenta. Déti, kteri maji pedagogického asistenta prispévek casto nemaji — tam je v

poradku, Ze je to hrazené.

6.2.6 Socialné vyloucené déti

Je socialn€ vyloucené dité zaroven dité€, které ma specifické vzdélavaci potieby? To
je otdzka, ktera oslovila ¢ast informantt. Nelze na ni jednozna¢né odpovedét. Podle
vyhlasky ne (viz kap. 3). Je vSak jednoznacné, Ze chudsi déti maji ve vzdélavani
nevyhody: (inf. E) , Skolstvi se zaméiuje na vykon a hie se jim chdpe situace
rodiny. Neumi s tématem rodiny pracovat, zejména s detmi ze socialné slabych rodin.
Meélo by se vice s vyloucenymi détmi pracovat. “ (inf. F): ,, Myslim si, Ze inkluze je
zamerena na handicapované ne na socialné vyloucené deéti, ale je jenom cisté miij
nazor.“ (inf. D) ,,Déelam v problematice dlouho. Se socidalnim handicapem neumi
Skolstvi pracovat. Ano my jsme taky skolstvi... Podle vyhlasky musime (pedagogicko-
psychologické poradny pozn. aut.) najit zdravotni handicap. Kviilli tomu, Ze nema
nekdo na obedy, nikdo IVP delat nebude. Neptejte se mé, zda je to tak spravné.
Nevim. (inf. G): ,,Co vim od lidi, kteri maji asistenty nebo jsou v tom néjakym
zpiisobem zapojeny, tak je to (Inkluze ve Skolstvi pozn. aut.) zejména pro deti
s handicapy. Pokud tedy bereme jako zdravotni handicap treba i ADHD, poruchy

chovani a néjaké dalsi vyvojové poruchy.

(inf. A): ,,Myslim si, Ze inkluze pro tyhle déti, ktery opravdu potrebuji velmi
specificky zachdzeni, neni. ProtoZe na asistenty nejsou penize. Svym zpiisobem Skoly
funguji vice pro handicapované, nezli pro deti silné deprivované, kde je hranicni

intelekt... Ti musi chodit do normalni Skoly (nemohou do specialni pozn. aut.) ...
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Takovéto dité potrebuje tridu, kde je méné déti, osvicenou ucitelku a osviceného
asistenta k sobé i asistenta pedagoga ve tiide... Dite musi mit podnétné prostredi, ten
rok pred Skolou — to prosté nestaci. To je uplna marginadlie. Dité se musi citit
radostné v ocich svych rodici. A kdyz ty rodice nevedi, kde budou zitra bydlet. Je
treba vzdeélavani a rozvoj déti... Rozvoj jako mit doma pastelky. Veédet, kde je vpravo

‘

a kde vlevo, védet, co je hladka mouka a zZe ptaci litaj a podobné.

Shrnuti: Spoluprace obecné ve Skolstvi funguje. V ramci Skolskych zatizeni funguje
multidisciplinarni spoluprace bezproblémove, prestoze prave tyto organizace inkluze
zatizila nejvice. Nekteré z nich jsou pietizené. Spoluprace za hranicemi resortil je
obtizn¢j$i. Cesty mezi rezorty nejsou ,,vydlazdény* ptisluSnou legislativou.
K synergii diky inkluzi na hranicich rezortu nedosSlo. Hlavni pfekdzkou je tedy
nespoluprace mezi rezorty. Dalsi ptekazkou je to, ze socidln¢ vyloucené dité neni
zafazeno mezi déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. V zasad¢ se da fici, Ze
spolupracuji nadSenci, ktefi chtéji a ktefi v tom vidi smysl. VétSina informantt se

shodne, Ze vliv na intervence sluzby inkluze nema nebo by neméla mit.
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6.3  Vysledky focus group

Obdobné¢ jako u ptredchozich vysledki i zde jsou vysledky sdruzeny do tematickych
celkt. Vysledky reaguji na dil¢i cil 3.

Cil 3: Zhodnotit a popsat konkrétni vzajemny vliv inkluze ve $kolstvi a sluzby Sance

pro rodinu.

Tab. 10: Tematické okruhy

Tematicky okruh focus group
1 Spoluprace se sluzbou
2 Ptekazky ve spolupraci
3 Zkreslujici vlivy
4 Interpretace Cetnosti a druhu intervenci

6.3.1 Spoluprace se sluzbou

Jednim ze zasadnich témat prace je spoluprace ostatnich zejména Skolskych subjekt
se sluzbou. Podkapitola obsahuje informace, které se vztahuji ptimo ke zkoumané
sluzb¢. Vsichni informanti se shodli, Ze sluzba se Skolami spolupracuje standardné a
spoluprace je dobra (inf. L): ,,Za mé subjektivné prijde, Ze spolupracuji se vsemi
lidmi poradd stejné. Neprijde mi, ze by byl néjaky enormni nariist. Za mou témer
triletou praxi mi neprijde, Ze bychom komunikovali s uciteli nebo kymkoliv jinym

vice, nez za posledni rok.

Intervence ,,A* vychdzi o mezironé 5 % méné, graf mize korespondovat s tim, co je
vidét v praxi v multidisciplindrni praci. Muize graf vyjadifovat tvlij pocit z té
multidisciplinarni spoluprace? (inf. L): ,,MozZna ano. Nevim, jestli je to uplné
objektivni, ale posledni dobou osobné se skolami viibec nespolupracuji. Prijde mi, Ze

driv jsem s nimi byla vic v kontaktu, ale tim, Ze se nastavila néjaka pravidla a Skoly
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Jjedou v minuléem rezimu, tak mi prijde, Ze spolu nekomunikujeme tolik, jako predtim.
Je tedy mozné, ze z tohoto pohledu jde o zhorseni poctu intervenci se Skolami, ale
nemusi to znamenat, ze by komunikace byla mensi. Myslim si, Ze je stejnd, jen s tim

rozdilem, Ze Skoly védi o nastavenych pravidlech a ridi se jimi.

V zasad¢ celd skupina se shodla, Ze spoluprace je. Spi§ v souvislosti s inkluzi ve

Skolstvi vnimaji mirny ubytek podobné, jak to ilustruji tvrda data.

6.3.2 Prekazky ve spolupraci

V zésad¢ je klicova role poraden, které piid€luji asistenty a schvaluji opatteni.
Zasadné ale nezohlednuji socialni handicap. Jsou Skolskd zafizeni a pifednostné
spolupracuji se Skolami, o sluzbé ¢asto mnoho nevédi. Na tom panovala také shoda
ve skupin€. (inf. K): ,,Jd jsem chtéla Fict, Ze se mi nelibi, jakym zpiisobem do toho
zasahuji PPP, protoze mi prijde, Ze je to cilena likvidace specialnich skol. Kdyz jde
dité do PPP, tak nedostane doporuceni do specidlni skoly, i kdyz by za jinych
okolnosti v minulosti to slo, i kdyz si casto rodice preji, aby tam dité slo, tak je
obrovsky problém to dité do specialni skoly dat. Myslim si, Ze rodic by mél mit

3

néjakou volbu, kam to dité dat a rozhodovat o ném.

Celkové ve skupiné panovala skepse k tomu, Ze inkluze u klientd sluzby néco
vyrazné zméni k lepSimu: (inf. L) ,, ... ja jsem k tomu docela skepticka. Myslim si, Ze
pro socialné vyloucené a zdravotné postizené deéti by to mohl byt krok k zacleneni,
ale pokud k tomu neni pristupny cely systém Skolstvi a soustavné se nepracuje na tom
zaclenovani, tak mi tyto jednotlivé kroky prijdou uplné k nicemu, Ze to jsou vyhozena
energie. “...,,Myslim, Ze stejné dojde k segregacim a i si budou spoluzaci na sebe
ukazovat, kdezto, kdyz jsou na specidlnich Skolach, maji individudlni vyuku, ja si

¢

nemyslim, Ze je inkluze dobra.

Dalsi prekdzkou je vnimdni inkluze jako ideologického jevu. Do jisté miry jako
néjakého vystielku, ktery jde proti vétSinovému nazoru. I proto ma své konkrétni
odpiirce. Jsou z fad téch, ktefi nepochopili jeji smysl. Podrobné&ji to popisuje jeden
s informantd (inf. 1): Jd si myslim, Ze inkluze je ideova zdlezZitost. Zalezitost nikoliv,
Ze by meéla néjaky prakticky dopad nebo Ze by to bylo potieba nasi spolecnosti, ale je

to vylozZené jenom ideova potieba lidi, kteri se snazi udavat smer toho, jak se vyviji
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nase spolecnost a mam za to, zZe to je snaha udélat jeden dobry krok, ale bez toho,
aniz by se udélaly néjaké dalsi. A ve spolecnosti, ktera je strasné zamerend na vykon
a na to, abychom byli zdravi, uzasni, pékni, vSechno méli a méli penize na to,
abychom si vSechno, co budeme potrebovat a co nam rikaji reklamy, poridili, tak
najednou je ta inkluze néco, co vybocuje z rady. A je sice pekné udélat tento krok, ale
pro mé je otdzka, jestli je to na miste udélat tenhle prvni krok a jestli to neslo udélat
Jjinym zpusobem. V tom smyslu, zZe specidlni skoly a praktické skoly a podobné prece
nemusi vychovavat lidi druhé kategorie a nemusi na né byt tak pohlizené... Skolstvi,
kde to zaostavalo, jsme to potrebovali vylepsit a udélali jsme to zpusobem, ktery
nebyl v mnoha smérech domysleny. Respektive snazime se to délat tak, jak to vidime
jinde ve svete, ale bez toho aniz bychom znali kontexty nebo domysleli, jak to miize

projevovat. “

Dalsi ptekazkou ve spolupraci sluzby mohlo byt omezeni osobnich asistentti, kteti
jsou ze socialni sféry, na tkor pedagogickych asistentti: (inf. L) ,,Za mé je lepsi
osobni asistent, protoze ja vim, pokud si dité nerekne samo, co konkrétné tohle dité
potiebuje, takze si zaukoluji osobniho asistenta s tim, co to dité konkrétné potrebuje.
Pedagogického asistenta zaukoluje Skola, ale jak Skola muzZe védet, co konkrétné
moje dité zrovna potrebuje? (inf. J): ,,.Ja bych si rozhodné vybrala osobniho
asistenta, kterého miizu ukolovat a miizu ho nékam vést. Je tam rozpor v tom, Ze

osobni asistent musi byt kvalifikovany. Nevim, jak je to u pedagogického.*

Financovani podpory téz ovliviiuje celou situaci. At v globdle, na lokalni Grovni a
zejména, kdyz zasahuje do rozpoctu rodin. Skupina se shodla na tom, ze klienti
sluzby 1 v ptipad€, ze pobiraji pfispévek na péci, by dali ptfednost z financnich
diivodli pedagogickému asistentovi: (inf. 1) ,, Opravdu zadlezi na tom, jaké je to
postizeni, co ten klient potiebuje. Vezmeme- li v uvahu, Ze to jsou denné 4 hodiny,
coz by méla trvat osobni asistence, vyndsobime to maximdlni castkou 130 korun, tak

mame 520 korun denné. Coz neni uplné mdlo. *

6.3.3 Zkreslujici vlivy

Celd skupina se shodla na tom, Ze pocet intervenci mize ovlivnit konkrétni
pracovnik (pracovni neschopnost nebo jeho vykonost, nezkuSenost) a stejné tak

intenzita spoluprace rodiny. Zadavani do databaze je u pracovnikl sluzby, obdobné i
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kdyz ne vzdy absolutné shodné (inf. 1): ,, Napadd mé zkreslujici viiv mista. Kdyby
ten vyzkum probihal jinde, respektive ta sluzba probihala ve veétsim méste, tak si
myslim, Ze by ty vysledky mohly byt jinaci. Tim, Ze se jedna o Policku, relativne malé
meésto, zvlast se dvema zakladnimi skolami, které jsou relativné specificke, tak si
myslim, Ze to hraje velkou roli v tom, jak se ty Skoly dokdzi inkluzi prizpiisobit nebo
do ni pripravit. “ (inf. K): ,,Jd si myslim, Ze to souvisi s regionem. Treba na Svitavsku
by to mohlo byt jiné, protoze tam jsou zase jini klienti a muze to souviset s tim, s
Jjakymi rodinami zrovna sluzba pracovala. Jestli tam bylo potieba néco vesit, zda byli

I3

Zdaci problémovi nebo co se resilo ve vztahu ke skole. *

6.3.4 Interpretace Cetnosti a druhu intervenci

Nad interpretaci poznatkil byla asi nejdelsi diskuze. Jsou zde prve interpretovany
nazory ¢lenti skupiny a az na zavér je shrnuti. Pro dokresleni jsou zde ponechéany 1
nékteré otazky autora. Zde by byl totiz vétSi vytah, jenz by byl zkreslujici, a

vyjadieni, kterd na sebe navazuji, by ztracela smysl.

Zacina (inf. 1): ,,Je to zajimave. Prekvapuje mé, Ze tam jsou rozdilna data. Zviast
meésice prosince, a to rozdilu v ramci intervenci, tam je ten rozdil dost slusny. “ (graf
11. jedna se o graf 11 pozn. aut.) ,,Muze byt videét rozdilny viiv rodinnych prostredi,
které se v predvanocnim case jinak chovaji a akceptuji jiné hodnoty nebo jiné

ritualy.

(Autor): ,, Videl byste tam vliv pred inkluzi a po inkluzi? Co vas k tomu napada,
nemusi to byt tvrda data. Myslite si, Ze je to podminénost rodiny a pracovnikii nebo
je tam podminénost, zZe se ve Skole néco zménilo“. Odpovida (inf. I): ,, Urcité oboji.
Myslim si, Ze ten prvotni impuls vychazi z rodiny a pri stietavani riznych rodinnych
konceptii, které se promitaji do povahy Zakii a téch situaci, které prozivaji, tak se
samozirejmé méni i situace ve skole. A projevuje se to tieba zpétné v ramci kontaktii.
Daéle (inf. L): ,, Mé prekvapilo, ze se poskytlo vic socialné terapeutickych cinnosti...
Je mozné, ze Skoly zacaly vic aktivizovat a vic vzdélavat, ale na tu oblast socialné
terapeutické nestaci, proto ubytek v socidalné aktivizacnich... Urcité je to jiny zpusob
prdce s detmi (ve skole), takze to vliv mit mohlo (inkluze na intervence pozn. aut.). "

Pokracuje (inf. K): ,,Jak koukam na ten graf (jedna se o graf 10 a tabulku 8 pozn.

aut.), kterou zminovala Anet, tak uplné presny ubytek v socidalni aktivizacni
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vzdélavaci cinnosti, tak uplné stejny pririistek je na strané socialne terapeutickych
cinnosti. To, co ubylo po inkluzi v socialné aktivizacnich vzdelavacich cinnostech,
tak to pribylo na socialné terapeuticky cinnosti, coz je opravdu hodné zajimave...
Skoly byly pravdépodobné pod vlivem pripravy a strachu, co ta inkluze miize piinést,

tak byli ochotni spolupracovat i s jinymi organizacemi, aby se na ni lépe pripravilli.

(Autor): ,, Takze tam vidite vliv prazdnin na té krivce? “ (inf. K): ,, Urcite. To je skok,
od brezna to stoupa a v cervnu, jako by bylo zakonceni néceho, co by bylo potieba
vic resit.” Dale (inf. L): ,, Miize to byt vlivem vysvédceni, leden a cerven pred
vysvédcenim ta aktivita stoupala.” Nakonec se vyjadiuje (inf. J): ,, MozZnad pred
koncem roku ucitelé tlacili na Zaky. “ (ti pak vyuzili sluzbu pozn. aut.). (inf. I): ,,Jak
koukam na ten graf 10, tak bych si dovolil z toho vycist, Ze pred inkluzi ... Skola méla
vetsi vliv na intervence, nebo konkrétné na poskytované intervence ,,A“. nez po
inkluzi. Poté vystoupily podle mé do popredi uplné jiné zaleZitosti nez jenom
problematika vzdelavani . (autor): ,, Takze rodina klienta chtéla od sluzby jiné véci
nez jen ty, které souvisi se skolou?“ Odpovida (inf. 1): ,, Ano, tak bych to cetl.“ (inf.
K): ,,Ono vlastné jak jsou to dvé Sedé krivky, které nejdou moc rozpoznat, tak pred
inkluzi jsme poskytovali vic intervenci nez po ni, Ze se to mozna Skola snaZila

zvladnout sama. “

Shrnuti: Skoly se v dobé prvniho roku inkluze chovaly jinak. Mély moZnosti
riznych opatieni, a proto na né¢ rodiny tolik zakézek v souvislosti se Skolstvim
nem¢ély. VIiv na intervence ma organizace Skolniho roku — tedy cas, kdy déti chodi
do skoly a kdy ne. To totiz vzdy ovliviiuje chod a atmosféru rodiny, tudiz i rodiny

v krizi.
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7. Diskuze

Obecnym cilem prace bylo zjistit vliv inkluze na druh a cCetnost intervenci a
multidisciplinaritu sluzby Sance pro rodinu. V diskuzi je odpovézeno na diléi cile a
jsou popsany mozné nepiesnosti ¢i limity zkoumani. V diskuzi se autor nevraci k
podrobné interpretaci dat, protoze by to bylo duplicitni. Interpretace poznatkt

probéhla v ramci vyzkumné skupiny (tab. 10) a informace by byly duplicitni.

Cil 1: Porovnat &etnost a typ intervenci sluzby Sance pro rodinu pfed a po nabyti

uéinnosti zakona o inkluzi ve Skolstvi.

K porovnani bylo dostatek dat v patficnych kategoriich. Jistym limitem bylo to, Ze
pracovnici do systému ne vzdy zadéavali intervence shodné. Tato nejednotnost ziejme
nemohla ovlivnit validitu takového mnoZzstvi dat, protoze pro zaddvani do systému
jsou pravidla. Obtizn¢ vSak lze ur¢it miru zkresleni u 2384 intervenci. Autor prace

nékteré intervence na zédkladn€ namatkové kontroly zapisii ze schiizek preradil.

Celkovych intervenci bylo pted inkluzi i po inkluzi srovnateln€. Ziejmy byl pfesun
ze vzdélavacich intervenci ,,A*“ k ostatnim. Souvislost pfimo s inkluzi se nabizi.
Skoly dostaly vice prostoru vyuzit daldi zdroje podpory v asistentech, jinych
projektech a doucovacich blocich, na které dostaly prostiedky nad ramec bézného
rozpocCtu. Je obtizné porovnavat neustalenou inkluzi se socialni sluzbou pro rodiny.
Pti porovnavani jevu inkluze, ktery se vyviji a sluzby pro rodinu, ktera je také

relativné mlada, mohlo dojit ke zkresleni.

Cil 2: Zjistit, zda Skolska zafizeni a socialni sluzby zintenzivnili mezioborovou
spolupraci po zavedeni inkluze. DoSlo k jejich synergii nebo jsou systémové

prekazky?

Zde se da pomérné jasné Fici, Ze k synergii nedoslo. Skolstvi a socialni prace jsou
dva oddélené resorty. Odbornici se vesmés shoduji, Ze by spoluprice synergii
pfinesla, ale zatim ji moc nepozoruji. Tedy ne nad rdmec toho, co bylo pied inkluzi.
Muze to byt tim, Ze je obava, Ze inkluze mize naruSit zab¢hly systém vzdélavani.
Proto se skolstvi vice zacalo spoléhat na ,své“ poradenské organizace, nez by

experimentovalo v ramci inkluze jesté se socidlnimi sluzbami. Pedagogové jsou dosti
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zaméstnani nastavenim spoluprace uvnitt Skoly a dal$i rozvijeni nové spoluprace
s externi sluzbou neni systémové, protoze na to nejsou kapacity. Skoly tedy
spolupracovaly spise méné. Skolska poradenska zafizeni spolupracovala standardné
nebo mirn¢ lépe. Tvrzeni informantti vSak nebylo shodné, a tak nelze potvrdit, ze by
za toto zlepSeni mohla inkluze. SpiSe je to vicelety postupny rozvoj spoluprace mezi

sluzbou a poradenskymi zafizenimi.

Cil 3: Zhodnotit a popsat konkrétni vzajemny vliv inkluze ve $kolstvi a sluzby Sance

pro rodinu.

Obecné se da fici, Ze sluzba Sance pro rodinu je se $kolstvim spjata skrze zaky $kol.
Inkluze nemiize za pokles intervenci o prazdninach a za nariist pred vysvéd¢enim. To
je vlivem organizace Skolniho roku, ktery se obecné vzato promitd do celé
spole¢nosti, a tedy i do intervenci Sance pro rodinu. Jednoznadné se da fici, ze

vzdélavacich intervenci ubylo.
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7Aavér

Sluzba Sance pro rodinu stejné jako inkluze ve Skolstvi pracuje s rizng
znevyhodnénymi détmi. Vychodisko a smérovani prace od lidskych prav, ptes
socidlni praci v rodiné a inkluzi, az ke konkrétni sluzbé ma logickou posloupnost.
Tato posloupnost se ukézala byti vhodnym teoretickym zikladem pro nasledny

vyzkum.

Bylo nalezeno ptekvapivé velice malo odbornych dokumentti, které¢ by nahliZzely na
spole¢né vzdélavani a zaroven socidlni praci v roding, nebo alespont socidlni praci
obecné, coz by se dalo ocekavat. Tento doslova resortismus se z odborné sféry
prenasi do pfislusnych zakom, kde misto odkazli na socialni praci nachazime
ideovou vyprazdnénost. Casto nesmysIné ostré vymezeni rezortii $kolstvi a socialni

J 4

prace je vyrazné v teoretické 1 empirické ¢asti prace.

Zvolena kombinovana vyzkumna metoda pfinesla validni vysledky. Casto autor
musel zestrucnovat Siroké vystupy. Celkem bylo zkoumdno a analyzovano 2384
intervenci sluzby béhem obdobi dvou let. V nékterych ¢astech prace tedy dochézi
k zobecnovani. Mnozstvi ziskanych dat bylo mozna nadbytecné, avSak pravé proto

ma vyzkum vysokou vypovidajici hodnotu o zkoumané problematice.

Cilem prace bylo zkoumat vliv inkluze na &etnost a druh intervenci sluzby Sance pro
rodinu a na multidisciplinarni spolupréaci. Zakladnim vysledkem prace je jasné
prokazani vzadjemného vlivu Skolstvi na intervence zminéné sluzby. Na cCetnosti
intervenci v jednotlivych mésicich lze vycist organizaci skolniho roku. Inkluze méla
vliv na vzdé€lavaci intervence sluzby. Doslo k jejich mirnému snizeni ve prospéch
jiné ¢innosti sluzby. To potvrzuje mensi spolupraci v dobé po zavedeni inkluze ve
Skolstvi. V ramci spoluprace Skolskych organizaci a sluzeb pro rodinu ani u
konkrétni zkoumané sluzby Sance pro rodinu k synergii nedoslo. Multidisciplinarni
spoluprace je dle tvrzeni odborniki stejnd, nebo mirn¢ vyssi, ale neda se pficist
jednozna¢né inkluzi. Skoly se zabyvaji vnitfnimi procesy a na vné&jsi spolupraci
nejsou zdroje. Inkluze trvd zatim kratkou dobu a na hodnoceni vSech vlivil je

pravdépodobné brzy.
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Zaveéry prace lze vyuzit na odbornych platforméach, kde je multidisciplinarni a
mezirezortni spoluprace aktudlnim tématem. Synergie Skolskych zafizeni a
socialnich sluzeb je pro systém spravy nasi zemn¢ obrovskou vyzvou a prilezitosti do
dalsich let. Mozna i tato prace svym dilem pfispéje k tomu, Ze tuto synergii jednou
pociti konkrétni rodina v obtizné Zivotni situaci ve formé¢ kvalitni profesiondlni, a

hlavné lidské socialni sluzby.
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Seznam zkratek

CDZ — Centrum dusevniho zdravi

DD — Détsky domov

H — mat — Hejného metoda. Organizace, ktera metodu zasttesuje
Inf. — Informant

IP — Individualni plan

IPOD — Individudlni plan ochrany ditéte

IVP — Individualni vzdélavaci plan

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci

MSMT — Ministerstvo $kolstvi mladeze a télovychovy
NOZ — Novy obcansky zakonik

NNO — Nestatni neziskova organizace

OP VVV — Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani
ORP — Obce s rozsitenou puisobnosti

OSPOD - Orgén socialné-pravni ochrany déti

OSN - Organizace spojenych naroda

PLPP — Plan pedagogické podpory

PPP — Pedagogicko-psychologicka poradna

SAS — Socialn¢ aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi.
SPOD — Socialné-pravni ochrana déti

SVP — Stiedisko vychovné péce

SPZ — Skolni pedagogicky zaméstnanec

ZDVOP — Zatizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc (napf. tzv. Klokanky)
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