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UvVOD

Téma diplomové prace jsem si vybrala zamémeé, nebot’ Ctrnactym rokem pusobim jako
dozorkyné vykonu trestu ve véznici na Mirové. Jsem jiz tieti generaci v nasi roding, ktera
pusobi ve véznici a snazi se pfispivat k resocializaci osob ve vykonu trestu. Problematika
reintegrace, penitenciarni a postpenitenciarni péce je mi blizkd a v kombinaci
s dosavadnim studiem spatiuji moznost nepatrné prispét, piipadné byt u zrodu systému,
ktery mize jednou v naSem staté pIné€ fungovat a pomahat minimalizovat recidivu u osob
vychazejicich z vykonu trestu.

Spolecnosti je snaha pomahat odsouzenym mnohdy chapana negativné, vétSina
se domniva, ze lidé ve vykonu trestu si za v§e mohou sami. Do jisté miry je jejich pohled
opravnény. Je ovSem zadouci po propusténi téchto jedinci poskytnout jim takové
podminky, aby bylo napoméahano vychovnému efektu trestu, a predevSim zdarnému
zaClenéni zpét do spoleCnosti. Timto se zabyva postpenitenciarni péce, zvlastni typ
socialni prace, ktera zaroven plni 1 funkci prevence recidivy. V této oblasti je nezbytna
pomoc ze strany neziskovych organizaci, nadaci, charit, ale i jednotlivc. Bez tohoto
pfispéni vét§ina propusténych osob opét konci zpét ve vykonu trestu.

V predkladané praci se budu zabyvat spolupraci Vézeiiské sluzby Ceské republiky
s nestatnimi neziskovymi organizacemi pii napliiovani ucelu vykonu trestu odnéti
svobody a postpenitenciarni péCe s dirazem na subjekty pusobici v této oblasti, jak
statniho, tak neziskového typu. Déle pfiblizim aktivity neziskovych organizaci, které jsou
realizovany ve véznicich, a pohled profesionali pracujicich v oblasti penitenciarni péce
na efektivnost spoluprace véznic s neziskovym sektorem.

Cilem prace je zjistit postoje odbornych zameéstnanct véznic a pracovnikil nestatnich
neziskovych organizaci k moznostem resocializace odsouzenych prostfednictvim
spoluprace s nestatnimi neziskovymi organizacemi a zapojenim do jimi nabizenych
programu, které jsou realizovany v ¢eskych véznicich. Podstatou je posoudit vyznamnost
konkrétnich programli nabizenych ze strany nestatnich neziskovych organizaci pro
naslednou resocializaci. V teoretické Casti je text koncipovan do Sesti hlavnich kapitol.
Prvni kapitola se strucné zabyva historickych vyvojem vézenstvi. Druhd kapitola
se vénuje ¢innostem a ukoltim Vézefiské sluzby Ceské republiky. Treti kapitola popisuje
typy véznic na tuzemi Ceské republiky a souvisejici legislativni zmény. Ctvrta kapitola,

jak jiz nazev penitenciarni péCe napovidd, se zaméfuje na piipravu odsouzenych



k propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Postpenitenciarni péci se veénuje pata
kapitola teoretické Casti, ktera se zaméfuje na zmapovani subjekti pusobicich v této
oblasti v Ceské republice. Posledni kapitola teoretické Gasti se zabyva nestatnimi
neziskovymi organizacemi. Prakticka Cast posuzuje postoje odbornych zaméstnanca
véznic a pracovnikd nestatnich neziskovych organizaci k moznosti odsouzenych se znovu
zaClenit do spoleCnosti na zakladé aktivit externich subjektd realizovanych v Ceskych
véznicich. Pro naplnéni cila diplomové prace jsem aplikovala kvantitativné orientovany
vyzkum na zakladé ziskanych informaci z dotaznikového Setfeni od zaméstnanca
Vézetiské sluzby Ceské republiky a pracovnikd nestatnich neziskovych organizaci.

Teoreticka 1 prakticka Cast vychazi z odborné literatury a dalSich pramenu, které
se zabyvaji touto problematikou. V neposledni fadé jsem vyuzila vlastni poznatky

ziskané v prabéhu Ctrnactileté sluzby ve véznici na Miroveé.



1 HISTORICKY VYVOJ VEZENSTVI

Na uzemi Rakouska-Uherska jesté¢ v poloviné 19. stoleti patfila vétSina véznic
vrchnostem. V padesatych letech zmifiovaného stoleti probehlo zestatnéni véznic, ¢imz
byla dana moznost zah4jit reformu vézeristvi. Dne 16. 10. 1865 bylo vézenstvi podfizeno
vyhradné ministerstvu spravedlnosti. Rakousky trestni zdkon z roku 1852 rozeznaval trest
vézeni za preCiny a piestupky a trest zalare za zloCiny. Trest vézeni se stejné jako trest
zalate do vySe jednoho roku vykonaval ve véznicich okresnich a krajskych soudi. Pokud
vSak trest zalafe pfesahoval jeden rok, pak byl vykonavan v samostatnych trestnicich,
kterych bylo v té dob& v Rakousku 28, z toho 22 trestnic pro muze a 6 pro zeny. Na Cechy
pfipadaly tfi muzské trestnice — v Praze, Plzni a Kartouzich, a zenska trestnice v Praze —
Repich, fizena zenskym feholnim fadem. V roce 1918 za¢ina s rozpadem Rakousko-
uherské monarchie dalsi historicka etapa naSeho vézenstvi. Vézeristvi sice stavélo
na zakladech Rakouska—Uherska a nékteré zakony z té doby pfezivaly v novelizacich
i v obdobi prvni republiky, ale celkem pfirozené v té¢ dobe nasledovaly i svétové trendy.
Véznice byly budovany paralelné, byly mensi a v kazdé véznici byla i kapacita pro vykon
kratSich trestd. Trestnice, které byly postaveny pred rokem 1918, slouzily pro delsi tresty,
ctila se zde dlouhd tradice zachazeni a zaméstnavani véznénych osob (Netik, 1997,

s. 31-33).

1.1  Vézeni 20. stoleti na naSem uzemi

Podle Haly (2005) se Ceské vézeristvi po roce 1945 zacinalo ubirat smérem evropskych
vézenskych systémi, zvlast€ po udalostech v anoru 1948, vedoucich ke zruseni
parlamentni demokracie v Ceskoslovensku, se vézeiistvi stalo mocenskym nastrojem
komunistické diktatury v boji s tak zvanymi (dale jen ,,tzv.“) _tfidnimi nepfateli “ a cilem
trestu odnéti svobody se stala represe s dirazem na vyuzivani pracovni sily odsouzenych
pro ekonomické potifeby narodniho hospodafstvi, pfedevsim v oblastech tézkého
prumyslu. Avs§ak snahy o zménu tohoto neutéSeného stavu Ceskoslovenského veézeristvi
se objevily v Sedesatych letech a byly podpofeny demokratizaCnim procesem
probihajicim na jare roku 1968. Ke skutené transformaci vézeristvi dochéazi az po roce

1989.



1.2 Zmény po roce 1989 v CR

Hala (2006, s. 35) uvadi, ze koncem roku 1989 doSlo k zaniku totalitniho rezimu
v Ceskoslovenské socialistické republice, a tim se vytvorily piiznivé spoleenské
a politické podminky k postupnému odstratiovani deformac¢niho vlivu normalizace
na vézenstvi. V souvislosti s reformou bylo ¢eské vézeristvi nuceno vyporadat se s fadou
deformacnich vlivi, kterymi bylo po roce 1945 postizeno.
Dle Haly (2006, s. 35) k nim patfilo zejména:
» zpolitizovani ¢innosti pracovnikt vézefistvi,
» policejni piistup k véziilm v souvislosti s uplatiiovanim represivni funkce
vézenstvi vaci tzv. tifidnim nepratelim®,
» preference ekonomického vyuzivani véznu bez ohledu na pracovni podminky
a vhodnost pracovist’ k feSeni problému narodniho hospodatstvi,
» vojenské zpusoby zachazeni s vézni (jehoz nositeli byli byvali funkcionafi
ze zruSenych vojenskych utvara Pohranicni straze),
» byrokraticky pristup k fizeni vézenstvi.
V letech 1990-1991 probihalo ve Sboru napravné vychovy (dale jen ,,SNV*) ovérovani
odborné a moralni zptsobilosti na zakladé zakona ¢.169/1990 Sb., kterého se zacastnilo
pfiblizné 5.500 pfislusnikd SNV, z nichz pouze 400 nevyhovélo pozadavkim. Na prvni
pohled byla patrn4 nutnost potieby zasadnich zmén. Z tohoto divodu Ceska narodni rada
a Ministerstvo spravedlnosti CR sestavilo pracovni komisi, ktera méla za tkol zjistit,
v jakém redlném stavu se Ceské vézenstvi nachazi. Transformace Ceského vézenstvi
prochazela nékolika etapami (Hala, 20006, s. 37).
V roce 1991 vznikla Koncepce rozvoje vézeristvi a plné€ respektovala zasady Evropskych
vézeriskych pravidel. Stanovila si za cil dal$i vyvoj — moderni vézernisky systém, jehoz
hlavni funkci je G€inna ochrana spolecnosti pred kriminalitou, a to pifi respektovani
pozadavku humanizace vykonu trestu odnéti svobody. Dilezité rovnéz bylo zakotveni
systému socialni péce, jelikoz podstata trestu spocivala ve spoleCenské rehabilitaci
odsouzenych, k ¢emuz bylo nutné zajistit plynuly proces integrace propusténého
do civilniho Zivota (Cernikové, 2008, s. 62-63).
Reforma Ceského vézeiistvi se zaméfovala na tfi hlavni oblasti. Modernizace vézeriskych
zafizeni a jejich vybaveni spadala do prvni oblasti. Zde patfila a dodnes patii priorita
vybaveni véznic tak, aby odpovidala evropskym vézenskym pravidlam. V této fazi

by mé€lo mimo jiné dochazet i1 k vytvafeni vhodnéjSich materialnich podminek
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pro pracovni ¢innost odsouzenych, dale zlepSeni informacniho a bezpecnostniho systému
a tieba i vybudovani krizovych oddilé pro odborné feseni poruch chovani (Cernikova,
2008, s. 65). Druhou oblasti reformniho usili bylo vytvoreni u¢inného systému zachazeni
s odsouzenymi. Bylo tedy tfeba uplatiiovat progresivni vykon trestu s diferencovanym
zachazenim, tedy s pfesné vymezenymi skupinami odsouzenych. V praxi to vypadalo tak,
ze pti reformnim snazeni se véznice potykaly s tézkostmi pfi vytvareni uc¢inného systému
zachazeni s odsouzenymi. Zejména se jednalo o obtize s negramotnosti nékterych
odsouzenych a u vétSiny téz pak s nizkou kulturni a socialni urovni. Dale to byl také
nedostatek respektu k vézeriskému personalu a nedostatecna motivace véznénych osob
ke zmeéné. Treti oblasti reformniho snazeni bylo profesionalni zkvalitnéni personalu.
Evropska vézeniskd pravidla minila, ze kvalita penitenciarniho procesu se odviji
od kvality personalu. Proto dovednosti pracovnikii ve véznicich byly povazovany
za kliCovy problém reformnich snah. V této vyvojové fazi transformace vézefistvi
dovruji systémové zmeény. Cilem je uspeésna integrace odsouzeného do spoleCnosti
(Cernikova, 2008, s. 68).

Mala (2003) dodava, ze obecné po roce 1989 s piichodem nového rezimu nechtéli nékteri
prislusnici slouzit, coz vyjadfili tim, ze nepodepsali novou sluzebni piisahu. Bylo
nezbytné uskuteCnit mnoho transformaci pfevazné€ ve zpusobu fizeni, vzdélavani,
zkvalitnéni persondlu, ale nejpodstatnéjsi bylo vybudovani novych véznic, jelikoz
ty stavajici nebyly schopny pohltit nartstajici pocet kriminalnich zivla. Kriminalita velmi
vzristala a svétu se ukazal novy jev v podobé& organizovaného zlo¢inu. Ceska republika,

jakoz srdce Evropy, se stala kiizovatkou mafie, zloCincta, podvodnikt a dealerd drog.
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2  VEZENSKA SLUZBA CR
2.1  Cinnost vézeriské sluzby

Vézefiska sluzba Ceské republiky (dale jen ,VS CR®) se fidi Zakonem Ceské narodni
rady ze dne 17. listopadu 1992 o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky.

Jiz v ivodnim ustanoveni zni, ze:

,se ziizuje Veézenska sluzba Ceské republiky, kterd zajistuje vykon vazby, vykon
zabezpecovaci detence a vykon trestu odnéti svobody a v rozsahu stanoveném timto
zdkonem ochranu pordadku a bezpecnosti pri vvkonu soudnictvi a spravé soudii a pri

cinnosti statnich zastupitelstvi a Ministerstva spravedlnosti. *“ (Zakon €. 555/1992, § 1).

2.2 Ukoly vézeiiské sluzby

Mezi hlavni ukoly patfi:
» stiezeni a spravovani vSech véznic, vCetné detenCnich ustavi, a odpovidani
za dodrzovani zakonem stanovenych podminek,
» eskortovani, predvadéni a stiezeni obvinénych a odsouzenych osob,
» soustavné pusobeni na odsouzené osoby prostiednictvim programi zachazeni
s cilem vytvofit predpoklady pro jejich fadny zptsob zivota po propusténi,
» provadéni vyzkumu v oboru penologie,
» zajistovani poradku a bezpecnosti v budovach soudd, statnich zastupitelstvi
a ministerstvech a v jinych mistech jejich Cinnosti,
» provadéni hospodaiské Cinnosti, vytvareni podminek pro pracovni a jinou ucelnou
¢innost obvinénych nebo odsouzenych osob,
vedeni evidence obvinénych a odsouzenych osob,
zabezpeovani vzd&lavani piislusniki a ob&anskych zaméstnanct VS CR,

poskytovani zdravotni péce ve svych zdravotnickych zafizenich,

Y V V V

proSetfovani vlastnimi poveérenymi organy (Zakon €. 555/1992, § 2).

2.3 Koncepce rozvoje ¢eského vézenstvi

V roce 2005 byla zpracovana Koncepce rozvoje Ceského vézenstvi (dale jen ,koncepce
2005%). V tomto dokumentu jde pfedevsim o desetilety plan obsahujici zakladni principy,
hodnoty a trendy Ceského vézeiistvi. Biedermanova (2011, s. 14) ovSem tvrdi, ze bez

politické vule koncepce 2005 zustava pouze filozofickym vychodiskem, nikoli
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konkrétnim planem. Hala (2005) povazuje koncepci 2005 spise jako apel na fidici
i fadové piislugniky véetn& ob&anskych pracovnikt VS CR s cilem dosahnout jejich plné
osobni angazovanosti, a to jak na tvorb& koncepce 2005 samotné, tak predev§im na jejim
uspesném praktickém napliovani.

Podstatnym zamérem koncepce 2005 bylo reagovat na nové podminky a nové souvislosti,
v nichz se Ceské vézenstvi nachazelo, a soucasné naznacit sméfovani a priority ceského
vézeriského systému. Vyznamnym prvkem pro stanoveni dalSiho vyvoje bylo studium

zahrani¢nich zkuSenosti prfedevs§im zkuSenosti evropskych (Rozsivalova, 2018, s. 14).

Aktualni koncepce vézenstvi na 1éta 2015-2025

,Novd koncepce veézenstvi do roku 2025 vychazi ze zdkladni premisy, jiz
Jje multidisciplindarni a meziresortni pristup k problematice vézeristvi. Globdlnim cilem
nové koncepce veézenstvi na léta 2015-2025 je vytvorit dobre fungujici, efektivni,
mezindarodni  standardy dodriujici vézenstvi propojené s prevenci kriminality,
postpenitencidrni péci, socialni sférou a vzdéldvacim systémem a smérujici k reintegraci
pachatelii trestné Ccinnosti do spolecnosti. Plnit ukol ndpravy odsouzenych osob
na zdkladé individudlnich postupii za ucelem predchdzeni recidivé krimindlniho chovani
od spolecnosti s cilem zajistit bezpeci obcami. Pomoci Sirokého komplexu opatient docilit
existence moderntho systému vézenstvi, odpovidajiciho 21. stoleti, a srovnatelného
s dalSimi vyspélymi demokratickymi staty.“ (Koncepce vézenstvi do roku 2025, 2015,
s.3)

Nejzasadng€jsimi cili Koncepce vézenistvi do roku 2025 je zvlasté ochrana bezpecnosti
spoleCnosti prostfednictvim Usili o snizeni recidivy kriminalniho chovani. Dale
reintegrace propusténych osob z vykonu trestu do spolecnosti, jelikoz musime vychazet
ze skuteCnosti, ze vétSina odsouzenych bude jednoho dne propusténa z vykonu trestu
odnéti svobody, a proto musime na odsouzeném pracovat od prvniho dne nastupu

do vykonu trestu odnéti svobody (Koncepce vézeiistvi do roku 2025, 2015, s. 161).
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3 TYPY VEZNIC NA UZEMI CESKE REPUBLIKY
A SOUVISEJICI LEGISLATIVNI ZMENY

3.1 Typy véznic do roku 2017

Nepodminény vykon trestu odnéti svobody byl pfed zménou zakona vykonavan
diferencované v jednom ze Ctyf typa ve€znic — véznice s dohledem, véznice s dozorem,
véznice s ostrahou a véznice se zvySenou ostrahou. Odsouzeni byli zafazeni do urcitého
typu véznice podle kritérii uvedenych v § 56 odst. 2 trestniho zékoniku, na zakladé
soudniho rozhodnuti. Jednalo se o tzv. vnéjsi diferenciaci, ktera se opira o trestné pravni
kvalifikaci spachaného trestného ¢inu. Hlavni funkci byla ochrana odsouzenych ptred
vzajemnymi Skodlivymi vlivy a vytvafeni vhodnych podminek pro Uc¢inné zachazeni

s vézni (VSCR, Zmena vngjsi diferenciace [online]).

3.2 Soucasny vykon trestu odnéti svobody a diivody zmény v jejich ¢lenéni

Nové se véznice Cleni dle zpisobu vnéjsiho stfezeni, zajisténi bezpecCnosti a rezimu
vykonu trestu (vné€jsi diferenciace) jiz pouze do dvou typtu. Nepodminény trest odnéti
svobody se nové vykonava:

> ve veznici s ostrahou,

> ve véznici se zvySenou ostrahou.

O zarazeni do jednoho ze dvou typu véznic nadale rozhoduji soudy (Zakon ¢. 169/1999,
§ 9). Soud vzdy zvoli takovy typ véznice, ve kterém bude se zietelem k zavaznosti
trestného Cinu a stupni a povaze naruseni pachatele nejlépe zaru¢eno vedeni pachatele
k fadnému zivotu. Do véznice se zvySenou ostrahou soud zaradi vzdy pachatele

odsouzeného k trestu odnéti svobody na dozivoti (Zakon ¢. 40/2009, § 56).

3.3  Véznice se zvySenou ostrahou

Ceské soudy zpravidla zatadi do véznice se zvySenou ostrahou pachatele, kterému byl
ulozen vyjimecny trest, nebo trest odnéti svobody za trestny ¢in spachany ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny, nebo spachal zvlast zavazny zlocin. Trest zpravidla

trva nejméné osm let (Zakon ¢. 40/2009, § 56).
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3.4  Véznice s ostrahou a jeji ¢lenéni

,Soud zpravidla zaradi do véznice s ostrahou pachatele, u kterého nejsou splnény
podminky pro zarazeni do véznice se zvySenou ostrahou. “ (Zakon ¢. 40/2009, § 56)

Véznice s ostrahou se dle stupné zabezpecCeni déli nasledovné:

> s nizkym stupném zabezpeceni,
> se stfednim stupném zabezpeceni,
> s vysokym stupném zabezpeceni.

Do jednotlivych stupiii jsou odsouzeni zafazovani dle miry vnéjsiho a vnitfniho rizika
(Zakon €. 169/1999, § 12a). Takové vyhodnocovani provadi odborna komise, jejiz slozeni
stanovuje zakon. Vnéj§im rizikem rozumime miru nebezpecnosti odsouzeného
pro spolecnost, s piihlédnutim zejména k trestné Cinnosti, za kterou mu byl uloZen trest,
délce trestu, formé zavinéni a tomu, zda jiz byl ve vykonu trestu. Vnitini riziko odrazi
bezpecnostni riziko, které odsouzeny predstavuje beéhem svého uvéznéni pro spoluvézné
a vézenisky personal. Je proto posuzovano s ohledem na individualni charakteristiku
vézné, ktera odrazi povahu odsouzeného, povahu jeho trestné Cinnosti, nevykonana
ochranna opatieni, prubéh predchozich vykonu trestd a hrozbu utéku. O samotném
umisténi pak rozhoduje Feditel véznice, ve které je odsouzeny umistén. Reditel véznice
je povinen piihlédnout k doporuceni odborné komise, muze se vSak od jejich zavéru
odchylit, v takovém pfipadé ale musi o svém rozhodnuti informovat Ministerstvo
spravedinosti CR. Tento postup je prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi (Zakon
& 169/1999, § 12b).

V obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020 rozhodovala VS CR u vstupniho umisténi o 8 263
odsouzenych. Z uvedeného poctu feditelé véznic umistili 15 % odsouzenych do nizkého
stupné zabezpeceni, 27 % odsouzenych do stfedniho stupné zabezpeceni a 58 %

odsouzenych skoncilo ve vysokém stupni zabezpeceni.

Graf ¢. 1 - Pfehled vstupniho umisténi odsouzenych za rok 2020

= nizky stupefi

= stfedni stupef

58%
vysoky stupef

Zdroj: Statisticka ro¢enka VS CR 2020
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V prubéhu vykonu trestu odnéti svobody feditelé véznic posuzuji, zda u odsouzeného
nenastaly skutecnosti odivodiujici umisténi do oddéleni s niz§im nebo vyssim stupném
zabezpeleni. Uprava stupné zabezpeGeni za rok 2020 byla uskute¢ndna u 2 110
odsouzenych osob. U 1 270 odsouzenych doslo ke snizeni stupné zabezpeCeni a u 840

odsouzenych ke zvySeni stupné zabezpeceni.

Graf ¢. 2 — Piehled divodi ke sniZeni stupné zabezpeceni za rok 2020

60
49,9%
50 +—
0 +— UI%
0 +—
20 +—
9.8%
10 F 5.3%
0.7%
0 | | . |
Hodnoceni programu ~ DodrZovani Moderaéni  Program vystupniho  DalSi vyznamné
zachazeni vézefiského rezimu ustanoveni zachazeni skuteCnosti

Zdroj: Statisticka ro¢enka VS CR 2020

Nejcastéjsim divodem vedoucim ke snizeni stupné zabezpeCeni v roce 2020 bylo
vyhodnoceni plnéni programu zachazeni (49,9 %) a dodrzovani vézenského rezimu
(34,3 %). Mezi dalsi davody se fadi posouzeni zavaznosti trestné ¢innosti, charakteristika
osobnosti a dosavadni zplsob Zivota dle ustanoveni § 6a odst. 8 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb.
v platném znéni - tzv. moderaCni ustanoveni. Uvedené se posuzuje v navaznosti
na zpracovani komplexni zpravy o odsouzeném. Uplatnénim moderacniho ustanoveni byl
stuperi zabezpeCeni snizen u 9,8 % odsouzenych. SkuteCnosti zohlednéni pfipravy
na zivot v souladu se zdkonem po propusSténi nastaly u 5,3 % odsouzenych a dalsi

vyznamné skuteénosti byly zohlednény u 0,7 % odsouzenych (VSCR, Rogenky [online]).
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Graf ¢. 3 — Piehled divodu ke zvyS$eni stupné zabezpeceni za rok 2020
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Nové uloZeny trest ~ DodrZovéni vézefiského ~ Hodnoceni programu Dali vjznamné
rezimu zachazeni skute¢nosti

Zdroj: Statisticka ro¢enka VS CR 2020

Oproti tomu se vroce 2020 pfehodnocovalo zvySeni stupné zabezpeCeni u 840
odsouzenych osob. Davodem pro zvySeni stupné zabezpeCeni bylo dalsi ulozeni
nepodminéného trestu, a to u 68,8 % odsouzenych. U 21,9 % odsouzenych doslo
ke zvySeni stupné zabezpeCeni z duvodu negativniho vyhodnoceni dodrzovani
vézenského rezimu. Kvali hodnoceni programu zachazeni se 7,1 % odsouzenym také
zvysil stupenl zabezpecCeni a dalSich vyznamnych skutecnosti (2,2 %), mezi které patii
napiiklad (dale jen ,napf.“) hrozba utéku, dalsi o¢ekavana trestni fizeni, nevykonana

ochranna opatteni (VSCR, Rocenky [online]).
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4 PENITENCIARNI PECE

VS CR sehrava v oblasti reintegraci daleZitou roli, ponévadz prostiedi, personal
a moznosti programu zachazeni ve vykonu trestu odnéti svobody maji velky vliv
na navrat véznéné osoby do spolecnosti. Nedilnou soucasti reintegracniho procesu
je hlavni faktor, a to je samotny odsouzeny. Jeho chovani ve vykonu trestu, spoluprace
s personalem audrzovani socidlnich vazeb jsou zakladem pro zdarmy navrat
do spole¢nosti. Bohuzel jsou 1 odsouzeni, ktefi pfi vykonu trestu ziskavaji navyky, které
mohou negativné ovlivnit jeho dal§i zivot po propusténi, a kdy i dochazi k opétovnému

navratu do vykonu trestu.

4.1 Slozeni programu zachazeni a jeho hodnoceni

Programy zachazeni predstavuji zasadni nastroj pozitivniho ptisobeni na odsouzeného.
Tyto programy ramcoveé upravuje Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonut, konkrétné § 41.

Nezbytnost programil zachazeni je uvedena také v Zakoné ¢. 555/1992 Sb., o Vézeriské
sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, kde § 2 odst. 1 pism. d) stanovi, ze Vézeiiska
sluzba CR ,, prostiednictvim programii zachdzeni soustavné piisobi na osoby ve vykonu
trestu odnéti svobody a obdobné i na nékteré skupiny osob ve vykonu vazby s cilem
vytvorit predpoklady pro jejich Fadny zpiisob Zivota po propusténi. “ (Zakon €. 555/1992,
§2)

Hala (2005, s. 44-45) vymezuje program zachazeni jako ,,soubor aktivit vézerskych
pracovnikit aplikovany s cilem motivovat vézné, poskytovat mu spolecensky hodnotné
a osobné pritazlivé vyzvy k praci na sobé samém, a tim pomahat zvySovat jeho Sance
na zivot v zakonnosti po propuSténi z vézeni a na reintegraci do demokratické
spolecnosti. *

K dosazeni ucelu vykonu trestu véznice urci odsouzenému program zachazeni. Program
zachdzeni mé za cil pfipravit odsouzeného na sobéstacny zivot v souladu se zdkonem.
Forma takového programu by méla byt sestavena tak, aby komplexné a cilevédomeé
pusobila na odsouzeného. Soucasti pusobeni na odsouzeného jsou také metody a formy
prace zaméfené na oblast feSeni dasledkti a dopadu trestné Cinnosti na poskozeného
(Zakon ¢. 169/1999, § 40). Pravidelnou soucasti programu zachazeni je urCeni zpusobu
zameéstnavani odsouzeného, eventualné jeho zajmu na vzdélavani, pracovni terapii, anebo

jiné nahradni aktivity, smefujici k vytvofeni podminek pro jeho sobéstacny zivot
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po propusténi. Odsouzenému se umozni vybér pouze v piipad€, ze u néj pfipada v avahu
vice variant programu zachéazeni (Zakon ¢. 169/1999, § 41). Obsahova stranka programu
zachazeni musi disponovat projektem aktivit, obsahujici udaje o potiebé zavedeni této
aktivity, dale metode a formé aktivit, délce jednotlivych setkani, misto konani a jméno
zaméstnance, ktery aktivitu povede. Projekt schvaluje na doporuceni odbornych
zaméstnancu feditel véznice. Zameéstnanec hodnoti aktivity kratkym zapisem, obsahujici
probrané téma, poctem zucastnénych odsouzenych, dobu a misto konani. U specialné
vychovnych aktivit se zaznamenaji i reakce a chovani odsouzenych ke zhodnoceni
vysledku realizované aktivity. Podklady jsou k dispozici zaméstnancim k vyhodnocovani
plnéni programu zachazeni u konkrétnich odsouzenych. Seznam nabizenych aktivit
je vypracovavan formou nabidkového listu a odsouzenym je k dispozici v nastupnim

oddéleni véznice. Nabidky aktivit jsou dle potfeby pololetné aktualizovany.

4.2  Odborni pracovnici Vézeiiské sluzby CR podilejici se na penitenciarni
péci

Stézejnim oddé€lenim ve véznici, které nejvetsi mirou pasobi na odsouzené, je oddé€leni

vykonu trestu. Zaméstnanci na oddéleni vykonu trestu se déli na obcanské pracovniky

(vychovatelé, vychovatelé — terapeuti, pedagogové volného Casu, specialni pedagogové,

psychologové, socialni pracovnici) a piislusniky ve sluzebnim poméru (vedouci oddé€leni

vykonu trestu, zastupci oddé€leni vykonu trestu, inspektofi dozor¢i sluzby, dozorci).

Vychovatel

Vychovatel je zakladni pozici celého tymu na oddéleni vykonu trestu, ktery ma na starost
komplexni vychovnou, vzdélavaci, diagnostickou a preventivni ¢innost zaméfenou
na socializaci, resocializaci a reedukaci v ramci véznice. Nejlépe znd své odsouzené
zatazené do piislu$ného oddilu, za které odpovida. Mezi jeho hlavni tkoly patii zejména
posouzeni trestné Cinnosti a adaptace odsouzenych v ramci komplexni zpravy. Podili
se na sestaveni konkrétnich programa zachazeni a sleduje kvalitu ucasti odsouzenych
v programu zachazeni. Musi mit 1 pifehled o odsouzenych, ktefi maji sklony
k sebeposkozovani a utekim. Dle zakona by mélo celkové piipadat na jednoho
vychovatele cca 20 odsouzenych. Praxe se ovSem lisi, nebot’ je ve véznicich personalni

nenaplnénost téchto funkci, a v této navaznosti neni dostatek potiebnych
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systemizovanych mist vychovatele. Pozice vychovatele je velice dulezita pro naplnéni

G&elu vykonu trestu a potladovani recidivy (NGR 5/2016, § 47-48). !

Vychovatel — terapeut

Vychovatel — terapeut je odborny zaméstnanec oddéleni vykonu trestu, ktery provadi
skupinové i individualni terapie v ramci terapeutickych programi ve specializovanych
oddilech. Pii své Cinnosti je vychovatel — terapeut povinen dodrzovat etické principy
souvisejici s jeho profesi. Realizuje specialné vychovné aktivity, které podporuji takové
postoje a dovednosti, jez odsouzenym pomohou k navratu do spole¢nosti a umozni vést
po propusténi fadny a sobéstacny zivot. Tyto aktivity se predev§im zaméfuji na praci
s trestnou Cinnosti a na redukci poruch. Dale poskytuje poradenstvi zaméfené
na problematiku  navratu do  spoleCnosti, vede vycvikové, terapeutické,
psychoterapeutické a dalsi aktivity zaméfené na prevenci socialné patologickych jevu,

a to v celkovém rozsahu nejméng 12 hodin tydn& (NGR 5/2016, § 50).

Pedagog volného ¢asu

Pedagog volného Casu je ¢lenem tymu, jehoz zdkladnim ukolem je komplexni vychovna,
vzdélavaci, diagnosticka a preventivni ¢innost zaméfena na celkovy rozvoj osobnosti
a na socializaci, resocializaci a reedukaci v ramci véznice. Podili se zejména na pfipraveé
a realizaci zachazeni s véznénymi osobami, vede osobné nejméné Ctyii prubézné aktivity
program zachazeni. Dale provadi informacni a konzultacni ¢innosti v oblasti zajmového

vzdélavani odsouzenych (NGR 5/2016, § 52).

Psycholog

DalS$i nepostradatelnou funkci na oddéleni vykonu trestu je pozice psychologa. Jeho
¢innost je zaméfena zejména na oblast psychologickych aspekti vykonu trestu,
a to z hlediska vSech zacastnénych (odsouzenych i zaméstnanct). Psycholog poskytuje
odsouzenym odborné psychologické sluzby, podili se na sestaveni komplexni zpravy,
kterad individualné hodnoti kazdého odsouzeného. V navaznosti na komplexni zpravu
a zjisténi rizik je odsouzenému sestaven program zachazeni, vici kterému je nasledné
odsouzeny odpovédny za jeho plnéni. Psycholog napoméha udrzovat dynamickou

bezpecnost ve véznici a svoji ¢innosti ptsobi na jednotlivé obvinéné nebo odsouzené

lentemi piedpis Vézeniské sluzby Ceské republiky — 5/2016 Natizeni generalniho feditele Vézeiiske sluzby
Ceské republiky, o zaméstnancich a pfislusnicich V&zenské sluzby CR zabezpecujici vykon vazby, vykon
trestu odnéti svobody a vykon zabezpeCovaci detence
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v prubéhu pobytu ve véznici, a to nejen psychologickou ¢innosti, ale i vedenim specialné

vychovnych aktivit (NGR 5/2016, § 41-42).

Socialni pracovnik

Socialni pracovnik oddéleni vykonu trestu zajistuje samostatnou socialni praci,
zahrnujici pomoc a podporu odsouzenym v rozsahu stanoveném zakonem upravujicim
poskytovani socidlnich sluzeb. Socialni pracovnik umoziiuje odsouzenym osobam
poradenstvi, a to v oblasti socialné pravni a rodinné. Zajistuje odsouzenym osobam
zalezitosti z venkovniho prostiedi, napt. doklady nebo jiné nalezitosti. Kooperuje také
s rodinou odsouzeného, sdéluje rodinnym piislusnikim informace o prubéhu vykonu
trestu, jestlize ma rodina zajem. Déle se zaméfuje na socidlni praci s odsouzenymi
predev§im na plynuly pfechod odsouzenych do fadného obcanského zivota a schopnost
sobeéstacného zplisobu zivota v souladu se zakonem. Pfi realizaci socialni prace dba
na zajisténi a dodrzeni standardi kvality poskytovani socialnich sluzeb a profesni etiky.
Dale ruci za kontinualni socialni praci, v jejimz ramci udrzuje pfimé pracovni kontakty
se socialnimi kuratory a pobockami Utadu prace. Zprostiedkovava kontakty s nestatnimi
neziskovymi organizacemi zajiStujici zejména socialni sluzby. Spolupracuje s mistné
piislu§nym stfediskem Probaéni a mediatni sluzby CR (dale jen ,PMS“) a s organy
socialniho zabezpeCeni. Pfi planovaném propusténi odsouzeného z vykonu trestu
je socialni pracovnik velmi klicovy, jelikoz spolupracuje s vnéjSimi organizacemi, které
maji po vykonu trestu odnéti svobody zajistit postpenitenciarni péci. Pii vhodné a ucinné
spolupraci socialnich pracovnikll v penitenciarni a postpenitenciarni péci je naprava

odsouzeného pravdépodobnéjsi (NGR 5/2016, § 45-46).

Specialni pedagog

Pozice specialniho pedagoga patii mezi odborné zaméstnance oddéleni vykonu trestu,
je gestorem tvorby individudlniho programu zachdzeni pro odsouzené jak pfi nastupu
do vykonu trestu, tak i v pribéhu vykonu trestu. Zaroveni je garantem kvality
realizovanych aktivit ze strany dalSich kolegii v ramci plnéni programu zachazeni.
Metodicky reguluje odbornou cCinnost vychovateld a pedagogi volného casu.
Je odpovédny, ve spolupraci s ostatnimi odbornymi zameéstnanci, za uroveni odborného
zachazeni s jednotlivymi odsouzenymi v navaznosti na jejich komplexni zpravu.
Uskutecriuje pedagogickou diagnostiku odsouzenych osob a podili se na vybéru
odsouzenych k zafazeni na jednotliva pracovisté, dale dohlizi na vzdélavani a tesi

moznosti vhodné rekvalifikace pro odsouzené. Realizuje rovnéz pedagogické pohovory
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s odsouzenymi a zaroven poskytuje pedagogické poradenstvi. Je soucasti hierarchie
v kézeniské praxi. Je ¢lenem jednotlivych komisi, které rozhoduji o povolovani volného
pohybu mimo veéznici, udéleni preruSeni vykonu trestu, doCasného opusténi véznice,
uCasti odsouzenych na akcich mimo véznici v rdmci plnéni programu zachéazeni
a podobné (dale jen ,apod.“). Dale se podili na hodnoceni odsouzeného, které
je podkladem pro prefazovani odsouzenych do jiného typu véznice, popiipade do jiného

stupné zabezpeteni (NGR 5/2016, § 39).

Duchovni

V Zakoné ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti a o zméné nékterych zakoni (Zakon o cirkvich
a nabozenskych spolecnostech), je v § 7 zakotveno, ze mohou registrované cirkve
a nabozenské spolecnosti, které ziskaji takové opravnéni, povéfit osoby vykonavajici
duchovenskou cinnost vykonem duchovenské sluzby v mistech, kde se vykonava trest
odnéti svobody. Timto se vykonava pravo odsouzeného na poskytovani duchovnich
a dalsSich obdobnych sluzeb (Zakon ¢. 3/2002, §7).

Kaplan (z latinského capellanus, duchovni vazany na kapli) je v obecném smyslu slova
duchovni, ktery byl cirkvi povéfen pastoracni péci o konkrétni skupinu lidi. Kiest'anské
cirkve povazuji sluzbu ve véznicich za naplnéni JeziSova odkazu: ,, Byl jsem ve vézeni
a prisli jste za mnou. “ (Vézeniska duchovenska péce [online]). Kaplani plisobici za zdmi
véznice piinaseji kiestanskou zvést o spase, milosti, novych moznostech zivota a o Bozi
ochoté odpustit hiisnikovi, ktery svych ¢ina lituje. Dale motivuji odsouzené osoby
k zivotu podle kiestanskych zasad. Kaplani vykonéavaji duchovni sluzbu formou
pracovniho poméru v dané véznici, jsou tedy zaméstnanci VS CR, z jejihoz rozpoétu
dostavaji plat. Ke konci roku 2020 puasobilo v 35 véznicich 52 kaplant z 11 cirkvi.
Nejvice zastoupenou cirkvi byla cirkev Rimskokatolicka se zastoupenim 24 kaplani.
Ceskobratrskou cirkev evangelickou v deskych véznicich zastupuje 7 kaplantd a Cirkev
adventistd sedmého dne 6 kaplani. Podle rocnich vykazii o plnéni dohody o duchovni
sluzbé za rok 2020 kaplani a dobrovolnici systematicky pracovali s 1 815 véznénymi
osobami. Vézeiiskd duchovenska péce zastituje dobrovolniky z 13 cirkvi, jak jiz

znazoriuje nasledujici tabulka (VSCR, Rocenka [online]).
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Tabulka ¢. 1 — Pocet dobrovolnikii vykonavajici svoji ¢innost s véznénymi osobami

Cirkev Pocet dobrovolnikd VDP Pocet véznic

Apostolska cirkev 3 1
Bratrska jednota baptistu 3 4
Cirkev adventistl sedmého dne 14 16
Cirkev bratrska 8 7
Cirkev ceskoslovenska husitska 4 4
Ceskobratrska cirkev evangelicka 8 9
Evangelicka cirkev metodisticka 4 4
Krestanské spoledenstvi 3 4
Pravoslavna cirkev 6 8
Reckokatolicka cirkev 1 1
Rimskokatolicka cirkev 25 26
Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznéni 1

Starokatolicka cirkev 1 1
CELKEM 81 86

Zdroj: Statisticka ro¢enka VS CR 2020

4.3 Priprava odsouzeného na propusténi z vykonu trestu

Pred koncem trestu je odsouzeny pul roku pfipravovan na propusténi. Zpravidla
je umistén do vystupniho oddilu, kde je pro néj pfipraven program zachazeni, ktery
obsahuje aktivity zameétujici na posileni pravniho védomi, na spolupraci s PMS, dale
je mu nabizena spoluprace s nestatnimi neziskovymi organizacemi (dale jen ,,NNO*).
Jejich nabidka sluzeb zahrnuje moznost kontaktu na zaméstnani, dale moznost
rekvalifikacnich kurzu, zajisténi bydleni, pomoc s oddluzenim, popfipadé zahajeni fizeni
s insolvencéni spravcem.

Odborni zaméstnanci i piislusnici VS CR se po celou dobu vykonu trestu svym
pusobenim snazi vytvaret predpoklady pro plynuly pfechod odsouzenych do bézného
zivota. Zejmeéna odborni zaméstnanci uzce spolupracuji s dalSimi organy tak, aby poskytli
vcas potiebné informace a umoznili tim pribézny kontakt s odsouzenym (Gojova, 2009,
s. 198). Vétsina odsouzenych osob se pfizpisobi na vézenské prostiedi, a tim ztraci
mnoho navykd a dovednosti, proto je velmi dulezité pokracovat v podpore
i po propusténi. Samotné propusténi pro mnohé osoby predstavuje urcitou zatéz. Podle
Vagnerové (2004, s. 823-825) k recidive kriminalniho chovani dochazi ve vétsing pripadu
v adaptacni fazi. Toto obdobi trva individualné dlouhou dobu. Aby takovéto obdobi
odsouzeny uspésné preklenul, zavisi to na nékolika faktorech, predev§im na osobnosti
propusténého ¢loveka, na jeho zkusenostech, jeho motivaci a na dalSich objektivnich
faktorech jako podminky, do kterych se Clovék vraci — bydleni, prace, socialni vazby.

Ze statistik vyplyva, ze propustény Clovék Casto nema socialni zazemi, nema kam jit,
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nikdo na n& neceka, nikam nepatfi. Tito lidé proto upifednostiiuji styk s byvalymi
spoluvézni, coz v mnoha pfipadech vede krecidivé kriminalniho chovani. Lepsi

perspektivu maji ti, ktefi se maji kam vracet.

4.3.1 Dusledky prizonizace

Béhem pobytu ve vézeni probiha proces, ktery se nazyva v odbornych priruckach
prizonizace. Jde o pisobeni prostiedi a vztaht na jedince, ktery byl odsouzen k vykonu
trestu. Jedinec, ktery se dostal za mfize, je pozvolna vtahovan do vézenského prostredi,
kde travi svij Cas. Vétsina odsouzenych ztraci vlastni iniciativu a radéji upfednostiiuje
cestu mensiho odporu. Pro recidivisty se pak stava vézeni normalnim svétem
a po propusténi z vykonu trestu se nejsou schopni socializovat. Moznou prevenci
prizonizace a z ni vyplyvajici desocializace’ miize byt vyuzivani alternativnich trestd,
které nevedou k eliminaci klicovych roli a nepfetrhaji vazby s nejblizsim okolim.
Dulezitou funkci plni PMS, ktera zde ptsobi od roku 2001 (Vagnerova, 2014, s. 755).
Problematikou prizonizace se zabyva i penitenciarni psychologie. Vénuje se predevsim
psychologickym aspektim vykonu trestu. Zejména se orientuje na zmeény chovani
odsouzeného. Dale postpenitenciarni psychologie aplikuje psychologické poznatky
v procesu opétovného zafazeni jedince propusténého zvykonu trestu. Cilem
postpenitenciarni péce je zvladnout znovu zaclenéni jedince do spolecnosti (Bastecka,

2009, s. 108).

NaruSeni socidlnich vazeb

Jednim z disledkd prizonizace jsou zpretrhané socialni vazby. Jak uvadi Raszkova
a Hoferkova (2012), vztahy mezi rodinou a jedincem jsou obtizné a komplikované
v béznych zivotnich situacich, natoz kdyz je jedinec ve vykonu trestu odnéti svobody.
Uvéznéni ovliviluje nejen samotného odsouzeného, ale také celou jeho rodinu a nejblizsi
okoli. V konecném disledku mnohdy dochazi k zavrzeni rodiny a uplnému vyclenéni
z kolektivu znamych.

Obnoveni rodinnych vztahti mize byt proto problematické i presto, Ze s odsouzenym
i s jeho rodinnymi pfislu$niky se pracuje i ve vézeiiském zafizeni. Rodinné vztahy mohou
byt narusené jiz pfed samotnym vykonem trestu a proces obnovy rodinnych vztahti maze

ovlivnit také délka prizonizace. Na tuto oblast se zaméfuje rodinna terapie, kterd pomaha

2 desocializace — chorobna spolecenska izolovanost, ztrata zajmu o kontakty s okolim, destrukce socialnich
vazeb
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predevsim s fungovanim komunikace v rodingé. Odborné se tato pomoc oznacuje
terminem sanace rodiny neboli uzdraveni rodiny. V rizikové rodiné se pak mapuji vztahy
a hleda se problém, tedy , narusitel v komunikaci“, nasledné se se ziskanymi poznatky
dale pracuje (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 171).

Jak uvadi Biedermanova a Petras (2011, s. 98), dalsi z mnoha aktivit, kterym se mohou
vézni vénovat a CasteCné eliminovat dusledky jejich kriminalniho jednani, je aktivita
extramuralni neboli za zdi vézeni. Jednd se o vytvafeni nebo udrzovani vazeb
odsouzenych s vnéjsim svétem. NejCastéji spociva v udrzovani kontaktt prostiednictvim
dopist, ¢imz se zabyvaji 1 nékteré neziskové organizace. Velkou motivaci je pro
odsouzené predev§im navstéva a styk s rodinou ve vézeni nebo preruseni vykonu trestu

za ucelem navstévy rodiny.

Nezaméstnanost

Lidé vracejici se z vykonu trestu lze povazovat za tézce zameéstnatelné, a to hned
z n¢kolika diivodii. Mezi nejzasadnéjsi patii ztrata pracovnich navyka, nizka kvalifikace,
zaznam v rejstifku trestu a stim spojena neochota zaméstnat osoby se zdznamem
v rejstiiku trestu. Zameéstnani predstavuje zdroj legalnich piijmt, smysluplné vypliuje
volny Cas a je také dulezitym zdrojem spoleCenskych kontaktd a pfiznivych vzort
chovani, se kterymi se vétSinou ¢lovék na pracovisti setkava. Proto je velmi dilezité,
aby si tento fakt uvédomoval jedinec, ktery brany véznice opousti. V dnesni dobé¢ existuje
cela fada NNO, které vyraznym zpusobem pomahaji t€émto jedinciim nalézt zaméstnani.
Matousek (2007, s. 18-21) uvadi, ze nektefi klienti opravdu pracovat chtéji, ale nedafi
se jim praci sehnat, povazuji to proto za pokraCovani trestu jinym zpusobem. Faktem
ve vetsiné piipada byva, ze problém zaméstnani spociva v nizké nebo zadné kvalifikaci.
Dalsi skuteCnosti je i ztrata pracovnich navykt a ztrata pracovni vule, ktera vede
k socialni kriminalit€ neboli kriminalité z nutnosti. V mnoha ptipadech se jedinci stavaji
zavislymi na socialni péci statu, at v podobé davek, nebo cilenému navratu do véznice,
kde ma4 jistotu pravidelného stravovani a ubytovani. Zajimavou cestou v feSeni snizeni
recidivy prostfednictvim podnikani se vydali v pakistanské provincii Pandzab,
kde se vladé 1 nevladnim organizacim doporucuje rozsifit podnikatelska vzdélavaci
zatizeni ve véznicich pridélovanim grantd a finan¢nich prostfedki pro odsouzené osoby,
aby uvéznéni mohlo hrat roli napravnych stfedisek. Dale se klade duraz na zvyseni
hodnoty vyzkumu zaméfeného na recidivu pro rozvoj politiky. Program vézeriského

kariérniho podnikani mize zménit postoj vézil nejen k samostatné vydelecné Cinnosti

25



a podnikani, ale také k dilezitému aspektu jejich spoleCenského zivota (Kamran, 2019, s.

13-14).

Zadluzenost a problematika bydleni

Vale§ (2008, s. 73—76) uvadi, ze zadluzenost a problémy s bydlenim patii mezi hlavni
prekazky reintegrace jedince do spolecnosti. Podle odhadi NNO celi zadluzenosti
az 70 % propusténych osob z vykonu trestu a jejich dluhy ¢ini okolo pal milionu korun
Ceskych na jednoho odsouzeného. Bylo by proto vhodné se touto otdzkou zabyvat jiz
ve vykonu trestu. Ze strany odbornych zameéstnancti véznice je dulezité se zaméfit
na zvySovani informovanosti o problematice zadluzenosti. Odsouzeni by se méli
informovat o svych zavazcich a jejich vysi a méli by byt vedeni k odpovédnosti za vlastni
jednani.

V dnes$ni dobé jiz na toto téma probihaji v Ceskych véznicich osvétové besedy
nebo prednasky o dluzich a exekucich s cilem posilit finanéni stabilitu odsouzenych
a pripravit je na navrat do spoleCnosti. S otazkou zadluzenosti Uzce souvisi otazka
bydleni, zejména té€ch jedinct, ktefi se nemohou vratit do svého pavodniho bydliste.
Bydleni si odsouzeny muze zajistit jiz v prubéhu vykonu trestu za pomoci socialniho
pracovnika ve vystupnim oddile. Obratit se maze 1 na socialniho kuratora, ktery
mu pomuze nalézt ubytovani v azylovém domé, ubytovné nebo nocleharné (Rubikon

Centrum, Dalsi projekty [online]).
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5 POSTPENITENCIARNI PECE

Zda doslo k naplnéni tcelu vykonu trestu, to jest napravé jedince, se pozna az v realném
zivoté. Znovu zaclenéni neboli reintegrace do spolecnosti je narocny a komplikovany
proces. Dle Stérby (2007, s. 113—115) dochazi pii propusténi véznéné osoby na svobodu
k momentu dlouho ofekavanému, ale také k momentu velmi stresujicimu. Pro byvalého
odsouzeného zacina boj o preziti v redlném svété, jelikoz uz neni skryt za zdmi véznice
a musi Celit kazdodenni realité. Velmi Casto se ptitom paradoxné stava, ze jedinec nabyva
dojmu, ze by se m¢l rad¢ji vratit zpatky do vézeni, protoze v bézném zivoté neni schopny
vytesit své problémy, kterym momentalné celi.

Cernikova (2008, s. 209) dodava, e reintegraci véziid po propudténi z vykonu trestu
odnéti svobody se vénuje postpenitenciarni péce, ktera se zabyva problematikou
komplikovaného prechodu propusténych vézinu do bézného zivota a obnoveni jejich
socialnich dovednosti. Pomoc osobam propusténym z vykonu trestu vychazi z kiestanské
filozofie milosrdenstvi a pomoci bliznimu, ale také z celospoleCenského zamu

na ochrané spolecnosti pred osobami, které nedodrzuji spolecenské normy.

5.1 Rozvoj postpenitenciarni péce

Nezbytnost nasledné péce osobam propusténych z vykonu trestu byla dle Vantucha
(1982, s. 129) pocitovana jiz od konce 50. let minulého stoleti. Vladni usneseni z této
doby vsSak vzhledem k internimu charakteru nepronikla na vefejnost a nedostala
se do povédomi téch osob, kterych se tykala. Pouze nékolik vybranych organt je znaly,
protoze mély zajist ovat jejich plnéni. Vladni usneseni ¢. 864 ze dne 14. 10. 1959 se tykalo
opatfeni zabezpecujici dovrSeni napravy a prevychovy osob propusténych z napravnych
zafizeni. Odbory pracovnich sil a zdravotnictvi se podilely na umistovani propusténych
osob podle mista jejich pobytu. Jednim z nezbytnych kroki bylo oznamit témto organim
den, kdy bude odsouzeny propustén. Zavodim bylo nafizeno, ze nesmé&ji Cinit rozdily
mezi byvalymi odsouzenymi a ostatnimi pracovniky a ze je tfeba témto osobam vénovat

zvysenou pozornost.

5.2 Pravni uprava postpenitenciarni péce

Vibec prvni zminka zakonné Upravy tykajici se postpenitenciarni péce byla podle
Vantucha (1982, s. 131-135) v Zakon¢ ¢. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.

Timto zakonem byla zvyraznéna nepostradatelnost postpenitenciarni péce. Problémem
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ovSem zustavalo, ze nebyl uren organ, ktery by odpovidal za osoby propusténé z vykonu
trestu. Vychodiskem této problematiky byl vroce 1969 vypracovan systém
postpenitenciarni péce a byl spolecnou zalezitosti ministerstva spravedlnosti, ministerstva
vnitra, ministerstva zdravotnictvi, generalni prokuratury a hospodarskych resortd.
Pocatkem roku 1970 se zacal budovat systém péce o osoby vracejici se z vykonu trestu.
Tento systém mél jasny cil, a to pomoci t€émto osobam v jejich resocializaci a také jim
pomoci vyfesit jejich problémy. Do napravné vychovnych ustavi byla zavedena funkce
socialniho pracovnika, ktery shromazd'oval potfebné informace o osobach, u kterych
se domnival, ze potfebuji zvySenou socialni péci. T€sné pred propusténim véznéné osoby
kontaktoval podniky a snazil se pro n€ najit vhodné pracovni umisténi.

V roce 1971 byla vytvorena funkce socialniho kuratora pfi okresnich narodnich vyborech.
Ministerstvo prace a socialnich véci vydalo metodické pokyny pro realizaci socialni prace
v ramci postpenitenciarni péée (Vantuch, 1982, str. 129). Vorikova (1991, s. 1-6)
poukazuje na skuteCnost, ze se stoupajicim poctem odsouzenych osob logicky dochazi
i k naristu poctu propusténych osob, které ptichazeji do kancelaii socialnich kuratort.
Jenze misto individualniho ptsobeni na klienta nastupuji ukoly administrativniho razu.
Tento fakt vedl k rezignaci obou aktérd, jak kuratora, tak klienta. Vyvrcholeni kritické
situace bylo po amnestii prezidenta republiky v roce 1989, kdy si obrovské mnozstvi
propusténych osob zadalo okamzitou a nutnou reakci.

Zakonnou upravou této problematiky byla vyhlaska ministerstva prace a socialnich véci

(@8

. 182/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Dale v roce 2000 vstoupil v platnost Zakon
¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé. Dle Rychlé (2008, s. 63) vSak stéale
neexistuje jednotna metodicka nebo legislativni uprava postpenitenciarni péce jako

takové. Zavaznym dokumentem je zejména Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

5.3 Poskytovatelé postpenitenciarni péce

Vzhledem ke skuteCnosti, ze poskytovani postpenitenciarni péce neni nijak systémové
upraveno, neni lehké jeji vykon, jakkoliv strukturovat. Za dilezitou lze povazovat
spolupraci nékolika kli¢ovych aktérl, zejména socialniho kuratora, Utadu prace,

Ministerstva prace a socialnich véci CR, VS CR, Policie CR, NNO.

5.3.1 Socialni kurator

Socialni kurator poméha jedinci ve vSech etapach trestniho fizeni 1 po jeho propusténi

z vykonu trestu. Rozum (2008, s. 53-58) uvadi, ze zadmérem je navazani vzajemného
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socioterapeutického vztahu v zajmu pusobeni na osobnost jedince tak, aby byly
upevnény, piipadné vytvoreny, jeho pozitivni vazby k okoli a nedochézelo k jeho socialni
izolaci. Socidlni kurator nastupuje s pomoci jiz v dostateCném piedstthu a pomaha
odsouzenym s feSenim problému jesté pred samotnym propusténim. Dal§im zamérem
kuratora je postupna integrace jedince do socialniho prostfedi. V praxi ovSem narazi
predevs§im na velmi obtizné feSeni financni a bytové situace jedincu, jelikoz pfistup
k dosazitelnému ubytovani je velmi omezen. Praci mu navic ztézuje nesnadna
administrativa 1 ¢asté zmeény legislativy. Kooperace s kuratorem je ov§em dobrovolna,
v idealnim pfipad€é probiha béhem celého trestniho fizeni. Kurator by mél byt také
klientovi nablizku pfti pfekonavani potizi prvnich dni na svobodé. Jediné tak muze byt
dal§$im clankem v kontinualni socidlni péci. Kompetence socidlniho kuratora
v postpenitenciarni oblasti je velice Siroka. Rozum (2008, s. 55) dale predstavuje vyzkum,
realizovany mezi socialnimi kurétory, a ten ukazuje, ze mezi nejvice vyuzivané sluzby

patii poskytnuti penézité a vécné davky socialni péce, této sluzby vyuziva 98 % jedinca.

5.3.2 Utad prace

Propusténym véziiim z vykonu trestu odnéti svobody vénuji zaméstnanci Utadu prace
zvySenou pozornost. V Zakoné ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti zni, ze: ,,Pri
zprostiedkovdni zaméstnani se vénuje zvySend péce uchazecum o zaméstnani, kteri ji pro
svilj zdravotni stav, vék, péci o dité nebo z jinych vaznych ditvodii potrebuji. *“ (Zakon
&. 435/2004, § 33). Utady prace pro tyto ucely zajistuji skupinové poradenské programy,
nabizeji pomoc pii orientaci na trhu prace, uci klienty vyuzivat rizné zdroje informaci
a pomahaji i pfi zpracovani motiva¢niho dopisu nebo zivotopisu.

. Zastupci VS CR, PMS CR a Uradu prace CR uzavieli spoluprdci, se kterou chtéji
zabezpecit rekvalifikaci osob ve vykonu trestu. Hlavnim cilem je ziskat vhodné pracovni
uplatméni pro lidi se zdznamem v trestnim rejstiiku.“ (Utad prace [online]).
V roce 2015 nejvyssi vedeni ministerstva prace a socialnich véci piijalo interni strategii,
jejimz hlavnim smyslem bylo urcit priority pro oblast zadavani vefejnych zakazek, které
na strané jedné slouzily jako spole¢ny ramec pro zadavatele, a na stran¢ druhé umoznily
otevien¢ komunikovat tyto priority navenek vici potencialnim uchazecam. Specifickym
ptikladem vyjadfeni zodpovédného vefejného zadavani je zadost zadavatele
na zaméstnavani osob s trestni minulosti. Této oblasti se vénuje i Vlada CR, ktera svym
usnesenim €. 75 ze dne 25. ledna 2017 zohlediiovani takovychto zadosti pfi zadavani

verejnych zakazek doporucila. Lidé se zaznamem v rejstiiku trestu i presto zlstavaji
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nedavodné znevyhodnénymi, zvlasté pak ti, ktefi skonc¢i vykon trestu a jsou ohrozeni

marginalizaci®

a socialnim vyloucenim. Hromadéni téchto situaci pak vede k tomu,
ze se ulozeny trest zcela miji iCinkem a jeho disledkem je pouze urychleni , kriminalni
kariéry“ jednotlivce a jeho navrat do véznice, coz predstavuje zna¢nou zatéz pro verejné
rozpoCty. Zapojeni osob znevyhodnénych na trhu prace do plnéni vefejné zakazky
jejednim z nejtypictéjSich socialnich aspektd, ktery Ize odpovédnym vefejnym
zadavanim podpofit (SOVZ, Podpora zaméstnanosti osob znevyhodnénych na trhu prace

[online]).

5.3.3 Probacni a mediacni sluzba

PMS se snazi o zprostfedkovani ucinného a spoleCensky prospé€Sného feseni rozpora
spojenych s trestnou Cinnosti a soucasné ma za ukol zabezpeCovat ucinny a dustojny
vykon alternativnich tresti a opatfeni s dirazem na zajmy poSkozenych, ochranu
komunity a prevenci kriminality. Je to instituce, ktera se pohybuje na poli trestni politiky,
vznikla ze spoluprace dvou profesi, a to socidlni prace a trestniho prava. Timto
propojenim se tvoii nova multi-disciplinarni profese v systému trestni justice (PMSCR,
O nas [online]).
Mezi hlavni cile PMS patfi:
> Integrace pachatele — Integrace je proces, ktery se zaméfuje na obnoveni
respektu k pravnimu stavu spoleCnosti, jeho uplatnéni a seberealizaci. Snazi
se o zaclenéni pachatele do zivota spolecnosti bez dalSiho trestného jednani.
» Participace poskozeného — Usiluje o zapojeni poSkozeného do procesu vlastniho
odskodnéni, o obnoveni jeho pocitu bezpeci a diveéry ve spravedlnost.
» Ochrana spolec¢nosti — Pomaha k ochrané spolecnosti efektivnim feSenim
rizikovych situaci spojenych s trestnim fizenim a u€innym zabezpecenim

realizace ulozenych alternativnich trestt (PMSCR, O nas [online]).

Spoluprace mezi VS CR a PMS souvisi predev§im s institutem podmin&ného propusténi.
Pracovnik z oblastniho stfediska PMS seznamuje odsouzené formou besed s novymi
moznostmi a dobrovolné spoluprace v oblasti institutu podminéného propusténi
s dohledem a s vyplyvajicimi opatfenimi. PMS zahajuje svoji ¢innost po propusténi

odsouzeného z vykonu trestu, a to na zakladé ji zdkonem stanovené pravomoci v oblasti

3 marginalizace — v humanitnich védach postupné odsouvani jednotlivcii nebo skupin na okraj spole&nosti,
vyluCovani (exkluze) z majoritniho spoleCenstvi
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probace. Utednik zahaji nezbytné ukony s klientem v okamziku, kdy obdrzi povéteni
k Cinnosti v dohledu. Pfi prvni schiizce na stiedisku PMS se sestavi spole¢ny postup
a klient je poucen o prabéhu vykonu dohledu. Soucasti probacniho setkani jsou také
informace od klienta a jeho zivoté. Tyto informace jsou pfedevsim o spolupraci a evidenci
na Utadu prace, Gerpani socialnich davek apod. Dal§im podstatnym ovéfovacim
mechanismem probacniho pracovnika je umoznéni vstupu do obydli klienta nebo

prostredi, ve kterém se zdrzuje (PMSCR, Parole [online]).

5.3.4 Duchovni péce

Mezi nevladnimi organizacemi maji velky vyznam sluzby cirkevni, ptfedev§im pak
Arcidiecézni Charita a Diakonie cirkve Evangelické. Uvedené organizace pomahaji
osobam nahlédnout na svét z hlediska duchovniho a jejich snahou je obratit jejich zivot
lepsim smérem. Osobam po propusténi pak tyto organizace pomahaji 1 materialng,
poskytuji jim stravu i bydleni, napt. v nocleharnach nebo azylovych domech. Dalsi
z poskytovateli je zapsany spolek Postpenitenciarni duchovni péce, ktery vznikl
v pribéhu roku 2018 podle vzoru stanov Vézeiiské duchovni péce a struktury Charity CR.
Postpenitenciarni duchovni péCe je neziskovou organizaci socialné-charitativniho
zaméfeni, ktery ma jako provozovatel svou Cinnosti piispivat duchovnim a socialnim
doprovazenim propusténych vézna z vykonu trestu odnéti svobody k dovrSeni jejich
napravy na svobod€. Seskupuje duchovni z raznych cirkvi, ktefi jsou ochotni vzit na sebe
ulohu duchovnich mentori na zakladé dlouholetych pastoracnich zkuSenosti (PDP,
Vyrocni zprava [online]).

,,Protoze je Postpenitenciarni duchovni pée duchovni spole¢nosti sdruzujici ochotné
pomocniky ze vSech stavil a rozlicného duchovniho nastaveni (dle riznorodé skladby
véznénych), je oteviena v§em lidem dobré vile. Nikoho nevyjima, nesoudi a nezatracuje,

protoze slunce sviti na dobré i na $patné.” (PDP-ZS [online]).
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6 NESTATNI NEZISKOVE ORGANIZACE

Fri¢ a Goulli (2001, s. 17) uvadi, ze vznik neziskovych aktivit ve vyvoji Ceskych zemi
saha hluboko do stfedovéku. V riznych obdobich nasich d&jin mél vznik téchto aktivit
zajimavy vzestupny 1 sestupny smér. Na ¢eském tzemi jsou neziskové Cinnosti spjaty
s ktestanskou filozofii, kterd vychézela z kiestanského milosrdenstvi a uceni o lasce
k bliznimu svému. Pfedev§im §lo o péci o sirotky, chudé, staré a nemocné obCany nebo
postizené osoby. Nadace, které podporovaly cirkev v jejich Cinnostech 1 jinych
charitativnich oblastech, vznikaly na pocatku 13. stoleti. Pfedstaveni cirkve se starali
nejen o nemocné, ale podporovali vSeobecné duchovni vzdélavani a dali vzniknout
cirkevnim klasternim Skolam. Dalsi organizace, které vznikaly v pozd€js§i dobé, byly
napft. cechy nebo tovarys$ské spolky, ale ty mély velmi uzkou skupinu ¢lend.

Po roce 1989 doslo k zjevnym zménam v disledku vSeobecné decentralizace®
a demokratizace — ,, ... stdt prestal figurovat jako majitel neziskového sektoru, systém
financovdni neziskovych organizaci se zménil v grantovy. Viddy nemély zdjem
decentralizovat stdni systém financovani neziskového sektoru ani mordlné podporovat
neziskové organizace v ocich verejnosti. Neziskovému sektoru tak byla prirazena
okrajovd role. “ (Fri¢, Goulli, 2001, s. 23). Boukal (2009, s. 37) dodava, ze rychly rozvoj
nestatniho neziskového sektoru v CR podpofil pfedevsim zakon z roku 1990 umoziiujici
velmi snadny vznik obCanskych sdruzeni. Tento zakon predstavoval dulezity meznik
v budovani demokratické spolecnosti opirajici se o dobrovolnou participaci obcant
na spolecenském a ekonomickém zivoté. Byl tak polozen zaklad institucionalné bohatého
systému zabezpe&ovani vefejnych sluzeb v CR. Je tedy ziejmé, Ze se postupné vyvijela
moznost sdruzovani a opét zacala byt budovana tzv. obCanska spole¢nost, respektujici
hodnotu samostatné se rozhodujiciho jedince. Dale rostl pocet a pestrost spolku, sdruzeni
a dalSich druhti neziskovych subjektu.

., Existence NNO je vyrazem aplikace svobody sdruzovani, coz predstavu zdkladni princip
demokracie a obcanské spolecnosti. “ (Boukal, 2009, s. 19)

Oblast NNO je v této dobé velmi diskutovanym tématem. Jde ruku v ruce s vyvojem celé
spolecnosti i s vyvojem nékterych jejich problému. Velkou Cast socialn€ — ekonomického
prostoru v demokratickych zemich zaujima pravé neziskovy sektor. Dalo by se také fici,
ze spojuje sektor soukromy se sektorem statnim. Je také soucasti obCanské spolecnosti,

protoze to jsou prave lidé, ktefi se v téchto organizacich slucuji, a tim pusobi

4 decentralizace — pfesun funkci a kompetenci na niz8i organy nebo na mensi organiza¢ni jednotky
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na spolecnost. Hlavnim cilem neziskovych organizaci neni dosahovani zisku, ale podpora
a dosahovani vefejné prospeésnych a vzajemné prospesnych cild. Rozdili mezi ziskovym
a neziskovym sektorem je hned nékolik. Primarnim rozdilem, jak uz bylo vySe uvedeno,
je cil. Hlavnim cilem ziskového sektoru ziistava maximalizace zisku, zatimco neziskova
organizace nebyla zalozena za ucelem dosahovani zisku. NNO maji oproti ziskovému
sektoru vicezdrojové financovani, zde fadime vlastni zdroje, dotace, Clenské prispevky
a dary. DalSim podstatnym rozdilem je, ze NNO musi své ucetnictvi vést oddelené
za jednotlivé druhy cCinnosti, diskriminace pfitom spo¢iva vtom, Ze si nemuZze
kompenzovat zisk nebo ztratu zjednotlivych druht &innosti (UStujeme neziskovky,

Rozdily mezi ziskovym a neziskovym sektorem [online]).

6.1 Pozice nestatnich neziskovych organizaci

Autoti Dusek, Pana a Svatos (2012) uvadi, ze vyznam tietiho sektoru, do kterého spada
neziskovy sektor a socialni ekonomika a ktery se zna¢né odliSuje od soukromého
ziskového odvétvi a verejného odvétvi, se v Evropé ¢im dal vice uznava. Tento sektor
je velmi dulezity ve vztahu k zaméstnanosti, nabidky zboZzi a sluzeb. NNO se pohybuji
v soukromém sektoru a nejsou ziizovany statem. Od ziskového sektoru se odliSuji
predevSim v tom, ze pro tyto sektory neni prioritou dosahovani zisku, ale schopnost
naplfiovat poslani organizace.
Od ledna 2014 se NNO fidi Zakonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskym zakonikem a Zakonem
€. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. NNO mohou nabyvat riznych pravnich forem,
nelze jednoznacné fici, ktera znich je ta nejvyhodnéjsi, vzdy totiz zalezi na druhu
poskytované sluzbé nebo na nabizeném zbozi.
V Ceské republice existuji nasledujici typy neziskovych organizaci:

» spolky,
» obecné prospésné spolecnosti,
» ustavy,
» nadace,
» nadacni fondy,
» socialni druzstva,

» evidované pravnické osoby neboli cirkevni neziskové organizace.
Tyto organizace nevytvari zisk, ktery by se prerozdélil mezi své zakladatele a vlastniky.

Zisk sice mohou vytvofit, ale musi jej vlozit zpét do rozvoje organizace a plnéni jejiho
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poslani. NNO putsobi v mnoha oblastech. Pro nase ucely jsou nejdulezitéjsi ty, které

se zapojuji do reintegrace osob po vykonu trestu.

6.2  Nestatni neziskové organizace zamérené na reintegraci osob po vykonu

trestu odnéti svobody

Odsouzené osoby se velmi Casto potykaji s riznymi problémy, jako jsou napf. dluhy,
finan¢ni negramotnost, exekuce, zavislost na drogach, nezaopattené déti a rodiny. Nelze
tedy tyto problémy vypustit a nechat jejich feSeni az na zivot na svobodé. Proto je dilezité
s odsouzenymi systematicky pracovat, aby uméli své problémy reSit. To nasledné pomaha
k ochrané spoleCnosti i dalSich potencialnich obéti trestnych ¢int. Na feSeni téchto
problému se velkou mérou podili NNO.

., Spoluprdce s témito organizacemi je diileZitda pro spravné fungovani vézernského systému
a k vytvoreni moderniho Ceského vézenstvi,“ zaznélo z ust Michala Spejry, feditele
odboru vézefistvi, trestni politiky, probace a mediace Ministerstva spravedlnosti CR
(VSCR, Setkani spolupracujicich organizaci [online]). Ceska republika se dlouhodobé
potyka s komplikovanym zac¢lenovanim propusténych osob zpét do spolecnosti. V dnesni
dobé existuji projekty, kterymi se véznice a neziskové organizace snazi s vyse uvedenymi
problémy bojovat. I pfesto ani spoluprace mezi NNO a véznicemi nedokaze tyto
problémy zcela vytesit. Jednim z faktoru je, ze véznice jiz na propusténého vézné€ nema

vliv, a druhym je personélni poddimenzovanost.

6.2.1 RUBIKON Centrum

Jedna z nejvétSich neziskovych organizaci je Rubikon Centrum, které bylo zalozeno
vroce 1994. Organizace pusobi v oblasti prevence kriminality a efektivniho feSeni
nasledku trestnych ¢inti. Centrum pomaha lidem, ktefi se rozhodli prekrocit svou trestni
minulost. VE&fi, ze se vyplaci dat jim v zivoté druhou §anci. Centrum pracuje na tom, aby
se byvali vézni mohli znovu stat plnohodnotnymi ¢leny spolecnosti — starali se o svoji
rodinu a blizké, mé&li praci, tesili své dluhy apod. Trestni minulost ma za sebou 37 %
jejich zaméstnanct, tvrdi, Ze jejich osobni zkuSenost je pro jejich praci nenahraditelna
(Rubikon Centrum, Kdo jsme [online]). Jejich vizi je, aby z v€zeni vychazel motivovany
a napraveny ¢lovek, ktery je rozhodnuty po propusténi vést fadny zivot, a taky aby byla
spoleCnost na jeho navrat piipravena a ochotnd mu dat novou Sanci. Centrum Rubikon
ve své vyrocni zprave uvadi zajimavé informace o jejich €innosti. Zejména pak, ze za 25

let jejich Centrum oslovilo vice nez 27.000 osob, které potfebovaly pomoci s novym
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zaCatkem. Realizovalo pfes 100 projektd. Zasluhu ma i na zprostfedkovani zameéstnani
osob s trestni minulosti, kdy praci nasli vice nez 1.300 lidem. Od roku 2009 poskytuji
odborné dluhové poradenstvi, této sluzby vyuzilo vice nez 6.500 klientd. Spolupracuji
celkem s 24 véznicemi, 18 stiedisky PMS a 10 kontaktnimi pracovisti Uradu prace CR.
Spoleéné s PMS a VS CR od roku 2016 organizuji B&h se Zlutou stuzkou, kde se
v poslednim rocniku pfipojilo vice nez 550 bézcti (Rubikon Centrum, Vyro¢ni zprava

2019 [online]).

6.2.2 Centrum podpory podnikini Praha

Dalsi podstatnou a neustale rostouci organizaci je Centrum podpory podnikani Praha,
0.p.s., ktera je na zaklade § 214 a nasl. ob¢anského zakoniku od 1. ledna 2014 zapsana
do Spolkového rejstiiku. Ve skuteCnosti jde o organizaci, ktera pusobi v oblasti prevence
kriminality a efektivniho feSeni nasledkd trestnych ¢int jiz od roku 2009. Centrum
podpory podnikani Praha se snazi o zlepSeni situace v Ceském vézenstvi, které se
nenachazi v dokonalém stavu. Mezi nejvétsi problémy fadi recidivu, velkou zadluzenost
byvalych véziii a vyraznou pieplnénost Ceskych véznic. Cestu k napravé spatiuje
v ucinné socialni pomoci osobam, které opousteji prostiedi véznic, ale nejsou na prechod
do bé&zného zivota piipraveni. Potiz vidi v tom, ze osoby po propusténi z vykonu trestu
nemaji zajisténé zaméstnani, jelikoz kvuli jejich kriminalni minulosti neni vétSina
zaméstnavateli ochotna takové osoby zameéstnat. V Ceskych véznicich tedy funguje
nékolik projektd, které stavi na dvou zakladnich principech. Prvni z principt jsou
rekvalifikacni kurzy pro odsouzené, které se realizuji v nékterych vybranych véznicich.
Jedna se napf. o dfevovyrobu, svafeCstvi a kovovyrobu. V této navaznosti
je s odsouzenymi osobami v kontaktu 1 odborny pracovnik, ktery s nimi vede motivacni
pohovory, aby je piipravil na budouci zaméstnani. Po nasledném propusténi z vykonu
trestu dochazi k bezprostifednimu nastupu do zameéstnani, které jim organizace jeSté
v prubéhu jejich vykonu trestu zajisti. Motivaci pro zaméstnavatele jsou mzdové
ptispevky v prvnich mésicich a také fakt, ze byvali odsouzenti, ktefi chtéji vést fadny zivot
po propusteni, jsou mnohdy vdécnéjsi nez ostatni lidé. Prestoze jsou prekazky v oblasti
reintegrace veliké, dafi se Centru podpory podnikani Praha dosahovat uspéSnych
vysledki. Za jejich ptsobeni se podafilo zameéstnat stovky osob, oslovit fadu firem, které
zacCaly osoby s kriminalni minulosti zaméstnavat, a také zalozili tfi socialni podniky, které
jsou zaméfeny na osoby s kriminalni minulosti. Z resocializace a postupné reintegrace

byvalych véznénych osob v konecném dusledku neprofituje jen podpofeny propustény,
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ale celda spolecnost. Organizace patii mezi hlavni partnery resortu vézenstvi. Podili
se mimo jiné i na koncepéni &innosti tohoto sektoru v ramci CR. Uzce spolupracuje
s Ministerstvem spravedlnosti CR, Generalnim feditelstvim VS CR a jednotlivymi
véznicemi, NNO i podniky, které zaméstnavaji osoby po propusténi z véznic (CPPP,

Vyroéni zprava 2019 [online]).

6.2.3 Nova Sance

,Nova Sance je dobrovolnd, neviddni, nepoliticka a neziskovda organizace, piisobici
na izemi CR, predevsim v regionu Severni Moravy a Slezska. ““ (Koblov [online]).
Hlavnim cilem spolku je resocializace muzi po vykonu trestu. Jedna se o spolek, ktery
nabizi sluzby a poskytuje pomoc muziim po opusténi bran véznice, aby mohli samostatné
feSit svoji nepfiznivou situaci. Cilem je poskytovani materialni pomoci a socialnim
poradenstvim podpofit uzivatele v feSeni jeho nepfiznivé situace a na zakladé
individualniho pfistupu ho motivovat k nezavislosti na systému socialnich sluzeb
a navratu do bézného prostiedi (Koblov, Nase ¢innosti [online]).

Jiz ukoncCeny projekt s nazvem Probacni dim napovida, Ze tato organizace také nemalou
meérou prispiva k znovu zaclefiovani byvalych véznénych osob. Cilem toho projektu bylo
poskytnout postpenitenciarni péci po propusténi, odborné pusobeni v rizikovych
oblastech klienta a neméné dulezita pomoc prostfednictvim zajisténi zakladnich lidskych

potteb (Koblov, O nas [online]).

6.2.4 Obcanské sdruzeni Za branou

Dalsi organizaci je Obc¢anské sdruzeni Za branou, z. s. Specifikem této organizace je
duraz kladeny na vztahy odsouzeného pachatele trestné Cinnosti k rodin€ a blizkym lidem.
Posléani spociva v pomoci osobam ve vykonu trestu i po ném, jejich rodinam a blizkych
za uCelem zdarné resocializace osob vracejicich se z vézeni do normalniho zivota. Rodinu

trestaného Cloveka akcentuji jako hlavni resocializa¢ni faktor (Rodiny véziiu [online]).

6.2.5 Podané ruce

Dalsi podstatné dulezitou organizaci, ktera se velkou zasluhou podili na resocializaci
odsouzenych, je spoleCnost Podané ruce, jejimz poslanim je poméahat lidem, ktefi
se v dusledku své zavislosti, at’ jiz na drogach, alkoholu nebo automatech, dostali
do vézeni. Dale témto osobam poskytuji podporu pii navratu do bézného zivota

po propusténi. Tato spole¢nost poskytuje i socialni poradenstvi lidem, ktefi se v dasledku
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pozivani navykovych latek dostali do konfliktu se zakonem, a to i jejich rodinnym
pislusnikiim. Takovou formu poradenstvi lze vyuzit v prepenitenciarni i penitenciarni
fazi, ale 1 po opusténi bran véznice (Podané ruce [online]). Mnohdy se totiz stava,
ze zavisli odsouzeni s kratkodobymi tresty nemaji takika zadnou Sanci na zdarnou 1écbu,
jelikoz po propusténi z vézeni opét spadnout do zivota s drogou misto toho, aby se zacali

1éCit 1 na svobodé (Reducing re-offending by ex-prisoners, 2002, s. 61).

6.2.6 Volonté

Organizace Volonté ve spolupraci s Generalnim feditelstvim VS CR realizuje v eskych
véznicich fadu projektd s cilem sniZovat miru recidivy v CR. Souasné pusobi v 27
Ceskych véznicich. Tato organizace diky svym dlouholetym zkuSenostem vytvoftila
komplexni proces, pomoci jehoz zaclefiuje osoby vracejici se zvykonu trestu zpét
do spolecnosti. K tomuto dopomaha specializovany tym odbornikii zfad dluhovych
a pravnich poradct, poradci pro trh prace a zkuSenych lektori. Ve spolupraci
s personalni a vzdélavaci agenturou DP WORK s.r.o. obstaravaji klientim jak
zaméstnani, tak 1 ubytovani, a to hned v okamziku opusténi bran véznice. Piimo
ve vykonu trestu odnéti svobody svoji pusobnost zaméfuji na rekvalifikani kurzy
a pracovni poradenstvi. Aktivity konané ve véznicich jsou uzptisobeny tak, aby rozvijely
jejich osobni 1 pracovni dovednosti a zvySily tim jejich uplatnéni na trhu prace (Volonté,
Véznice [online]). Vedle komplexni prace s odsouzenymi se organizace zameétuje
i na rodiny odsouzenych, zejména pak na jejich déti. V CR je kolem 40 tisic déti, které
jsou zasazeny trestnou ¢innosti svych rodict. Projektem , Ocima ditéte”, ktery vznikl
ve spolupraci s Generalnim feditelstvim VS CR, se organizace Volonté zaméiuje
na navazani a udrzeni kontaktu rodicu, ktefi jsou ve vykonu trestu se svymi nezletilymi
détmi. Tento projekt ma pomoci détem, které nechapou situaci v souvislosti s uvéznénim
jednoho z rodi¢l, potiebuji vysvétleni, pochopeni a pomoc. Také si projekt klade za cil
ukazat ditéti, ze v této situaci neni samo a ze podobné pocity prozivaji i jiné déti. Rovnéz
jsou tyto déti Casto obetmi Sikany, prave proto je oznacuji jako neviditelné obéti trestnych

&ind, a proto jim organizace Volonté vénuje zvlastni pé&i (VSCR, Clanky [online]).

6.2.7 Laxus

Cilovou skupinou uvedené organizace Laxus jsou primarné uzivatelé drog, gamblefi
a osoby v konfliktu se zakonem. Pomoc zde ale najdou 1 rodiny, které fesi nelehkou

zivotni situaci, déti, mladez a odborna vefejnost. Laxus nabizi poradenské sluzby
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predev§im pro uzivatele nelegalnich latek, ale také alkoholu a procesualnich zavislosti,
napf. na automaty nebo sportovni sazeni. Poradenské sluzby se zameéfuji na praci
s klienty, ktefi usiluji o zménu v zivoté, tedy i u klientd po navratu z vykonu trestu.
Disponuji nékolika ambulantnimi centry, kde poskytuji socialni a adiktologické sluzby.
Své poradenské sluzby nabizi 1 osobam ve vykonu trestu, jak pro odsouzené osoby, tak
i pro obvinéné osoby. Jako hlavni cil uvadi pomoc osobam, které se v diisledku zavislosti
dostaly do konfliktu se zakonem. Takova pomoc spociva v tom, ze se po vystupu z vézeni
opét zacleni zpét do spoleCnosti. Dale pak pomaha s feSenim problémi souvisejici s jejich
drogovou a socialnépravni situaci a také neméné dulezitou motivaci je zména zivotniho
stylu smérem k abstinenci, a tim pfedchazet dal§im konfliktim se zakonem (Laxus,

Vyroc¢ni zprava [online]).
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7  VYZKUMNA CAST

Recidiva odsouzenych osob je nepochybné vyznamnym problémem nasi spolecnosti.
Kromé zajisténi ochrany spoleCnosti a snizeni moznosti opakovani trestné ¢innosti
se jedna mimo jiné o individualni pomoc odsouzenému nebo o obnovu jeho narusenych
spoleCenskych vztahti. Tato diplomova prace se zabyva moznymi nastroji a ¢innostmi,
které se podili na snizovani recidivy, jez se tyka jak samotného uvéznéni, tak i ochrany
nasi spole¢nosti. Z tohoto divodu je v této praci kladen daraz predev§im na penitenciarni
a postpenitenciarni péci a praci s odsouzenymi, ktera ma za cil jeho UspéSné znovu
zaClenéni do spoleCnosti. Praktickd cCast diplomové prace vychazi obsahem z casti
teoretické, kde jsme byli obecné seznameni s problematikou vézeiistvi v CR
pfi napliiovani ucelu vykonu trestu. Dale se teoreticka ¢ast vénovala penitenciarni péci,
postpenitenciarni péci a ulohou NNO spolupracujicich a podilejicich se na zacleniovani

osob po vykonu trestu odnéti svobody zpét do spolecnosti.

7.1  Vyzkumny cil

Cilem empirického Setfeni je prozkoumat postoje odbornych pracovnikti véznic a NNO
k moznostem resocializace odsouzenych prostfednictvim spoluprace NNO a zapojenim
se do jimi nabizenych programu. Zaméfime se predevS§im na posouzeni vyznamnosti
konkrétnich programi nabizenych ze strany NNO pro naslednou resocializaci a na to, zda
maji odsouzeni o nabizené programy zajem. Prozkoumame hodnoceni vybranych
predpokladt jejich kvality, jako jsou vzajemna spoluprace véznic a NNO, nabidka
program, personalni zabezpeceni nebo informovanost vézii o nabizenych moznostech
spoluprace s NNO. Zajimat nas bude také, jak pracovnici véznic a NNO hodnoti
dulezitost vybranych faktort podilejicich se na recidivé (zadluzenost, ztrata pracovnich

navyk, bydleni, nebo zaméstnani a drogova zavislost).

7.2  Stanoveni vyzkumnych otazek a hypotéz

Na zakladé vySe uvedeného cile byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:
Vyzkumna otizka €. 1: Jak hodnoti zameéstnanci véznic a NNO vyznam konkrétnich
programu nabizenych NNO pro naslednou resocializaci a zda maji odsouzeni o tyto
aktivity zajem?

Vyzkumna otazka ¢. 2: Jak hodnoti zaméstnanci véznic a NNO jejich vzajemnou

spolupraci?
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Vyzkumna otazka €. 3: Jak hodnoti zaméstnanci véznic a NNO personalni dostateCnost
ve véznicich k zaji§fovanym Cinnostem?

Vyzkumna otazka €. 4: Jak hodnoti zamé&stnanci véznic a NNO vybrané predpoklady
kvality, jako je dostatecna informovanost odsouzenych o nabizenych programech a je-li
nabidka sluzeb Siroka?

Vyzkumna otazka €. 5: Jak hodnoti zamé&stnanci vé€znic a NNO vyznamnost vybranych

faktort, které maji vliv na recidivu?

K vybranym zkoumanym aspektim resocializace byly naformulovany nasledujici
hypotézy:

Hypotéza H1 piedpokladd, ze z nabizenych sluzeb ze strany NNO je z pohledu obou
skupin nejdilezitéjsi zajisténi bydleni po propusténi.

Hypotéza H2 piedpoklada, Ze vzajemna spoluprace mezi NNO a VS CR je z pohledu
obou skupin na dobré urovni.

Hypotéza H3 predpoklada, ze personalni zajisténi ve véznicich je z pohledu pracovniku
NNO dostate¢né k zajistovanym Cinnostem.

Hypotéza H4 predpoklada, ze z pohledu pracovniki NNO jsou o moznosti spoluprace
odsouzeni dostate¢n¢ informovani a nabidka sluzeb je Siroka.

Hypotéza HS predpoklada, ze z pohledu obou skupin se na recidivé nejcastéji podili

zadluzenost a drogova zavislost odsouzenych.

7.3  Metodologie

Za vyzkum lze povazovat ,,systematické zkoumani prirodnich nebo socidlnich jevii
s cilem ziskat poznatky, jez popisuji a vysvétluji svét kolem nas. “ (Hendl, 2004, s. 19).
Hendl (2004, s, 27) dale uvadi, ze patrné nepiekvapi ndzor, ze 1 v bézném zivoté
se orientujeme a rozhodujeme zptisobem, ktery se podoba badatelské Cinnosti. Kazdy
Clovek dokaze analyzovat kazdodenni situace, charakterizovat svij svét, ziskavat
pottebné informace a také si odpovidat na otazky sledovanych udalosti. Pfirovnani védce
jako vySetfovatele se da pouzivat asi na kazdého jedince. V nasi praci jde ovSem
o pozorovani dé&je systematicky, na zaklade jistych pravidel a vysledné poznatky
je mozné podrobit kritice. Musime byt schopni vysvétlit svym kolegtim, jaka perspektiva
byla pouzita, jak byly sesbirané informace pouzity, jak jsme dospéli k vysledkaim, a také

vysvétlit jejich omezenost.

40



Pro naplnéni cild diplomové prace byl pouzit kvantitativné orientovany priazkum. Tento
druh vyzkumu sesbirand data analyzuje a nasledn& dochazi k deskripci’, exploraci®
a ptipadnému ovéfovani pravdivosti vztaht mezi jednotlivymi proménnymi. (Hendl,
2008, s. 44). Dle Chrasky (2003, s. 179) je prednostni kvantitativniho pfistupu
prehlednost, stru¢nost a také syntetiCnost vysledku. Gavora (2000, s. 31) uvadi,
ze , zastanci kvantitativné orientovaného vyzkumu jsou hrdi na moznost precizniho
a jednoznacného vyjddieni vyzkumnych udajii v podobé cisel. “ Punch (2008, s. 37-38)
podotyka, ze kvantitativni vyzkum je pfimocary sbér dat, ktery umoziiuje vystihnout
velmi mnoho vzajemnych souvislosti. Je tedy vhodnou vyzkumnou metodou u velkych
skupin. Ziskana data jsou presna a lehce ovéfitelna pro jejich dalsi analyzu. Tento vyzkum
vyuziva sbér dat pomoci testl, dotazniki nebo pozorovani. Je proto vhodné se drzet
jednotlivych na sebe logicky navazujicich etap a krokti empirického vyzkumu. Pted
uplnym zacatkem je tieba si urCit oblast zkoumaného prostredi a problém, ktery chceme
fesit. Dalsi nezbytnosti je ur€it si davod, pro¢ jsme si vybrali pravé tento problém
a v neposledni fadé je dulezité mit dostatecné informace o problematice a vhodnou
literaturu, kterou se fidime po celou dobu vyzkumného Setfeni. Dalsi etapou je formulace
vyzkumné otazky a poté formulace hypotéz. Zde je velmi podstatné si stanovit, jak
ziskame potfebna data. Zamétujeme se tedy na méfitelné proménné. V této fazi svoji
pozornost také zamétfujeme na vybér respondentd, jejichZ postoje jsou potieba pro nas
vyzkum. Po zajisténi sbéru dat dale ziskana data analyzujeme a poté interpretujeme.
Posledni fazi predchazi diskuse vysledkt a uzavirame ji vytvorenim zpravy o vyzkumu

(Hendl, Remr, 2017, s. 55-60).

7.3.1 Vyzkumny soubor

Pro posouzeni jednotlivych oblasti jsme vybrali véznice s podobnou skladbou
a s priblizné stejnym pocCtem odsouzenych. Prostfednictvim dotaznikového Setfeni
(ptiloha ¢. 2) v pisemné formé byli osloveni zaméstnanci oddéleni vykonu trestu,
konkrétn€ z fad socialnich pracovnikd, vychovatell, specialnich pedagogti, psychologu
a pedagogi volného Casu. Celkem jsme zaslali do Ctyf véznic 50 dotazniki, které
se vratily zpét plnohodnotné vyplnéné. Primarné byly dotazniky sméfované
k zameéstnancim, ktefi ze své pracovni pozice spolupracuji s NNO. Pocty dotaznikt jsme

predem konzultovali s vedenim oddé€leni vykonu trestu dot€enych véznic. U NNO se sbér

5 deskripce — opis, popis
¢ explorace — vyzkum
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dat provedl pomoci online dotaznikového Setfeni pres webovy portal Survio, rovnéz
v poctu 50 dotaznikd, jelikoz v dobé€ pandemie onemocnéni Covid-19 vétsina pracovnika
NNO vykonavala svoji ¢innost z domova. Oslovili jsme organizace Podané ruce,
Volonte, Rubikon Centrum, Nova Sance, ObCanské sdruzeni za branou, Laxus a Centrum
podpory podnikani Praha, prevazné tedy ty, které se podili na znovu zaclenéni byvalych

odsouzenych do spolecnosti.

7.3.2 Metoda vyzkumu

Gavora (2000, s. 99) vymezuje dotaznik jako ,,zpitsob pisemného kladeni otdzek
a ziskavani pisemnych odpovédi. “ Pricha, Walterova a Mare§ (2003, s. 49) dodavaji,
ze samotny dotaznik by mél predstavovat soustavu piedem piipravenych a peclivé
vybranych otazek, které jsou logicky sefazeny a na které respondent pisemné odpovida.
Podstatou dotazniku je soubor otazek vytvorenych podle jasné danych kritérii. Otazky
se formuluji tak, aby odpovidaly zaméru zkoumaného cile a metodologickym pravidlam.
V neposledni fadé by mély byt otazky sestaveny tak, aby byly usporadany do prehledného
a logicky posloupného celku.

V tvodu naseho dotazniku byl uveden kratky text seznamujici respondenta s icelem
dotazniku, pro ktery se vypliuje, a k ¢emu se ziskana data vyuziji. Dale jsme respondenty
informovali, ze vyplnéni dotazniku je zcela dobrovolné a anonymni. Jak uvadi Chraska
(2007, s. 175), ,, je diilezité zajistit respondentiim zdruku, Ze ziskand data nebudou pouZita
proti nim a Ze vypliwjicim bude zajisténa anonymita.* Prostifednictvim anonymniho
dotazniku muzeme ziskat pravdivéjsi informace, avSak na druhou stranu je zde i riziko
neodpovédného vypliiovani nebo recese. V zavéru uvodniho slova bylo podékovani
za pravdivé a odpovédné zodpovézeni vSech otazek. K dotaznikim sméfovanych
k zaméstnancim VS CR jsme piilozili obalky, kam respondenti vyplnéné dotazniky
vlozili a odeslali zpét.

Pro pozadované reakce jsme zvolili uzaviené strukturované odpovédi. Jak uvadi Chraska
(2007, s. 166), ,, vyznacuji se tim, Ze se u nich respondentiim predklddd vZdy urcity pocet
predem pripravenych odpovédi.“ Dale dodavé, ze hlavni vyhodou takto polozenych
otazek je jednak jednodussi vyhodnoceni odpovédi, ale i to, Ze respondenti ochotnéji
vypliiuji dotaznik jiz s pfipravenymi odpovéd'mi, z kterych si uz respondent jen vybira.
Dotaznik se skladal z 30 otazek sestavenych tak, aby vyhodnoceni pfineslo odpovédi
na vyzkumné otazky a aby bylo mozné naplnit cil vyzkumu. Dotaznik jsme zpracovali

tak, ze 1/3 dotazniku byla tvofena z polytomickych polozek. ,, U polytomickych polozek
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se predkldadda vice odpovédi nez dvé. ““ (Chraska, 2007, s. 166). Uvedené polozky je mozné
rozdelit na vyberové, vyctové a stupnicové. U vybérovych polozek, které jsme vybrali
pro nas dotaznik, se respondentim piedkladalo nekolik odpovédi, z nichz méli vybrat
jednu. Na zbylou ¢ast dotazniku jsme pouzili skalu Likertova typu. Gavora (2000, s. 92)
uvadi, ze se Likertova Skala pouziva predev§im na meéfeni postoji a nazoru lidi.
Je sestavena z vyrokd a stupnice. Na stupnici respondent vyjadiuje stupen svého
souhlasu, pfipadné nesouhlasu s danym vyrokem. Po shromazdéni vyplnénych dotaznika
probéhla kontrola jejich korektnosti, kdy vS§echny vracené dotazniky vyhovovaly, proto

byly zafazeny do zpracovani.

74 Vysledky

Gavora (2000, s. 134) uvadi, ze abychom mohli z nasbiranych dat vyc¢ist dalsi potfebné
informace, je nutné data zpracovat. Zpracovani znamena, ze ziskané udaje usporadame
a transponujeme do tabulek a grafi. Tabulky a grafy jsou velmi ptehlednou formou
prezentovanych vysledkii. Ve zpravé o vyzkumu je tieba uvést zasadni vysledky
vyzkumu vzhledem ke stanovenému cili. Zpracované vyzkumné udaje jsou jen holymi
Cisly, ktera jsou sama o sobé nic nefikajici. Proto je tfeba je spravné interpretovat. ,, Jinymi
slovy, je treba cishim vdechnout Zivot. “ (Gavora, 2000, s. 136).

V nasem vyzkumu jsme pouzili popisnou statistiku neboli deskriptivni statistiku, ktera
se zabyva popisem stavu nebo vyvojem hromadnych jevi. Nejprve jsme urcili soubor
prvkl, na nichz se poté jev studoval. Nasledné se vSechny prvky prozkoumali z hlediska
studovaného jevu. Vysledkem je kvantitativni Setfeni vyjadiené zejména Ciselnym
popisem. Popisna statistika na rozdil od matematické neni zalozena na teorii
pravdépodobnosti. Deskriptivni statistika poskytuje jednoduchou sumarizaci vzorka
a u¢inénych pozorovani (Homola, Uvod do statistiky [online]). Zjistovali jsme také to,
zda se naSe dvé skupiny respondenti z VS CR a NNO ve svych odpovédich vyznamng
li§i. Pouzili jsme chi-kvadratovy test, ktery umoziuje testovat statistickou vyznamnost
rozdilt v klasifikacnim systému (jednosmérna klasifikace) nebo vztah mezi dvéma
klasifika¢nimi systémy (obousmérna klasifikace). Chceme-li realizovat chi-kvadrat test,
je zapotrebi mit data jiz klasifikovana ve frekvencni tabulce. Pomoci chi-kvadratu jsme
provedli srovnani dvou podili (odpovédi ze strany NNO a odpovédi ze strany VS CR),
vyjadfenych v procentech. Pro vypocet jsme pouzili on-line kalkulacku MedCalc, ktera
pouziva N-1 chi-kvadrat test podle doporuceni Campbella a Richardsona (Medcalc,

Manual [online]). Na zakladé pravdépodobnostniho rozlozeni chi-kvadratu se vypocita
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pravdépodobnost vyskytu takovéto nebo jest€¢ extrémnéjsi hodnoty. Tato
pravdépodobnost se nazyva dosazend hladina vyznamnosti statistického testu
(p — hodnota). U vypoctu srovname testové kritérium s kritickou hodnotou, v naSem

vyzkumu jsme vzdy hledali na hladin€ vyznamnosti 0,05.

7.4.1 Charakteristika respondentu

Zakladni charakteristiky respondentti uvadi tabulka ¢. 2. Zastoupeni zaméstnanci NNO
a VS CR bylo rovnomé&mé, vyzkumu se zadastnilo 50 respondentt z fad NNO a 50
respondentt z fad VS CR. V&tsi zastoupeni mély Zeny (56 %). Pramérny vék respondent
byl 44 let a délka praxe 11 rokd. Vysokoskolské vzdélani mélo 77 % respondentti. Dale
tabulka uvadi zastoupené pracovni pozice respondentd. U NNO nejvice odpovidali
respondenti z fad lektort (20 %) a nejméné kouct (10 %). U odbornych zaméstnanci VS
CR byla nejvice zastoupena pozice vychovatele (40 %), naopak nejméné zastoupenou

pozici byl pedagog volného casu (6 %).

Tabulka €. 2 - Charakteristika participanti

NNO VS CR SPOLU
pramér (min - max) pramér (min - max) prumer (min - max)

VEk 42 (22 - 68) let 46 (24 - 61) let 44 (22 - 68) let
Pocet let v profesi 9(2-42)let 13 (1 - 40) let 11 (1-42)let
Pohlavi N=50 (%) N=50 (%) N=100 (%)
Muz 24 48.0 20 40.0 44 44.0
Zena 26 52.0 30 60.0 56 56.0
DosaZzené vzdélani N=50 (%) N=50 (%) N=100 (%)
a) stfedoskolské s vyucnim listem 1 2.0 0 0.0 1 1.0
b) stfedoskolské s maturitou 13 26.0 4 8.0 17 17.0
¢) vyssi odborné 2 4.0 3 6.0 5 5.0
d) vysokogkolské — bakalatsky studijni program 9 18.0 12 24.0 21 21.0
e) vysokogkolské — magistersky studijni program 25 50.0 31 62.0 56 56.0
Pracovni pozice - NNO a VS CR N=50 (%) N=50 (%)

socialni pracovnik 6 12.0 6 12.0

vychovatel - - 40 40.0

specidlni pedagog - - 12 24.0

psycholog - - 9 18.0

pedagog volného &asu - - 3 6.0

odborny garant 6 12.0 - -

mentor 8 16.0 - -

kou¢ 5 10.0 - -

dluhovy poradce 8 16.0 - -

poradce pro trh prace 6 12.0 - -

lektor 10 20.0 - -

jind, dopliite: 1 2.0 - -
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7.4.2 Postoje odbornych pracovniki véznic a NNO Kk moznostem

resocializace odsouzenych

V této podkapitole jsou zachyceny odpovédi respondentt na klicové otazky vztahujici
se k vyzkumné otazce €. 1 a hypotéze H1. Znaménko ,,P* ndm udava hodnotu statistické
vyznamnosti. Pro snadnéjsi orientaci uvadime, Ze pokud je hodnota P mensi nez 0,05

jedna se o statisticky vyznamny rozdil.

Graf &. 4 — Sance k znovu za¢lenéni osob zpét do spolednosti

VS CR - Myslite si, e &loveék po

Graf &. 4 znazoriiuje, jak hodnoti zaméstnanci NNO (vlevo) a VS CR (vpravo) Sance lidi

propusténych zvykonu trestu na zaClenéni do spoleCnosti. Z celkového poctu 50
respondenti NNO se 82 % domniva, Ze ¢lovék po navratu z véznice ma Sanci se zaclenit
zpét do spole¢nosti. Obdobné se vyjadiili i zamé&stnanci VS CR, kde 88 % respondentl
je také presvéd¢eno o mozném znovu zaclenéni do spolecnosti. Lze tedy konstatovat,
e v pohledu na tuto problematiku neni mezi zamé&stnanci NNO s VS CR signifikantni

rozdil (P = 0.4032).
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Graf &. 5 — Spoluprace VS CR s NNO jako alternativa pro snizeni recidivy

VS CR - Vnimite spolupraci s NNO
jako moznou alternativu pro snizeni

I z grafu €. 5 je patrné, ze se ve velké mife tyto dvé organizace shoduji. Na otazku, zda

vnimaji zaméstnanci NNO jimi poskytované ¢innosti jako moznou alternativu pro snizeni
recidivy, odpovédélo 98 % ano, nebo spiSe ano. Obdobné na tuto otdzku reagovali
zaméstnanci VS CR. Podle 90 % dotazanych mohou poskytované &innosti ze strany NNO
prispét ke snizeni recidivy. Lze tedy konstatovat, ze v pohledu na tuto otazku neni mezi

zaméstnanci NNO a VS CR vyznamny rozdil (P = 0.0938).

Graf ¢. 6 - Dulezitost aktivit smeiujici ke snizeni recidivy z pohledu pracovnikit NNO
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Graf ¢&. 7 - Dilezitost aktivit sm&fujici ke sniZeni recidivy z pohledu odbornych zaméstnanci VS CR

VS CR - Jak dilezité mohou byt podle Vis nisledujici aktivity pro sniZeni
recidivy?

Dalsi otazky sméfovaly k postoji a nazoram jednotlivych respondenti s piihlédnutim
k dalezitosti aktivit sméfujici ke snizeni recidivy. Obé skupiny dotazovanych hodnotily
dilezitost vSech nabizenych aktivit ve vztahu ke sniZeni recidivy vysoce, ve svém
hodnoceni se témét shodovaly. V hodnoceni respondentti z obou skupin nebyly nalezeny
zadné statisticky signifikantni rozdily. Za nejdilezitéjsi z hlediska zabranéni recidivy
se povazuje zprostiedkovani pracovnich pfilezitosti a zajiSténi bydleni po propusténi

z vykonu trestu.
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Graf ¢. 8 — Zajem odsouzenych o ¢innosti ze strany NNO z pohledu pracovniki NNO

Graf &. 9 — Zajem odsouzenych o &innosti ze strany NNO z pohledu odbornych zaméstnancia VS CR

VS CR - Jak ¢asto podle Vis maji véznéné osoby v pritbéhu vykonu trestu zijem
o0 nasledujici ¢Cinnosti poskytované NNO?

Zde se méli respondenti vyjadfovat k tomu, jak Casty je zajem vézneénych osob o aktivity

nabizené ze strany NNO. Celkové€ lze zkonstatovat, ze je z4jem o nabizené aktivity
ze strany odsouzenych znacny. Podle zaméstnanci NNO maji odsouzeni nejCastéji zajem
o poradenské &innosti, podle zamé&stnanci VS CR zase o rekvalifikaéni kurzy. Jinak
se v hodnoceni zajmu odsouzenych o nabizené aktivity zaméstnanci VS CR a NNO
prevazné shodovali. Signifikantni rozdil lze pozorovat pouze v hodnoceni zamu

odsouzenych o poradenské Cinnosti v oblasti pravniho poradenstvi, zmapovani dluhu,
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exekuci, insolvence, pracovniho poradenstvi a drogové problematiky (P =0.0171). Podle
zaméstnanci NNO maji odsouzeni prave o tuto aktivitu nejcastéjsi zajem a jenom 8 % si
mysli, ze odsouzeni jevi zajem o zminované poradenské Cinnosti pouze obcas. Oproti
tomu z fad zamé&stnanc VS CR si to mysli az 26 %. Nejmensi zajem je podle obou skupin

o vzdelavaci kurzy.

7.4.3 Postoje odbornych pracovniki véznic a NNO k vzajemné spolupraci,

personalnimu zajiSténi véznic a informovanosti odsouzenych

V této podkapitole jsou zachyceny odpovédi respondentt na klicové otazky vztahujici

se k vyzkumnym otazkam €. 2, 3, 4 a hypotézam H2, H3, H4.

Graf &. 10 — Vzajemna spoluprace NNO a VS CR

VS CR - Podilite se ze svého

Zde jsou znazomény odpovédi tykajici se vzajemné spoluprace mezi NNO a VS CR.

Z tad respondentt NNO spolupracuje se zaméstnanci VS CR 88 %, z fad odbornych
zaméstnanc VS CR spolupracuje s NNO 76 % respondent.
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Graf ¢&. 11 — Hodnoceni spoluprace mezi NNO a VS CR

VS CR - Jak hodnotite spoluprici s

Graf €. 11 znazornyje, jak hodnoti vzajemnou spolupraci zaméstnanci NNO (graf vlevo)
a zamé&stnanci VS CR (graf vpravo). Na tuto otazku mohli respondenti vybrat z $esti
nabizenych odpovédi, od velmi dobfe az po velmi S$patn€. Vzajemnou spolupraci
hodnotilo pozitivné (velmi dobte/dobie/spise dobie) 100 % zameéstnancti NNO a 96 %
zaméstnanct VS CR. Lze tedy konstatovat, e vzajemnou spolupraci hodnoti pozitivné

ob¢ skupiny respondentti (P = 0.1552).

Graf ¢. 12 — Zhodnoceni zakladu participace z pohledu pracovnikit NNO
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Graf ¢&. 13 - Zhodnoceni zakladu participace z pohledu pracovnikia VS CR

VS CR - Do jaké miry jsou dle VaSeho nazoru nasledujici vyroky
pravdive?

Zde jsme polozili otazky pracovnikiim NNO a odbornym zamé&stnancim VS CR tak, aby
zhodnotili, do jaké miry jsou vyroky v dotazniku pravdivé. Prezentovan je vyskyt
respondentt, ktefi s danymi vyroky zcela souhlasili nebo souhlasili. Obé skupiny
respondenti  hodnotily vyrok tykajici se Cetnosti navstév NNO ve véznicich
za dostateCny. Obdobné vzajemné reagovaly na zhodnoceni, zda je personal NNO a VS
CR kvalitné proskolen. Ani v otazce nabidky kurzd a sluzeb se respondenti z fad NNO
a VS CR statisticky nelidi. Vyznamny statisticky rozdil (P < 0.0001) byl v otazce
informovanosti odsouzenych o moznosti spoluprace s NNO. Podle respondentt z fad
NNO je o dostate¢né informovanosti odsouzenych presvédceno pouze 42 % pracovniki,
u odbornych zaméstnanci VS CR je to 94 % respondentii. Dal§i znagna neshoda mezi
skupinami panovala v otdzce personalniho zajisténi ve véznicich. Pouhych 20 %
dotazanych z fad NNO souhlasi s tim, Ze je personalni zajisténi ve véznicich dostacujici
k zaji§fovanym &innostem. Oproti nazordm respondentd z VS CR, kde se 50 %
dotazanych domniva, ze personalni zajiSténi ve véznicich je dostacujici. Lze tedy

konstatovat, ze se jedna o vyznamny statisticky rozdil (P = 0.0018).

7.4.4 Postoje odbornych pracovnikii véznic a NNO k hodnoceni vyznamnosti

vybranych faktoru, které maji vliv na recidivu

V této podkapitole jsou zachyceny odpovédi respondenti k vyzkumné otazce ¢. 5

a hypotéze HS.
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Graf ¢. 14 - Dulezitost faktori podilejicich se na recidivé z pohledu pracovnikiu NNO

Graf ¢&. 15 - Dilezitost faktora podilejicich se na recidivé z pohledu odbornych zaméstnanci VS CR

VS CR - Jak dilezitym faktorem v porovnani s ostatnimi jsou

e £ AKLOTY poQ 5€ Na I'ed AVE

Respondenti z obou skupin méli posoudit, které faktory se podle nich nejvice podili

na recidivé, tedy navratu zpét do veézeni. Jednoznacné z grafu vyplyva, Ze nejveétsim

problémem, pro¢ se podle respondenti vraceji lidé zpét do vykonu trestu, je drogova
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zavislost odsouzenych. Tento faktor podilejici se na recidivé vnima 100 % respondenti
jak z fad pracovnikd NNO, tak i z fad odbornych zaméstnanct VS CR. Ani v dalgich
aspektech neni mezi skupinami statisticky vyznamny rozdil. Obé& skupiny veskeré

nabizené faktory vnimaji jako velmi dilezité.

7.5  Shrnuti vysledku

Vyzkumna otizka €. 1: Jak hodnoti zameéstnanci véznic a NNO vyznam konkrétnich
programu nabizenych NNO pro naslednou resocializaci a zda maji odsouzeni o tyto
aktivity zajem?

U vyzkumné otazky €. 1 jsme hodnotili nazory a postoje respondentt, jestlize maji
odsouzeni Sanci se po propusténi z vykonu trestu zaclenit zpét do spoleCnosti, dale zda
vnimaji poskytované Cinnosti ze strany NNO jako moznou alternativu pro snizeni
recidivy a dalsi oblasti, ktera nas zajimala, byla oblast zajmu odsouzenych o nabizené
&innosti NNO. Nasledujici zkoumanou oblasti byl pohled pracovniki NNO a VS CR
na dulezitost poskytovanych aktivit, které by mély sméfovat ke snizeni recidivy a s tim
spojenou uspésnou resocializaci. Obé skupiny respondentd hodnotily dilezitost vSech
nabizenych aktivit vysoce a ve svém hodnoceni se téméf shodovaly. Za nejdilezitéjsi
z hlediska zabranéni recidivy se povazuje zprostredkovani pracovnich pfilezitosti
a zajisténi bydleni po propusténi z vykonu trestu. S touto vyzkumnou otazkou souvisela
hypotéza H1, ktera predpokladala, Ze z nabizenych sluzeb ze strany NNO je z pohledu
obou skupin nejdilezit€jsi zajisténi bydleni po propusténi. Na zakladé vysledku lze

konstatovat, Ze se tato hypotéza potvrdila.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Jak hodnoti zaméstnanci véznic a NNO jejich vzajemnou
spolupraci?

Vzajemnou spolupraci mezi zkoumanymi skupinami vnimaji pozitivné jak odborni
zaméstnanci VS CR, tak i zaméstnanci NNO. U zamé&stnancti VS CR nebyla zadna
zaporna odpoveéd oproti skupin€é NNO, kde se 4 % respondentt vyjadfila zaporné, ale bez
jakéhokoliv vyznamu pro zhodnoceni hypotézy. Zde se hypotéza H2, ktera
predpokladala, Ze vzajemna spoluprace mezi NNO a VS CR je z pohledu obou skupin

na dobré urovni, potvrdila.

Vyzkumna otazka €. 3: Jak hodnoti zaméstnanci véznic a NNO personalni dostateCnost

ve véznicich k zajistovanym ¢innostem?
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V otazce tykajici se personalniho zaji§téni ve véznicich panuje mezi skupinami znacna
neshoda. Respondenti ze strany NNO se vyjadrili spiSe zaporng, a to, Ze neni dostate¢né
personalni zajisténi ve véznicich, naopak odborni zaméstnanci VS CR jsou opatného
nazoru. Stouto vyzkumnou otazkou souvisela hypotéza H3, ktera predpokladala,
ze personalni zajisténi ve véznicich je z pohledu pracovniku NNO dostateCné
k zajistovanym cinnostem. Na zaklad¢ vysledkt lze konstatovat, ze se tato hypotéza

nepotvrdila.

Vyzkumna otazka ¢. 4: Jak hodnoti zameéstnanci véznic a NNO vybrané predpoklady
kvality, jako je dostatecna informovanost odsouzenych o nabizenych programech a je-li
nabidka sluzeb Siroka?

U vyzkumné otazky €. 4 jsme hodnotili nazory a postoje respondentt k otazce dostatecné
informovanosti odsouzenych o nabizenych programech. Pracovnici NNO nejsou
presvédceni o dostate¢né informovanosti odsouzenych osob, opak udavaji zaméstnanci
VS CR. Co se ty&e rozsahlosti nabizenych sluzeb ze strany NNO, zde se skupiny také
nazorové rozchazeji. Vétsi procento zastupcu z fad NNO je toho nazoru, ze nabidka
sluzeb neni dostate¢né Siroka, zaméstnanci VS CR se domnivaji, Ze je nabidka
dostacujici. Hypotéza H4, ktera predpokladala, ze z pohledu pracovniki NNO jsou
o moznosti spoluprace odsouzeni dostatecné informovani a nabidka sluzeb je Siroka,

se nepotvrdila.

Vyzkumna otazka €. 5: Jak hodnoti zamé&stnanci vé€znic a NNO vyznamnost vybranych
faktort, které maji vliv na recidivu?

U posledni vyzkumné otazky jsme hodnotili vyznamnost faktort, které maji vliv
na recidivu, tedy navratu zpét do vézeni. S touto vyzkumnou otazkou souvisela hypotéza
HS5, ktera predpokladala, ze na recidivé se nejCastéji podili zadluzenost a drogova
zavislost odsouzenych. Z vyhodnoceni obou skupin jednoznacné vyplyva, ze nejvetsim
problémem podilejicim se na recidivé je drogova zavislost odsouzenych i jejich
zadluzenost. Zde se tedy hypotéza HS5, ktera predpokladala, ze z pohledu obou skupin

se na recidivé nejcastéji podili zadluzenost a drogova zavislost odsouzenych, potvrzuje.
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8 DISKUSE

Cilem této diplomové prace bylo prozkoumat postoje odbornych pracovnikii véznic
aNNO k moznostem resocializace odsouzenych prostiednictvim spoluprace NNO
a zapojenim se do jimi nabizenych programi. Pozornost sméfovala predevsim
na spolupraci NNO s VS CR vedouci k moznému poklesu recidivy a také sniZeni
opakovani trestné ¢innosti.

Z poznatkl, které jsou uvedené v teoretické Casti této diplomové prace, je znatelné,
ze recidiva je velkym problémem nasi spolecnosti a znovu zaclenéni byvalého vézné
do spole¢nosti byva velmi obtizné. Tyto okolnosti jsou ovliviiovany nékolika faktory.
U procesu resocializace osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody se nelze
zaméfit jen na jednu oblast, ale musime zaujmout komplexni pfistup. Dotaznik v této
diplomové praci jsme sestavili tak, aby nam odpovédi respondentii daly ramec nazora
a vystihly oblasti, které povazuji za problém recidivy. Soustiedili jsme se na aktivity,
které by mohly pomoci k znovu zaclenéni byvalych trestancii do spolecnosti.

Z vysledkt naseho vyzkumu vyplyva, ze ¢innosti NNO poskytované odsouzenym mohou
byt dilezitou alternativou pro snizeni recidivy. Nejdilezitéjsi oblasti k uspésné
resocializaci je zajisténi bydleni po propusténi. Dulezitost problematiky bydleni osob
po vykonu trestu potvrzuje i vyzkum realizovany Oufednikovou (2014, s. 57), ktera se ve
své bakalarské praci zabyvala piipravou véznénych osob na jejich propusténi
a resocializaci. Ve svém vyzkumu uvadi, ze az 66 % odsouzenych se nema po vykonu
trestu kam vratit. Na to, Ze k recidivé kriminalniho chovani dochazi ve vét§iné ptipadu
v adaptacni fazi a velmi zalezi na tom, do jakych podminek se propustény vézen vraci,
poukazuje také Vagnerova (2004, s. 823-825). Nedveédicky z Ministerstva spravedlnosti
uvadi, ze: ,, Systémové aktivity, provadéné v ramci usili o zaclenéni pachatele trestmého
cinu, jsou zaméreny predevsim na kritické faktory zpiisobujici recidivu, tj. mély by reSit
podporu stabilniho bydleni, zdvislostni chovani, ziskani Fadného pracovniho uplatnéni,
dluhovou past, doplnéni vzdélani a stabilizaci rodinného prostiedi. V rdmci systému
se potkavaji aktivity jak statnich instituci, tak i neziskového sektoru, samosprav a subjekti
typu cirkvi a nabozZenskych spolecnosti. Docilit odklonu od krimindlni kariéry a zaclenéni
do spolecnosti ale nema byt predmétem izolovanych aktivit az po propusténi odsouzeného
z vwkonu trestu odnéti svobody, nebot je nezbytné, aby slo o kontinudlni proces. “ (ASP],

[online]).
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Dalsi zkoumanou oblasti byly nazory respondentt vztahujici se k vzajemné spolupraci
mezi NNO a VS CR. V naSem vyzkumu se ob& skupiny shodly na dobré vzajemné
spolupraci. Komparaci s vyzkumem realizovanym Cermakovou (2017, s. 64), ktera
se ve své diplomové praci zabyvala resocializaci z pohledu odborniki penitenciarni
a postpenitenciarni péce, je na misté uvést, ze z jejiho vyzkumu naopak vyplyva absence
informovanosti mezi zaméstnanci NNO a VS CR. Dokonce uvadi, ze pokud dochazi
k selhani spoluprace, mize to mit za nasledek demotivaci klienta nebo odsouzeného
v budoucnu navazovat jakékoli jiné vazby s pomahajicimi organizacemi. Tato skuteCnost
miZe mit za nasledek selhani resocializace. Cermakova (2017, s. 67) napf. uvadi
skuteénost, ze odborni zaméstnanci VS CR neinformuji NNO napojené na véznéného
jedince o jeho premisténi do jiné véznice. Témto okolnostem by se dalo predejit
vytvorenim uceleného informacniho systému, ktery by zvysil efektivitu resocializa¢niho
pusobeni a do vySe zminéného systému by méli pfistup jak odborni zameéstnanci z fad VS
CR, tak i pracovnici NNO. Znaénou pozorost spoluprace VS CR vénuje Koncepce
vézefistvi do roku 2025, kde je jednim ze specifickych cilt nezbytnost spoluprace VS CR
s externimi subjekty, neziskovym sektorem a dalSimi subjekty s cilem zefektivnit
reintegraci véznénych osob do spolecnosti (Koncepce vézeristvi do roku 2025, s. 35).
Z vysledka naseho vyzkumu se mizeme domnivat, Ze vzorek respondentti odpovidajicich
na nas$ dotaznik vnimal z vétSi Casti vzajemnou spolupraci dobfe, napt. z divodu
dlouhodobych pozitivnich zku§enosti.

Na vzajemnou spolupraci navazuje oblast persondlni dostateCnosti ve véznicich
k zajistovanym Cinnostem. Prekvapivé byly odpovédi ze strany odbornych zaméstnanct
véznic. Ti se totiz domnivaji, Ze personalni zaji§téni ve véznicich je dostacyjici. Pficemz
na vyvoj poctu odsouzenych osob nenavazuje uprava systemizovanych mist v pfislusnych
oddgleni vykonu trestu, coz vyplyva i ze statistickych rodenek VS CR. Jejich postoj 1ze
vysvétlit tim, ze poéty odbornych pracovnikli véznic nekulminuji v navaznosti na zménu
poctu odsouzenych osob, a tim dochazi k presvédcCeni, ze se jedna o jakysi normalni stav.
Zmeény poctu odbornych pracovnika jsou zpravidla upravovany vyjimecné v navaznosti
na zfizovani novych ubytovacich kapacit pro zajisténi vykonu trestu ve véznicich.
K problematice preplnénosti véznic a nedostatecnosti personalu se v roce 2019 vyjadril
v Ceské televizi tehdej$i nejvyssi statni zastupce Pavel Zeman. , Preplnénost véznic
zpiisobuje, Ze se jen stéZi odsouzeni napravi. Je to dano i poctem vézeriského persondlu,
ktery je k dispozici. “ Zaroven se snizenim poctu odsouzenych by podle n€j méla dostat

VS CR vice zaméstnanci do piimé prace s vé€zni. Na jednoho vychovatele v ¢eskych
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véznicich pripada zhruba tficet vézntu. Deset vézii na jednoho vychovatele by podle néj
byl idedlni pomér. Stav nevyhovuje ani zakonu, ktery uklada, ze maximalné ma byt
na jednoho vychovatele dvacet odsouzenych osob. V této souvislosti by napomohlo
zlepSeni a stabilizace personalni situace u VS CR. Z vyse uvedeného mizeme odéivodnit
pohled zaméstnanci NNO, ktefi spravné vnimaji personalni nedostatecnost ve véznicich.
V této spojitosti se nabizi otazka, zda by nebylo vhodné zabezpecit na vybranych pozicich
odborného zachéazeni s véznénymi osobami supervizora. Ten by posoudil napln ukola
a povinnosti a pomohl vytvorit dostateCny prostor pro samotné Cinnosti a zachazeni
s odsouzenymi, a tim 1 zabranil syndromu vyhoteni a pfipadné fluktuaci na téchto
pozicich. V ramci zvySovani efektivity resocializaéniho puasobeni se personalni
problematikou zabyva Koncepce vézenstvi do roku 2025. V seznamu strategickych cila
se uvadi posileni samostatnosti odborného personalu a zajisténi toho, aby vétSinu svého
pracovniho Casu odborni zaméstnanci vénovali praci s véznénymi osobami a nikoli
administrativé (Koncepce vézenstvi do roku 2025, s. 6).

V otazce dostatecné informovanosti odsouzenych o nabizenych programech ze strany
NNO a jejich rozsahlost pievladala neshoda mezi zkoumanymi skupinami. Zaméstnanci
VS CR se na rozdil od zamé&stnanci NNO domnivaji, Ze je informovanost odsouzenych
i nabidka programd dostate¢na. V porovnani s vyzkumem Cermakové (2017, s. 67)
pfichazime kjist¢ shod€. Zjejiho vyzkumu vyplyva, ze sice se vSichni shoduji
na vytvoreni urc¢itého spojenectvi a propojeni, ale dochazi ke stfetu, ktery vede
k vytvareni urCité nadfazenosti mezi subjekty penitenciarni a postpenitenciarni péce,
jelikoz maji obé slozky pocit, ze jim ta druhd uklada, jak by meély postupovat,
spolupracovat a co by mely poskytovat. Z naseho vyzkumu vyplyva, ze NNO maji dojem
nizké informovanosti o jejich pisobnosti smérem k odsouzenym osobam. V tomto sméru
by bylo vhodné se zaméfit na uz§i propojenost mezi odbornymi zaméstnanci VS CR
a NNO prostfednictvim jiz zmifiovaného systému, ktery by byl jisté vitan z obou stran.
Stale totiz narazime na problematiku personalniho zajisténi, nebot’ se mizeme domnivat,
7e mensi informovanost ze strany zaméstnanci VS CR smérem k odsouzenym osobam
muize byt nasledkem vytizenosti vézetiského personalu. Cermakova (2017, s. 67) ve svém
vyzkumu uvadi, ze: ,, Nékdy ani neni zdjem a chut' s nékym spolupracovat, protoze je to
opét prdce navic. Tento nezdjem a nechut byla spiSe ze strany penitencidrni péce. "
Vysvétluje si to 1 tim, ze véznice maji 1 §patné zkuSenosti s kvalitou resocializacnich
program realizovanych NNO. Bylo by proto vhodné mit na paméti, ze kazda organizace

plni své role, které se vzajemné musi dopliiovat.
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Posledni zkoumanou oblasti bylo hodnoceni vlivu vybranych faktori (zadluzenost, ztrata
pracovnich navyku, ztrata bydleni, ztrata zaméstnani, drogova zavislost) na recidivu.
Z vyhodnoceni obou skupin jednoznacné vyplyva, ze nejvét§imi problémy podilejicimi
se na recidivé jsou drogova zavislost a zadluzenost odsouzenych. Dulezitost vlivu
drogové zavislosti potvrzuje také vyzkum VS CR, ktery zjistoval miru a strukturu
kriminalni recidivy u absolventi terapeutického programu na specializovaném oddile pro
uzivatele drog. U zkoumanych osob byla sledovana doba 3-4 let po propusténi.
Z vyzkumného souboru bylo postupem prvniho roku po propusténi z vykonu trestu opét
odsouzeno 40 %, béhem dvou let po propusténi necelych 60 %, a za celé sledované obdobi
70 % osob (VSCR, Penologicky vyzkum [online]). Dolan a kol. (2008) uvad&ji,
., Ze zvySujici se procento zavislych pachatelii trestné Cinnosti ve vykonu trestu je zrcadlem
stavu celé spolecnosti.“ Dale podotykaji, ze Cast problémovych uzivateld a zavislych
osob je jisté ve vézeniském prostfedi mnohonasobné vyssi. Vyznamné studie odhaduyji,
ze v nékterych zemich ¢isla sahajici az k 80 % z celkové vézerniské populace. Takovy
vyvoj podle PetroSe (2000) ve vézeriském prostiedi neni prekvapivy, nebot’ komparaci
se stavem na svobod¢ existuje fada situaci, které zptisobuji, Ze socialn€ patologické jevy
se zde dokonce posiluji. Nektefi uzivatelé drog po nastupu do vykonu trestu sice uzivani
drog snizi, mnoho jinych v ném vsak nepfestava i po uvéznéni. Pro predstavu je Cetnost
trestnych ¢inG spachanych v souvislosti s pouzivanim a distribuci omamnych
a navykovych latek uvedena v prehledu v pfiloze ¢. 3. K porovnani poté slouzi pfiloha
C. 4 — Cetnost vybranych trestnych ¢ind.

Dalsim dilezitym faktorem podilejicim se na recidivé je zadluzenost odsouzenych. Dluhy
ma podle prizkumt VS CR 87 % odsouzenych, pfi¢em? jeden kazdy vézeii ma v priméru
okolo dvaceti dluhi, z toho tfinact exeku¢né vymahanych. Dluzné castky se leckdy
pohybuji v fadu miliont korun. Kromé dluha typickych u bézného obyvatelstva jsou zde
navic pohledavky a dluhy souvisejici pfimo s jejich trestnou Cinnosti — napt. nadhrady
trestniho fizeni, naklady vykonu trestu, nahrady Skody apod. To v kombinaci s obecné
relativn€ nizkou urovni finanéni gramotnosti a nedostatku informa¢ni podpory vétSiny
odsouzenych tvoii jednu z kliGovych piekazek pii navratu na svobodu (Ceska justice
[online]).

Celkove vysledky vyzkumu ukazuji, ze ob& skupiny respondentt si mysli, Ze odsouzené
osoby maji Sanci se zpét zaclenit do spoleCnosti, ale je nezbytné je v této cesté dale
doprovazet, a to pomoci poskytovateld statnich nebo nestatnich neziskovych organizaci

v oblasti postpenitenciarni péce. To potvrzuje i Gojova (2009, s. 198), ktera uvadi,
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7e odborni zaméstnanci i piislusnici VS CR se po celou dobu vykonu trestu svym
pusobenim snazi vytvaret predpoklady pro plynuly pfechod odsouzenych do bézného
zivota. Zejmeéna odborni zaméstnanci tizce spolupracuji s dalsimi organy tak, aby poskytli
vCas potiebné informace a umoznili tim prabézny kontakt s odsouzenym. Vyznam
postpenitenciarni péce zduraziuje Perry a kol. (2006) ve své piehledové studii, ktera
sumarizuje vysledky 24 rtznych studii vézenskych programu s celkovym pocCtem témeér
9.000 probandu. Autoii dokladaji, ze programy, které jsou doprovazeny dalsi naslednou
péci po propusteéni z vézeni, maji potencial snizovat miru recidivy trestné ¢innosti. Dosud
ale neni v CR systémové feSena navaznost postpenitenciarni péde. Jelikoz znovu
zaClenéni byvalého trestance mnohdy komplikuje i spole¢nost samotna, ktera, jak uvadi
Hendrych (2010), byva ve vztahu k propusténym skepticka a nedGvéfiva, je na misté
problematiku reintegrace fesit. Prispét by k tomu mohla lep§i informovanost odsouzenych
osob o nabizenych aktivitach a také §irsi nabidka programu a sluzeb jak v prabéhu trvani
vykonu trestu, tak po propusténi. Schoeman (2002) uvadi, ze kriminalni recidiva
predstavuje podstatné trestné politické téma, a to nejen na nasem uUzemi. Mimo
negativnich dasledkii samotné trestné Cinnosti totiz detekuje vyrazné Sir§i problém.
Vyznam opakovaného pachani trestnych ¢ind nespociva v jednom konkrétnim deliktu,
ale zvlasté v repetitivni povaze takového jednani, v absenci napravy recidivujiciho
pachatele po predeslych kriminalnich ¢inech a v dopadu opakované trestné Cinnosti
na spolecnost.

Co se tyCe samotné diplomové prace, mohla byt prace roz§irena o dal§i vyzkumna Setfeni,
ktera by prohloubila problematiku postoje spole¢nosti k propusténym osobam z vykonu
trestu. Pfinosem by také bylo, kdyby se vyzkumného Setfeni zac¢astnilo mnohem vice
respondentt, jak ze strany VS CR, tak ze strany NNO. Zaroveii se domnivam,
ze vysledky, které vyplyvaji z vyzkumu, by mohly byt inspiraci k dal§imu badani v této
oblasti za pfispéni validace v ramci kvalitativniho vyzkumu, do kterého by byli zapojeni
byvali trestanci, kteti vyuzivaji pomoc ze strany NNO. Na druhou stranu by mohla tato
diplomova prace oteviit branu k §irsi spolupraci mezi VS CR a NNO a také by i samotni
odsouzeni mohli v diplomové praci nalézt informace o neziskovych organizacich, které

se zabyvaji postpenitenciarni problematikou.
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9  ZAVER

Tato prace pojednavala o propojeni a spolupraci Vézetiské sluzby CR s nestatnimi
neziskovymi organizacemi pii napliovani ucelu vykonu trestu a postpenitenciarni péce.
Teoreticka Gast popisuje oblast vézefistvi na uzemi Ceské republiky se zaméfenim
na pfimé zachazeni s véznénymi osobami odbornym personalem VS CR. Dale se zabyva
oblasti postpenitenciarni péce realizovanou jak z pozice statnich, tak 1 nestatnich
organizaci. V praktické Casti se posuzuji postoje odbornych zameéstnanci véznic
a pracovnikil nestatnich neziskovych organizaci k moznosti odsouzenych se znovu
zaClenit do spoleCnosti na zakladé aktivit externich subjekta realizovanych v ¢eskych
véznicich. Z této prace vyplyva, Ze dle postoji obou skupin je dan zaklad pro dalsi rozvoj
inovativnich trendu v oblasti postpenitenciarni péce nasi spole¢nosti. Pfesto je nutné mit
na paméti, ze k zadanému uspéchu je mozné se dopracovat diky dobrym zakladim
penitenciarni péce. Prace s odsouzenymi osobami neni snadnd, ponévadz tito lidé
se nachazeji ve velice t€zké zivotni situaci, jsou izolovani od svych blizkych, ziji bez
svobody a ve strachu z budoucnosti. Tyto zaklady je proto vhodné upeviiovat za prispéni
aktivit nestatnich neziskovych organizaci jiz v pribéhu vykonu trestu. Ke snizeni recidivy
by mohla napomoci implementace projektt, které by zahrnovaly soubory oblasti, jez
by byly u odsouzenych realizovany v priabéhu vykonu trestu odnéti svobody a posléze
i po jejich propusténi na svobodu. To vSak nelze realizovat bez podpory statu v oblasti
personalni politiky, ktera by zabezpecCovala a zvySovala kvalitu pfistupu personalu
ve véznicich a mimovézenskych statnich instituci. Déle, aby byla zajiSténa tGspésna
resocializace propusténych osob, je nutnd 1 vét§i provazanost trestni a socialni politiky
statu. Pokud je véznénad osoba podminéné propusténd a je ji soudné nafizen dohled
v ramci postpenitenciarni péce, potom spada klient do kompetenci Probacni a mediacni
sluzby. V opacném piipadé je postpenitenciarni péce pro osoby propusténé po vykonani
celého trestu dobrovolna a jedinou statni instituci, pod kterou tyto osoby spadaji,
je socialni kurator. V soucasné dobé neexistuje uzsi propojenost jednotlivych instituci,
v této navaznosti nedochazi k vzajemnému predavani tidajii, a pfitom se nejedna pouze
o orientované poskytovatele postpenitenciarni péce, ale i o Utady prace, exekutory a dalsi
instituce, které s osobami po propusténi prichazeji do styku. Stat by mél vice podporovat
nestatni neziskové organizace, které se orientuji na postpenitenciarni péci, a to z davodu,
Ze tyto organizace jsou zpravidla zavislé na financich z evropskych fondi, coz ma

za nasledek urcitou ekonomickou a existencni nejistotu. Pfitom prav€ mezi nestatnimi
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neziskovymi institucemi se vytvari zdrava konkurence, ktera je nuti vyuzivat poskytnuté
finan¢ni prostiedky co nejefektivnéji. Pfesto vSechno je dulezitym faktorem postoj
spoleCnosti, ten tzce souvisi se spoleCenskym diskurzem. SpoleCensky diskurz vyplyva
ze spoleCenské objednavky a vytvari jakousi prioritu témat, ktera spolecnost fesi a ktera
nefedi. Casto dochazi k tomu, Ze spoletnost pomaha lidem, ktefi si to z jejiho pohledu
zaslouzi. Pachatele trestné Cinnosti nebo rizné etnické menSiny, ktefi z pohledu
spoleCnosti nepftispivaji jeji prosperit€, nejsou stfedem pozornosti nebo si to jaksi
,hezaslouzi“. Proto ani politika sméfovana na tuto skupinu populace neni prioritou a neni
ani ochota financné podporovat a vynakladat jakoukoliv energii. Zména spolecenského
diskurzu proto mize napomoci vnimat toto téma jako néco dulezitého, co pfispiva

k bezpecnosti a stabilite.
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Prehled vstupniho umisténi odsouzenych za rok 2020

Prehled davodi ke snizeni stupné zabezpeceni za rok 2020

Prehled davodi ke zvyseni stupné zabezpeceni za rok 2020

Sance k znovu za¢lenéni osob zpé&t do spole¢nosti

Spoluprace VS CR s NNO jako alternativa pro sniZeni recidivy
Dulezitost aktivit sméfujici ke snizeni recidivy z pohledu pracovnikit NNO
Dulezitost aktivit sméfujici ke snizeni recidivy z pohledu odbornych
zaméstnanci VS CR

Zajem odsouzenych o Cinnosti ze strany NNO z pohledu pracovnikit NNO
Zéajem odsouzenych o Cinnosti ze strany NNO z pohledu odbornych
zaméstnanci VS CR

Vzajemna spoluprace NNO a VS CR

Hodnoceni spoluprace mezi NNO a VS CR

Zhodnoceni zakladu participace z pohledu pracovnikit NNO

Zhodnoceni zakladu participace z pohledu pracovnikia VS CR

Dulezitost faktora podilejicich se na recidivé z pohledu pracovniki NNO
Dulezitost faktora podilejicich se na recidivé z pohledu odbornych

zaméstnanci VS CR
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Piiloha &. 1
DOTAZNIK

Uvedeny dotaznik je zpracovan pro potieby vyzkumné casti diplomové prace na
téma ,,Spoluprice Vézeiiské sluiby Ceské republiky s nestitnimi neziskovymi
organizacemi pri naplnovani ucelu vykonu trestu a postpenitenciarni péce.“ V této
Casti prace bude vyuzit kvantitativni vyzkum, ktery je zaméfen na praci odbornych
garanti, mentort, kouc¢t, dluhovych poradcu, poradct pro trh prace, lektort a socialnich
pracovnikd pracujicich v nestatnich neziskovych organizacich, dale pak pro odborné

zameéstnance véznic.

Tento dotaznik je zaméfen na nazor jednotlivych experti k problematice recidivy
v Ceské republice. Dotaznik ma celkem 30 otazek. Informace ziskané dotaznikovym
Setfenim budou vyuzity pro potieby diplomové prace a vyplnéni dotazniku je zcela
dobrovolné a anonymni. Jestlize se rozhodnete dotaznik vyplnit, zaddm Vas o pravdivé

a odpovédné zodpovezeni vsech otazek.

Za vyplnéni dotazniku Vam dékuyji.
S pozdravem

Bc. Lucie Rozsivalova

72



Dotaznik pro zaméstnance nestatnich neziskovych organizaci

1. Jaky je Vas vék?
Dopliite:

2. Jaké je Vase pohlavi?
a) muz

b) zena

3. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
a) sttedoskolské s vyu€nim listem

b) stfedoskolské s maturitou

¢) vyssi odborné

d) vysokoskolské — bakalarsky studijni program

e) vysokoskolské — magistersky studijni program

4. Jaka je VaSe pracovni pozice?
a) odborny garant

b) mentor

c) kou¢

d) dluhovy poradce

e) poradce pro trh prace

f) lektor

g) socialni pracovnik

h) jina, dopliite: _

5. Kolik let se této profesi vénujete?

Dopliite:

6. Myslite si, ze ¢lovék po navratu z véznice ma Sanci se zpét zaclenit do spolecnosti?
a) ano
b) spise ano
c) spie ne
d) ne
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7. Spolupracujete ze svého pracovniho zarazeni s odbornymi zaméstnanci Vézenské
sluzby CR?
a) ano

b) ne

8. Jak hodnotite spoluprici s Vézeiiskou sluzbou CR?
a) velmi dobfte

b) dobie

c) spiSe dobfe

d) spise Spatné

e) Spatné

f) velmi §patné

9. Vnimate Vami poskytované ¢innosti odsouzenym jako moznou alternativu pro
snizeni recidivy?

a) ano

b) spise ano

c) spise ne

d) ne

Jak casto podle Vas maji véznéné osoby v prubéhu vykonu trestu zajem o Vami
poskytované ¢innosti?
Zaskrinéte jedno policko pro kazdy radek.

Stale Yelml Casto Ob&as Nikdy
casto

10. vzdélavaci kurzy (financéni gramotnost,
jazykové kurzy, prgcg s PC) i u u u u u
11. rekvalifikac¢ni kurzy (manipulant v
logistice, svarec¢, kurzy volnocasovych O O | | |
aktivit atd.)
12. poradenské ¢innosti (pravni

oradenstvi, zmapovani dluhu a exekuci,
?nsolvence, pracosni poradenstvi, drogova o o o o u
problematika)

13. zprostiedkovani pracovni prilezitosti po
propusténi O O O U U
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14. zajisténi bydleni po propusténi O O O L] L]

Jak dulezité mohou byt podle Vas nasledujici aktivity pro snizeni
recidivy?
Zaskrinéte jedno policko pro kazdy radek.
Nesmirné Velmi Trochu Neprili§ Naprosto
dilezité  dulezité dulezité dilezité nedulezité
15. vzdélavaci kurzy (finan¢ni

gramotnost, jazykové kurzy, O O O O O
prace s PC)

16. rekvalifikacni kurzy

(manipulant v logistice, svarec, O O ] ] L]

kurzy volnocasovych aktivit atd.)

17. poradenské ¢innosti (pravni

poradenstvi, zmapovani dluha a

exekucli, insolvence, pracovni O O ] L] L]
poradenstvi, drogova

problematika)

18. zprostiredkovani pracovni O O O L] [

prilezitosti po propusténi

19. zajiSténi bydleni po
propusténi [ u u u u

Do jaké miry jsou dle Vaseho nazoru nasledujici vyroky pravdivé.
Zaskrinéte jedno policko pro kazdy radek.

Ani
Zcela’ Souhlasim souhla.sim, Nesouhlasim Zcela ,
souhlasim ani nesouhlasim
nesouhlasim
20. Navstévy NNO
ve véznicich jsou O O O L] L]
dostatecné casté.
21. Personal VS
CR je kvalitné O O O O O
prosSkoleny.
22. Odsouzeni jsou
dostatecné
informovani o O | O O O
moznosti
spoluprace s NNO.
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23. Nabidka kurzu O
a sluzeb je Siroka.
24. Personalni
zajiSténi ve
véznicich je O
dostacujici

k zajistovanym

c¢innostem.

Jak dilezitym faktorem v porovnani s ostatnimi jsou nasledujici faktory podilejici

se na recidivé.

Zaskrnéte jedno policko pro kazdy radek.

Nesmirné
dulezité

25. zadluZzenost [l
26. ztrata pracovnich

A L]
navyku
27. ztrata bydleni |
28. ztrata zaméstnani O
29. drogova zavislost |

30. Byl pro Vas dotaznik srozumitelny?

a) ano
b) spise ano

c) spise ne

b) ne — uved’te, které otazce a Cemu konkrétné jste nerozumél/a

Velmi
dulezité

O

O 0 0 O
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dulezité

O

O 0O 0O O

Neprilis
dulezité

O

O 0O 0O O

Naprosto
nedilezité

O

O 0O 0O O



Piiloha &. 2
DOTAZNIK

Uvedeny dotaznik je zpracovan pro potieby vyzkumné ¢asti diplomové prace na
téma ,,Spoluprice Vézeiiské sluiby Ceské republiky s nestitnimi neziskovymi
organizacemi pri naplnovani ucelu vykonu trestu a postpenitenciarni péce.“ V této
Casti prace bude vyuzit kvantitativni vyzkum, ktery je zaméfen na praci vychovatell,
socialnich pracovniku, specialnich pedagogt a psychologu pracujicich ve véznicich, dale
pak pracovnikt nestatnich neziskovych organizaci.

Tento dotaznik je zaméfen na nazor jednotlivych expertd k problematice recidivy
v Ceské republice. Dotaznik ma celkem 30 otazek. Informace ziskané dotaznikovym
Setfenim budou vyuzity pro potieby diplomové prace a vyplnéni dotazniku je zcela
dobrovolné a anonymni. Jestlize se rozhodnete dotaznik vyplnit, zadam Vas o pravdivé
a odpovédné zodpovezeni vsech otazek.

Za vyplnéni dotazniku Vam dékuyji.
S pozdravem

Bc. Lucie Rozsivalova
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Dotaznik pro zaméstnance Vézenské sluzby CR

1. Jaky je Vas vék?
Dopliite:

2. Jaké je Vase pohlavi?
a) muz

b) Zena

3. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

a) stfedoskolské s maturitou

b) vyssi odborné

¢) vysokoskolské — bakalarsky studijni program
d) vysokoskolské — magistersky studijni program

4. Jaka je Vase pracovni pozice?
a) socialni pracovnik

b) vychovatel

¢) specialni pedagog

d) psycholog

e) pedagog volného Casu

5. Kolik let se této profesi vénujete?

Dopliite:

6. Myslite si, ze ¢lovék po navratu z véznice ma Sanci se zpét zaclenit do spolecnosti?
a) ano

b) spise ano

c) spiSe ne

d) ne
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7. Podilite se ze svého pracovniho zarazeni na aktivitich organizovanych nestatnimi
neziskovymi organizacemi (dale jen ,,NNO*)?
a) ano

b) ne

8. Jak hodnotite spolupraci s NNO?
a) velmi dobfte

b) dobie

c) spiSe dobfe

d) spise Spatné

e) Spatné

f) velmi §patné

9. Vnimate spolupraci s NNO jako moznou alternativu pro snizeni recidivy?
a) ano

b) spise ano

c) spise ne

d) ne

Jak casto podle Vas maji véznéné osoby v prubéhu vykonu trestu zijem o
nasledujici ¢cinnosti poskytované NNO?
Zaskrinéte jedno policko pro kazdy radek.

Stile  veumi
casto

Casto Obéas Nikdy
10. vzdélavaci kurzy poskytované NNO

(financni gramotnost, jazykové kurzy, prace [] | | | |
s PC)

11. rekvalifika¢ni kurzy poskytované NNO

(manipulant v logistice, svare¢, kurzy | | | | |
volnocasovych aktivit atd.)

12. poradenské ¢innosti poskytované NNO
(pravni poradenstvi, zmapovani dluhu a
exekuci, insolvence, pracovni poradenstvi,
drogova problematika)

13. zprostredkovani pracovni prilezitosti po

propusténi

14. zajisténi bydleni po propusténi O O O O O
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Jak dulezité mohou byt podle Vas nasledujici aktivity pro snizeni recidivy?

Zaskrinéte jedno policko pro kazdy radek.

Nesmirné Velmi Trochu Neprili§
dulezité dulezité dulezité dulezité

15. vzdélavaci kurzy
poskytované NNO (finan¢ni
gramotnost, jazykové kurzy,
prace s PC)

16. rekvalifikac¢ni kurzy
poskytované NNO (manipulant
v logistice, svarec, kurzy
volnocasovych aktivit atd.)

17. poradenské ¢innosti
poskytované NNO (pravni
poradenstvi, zmapovani dluhu a

exekuci, insolvence, pracovni . o o o
poradenstvi, drogova

problematika)

O O O O

18. zprostiedkovani pracovni
prilezitosti po propusténi

19. zajisténi bydleni po
propusténi . O O U

Do jaké miry jsou dle Vaseho nazoru nasledujici vyroky pravdivé.
Zaskrinéte jedno policko pro kazdy radek.

Ani
soflflez::im Souhlasim soul;llzllimm, Nesouhlasim
nesouhlasim
20. Navstévy NNO
ve véznicich jsou | | | |
dostatecné casté.
21. Personal NNO
je kvalitné | | | |
proskoleny.
22. Odsouzeni jsou
dostatecné
informovani o | | | |
moznosti
spoluprace s NNO.
23. Nabidka kurzu O O O O

a sluzeb je Siroka.
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Naprosto
nedilezité

O

Zcela
nesouhlasim

O



24. Personalni

zajisténi ve

véznicich je

dostacujici - B ] ] [
k zajiStovanym

¢innostem.

Jak dilezitym faktorem v porovnani s ostatnimi jsou nasledujici faktory podilejici
se na recidivé.
Zaskrtnéte jedno policko pro kazdy radek.

Nesmirné Velmi Trochu Neprili§ Naprosto
dulezité dulezité dulezité dulezité nedilezité
25. zadluzenost O O O O O
26. ztrata pracovnich
e P O O O O O
navyku
27. ztrata bydleni O L] [l [l L]
28. ztrita zaméstnani O O O O O
29. drogova zavislost O O O O O

30. Byl pro Vis dotaznik srozumitelny?
a) ano

b) spisSe ano

c) spisSe ne

b) ne — uved’te, které otazce a cemu konkrétné jste nerozumel/a
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Priloha ¢. 3
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Ptiloha ¢. 4
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