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UVOD

Povinnosti subjektsi a ndsledky nedodrieni smluvnich povinnosti v gdvagkovych vitazich iidicich se
Umdnvou OSN o smlonvich o mezindrodni koupi boi je Siroké téma, které je zajimavé nejen
z teoretického pohledu. Jedna se o problematiku, se kterou se obchodnici zabyvajici se
mezinarodnim obchodem nejenze dostanou do tzkého kontaktu, nybrz musi uvedené povinnosti

dodrzovat a fidit se jimi.

Nutno podotknout, ze ackoliv se stava pfeshranicni obchodni spoluprace ¢im dal
béznéjsim prosttedkem smény zbozi a neustile dochazi k progresi dané¢ho odvétvi a lze
prognozovat stale vétsi akeelerace tohoto sektoru. Ke zminovanému rozmachu v neposledni fadé
piispély neustalé inovace technologii, pfedevsim pak on-line komunikac¢nich prostfedku, které
usnadnujf do zna¢né miry nejen samotnou komunikaci mezi obchodniky, pod kterou bychom
mohli zjednodusené pfifadit nabidku a poptavku, ale mezinarodni obchod jako celek, jelikoz
napf. i na poli transferovych prosttedku a technologii se jednalo o pokrok vyrazny. Nelze ovsem
opominout také znaény rozvoj sluzeb v dopravé, a to zejména v poslednich desetiletich. Ten
vyrazné piispél k urychleni a progresi tohoto odvétvi, a to nejen pro obchodniky, ale i pro staty a
v globalnim méfitku pro celé sdruzeni, unie ¢i spolky stata. Celkovy trend co nejvétsiho mozného
zjednoduseni zahrani¢niho obchodu, Ize sledovat napfiklad také u Evropské unie, ktera se snazi o
odbouran{ jakychkoliv prekazek, které by mohly stat v cesté volnému obchodu v cesté. Svych cila
se snazi dosahnout nejen primarni ¢i sekundarni legislativou, ale i dal§imi pravnimi akty. Zaroven
nelze opomenout cinnost Evropského soudniho dvora, ktery se pomoci vykladd zminované
legislativy v pestré judikatufe o dosazeni nyn¢jsi drovné volnosti obchodu na unijni drovni
podilel. Jak jiz bylo stroze zminéno, je nezbytné neopomenout fakt, ze se mezinarodni obchod
rozmaha nejen na evropské, ale na celosvétové trovni v navaznosti na postupné rozvijeni se
novych ekonomik a celkovou globalizaci planety. S timto rozmachem vsak také vznika stale vice
problému a nejasnosti v mezinarodnich obchodné-zavazkovych vztazich. Pravé diky celé fadé
z vy$e jmenovanych davodu je zfejmé, Ze problematika mezinarodnich smluvnich zavazkovych
vztaht je a zejména v budoucnu bude stale vice aktualni. Tato prognéza vyplyva ze skutecnosti,
ackoliv mezinarodni obchod momentalné zaziva svij nejvétsi rozkvét, celkova hodnota

mezinarodn{ smény zboz{ bude pravdépodobné i nadéle stoupat.'

! Srov. Total merchandise trade [online]. WTO.org, [cit. 12. bfezna 2013]. Dostupné na
<http://stat.wto.org/StatisticalProgram/WSDBViewData.aspx?Language=E>.
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Uminva OSN o smlouvdch o mezindrodni koupi zboi* se stala jakymsi zakladnim kodexem
upravujici nakup ¢i prodej zbozi v mezinarodnim obchodé. I pfes svoji letitost si stale drzi
v modernim mezinarodnim obchodnim pravu dulezitou pozici. I kdyz je jeji text nejen pomérné
strohy a do znacné miry jasny a ptehledny, lze nalézt i moznd uskali daného vykladu.
Neporozuméni textu jednotlivymi stranami, dokladaji cetné spory, které byly feseny soudy c¢i

ruznymi mezinarodnimi rozhod¢éimi tribunadly.

Cilem této prace je vhodné objasnit vyklad Videnské umluvy a vytvofit tak uceleny pfehled
problematiky obchodu v rezimu Umluvy, primarné viak povinnosti a nasledky nedodrzeni téchto
povinnosti, které smluvnim stranam mohou vzniknout. Cely text bude s cilem poukazat a rozfesit
mozné nejasnosti ¢ nedostatky Umluvy doplnén nejen komentaii ¢ ¢lanky z odborné literatury,
ale soucasné celou fadou odkazti na soudni ¢i arbitrazni rozhodnuti. Stru¢né anotace pouzité
literatury nalezneme v zavéru prace. Jejich tkolem bude alespon castecné prakticky pfiblizit
mozné kolize vykladu Umluvy. V zavéru prace se objevi syntéza zjisténych poznatki s odpovédi
na hypotetickou otazku, zda je Videnska umluva i pfi souc¢asném strmém vyvoji mezinarodniho
obchodu stale jest¢ dostacujicim a zaroven vhodnym pravnim instrumentem a zda by nebylo
vhodné nékteré jeji elementy doplnit ¢i ¢astecné upravit. Pii tvorbé prace bude vyuzito jak

metody teleologické a komparativni, ale také ¢aste¢né analytické a heuristické.

Dal$im davodem pro¢ zpracovani zminéného tématu stoji za pozornost je fakt, ze v nasi
republice se Videnské umluve, pfestoze se jedna pro mezinarodni obchod o velmi vyznamny
pravni dokument, vénuje velmi mala pozornost. To doklada velmi nizky pocet tuzemskych
autoru, ktefi se ji ve svych publikacich blize zabyvali. Pomineme-li clanky v odbornych
casopisech, $irs{ feseni problematiky Videnské umluvy nalezneme pouze v monografii profesorky
Rozehnalové — Pravo mezindrodniho obchodn 11 a ve starsi publikaci prof. Kandy z roku 1999 — Kupni
smlonva v mezindrodnim  obchodnim stykn  (Uminva OSN o mezindrodni koupi 3bo). Umluva je
samozfejmé¢ zminéna 1 jinde, jde napiiklad o knihy Doc. Ondfeje - Megindrodni privo vereiné,
soukromé, obohodni nebo publikace kolektivu autora - Ued do studia ieského priva mezindrodniho
obchodu, resp. Uvod do priva mezindrodniho obchodn. V' obou piipadech je véak problematika Videniské
umluvy fesena velice okrajové a stroze. Ze zahranicn{ literatury stoji za zminku pfedevsim kvalitni
a rozsahlé komentate P. Schletriema nebo 1. Schwenzera: Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods (CISG), ze kterych bude pfi tvorbé této prace nemalou mérou Cerpano.
Dalsi skutecnosti hovofici ve prospéch zpracovani daného tématu je soucasna neexistence

domaci internetové databaze s problematikou Videnské umluvy, coz lze povazovat za znacny

? convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG). Viité a pouZivané je oznaceni Videnska
Umluva. Déle v textu bude uvddéna jako Videriska imluva, Umluva ¢i CISG.
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handicap. Urcité informace je mozné Cerpat alespon ze serveru CISG.sk, ale nejkvalitnéjsi zdroje
jsou i v tomto ohledu opét zahranicni, zejména databaze Pace Law School Institut of International

Commercial Law’, ktera bude pii tvorbé této prace dileZitym zdrojem informaci.

Dana prace bude clenéna do jednotlivych na sebe logicky navazujicich kapitol, které budou
nasledné systematicky rozdéleny na jednotlivé podkapitoly a oddily. V tvodnich kapitolach prace,
které budou do zna¢né miry prevazné teoretické, bude ctenaf zprvu strucné seznamen s
historickym vyvojem dané oblasti prava a nejdulezitéj$imi organizacemi, které se na tomto rozvoji
podilely. Na historicky exkurz navaze velmi struény rozbor norem a zakladnich principa
mezinarodniho prava soukromého, a to zejména s ohledem na zajem, aby dané problematice
porozumeli i Ctenafi, kterym dana sféra nenf toliko znama. Po téchto teoretickych ¢astech prace
jiz bude vénovana pozornost pouze Videnské umluvé. Postupné budou shrnuty jeji aplikacni
predpoklady, jelikoz bez jejich alespofi struéného rozboru by patrné principy Umluvy nebylo
realné pfesné pochopit, coz bude v priubchu textu potvrzeno. Nasledujici kapitoly jiz budou plné
vénovany pfimo primarnimu tématu. Nejprve si objasnime povinnosti prodavajiciho, po kterych
bude logicky nasledovat kapitola tykajici se nasledkti pfi poruseni analyzovanych povinnosti. Dale
budou pfedstaveny povinnosti kupujictho a v kapitole nasledné se ctenat docte, co se stane,
pokud tyto povinnosti nebudou splnény. Jelikoz ustanoveni tykajici se nahrady skody je spolecné
pro oba subjekty, posledni a velmi stru¢nou kapitolou pfedstaveni prave tohoto institutu.

V zavéru prace c¢tenaf nalezne syntézu nejdulezitéjsich poznatkd.

* Z dtvodu jiz tak naro&ného poznamkového aparatu budou citace s odkazem na stranky této databaze
zkraceny o zmifovany nazev databdze Pace Law School Institut of International Commercial Law. Uvedena
databaze je pfimo dostupna na <http://cisgw3.law.pace.edu/>.
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1. HISTORICKY EXKURZ NA DANOU PROBLEMATIKU

1.1 Vyvoj norem prava mezinarodniho obchodu

Az po pramyslovou revoluci v 19. stol. nebyl mezinarodni obchod nikterak rozvinuty,
proto historickou genezi prava mezinarodntho obchodu muzeme zapocit u obchodni smlouvy
mezi Francii a Velkou Britanif z roku 18060, ktera se stala ve své podstaté pralomovou. Az do této
doby pfevladal merkantilismus se silné¢ protekcionistickymi opatfenimi, projevujicimi se v pfisné
statni regulaci obchodu, zdkazu vivozu surovin a dal§fmi omezujicimi opatfenimi.* Po podpisu
zminované obchodni smlouvy dochazelo k postupné liberalizaci mezinarodntho obchodniho
styku, kterou narusily az svétové valky v 1. poloviné 20. stoleti. Postupem ¢asu s vétSim a vétsim
pfetvateni v duchu liberalismu zacaly staty vyuzivat rizna ochranafska opatfeni, které vsak byly
daleko sofistikovanéjsi nez ptavodni obchodni bariéry. Jejich zavedeni bylo opfeno napf. o
argumenty bezpecnostnich divodu statu, ochrany proti nekalym praktikdm zahrani¢nich vyrobcta

;. o 5
nebo ochrany za obranu domaciho pramyslu.

Na pomyslné pfimce, jez strucné chronologicky uspofadava nejvyznamnéjsi posuny ve
Vyvoji prava mezinarodniho obchodu, nemtzeme opominout GATT’ — Mezinirodni dohodu o
clech a obchodu podepsanou vroce 1947, ktera znacné posunula dlohu mezinarodnich
obchodnich smluv. Rozhodujici jiz nebyly smlouvy bilateralni, ale multilateralni.” Dals{m
vyznamnym pocinem bylo pfijeti Jednotného dkona o mezindgrodni koupi zhozi (ULLS) a Jednotného
Rdkona o nzavirini smiwy (ULFC), jenz byly signované v Haagu v roce 1964°. Podstatnym
meznikem se viak stala a2 Umlna OSN o smiouvich o mezindrodni koupi zbos, ktera byla podepsana
v dubnu 1980. T¢é se ale budeme blize vénovat a analyzovat ji az v nasledujicich kapitolach.
Dlezitou se stala také Umlnva o pravu rozhodném pro sminwni zdvazkové vitahy, ktera piedstavovala
unifikaci kolizniho priva na starém kontinentu.” Tento kratky vycet zakonéime vyétem dtleZitjch
koliznich norem pochazejicich z dilny Evropské komise. Jsou jimi Nafizeni Evropského

parlamentu a Rady ¢. 593/2008 (Rin )", které vstoupilo v platnost 17. prosince 2009 a Naiizeni

* RIHOVA, KateFina. Uddlosti formujici podobu mezindrodniho obchodu od druhé poloviny 19. stoleti [online]. E-
polis.cz, 2. kvétena 2006. [cit. 20. fijna 2012]. Dostupné na <http://www.e-polis.cz/svetova-ekonomie/147-
udalosti-formujici-podobu-mezinarodniho-obchodu-od-druhe-poloviny-19-stoleti.html>.

> ROZEHNALOVA, Nadézda. Prdvo mezindrodniho obchodu, 2. vydani. Praha: ASPI, 2006. s. 21 — 27. Dale jen
Rozehnalova.

® GATT Digital Library: 1947-1994 [online]. Stanford University LIBRARIES & Academic Information Resources,
[cit. 20. zafi 2011]. Dostupné na:< http://gatt.stanford.edu/page/home>.

" ROZEHNALOVA, s. 62 - 65.

¥V literatufe se mizeme setkat s oznacenim Jednotné haagské zakony.

° KUCERA, Zdené&k. Mezindrodni prévo soukromé, 7. vyd. Brno: Doplnék, 2009. s. 56 - 58.

1% Nafizeni E vropského parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o prdvu rozhodném pro
smluvni zdvazkové vztahy.
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Evropského parlamentu a Rady & 864/2007 (Rim ID", které vstoupilo v platnost 11. ledna
2009."” Nezanedbatelnou procesnf normou mezinarodniho prava soukromého je Natizeni Rady
(ES) ¢&. 44/2001 (Brusel ). Vyznam zmitiovanych Nafizeni vSak nelze s Videtiskou umluvou
realn¢ globalné¢ komparovat, jelikoz vSechna tato Nafizeni majl zdsadnéjsi vyznam pouze

v Evrop¢, resp. na uzemi Evropské unie.

1.2 Mezinarodni organizace UNCITRAL a UNIDROIT
Ve struéném vyctu historického vyvoje prava mezinarodniho obchodu se alespon
v kratkosti  musime seznamit s vyznamnymi organizacemi, které pfispély k unifikaci

mezinirodnich obchodnich norem'. Nejvyznamnéjsimi z nich jsou Uncitral, Unidroit.

1.2.1 UNCITRAL

United Nations Commission on International Trade Law neboli Komise OSN pro mezinarodni
pravo obchodni — UNCITRAL® byla zaloZena Rezoluci Valného shroméazdéni OSN jiz v roce
1966. Cilem této organizace bylo harmonizovat a unifikovat mezinarodni obchodni pravo, a to
zejména hmotné-pravni normy a napomahat tak v odbouravani pravnich piekazek stojicich
v rozmachu mezinirodniho obchodu'. Cinnosti UNCITRAL byly polozeny pevné zaklady
k vytvofeni nejvyznamnéjsich mezinarodnich pravnich norem, vcetné¢ vypracovani textu
nejvyznamnéjsf unifikace kupni smlouvy - Videniské umluvy.'” Nynf se UNCITRAL zaméfuje
pfedevsim na oblast mezinirodni koupé/prodeje zbozi, mezinarodni platebni styk, ale také na

elektronické obchodovan{ a problematiku spojenou s namofnf{ ptepravou.'

" Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 864/2007 ze dne 11. Eervence 2007 o prévu rozhodném pro
nesmluvni zdvazkové vztahy.

2 ROZEHNALOVA, Nadézda, VALDHANS, Jii. Vybrané kapitoly mezindrodniho prdva soukromého. Masarykova
univerzita: 2010, s. 73.

BSOUDNI PRISLUSNOST, UZNANI SOUDNICH ROZHODNUT/ VE VECECH OBCANSKYCH A OBCHODNICH (BRUSEL
1.) [online]. EUROPA, prehledy pravnich predpist, 3. kvétna 2011 [cit. 20. zafi 2012]. Dostupné na
<http://europa.eu/legislation summaries/justice freedom security/judicial cooperation in civil matters/I33
054 cs.htm>.

 Vice napt. TRAVNICKOVA, Zuzana. Materidly ke studiu mezindrodniho préva. Praha: Oeconomica, 2006. s.
207.

BTHE UNCITRAL GUIDE, BASIC FACTS ABOUT THE UNITED NATIONS COMMISSION ON INTERNATIONAL TRADE
LAW. Cervenec 2007 [cit. 20. zaFi 2012]. Dostupné na <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/general/06-
50941 Ebook.pdf>.

' KUCERA, Zden&k, a kol. Uvod do prdva mezindrodniho obchodu. Dobra Voda: Ale¥ Cenék, 2003. s. 41.

7 KUCERA, Zden&k, a kol. Uvod do studia éeského prdva mezindrodniho obchodu. Plzef: Vydavatelstvi
Zapadoceské univerzity Plzen, 1997.s. 33 — 35.

'® MEZINARODNI OBCHODNI PRAVO [online]. Informaéni centrum OSN v Praze, 2005 [cit. 20. zaFi 2012).
Dostupné na <http://www.osn.cz/mezinarodni-pravo/?kap=64>.
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1. 2.2 UNIDROIT
Druhou vjznamnou organizaci je v Rimé sidlici UNIDROITY (Iustitut international pour

nnification du droit privé, tzv. Rimsky institut), ktery byl zaloZen roku 1926 jako pomocny orgin
Ligy narodu. Tento organ byl zalozen s cilem sledovat potfeby a metody pro harmonizaci a
modernizaci soukromého, zejména pak obchodniho prava statd, ale i skupin statd. ,,Nezavislé
postaveni UNIDROIT mezi mezivladnimi organizacemi mu umoznuje vytvofit forum, na kterém
jsou otazky feseny vice z vécného ¢ technického hlediska nez z hlediska politického.“* V roce
1994 byl vytvofen uceleny soubor zasad obsahujici pravidla pro upravu smluv v oblasti
mezinarodniho obchodu s nazvem Zdsady mezindrodnich obchodnich smivy UNIDROIT (UPICC).
V soucasnosti jsou aktualni novelizované Zasady 2010 (UNIDROIT PRINCIPLES 2010)*.

' UNIDROIT: AN OVERVIEW [online]. Unidroit, 2009 [cit. 20. zafi 2012]. Dostupné na
<http://www.unidroit.org/dynasite.cfm?dsmid=103284>.

20 SEKOT, Tomag. UNIDROIT (ORGANIZACE OSN, PRAVIDLA SVETOVEHO OBCHODU) [online]. MPO.cz, 13. ledna.
2006 [cit. 20. zafi 2012]. Dostupné na <http://www.mpo.cz/dokument5684.html>.

> KUCERA, Zdenék, a kol. Uvod do préva mezindrodniho obchodu. Dobra Voda: Ale$ Cenék, 2003. s. 43.

2 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010. Dostupné na
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf>.
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2. NORMY MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO -
CLENENI A UZITI
2.1 Mezinarodni pravo soukromé — metodika ¢lenéni
Mezinarodni pravo obchodni muzeme vnimat jako podkategorii mezinarodniho prava

soukromého, proto si v této kapitole musime alespon strucné pfedstavit jeho zakladni clenéni,

principy a uziti, abychom se mohli snaze orientovat v kapitolach nasledujicich.

Rozlisujeme dva zakladni zptisoby tprav, a to metodu pffmou a metodu kolizni.”> Pro
komplexnost tohoto clenéni muzeme zminit i normy vécné, které jsou vydavany v nékterych
statech zejména pro dpravu soukromopravnich vztaht s mezinarodnim prvkem. Nelze jich vsak
pouzit bezprostfedné na pravni vztahy, 1 kdyz patfici do pfedmétu jejich upravy, nybrz az poté,
co kolizni norma poukiZe na pravnf #ad, jehoz jsou soucasti. Nejedna se tedy o normy ptimé.*
Mezinarodni pravo procesni upravuje postupy soudu, ucastnikii a dalsich organt v fizeni o

soukromopravnich vécech s mezinarodnim prvkem.b

2.11 Normy metody kolizni

Metoda kolizni nestanovuje prava a povinnosti ucastniki. Jejich funkei je pouze urceni
pravnfho fadu, jenz se ma pfi mezinarodnim soukromopravnim vztahu uzit. ILze tedy fici, ze
kolizni normy dle urcitych kriterii odkazuji na pravn{ rad nckterého statu, kterym se bude fidit
urcity pravol vztah s mezinarodnim prvkem. Funkce koliznich norem tedy spociva ve vybéru
prava rozhodného. Tyto normy maji zasadné vnitrostatni puvod. Oproti metodé piimé,
nestanovuji normy kolizni povinnosti a prava ucastniku. Jejich funkci je pouze urceni pravniho

tadu, ktery se p#i mezinirodnim soukromopravnim vztahu uZije.”

2.1.2 Normy metody pfimé

,,PHmé normy oproti normam koliznim samy o sobé upravuji prava a povinnosti ucastnik
soukromopravnich vztaht s mezinarodnim prvkem, tzn. bezprostfedné, a pouzije se jich také
bezprosttedné. Cini tak bez ohledu na normy kolizni, a aniz by na né kolizni norma sama
odkazovala.”” Pro snadnéjsf pochopeni si miizeme predstavit jesté dalsi komentai: ,,P¥mymi

normami rozumime pravni normy, které upravuji vyluéné soukromoprivni vztahy

> HRADILOVA, Veronika, SYOBODOVA, Klara. Uvod do mezindrodniho préva soukromého [online]. Evropské
mezinarodni pravo soukromé, Pravnicka fakulta MU, 2009 [cit. 21. zafi 2012]. Dostupné na
<http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/mps/web/index.html>.

** KUCERA, Zdenék. Mezindrodni prévo soukromé, 7. vyd. Brno: Doplnék, 2009. s. 27 — 30.

> ONDREJ, Jan. Mezindrodni prdvo vefejné, soukromé, obchodni. Plzeri: Ale Cenék, 2004. s. 241.

2 KUCERA, Zdenék. Mezindrodni prdvo soukromé, 7. vyd. Brno: Doplnék, 2009. s. 103 - 111

7 Tamtéi. s. 27.

13


http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/mps/web/index.html

s mezinarodnim prvkem takovym zpusobem, Ze samy obsahuji hmotné-pravni dpravu prav a
povinnosti ucastnikl a k jejich pouziti dochazi bezprostiedné, bez predchozi aplikace koliznich

2.
norem. >

2.2 Mezinarodni pravo soukromé v CR a jeho pouZiti
,2Metoda pfima a metoda kolizni jsou zakladnimi metodami vyuzivanymi ceskym

mezinarodnim praivem soukromym. Vztah obou metod lze charakterizovat nasledovné:

A) Vztah obecného a zvlastniho, kdy metoda pfima pfedstavuje metodu zvlastni oproti metodé
kolizni. Zatimco metoda kolizni je schopna pokryt vSechny soukromopravni vztahy

s mezinarodnim prvkem, je metoda pfima v nékterych oblastech pravni ipravy vyloucena.

B) Metoda piima se pouzije pfednostné tam, kde urcity pravni vztah spada do dosahu jeji Gpravy

v , 1. r v 2 29
(vécného, personalniho, ¢asového).*

Lze tedy zjednodusené fici, ze pokud mame moznost a veskeré aplikac¢ni pfedpoklady pro
to, abychom uzili norem metody piimé, je tfeba tak ucinit. V pravni teorii jsou také normy pfimo
aplikovatelné véetné Videniské umluvy, oznacovany také selfexekuting.” Je tieba si pamatovat, Ze i
pfes svoji komplexnost, do pusobnosti Videnské umluvy nespadaji zdaleka veskeré transakce
v mezinarodnim obchodnim styku. Neupravuje tedy veskeré otazky z oblasti mezinarodni koupé
¢i prodeje zbozi. Dostaneme-li se mimo aplikacni rozsah metody pfimé, je tfeba zvolit metodu
kolizni. Jako klasicky pifiklad si muzeme pfedstavit napf. prodavajictho ze zeme, ktera nepatti
mezi signatafské staty umluvy a ceského obchodnika. Pro feseni pifipadného sporu pomoci
metody kolizni zvolime pravo rozhodné pro danou smlouvu. Pro uceleni, nejvyznamnéjsi
koliznimi normami pouzivanymi v CR* jsou zikon ¢ 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu

4 , S, s . , 32 v, 1 33 v, 1 4
soukromém a procesnim, Rimska iumluva o smlouvach”, Natizen{ Rim I** a Nafizeni Rim 11"

8 KUCERA, Zdenék. Mezindrodni prévo soukromé, 7. vyd. Brno: Doplnék, 2009. s. 203

** ROZEHNALOVA, Nadézda, GONSORCIKOVA, Miluse., Vybrané problémy mezindrodniho préva soukromého a
procesniho — feseni sport. Brno: Masarykova univerzita, 2004. s. 46.

3 KANDA, Antonin. Kupni smlouva v mezindrodnim obchodnim styku (Umluva OSN o smlouvdch o mezindrodni
koupi zboZi). Praha: Linde, 1999. s. 25. Dale jen Kanda.

*! Vice napt. BRIZA, Petr. Od konce r. 2009 se rozhodné prévo pro smlouvy urcuje podle Nafizeni ,RiM 1
[online]. epravo.cz. 18. bfezna 2010 [cit. 6. Fijna 2012]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/od-
konce-r-2009-se-rozhodne-pravo-pro-smlouvy-urcuje-podle-narizeni-rim-i-60586.html>.

3> Umluva o prévu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy, podepsand v Rimé 19. éervence 1980. V t&innost
vstoupila 1. dubna 1991. &R ji ratifikovala 6. dubna 2006 a stala se pro ni U¢innou od 1. éervence 2006.

3 Nafizeni (ES) €. 593/2008 ze dne 17. éervna 2008 o prdvu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy.

* Nafizeni (ES) €. 864/2007 ze dne 11. éervence 2007 o prdvu rozhodném pro nesmluvni zdvazkové vztahy.
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3. VIDENSKA UMLUVA A JEJi APLIKACNI
PREDPOKLADY

3.1 Stru¢na charakteristika Videfiské umluvy

koupi a prodeji zbozi mezi subjekty, které pochazeji z riznych statd. Byla vytvofena s cilem
eliminace dvou hlavnich problému, které jsou s mezinarodnim pravem pevné spojeny, a to
nedostatek pfedvidatelnosti a nedostatek pravni jistoty.”” Pisobi jako norma piima4, jejiz

charakteristiku jsme si pfibliZili vyse.

Umluva byla podepsana 11. dubna 1980 na Diplomatické konferenci konané ve Vidni a
nabyla ucinnosti 1. ledna 1988. Navazala tak na myslenky vytvofeni jednotného mezinarodniho
prava, které byly ventilovany jiz na konferenci v Haagu roku 1964. Oproti Haagskym pravidlam
se jednalo o daleko vyznamnéjsi sjednoceni obsahu kupni smlouvy, které zna¢né upravovalo i jeji
uzavirani. Hlavnim protagonistou tohoto téméi dvé dekady trvajictho Gsili byl UNCITRAL.”
CSSR k Umluvé pfistoupilo podpisem pfipojenym v New Yorku 1. za# 1981. V CSFR byla
ratifikovana 5. bfezna 1990 a nabyla Gcinnosti od 1. dubna 1991 svyhradou dle ¢l. 957
V tuzemském pravnim fadu byla transponovana v podobé zikona ¢. 160/1991 Sb. Ze 78 stata
svéta, které se k Umluvé pripojily, vyuZilo krom Ceské republiky vyhrady ¢l. 95 pouze Slovenko,
USA, Cina, Singapur a také nékteré kanadské departmenty®™. Ministerstvo primyslu a obchodu
vsak jiz jedna o navrhu zruseni uvedené vyhrady. Tim by doslo ke zvyseni pravni jistoty, jelikoz
ve Videniské umluve je uprava kupni smlouvy harmonizovana. Dalsi duvod pro tento krok
spo¢ivi v ohledu na plinované brzké nabyti déinnosti nového obcanského zikoniku”, ke
kterému logicky nebude po urcitou dobu k dispozici ustalena judikatura soudi. Dalsim z davodu
pro odvolani vyhrady je, 7e dalsi staty, které pfistoupily k Umluvé podobné jako Ceskoslovensko,

resp. Ceska republika s vyhradou, také jiZ jednaji o zruseni dané vjimky.*

> CHUAH, Tik, Chin, Jason. Law of International Trade, Second Edition. London: Sweet & Maxwell, 2001. s. 18
*® KANDA, 5. 22-24.

7k, terykoli stat maZe prohldsit pri uloZeni svych listin o ratifikaci, prijeti, schvdleni nebo pfistupu, Ze nebude
vdzdn ustanovenim ¢ldnku 1 odst. 1 pism. b) této Umluvy.

% Status 1980 — United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods [online].
UNCITRAL.org, 2012 [cit. 5. fijna 2012]. Dostupné na

<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/sale goods/1980CISG status.html>.

3% 7dkon & 89/2012 Sb., obéansky zdkonik.

9 KORDAC, Zbysek. Odvoldni vyhrady dle &l. 95 Videriské umluvy. Chvdlyhodny ndvrh MPO [online]. JINE PRAVO,
30. ¢ervna 2012 [cit. 5. fijna 2012]. Dostupné na <http://jinepravo.blogspot.cz/2012/06/odvolani-vyhrady-dle-
cl-95-videnske.html>.
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Jestlize uzijeme Videnskou umluvu v praxi, zjistime, Ze jejim cilem je uprava problematiky
pouze ohledné uzavirani kupni smlouvy a dale povinnosti a prava smluvnich subjektd, tj.
prodavajiciho a kupujiciho, pficem? jednotliva ustanoveni Umluvy se nedajf aplikovat na platnost
smlouvy jako takové, ¢i na ucinky, jenz muze mit smlouva na vlastnické pravo k prodavanému
zbozi."" Umluva tedy upravuje: postup pfi uzavirani smluv, povinnosti prodavajictho (dodani
zbozi a pfedani dokladu), odpovédnost za vady zbozi, prava kupujictho pfi poruseni smlouvy
prodavajicim, povinnosti kupujictho (placeni ceny a pfevzeti dodavky), prava prodavajiciho pii
poruseni smlouvy kupujicim, pfechod nebezpeci poskozeni zbozi, nahradu Skody, vylouceni
odpovédnosti, ucinky odstoupeni od smlouvy, zachovani zbozi. Vétsina ustanoveni této umluvy

byla ptejata do ustanoveni obchodniho zékonfku (zakon ¢. 513/1991 Sb. v platném znéni).”

3.2 Obecné pfedpoklady pro moznost uziti Videnské amluvy

Videnska umluva jiz v ¢l. 1 odkazuje, ze se dle jejtho textu upravuji smlouvy kupni. Dalsim
pfedpokladem je, ze smluvni subjekty maji sva mista podnikani v raznych statech, ale zaroven
v takovych, které tuto Umluvu ratifikovaly. Pokud néktery subjekt misto podnikani nema, urcuje
aplikovatelnost Umluvy kolizni norma odkazujici na vnitropravni ¥ad stitu, kde ma uvedeny
subjekt bydlisté. I v tomto piipadé, za predpokladu splnéni dalsich podminek, se Videnska
umluva pouzije a ma pfednost pfed praivem narodnim. Muze tedy dochazet k paradoxnim
situacim, kdy jsou oba subjekty ze zemi, které Umluvu neratifikovaly, nastaly véak podminky, Ze
musi byt celd kontraktace Umluvou vazana. I z tohoto déivodu nékteré staty ratifikovaly amluvu
s vihradou ¢lanku 95.* Pii aplikaci Umluvy se viak nepiihlizi k samotné povaze smluv, tedy zda

jsou obcansko-pravnfho ¢i obchodné-pravntho charakteru, ani ke statni pfislusnosti subjektu.

Duilezité pravidlo nalezneme v ¢él. 6. Dle Umluvy jsou stranim poskytnuty znacéné
kontraktacni moznosti. Mohou si zvolit, ze pouziji pouze ncktera pravidla, ¢i jina krom
ustanoveni ¢l. 12 zméni nebo vyloudi zcela. Kontrahenti se také mohou dohodnout na Gplném

vyloucen{ pouziti Videnské umluvy.

Je tedy vice nez patrné, Zze moznost aplikace Umluvy je podminéna celou fadou
skute¢nosti. Jde bud’ o samotny zpusob piistupu k Umluvé, jeji rozsah i vile subjektt, jenz muze

s ohledem na znéni ¢l. 6 aplikaci zasadnim zptisobem ovlivnit. Budeme-li chtit Umluvu prakticky

*1 DOLECEK, Marek. Mezindrodni prévo soukromé — mezindrodni smlouvy [online]. Businessinfo.cz. 1.srpna
2008 [cit. 5. Fijna 2012]. Dostupné na <http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/mezinarodni-pravo-soukrome-
smlouvy-opu-4569.html>.
42 s v

Tamtéz.
** KANDA, s. 28-30.
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uzit, je nutno si pamatovat, ze jeji uprava dopada jen na smlouvu mezinarodni, ale soucasné

veskeré typy mezinarodnich kupnich smluv jeji pomoci upravit nelze a navic je mezerovita.*

3.3 Negativni vymezeni pfedmétu koupé/prodeje

Cl. 2 ndm objastiuje, kdy, resp. pii jakych obchodech ¢ na jaké druhy smluv nelze
Videnskou amluvu pouzit. Veskera tato ustanoveni jsou piehledna a jasna, neni tedy tieba se jimi
dlouze zaobirat. Za zminku stojf, ze k formulaci uvedenych vyjimek vedly dvé hlavni okolnosti, a
to nevhodnost Umluvy pro regulaci uréitjch typa transakci, jelikoz v dané oblasti jiz fungovala
dlouhodobé¢ specifickd pravidla a zvlastn{ zajem stattd v oblastech regulace obchodu urcitych

komodit.”” Umluvu tedy nelze uzit, pokud pfedmétem koupé je:

»  zbozi kupované pro osobni potiebu, potiebu domicnosti ¢ rodiny — tedy tzv.
spottebitelské obchody a spotiebitelské smlouvy. Pokud vsak prodavajici pred uzavienim
smlouvy nevédel, nemohl ¢i nemél vedét, k jakému tcelu bude dané zbozi slouzit, jedna se

o situaci odli$nou;
»  zbozi koupené na drazbich;
»  smlouvy pfi vykonu rozhodnuti ¢i podle rozhodnuti soudu;

»  koupi penéz nebo také cennych papir. Teorie uvadi se, ze konosamenty ¢i nédkladové listy
nejsou v tomto hledisku povazovany za cenné papiry, ale pifimo za zbozi, které po formalni

strance predstavujf;*

»  nakup letadel, ale také lodi, ¢lund a vznisedel, jelikoZ tento typ zboz podléhi uréitym

typim registrace;

»  nikup/prodej elektrické energie.

* ROZEHNALOVA, s. 253.

*> KAPITAN, Zden&k. Podminky aplikovatelnosti Umluvy OSN o smlouvéch o mezinarodni koupi zboZi. Prdvni
foérum, 2008, ro€. 5, €. 7. s. 277.

a6 ROZEHNALOVA, s. 261.
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3.4 Rozdil mezi kupni smlouvou a smlouvou o dilo dle CISG
I pfes pomérné jednoducha a jasna ustanoveni dvou uvodnich ¢lankq, jejichz aplikace neni
slozita, se ve ¢l. 3. nachazi ustanoveni obsahujici problematiku z né¢j vychazejici znacné

komplikovanéjsi, nebot’ musime jasné¢ urcit rozdil mezi kupni smlouvou a smlouvou o dilo.

Odst. 1. ¢l. 3 definuje, ze se muze jednat o kupni smlouvu, 1 kdyz zbozi ma byt teprve
vyhotoveno ¢i vyrobeno. Odlisné vSak musime posuzovat obchody, kdy strana objednavajici si
zbozi akceptuje zavazek, ze pro vyrobu uvedeného zbozi doda podstatnou ¢ast materidlu nebo
dalsich véci pottebnych pro vyrobu ¢i zhotoveni takovychto vyrobka. Nutno podotknout, Ze
dany vyklad je tfeba posuzovat ad-hoc piipad od piipadu zvlast’. Ackoliv se jevi méfitko
mnozstevni jako pfirozenéjsi, vyznamova hodnota muze v konkrétnich sporech hrat také
nemalou roli. Dle Videnské umluvy se povazuji za kupni smlouvu i takové smlouvy, které by
v narodnich pravnich fadech byly jiz smlouvami o dflo.” Na druhou stranu dosah Umluvy
nedopada na smlouvy, kdy dle jejich vykladu je zbozi klienta, pro kterého by druha strana ¢inila
urcité sluzby ¢i c¢innosti (napf. opravy, restaurovani, zpracovani ropy, barveni latek), a to i za
pfedpokladu, ze by se toto zbozi dle zasady /lex rei sitae stalo faktickym vlastnictvim strany tyto

sluzby ¢ ¢innosti provozujici.*®

Shrneme-li moznost aplikace umluvy dle ¢l. 3 odst. 2, dospéjeme k zavéru, ze pokud
podstatnou ¢ast zavazkl strany, jez se zavazala dodat zbozi, spoc¢iva v poskytovani sluzeb ci
vykonani praci s takovouto dodavkou spjatou, pak Umluvu pouZit nelze. Typickymi mohou byt
smlouvy na dodavky technologickych celki, jelikoz hodnotu samotnych stroju a zafizeni ¢asto

pfevysi hodnota prace a sluzeb spojena se slozenim a aktivaci téchto celka.

Zajimavym pfipadem je komparace daného ustanoveni a tuzemského Obchodniho

. 149 , v v+ s v o - , . . v T v . v,
zakoniku”. Je vice nez zfejmé, ze tvurci tuzemského zakona jasné vyuzili moznosti pouzit
ustanoveni ¢l. 3, coz doklada fakt, ze ustanoveni {410 s textem ¢l. 3 zcela koresponduje. Lze
uvést, ze se téméf zrcadli. Shoda vykladu Videnské umluvy a tuzemského zakona rozhodné neni

v tomto bodé na skodu, jelikoZ zvysuje prakti¢nost celého ustanoveni.

* KANDA, s. 20.

*8 SCHLECHTRIEM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International Sale
of Goods (CISG), second edition. Oxford: Oxford University Press, 2005. s. 55. Dale jen Schlechtriem, Schwenzer.
* Srov. zak. & 513/1991 Sb., obchodni zdkonik ve znéni pozdéjsich predpist
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3.5 Negativni vymezeni aplikace Umluvy

V clancich 4 a 5 nalezneme definici pfipadt, na které se jiz ucinek Videnské umluvy
nevztahuje, tzv. vnéj§l mezery. Clanck 4 zaklida moZnost upravit pouze prava a povinnosti
smluvnich stran, tedy kupujictho a prodavajiciho, ktera vzesli z takto uzaviené smlouvy. Dale
gesce Umluvy dosahuje pouze na samotné uzavirani kupni smlouvy. Pokud v dalsich
ustanovenich Umluvy neni vyslovné uvedeno néco jiného, nelze ji uzit pii uréeni platnosti
smlouvy, jakéhokoli ustanoveni ¢i zvyklosti v ni obsazené nebo moznych ucinkua tykajicich se

vlastnického prava k pfedmétu prodeje (cl. 4).

Dle ¢lanku 5 Umluvy nelze tato norma pouzit na odpovédnost prodavajiciho v piipadech,
kdy zbozi zpusobilo ublizeni na zdravi kupujicimu ¢i jinym osobam, at’ jiz v podobé fyzické, ale 1
dusevni 4jmy ¢i dokonce smrti. Na vSechny uvedené piipady se pouzije v ptipadé protipravniho
jednani vnitrostitni privo. Tim je privo rozhodné mista, kde uvedend $§koda vznikla.”
Obdobnym zptsobem se postupuje i u dalich ptipadi, které v Umluvé uvedeny vislovné nejsou,

napt. prevzetf dluhu, kde je napf. tato otazka ponechana na rozhodnuti piislusnych souda.”

3.6 Autonomie viile subjektti k moZnosti vylouéeni aplikace Umluvy
Nesporné znacny vyznam pro aplikaci Videnské tmluvy ma formulace ¢lanku 6. Vylozime-
li sijej, zjistime, ze je smluvnim stranam ponechana znacna kontrakta¢ni volnost. Ackoliv by
smlouva méla veskeré predpoklady pro moznost aplikace Umluvy a zdalo by se, Ze jeji uZiti je
v tomto pifpadé pomérné samoziejmou zalezitosti, nemusi tomu tak vzdy byt. Subjekty si totiz
mohou stanovit, ze zméni ¢i dokonce vyloudi moznost aplikace jakéhokoli ustanoveni, které
Umluva obsahuje. Jde-li o vylouceni vyslovné, mohou byt v textu smlouvy uvedené nasledujici
tormulace: ,,UN-Kaufrecht is nich anwendbar*, ,,CISG is not applicable for this contract* nebo ,, Umilnva
OSN o smlonvich o mezindrodni konpi bosi se na danon smlonvu neponsije.> Je tieba mit na paméti, ze

pii vylouceni pouzitelnosti CISG se vzdy musi jednat o vzajemnou dohodu obou smluvnich stran

a neni tedy mozné pouze jednostranné vylouceni aplikace I’Jrnluvy.53 Strany se ale mohou na

> SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG), third
edition. Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 97.

>! FERRARI, Franco. Asumtion of Debts as a Subject Matter Excludet from the UN Sales Convention [online]. 6.
Gnora 1998 [cit. 10. listopadu 2012]. Dostupné na <http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/ferrar.html>.

>> KAPITAN, Zdené&k. Podminky aplikovatelnosti Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi. Pravni
féorum €. 7, 2008, . roc€., 31. kvétna 2008. s. 285.

>* SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG), third
edition. Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 107.
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vylouceni pouziti Umluvy dohodnout at’ jiz vyslovné, zaroven ale také konkludentné.”* Vyjimku

tvof{ pouze ¢l. 12, na ktery se vyklad tohoto ¢lanku nevztahuje.”

3.7 Aplikace CISG s ohledem na obchodni a mezinarodni zvyklosti

I kdyz nemusf jit piimo o vyslovnou dohodu ve smlouvé, pii uZiti Umluvy je nutno také
poditat s tim, Ze mezi subjekty existuj{ obchodnf{ zvyklosti, & uréitd zavedena praxe.”® Tento fakt
je vydefinovan clankem 9. Na to, ze nemusi jit vzdy o dohodu vyslovnou, ale i o zavedenou
obchodni zvyklost, poukazuje znéni ¢l. 9 odst. 2.: Pokud neni dohodnuto jinak, midi se 3a to, e strany se
neprimo dobodly, Fe na smilouvn nebo na jeji uzavirani ma byt pongita vyklost, kterou obé strany naly nebo
meély zndt, a kterd je v mezindrodnim obchodn v Siroké mive gndma strandm smlouvy téhos drubu v prislusném
obchodnim odvétvi a zpravidia jimi dodrovina. Ze zékladnich principd Umluvy je pomérmné jednoduché
pochopit, ze pokud subjekty stvrdily jakoukoliv dohodu, museji ji dodrzovat a ma nad
ustanovenimi Umluvy samotné prednost — ¢l. 9 odst. 1. Jistou polemiku viak muze rozpoutat
vyklad vyse uvedeného odst. 2. Dokonce se muzeme setkat s nazorem, ze ,,cl. 9 patfi k nejslabsim
misttm Videnské amluvy’. Z logického hlediska se tedy musime zamyslet nad otizkou, ktera

nam pomuze pochopit vyklad odstavce 2. O jakéze ,,nevyslovné® zvyklosti tedy vlastné jde?

Jedna se o lex mercatoria, neboli pravo mezinarodnich obchodnikt. Jde o soubory pravnich

pravidel, které vychazi z praxe. Néktefi autofi v souvislosti s lex mercatoria hovoii dokonce o

7¢¢58

»existenci zvlastnftho a samostatného systému norem, resp. samostatném pravnim odvétvi

>* Guide to CISG Article 6 [online]. 29. srpna 2006 [cit. 10. fijna 2012]. Dostupné na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-06.html>.

> Ustanoveni ¢ldnku 11 &ldnku 29 a &dsti Il této Umluvy (Uzavirani smlouvy), je? pfipoustéji, aby uzavieni
smlouvy o koupi nebo dohoda o jeji zméné nebo o zruseni nebo nabidka, jeji prijeti nebo jiny projev vile stran se
uskutecnily v jakékoli jiné formé neZ pisemné, se nepouZiji, jestlie kterdkoli strana ma misto podnikdni ve
smluvnim stdté, ktery ucinil prohldseni podle ¢ldnku 96 této Umluvy. Strany nemohou dohodnout vyloudeni
nebo zménu ucinku tohoto ¢ldnku.

Clanek 11: Smlouva o koupi nemusi byt uzaviena nebo prokazovdna pisemné a nevyZaduji se u ni ZGdné jiné
formadini ndleZitosti; Ize ji prokazovat jakymikoli prostredky, véetné svédka.

Clanek 29 (1): Smlouva miZe byt zménéna nebo ukoncena pouhou dohodou stran. (2) Pisemnd smlouva, kterd
obsahuje ustanoveni, Ze jeji zména nebo ukonceni dohodou stran vyZaduje pisemnou formu, miZe byt takto
zménéna nebo ukoncena jen pfi dodrZeni této formy. Strana vsak miZe svym chovdnim ztratit moZnost
dovoldvat se tohoto ustanoveni v rozsahu, v jakém druhd strana spoléhala na toto chovadni.

> ONDREJ, Jan. Mezindrodni prdvo vefejné, soukromé, obchodni. Plzeri: Ale Cenék, 2004. s. 409.

*” KANDA, s. 36.

>8 KUCERA, Zdenék, a kol. Uvod do studia ceského prdva mezindrodniho obchodu. Plzeri: Vydavatelstvi
Zapadoceské univerzity Plzen, 1997. s. 31.
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Predstavuji je tradicni pisemné nezachycena pravidla, ktera vznikla v obchodni praxi a jsou také

s v . v . Vo v o . 59
znama a dodrzovana. Napiiklad Rozehnalova povazuje za soucasti lex mercatoria:

» Mezinarodni obchodni zvyklosti. K tém patii napt. INCOTERMS, RAFTD a Jednotni

pravidla pro dokumentarn{ akreditivy®.

» Obecné uznavané pravai principy a zisady, z nichz je zékladni princip smluvni svobody

subjekta.
» Formulifové smlouvy obecného typu, napt. podminky FIDIC, WIPO nebo guide®'.

» Uméle vzniklé soubory zasad mezinidrodnich smluv vzniklé na nestitni bazi, jako napf. PECL

nebo UPICC.

Nyni si muzeme shrnout, Ze spojitost obchodnich zvyklosti a vykladu Videnské umluvy je
nutné fesit na zakladé¢ ,,presumované vile vyjadfené v clanku 9 odst. 2 a ustanovenim clanku 6.4%
V obchodni praxi jsou aplikovatelné i zvyklosti, které nejen ze jsou ucinné, i kdyz je subjekt
nepotvrdi, ale dokonce je nemus{ ani znat. Dulezité v tomto piipadé¢ je, ze je znat mél. I tyto
zvyklosti vyklad Umluvy v praxi doplfiuji. Vyznamnou tlohu v piipadech takovychto sport
sehravi Mezindrodni obchodni komora v Paffzi”. Dobrou ukizkou odkazujici problematiku
zvyklosti mezi stranami v praxi mtze byt také rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze
dne 12. listopadu 2008, kterj se tykal dodivek peciva mezi prodejcem z Ceské republiky

(zalobcem) a kupujicim ze Slovenska.*

Pokud nyni své poznatky shrneme a provedeme castecnou komparaci s vykladem
tuzemského Obchodniho zakoniku®, zjist'ujeme, ze i v ném se jiz v §1 odst. 2. odkazuje na
obchodni zvyklosti a zasady také. Rozdil oproti Umluvé véak tkvi v rozsiteni daného vykladu, a
to §264 resp. §730, dle kterych se moznost pouziti obchodnich zvyklosti prakticky zuzuje. Dle
Obchodniho zakoniku je mozno pfihlizet pouze k takovym zvyklostem, které jsou v souladu se

smlouvou a se zakonem, ale navic jsou zachovavany v pifslusném odvétvi mezinarodniho

obchodu.

> ROZEHNALOVA, s. 197-214.

%0 ROZEHNALOVA, Nadé&zda, VALDHANS, Jii. Vybrané kapitoly mezindrodniho prdva soukromého. Masarykova
univerzita: 2010, s. 40.

®! Pravni navody, které jsou schopny velmi ovlivnit uzavirani i samotnou formulaci smlouvy.

*2 ROZEHNALOVA, s. 280.

%3 Vice napf. O ICC [online]. ICC Czech republic. [cit. 26.Fijna 2012]. Dostupné na <http://www.icc-cr.cz/o-icc>.
® Supreme Court of the Slovak Republik [3 Obo 194/2007]. 12. listopadu 2008 [cit. 10. fijna 2012]. Dostupné na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/081112k1.html#cx>.

65 z&kon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Pro ucelen{ této kapitoly se nyni seznamime s piehledem nejpouzivanéjsich pravidel
spadajici pod /ex mercatoria, které neziidka tvofi soucast smluv v mezinarodné-obchodnich
operacich. Duvod k jejich pfehledu a nynéjsimu kratkému rozboru je zcela prosty. Jelikoz

ustanoveni Umluvy obsahujf fadu mezer, tato pravidla jsou neziidka pouzivana k jejich vyplnént.

3.7.1 INCOTERMS

Veve

zmeény ve formulaci mohou mit zdsadni dopad na veskeré aspekty obchodnich smluv, resp.
v mezinarodnim obchodé.“* Z téchto dévoda byly vytvofeny INCOTERMS, které jsou
vzhledem ke svoji jednoduchosti, ale pfitom komplexnosti a zaroven pifehlednosti, v soucasné
dobé jednémi z nejvice uzivanych pravidel nestitniho typu v mezinirodnim obchodé.”” Je tomu
tak 1 proto, ze napf. zejména na americkém kontinenté dffve hojné uzivané R.A.F.T.D., nejen
vzhledem ke své letitosti a datu revize (1944), ale soucasné také k jisté povrchnosti vykladu, ktery
mizeme v dnesnf dobé oznacit za naprosto nedostate¢ny, ,,upadly v zapomnén{*“.”® O duleZitosti
a popularit¢ INCOTERMS sveédéi fakt, ze tyto dolozky nezfidka v praxi tvoif pfimou soucast

smluvnich ustanoveni.

Pryn{ dodacf dolozky” INCOTERMS piedstavila Mezindrodni obchodni komora v Paifzi
jiz v roce 1936. Jelikoz se jednalo o zna¢né pokrokovy a radikalné novy koncept, zpusobila tim
senzaci v celém obchodnim svété. Slo o ,alternativu regulovani pramyslu mistnimi zakony,
raznymi jazyky a pravnimi fady a zvyklostmi. Pravidla INCOTERMS byla prvnim pokusem o
zavedeni jednotnych obchodnich a pravnich norem, které se do té doby v kazdé zemi vyrazné
ligily. <"

Dolozky INCOTERMS prosly fadou modifikaci. Donedavna byla moznost se nejcastéji
setkat s dolozkami INCOTERMS 2000, které vsak jiz v posledni dobé postupné nahradily

INCOTERMS 2010, jejichz vyvoj trval 2 roky a spolupracovali na nich odbornici ze 7 svétovych

% The most complex & important tool of International Trade is Language. Small changes in wording can have a
major impact on all the aspects of Business agreement, esp. in International Trade.” Incoterms — International
Commercial Trade Terms for Sale of Goods [online]. CYBEX.in. [cit. 26. Fijna 2012]. Dostupné na
<http://www.cybex.in/International-Trade-Resources/Incoterms.aspx>.

% Ucel a rozsah INCOTERMS [online]. DELTASHIPPING.cz. 2004 [cit. 26. fijna 2012]. Dostupné na
<http://www.deltashipping.cz/ucel-incoterms.htm>.

*® SUBERT, Miroslav. Realizace INCOTERMS 2000 v dopravé [online]. DELTASHIPPING.cz. 6. dubna 2000 [cit. 12.
listopadu 2012]. Dostupné na <http://www.deltashipping.cz/inc-pouziti.htm>.

% Nejen v praxi se mizeme misto oznaceni dodaci podminka setkat s oznagenim ,parita“ viz. napf. Dodaci
podminka (parita) v mezindrodnim obchodu [online]. Businessinfo.cz. 30. listopadu 2010 [cit. 3. listopadu
2012]. Dostupné na<http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/parita-v-mezinarodnim-obchodu-7697.html>.

"® INCOTERMS 2010 by the International Chamber of Commerce (ICC) [online]. INCOTERMS 2010. [cit. 13. fijna
2012]. Dostupné na <http://www.incoterms2010.cz/>.
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zemi, mezi nimiz nechybél ani zastupce CR."" Pravidla. INCOTERMS jsou kazdou dekadu
upravovana, aby co nejlépe upravovala podminky dodani odrazejici rychly rozmach obchodnich
transakci na globalni drovni. Jejich cilem je pfedev$im pfedchazet moznym rizikim a sporam

mezi subjekty pusobicimi pfedevsim na poli mezinarodniho obchodu.

Soucasné INCOTERMS 2010, které nabyly platnost 1. lednem 2011, jsou jiz osmym
vydanim™ téchto oblibenych a v praxi hojné vyuzivanych dolozek. Oproti INCOTERMS 2000
doznaly zna¢nych zmén jak v rozsahu, avsak soucasné také v zakladnim rozdéleni do jednotlivych
skupin. Je logické, Zze oproti puvodnim INCOTERMS 2000 byly nékteré polozky slouceny a
nahrazeny jinymi a dal$i vypustény zcela. Otazkou je, zda zakladni clenéni, které se u novych
INCOTERMS 2010 ztencilo pouze na 2 =zakladni skupiny, vyjadfuje oproti puvodnim
podminkam z roku 2000 usnadnéni a zvyseni pfehlednosti. Pavodni 4 kategorie v INCOTERMS
2000 byly vytvofeny zcela intuitivné a zaroveni se daly povazovat za elementirné logické™. Nutno
ale podotknout, ze obchodnici maji moznost vyuzivat po dohodé i nékterou z predchozich
dolozek. Zasadni viak v tomto pifpadé je dtikladn4 specifikace pfislusné podminky.™ Posledni a
nejaktualnéjsi verze INCOTERMS se cleni do 2 skupin podle pouzitého druhu dopravy. V jedné
skupiné se nachazeji dolozky vyuzitelné pro veskeré druhy dopravy zbozi, naopak ve druhé

mnoziné nalezneme pouze dolozky vyuzitelné pfi lodni doprave.

INCOTERMS hraji zasadni ulohu pfi zahranicnim obchodé v praxi. Jsou neziidka
vclenovany do kupnich smluv, které spadaji pod rezim CISG. Jejich dulezitost spociva ve
vymezeni povinnosti prodavajictho a kupujictho, ale nezastupitelnou ulohu hraji zejména
s ohledem na pfechod rizik u zboZi. V pfiloze mame moznost pomoci pfehledného grafického
vyjadfeni systém jednotlivych dolozek alespon castecné pochopit. V praxi je tfeba uziti

jednotlivych parit dikladné zvazit, nebot’ i sama ICC poukazuje na mozn4 uskali.”

' ha tvorbé se podilel JUDr. Miroslav Subert. Vice na: INCOTERMS 2010 by the International Chamber of

Commerce (ICC) [online]. INCOTERMS 2010. [cit. 13. fijna 2012]. Dostupné na
<http://www.incoterms2010.cz/>.

72 Publikovany v letech 1936, 1953, 1967, 1976, 1980, 1990, 2000.

73 pavodni zkratky doloZzek INCOTERMS 2000 byly rozdéleny do 4 skupin E, F, C, D, kde kategorie skupiny tvofila
vidy pocatecni pismeno dané zkratky. Pro ujasnéni, pokud bychom tyto dolozky pouzivali z pohledu
prodavajiciho, nejmensi naroky na nasi osobu vznasené bychom nalezli v dolozkach pod skupinou E. Opakem
k tomuto by bylo pouzZiti doloZek skupiny D, které vykazovaly nejvyssi pozadavky na prodavajici stranu.
Argumentem proti mohlo byt, Ze pismena E, F, C, D nemohou jit z logického dlvodU v abecednim poradi.

* INCOTERMS 2010 [online]. Businessinfo.cz. 23. dubna 2012 [cit. 26. Fijna 2012]. Dostupné na
<http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/incoterms-2010-7707.html>.

7> Vlice na Q&A March 2012. Summary volume 2 [online]. International Chamber of Commerce. [cit. 9. listopadu
2012]. Dosutpné na <http://www.iccwbo.org/Products-and-Services/Trade-facilitation/Incoterms-
2010/QandA-March-2012/>.
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3. 7.2 Dalsi pravidla lex mercatoria

Krom INCOTERMS existuje samoziejmé 1 celd fada dal$ich dulezitych pravidel
nelegislativni baze, avSak vzhledem k tomu, ze je jich opravdu Siroké spektrum, pfiblizime si nyni
pouze nékteré z nich, a to opravdu jen velmi orienta¢né. Obhajobou daného pfistupu necht’ nam
je fakt, ze INCOTERMS, kterym byl vénovan prostor v pfedchozi kapitole o poznani vétsi, maji

prakticky z celé Skaly téchto pravidel pro kupni smlouvu nejvyssi vyznam.

Nasledujici vycet zapo¢néme INTRATERMS (1993), které jsou souborem standardnich
podminek pro prodej zbozi, rozdélenych do péti kapitol. Pfi bliz§im seznameni lehce brzy
dospéjeme  k zavéru, ze zkracené smluvni podminky INTRATERMS jsou obdobou
INCOTERMS.” INTRATERMS byly vytvofeny s cilem eliminovat problémy vzniklé z déivodu
disharmonického zakonodarstvi riznych zemi a pomoci timto obchodnikiim. Tyto definice jsou
zaméfeny na anglické obchodni pravo, které je nezfidka ve smlouvich privem rozhodnym.”
Navazuji na tradici INCOTERMS, nebot’ nabizeji standardni obchodni podminky, ale jejich
rozsah je $irsi. Obsahuji také ustanoveni o nahradé skody. Pokud by se ve smlouvé vyskytl odkaz

na oba typy pravidel, majf v tomto piipadé INCOTERMS pted INTRATERMS piednost.”

Zasady UNIDROIT (UPICC) stejné tak jako Principy evropského smluvniho prava
(PECL) lze rovnéz oznacit jako ,,pravidla, ktera byla vytvofena obchodniky pro obchodniky
prvotné k ochrané jejich zajma“”. UPICC (1994, 2010) na rozdil od CISG neupravuji
v mezinarodnim obchodé pouze smlouvy kupni, nybrz i dal§f druhy transakc”, které se
v mezinarodnim obchodnim styku mohou vyskytovat.” P#i komparaci UPICC a Videnské
umluvy zjistime, ze autofi z vykladu CISG vychazeli, proto néktera ustanoveni jsou vice ¢i méné
totozna.” Jejich pouitelnost je tedy oproti Videniské umluvé opét $irsi, aviak vzhledem k pravni

nezavaznosti téchto pravidel, ma vyklad Umluvy ptednost. Principy UNIDROIT je tedy mozno

’® Srov. INTRATERMS §401

77 HERMANN, Adolf, Hanus. International Trade Terms. Mezindrodni obchodni podminky. Praha: Radix, 1996. s.
15-19, 27.

’® Tamtéz. s. 28.

7 MYSAKOVA, Petra. Rimskd umluva o prévu pouZitelném pro zévazky ze smiuv (3) - Problematika jednotlivych
RU ve svétle ndvrhii [online]. E-polis.cz, 7. kvéten 2006 [cit. 11. listopadu 2012]. Dostupné na <http://www.e-
polis.cz/pravo/149-rimska-umluva-o-pravu-pouzitelnem-pro-zavazky-ze-smluv-3-problematika-jednotlivych-ru-
ve-svetle-navrhu.html>.

% Mize se oviem jednat pouze o , komeréni” transakce, vzhledem k disharmonizovanému pfistupu
jednotlivych statd v oblasti ,,spottebitelskych” smluv.

® Srov. odst. 2 Preambule. Unidroit Principles 2004

8 BON ELL, Joachim, Michael. The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts and the CISG -
Alternatives or Complementary Instruments? [online]. 9. srpen 2008 [cit. 11. listopadu 2012]. Dostupné z
<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/ulr96.html>.
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pouzit spise jako pomiicku pfi interpretaci pfi vykladu nékterych spornych bodé CISG.* Mimoto
vsak 1ze pomoci UPICC fesit celou fadu témat obecného smluvnfho prava, kterym se nevénuje

ani Videnska Umluva ba dokonce ani jina norma.*

Principy evropského smluvniho zavazkového prava PECL vykazuji s vyse zminovanymi
UPICC znacnou podobnost. Zjevna je napf. charakterizace dobré viry, jez je oproti pouze
strohému odkazu v ¢l. 7 odst. 1) Umluvy znacné rozsffena.”” MuaZeme se dokonce setkat

s ndzorem, Ze v tomto ohledu ukazuj{ UPICC a PECL ,,vice moudrosti*®

. Zakladni rozdil oproti
Principim UNIDROIT spociva v rozsahu puasobnosti téchto zasad. Zatimco PECL byly
vytvofeny zejména pro pouziti na starém kontinentu, o UPICC lIze uvést, ze svym vyznamem

ptekracuji hranice Evropy.”’

3.7.3 Vztah pravidel lex mercatoria a CISG

At se jiz jedna o kterakoliv vySe uvedena pravidla ¢i dolozky, jejich spjatost s Videnskou
umluvou je nezpochybnitelna. Jelikoz UPICC a PECL vychazeji se znéni Videnské umluvy,
pouziti téchto pravidel vyjastiuje problematiku, kterd zastava pii pouziti CISG sporna. Umluvou
zarovenn nemohou byt osetfeny veskeré skutecnosti, které v mezinarodnim obchodnim styku
mohou nastat.*® Tyto mezery Umluvy mohou byt vypliiovany pravidly spadajici pod /ex mercatoria

s odkazem ¢l 7 odst. 2, ktery je ,,primarné uréen k vyplnéni takovychto mezer”’

. Je vsak nutno
mit na paméti, ze pfimé uziti zminovanych pravidel, bez rozdilu zda se jednda o INCOTERMS,
INTRATEMS, PECL, UPICC, je mozné, az kdyz je o nich pfima zminka ve smlouvé, resp.

pokud je jejich uziti smluvné osetfeno. Pouziji se tedy tehdy, jakmile strany dospéji k dohodé, ze

8 ROSETT, Arthur,l. The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts: A New Approach to
International Commercial Contracts [online]. 46 American Journal of Comparative Law, Supplement.
1998 [cit. 11. listopadu 2010]. s. 347-360. Dostupné na
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/rosett1.html>.

8 KRONKE, Herbert. The UN Sales Convention, The UNIDROIT Contract Principles and The Way
Beyond. Journal of Law and Commerce, vol. 25, 2005-06. s. 459 Dostupné na
<http://www.uncitral.org/pdf/english/CISG25/Kronke.pdf>.

% Srov. PELIKANOVA, Irena. Obchodni prdvo 4. Praha: ASPI, 2009. s. 163.

86 ,more wisdom“ ROSLER, Hannes. Changed and Unforeseen Circumstaces in German and International
Contract Law. Slovenian Law Review, 2008, roc. 5. s. 57.

8 BONELL, Joachim, Michael. The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts and the
CISG - Alternatives or Complementary Instruments? [online]. 9. srpna 2008 [cit. 11. listopadu 2012].
Dostupné z <http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/ulr96.html>.

% FELEM EGAS, John. The United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods: Article 7
and Uniform Interpretation [online]. 5. listopadu 2002 [cit. 11. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/felemegas.html#ch4>.

8 s primary designed to fill gaps”“ MAGNUS, Ulrich. General Principles of UN-Sales Law [online]. Bfezen 1997
[cit. 11. listopadu 2012]. Dostupné na <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/magnus.html>.
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se jimi smlouva bude #dit.”” Odbornici se ¢asto také vénuji otazce pouziti jednotlivych pravidel
lexc mercatoria v souvislosti s ¢l. 9 odst 2. Umluvy. Cetna polemika se vede zejména ohledné
zvyklosti, které jsou v mezinarodnim obchodu obecné znamé a v pifslusném odvétvi obchodu
dodrzované.” S kolizi odlisnjch zvyklosti se v piipadech sporti mezi smluvnimi subjekty setkat
muzeme, nicméné v ramci daného obchodniho jednani je tato moznost poml’jivét.g2 V praxi je
ovéem mozné stale Castéji pozorovat rozhodovaci praxi soudu ¢i arbitraznich tribunalt, které
v pifpadé vykladu ¢l. 9 odst. 2 CISG k jednotlivym pramendam /ex mercatoria stale Castéji piihlizeji,
o ¢emy svédéf i cetna judikatura. V rozhodnuti $vycarského arbitrizniho soudu” bylo uvedeno,
ze vylouceni platby urokt z prodleni v piipadé neplnéni dané smlouvy by bylo obtizné sladit
s mezinarodnimi obchodnimi zvyklostmi, na které mimo jiné poukazuje CISG a jsou odrazeny
napf. v Principech UNIDROIT. Za pov$imnuti stoji i rozsudek soudu v USA™, ktery poukazal
na fakt, ze dana smlouva je platna, i kdyz je v nf odkaz na dolozku INCOTERMS (FOB), nebot’
INCOTERMS jsou velenény do smlouvy pomoci ¢l. 9 odst. 2 CISG.

% KANDA, s. 56.

L Srov. SUN, Leng, Chan. Interpreting an International Sale Contract [online]. 1. ¢ervna 2006 [cit. 12. listopadu
2012]. Dostupné na <http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/sun1.html>.

2 BOUT, X., Patrick. Trade Usages: Article 9 of the Convention on Contract for the International Sale of Goods
[online]. 1. ¢erven 1999 [cit. 12. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/bout.html>.

| ICC Court of Arbitration Geneva. Award No. 9333. 10/1998 [cit. 13.litopadu 2012]. Dostupné na
<http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=400&step=FullText>.

%" U.S. District Court — Southern District of New York. Cedar Petrochemicals inc. v. Dongbu Hannong Chemical
Ltd. [06 Civ. 3972]. 28. zafi 2011 [cit. 13. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=1643&step=FullText>.
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4.  POVINNOSTI PRODAVAJICIHO

4.1 Zakladni pfehled povinnosti prodavajiciho dle CISG

Uvodni souhrn povinnosti prodavajictho nalezneme v ¢l. 30 Videfiské tmluvy. Na tento
zakladni pfehled navazuji ustanoveni nasledujicich clankd, které jednotlivé povinnosti blize
specifikuji. Skupina povinnosti dle zminovaného clanku je pomérné struéné a jasné definovana.
Primarné je prodavajici povinen zbozi dodat, a to véetné dokladu, které se k tomuto zbozi
vztahuji. Dale je jeho povinnosti pfrevést vlastnické pravo vztahujici se k danému zbozi. Zatimco
Kanda oznacuje tyto povinnosti za zakladni” podobné jako napt. Enderlein™, Rozehnalova

s 17 ~ ’ v e v v s ’ 7
uvadi, ze ,,Videtiska umluva toto ¢lenéni nezna“”’.

Timto ovSem vycet povinnosti neni zdaleka uzavien. Kdybychom pokracovali v tfidéni dle
Kandy, prodavajici ma také vedlejsi povinnosti, které vychazeji z konkrétniho vykladu ve smlouve
samotné nebo zobecné uznavanych obchodnich zvyklosti. Tyto povinnosti ovSem nesmi
s vykladem [jmluvy kolidovat. Muze se jednat napf. o ,instalace, montaze, garanéni ¢i jiné

prohlidky, povinnosti tykajici se instruktaZe, zaskolenf atd.*”.

Za splnéné lze povazovat vsechny uvedené povinnosti, paklize prodavajici splnil svuj
zavazek dle znéni smlouvy. Zaroven nelze brat ohled na to, zda se jednalo o povinnosti pfimo
Umluvou osetfené, tedy urceni pfedmétu smlouvy a mista a ¢asu dodani, ¢i pouze vzniklé na bazi

smluvni svobody za tGi¢elem vyplnéni mezer v ramci dané specifické kontraktace.”

4.2 Povinnost dodani zboZi

Elementarni a klicovou povinnosti prodavajiciho pfi kontraktaci v rezimu CISG je dodan{
zbozi. V této souvislosti muzeme hovofit o dodacich podminkach, které obsahuji misto plnéni a
termin dodani. Dodaci podminky se stanovuji v navaznosti na pfesnou specifikaci predmétu
daného kontraktu. I kdyz vydefinovani pfedmétu smlouvy, mista a ¢asu dodani jsou klicovymi

prvky v dodaci podmince, nejsou zdaleka jedinymi. Mezi povinnosti prodavajictho muze dale

* KANDA, s. 92.

°® ENDERLEIN, Fritz. Rights and Obligations of the Seller under UN Convention on Contracts for International
Sale of Goods [online]. 17. zafi 2002 [cit. 12. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/enderleinl.html#ia>.

*” ROZEHNALOVA, s. 306.

*® Tamtéz.

% LOOKOFSKY, Joseph. Article 30: Summary of Seller’s Obligations [online]. 4. dubna 2004 [cit. 12. listopadu
2012]. Dostupné na <http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/l0030.html>.
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patfit napf. zvlastni znaceni zbozi pro pfepravu, ujednani ohledné zpusobu prevzeti ¢i kontroly

zbozi, eliminace rizik ohledné dopravy zboz{ prostfednictvim uzavfen{ vhodné pojistky.'”

Jelikoz dodaci podminky jsou objasnény ve Videfiské umluvé velmi obecné a tedy pomérné
stroze, v praxi je nutno zvazit rozvinuti téchto povinnosti pfimo ve smlouvé samotné ¢i odkazem
na regulaci pomoci v§eobecné uznavanych obchodnich pravidel nebo zvyklosti, které mezi sebou

obchodnici v minulosti zavedli.

Otazkou také zustava uprava nakladd a dal$ich poplatka spojenych s pfedanim zbozi.
Obecnou zvyklosti v tomto ohledu je, ze na vrub prodavajicimu jdou veskeré naklady spojené
s pfedanim a naopak kupujici je povinen uhradit naklady spojené s pfevzetim zbozi. U cel a
obdobnych poplatkii mtzeme pouzit logickou tezi, ze vyvozni cla a poplatky hradi prodavajici a

naopak dovozn{ jsou v gesci kupujictho. Toto pravidlo platf a2 na urcité vyjimky."”"

4.3 Specifikace mista dodani dle CISG

Upravu obsahujici misto dodani Umluva reflektuje v ¢lanku 31. P¥i struéném seznamenf se
s timto bodem zjist'ujeme, ze zde uvedeny vyklad je pouze velmi obecny a strucny. Videnska
umluva urcuje misto dodani nasledujicimi zpusoby, samoziejmé v navaznosti na pfesné

vydefinovani ve smlouvach samych, a to jako:
»  zemépisny bod, kam je prodavajici povinen zbozi dodat;
» misto, kde dochazi k pfedani zbozi prvaimu dopravci;

» sklad, budova, pozemek ¢i jiny objekt, kde se zbozi v dob¢ uzavieni smlouvy nachédzi
v navaznosti na povédomi kontrahentt o tomto misté. Kupujicimu musi byt umoznéno

v tomto mist¢ nakladka pfedmétu smlouvy.

»  Misto podnikani prodavajiciho v dob¢, kdy byla smlouva uzavfena. Kupujicimu opét musi

byt umoznéno nalozeni zboZzi.

Jak vidno, je uprava CISG v tomto bodé opravdu velice obecna, coz ,snizuje prakticky

1“102

vyznam clanku 3177 Je tedy hlavné na tsudku stran, do jaké hloubky definici mista dodani

provedou, ¢i zdali danou problematiku budou fesit v navaznosti na ustanoveni clanku 9 odst. 2.

100 ROZEHNALOVA. s. 307.

Tamtéz.
2 reduces the practical importance of Article 31“. LANDO, Ole. Article 31 [online]. 26. ledna 2005 [cit. 13.
listopadu 2012]. Dostupné na <http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/lando-bb31.html>.
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Z téchto duvodu je primarné CISG v tomto bodé pouzivina pouze malo, jelikoz pro precizni
uréeni mista je klicova funkce hojné uZivanych INCOTERMS.'"” Definice mista dodan{ je p#i
jejich pouziti nesrovnatelné jasn&jsi a piesnéjsi oproti vykladu Umluvy, co% se potvrzuje i jejich
vyuzitim v praxi, nebot’ v obchodnich smlouvach dnesni doby je jen velmi zfidka mozné se
s témito paritami nesetkat. Soucasné je vSak mozné pozorovat jejich synchronizovanost
s Videnskou umluvou, protoze napf. vyklad ¢lanku 31 odst. ¢) vykazuje zna¢nou podobnost
s paritou EXW (Ex Work). Misto dodani je obecné i mistem plnéni, coz hraje znacnou roli
v pfipadé sporti feSenych dle nafizeni Brusel L' Typickym piipadem fefenym v praxi je
rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. ¢ervna 2011, ktery rozhodoval o pfedbézné otazce zaslané
italskym soudem. Ve svém rozsudku soucasné¢ poukazal na dulezitost INCOTERMS pii
stanoveni mista dodani nasledovné: ,,...soud, ktery se véci zabyva, musi zohlednit vsechna
relevantn{ ujednani a dolozky smlouvy, které mohou jasné ur¢ovat misto dodani, véetné¢ dolozek
obecné znamych a  zakotvenych zvyklostmi mezinarodnitho obchodu, jako jsou
INCOTERMS.“'” K obdobnému zavéru dospél i italsky soud ve svém rozsudku, kde uvedl, Ze
definice pojmu mista dodani, jak uvadi ¢l. 31 CISG, je podporovana ,,dal§imi pravnimi nastroji, 1
kdyz ne zavazné povahy, jako napf. Zasady mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT a

Principy evropského smluvniho prava“'®.

Pochybeni pfi pouziti ,,pouhé” Umluvy ve smlouvich mohou vzniknout také v otizkach
placen{ dani a cel.'"” T tato oblast je ponechana plné¢ na dohodé smluvnich stran. Prakti¢nost

INCOTERMS je potvrzena i pii feseni téchto situaci, nebot’ i tato oblast je jimi osetfena.'”

1| OOKOVSKY, Joseph. Understanding the CISG, Third Edition. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,

2008.s.70-71.

' ROZEHNALOVA, s. 308.

Soudni dvar (tfeti senat) [C-87/10]. 9. ¢ervna 2011 [cit. 13. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124882&pagelndex=0&doclang=CS&mod
e=|st&dir=&occ=first&part=1&cid=278339>.

196 other [...] legal instruments, though not of a binding nature, such as the UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts and the Principles of European Contract Law”. Corte Suprema di
Cassazione, Sez. Un. [21191]. Cirio Dal Monte s.p.a. v. Kaufland Warendhandel GmbH&Co KG SaSs. 5. tijna 2009
[cit. 13. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=1502&step=Abstract>.

%7 srov. FEKAR, Pavel. Nékolik poznémek k rozsudku Nejvy$siho sprévniho soudu ve véci nizké kapitalizace a
souvisejici klasifikace uroki pro tcely smluv o zamezeni dvojiho zdanéni [online]. danarionline.cz. 1. ¢ervna
2005 [cit. 13. listopadu 2012]. Dostupné na <http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d9897v12770-
nekolik-poznamek-k-rozsudku-nejvyssiho-spravniho-soudu-ve-

veci/?search query=Sissue=1711]Sissue=1712|Sissue=1713 | Sissue=1714 | Sissue=17I5 | Sissue=1716>.

108 HONNOLD, 0., John. Article 31: Place for delivery [online]. 24. bfezna 2005 [cit. 13. listopadu 2012].
Dostupné na <http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/ho31.html>.
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V navaznosti na kupni smlouvu a ustanoveni v ni dle ¢l. 31 CISG pokracuje vycet
povinnosti prodavajictho ¢l. 32. Systematicky rozsifuje povinnosti prodavajictho v pfipadech, kdy

je povinen dodat zboz{ na urcité misto nebo je pfedat dopravci.

Pokud smlouva stanovi, ze pfepravu zajist’uje prodavajici, zda se byt pomérné logickym
fesenim, ze v takovém pifpad¢ je povinen zajistit veskeré naleZitosti pro prepravu pfedmétu
prodeje na urcité misto. Takové jednani muze spocivat zejména ve volbé vhodného dopravniho

prostfedku pro dany druh zbozi obvyklym ¢i v uzavieni smlouvy s dopraveem (¢l. 32 odst. 2).

109 M ”
Tu ovSem Umluva

S dopravou zbozi je tzce spjata otazka pojisténi takového zbozi.
opét pfimo neupravuje a ponechava v tomto piipadé stranam opét zna¢nou kontraktacni volnost.
Céste¢nou upravu této problematiky upravuje pouze ¢l. 32 odst. 3, ktery stanovuje, ze pokud dle
smlouvy neni prodavajici povinen sjednat pojisténi, musi alespon v takovém piipad¢ dat
kupujicimu na jeho Zzadost veskeré dostupné udaje, podle kterych bude schopen uzavfit vhodné

pojisténi sam.

Posledni povinnost prodavajictho spociva dle ¢l. 32 odst. 1 ve zfetelném oznaceni zbozi, at’
jiz ve smlouvé samotné, ¢i napf. na obalu vhodnymi znackami. Pokud tomu tak neni, jeho
povinnosti je zaslat kupujicimu oznameni o odeslani zasilky, ve kterém bude dané zbozi presné
charakterizovano. Toto na prvni pohled banalni ustanoveni mize mit zavazné nasledky. Dojde-li
k jeho nedodrzeni v navaznosti na vyklad ¢l. 67 odst. 2, nemusi dojit k pfechodu nebezpeci u
takového zbozi. Do rukou kupujiciho se tak timto muze dostat nastroj pro moznost napadeni

smlouvy v dusledku nesplnénf povinnostf prodavajicim.'"”

4.4 Specifikace doby plnéni
Dostatecné pfesna charakteristika doby plnéni patii k nejdulezitéjsim prvkam obchodnich

smluv. O tomto faktu svédci i skutecnost, ze spory tykajici se poruseni doby plnéni jsou

v mezinarodnim obchodé v praxi evidovany nejcastéji.'’' Je ovsem nutné si uvédomit, ze

»terminologie a vnimani se v této otazce muze liSit u pohledu ekonomicko-obchodniho a

pravniho.«'"

109 K ANDA, s. 95.

SCHLECHTRIEM, Peter. Uniform Sales Law — The UN Convention on Contracts for the International Sale of
Goods [online]. 7. cerven 2000 [cit. 13. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem-32.html>.

" KANDA, s. 95.

ROZEHNALOVA, s. 310.
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Podivame-li se na danou problematiku z obchodntho hlediska, prakticky se muzeme setkat

s nasledujicimi typy obchodu a dodacich lhat'":

Fixcni obchody, jsou transakce, u nichz je pfesné stanovena doba dodani zbozi. Pfi pouzit
tohoto typu doby dodani ve smlouvach je bran zvlastni zfetel na to, aby bylo zbozi dodino
v pfesné stanovenou dobu. I kdyz Videnska umluva regulaci tohoto typu doby dodani nezna, lze
ji pouzit na zaklad¢é autonomie vuli stran. Jelikoz se jedna o zvlastni typ terminu dodani, musi pfi
jeho volbé kontrahenti postupovat dostatecné obezfetné, jelikoz pifi nedodrzeni takto
stanoveného terminu dochazi k podstatnému poruseni dané smlouvy, coz muze vést az
k interakci protistrany v podobé odstoupeni od smlouvy. Zvlastni duraz musi byt kladen na
dostatecnou urcitost dan¢ho terminu. Jeho zavazna povaha musi byt na prvni pohled zjevna,
proto se doporucuje konstrukce smlouvy v bodé dodani (hodina)/den/mésic/rok FIX, tedy
napt. (12:00) 12.12.2012 FIX. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Videnska dmluva s timto terminem
nepracuje, proto je u kupnich smluv v jejim rezimu vhodna i tprava nasledkt nedodrzeni takto
stanoveného terminu. Piikladem muze byt wjednani: ,,Nebude-li dodrien vyse nvedeny termin dodini,

Jednd se o podstatné porusent snilonyy.

Obchody dodaci, ve kterych musi byt vyjadfeny terminy dodavek bud pfesné nebo alespon
pfiblizné, ¢i dle urcitych dalsich kriterii. Tyto obchody mohou obsahovat nasledujici specifikaci

Ihit:

> Presné stanovend Ilhita pro dodani dodavky zbozi. Pfi stanoveni doby timto zpusobem se
mohou ve smlouvach objevit napf. nasledujici ustanoveni tykajici se této problematiky:

wdoddvka bude provedena do 30. cervna 2012 nebo ,,zbo%i bude dodino od 1.6.2012 do 30.6.2012°.
Miizeme se setkat i s dal§im uréenim, které se ,,mtze pfitadit pod piesnou dodaci lhiatu“ ', a
to napft. ,,zacdtken obdobi™, ,,v poloviné mésice”, ,,v poloviné (tvrtleti*, ,,foncem obdobi*, anebo ,,ibned .

115

Tyto dodaci lhuty jsou blize specifikovany v {415 Obchodniho zakoniku

»  Priblizni dodaci Ihiita maze byt pouzita v pfipadé existence urcitych pochybnost o
proveditelnosti daného obchodu. Typickym pfikladem tohoto ustanoveni muze byt napft. ,,do

1 miésice po obdrseni bankovniho sivéru nebo ,,do 1 mésice od otevieni dokumentdarniho akreditivi.

¥ Postupnd dodaci Ihita se pouziva v piipadech, kdy bud’ v zavislosti na sjednaném objemu zboZi

neni jednoriazova dodavka mozna, at’ jiz z kapacitnich moznosti dopravct ¢i skladovych

113 ROZEHNALOVA, s. 310 — 313.

SVATOS, Miroslav, a kol. Zahrani¢ni obchod, teorie a praxe. Praha: Grada, 2009. s. 199.
Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich prepisu.
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moznosti zakaznika. U tohoto typu dodaci lhuty se muzeme setkat s dvémi moznostmi tprav
smluv. Prvnim je na zaklad¢ urcitého harmonogramu stanoveni pfesnych objemt dodavek
v urcitych terminech, které jsou pro oba subjekty akceptovatelné. Druhym typem a pro
prodavajictho daleko méné vyhodnym je tzv. ,,na odvoliavksu. Zaludnost spociva v tom, ze
prodavajici je povinen dodat stanovené mnozstvi zbozi, kdykoliv si o né kupujici zazada. To
plati i v pfipadech, kdy z pohledu prodavajictho nepanuji nejlepsi podminky pro dodavku

zboZi.

Promptni obchody obsahuji lhtty pro dodani, kde je nutnost rychlého dodani zbozi. Ani tento
termin Videnska umluva nezna, proto je opét dulezité si tuto variantu kvalitné oSetfit ve smlouvé
samotné. Pokud se ve smlouvé tato moznost objevi, tj. napf. ustanoveni ,,promptné™ &l ,,ihned”,
rozumi se timto zpravidla od uzavieni smlouvy co nejdfive, resp. do 7 dnl. Je vSak nutné
respektovat jak praxi mezi stranami, tak interpretaci mezinarodnich obchodnich zvyklosti

pouzitelnych pro dany typ obchodu.

Z dikce Videnské umluvy na prvni pohled vyplyva, ze zdaleka neobsahuje Gpravu veskerych
vySe uvedenych dodacich lhut, avsak vyklad v ni obsazen je pfedchozim pravidlim velmi
podobny. Upravu doby dodani zbo#i prodavajicim nalezneme v ¢l. 33. Ten obsahuje 3 nasledujici

zpusoby upravy této problematiky.

Prodavajici je povinen zbozi dodat smluvné stanoveného dne, tedy k urcitému datu. Tento
den ovsem muze byt vyjadien i dalsimi zpusoby dle smlouvy samotné (¢l. 33 odst. a). Pod vyklad
tohoto ustanoveni spadaji nejen pevné stanovené a obchody fixni, ale i ty, u kterych je
pozadovana lhuta dodani objektivné stanovitelna, napt. ,,dnes”, ,,ibned* nebo ,,den po objednins.""

Soud v Milanu'"napt. rozhodl ve sporu, jehoz predmétem byla dodavka obledeni, proti

prodavajicimu, ktery nedodrzel pevné stanoveny termin dodavky pfed Vanoci.

Rezim Umluvy skytd druhou moznost plnéni pomoci urcitého ¢asového intervalu. Dle ¢l.
33 b) si strany mohou dohodnout, Zze dodavka bude provedena nejen pifimo k pfesné
stanovenému datu, ale kdykoliv béhem lhuty, kterou si kontrahenti sjednali, napt. ,,» ervnn 2072
I zde plati, ze tato lhtta nemusi byt specifikovana pfimo ve smlouvé, ale staci, aby byla dle dané

smlouvy urcitelna. Zde je ¢asto ponechana prodavajicimu urcita flexibilita, ze které vyplyva, ze

118 SCHLECHTRIEM, SCHWENZER, s. 395 — 397.

Rozsudek Corte di Appello di Milano [790]. Italdecor S.a.s. v. Yiu's Industries (H.K.) Ltd. 20. bfezna 1998 [cit.
23. listopadu 2012]. Dostupné na <http://www.unilex.info/case.cfm?id=275>.
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ma moznost a ¢as zboz{ napt. vhodné pfipravit k transportu &i zajistit dopravu.'"® Dle okolnostf
muze byt stanoveno, ze volba terminu dodavky bude v rukou kupujiciho, jestlize by ve smlouve
byl stanoven napft. termin ,,za odvolini*. V ostatnich pfipadech se jedna zejména o varianty, kdy je
doprava zbozi sjednavana kupujicim a tato skutecnost je patrna. Jedna se zde o smlouvy, ve
kterych figuruji dolozky INCOTERMS, resp. napf. parita FOB."” Praktickou ukézkou dané
problematiky z praxe je rozhodnuti soudu v Oldenburgu'®. Jednalo o spor ohledné jednodenntho
zpozdéni dodavky zbozi, i kdyz dodaci lhita byla stanovena pribézna na nékolik meésicu.
V tomto pfipadé rozhodl ve prospéch prodavajictho s oduvodnénim, ze jednodenni zpozdéni

dodani zbozi nemohlo byt podnétem pro kupujictho, aby odstoupil od smlouvy.

Posledni variantou dle ¢l. 33 ¢) je doba, ktera nenf stanovena piimo ve smlouve, ale jedna se
o lhutu pfiméfenou po uzavieni smlouvy. Obecné se v tomto pfipadé vychazi z principu, Ze

sy 7 o v oz v ¥ ; 121
zminovana lhita se pocita od okamziku uzavieni smlouvy.

Ve smlouvach se mohou objevit
napf. nasledujici piiklady uréeni této lhaty: ,,70 dni po problidee vzorks nebo ,,10 dni po
Velikonocich.'” Primétenost je urcovana ad hoc ptipad od ptipadu na rozumnych okolnostech
pfipadu. Toto ustanoveni vychazi z filozofie, ze pokud by kupujici mél zdjem na dodavce
v pfesném terminu, mohl uéinit kroky, aby byla tato Ihiita zakomponovana ve smlouvé.'” Je tedy
patrné castecné zvyhodnéni prodavajictho, jelikoz pfesny termin doruceni si v podstaté urcuje
sam. S dodavkou ovsem samozfejmé nesmi bezduvodné otalet ¢i danou transakci jakkoliv
protahovat nebo ji jinak mafit. Pfikladem v tomto ohledu je spor feseny soudem v belgickém

mésté Kortrijk.'” Ten uchopil ustanoveni ¢l. 33 ¢) CISG a provedl na jeho zakladé vyklad

smluvniho ujednani ,,co nejdiive to bude moiné”, které bylo pfedmétem daného sporu.

4.5 Faktické poZadavky na pfedmét kupni smlouvy
Dodat zbozi v souladu s kupni smlouvou je jedna ze zakladnich povinnosti prodavajiciho.

Zakladni princip lze spatfovat v tezi znamé jiz z 19. stoletd, a to ze v tomto bodé¢ je zbozi ve sféte

'8 ENDERLEIN, Fritz. Rights and Obligations of the Seller under the UN Convention on Contracts for the

International Sale of Goods [online]. 17. zafi 2002 [cit. 23. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/enderleinl.html#id>.

"9 ANDO, Ole. Article 33 [online]. 27. ledna 2005 [cit. 20. Gnora 2013]. Dostupné na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/lando-bb33.html>.

120 Rozsudek Landgericht Oldenburg [12 O 2541/95]. 27. bfezna 1996 [cit. 23. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://www.unilex.info/case.cfm?id=255>.

121 KAN DA, Antonin. Kupni smlouva v mezindrodnim obchodnim styku (Umluva OSN o smlouvdch o mezindrodni
koupi zboZi). Praha: Linde, 1999. s. 97.

122 SCHLECHTRIEM, SCHWENZER s. 396.

ROZEHNALOVA, Nadézda. Prdvo mezindrodniho obchodu, 2. vydani. Praha: ASPI, 2006. 5.312.

Rozsudek Rechtbank van Koophandel Kortrijk. 3. fijna 2001 [cit. 23. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://www.unilex.info/case.cfm?id=948>.

123
124

33


http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/enderlein1.html#id
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/lando-bb33.html
http://www.unilex.info/case.cfm?id=255
http://www.unilex.info/case.cfm?id=948

prodavajictho a ten o jeho charakteru a vlastnostech ma bézné vice informaci nez kupujici.'”
Zbozi, resp. pfedmét kupni smlouvy musi spliovat fadu kritérii, jejichz definice vychazi z kupni
smlouvy samé. Jedna se o dodrzeni stanovenych pozadavku, které upravuji parametry tykajici se
zejména mnozstvi, provedeni, jakosti nebo obalu zbozi. Pii nesplnéni nekteré ¢i vice povinnost{ z
tohoto vyctu obsahuje zbozi vady faktické, které si nyni pfiblizime. Zbozi muze mit i vady pravni,

na které tvarci Umluvy také pamatovali, ale budeme se jim vénovat a7 v nasledujicich kapitolach.

Cl. 35 odst. 1 obsahuje elementarni pozadavky na predmét kupni smlouvy. Dodavané zbozi
musi byt v souladu se smlouvou co do mnozstvi, jakosti a provedeni. Uvedeny kvalitativni a
kvantitativni popis zboz{ ve smlouvé muze byt oznacen jako ,,primarni test.'"* Timto oviem
povinnosti prodavajictho nekondci, nebot’ jeho povinnosti také jest zbozi zabalit, nebo je jinak
vhodné zajistit. Ukazkou nastinéni dané problematiky muze byt napf. verdikt Nejvyssiho soudu

127

v Rakousku ™', jenz ve svém rozsudku fesil otazku kvality zbozi, kterym bylo v tomto piipadé

dfivi. Jako dalsf ptiklad nam poslouzi rozhodnuti soudu v Australii'”, ve kterém byla fesena

b

otazka tykajici se provedent a jakosti zbozi v souvislosti s dodanim ve vhodném obalu.

CL 35 odst. 2 definuje ¢tvefici moznosti, kdy zbozi odpovida smlouvé i v ptipadech, jestlize

si subjekty jeho pfesnou charakteristiku nevélenily pfimo do smlouvy samé.

Dle ¢l. 35 odst. 2 a) je v souladu se smlouvou takové zbozi, které se pouziva k tém ucelum,
pro které se zpravidla uziva ¢i hodi zbozi obdobného provedeni. Cilem tohoto ustanoveni bylo
snizeni rizik pro kupujiciho tim, Ze prodavajici je odpovédny za urcité vlastnosti a kvalitu zbozi a
zamezuje se tak zamérnym spekulacim ze strany prodavajictho. Jeste dulezit¢jsim ovsem byla
snaha, aby se prodavajici snazili potencionalnim kupujicim poskytnout dostatecné mnozstvi
informaci o zbozi, nebot’ i riziko v ptipadé neshody predmétu se smlouvou v tomto bod¢ nese
prodavajici.'” Je patrné, ze dané ustanovenf ma obrovsky prakticky vyznam, jelikoZ je pouZitelné,
130

at’ jiz prodavajici jedna v dobré ¢&i $patné vife. Zajimavou ukazku sporu ohledné této

12> HENSCHEL, René, Franz. Conformity of Goods in International Sales Governed by CISG Article 35: Caveat

Venditor, Caveat Emptor and Contracts Law as Background Law and as a Competing Set of Rules [online]. 15.
¢ervna 2008 [cit. 24. listopadu 2012]. Dostupné na <http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/henschel2.html#ii>.
126 The primary test”. SCHLECHTRIEM, SCHWENZER, s. 413.

Rozsudek Oberster Gerichhof [10 Ob 344/99g]. 21. bfezna 2000 [cit. 24. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://www.unilex.info/case.cfm?id=478>..

128 Rozsudek Supreme Court of Western Australia [FUL 169 of 2003]. Summit Chemicals Pty Ltd v Vetrotex
Espana SA. 24. kvétna 2004 [cit. 24. listopadu 2012]. Dostupné na <http://www.unilex.info/case.cfm?id=1141>.
129 GILLETTE, Clayton, P. & FERRARI, Franco. Warranties and ,Lemons* under CISG Article 35 (2) (a) [online]. 16.
dubna 2010 [cit. 24. listopadu 2012]. Dostupné na <http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/gillette-
ferrari.html>.

1391 OOKOVSKY, Joseph. Understanding the CISG, Third Edition. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2008.s. 78 -79.
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problematiky fesenou prakticky mizeme spatfit v rozsudku Odvolactho soudu z Buenos Aires'’,
ktery rozfesil spor, jehoz pfedmétem byla dodavka dfevéného uhli. V rozsudku stoji, Ze dané uhli

je dobfe pouzitelné ke grilovani.

Prodavajici je odpovédny dle ¢l. 35 odst. 2 pism. b) za zbozi, o kterém v dobé uzavieni
smlouvy veédel, tedy pokud byl vyslovne ¢i jinak seznamen s faktem, ze je urceno pro zvlastni
ucel. Pokud ovsem z okolnosti pfipadu vyplyva, Zze se kupujici tsudkem prodavajictho nefidil,
anebo by za danych okolnosti od néj nebylo rozumné brat odbornost a dsudek prodavajiciho v
potaz, pfedchozi ustanoveni potom neplati. Za zminku stoji spor feseny Nejvyssim soudem
CR'"™, jehoz ptedmétem byla dodavka zatézovych koberct. Soud ve svém rozhodnuti uvedl, e
v uvedeném piipad¢ nepfichazela aplikace ¢l. 35 odst. 2 v avahu, jelikoz kupujici si jiz
v objednavce urcil pfesny typ zbozi, a tim soucasné i jeho parametry. V tomto pfipadé tedy byla
charakteristika pfesného ucelu, ke kterému mélo byt zbozi pouzito, irelevantni. Mazeme tedy
dovodit, ze odpoveédnost prodavajictho se nebude tykat pfipada, kdy si napf. kupujici zvoli
piesny typ zboZi, uréf jeho parametry ¢ jina specifika, kterd by dodévané zbozi mélo spliovat.'>
Urcité nejasnosti vSak v sobé muze nést vysvétleni pojmu ,,rozumné®, jelikoz i kdyz s timto
pojmem Umluva pracuje, nenajdeme v nf adné vysvétlenf tohoto terminu. Zde se opét mazeme
castecné opfiit o pravidla lex mercatoria, konkrétné napt. PECL, kde je tento pojem definovan."*
Obecné¢ ale plati, ze se v CISG muzeme pouzit v tomto pifpadé opét ¢l. 7 odst. 1) a odkaz na
zasadu dobré viry v ném obsazenou. S pojmem ,,rozumna osoba® pracoval ve svém rozsudku

135

napt. soud ve Svycarsku'”. Velmi zajimava judikatura pfimo odkazujici na ¢l. 35 odst. 2) b) je

napf. rozsudek $panélského soudu', ktery uvedl, Ze odpovédnost prodavajictho je vyloucena,

3! Rozsudek Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de Buenos Aires — Sala E. Alejandro Mayer v.

Onda Hofferle Gmbh & Co. 24. dubna 2000 [cit. 24. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://www.unilex.info/case.cfm?id=820>.

32 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky [32 Odo 725/2004]. Carpet case. 29. biezna 2006 [cit. 10.
bfezna 2013]. Dostupné na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/060329cz.html>.

33 KANDA, s. 102.

NEUMANN, Thomas. Features of Article 35 in the Vienna Convention; Equivalence, Burden of Proof and
Awareness [online]. 4. dubna 2008 [cit. 24. dubna 2012]. Dostupné na
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135 Rozsudek Tribunale d’Applello di Lugano [12-2002-181]. 29. fijna 2003 [cit. 24. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://www.unilex.info/case.cfm?id=986>.

Meritum sporu ohledné dodavky pohyblivych stén pro heliporty mezi italskym prodavajicim a kupujicim ze
Svycarska v tomto p¥ipadé nebylo zaloZeno na rozporu v ndvaznosti na ¢l. 35, proto zde neni $iroce rozebran.
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pokud okolnosti piipadu dokladaji, ze bylo nerozumné, aby se kupujici spoléhal na tsudek a

schopnosti prodejce.

Zbozi dle 35 odst. 2 pism. c) je v souladu se smlouvou, pokud odpovida svymi vlastnostmi
vzorku ¢i pfedloze poskytnuté prodavajicim kupujicimu. Lze fici, Zze se pfedlozenim urcitého
modelu ¢i vzorku kupujicimu jedna o fakticky popis zbozi a jedna se tedy o smluvni zpusob,

17 Praktickou ukazkou

jakym lze urcit kvalitu zbozi, kterou je dale kupujici opravnén pozadovat.
soudniho rozhodnuti je rozsudek belgického soudu'”, ktery rozhodl, Ze v ptipadé jisté barevné
rozdilnosti u tiSténych reklamnich letak oproti predlozenému vzorku jde o poruseni smlouvy,

nikoliv v$ak zasadni.

7 vykladu ¢l. 35 odst. 2 pism. d) je patrné, ze tvarci Umluvy pamatovali i na vhodnost
ulozeni zbozi k pfepravé a problematiku obalu zbozi. Prodavajici dle zminiovaného ¢lanku svou
povinnost splnil, pokud zbozi zabalil ¢i ulozil k pfepravé obvyklym zptsobem pro dany druh
zbozi. V piipadé, kdy by neslo dovodit, co je zpusob obvykly, jednalo by se o zpusob pfiméteny
vedouci k zachovani a ochrané takového zbozi. Taktéz jako v ¢€l. 35 odst. 2 a) je pojem ,,o0bvykly*
stanoven s ohledem na smysl rozumného ocekavani a dle ustanoveni obecnych pravidel pro
vyklad smluv (viz. ¢€l. 8 odst. 3 a ¢l. 9 odst. 2)."”” T kdyZ nen{ vzdy jednoduché uréit, zda je dany
obal soucasti dodavaného zbozi, zejména s ohledem na klimatické podminky je volba vhodného
obalu dilezit4, jelikoz vady obalu mohou mit za nasledek vady zbozi samotného.' Casteéné
prakticky objasnit otazky tykajici se vad obalu nim muze pomoci napi. rozsudek soudu
Koblenz'!. Uvedeny rozsudek se tykal dodavky rozbitych lahvi, které utrpély Gjmu z divodu

vadného baleni pro pfepravu.

Dle ¢l. 35 odst. 3 prodavajici neni odpovédny za vady zbozi, které by mohly vzniknout
nedodrzenim ustanoveni pismen a) az d) pfedchoziho odstavce, pokud by pfi uzaviran{ smlouvy
kupujici o téchto vadach védél ¢i nemohl nevédét. V tomto pifpadé vSak narazime na nedostatek

tGpravy, jelikoz Umluva nefesi v tomto bodé otdzku ohledné diikazntho biemene.'” I zde nim

37 BIANCA, Massimo, Cesare. Article 35 [online]. 28. ledna 2005 [cit. 2. bfezna 2013]. Dostupné na

<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/bianca-bb35.html>.

138 Rozsudek Rechtbank van Koophandel, Hasselt [AR/05/2945]. 14. z&afi 2005 [cit. 24. listopadu 2012].
Dostupné na <http://www.unilex.info/case.cfm?id=1199>.

139 HONNOLD, 0., John. Article 35 — Conformity of the Goods [online]. 24. bfezna 2005 [cit. 22. tnora 2013].
Dostupné na <http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/ho35.html>.

140 ENDERLEIN, Fritz. Rights and Obligations of the Seller under the UN Convention on Contracts for the
International Sale of Goods [online]. 17. zafi 2002 [cit. 23. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/enderleinl.html#id>.

%1 Rozsudek Oberlandesgericht Koblenz [2 U 923/06]. 14.prosince 2006 [cit. 24.listopadu 2012]. Dostupné na
<http://www.unilex.info/case.cfm?id=1165>.

"2 KANDA, s. 102.
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muze byt ¢astecnou oporou judikatura. V tomto ohledu nam ukazkové poslouzi rozhodnuti

&nského rozhoddiho soudu'®

, kde se rozhod¢i pfi svém verdiktu opfeli o vyklad ¢l. 35 odst. 3a o
skute¢nost, ze k obdobnému obchodu jiz dffve mezi stranami doslo. Z bézného pohledu pro nas
bude zajimavéj$im praktickym pifkladem rozsudek Vrchnfho zemského soudu Kolin', ktery
obsahuje feSeni sporu v dnesni dobé pomérné aktualntho problému. Pfedmétem sporu totiz byl
osobn{ automobil, u néhoz po prodeji konecnému zakaznikovi bylo zjisténo, ze byl dle doklada
mladsi nez fakticky a soucasné i pocitadlo najetych km vykazovalo znacné nizsi pocet km, nezli

viz ve skutecnosti najeto mel.

4.6 Pravni aspekty tykajici se pfedmétu prodeje

Povinnosti prodavajictho ohledné faktickyjch pozadavka na zbozi Umluva vymezuje v ¢él.
35, ktery jsme si pfedstavili v pfedchozi kapitole. Jelikoz to ovSem nejsou zdaleka jediné
povinnosti prodavajictho tykajici se pfedmétu kupni smlouvy, pfiblizZime si nyn{ pravni
pozadavky, které ve Videnské amluve nalezneme v ¢lancich 41 a 42. Splnéni pravnich kritérii se

dotyka zejména vlastnického prava ke zbozi.

Zde viak nachazime vnéjsi mezeru aplikovatelnosti Umluvy, ponévadz s odkazem na ¢l. 4
je vylouceno feseni otazek tykajicich se obsahu vécnych prav a vécné-pravnich ucinka smluv.
V tomto bod¢ je tfeba pfikrocit k upravé pomoci rozhodného pravntho fadu urceného pomoci
pravidel meziniarodniho priva soukromého tedy norem koliznich.' Jelikoz se takto projevuje
subsidiarni povaha kolizni metody ve vztahu k metod¢ piimé, muzeme se setkat s oznacenim
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jako doplniujici pravo ¢i subsidiarni statut. V tuzemsku pfichazi v dvahu v tomto okamziku

teseni napt. podle §5, §6 nebo §12 zédkona ¢& 97/1963 Sb.'"’

I kdyz problematiku pfechodu vlastnického prava v CISG nenalezneme, resp. pouze
obecné v ¢l 30, v clancich 41 a 42 pfesto nachazime upravu tykajici se samotné podstaty
vlastnického prava. Jsou zde vytyceny povinnosti prodavajiciho tak, aby na predmétu koupé

nebyly vady pravni a kupujici nebyl omezen ve volném nakladani se zbozim. Povinnosti

%3 Rozhodnuti China International Economic & Trade Arbitration Commission [CIETAC] (PRC). Hydraulic press

case. 20. ledna 1994 [cit. 24. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940120c1.html>.

%4 Rozsudek Oberlandesgericht Koln [22U 4/96]. 21. kvétna 1996 [cit. 24. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://www.unilex.info/case.cfm?id=227>.

%5 KUCERA, Zdenék, a kol. Uvod do studia éeského préva mezindrodniho obchodu. Plzef: Viydavatelstvi
Zapadoceské univerzity Plzen, 1997. s. 168.

148 KUCERA, Zdenék. Mezindrodni prévo soukromé, 7. vyd. Brno: Doplnék, 2009. s. 213.

Srov. POKORNY, Milan. Zdkon o mezindrodnim prdvu soukromém a procesnim - komentdr. Praha: C. H. Beck,
2004.
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prodavajictho tedy spocivaji v pfevodu vlastnického prava ke zbozi, v navaznosti na vyklad ¢l. 30
CISG, jenz neni zatizené vlastnickymi pravy tfetich osob. Dale nesmi byt toto zbozi zatizeno
vlastnickymi pravy tfetich osob zalozenymi na pravu dusevniho vlastnictvi. V obou pfipadech

ovsem existuji stanovené vyjimky.

4.7 Vlastnické pravo ke zbo%i s ohledem na prava jinych osob. Clanek 41

Z definice tohoto clanku jasné vyplyva, ze prodavajici by porusil své povinnosti, pokud by
prodavané zbozi bylo omezeno jakymkoliv pravem ¢i narokem tfeti osoby. Vyjimkou tvoii pouze
to zbozi, které je sice pravy nebo naroky jinych subjektd omezeno, avak o téchto okolnostech

kupujici védél a souhlasil 1 za téchto okolnosti s jeho pfevzetim.

Vady pfichazejici v dvahu dle vykladu tohoto ¢lanku mohou pochazet i z oblasti vefejného
prava, o ¢emz sveddl i fada komentart. Uvedeme-li pifklad, slo by o zatiZzeni zbozi raznymi
poplatky ¢ cly, které byly v kompetenci prodavajictho.'*® S ohledem na zisadu dobré viry je
okamzik dodani zbozi v tomto pfipadé rozhodujicim pro urceni existence takovychto vad, nebot’
pokud prodavajici o takové vadé vi, ma do tohoto okamziku moznost problém vyfesit, anebo

miize alesponi na takovy fakt upozornit kupujictho.'"

Obdobné ustanoveni tykajici se pravnich vad zbozi opét nalezneme i v nasem Obchodnim
zdkoniku'™, a to v §433 odst. 1. Oproti Videnské umluvé je oviem zde uvedend tGprava uZsi,
jelikoz definuje pravni vady prodaného zbozi jako takové, které souvisi pouze s pravy tfetich

osob. Neni zde jiz tedy oproti CISG tprava ohledné naroku tfetich osob.

Kanda definuje poruseni povinnosti prodavajictho dle tohoto bodu jako obecnou upravu
vad pravnich. Naproti tomu, Upravu opirajici se o prava dusevniho vlastnictvi jinych osob

v , sz v Yo e ’ v 7 151
obsazenou v nisledujicim ¢l. 42 oznacuje jako dpravu zvlastni.”

Prikladem rozhodnuti, jenz nam poskytne ukazku vykladu ¢l. 41 v redlném sporu, je piipad
tfeseny soudem v Némecku'”, jehoz predmétem byl opét osobni automobil. V tomto piipadé

ovsem dodatecné vyslo najevo, ze je vozidlo zatizeno pravy tfeti osoby. Skute¢né zajimavym byl

148 ROZEHNALOVA, s. 320.

KROLL, Stefan. Selected Problems Concerning the CISG’s Scope of Application [online]. 4.srpna 2006 [cit. 1.
prosince 2012]. Dostupné na <http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/kroll.html>.

150 74kon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

KANDA, s. 115.

Rozsudek Bundesgerichtshof [VIII ZR 268/04]. 11. ledna 2006 [cit. 10. Unora 2013]. Dostupné na
<http://www.unilex.info/case.cfm?id=1098>.
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verdikt soudu, ktery rozhodl ve véci samé ve prospéch prodavajiciho s oduvodnénim, ze ackoliv
je jeho povinnosti dodani zbozi bez prav tietich osob (¢l. 41), kupujici se na tento vyklad nemuze
spoléhat za vsech okolnosti. Pokud o danych vadach prodavajicitho neuvédomil v pfiméfené dobé
poté, co se o nich dozvedel, vsouladu s cl. 43 odst. 1. ztraci pravo odkazovat se na dané

ustanoveni.

4.8 NezatiZenost vlastnického prava dle cl. 42

Zakladni rozdil mezi ustanovenim clanku 42 oproti predchozimu ¢l. 41 spociva v pravnich
vadach zbozi vyplyvajicich z poruseni prav dusevniho vlastnictvi tfetich osob. V soucasnosti je
v praxi tato problematika mimofadné¢ aktualni, a to s ohledem na strmy rozvoj vychodoasijskych
trhii, zejména pak ¢inského." V globalnim méfitku je pfi fesenf této problematiky dtleZitd napf.

WIPO.

Z vykladu prvniho odstavce tohoto clanku plyne, ze prodavajici nesmi dodat to zbozi, o
némz by v dobé uzavieni smlouvy védél nebo védét mél, Ze je spjato s pravy ¢i naroky tret{ osoby
zalozenymi na béazi ochrany prav dusevniho ¢ pramyslového vlastnictvi. V Umluvé samé
bychom definici prav dusevnich vlastnictvi hledali marné, avsak odkazuje v tomto bodé na pravo
statu cilového urceni zbozi, tedy kam ma byt prodano nebo jinak pouzito dle ustanoveni kupni
smlouvy. V ostatnich pfipadech je rozhodujicim pravo statu, kde ma kupujici své sidlo nebo

misto podnikani, ale mozna uprava prav prumyslovych a dusevnich prav se muze znacné lisit.

Ve druhém odstavci ¢l. 42 jsou naopak vymezeny pfipady, kdy prodavajici povinnosti
uvedené v predchozim odstavei nema. K vylouceni jeho odpoveédnosti dochazi, jestlize by
kupujici v dobé uzavieni smlouvy védél ¢i nemohl nevédét o pravech nebo narocich jinych osob
vyplyvajicich z ochrany prav k nehmotnym statkim. Jestlize by kupujici dospél k existenci
takovych prav ¢i narokd pozdéji, dané zjisténi by nemcélo vliv na vylouceni odpovédnosti
prodavajictho.”™ Soucasné je tieba zminit, Ze existence prav dudevniho vlastnictvi &
prumyslovych prav v dobé uzavieni kupni smlouvy nevede sama o sobé prodavajiciho
k odpovédnosti za poruseni téchto prav, jelikoz do terminu dodani muze situaci vyfesit napf.

zakoupenim licence od vlastnfka takovych prav."” K vylou¢eni odpovédnosti prodavajiciho dle ¢l.

53 Srov. Ochrana prdv dusevniho viastnictvi v Ciné [online]. MZV.cz. 10. kvétna 2011 [cit. 1. prosince 2012].

Dostupné na

<http://www.mzv.cz/beijing/cz/obchod a ekonomika/kdo jsme a kde nas najdete/ochrana prav_dusevnih
o_vlastnictvi_v.html>.

>* ROZEHNALOVA, s. 323.

155 SCHLECHTRIEM, SCHWENZER, s. 498.
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42 odst. 2 pism. b) dochazi i v ptipadech, pokud postupoval podle podkladi pfedlozenych
kupujicim, a to zejména dle vzorcd, navrha nebo technickych vykrest. Pfikladem uvedené

156

problematiky v judikatufe nam muze byt rozhodnuti soudu ™ ve Francii, ktery fesil spor, jehoz

pfedmétem byl obchod s obuvi.

Dikce Umluvy vtomto bodé vychazi na vyvazené a moderni alokaci rizika mezi
prodavajictho a kupujictho.”” Problematickou muize byt mfra mozné nevédomosti tykajicf se prav
dusevniho ¢i prumyslového vlastnictvi ke zbozi. Tu lze ovSem vyloucit porovnanim téchto
skute¢nosti ve vefejné dostupnych registrech, jelikoz jednim ze znakd ochrany prav
k nehmotnym statkim je pravé ochrana pomoci vefejné registrace. Pomérné komplikovanéjsi
situace muze nastat u autorskych prav, jelikoz autor ma ke svému dilu pravo jiz pfi jeho

vytvofeni, a to bez jakékoliv registrace."

4.9 ZbozZi a doklady se k nému vztahujici

Tvirci Umluvy pamatovali i na dpravu povinnost prodavajictho ohledné predani doklada
ke zbozi a lze ji nalézt v ¢l. 34. Jestlize povinnosti prodavajiciho je i pfedani doklada, musi tak
ucinit v misté, ¢ase a zpusobem stanovenym kupni smlouvou. Vykazovaly-li by pfedané doklady
n¢jaké vady a zaroven by doslo kjejich pfedani pfed uréenym terminem, prodavajicimu je
povoleno vady dokladi odstranit, coz by mohl udinit do lhity uvedené ve smlouvé. Takové
jednani by bylo ovSem podminéno tim, ze kupujicimu nesmi zpusobit nepfiméfené obtize a
nepfimétené naklady, ackoliv kupujicimu zastava zachovan narok na nahradu skody. Zminované
doklady se mohou vazat jak ke zboz{ samotnému, tak pouze k naleZitostem spjatym s dodanim
pfedmétu smlouvy, anebo i samotného placeni. Prakticky by se tedy v prvnim pifpadé jednalo
napf. o navody, osvédceni o puvodu, dokumenty prokazujici jakost vyrobku. Ve druhém jde

naopak jakékoliv dokumenty spjaté s dopravou zbozi, napfiklad tedy konosamenty.

8 Cour de Cassation [526 FP]. 19. bfezna 2002 [cit. 1. prosince 2012]. Dostupné na

<http://www.unilex.info/case.cfm?pid=1&id=758&do=case>.

V daném rozsudku se jednalo o spor mezi francouzskym kupujicim a Spanélskym prodejcem ohledné prodeje
obuvi a prav dusevnich vlastnictvi na toto zboZi. Soud rozhodl ve prospéch prodavajiciho na zakladé ¢l. 42 odst.
2 a) CISG s odlivodnénim, Ze v dobé uzavieni smlouvy kupujici nemohl nevédét o pravech dusevniho vlastnictvi
tretich osob. Z daného dlivodu byl prodavajici osvobozen od povinnosti dodat zboZi bez jakéhokoliv prava i
naroku treti strany spocivajicich z prav dusevniho vlastnictvi.

7 METZGER, Axel. Die Haftungs des Verkaufers fiir Rechstmangel gem. Art 41, 42 CISG. Rablels Zeitschrift fiir
ausldndisches und internationales Privatrecht, Band 73 (2009). s. 842-845. Dostupné na <http://www.iri.uni-
hannover.de/tl files/Materialien/Metzger/Publikationen/Metzger-Art41,42CISG2010.pdf>.

158 ROZEHNALOVA, Nadézda. Prdvo mezindrodniho obchodu, 2. vydani. Praha: ASPI, 2006. s. 322 - 323.
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Clanek 34 rozituje zakladni ustanoveni povinnosti prodavajictho obsazené jiz v ¢l 30.
Srovname-li viak tuto dpravu opét napf. s Obchodnim zikonikem'”, zjist'ujeme, Ze tuzemsky
vyklad je v tomto ohledu $irf. Nékteti odbornici strohost Umluvy v tomto ¢lanku oproti jinym
komentujf faktem, Ze dana problematika je $iroce pokryta napt. pfi uzitf INCOTERMS.'" Tuto
povinnost je ovéem mozné pokladat jak za soucast povinnosti prodavajictho dodat zbozi, ale
zaroven také za povinnost umoznit kupujicimu nabyt vlastnické pravo. Dané ustanoveni plati,
pokud tak uréuje pravo rozhodné pro pfechod vlastnického prava. Praktickym piikladem nam
budiz opét vyklad obchodniho zakoniku, dle kterého je kupujici opravnén nakladat s predmétem
smlouvy, pokud nabyl ¢i na n¢j pfeslo vlastnické pravo, ¢ehoz nelze docilit bez piislusnych

dokladd. !

4.10 Okamzik pfechodu nebezpeci a zaruka za zboZi

ClL 36 dopliiuje mimo jiné odpovédnost prodavajictho o povinnost zarucit ,trvalost
zbozi*.'” Z uvedeného vyplyva, ze prodavajici je odpovédny za vady zbozi nejen v momenté
pfechodu nebezpeéi na kupujictho, ale zaroven po této dobé jakmile se vada projevi.
Problematika pfechodu nebezpeéi je sjednana pfimo dohodou mezi stranami, pouzitim
obchodnich zvyklosti — podrobné napt. INCOTERMS, zavedenou praxi mezi stranami, anebo
alternativné dle ¢l 67 — 69 CISG.'” Vice nez standardnim pravidlam obsazenym v Umluvé je
tteba v tomto ohledu vénovat pozornost realité, jelikoz strany si na zakladé principu smluvni

svobody ¢astéji volf vlastn{ pravidla pro pfechod nebezpeéi.'™ Pravé z davodd, co nejjasnéjsiho

-----

tedy opét patrna dulezitost dolozek INCOTERMS a jejich neoddiskutovatelnd navaznost ¢i

pfimo spjatost s vykladem Umluvy v mezinarodnim obchodé v praxi.

Strucné vymezeni zaruky a odpovédnosti prodavajictho za ni nalezneme v odst. 2. ¢l. 36.

Odpovédnost prodavajictho za zbozl a jakékoliv jeho vady nekonci v okamziku pfechodu

159 74kon €. 513/1991Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjich prepisu.

LANDO, Ole. Article 34 [online]. 27. ledna 2005 [cit. 1. prosince 2012]. Dostupné na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/lando-bb34.html>.

'*! Srov. § 419 a § 443 odst. 2 zékona &. 513/1991Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjiich piepis.
»duration of the goods”. BIANCA, Massimo, Cesare. Article 36 [online]. 28. ledna 2005 [cit. 1. bfezna 2013].
Dostupné na <http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/bianca-bb36.html>.

'%3 SCHLECHTRIEM, SCHWENZER, s. 435.

LOOKOVSKY, Joseph. Understanding the CISG, third edition.Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2008. s. 100-101.

165 FOLSOM, Haughwout, Ralph, [et al.]. International Business Transaction: A Problem- oriented Coursebook,
9th Edition. St. Paul: West, a Thomson business, 2006. s. 49 — 51.
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nebezpedi, ale po uplynuti urcité doby, po kterou si zbozi musi zachovat urcitou jakost, urcité
vlastnosti a zaroven musi byt zptsobilé pro své obvyklé pouziti. Dana zaruka muze byt stanovena
jak pfimo — napt. 2roky, 10000km nebo 5000 pracovnich hodin, tak implicitné, a to zejména

s ohledem na povahu zbo%{ — napt. potraviny ¢i lé¢iva.'*

166 SCHLECHTRIEM, SCHWENZER, s. 437.
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5. NASLEDKY PORUSENI POVINNOSTI
PRODAVAJICIHO DLE VIDENSKE UMLUVY

5.1  Struc¢na charakteristika poruSeni povinnosti prodavajiciho a pfehled
nasledkt takového jednani
V pfedchozi kapitole jsme méli moznost se seznamit se Sirokym spektrem povinnostf
prodavajictho v mezinarodnich obchodech v rezimu Videnské umluvy. Jen pro pfipomenuti,
zakladnimi povinnostmi prodavajictho spocivaji v dodani zbozi, pfedani dokladi a pfevodu

vlastnického prava.

Nyni se zaméfime na ptipady, co se stane, pokud prodavajici nedodrzi své zavazky plynouci
ze smlouvy. V obchodnich transakcich s mezinarodnim prvkem mohou nastat zejména dva

zakladn{ druhy poruseni povinnosti ze strany prodavajiciho. Jedna se o:
» poruseni dodacich podminek, tedy mista ¢i doby dodani,
» vadné plnéni, pfi némz muze mit zbozi vady jak faktické tak pravni.
Prava kupujictho v pfipadé poruseni povinnosti prodavajictho nalezneme v ¢l. 45 — 52.

Clanek 45 obsahuje zakladni $kalu moZnosti kupujictho v pfipadé nedodrzeni smlouvy

prodéavajicim. Kupujici maze, neplni-li prodavajici své povinnosti dle smlouvy nebo Umluvy:

a) uplatnit prava vymezena v clancich 46 — 52. Smi tedy pozadovat napf. plnéni povinnosti
prodavajicim (¢l. 46), stanovit dodatecnou lhttu ke splnéni povinnosti prodavajicim (¢l. 47), zadat

snizeni kupnf ceny (¢l. 50) nebo odstoupit od smlouvy (¢l. 49), apod.;'”’

b) dle ¢lanka 74 az 77 pozadovat nahradu vzniklé skody, kterda muaze mit podobu nejen skutecné

16

vynaloZenych vydaja, ale i uslého zisku.'” Tento narok je zarovent uplatnitelny bez ohledu na

skute¢nost, zdali jiz kupujici uplatnil jina prava, ktera jsou uvedena v ¢l. 46 az 52;

¢) uplatnovat narok na dalsi nahrady plynouci ze smlouvy, napt. aroky z prodleni. Kupujici tedy

neni nucen volit mezi nahradou $kody a jinymi opravnymi prostiedky obsazenymi v CISG.'”

%7 ON DREJ, Jan. Mezindrodni prdvo verejné, soukromé, obchodni. Plzen: Ales Cenék, 2004. s. 416.

LIU, Chengwei. Remedies for Non-performance: Perspektives from CISG, UNIDROIT Principles & PECL [online].
27. Fijna 2003 [cit. 22. prosince 2012]. Dostupné na <http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/chengwei-
45.html>.

199 7IEGEL, S., Jacob. Report to the Uniform Law Conference of Canada on Convention on Contracts for the
International Sale of Goods [online]. 23. dubna 1999 [cit. 22. prosince 2012]. Dostupné na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/ziegel45.html>.
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5.2 Povinnost prodavajiciho splnit ptivodni zavazek

Clanck 46 CISG v sobé zahrnuje 3 zakladni moznosti uplatnitelnosti prava kupujiciho
v pifpadé poruseni smlouvy prodavajicim. Z lokace daného ustanoveni je mozno dovodit snahu
tvarcd Umluvy, moznost fesit piipadné spory s cilem mirnéjsich ekonomickych dasledkia pro
prodavajictho. Na druhou stranu je patrna snaha pfimét i prodavajictho k fadnému splnéni jeho

povinnosti, jenz vzedla z principu pacta sunt servanta."”

Prvni odst. ¢l. 46 stanovi, ze kupujici muze po prodavajicim zadat splnéni jeho puvodniho
zavazku. To muze ucinit pouze za pfedpokladu, neuplatnil-li jiz jiny narok, ktery by s takovymto
pozadavkem byl v rozporu. Tento typ plnéni byva oznacovan jako in natura. Dané ustanoveni
vzniklo zejména s ohledem na zemé common law, kde se k napravé uziva hlavné institutu nahrady
$kody.'”" Narok na naturiln{ plnéni je zde zcela vyjime¢nym, av$ak byl vlozen napt. do UCC'™.
Pouziva se ovSem zejména v piipadech, kdy se jedna o zcela specificky ¢i nenahraditelny druh
zbozi. Oproti tomu pro obchodniky z Latinské Ameriky nebo z Evropy je takové ustanoveni

? Uplatnitelnost tohoto naroku u soudu je sohledem na ustanoveni ¢l 28

vzacné."”
determinovana.'” Soucasné nutno podotknout, Ze prakticky dopad ¢l. 28 na uplatiovani Umluvy

je velmi maly.'"

5.3 Vymeéna zboZi

V pfipadé dodani zbozi s vadami, tedy dodavky, ktera neodpovida smlouvé, smi kupujici
pozadovat dodani nahradnfho zbozi. Platnost tohoto ustanoveni je zaroven vazana dalsi
podminkou. Ta stanovi, ze ze strany prodavajictho musi jit o podstatné poruseni smluvnich

ovinnosti, co? nékteff autofi povazuji za ,vazny nedostatek®.!”” Kdy se jedni o podstatné
5 3 y y

170 FITZGERALD, John. CISG, Specific Performance, and the Civil Law of Louisiana and Quebeck [online]. 20.

kvétna 2008 [cit. 22. prosince 2012]. Dostupné na <http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/1fitz.html>.

! EERRARI, Franco. What Sources of Law for Contracts for the International Sale of Goods? Why One has to
Look Beyond the CISG. International Review of Law and Economics 25, (2005) 314-341. s. 337.

72 Srov. United States Uniform Commercial Code, §2 — 716.

WILL, Michael. Article 46 [online]. 31. ledna 2005 [cit. 22. prosince 2012]. Dostupné na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/will-bb46.html>.

V4 Jestlize je strana oprdvnéna podle této Umluvy poZadovat pinéni jakékoli povinnosti druhé strany, neni soud
povinen rozhodnout o naturdlnim plnéni, ledaZe by tak rozhodl podle svého vlastniho prdvniho fadu o
obdobnych kupnich smlouvdch, které nejsou upravenou touto Umluvou.

"> ROZEHNALOVA, s. 348.

FLECHTNER, M., Harry. Buyer’s Remedies in General and Buyer’s Performance — Oriented Rememedies
[online]. 26. fijna 2006 [cit. 22. prosince 2012]. Dostupné na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/flechtner6.html>.
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v ; v - 178
poruseni smlouvy, nalezneme v ¢l. 25 Umluvy

. Ohledn¢ otazky podstatného poruseni smlouvy
neni rozhodujicim faktorem pouze objektivnost dané skody, ale pfedevsim zda riziko vyplyvajici
z konkrétniho poruseni dané smlouvy bylo povazovano za natolik zasadni, Ze jeho existence by

eliminovala zajem kupujictho na plnéni dané smlouvy tykajici se dodavky takovych vyrobkt.'”

Za povsimnuti stoji, ze v ¢lanku 46 odst. 2 se pracuje s technickym terminem ,,shoda
zboz{* (conformity of the goods), proto takto nelze fesit vady vyplyvajici z prav tfetich osob (cl. 41,
42), ale pouze neshody zboz{ dle ¢&l. 35."" Dany pozadavek kupujictho maZe byt uc¢inén zaroven
pouze v souladu se znénim ¢lanku 39 nebo v dobé piimétené poté. Clanek 39 eliminuje moznost
uplatnitelnosti naroku dle ¢l. 46 odst. 2 tim, ze dava kupujicimu povinnost, aby veskeré vady vcas
a fadné reklamoval. Kupujici musi prodavajicimu sdélit charakteristiku vad zbozi, a to zaroven
v pfiméfené dobé poté, co zjistil existenci téchto vad nebo je zjistit mél. V judikatufe se délka
doby pfiméfené znacné lisi a jeji urceni zalezi ad hoc ptipad od ptipadu. Dané doby se mohou lisit
od né&kolika dni a2 napf. po 20. mésict.'™ Cl. 39 odst. 2 definuje zaruéni Thitu. V pipadé, ze
smlouva neuvadi zaru¢ni lhutu jinou, plati nejdéle 2 roky od okamziku, kdy se zbozi dostalo pod
vliv kupujictho. Kupujici je vSak povinen krom ¢lanku 39 brat v tvahu i vyklad ¢l. 82. Ten opét
determinuje moznost uplatnitelnosti jeho prava pozadovat dodani nahradniho zboZi.
Predpokladem je, pokud lze puvodni predmét koupé vratit ve stavu, v jakém byl kupujicimu
dodan. Pro danou podminku ovsem existuji opét vyjimky uvedené ve 2. odstavci ¢l. 82, které

odrazi situace, za kterych dané zbozi nemusi byt ve shodném stavu, v jakém bylo pfevzato.

Prikladem z judikatury nam v tomto pifipadé muze byt rozsudek soudu v némeckém
Hammu'%, kde pfedmétem sporu byla dodévka oken. Soud rozhodl, Ze p#i dod4vce nahradniho

zbozi dle ¢l. 46 odst. 2 je prodavajici povinen nést naklady i na instalaci ¢i montaz tohoto zbozi.

7% poruseni smlouvy jednou ze stran je podstatné, jestlize zpisobuje takovou ujmu druhé strané, Ze ji ve znaéné
mife zbavuje toho, co tato strana je oprdvnéna ocekdvat podle smlouvy, ledaZe strana porusujici smlouvu
nepredvidala takové disledky a ani rozumnd osoba v tomtézZ postaveni by je nepredvidala za tychZ okolnosti.

7% SCHLECHTRIEM, Peter. Uniform Sales Law — The UN Convention on Contracts for International Sales of Goods
[online]. 7. €ervna 2000 [23. prosince 2012]. Dostupné na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem-46.html>.

'8 SCHLECHTRIEM, SCHWENZER, s. 542.

SVOBODOVA, Klara. Pfimétena doba podle &l. 39 odst. 1 Videriské amluvy. Prdvni férum, 2008. roé. 5, €. 8. s.
340-341.

182 Rozhodnuti Oberlandgericht Hamm [11 U 191/94]. 9. éervna 1995 [cit. 22. prosince 2012]. Dostupné na
<http://www.unilex.info/case.cfm?id=130>.
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5.4 Povinnost provést opravu zboZi

Dal$im ustanovenim Umluvy, kdy po prodavajicim muze byt pozadovano narovnani
sjednaného zavazku v pfipadé vad zbozi, spociva v pravu kupujiciho pozadovat splnéni takového
zavazku opravou zbozi (Cl. 46 odst. 3). I zde plati, ze kupujici ma moznost své pravo uplatnit
v souladu s vykladem ¢l. 39 nebo v dobé pfiméfené poté. Volnost jednani, kterou Videnska
umluva kontrahentim poskytuje, spociva napf. i ve volném usudku pojmu ,,doba pfimérena® ¢i
,pfiméfenost®. I tyto pojmy je nezbytné interpretovat pouze se zasadou dobré viry.'® Nicméné je
také tfeba uvazovat o pfiméfenosti naroku na opravu s ohledem k danym okolnostem. Pod timto
je tfeba rozumét, ze spise nez na charakteru poruseni povinnosti je nutno brat v ivahu samotnou
povahu zbozi a pomér hodnoty zbozi s cenou opravy, jelikoz v urcitych ptipadech muze byt pro
prodavajictho vyhodnéjsi dodani nahradntho zbozi. Hlavnim cilem daného vykladu je vyhnout se
ekonomickému plytvani prostfedky.'™ Zajimavym sporem feSenym v praxi s neobvyklym
rozuzlenim je rozhodnuti soudu z Barcelony'®. Pfedmétem uvedeného sporu byla dodavka kryta

kanalizace, které ovsem mély $patné tésnéni.

5.5 Utrceni dodatecné lhity a dodatecné plnéni
V rezimu Videniské dmluvy bychom mohli moznosti nastavajici v dusledku fadného

nesplnéni povinnosti ze strany prodavajictho v ¢ase rozdélit na dvé skupiny, a to:
» stanoven{ dodate¢né doby pro plnéni kupujicim (¢l. 47);
» dodate¢né splnéni povinnosti prodavajicim dle ¢l. 37 resp. 48.

Clainkem 47 bylo kupujicimu v pfipadé vadného plnéni dano pravo, aby mohl
prodavajicimu urcit dodatecnou pfiméfenou lhitu potfebnou ke splnéni jeho povinnosti.
V odborné literatufe se ¢asto mizeme setkat s terminem machfiist.'™ Uéini-li tak, neztraci timto
krokem narok na ndhradu skody v dusledku prodleni takového plnéni. Jiné naroky vychazejici
z poruseni smlouvy ovSem v dodatecné stanovené dobé jiz nesmi uplatiovat. Vyjimkou by

v tomto pifpadé bylo oznameni prodavajictho o tom, ze nesplni své povinnosti ve stanoveném

183 ZIDEK, Petr. Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi. Specifika vykladu mezinarodné

unifikovaného pravniho predpisu. Prdvni forum €. 3, 2008, 5. roc., 31. bfezna 2008. s. 84-85.

18% KOSKINEN, Jussi. CISG, Specific Performance and Finnish Law. 16. kvétna 2001 [cit. 23. prosince 2012].
Dostupné na <http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/koskinen1.html>.

18 Rozsudek Audiencia Provincial de Barcelona [862/2003]. 28. dubna 2004 [cit. 23. prosince 2012]. Dostupné
na <http://www.unilex.info/case.cfm?id=1003>.

138 Srov. napf. VISCASILLAS, Peralez, Pilar. The Nachfrist Remedy [online]. 26. kvétna 2006 [cit. 23. prosince
2012]. Dostupné na <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/perales6.html>.
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terminu. Dodate¢na lhaita musi byt pfesné specifikovana a oznamena prodavajicimu. Nestaci tedy
7adat napf. o promptni dodani.'”’ Vyse popsané pravidlo je zcela v kompetenci kupujictho a
prodavajicimu nedava moznost v rezimu CISG o nastaveni dodatecné lhuty Zzadat napt. ani soud

nebo rozhod¢f organ.'™

Zcela odlisny piistup k dodatecnému splnéni povinnosti nalezneme v ustanoveni clanku 37
a 48. Zde se vychazi z myslenky, Ze kompetence na zahdjeni dodate¢ného plnéni jsou v rukou
prodavajictho. Kupujici je poté povinen za splnéni urcitych pfedpoklada takovéto dodatecné

plnéni strpét.

Pokud prodavajici dodal zboZi jesté pfed dobou pro dodani stanovenou ve smlouvé, ma
moznost do této doby sviyj zavazek dodate¢né splnit, a to zejména dodanim chybéjici ¢asti zbozi,
chybéjictho mnozstvi, viménou ¢i opravou vadného zbozi nebo vady opravit jinym zpasobem.
Kupujicimu ovsem v takovém pfipad¢ nesmi zpusobit nepfiméfené vydaje nebo obtize.
Kupujicimu je soucasné ponechan narok na nahradu skody, ktera by mu z davodu takového
dodatec¢ného plnén{ vznikla. Zatézi pro kupujictho v tomto pfipadé muze byt zejména nutnost

urcité spoluprice s prodavajicim, jelikoz je dané zbozi obvykle jiz ve vlastnictvi kupujfciho.'™

Ve Videnské umluvé je také pamatovano na pfipady, kdy by prodavajici chtél splnit svoji
povinnost po dobé¢ stanovené k dodani zbozi (¢cl. 48). Oproti vyse zminovanému ¢l. 37 je dana
regulace v téchto piipadech ,,podstatné pﬁsnéjél’“.m I v tomto pfipadé kupujicimu samoziejmé
zustava zachovan narok na nahradu skody. Krom pfipadu, které by koncily odstoupenim
kupujictho od smlouvy, muze prodavajici danou moznost vyuzit s tim, ze splni dalsi vytycené
podminky. Jedna se zejména o to, ze nesmi svym jednanim kupujicimu zpusobit nepfiméfené
obtize. Zaroven nesmi kupujictho ani uvést v pochybnost, ze by musel hradit naklady na
dodatecné splnéni takové povinnosti. Prodavajici mtze vyzvat protistranu na zaklad¢ Zzadosti, zda
dodatecné plnéni piijme, avSak dana zadost je uc¢inna jen za pfedpokladu, ze ji kupujici pfijme.
Neodpovi-li kupujici na takovou zadost v pfiméfené lhute, prodavajici mize zapocit dodatecné
plnéni, a to v dobé, kterou saim v pfedmétné zadosti uvedl. Kupujici zaroven nesmi po dobu
uvedenou v zadosti uplatnovat jakékoliv naroky, které by s dodate¢cnym plnénim prodavajiciho

byly neslucitelné. Zavérem si lze shrnout, ze pravo prodavajictho dle ¢l. 48 CISG je zavislé na

'8 ENDERLEIN, Fritz. Rights and Obligations of the Seller under the UN Convention on Contracts for the

International Sale of Goods [online]. 17. zafi 2002 [cit. 23. prosince 2012]. Dostupné na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/enderleinl.html#id>.
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BIANCA, Massimo, Cesare. Article 37 [online]. 28. ledna 2005 [cit. 24. prosince 2012]. Dostupné na
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bianca-bb37.html>.
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souhlasu kupujictho, o ¢emZ nas miize presvédéit i rozsudek arbitraznitho soudu v Paiizi'.
Vdaném rozhodnuti byla obhajoba prodavajictho, zalozena na skutecnosti, ze mu nebyla
umoznéna kontrola vadného zbozi, posouzena jako irelevantni. Navic rozhodci zduraznili, Zze
prodavajici neni opravnén domdhat se na zakladé ¢l. 48 odst. 1 moznosti napravy svych
povinnosti, jelikoz umoznéni napravy dle tohoto ustanoveni je zavislé pouze na vuli kupujictho.
Naopak soud v Némecku'”, fesil ve sporu tykajici se dodavky chemické latky pro vyrobu lé¢iv

otazku napravy vadného plnéni dle ¢l. 48 odst. 1 bez pfiméfeného odkladu.

5.6 SniZeni kupni ceny

Dalsi moznosti kupujictho pfi vadném plnéni prodavajicim je snizeni kupni ceny. Institut
snizeni kupni ceny (actio quanti minoris) vychazi z fimského prava, proto je kontinentalnimu pravu
znam. Oproti fimskému pravu ¢i obecnému obcanskému pravu je vsak dana eventualita

193

rozsifena, jelikoz se nevyzaduje subjektivni zavinéni prodavajictho.”™ Jinak tomu je v oblasti

* Nutno ale dodat, Ze

common law, kde tento institut nahrazen narokem na nahradu skody.
samotné snizeni kupni ceny v rezimu Umluvy neni pro kupujictho natolik svazujicim jako

uplatnitelnost institutu ndhrady skody.'”

Kupujici ma dle ¢l. 50 pravo na snizeni kupni ceny za zboZi, které neni v souladu s kupni
smlouvou, a to bez ohledu na to, zda jiz cena byla nebo nebyla zaplacena. Takové snizeni kupni
ceny by mélo odpovidat poméru hodnoty skute¢né dodaného zbozi v dobé dodani oproti
hodnoté zbozi, které by v inkriminovanou dobu vady nemélo. Snizeni kupni ceny nelze uplatnit,
jestlize prodavajici splnil svoji povinnost pfi dodatecném plnéni dle ¢l. 37 nebo 48. Kupujici
stejn¢ tak nemuze uplatnovat narok na snizeni ceny, pokud dodate¢né plnéni v souladu s ¢l. 37 ¢i

¢l. 48 odmitnul od prodavajiciho pfijmout. T kdyz tvarci Umluvy piedpokladali pouZitelnost

*1 Rozhodnuti ICC Court of Arbitration — Paris [7531/1994]. 00.00.1994 [cit. 24. prosince 2012]. Dostupné na
<http://www.unilex.info/case.cfm?id=139>.

192 Rozsudek Amtsgerich Miinchen. 23. ¢ervna 1995 [cit. 1. bfezna 2013]. Dostupné na
<http://www.unilex.info/case.cfm?id=147>.

931y NON, Murid, Arnau. The Actio Quanti Minoris and Sales of Goods between Mexico and the U.S.: An
Analysis of the Remedy of Reduction of the Price in the US Sales Convention, CISG Article 50 and its Civil Law
Antecedents [online]. 18. srpna 1998 [cit. 24. prosince 2012]. Dostupné na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/muria.html|>.

'** ROZEHNALOVA, s. 352.

SONDAHL, Erika. Understanding the Remedy of Price Reduction — A Means to Fostering a More Uniform
Application of the United Nations Convention on Contract for International Sales of Goods [online]. 4. prosince
2003 [cit. 2. bfezna 2013]. Dostupné na <http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/sondahl.html>.
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, ., . , Vs 196
tohoto ustanoveni zejména u poruseni menstho rozsahu

, muze vyvstat zajimava otazka. Jelikoz
maximaln{ rozsah snizeni ceny v Umluvé neni uveden, jakym zpiasobem by byl fesen piipad
snizeni ceny na nulovou hodnotu, jelikoz by se timto prakticky obchazelo ustanoveni o
odstoupen{ od smlouvy."” Privo pozadovat sniZenf ceny musi byt také peclivé odlisovano od

prava na nahradu skody."

Jako prakticka ukazka nam tentokriate muze poslouzit vécné zajimavy spor, ktery byl

v v , , s v199
feseny Okresnim soudem v Komarné

, ktery rozhodl ve prospéch kupujicitho. V rozhodnuti
stoji, ze kupujici je opravnén jednostranné zapocist svij dluh oproti pohledavce, ktera vzesla

z dohody o slevé, a to za jiz zaplacené zbozi.

5.7 Problematika caste¢né dodavky
Pokud by prodavajici dodal pouze ¢ast zbozi, nebo by urcita ¢ast dodaného zbozi nebyla

v souladu s kupni smlouvou, kupujici je opravnén pouzit ¢l. 51. V ném se pravi, ze porusi-li takto
prodavajici svou povinnost, muze po ném kupujici pozadovat splnéni takové povinnosti pomoci
aplikace nekterého z clanka 46 — 50. Pro pfehlednost si nyni shrneme veskeré moznosti
kupujiciho, ktery dle ¢l. 51 muze:
» pozadovat splnéni ptvodni povinnosti prodavajiciho, tedy splnéni ptéivodniho smlouvou

stanoveného zavazku (Cl. 46 odst. 1);

pozadovat dodani nahradniho zbozi (¢l. 46 odst. 2);

zadat odstranéni vad (cl. 46 odst. 3);

pozadovat splnéni povinnosti prodavajictho tim, ze stanovi dodatecnou lhutu pro splnéni
takového zavazku (¢l. 47);

nechat splnit prodavajiciho i po terminu stanoveném pro plnéni (Cl. 48);
pozadovat snizeni kupni ceny (¢l. 51);

odstoupit od smlouvy, jedna-li se jiz pfi ¢astecném nesplnéni smlouvy o podstatné poruseni
smluvnich povinnosti (cl. 49);

19 SCHLECHTRIEM, Peter. Uniform Sales Law — The UN Convention on Contracts for the International Sale of

Goods [online]. 7. ¢ervna 2000 [cit. 24. prosince 2012]. Dostupné na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem-50.html>.

Y7 ROZEHNALOVA, s. 352.

ZIEGEL, S., Jacob. Report to the Uniform Law Conference of Canada on Convention on Contracts for
International Sale of Goods [online]. 23. dubna 1999 [cit. 24. prosince 2012]. Dostupné na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/ziegel50.html>.

199 Rozhodnuti District Court Komarno [5 Cb/114/2006]. 24. Gnora 2009 [cit. 24. prosince 2012]. Dostupné na
<http://www.unilex.info/case.cfm?id=1471>.

198

49


http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem-50.html
http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/ziegel50.html
http://www.unilex.info/case.cfm?id=1471

»  zadat nahradu skody, paklize je tato moznost v souladu s ustanovenim zde uvedenych ¢lank.

I v pfipadé tohoto ustanoveni je zde patrny jasny duraz kladeny na omezeni kupujictho
»vyhnout™ se plnéni, jelikoz odstoupeni od smlouvy by z jeho strany bylo mozné, pokud by
nedodanf ¢asti zbozi nebo vadné ¢asti zboi znamenalo zasadni porusenf smlouvy.”” O zasadnf
poruseni smlouvy se jedna v pfipadé, pokud podstatné zbavuje druhou stranu toho, co byla na
zakladé kupni smlouvy opravnéna ocekavat. Vitanou pomiickou nam muze byt opét vyklad
z judikatury, tentokrite verdikt Nejvysitho rakouského soudu™'. Ten mimo jiné ve svém
rozsudku uvedl, Ze primarné by dohoda stran méla obsahovat interpretaci toho, jaké poruseni
smluvnich povinnosti jiz bude povazovano za zavazné. Ve svém rozhodnuti dale uvedl, ze koupé
standardniho softwaru obsazeného v hmotné podobé na CD nosic¢ich lze povazovat za koupi

zbozi spadajici do rezimu Umluvy.

5.8 Dodani zboZi pfed stanovenou dobou nebo dodani vétsiho mnozZstvi
zboZi
Pokud prodavajici doda zbozi pfed stanovenou dobou, kupujici ma v takovém piipade dve
moznosti. Bud’ smi dodavku pfijmout, ale zaroven mu neni upfena moznost ji odmitnout (cl. 52

odst. 1).

Jestlize je dodavané mnozstvi zbozi vétsi oproti ustanoveni ve smlouve, kupujic
pfebyte¢né mnozstvi muze odmitnout. Zaroven vsak muze pfijmout i ¢ast pfebyte¢né¢ho
mnozstvi nebo i kompletni dodavku. Za takové zbozi, které pfijal nad ramec smlouvy, je logicky
povinen zaplatit i odpovidajici ¢astku, ktera je rovna cené¢ stejného mnozstvi dle smlouvy (cl. 52
odst. 2). Ztohoto ustanoveni plyne, Ze je konstruovano zejména proti ,,pokuseni
prodavajictho*®” dodévat vétsi mnozstvi zbozi neZ je uvedeno ve smlouvé a mit z takového

jednani dalsi prospech.

O jasnosti ustanoveni ¢l. 52 sveédel 1 fakt, Ze nemnoho spora bylo feseno kvuli zde

sy . . ; . v ;v v , v 20! .
zmifiovanému vykladu. Jednim z mala je napt. svar feseny soudem v Kanadé””, kde krom jiného

2% vice napf. HONNOLD, 0., John. Article 51: Non-Conformity of Parts of the Goods [online]. 25. bfezna 2005

[cit. 25. prosince 2012]. Dostupné na <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ho51.html>.

291 Rozsudek Oberster Gerichtshof [5 Ob 45/05m]. 21. &ervna 2005 [cit. 25. prosince 2012]. Dostupné na
<http://www.unilex.info/case.cfm?id=1047>.

202 ,The seller may be tempted.” HONNOLD, O., John. Article 52: Early Delivery, Excess Quantity [online]. 25.
bfezna 2005 [cit. 25. prosince 2012]. Dostupné na <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ho52.htmI>.
293 Rozsudek Ontario Superior Court of Justice [98-CV-142493CM]. La San Giuseppe v. Forti Moulding Ltd. 31.
srpna 1999 [cit. 25. prosince 2012]. Dostupné na <http://www.unilex.info/case.cfm?id=413>.
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kupujici namital dodavky zbozi o 10% vétsi, ale soucasné je vzdy zaplatil. Dany fakt také nebyl

v kontrastu se smlouvou, proto se soud tentokrate vyjadfil ve prospéch prodavajiciho.

5.9 Odstoupeni od smlouvy

Konecnou instanci (#ltima ratio) ve vyctu prav a moznosti kupujiciho v piipadé nedodrzeni
smluvnich povinnosti prodavajicim je pravo na odstoupeni od smlouvy. Problematikou moznosti
odstoupeni kupujictho od smlouvy se zabyva ¢l. 49. Z ustanoveni tohoto ¢lanku je patrna snaha o
vybalancovani daleko pfedvidatelného zajmu a jistoty pro kupujictho, stejné tak jako ochrana
prodavajictho pfed rusenim zakazek kvili malichernym davodim, zejména pokud neexistuje
alternativa uplatnitelnosti daného zbozi jinde.” Jak je patrné z predchozi véty, pro prodavajiciho
muze mit odstoupeni od smlouvy znacné negativni dopady, proto je moznost kupujiciho
odstoupit od smlouvy determinovana fadou dalsich podminek. Ostatné obecna pravidla Videnské
umluvy stoji na principu pfednosti odstranéni vadného plnéni pfed moznosti odstoupeni od

205
smlouvy.

Zakladni podminka, ktera dava kupujicimu moznost odstoupit od smlouvy je uvedena v cl.
49 odst. 1. Odstoupeni je mozné pouze v pfipadé, je-li nesplnéni nékteré povinnosti ze strany
prodavajictho podstatnym porusenim smlouvy. Problematika podstatného poruseni jiz v této
praci byla ¢astecné zminéna. Pro pfehlednost si ovsem néktera pravidla, ktera primarné vychazeji
z ¢lanku 25 CISG piiblizime i zde. Zakladni teze ohledné podstatného poruseni ma dvé hlavni
soucasti. Prvni z nich je slozka skute¢ného zajmu kupujiciho, resp. jeho ocekavani v navaznosti
na ustanoveni smlouvy. Tato slozka je ovSem omezena dal$i casti, kterou je princip
pfedvidatelnosti dtsledk poruseni smlouvy.” Zda se jedni o poruseni podstatné, je tieba
hodnotit ad hoc ptipad od piipadu zejména s ohledem na zvyklosti, které mezi sebou strany meély

(cL. 9), ptipadné na chovani jednotlivych subjekta (cl. 8).

ClL 49 odst. 2 obsahuje logické ujednani o zaniku prava kupujictho na odstoupeni od

smlouvy, a to v ptipade, ze prodavajici zbozi dodal. I tak ovSem existuji urcité vyjimky tohoto

204 ZIEGEL, S., Jacob. The Remedial Provisions in Vienna Sales Convention: Some Common Law Perspective

[online]. 15. prosince 2004 [cit. 25. prosince 2012]. Dostupné na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/ziegel6.html>.

205 RERRARI, Franco. Fundamental Breach of Contracts Under the UN Sales Convention - 25 Years of Article 25
CISG - [online]. 19. fijna 2006 [cit. 25. prosince 2012]. Dostupné na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/ferraril4.html>.

2% BABIAK, Andrew. Defining ,,Fundamental Breach” Under the United Nations Convention on Contrats for
International Sale of Goods [online]. 14. ¢ervna 2006 [cit. 25. prosince 2012]. Dostupné na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/babiak.html>.
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pravidla. Kupujici mtze odstoupit od smlouvy také pfi pozdni dodavce, pokud své pravo uplatni
v pfiméfené dob¢ poté, co se dovédél o uskutecnéni takovéto dodavky (cl. 49 odst. 2 a). Pokud
by se jednalo o poruseni jinych povinnosti nez je pozdni dodani zbozi, smi kupujici odstoupit od
smlouvy poté, co se o takovém poruseni dozvedél nebo musel dozvedét a v dobé priméfene poté.
Pravo kupujictho na odstoupeni od smlouvy je také mozné v pfipadé, Zze uplynula doba kupujicim
poskytnuta dle ¢l. 47 odst. 1 nebo kterou si prodavajici sim na dodatecné plnéni stanovil
v souladu s ¢l. 48 odst. 2. V navaznosti na vyklad zminovanych clanki je také logickou moznosti
kupujicitho odstoupit od smlouvy i v pfipadé¢, pokud prodavajici uvede, ze svou povinnost nesplni
(cl. 47 odst. 1). Posledni moznosti kupujici odstoupit od smlouvy je piipad, kdy na zadost

podanou prodavajicim (¢l. 48) odpovi, Ze dodatecné plnéni nepfijme.

Odstoupeni od smlouvy je ucinné, jakmile je tato skutecnost oznamena povinné strané (cl.
26). Pro danou notifikaci neni Umluvou predepsana zadna forma, proto muze byt ucinéna jak
pisemné, tak ustné.””” Sdéleni, na jehoZ zakladé bylo ucinéno odstoupeni od smlouvy, musf

korespondovat pouze s obecnym ustanovenim ¢l. 27.

U této problematiky je judikatura nadmiru bohata. Jako praktickd ukazka nam muze
poslouzit napf. rozsudek soudu z Versailles™”, kde se ve sporu jednalo o dodavky dvou strojt
z Italie do Francie. Kupujici na strojich shledal vady, proto stanovil prodavajicimu dobu
pfiméfenou pro opravu téchto vad v souladu s ¢l. 46 odst. 3 a 47 odst. 1. Prodavajici ovsem svou
povinnost nesplnil ani poté. Diky zjisténym skutecnostem soud rozhodl ve prospéch kupujiciho s

tim, Ze jeho odstoupeni od smlouvy bylo v souladu s ¢l. 49 odst. 2 b) ii) CISG.

297 KANDA, s. 110.

Rozsudek Cour d'Appel de Versailles, 12eme chambre, 1ére section [56]. Giustina International Sp.A. v.
Perfect Circle Europe SARL. 29. ledna 1998 [cit. 28. prosince 2012]. Dostupné na
<http://www.unilex.info/case.cfm?id=280>..
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6. POVINNOSTI KUPUJICIHO

6.1 Piehled povinnosti kupujiciho

Videnska umluva vymezuje povinnosti kupujictho v ¢lancich 53 — 60. Kupujici ma v rezimu

CISG dve¢ zakladni povinnosti (¢l. 53). Témi jsou
»  zaplatit kupni cenu za zbozi a

» ptevzit zbozi v souladu s ustanovenim smlouvy.

6.2 Stanoveni kupni ceny

Kupujici je povinen zaplatit kupni cenu vyslovné ¢i nepfimo uvedenou ve smlouve.
Nepiimo muze byt cena stanovena napf. v zavislosti na poctu kust, jednotek, ¢i podle vahy
zbozi. Zatimco urceni dle poctu kust ¢i danych jednotek se uziva napf. pfi prodeji stroju,
spottebniho zbozi, nebo kosmetiky, v pfipadé vypoctu na zaklad¢ hmotnosti dochazi prakticky
zejména pfi obchodech se sypkymi hmotami nebo chemikiliemi.”” V ptfpadé pochybnosti
ohledn¢ urc¢eni hmotnosti zboZi, je pro uréeni kupni ceny rozhodujici cista vaha zbozi (¢l. 506).

Cistou hmotnosti je tfeba rozumét vahu zbozi bez obalu.

Pokud ovsem kupni smlouva neobsahuje jakékoliv prvky, dle nichz by bylo mozno kupni
cenu urdit, pouzije se znéni ¢lanku 55. Dle jeho ustanoveni se kupni cena v pifpadé platné
uzaviené kupni smlouvy urcuje pomoci kupnich cen obdobného zbozi, které jsou vseobecné
uctovany v piislusném obchodnim odvétvi za okolnosti srovnatelnych v dobé uzavirani smlouvy.
Vyklad tohoto c¢lanku je mnohymi autory povazovan za dosti kontroverzni a vzbuzujic
pochybnosti, protoze v ptipad¢ jeho uziti se kupujici dostava ,,do rukou prodavajicimu®, ktery
z takového ujednan{ mize profitovat.”’ V praxi se proto odkaz na tento hojné kritizovany ¢lanek
nevyskytuje pli§ ¢asto. Existuje totiz rozpor v samotné Umluvé, a to mezi zmifiovanym ¢l 55 a
¢l. 14, dle néhoz navrh na uzavieni smlouvy musi obsahovat ustanoveni, podle kterého lze urcit

alespon nepiimo kupni cenu. Strany na zakladé ustanoveni ¢l. 55 nemohou uzaviit kupni

299 MASKOW, Dietrich. Article 56 [online]. 3. bfezna 2005 [cit. 25. prosince 2012]. Dostupné na

<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/maskow-bb56.html>.

219 is in the hand on the seller”. TALLON, Denis. The Buyer’s Obligations Under the Convention on Contrats for
the International Sale of Goods [online]. 15. prosince 2004 [cit. 25. prosince 2012]. Dostupné na
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/tallon.html>.
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smlouvu v rezimu Videnské umluvy, pokud dle ¢l. 6 nezméni ucinky pouziti ¢l. 14, nebo jeho

sy v, 211
ucinnost nevyloudi zcela.

6.3 Platba kupni ceny

Povinnosti kupujiciho zaplatit kupni cenu, a to ve stanoveném terminu, uréitym zpusobem
a v urcitém misté (L. 57 — 59) soucasn¢ rozsifuje ustanoveni ¢l. 54. Je povinen ucinit potfebna
opatfeni (napf. oteviit akreditiv nebo nechat akceptovat sménku) a vyhovét tak stanovenym
formalitim. Ty mohou byt nezbytné vzhledem k ustanoveni smlouvy samotné nebo vykladu
zakonu k tomu, aby mohla byt uc¢inéna platba za zbozi. V piipadé¢ povinnosti splnit zakonné
pozadavky (napf. povoleni nakupu cizi mény ¢i jiné devizové nebo administrativni pfedpisy) je
treba vzit v potaz veskeré normy, které mohou tuto povinnost ovlivnit. Jedna se tu zejména o
vefejnopravni normy platné v misté podnikan{ prodévajictho a kupujictho.”* Dany vyklad tedy

vede k zavéru, aby kroky souvisejici s placenim spadaly pod kontrolu kupujictho.””

Judikaturou dokladajici vySe zminovana fakta v tomto piipadé je napf. spor vedeny u
obchodni arbitraze v Rusku.”'* V uvedeném rozhodnuti arbitfi uvedli ohledné ustanoveni ¢l. 54,
ze povinnost zaplatit kupni cenu je rozsifena o povinnost kupujictho ucinit veskera opatfeni a
respektovat veskeré formality, aby dand platba mohla byt provedena. Jelikoz v uvedeném ptipadé
kupujici neproved! patficné kroky pro to, aby tato platba mohla byt provedena, nebyl ve sporu

uspésnym.

Placeni neboli tok penéz od kupujictho k prodavajicimu upravuje institut vSeobecné
nazyvany jako platebni podminka. Ta by méla obsahovat 4 zakladni udaje, a to misto platby,

¢asové urceni doby platby, zptsob platby a ménu, v niz by méla byt cela transakce uskutecnéna.

' KUCERA, Zden&k, a kol. Uvod do prdva mezindrodniho obchodu. Dobra Voda: Ale Cené&k, 2003. s. 225-226.

ROZEHNALOVA, s. 324.

OSUNA-GONZALEZ, Alejandro. Buyer’s Enabling Steps to Pay the Price: Article 54 of the United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods [online]. 3. listopadu 2006 [cit. 25. prosince 2012].
Dostupné na <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/osuna2.html>.

2% Rozhodnuti Tribunal of Int'l Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of Commerce [12 JI
1992]. 17. fijna 1995 [cit. 25. prosince 2012]. Dostupné na <http://www.unilex.info/case.cfm?id=216>.

212
213

54


http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/osuna2.html
http://www.unilex.info/case.cfm?id=216

6. 3.1 Misto placeni

Clanek 57 definuje misto placeni kupni ceny. Obecné¢ vsak plati, Zze zakladni ujednani
ohledné mista placeni byva vyslovné nebo alesponi implicitné uvedeno ve smlouvé.” V tomto
piipadé jde zejména o financni instituci, resp. bankovni tcet prodavajictho. Dale se takovymto
mistem, pokud se kontrahenti nedomluvili na jiném misté, v rezimu CISG rozumi bud misto
podnikani prodavajictho nebo misto pfedani zbozi nebo dokladi, pokud by k platbé mélo dojit
v mist¢ tohoto pfedani. Pokud prodavajici misto podnikani nema, je rozhodujici jeho bydliste.
Opacnym pifpad muze nastat, jestlize ma prodavajici vice mist podnikani. V tomto pfipadé se

’ 17,7 , , s vvy , ’ v 21
bere v potaz misto podnikni, které mé nejuzsi vztah k samotné kupni smlouvé.”'’

Dle ustanoveni ¢l. 57 odst. 2 zvySeni vyloh spojenych s placenim zpusobenych zménou
mista podnikan{ prodavajictho po uzavfeni kupni smlouvy, jdou na vrub prodavajicimu. Naopak

riziko a néklady za opozdénou ¢&i ztracenou platbu nese kupujici.”’’

V judikatufe lze nalézt rozsahlé mnozstvi pifpadt vztahujici se k problematice mista
placeni. Zna¢né mnozstvi rozporu se tyka dosahu jurisdikce soudt jednotlivych statt. Pro piiklad
si struéné piiblizme napt. spor feseny nizozemskym soudem™®, jehoZ pfedmétem byl prodej dvou
nakladnich vozidel. V rozhodnuti uvedl, Ze kupujici muze byt zalovan pouze v misté plnéni
piislusného zavazku, coz v daném piipadé spocivalo v platbé kupni ceny. Jelikoz na zaklade ¢l. 53
a 57 Umluvy uréil, ze platba méla byt u¢inéna v misté mimo jeho jurisdikci, proto danou alobu

odmitnul a prodavajici tak nebyl aspésny.

6. 3. 2 Termin uskute¢néni platby
Regulaci doby, do které ma byt platba uskutecnéna vytycuje ¢l. 58. Zakladni myslenka
Umluvy spoéiva v ,,soubéhu® dodacich a platebnich podminek, tedy jestlize je splnéna podminka

na jedné strané, ma byt splnéna podminka i na strané druhé.””

Na myslenku obsazenou v pfedchozi vété navazuje tvodni ustanoveni Umluvy tykajici se

této problematiky (¢l. 58 odst. 1). Jestlize ze smlouvy samé neplyne jina dohoda, ma se za to, Ze

215 MASKOW, Dietrich. Article 57 [online]. 3. bfezna 2005 [cit. 25. prosince 2012]. Dostupné na

<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/maskow-bb57.html>.
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povinnost kupujiciho zaplatit kupni cenu nastane, pokud prodavajici umozni nakladat kupujicimu
se zbozim ¢i s doklady, které opraviiuji volnou manipulaci se zbozim. V tomto pifpadé se
prakticky jedna o platbu pfi dodavce (resp. po dodavce), popfipadé v prubchu realizace dodavky
(dilei dodavky). Lze konstatovat, Zze v tomto pifpadé¢ je v podstate zbozi ,,vyménéno® za penize.

Tuto skute¢nost doklada i judikatura napt. v pffpadé sporu fesenym soudem v Mexiku™

, ktery
uvedl, ze pokud smlouva nestanovi néco jiného, platba kupni ceny za zbozi je splatna pfi jeho

predani.

Na moznost, ze dana smlouva zahrnuje pfepravu zbozi, je pouzitelny vyklad odst. 2. (¢l
58). Zbozi nebo doklady, které opraviuji kupujictho se zbozim nakladat, budou prodavajicim
poskytnuty na zaklad¢ zaplaceni stanovené ceny kupujicim. V tomto pifpad¢ se prakticky jedna

z diivodu predchizeni rizika o platbu pomoci akreditivu.*

Prakticky nam muze poslouzit napf.
spor rozhodovany u soudu v Norimberku®”, ktery ¢4ste¢né objasnil problematiku ohledné mista
podani zaloby, jelikoz strany meli v daném piipadé uzavienou klauzuli o platbé proti

dokumentam dle ¢l. 58, coz bylo mimo jeho pasobnost, musel zalobu prodavajiciho zamitnout.

V¢l 58 odst. 3 nachazime pravo kupujictho zaplatit kupni cenu az poté, co bude mit
moznost si pfedmét smlouvy prohlédnout. To znamena kratkou, povrchni prohlidku, avsak neni
vyloucena ani nasledna kontrola v souladu se znénim ¢l. 38.%* Tento postup thrady plati pouze

v pifipadech, jestlize ve smlouvé neexistuje ujednani o tom, ze takovyto postup neni mozny.

Clanek 59 opét rozsifuje povinnosti kupujictho, ktery je povinen zaplatit v dob¢, ktera je
stanovena ve smlouve, anebo pokud ji lze implicitné dovodit dle znéni smlouvy nebo Videnské
umluvy. Tak musi konat, aniz by bylo zapotfebi, aby ho prodavajici musel k t¢émto krokam
vyzyvat ¢i zajist’ovat splnéni jinych formalit. Cilem tohoto ustanoveni bylo odstranéni zbytecnych
formalit, pokud je datum platby pfimo uréené nebo lze dovodit ze smlouvy.”* Avsak z tohoto na
prvni pohled pomérné jednoznac¢ného ustanoveni muze prakticky vzniknout nemalo spornych
situaci, o ¢emz sveéd¢i i bohata judikatura. V praxi je tfeba ve spornych pfipadech pfihlédnout
opét i k zasadé dobré viry (¢l. 7) podpofenou o zavedenou praxi mezi stranami (cl. 9), ktera by

v takovych piipadech spocivala zejména v urcité komunikaci mezi stranami (napf. odeslani

220 pozsudek Juzgado sexto de Primera Instancia del Partido de Tijuana [868/99]. 14. ervence 2000 [cit. 25.

prosince 2012]. Dostupné na <http://www.unilex.info/case.cfm?id=514>.

! HONNOLD, O., John. Article 58: Time For Payment; Inspection of the Goods [online]. 25. bfezna 2005 [cit. 25.
prosince 2012]. Dostupné na <http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/ho58.html>.

222 | andgericht Nuernberg-Fuerth [IHK O 10820/01]. 27. Gnora 2003 [cit. 26. prosince 2012]. Dostupné na
<http://www.unilex.info/case.cfm?id=965>..

?23 SCHLECHTRIEM, SCHWENZER, s. 645.

HONNOLD, 0., John. Article 59:Payment Due Without Request [online]. 25.bfezna 2005 [cit. 26.prosince
2012]. Dostupné na <http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/ho59.html>.
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faktury). Casto se také uiva principu La mise en Demenré™, ktery je k dluznikovi ponékud
mirnéj$l.”* Ukizkou zjudikatury ndm méZe byt rozsudek Nejvysstho soudu Slovenské
republiky?’, ktery fesil spor mezi prodavajicim z Ceské republiky a slovenskym kupujicim. Ten
v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze dle ¢l. 59 je kupujici povinen zaplatit kupni cenu i bez obdrzeni

formalni zadosti.

6. 3. 3 Dalsi platebni podminky

I kdyZz v samotné Videnské umluvé nalezneme pouze ustanoven{ tykajici se mista a doby
placeni, pfi mezinarodnim obchodnim styku se samozfejmé vykytuji i dalsi platebni podminky.

Jedna se zejména o zpusob platby a druh mény, ve které ma byt dana platba uskute¢néna.

Zaméiime-li se na zpusob placeni, lze jej charakterizovat jako prostfedek, kterym ma byt
realizovana dana platba. Jednim z nejcastéji uzivanych prostfedkt je platba oproti pfedanim
dokladt ke zbozi. Dal§sim vyznamnym prostfedkem je dokumentarni akreditiv (Letter of Credit —

L/ C). Uzivajf se viak také platby pomoci dokumentarniho inkasa, smének ¢i $ekt.””

Otazka volby mény vzhledem k nadnarodnimu charakteru mezinarodnich smluv hraje
v platebnich podminkach také dulezitou roli. Jelikoz Videriska amluva regulaci stanoveni mény
nezna, v praxi je pfi volbé mény transakce mit na paméti devizové pravo patficné zemé.
Devizové pravo ma za cil zejména sledovat ochranu prostfedka kazdého narodniho hospodartstvi
a z tohoto duvodu v ném lze nezfidka nalézt fadu norem stanovujicich potfebna povoleni, ¢i

bezpodmineénych zikaz.”

6.4 Povinnost pfevzit zboZi
Kupujici m4, co se tjka prevzeti zbozi, dle Umluvy (¢l 60) dvé zakladni povinnosti. Je
povinen provést veskeré ukony, které jsou potfebné a jejich provedeni lze rozumné ocekavat

vzhledem k cili, aby zboz mohlo byt prodavajicim dodano. Muze se jednat pfedevsim o

2 Mimosoudni upozornéni dluznika (vétsinou stru¢nym a formalné pfesnym dopisem) o nutnosti splnit jeho

formalni povinnost.

2 TALLON, Denis. The Buyer's Obligations Under the Convention on Contrats for the International Sale of
Goods [online]. 15. prosince 2004 [cit. 25. prosince 2012]. Dostupné na
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/tallon.html>.

227 Rozsudek Supreme Court of the Slovak Republic [6 Obo 120/2007]. 3. dubna 2008 [cit. 26. prosince 2012].
Dostupné na <http://www.unilex.info/case.cfm?id=1362>.

228 ROZEHNALOVA, s. 328.

KANDA, s. 127-128.
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kooperaci pfi vyfizovani potfebnych dokumentd nebo napf. pfipravu podminek vhodnych pro

instalaci zboi.*"

Druhou povinnosti kupujictho je samotné pfevzeti zbozi neboli povinnost kupujiciho
prevzit odpovédnost za zbozi. Clanek 60 ve své podstaté odpovida povinnosti prodavajiciho

dodat zbozi (¢l. 31).

3% SCHLECHTRIEM, Peter. Uniform Sales Law — The UN Convention on Contracts for International Sales of Goods

[online]. 9. srpna 2000 [26. prosince 2012]. Dostupné na <http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem-
60.html>.

21 GABRIEL, Deeb, Henry. The Buyer’s Performance Under the CISG: Article 53-60. Trends in the Decisions
[online]. 3. listopadu 2006 [cit. 26. prosince 2012]. Dostupné na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/gabriel4.html>.
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7.  PRAVNI NASLEDKY PRI PORUSENI POVINNOSTI
KUPUJIiCIHO

7.1 Uvodni pfehled nasledki p¥i nedodrZeni povinnosti kupujiciho

Porusi-li smlouvu prodavajici, vznikaj{ vaci nému kupujicimu dalsi prava uplatnitelna dle
Umluvy, ktera byla popsana v predchozich kapitolach. To samé plati i v opaéném gardu. T kdy?
by se mohlo jevit, ze jsou povinnosti v pfipadé poruseni smlouvy vici jedné ¢i druhé strané
totozné, opak je pravdou. Rozsah narokua prodavajictho oproti narokim kupujiciho je z podstaty
samé mensi. To je dano skute¢nosti, Ze kupujici ma dle Umluvy pouze dvé zakladni povinnosti

(povinnost pfevzeti zbozi a povinnost zaplatit za néj).

Dle Umluvy mé prodavajici moznost v souladu s ¢l 61 a) uplatnit nékterou z moznosti
stanovenou clanky 62 az 65. Soucasné ma moznost pozadovat nahradu skody uplatnitelnou dle
¢l. 74 az 77 (¢cl. 61 (1) b). Timto ovsem prodavajici neztraci pravo na kompenzaci, uplatni-li i jina
prava na jiné naroky (¢l. 61 odst. 2). Témi mohou byt napf. smluvni pokuta ¢i uroky z prodleni.
Dle ¢l. 61 odst. 3) nemutze byt pfi uplatnéni nékterého z naroka prodavajictho poskytnut
kupujicimu zasahem soudniho ¢i rozhodc¢iho organu zadny odklad nebo dodate¢na doba ke
splnéni jeho povinnosti. I kdyz tuto moznost — dé/ai de grace mazeme nalézt v nékterych narodnich

pravnich fadech, v oblasti mezinarodniho obchodu je tato dprava nevhodna.*”

7.2 Povinnost kupujiciho splnit ptivodni zavazek

Pokud by kupujici nesplnil své povinnosti plynouci ze smlouvy, muze po ném prodavajici
zadat zaplaceni kupni ceny, pfevzeti dodaného zbozi ¢i splnéni dalsich povinnosti, které byly
urceny ve smlouve (¢l. 62). To je mozné pouze v ptipadé, pokud jiz neuplatnil jiny narok, ktery

by s takovymto pozadavkem nebyl slucitelny.

Ze samotné podstaty zminovaného naroku logicky vyplyva skutecnost, ze pokud by
prodavajici dle ¢l. 62 sva prava uplatnil, ma moznost rovnéz kupujicimu poskytnout dodate¢nou a
zaroven pfiméfenou lhutu k tomu, aby kupujici své povinnosti splnil (¢l. 63 odst. 1). Soucasné
s timto je ovsem tfeba pamatovat na vyklad ¢l. 28. Jelikoz ¢l. 28 pfenechava diskrecni pravomoc
vhitrostatnim soudém, lze jej oznacit za mezeru jednotného nastroje, jakym Umluva je.”** Ten

omezuje uplatnitelnost tohoto naroku stejné jako v pfipadé, kdy jsou strany v postaveni

22 KANDA, s. 133.

TORSELLO, Marco. Substantive nad Jurisdictional Aspects of International Contract Remedies: A Comment
on Avery Katz's ,,Remedies for Breach of Contract Under the CISG”. International Review of Law and Economics
25, 2005, 397-410. s. 406.
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opaéném™*. V tomto piipadé se v praxi bézné jednd o ptipady, kdy prodavajici dodal zbozi,
neobdrzel ovSem od kupujiciho platbu. Jako typicky pfiklad nam muze poslouzit ptipad feseny u
Okresniho soudu v Koméarné.” Existuji oviem i spory, kdy prodavajici méze trvat na zaplaceni
zbozi, aniz by doslo k faktickému dodani. Jedna se o pfipady, kdy kupujici odmitl dodavku

pfevzit, nebo bylo zbozi pfipraveno k expedici v misté podnikani prodavajictho, ale kupujici si jej

v v . ’ ’ v , v . v1 2
nepfevzal, ackoliv dle dodaci podminky obsazené ve smlouvé tuto povinnost mél.**

Je tfeba mit
na paméti 1 vyklad ¢l. 85, dle kterého prodavajici musi uéinit veskera opatfeni nutna k zachovani
daného zbozi, za coz mu nalez{ kompenzace v podobé dhrady pfiméfenych naklada. V tomto
piipadé ndm poslouzi jako ukdzka napf. rozsudek soudu z italského Milina.”’ Z uvedeného
rozsudku je také patrné, ze prodavajici muze sjednat nahradni obchod, pokud je kupujici
v nepfiméfeném prodleni s platbou za zboZi ¢i jeho pfevzetim a zaroven pokud je o daném kroku
informovan (¢l. 88 odst. 1). Nahradni obchod by dokonce mél byt sjednan, jedna-li se o zbozi
podléhajici rychlé zkaze, nebo pokud by naklady spojené se zachovanim tohoto zbozi byly

nepiiméfené.

V clanku 63 odst. 2 nalezneme obdobné ustanoveni jako v piipadé poruseni povinnosti
prodavajictho v ¢l. 47 odst. 2, postaveni stran je tu ovSem opét samoziejmé opacné. Uplatni-li
prodavajici své pravo poskytnutim dodatecné lhuty ke splnéni povinnosti kupujictho, nema pravo
pfed koncem tohoto terminu uplatiovat jiné naroky, na které by mél z davodu poruseni smlouvy
narok. To by neplatilo, pokud by mu kupujici sdélil, ze sviij zavazek ve stanovené dobé nesplni.
Timto ustanovenim ovsem prodavajici neztraci pravo na nahradu skody, ktera byla zpusobena

prodlenim kupujiciho.

7.3 Pravo prodavajiciho provést specifikaci zbozi
Clanek 65 byl navrzen zejména se zamérem, neposkytl-li kupujici specifikaci zbozi, aby se

s odkazem na tuto skute¢nost dale nemél moznost vyhybat svym povinnostem.” Smlouva je

2% pInéni in natura dle &l. 46 v pfipadé poruseni povinnosti ze strany prodavajiciho.

233 Rozsudek District Court Komarno [5 Cb/254/2008]. 12. bfezna 2009 [cit. 30. ledna 2013]. Dostupné na
<http://www.unilex.info/case.cfm?id=1506>.

3¢ BORTOLOTTI, Fabio. Remedies Avalaible to the Seller and Seller’s Right to Require Specific Performance
(Articles 61, 62 and 28) [online]. 26. fijna 2006 [cit. 30. ledna 2013]. Dostupné na
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bortolotti.html>.

>’ Rozsudek Corte di Appello di Milano. Bielloni Castello S.p.A. v. EGO S.A. 11. prosince 1998 [cit. 30. ledna
2013]. Dostupné na <http://www.unilex.info/case.cfm?id=359>..

8 HONNOLD, O., John. Article 65. Seller’s Notice Supplying Missing Specifications [online]. 25. tnora 2005 [cit.
3. Unora 2013]. Dostupné na <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ho65.html>.
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povazovana za uzavienou i v piipadech, kdy v nf zbozi nen{ pfesné specifikovano.”” Prodavajici
tedy dle zminovaného ustanoveni muze za urcitych okolnosti urcit velikost, formu ¢i dalsi
vlastnosti zbozi dle potfeb kupujiciho, které mu mohly byt znamy. Muze tak ucinit v pfipadé, ze

tak neucinil kupujici sam, a to v pfiméfené lhaté poté co ho k tomuto vyzval.

Ucini-li prodavajici specifikaci zbozi sam, je povinen oznamit kupujicimu pfesné udaje a
zaroven mu stanovit lhitu pfiméfenou na to, aby mohl provést urceni rozdilné. Zavaznym se
urceni zbozi prodavajicim stava, pokud ve stanovené lhut¢ pro rozdilné urceni, neprovede
kupujici zmény (¢l. 65 odst. 2). Jakmile se stane specifikace zbozi zavaznou, kupujici se jiz
nemuze domahat neplatnosti smlouvy z davodu jeji vagnosti. Prodavajici naopak muze pouzit jim
ur¢enou cenu zbozi napf. jako podklad pro vypocet nahrady skody pfi potencionalnim

nasledném prodeji jinému kupujicimu.””

7.4 Pravo prodavajiciho odstoupit od smlouvy

I v ptipad¢ problematiky odstoupeni od smlouvy prodavajicim lze z clanku 64 vycist
zjevnou podobnost s ustanovenim clanku 49, ktery tuto moznost naopak nabizi kupujicimu.
Prodavajici muze od smlouvy odstoupit, paklize neplnéni smluvenych povinnosti kupujiciho
znamena podstatné poruseni smlouvy. Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, definici

toho co lze povazovat za poruseni podstatné, nalezneme v clanku 25.

Dle ¢l. 64 odst. 1 b) muze prodavajici odstoupit od smlouvy také v piipadé¢, nesplnil-li
kupujici své povinnosti tak, ze nezaplatil smluvenou cenu za zbozi nebo jej vibec neptevzal, a to
ve lhuté, kterou mu prodavajici urcil dle ¢l. 63 odst. 1. Prodavajici muze od smlouvy odstoupit i
v pfipad¢, pokud kupujici prohlasi, ze své povinnosti v takto stanovené lhaté nesplni.
Z praktického hlediska ohledné této problematiky je pomérné zajimavym spor feseny soudem
v Recku®!, ktery se tykal dodavek automobilovych katalyzatora. Soud zde konstatoval, Ze
prodavajici v piipad¢ poruseni povinnosti kupujictho nemuze soucasné odstoupit od smlouvy a
pfi tom se dozadovat platby kupni ceny za zbozi. Uvedl, Ze paklize prodavajici odstoupi od

smlouvy, musi zadat navraceni zboz{ a nahradu skutecné vzniklé $kody. Prodavajici by mohl

239 KANDA, s. 135.

LOOKOVSKY, Joseph. Article 65. Seller’s Right to Supply Specifications [online]. 5. dubna 2005 [cit. 3. Gnora
2013]. Dostupné na <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/l0065.html>.

! Rozsudek Court of Appeals of Athens. Automobile catalyst case [4861/2006]. 16. listopadu 2009 [cit. 3.
Unora 2013]. Dostupné na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/060000gr.html>..

240

61


http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/loo65.html
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/060000gr.html

narokovat nahradu skody ve vysi smluvené ceny pouze v piipadé, pokud by nebo mozné

navraceni dodaného zbozi.

Odstavec druhy cl. 64 castecné eliminuje moznost prodavajictho odstoupit od smlouvy.
Dané pravo mu zanika, pokud kupujici uhradil smluvenou cenu. To plati i v pfipadé, Zze kupujici
provedl platbu az po dodatecné stanovené lhute, 1 kdyz se jednalo o podstatné poruseni smlouvy.
Duvodem tohoto je snaha o zamezeni s otalenim odstoupeni od smlouvy z davodu spekulace
ohledné vyvoje ceny na trhu.”** Mohlo by se jednat napf. o piipady, kdy by prodavajici v dobé
klesani ceny zbozi trval na plnéni kupujicim a v dobé kdy by byla hodnota zbozi nejnizsi, tak
odstoupil od smlouvy a pozadoval nahradu $kody. Ochrana kupujictho pfed spekulativnim
jednanim prodavajictho patfi k obecnym principum, kupujici by dale mohl v extrémnich
ptipadech namitat poruseni ¢l. 7.°* Je nutné pamatovat na vyjimky tohoto ustanoveni, tedy na
moznosti kdy prodavajici od smlouvy za urcitych pfedpokladu odstoupit muze. Ty jsou upraveny
v ¢l 64 odst. 2 a) a b). Prodavajici odstoupit muze, i kdyz kupujici opozdéné plnéni provede,
avsak musi tak ucinit dffve, nez mu je znamo, ze protistrana své povinnosti splnila. Prodavajici
muze soucasné odstoupit od smlouvy, ucini-li tak v pfiméfené dobé v pifpadé jiného poruseni

smluvnich povinnosti kupujicim, nez kterym je opozdéné plnéni.

V pifipadé odstoupeni od smlouvy prodavajicim je tfeba brat v uvahu 1 ustanoveni ¢lankd
26 a 27. Je tedy tfeba, aby prodavajici tento fakt oznamil kupujicimu, a to zpisobem pfiméfenym
k danym okolnostem. Takové oznameni musi prodavajici ucinit tak, aby bylo jasné formulovano,
ze se jedna o odstoupeni od smlouvy, a to zejména z divodi zabranéni pochybnosti tohoto

kroku v pfipadé kupujictho.*

22 5CH LECHTRIEM, Peter. Uniform Sales Law — The UN-Convention on Contracts for the International Sale of

Goods [online]. 7. ¢ervna 2000 [cit. 31. ledna 2013]. Dostupné na
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem-63.html>.

*3 SCHLECHTRIEM, SCHWENZER, s. 663-664.

KNAPP, Victor. Article 64 [online]. 4. Unora 2005 [cit. 31. ledna 2013]. Dostupné na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/knapp-bb64.html>.
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8. NAHRADA SKODY V REZIMU VIDENSKE UMLUVY

8.1 Uvodni pfehled problematiky nahrady §kody

Rozbor nahrady $kody je ve Videnské umluvé vymezen v clancich 74 — 77. Zakladnim
cilem ustanoveni ohledné nahrady skody je uvést poskozeny subjekt do stejného hospodarského
postaveni, v jakém by byl v pfipadé fadného plnéni smlouvy.”” Institut nahrady $kody muze
vyuzit kterakoliv ze smluvnich stran v pfipadé poruseni plnéni protistrany a je tedy dle CISG
definovan pro oba subjekty spole¢né. Povinna strana se odpovédnosti zprostit pouze v piipadé,
jestlize dokaze, ze nesplnéna povinnost byla zapficinéna okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.
Jedna se tedy o odpovédnost objektivni.**® Véfitel tedy neprokazuje zavinén{ dluznika, ale pouze
nesplnéni zavazku.”’ Nesplnéni povinnosti nékteré ze stran lze oznacovat jako protiprivnost,
ktera se muze vyskytovat v podobé aktivniho jednani, napf. poskozeni zbozi, anebo opomenuti
jednat tam, kde byla takova povinnost vyzadovana, tzn. pasivni nec¢innost (napf. neodeslani zbozi

prodavajicim).”**

Na paméti je potfeba mit, ze dukazni bfemeno ohledné vyse zpusobené skody
stejné tak jako prokazani pfi¢inné souvislosti mezi vzniklou skodou a porusenim smlouvy nese
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strana, ktera dany narok uplattiuje.””’ Videniskd imluva zdaleka neupravuje veskeré otazky tykajici

se néhrad $kod, které mohou v mezindrodnim obchodnim styku vzniknout.”

Moznosti uplatnitelnosti naroku ndhrady s$kody nalezneme v ¢l. 74. Ten stanovuje, Ze
nahradu skody muze pozadovat jeden subjekt, pokud Skoda vznikla jako dusledek poruseni
smlouvy druhym subjektem, tedy jeho protipravnim jednanim. DduleZitym faktorem je
pfedvidatelnost takové skody, jelikoz nahradu skody lze pozadovat pouze za predpokladu, jestlize
strana porusivsi smlouvu mohla, anebo méla vzniklou skodu pfedvidat, a to vzhledem k dalsim
skute¢nostem, o kterych veédéla ¢i védét mela v dobé uzavieni smlouvy. Nutno podotknout, Ze
nahradu $kody muze poskozena strana pozadovat v pfipadé poruseni smlouvy protistrany i vedle
uplatnéni dalsich naroka dle Videfiské amluvy. Umluva nabizi také moznost sankcionovat stranu
porusujici smlouvu pomoci zadosti o platbu uroku z prodleni (¢l. 78 v navaznosti na znéni ¢l. 84).

Narok na uroky z prodleni je dle CISG zcela nezavislym na ustanoveni ohledné nahrady skody.

243 GOTANDA, Y., John. Recovering Lost Profits in International Disputes [online]. 4. srpna 2005 [cit. 28. prosince

2012]. Dostupné na <http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/gotanda2.html#ii>.

2% KUCERA, Zdenék, a kol. Uvod do studia ceského prava mezindrodniho obchodu. Plzefi: Viydavatelstvi
Zapadoceské univerzity Plzen, 1997. s. 180.

7 ROZEHNALOVA, s. 360.

VALDHANS, Jifi. Nahrada skody v rezimu Videriské Umluvy. Prdavni forum ¢. 8, 2008. s. 343.
ROZEHNALOVA, s. 358.
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248
249
250

63


http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/gotanda2.html#ii

Jeho vysi si smluvn{ subjekty sjednavaji sami, ale pokud tak neucini, jejich vypocet je v jurisdikci

soudnich instituci v zemi véfitele.”!

Dalsimi v praxi velmi ¢asto pouzivanymi sankénimi instituty, se kterymi se mtzeme setkat,
jsou pokuty nebo penale a pausalizovana nihrada skody. Jejich nesporna vyhoda tkvi ve
skute¢nosti, ze poskozena strana nemusi prokazovat skutecnou vysi skody. Upravu zadného z
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uvedenych institutd ovsem ve Videnské amluve nenalezneme. 5

8.2 Rozsah nahrady gkody

Co se vyse nahrady skody tyka, zakladni pravu nalezneme v ramci Umluvy jiz v ¢l 74.
Jedna se nejen o skute¢nou ztratu, kterou poskozena strana s ohledem na poruseni smlouvy
utrpéla, ale zaroven castku odpovidajici uslému zisku. Ustanoveni ohledné ztraty zisku je velmi
dulezité, ponévadz v nékterych pravnich systémech se ztrata uslého zisku do vzniklé skody
nezahrnuje.”” Vyse nahrady $kody nesmf prekrocit vysi skute¢né vzniklé skody a uslého zisku,

kterou bylo mozno v dob¢ uzavirani smlouvy predvidat.

Pii stanoveni vyse nahrady skody lze v piipadé odstoupeni od smlouvy jedné ze stran
pouzit ustanoveni ¢l. 75 nebo ¢l. 76. V obou pfipadech jde o ,,abstraktn{* V§7poéet.254 Dle ¢l. 75 je
vypocet stanoven zpusobem s ohledem na koupi nahradntho zbozi kupujicim. Ten muze v ramci
uplatnovani nahrady skody po prodejci ptivodniho zbozi pozadovat uhrazeni rozdilu mezi cenou
zbozi v nahradnim obchodé¢ s cenou zbozi smluvni. Dané ustanoveni lze pouzit 1 opacnym
zpusobem, tedy pokud uplatfiuje nahradu $kody prodavajici po kupujicim pfi prodeji puvodniho
zbozi pomoci nahradniho obchodu. V pfipadé uplatiiovani prava kterékoliv ze stran plati, ze tak
musi ucinit pfiméfenym zpusobem a v pfiméfené dlouhé dobé po odstoupeni od smlouvy,
jestlize k nému doslo. Co je pfiméfené opét zavisi na okolnostech ad-hoc piipad od piipadu,

ielikoz neexistence pi{mé definice dokldd4 ,,otevienost terminu pfiméfenost.™  Stejné tak
»
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28. prosince 2012]. Dostupné na <http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/vilus.html>.

2% calculated abstractly”. OFFERMANNS, Jennifer. Damages Arising Out of a Cover Purchase within the
Framework of Articles 74 to 77 CISG [online]. 22. prosince 2009 [cit. 28. prosince 2012]. Dostupné na
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/offermanns.html>.

>3 reasonable is an open term“. SCHLECHTRIEM, Peter. Calculation of damages in the event of anticipatory
breach under the CISG [online]. 9. zati 2008 [cit. 30. prosince 2012]. Dostupné na
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem20.html>.
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mohou byt uplatiiovany i dalsi skody, jez by hypoteticky realizaci nahradntho obchodu mohly

vzniknout.

Dle ¢l. 76 je poskozena strana, jenz neuskutecnila koupi nahradniho zbozi dle ¢l. 75
opravnéna dozadovat se nahrady skody ve vysi rozdilu ceny mezi béznou cenou daného zbozi
platnou v dob¢ uzavirani smlouvy a cenou sjednanou ve smlouvé. Dané ustanoveni ohledné
sjednani nahradniho obchodu je platné jak pro kupujiciho tak pro prodavajiciho stejné. Paklize jiz
doslo k pfevzeti zbozi a strana zadajici nahradu skody odstoupila od smlouvy az poté, rozhodnou
dobou pro urceni ceny tohoto zbozi na trhu je pravé okamzik pfevzeti zbozi. Dané ustanoveni na
bazi dvojiho testu vzniklo zejména s ohledem na jednani{ poskozeného, jenz by mohl odkladat
odstoupen{ od smlouvy pravé diky kolisini ceny zbozi.”* Pod pojmem bézni cena je mozno

vylozit cenu daného zbozi v misté¢ dodani, resp. cenu zbozi v obdobné nahradni lokalit¢.

Velmi vyznamnym ustanovenim ohledné¢ stanoven{ vyse nahrady skody je ¢l. 77. Poskozena
strana mus{ ucinit pfiméfena opatfeni ke zmenseni skutecné skody 1 uslého zisku, a to pfiméfenc
k danym okolnostem pfipadu. Referencnim bodem v tomto piipad¢ je chovani obezfetné osoby
jednajici v dobré vife, ktera by byla v obdobném postaveni jako strana poskozena s pfihlédnutim
k obchodnim zvyklostem dle ¢l. 9.*" Obdobné pravidlo je zasadnim v zemich common law a je

paralelou napf. amerického UCC § 347.%

Neucinila-li poskozena strana tato opatfeni, smi se strana, ktera poruseni smlouvy
zpusobila, domahat snizen{ rozsahu vzniklé skody. Takové snizeni by mélo odpovidat rozsahu, ve
kterém mohla a mé¢la byt skoda zmensena. Vycet jednani, jak by me¢la poskozena strana skodé
pfedchazet, muze byt pomérné rozsahly. Muze se jednat napft. o provedeni nahradniho obchodu,
uskladnéni zbozi, o upozornéni druhé strany, Ze jeji jednani ¢i nejednani muze mit za dusledek
ztratu. Toto jednani poskozené strany je mozné eliminovat tim, Zze nemulze byt takovymito
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dal$imi povinnostmi neimérné zatézovana.””
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8.3 Dalsi aspekty tykajici se nahrady Skody — vylouceni odpovédnosti

8. 3.1 Vylouceni odpovédnosti z diivodu okolnosti stojicich mimo dosah stran

Okolnosti, dle kterjch je vylou¢ena odpovédnost jedné & druhé strany, jsou v Umluvé
vymezeny clankem 79, ktery je zaroven jednim z nejkontroverznéjsich a nejdiskutovanéjsich
ustanoveni.”” Moznost vylouceni dle tohoto ¢lanku plati pouze v pifpadé naroku na nahradu
skody, jelikoz jak ¢l. 79 odst. 5 stanovi, stranam nic nebrani v uplatinovani jinych naroka dle
CISG. Soucasné je tieba uvazovat ohledné doby uplatnitelnosti moznosti nabizejicich se timto
clankem, jelikoz na eventualitu vylouceni odpovédnosti je mozné se odkazovat pouze po dobu,

po kterou trva prekazka (cl. 79 odst. 3).

Prakticky se ospravedlnitelnost dle tohoto bodu oznacuje jako ,,vy$si moc®, ktera je
charakterizovana jako néco nepfedvidatelného, nepiekonatelného a neodolatelného.*’
K vylouceni odpovédnosti dle clanku 79 odst. 1 dochazi, pokud v dobé uzavieni smlouvy
neexistuji pfekazky, které ale vznikly pozdéji, zaroven je existence téchto pfekazek nezavisla na
vuli strany, nesly rozumé pifedvidat a nedalo se je ¢i jejich dusledky odvratit nebo piekonat.
Otazkou vys$sf moci se prakticky pfi svém rozhodovani zabyval soud v USA*”. Dany spor se
jednal dodavky kolejnic a vy$si moc predstavovalo zamrznuti piistavu. Soud pomoci pfithlédnuti
k vnitrostatni judikatufe pfi feseni sporu provedl tiffazovy test: 1) zda dana prekazka skutecné
nastala, 2) zda skrz uvedenou piekazku byl zavazek nesplnitelny, 3) zda se uvedena prekazka dala

predvidat.

Dalsi moznosti kdy k vylouceni odpoveédnosti dochazi, je situace, pii které by k poruseni
povinnosti doslo z davodu jednani tfeti osoby. Tteti osoba musi byt soucasné povéfena, aby
splnila za povinny subjekt jeho zavazek, ale rovnéz by pfi takovém plnéni muselo dojit k situaci
charakterizované v pfedchozim odstavel. Dané ustanoveni plati, pouze pokud tieti osoba je
samostatnym subjektem jednajici na vlastni odpovédnost a nejedna se tedy o osobu pod vlivem
piikazce ani nenf soudastf jeho organizaéni struktury.”> Odpovédnou za $kodu by tedy povinna
strana nebyla, pokud by v piipad¢ delegace sjednanych povinnosti na tfeti subjekt zasahla vyssi

moc.

260 grov. HELLNER, Jan. The Vienna Convention and Standart Form Contracts [online]. 26. zafi 2002 [cit. 2.
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Kdyz existuje urcita relevantni pfekazka, kvuali niz a v souladu s timto clankem dochézi
k vylouceni odpovédnosti povinné strany, je dalezité, aby tato situace byla oznamena protistrané.
Je tak nezbytné ucinit v pfiméfené dobé poté, co ke zminované pfekazce doslo, podat oznameni
protistran¢ s duvody a dusledky dané skutecnosti. Jestlize by oznameni doruceno nebylo, subjekt

se zavazkem je odpovédny za vzniklou skodu (¢l. 79 odst. 4).

V praktickém mezinarodnim obchodé je vhodné smluvné otazky vyssi moci pifimo ve
smlouve alespon strucné specifikovat. Dalsi moznosti jak pfedejit moznym komplikacim je
aplikace dolozky hardship. Jeji rozdil je oproti v tomto clanku CISG specifikovanym situacim
otazek force majeure v moznosti jednani subjektu. Zatimco v rezimu CISG a tedy force majenre
dochazi k osvobozeni v ptipadech, kdy je povinné stran¢ vykon zcela znemoznén, barship stanovi,
7e k osvobozenf mize dojit i v ptipadé, kdy je plnéni pouze obtizné, aviak stile mozné.”

Dolozky Hardship jsou upraveny napt. v Zasadach UNIDROIT.*”

8. 3.2 Jednani ¢i opomenuti protistrany

Umluva v ¢l. 80 zakotvuje moznost vylouceni odpovédnosti z davodi nesplnéni povinnosti
protistrany. Naroky z nesplnéni povinnosti nemuze opravnéna strana uplatnovat v rozsahu, ve
kterém sama dané opomenuti zapficinila. Dané vylouceni odpoveédnosti z davodu selhani
protistrany se jedna nejen naroku na nahradu skody, ale veskerych naroka vyplyvajicich
z nesplnéni povinnosti.”* P¥{kladem vyuZiti tohoto institutu v praxi mtze byt naptiklad nedodani

267

zbozi prodavajicim z davodu nevyfizeni dovozni licence kupujicim.”™ Obdobnou situaci

%% Ten ve svém rozhodnuti uvedl, ze kupujici

v praktickém pojeti fesil rozhod¢i soud v Bélorusku
se nemuze ospravedlnovat s odvolanim na neplnéni smluvnich povinnosti prodavajiciho, pokud
sam smluvni povinnosti porusuje tim, ze nedokaze hradit pravidelné smluvené castky a ma vici
prodavajicimu dluh zna¢né vyse. Dalsimi piiklady mohou byt napt. dodani nespravanych nebo
nekompletnich instrukei tykajici se dopravy zbozi nebo zaslani nespravné nabidky ¢i plana pro

vytvofeni zbozi*” Praktickou ukizkou nim muze byt také napifklad rozsudek soudu ve
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Doctrine and The 19 June 2009 Decision of the Belgian Cassation Court [online]. 23. ¢ervna 2011 [cit. 3. bfezna
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263 BUND, M., Jennifer. Force Majeure Clause: Drafting Advice for the CISG Practitioner [online]. 27. Cervence
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Slovinsku™, ktery rozhodoval spor tykajici se dodavek cerpadel. V daném sporu mél kupuyjici
dohodnutou platbu pomoci akreditivu. Kupujici nezaplatil z davodu, ze prodavajici neposkytnul
udaje potfebné k otevieni nového akreditivu. V dané otazce soud uvedl, Zze prodavajici neni
opravnén spoléhat na neschopnost kupujictho plnit svij zavazek — udhradu platby pomoci

akreditivu, pokud dané selhani sam zavinil.

7% Rozsudek Vrhovno sodiéée [11l Ips 90/2008]. 13. zaFi 2011 [cit. 13. bfezna 2013]. Dostupné na
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ZAVER

Tato prace byla primarné zaméfena na vyklad Videnské umluvy, respektive na jeji prakticky
nejdulezitéj$i prvky, a to povinnosti subjektd vcéetné nasledkd vadného jednani. Abychom se
mohli s danymi otazkami dostate¢né zabyvat, bylo nezbytné alespon stru¢né¢ specifikovat dalsi
aspekty, jejichz pomoci jsme méli moznost pochopit, kdy a za jakjch okolnosti Umluvu na
mezinarodni kupni smlouvu pouzit lze a kdy je tomu naopak. Ackoliv je vymezené téma velmi
komplexni a zaroven rozsahlé, pfesto byl zpocatku prace zaclenén velmi strucny vyklad
zaméfujici se spise na pravni teorii, ktery byl vlozen zejména z divodu uchopitelnosti této prace
pfi praktickém uziti. Institutu ndhrady skody v zavéru prace byl vzhledem k jeho rozsahlosti
vénovan pouze zakladni prostor, aviak opét pro potteby této prace, z davodu co nejvétsi mozné
komplexnosti pohledu na zmifiovanou problematiku, pomérné dostatecny. Pozorny ctenat mohl
také zaznamenat zvysené kognice urcitych klicovych prvka, napifklad dostatecného objasnéni

terminu podstatné porusenti, na ktery jsme méli moznost narazit hned nékolikrat.
Nyni nastala prava chvile, abychom si ujasnili veskera pozitiva a negativa Videniské amluvy.

Jako nesporny klad tohoto dulezitého pravniho instrumentu lze oznacit jeho jasné a tim
také pomérné jednoduse vylozitelné znéni. To lze soucasné s ohledem na datum svého vzniku
oznacit jako velmi nadcasovy text vystaveny s odkazem na zakladni pravni principy. Bezesporu za
dalsi klad Umluvy lze povazovat znaéné mnozstvi zemi, které ji ratifikovaly a nasledné
zakomponovaly do svych vnitrostatnich pravnich pfedpist, jelikoz tento fakt obecné zvySuje

pravni jistotu obchodnikl z téchto stata.

Videnska umluva ovSem soucasné obsahuje fadu ustanoveni, které lze povazovat za
pozitivum, ale pfi jiném dhlu pohledu je realné spekulovat nad myslenkou jistého nedostatku.
Jedna se zde naptiklad o znacnou kontraktacni volnost smluvnich subjekti. Tato myslenka lze
povazovat jisté za kladny pocin, avsak podbizi se otazka, zda dana flexibilita nenf az piflisna. Za
uvahu by jist¢ stalo, zdali by z davodu dalsiho zvyseni pravni jistoty neméla byt strandm odejmuta
naptiklad moznost zcela pouziti Umluvy vyloudit. Jisté kontroverze muze vzbudit i piemira
neurcitych pojmi. Smyslem tohoto faktu byla pravdépodobné snaha tvircd, vytvofit kodex, ktery
by byl uplatnitelny na co nejsirsi skalu situaci, coz se nutno fici viceméné podafilo. Na druhou
stranu je patrné, ze tyto nejasnosti byly mnohokrat pomyslnou jiskrou v pfipadé zazehnuti

obchodnich sporu.
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Zauvazujeme-li nad negativy, ty lze spatfovat pfedevsim ve znacné nejednotnosti zavéra
rozsudku rozsudkd soudt ¢i v rozhodcich nalezech. Na zakladé pouzité judikatury jsme meéli
moznost nezfidka zaznamenat, ze spor s pomérné pfedvidatelnym zavérem byl rozhodnut zcela
opacné, nez bychom v dané situaci oc¢ekavali. Eliminaci této nazorové oscilace by se dalo jisté
predejit naptiklad vytvofenim jednotnjch zavaznych pravidel pro vyklad Umluvy. Tim by se
dosahlo soucasné zvyseni pravni jistoty subjektt vedoucimi mezi sebou spory. Dal$i nevyhodou
je fada at’ jiz vnéjsich tak internich mezer Umluvy. Dany problém by Sel opét vyfesit pomérné
jednoduchym zpusobem. Protoze dané situace lze zpravidla fesit s pomoci nékterych z pravidel
lexc mercatoria, stacil by do textu vlozit zavazny odkaz na tu ¢i onu uznavanou ,kodifikovanou

zvyklost.

Zavérem si muzeme odpovédét na de facto elementarni otazku, kterou jsme si polozili na
pocatku této prace. Je tedy i pfisoucasném strmém vyvoji mezinarodniho obchodu Videnska
umluva dostate¢nym a vhodnym pravnim instrumentem pro upravu mezinarodni kupni smlouvy?
Ackoliv jsme méli moznost se seznamit s celou $kalou nedostatki a moznych uskalf, nutno
konstatovat, ze CISG je stale klicovym prvkem upravy béznych mezinarodné-obchodnich
transakci se zbozim. Diky jejimu zaslouzenému renomé lze predpokladat, ze zmény v tomto
ohledu nenastanou ani v blizké budoucnosti, ba spiSe naopak. Lze si jen tézko pfedstavit, ze by
bylo nyni mozné sjednat novy dokument s obdobnym pravnim postavenim, kterého bylo na poli
mezinarodniho obchodu umoznéno Videnské umluvé. 1 pfi nynéjsi akceleraci a globalizaci
svetového obchodu se skutecné zajmy jednotlivych klicovych aktéra piili§ nepfiblizuji a stale

zustava fada nacionalnich, popiipad¢ regionalnich prvka hovortici ve prospéch této myslenky.

Zakladnim ucelem prace bylo vylozit ustanoveni kupni smlouvy v rezimu Videnské
umluvy, pfipady a dopady poruseni smlouvy, to celé s reflexi nedostatkt a spornych ustanoveni.
Lze konstatovat, ze tento umysl se zdarné podafilo realizovat, 1 kdyz se nejednalo o ukol zcela
trivialni. Videniskou amluvu a sirokou problematiku s ni souvisejici 1ze oznacit v ¢eském pravnim
prostfedi jako nepraivem opomijeny instrument, ktery ma ovSem v praktickém vyuziti na feSeni
otazek spojenych s mezinarodnim obchodem vyznamny dopad. O tom svedci i1 fakt, Ze
v zahranici se timto tématem zabyva fada véhlasnych védci a renomovanych instituci. I z téchto
duvodu byl nastésti k dispozici dostatecny pocet cizojazycnych zdroju, clankt a komentafu, na
kterych byla tato prace prakticky vybudovana. Vyklad jednotlivych ustanoven{ také usnadnuje
znacné mnozstvi judikatt, které zrcadli moznosti pouziti objastiovanych clanka vcetné
potencionalnich moznost{ feseni uvedenych sport. Ty byly pfidany opét s ohledem na maximalni

mozné pfiblizeni se ke skute¢né praxi. Doufejme tedy, ze Videnské umluvé bude i v tuzemském
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pravnim prostfedi v budoucnu vénovan veétsi ztetel, a to zejména s ohledem na jeji praktickou
vyuzitelnost. Jde predpokladat, ze 1 ptes ,,pokrocily vek* Videnské umluvy, bude jeji dilezitost a

popularita v mezinarodnim obchodé i nadale pfinejmensim stejna jako doposud.
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ABSTRAKT V CESKEM JAZYCE

Jak je jiz patrné ze samotného nazvu, cela prace je vénovana problematice kupni smlouvy
v rezimu Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi (dile pouze Umluvy). Zamérem
dané prace je shrnuti povinnosti subjektti a soucasné rozbor nasledki, které mohou pfi poruseni
danych ustanoven{ nastat. Primarn{ cil v navaznosti na dany zamér spociva zejména v analyze
spornych elementt, které mohou v praxi kupni smlouvu v rezimu Umluvy podstatné ovlivnit. Co
nejvyssi reflexe dosazenych poznatka s ohledem na praktické vyuziti je dosazeno zejména mnoha
odkazy na piislusné soudni rozsudky ¢i rozhodnuti arbitraznich organt. Aby bylo mozné celou
dpravu Umluvy a primarné vymezena ustanoveni vhodné rozebrat a spravné jim porozumét,
zprvu jsou struéné rozebrany i predpoklady, za kteryjch je aplikace Umluvy mozna. V zavéru
prace se objevuje strucné shrnuty institut nahrady Skody. Prace také obsahuje struény prehled
vybranych pravidel lex mercatoria, které jsou s Umluvou spjaty zejména s ohledem na jejich
praktické pouziti p#i vypliiovani mezer Umluvy. Piiloha price obsahuje stru¢né anotace pouZité

judikatury, na kterou je v prub¢hu prace poukazovano.

Pro maximalni mozné praktické vyuziti a pfehlednost tvoii praci osm kapitol, které na
sebe systematicky navazuji. Uvodni kapitoly jsou velmi kratké a obsahuji teorii potfebnou pro
dalsi pochopeni klicovych ¢asti prace. Prvni kapitola velmi stru¢né vyklada historii pravai apravy
mezinarodniho obchodu. Na ni navazuje kapitola, ve které jsou struéné vysvétleny zakladni

pravni principy, které se mezinarodniho obchodu dotykaji.

Niasledujici tieti kapitola se jiz vénuje samotné Umluvé. Po shrnuti jejtho struéného
vyvoje se dana cast prace vénuje objasnéni aplikacnich predpoklada Videnské amluvy. Tato pasaz
je dtlezita predevsim z praktického hlediska, ale soucasné oviem objastiuje uréité clanky Umluvy,
jenz jsou dulezité s ohledem na jejich provazanost s ustanovenimi, které jsou pro tuto praci

klicovymi.

Povinnosti a nasledky poruseni stanovenych povinnosti prodavajictho obsahuje kapitola
ctvrta a pata. Tyto ¢asti jsou jiz podstatné obsahlejsi. Aspekt u prvni z nich je kladen na rozbor
redlnjch pozadavky, které jsou prodavajici pti obchodech v rezimu Umluvy ma. Na ni navazuje
kapitola, jejiz smyslem je identifikace a analyza moznosti naskytajicich se kupujicimu pfi poruseni
téchto prav, ze kterych je kone¢nou instanci odstoupeni od smlouvy. Jednotliva specifika tykajici

se zmiflované problematiky dokresluje pfislusna judikatura.
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Objasnénim povinnosti kupujiciho a nasledky jejich nedodrzeni jsou objasnény v kapitole
Sesté a sedmé. Opét zde nachazi systematicky vyklad, ktery poukazuje na mozna uskali, které
mohou realné nastat. Moznost odstoupeni od smlouvy je opét rozebrana az v zavérecné fazi celé

kapitoly.

Jelikoz institut nahrady skody je pro oba subjekty spolecny, nachazi se v zavéru prace.
Obsahuje nejen stru¢né vysvétleni jednotlivych ustanoveni, ale i specifika moznych nejasnosti.
Zakladnimi ¢astmi této zavérecné kapitoly jsou analyza stanoveni rozsahu nahrady skody a dalsi

aspekty spocivajici v mozném vylouceni odpovédnosti povinného subjektu.
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RESUME IN ENGLISH LANGUAGE

As is evident from the name, this entire thesis presents the issue of the purchase contract
under the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods
(hereinafter the Convention or CISG). The intention of the work is a summary of the obligations
of subjects and also an analysis of the consequences which may occur after a breach of these
provisions. The primary objective in relation to the intent lies in the analysis of ambiguous
elements that may, in practice, alter the purchase CISG contract. A demonstration of practical
usage is achieved through references to relevant court judgments or decisions of arbitral
institutions. To be able to understand the entire Convention and define the provisions
appropriately, and to correctly understand them, the conditions under which the application of
the Convention are possible, are first briefly discussed. The work concludes with a brief summary
of the Institute of damages. The work also contains a brief overview of selected rules of the /x
mercatoria, which are connected with the Convention, in particular with regard to their practical
use in filling in the gaps in the CISG. The annex contains a brief synopsis of the case law, to
which reference is made in the course of this work.

This thesis is systematically divided into eight chapters for the maximum possible practical
use and clarity. The introductory chapters are very short and contain the theory necessary for
further understanding of the key elements of this work. The first chapter briefly maps the history
of the law of international trade. The following chapter covers the basic legal principles of
international trade.

The third chapter covers the Convention itself. After the brief summary of its development
this part of the work focuses to clarify the assumptions of application of the CISG. This part is
particularly important from a practical point of view, but at the same time, clarifies the specific
articles of the Convention, which are important with regard to their coherence with the
provisions, which are keys to this work.

Seller’s obligations and the consequences in case of a breach of contract by the seller are
covered in the fourth and fifth chapters. These parts are already considerably longer. Special
attention is given to the analysis of real requirements that the seller needs to meet under the
CISG. The following chapter aims to identify and analyse the options available to the buyer in
case of breach of contract. The above-mentioned issues are complemented by the relevant case-

law.

Clarifying the responsibilities of the buyer and the consequences of non-compliance are
detailed in chapters six and seven. Again, there is a systematic analysis, which points out possible
pitfalls that may realistically occur. The possibility of withdrawal from the contract is again
discussed in the final phase of the whole chapter.

Since the institute of damages is the same for buyer and seller, it is located at the end of this
work. It contains not only a brief explanation of each of the provisions, but also highlights
possible ambiguities. Essential parts of this final chapter are an analysis of the extent of the
damages, and other aspects relating to the possible exclusion of liability of the statutory body
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Stru¢né anotace pouZité judikatury

» Rozsudek Corte di Appello di Milano [790]. Italdecor S.a.s. v. Yiu's Industries (H.K.) Ltd. 20. btezna 1998
[cit. 23. listopadu 2012]. Dostupné na <http://www.unilex.info/case.cfmrid=275>.

Spor se tykal italského obchodnika s pletenym zbozim a prodavajici zminovaného zbozi z Hongkongu. Méli mezi
sebou uzavfenou smlouvu, jenz obsahovala nasledujici ustanoveni o dodacich a platebnich podminkach: ,,Dodavka:
03.12.1990; Platebni podminky: Zaloha: 6000 US §; Platba: bankovnim sekem®. I kdyZ kupujici pomoci bank. Seku
uhradil pfed datem smluvené dodavky zalohu, zboZzi mu nebylo doruc¢eno. Druhého dne po terminu dodavky
prodavajicimu oznamil, ze dodavku rusi. Prodavajici mu odpovedél, Ze zbozi dodd, ale az po thradé celé castky.
Kupujici proto podal Zzalobu na odstoupeni od smlouvy z davodu poruseni povinnosti prodavajicim a na navraceni
jiz uhrazené castky. I kdyZz u soudu prvntho stupné nebyl uspésny, odvolaci soud rozhodl v jeho prospéch. Soud
rozhodl, Ze jelikoz prodavajici nedokazal dodat zbozi ve fixné stanovené dobé v souladu s ¢l. 33, kupujici byl
opravnén odstoupit od smlouvy na zaklade ¢l. 45 odst. 1 a ¢€l. 49 odst. 1 CISG. Konstatoval také, ze v dodaci dolozce
bylo datum dodani pfesné¢ stanoveno. To mélo pro kupujictho zdsadni vyznam, jelikoz ocekaval, ze obdrzi zbozi
pfed vanoénimi svatky a prodavajicimu to bylo dano zfetelné najevo. Z tohoto davodu cinilo nedodani zbozi
podstatné poruseni smlouvy (¢l. 25). Soud se soucasné vyjadiil k zadosti prodavajiciho o zaplaceni celé kupni ceny
s tim, Ze nebyl opravnén v souladu s ¢l. 58 takovou platbu pozadovat a mél ve skute¢nosti pfedpokladat, ze kupujici
odstoupi od smlouvy.

» Rozsudek Landgericht Oldenburg [72 O 2541/95]. 27. bfezna 1996 [cit. 23. listopadu 2012]. Dostupné
na <http://www.unilex.info/case.cfm?id=255>.

Italsky prodavajici a némecky kupujici meli uzavienou smlouvu o dodavkach obleceni. To mélo byt pfedano
smluvenému dopravci v ¢asovém obdobi: Gnor, bfezen az 10. dubna. V tomto pifpadé podal Zalobu prodavajici,
jelikoz kupujici zbozi neuhradil s tim, ze mu bylo dodano opozdéné. Soud rozhodl, ze vzhledem k celkové lhité pro
dodanf zbozi nebylo v daném piipadé zpozdéni o jeden den podstatné poruseni smlouvy, proto kupujici ztratil pravo
odstoupit od smlouvy. Rozsudek znél ve prospéch prodavajictho a kupujici byl dle néj povinen uhradit kupni cenu
plus droky z prodleni stanovené ve vysi italské zakonné sazby.

» Rozsudek Rechtbank van Koophandel Kortrijk. 3. fijna 2001 [cit. 23. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://www.unilex.info/case.cfmrid=948>.

Holandsky kupujici a belgicky prodavajici spolu uzavieli smlouvu na dodani barevnych stuh. Dodavka se méla dle
smlouvy uskutecnit ,,co nejdfive to bude mozné®. Pii uskute¢néni dodavky ovsem kupujici odmitl zbozi pfevzit a
prodavajici podal zalobu na uhrazeni smluvené ceny v¢. urokd. Soud ve véci samé rozhodl, ze dodavka dosla dle ¢l.
33 odst. 3 CISG v pfimétené lhate. Konstatoval, Zze strany mély pfed sebou dfifve uzavienou dohodu, jenz
stanovovala dobu doruceni zbozi ve lhaté ¢tytf tydna. Dovodil tedy, Zze smluvn{ ustanoveni ,,co nejdfive” v tomto
pitipadé mélo byt chapano jako obdobi delsi nez ctyfi tydny. Z téchto duvodi rozhodl, Ze dodani ve lhate 6 — 7 tydna
bylo v pfiméfené lhate a kupujici jej nemél pravo odmitnout. Prodavajicimu pfitkl také narok na urok z prodleni
stanoveného dle zakonné belgické urokové sazby.
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» Rozsudek Oberster Gerichhof [70 Ob 344/99g]. 21. biezna 2000 [cit. 24. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://www.unilex.info/case.cfmrid=478>.

V tomto piipadu byl fesen spor mezi némeckym prodavajicim a rakouskym kupujicim, kde pfedmétem smlouvy byla
dodavka dfeva. Kupujici odmitl dodavku dfeva zaplatit s odivodnénim, Zze nebylo pozadované kvality. Prodavajici
argumentoval tim, ze kupujici nespecifikoval pfesnou neshodu kvality do 14ti dnt (dle némeckych zvyklosti
obchodovani se dfevem). Kupujici se hajil tim, Zze prodavajictho fidné vyrozumél o dané neshod¢ a ze mistni
zvyklosti nebyly v tomto pifpadu pouzitelné. Danou argumentaci potvrdil i soud, ktery uvedl, Ze mistni zvyklosti
nemusi byt mezinarodné uznavané, ledaze by jejich uziti bylo uznavano vétsinou subjektd puasobicich v daném
segmentu trhu. Soud ovSem rozhodl v neprospéch kupujictho, jelikoz dané zvyklosti mél znat jiz z toho davodu, Ze
ob¢ smluvni strany jiz dffve s odkazem na tyto zvyklosti obchodovaly a prodavajici na né jasn¢ odkazoval. Argument
kupujiciho, ze povinnosti prodavajictho bylo dodani jiného druhu dfeva a tim se dopustil poruseni smlouvy na
zaklade ¢€l. 35 CISG, byl zamitnut

» Rozsudek Supreme Court of Western Australia [FUL 169 of 2003]. Sunmmit Chenzicals Pty 1.td v Vetrotex
Espana SA. 24. kvétna 2004 [cit. 24. listopadu 2012]. Dostupné na

<http://www.unilex.info/case.cfmrid=1141>.

Spor vedeny mezi Spanélskym prodavajicim a australskou spolec¢nosti se tykal pistoli pro nastiik lamindtu, ktera je
prodala jiné spole¢nosti, jenz je pouzivala pfi vystavbé bazéna. Australska spolec¢nost figurujici v tomto sporu jako
zalobce odtvodniovala svou Zzalobu porusenim povinnosti prodavajiciho dle ¢l. 35 CISG, jmenovité¢ pro poruseni
povinnosti dodat zbozi vhodné pro dany tucel a bézné obchodni jakosti, které mélo byt zabaleno adekvatnim
zpusobem zarucujicim jeho ochranu. Soud rozhodl v neprospéch prodavajictho s tim, Ze znecistény laminat je
dostate¢nym dakazem pro rozpor pfedmétu se smlouvou dle ¢l. 35 CISG a potvrdil tak naroky kupujiciho.

» Rozsudek Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de Buenos Aires — Sala E. Alejandro Mayer
v. Onda Hofferle Gmbh & Co. 24. dubna 2000 [cit. 24. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://www.unilex.info/case.cfm?id=820>.

Dany spor vzesel z kontraktu tykajici se dodavky dfevéného uhli mezi argentinskym prodavajicim a kupujicim
z Némecka. Obchodnici spolu méli sjednanou smlouvu s dolozkou FOB Buenos Aires. Kupujici za zbozi neuhradil
smluvenou cenu, proto na né¢j prodavajici podal Zalobu na zaplaceni. Kupujici podal kontra-zalobu na nihradu
vzniklé skody s odivodnénim, Ze dodané zbozi nebylo v dostatecné shodé pro specifické pouziti, pro které bylo
zakoupeno. Soud rozhodl, Zze prodavajici splnil své povinnosti dodanim zbozi na lod’ ve smluveném pfistavu a
kupujici je tedy povinen zaplatit smluvenou cenu. Uvedl také, Ze jelikoz CISG neupravuje zpusob kontroly zboZ,
tdajny rozpor mize byt ovéfen v ndvaznosti na ustanoveni ¢l. 7 odst. 2) Umluvy pouze dle vnitrostatnich pravnich
predpist. Dale podotknul, ze dle argentinskych pravnich pfedpist pouzitelnych pro tento spor, by dany rozpor Sel
fesit pouze pomoci zvlastniho rozhodé¢iho fizeni za pomoci odbornych znalosti. Takové fizeni ovsem nebylo ze
strany kupujictho iniciovano. Rovnéz konstatoval, ze dle dikazi pfedlozenych kupujicim bylo dané uhli dobfe
pouzitelné pro grilovani, coz byl ucel, za kterym toto zbozi kupujici nakoupil. Tim rozhodl, ze dané zbozi bylo
vhodné k pouzit pro tucely, pro které se zbozi takového druhu bézné pouziva, jak je uvedeno v ¢l. 35 odst. 2) CISG.
Zaloba kupujictho tedy byla zamitnuta

> Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky [32 Odo 725/2004]. Carpet case. 29. btezna 2006 [cit. 10.
bfezna 2013]. Dostupné na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/060329¢z.html>.

Dany spor se tykal dodavky zatézovych koberci do komerénich prostor. Vldkna u koberct se ovsem
zacala uvolnovat, proto kupujici vyuzil moznost snizit kupni cenu dle ¢l. 50 CISG. Fakt, ze se jednalo o
kobetce pro mensi zatéz potvrdil i znalecky tstav. Prodavajici podal Zalobu na zaplaceni, ale soud prvniho
stupné rozhodl ve prospéch kupujictho. Odvolaci soud naopak poukazal na fakt, ze kupujici proved!
pfesnou objednavku na urcity typ koberct, ktery v obchodnim znacen{ subsumoval 1 jakost vyrobku. Dané
koberce mu poté byly dodany, proto nemiize uplatiiovat slevu na zbozi, které se nehodi pro dany dcel.
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Kupujici podal dovolani k Nejvys$simu soudu, které oduvodnil, Ze odvolaci soud provedl nespravné pravni
posouzeni véci, jelikoz v dané objednavce bylo pfesné uvedeno, jakému ucelu by mély koberce slouzit.
Nejvyssi soud se ztotoznil s rozsudkem soudu odvolaciho. Ve svém rozhodnutf uvedl, Ze v daném piipadé
nepfichazi v dvahu aplikace ¢l. 35 odst. 2 Umluvy, protoze si kupujici presné uréil typ zboz a tim i
parametry, které ma toto zboz{ mit. Soucasné uvedl, Ze kupujici samozfejmé nema narok na slevu dle ¢l
50. Dovolani kupujiciho proto bylo zamitnuto.

» Rozsudek Audiencia Provincial de Barcelona [357/2007). Serviad5 S.A. - Hig-Tel S.1..3. cervence 2007
[cit. 24. listopadu 2012]. Dostupné na <http://www.unilex.info/case.cfm?id=1252>.

Dany spor se jednal dodavky technickych zafizeni (ozvucovaci technika) mezi dvéma $panélskymi obchodniky. Po
doruceni zbozi kupujici zjistil, ze ac¢koliv odpovidalo smluvenym pozadavkam, pfesné montazni pokyny, které mely
byt soucasti dodavky, jiz dostate¢né nebyly. T tohoto davodu musel kupujici zaplatit navic technikim za odbornou
montaz daného zafizeni, proto prodavajicimu neuhradil plnou cenu. Z tohoto divodu prodavajici podal Zalobu na
zaplaceni neuhrazené ¢astky. Kupujici proti tomu oponoval s pozadavkem na thradu castky, kterou zaplatil
technikim. Soud rozhodl ve prospéch prodavajiciho, coz potvrdil i odvolaci soud. Své rozhodnuti zdavodnil tim, ze
kupujici byl expertem v daném oboru a soucasné i v sestavovani zaffzeni tohoto typu a dodané zbozi bylo dodano
v souladu se smlouvou. Navic obsahovalo dostate¢né montazni pokyny, dle nichz mél byt kupujici schopen montaz
sam dokoncit. I kdyz v daném piipadu Videnska umluva pouzitelna nebyla, odvolaci soud na jeji znéni odkazoval
jako na vSeobecné uzndvanou, piijimanou a spravedlivou pravnf normu. Zejména poukazoval na ustanoveni ¢l. 35
odst. 2) b), dle kterého je odpoveédnost prodavajiciho vyloucena, pokud dalsi okolnosti pfipadu dokladaji fakt, ze by
bylo nevhodné, aby se kupujici spoléhal na schopnosti a tsudek prodejce.

» Rozsudek Rechtbank van Koophandel, Hasselt [[AR/05/2945]. 14. zati 2005 [cit. 24. listopadu 2012].
Dostupné na <http://www.unilex.info/case.cfm?rid=1199>.

Belgicky prodejce a kupujici s Nizozemi spolu méli uzavienou smlouvu na tisk a dodani letaka. Po jejich dodani je
kupujici odmitl pfevzit s namitkou, Ze nejsou shodné se vzorkem. Prodavajici namitnul, ze nepfevzeti zbozi
kupujicim bylo neodivodnéné, jelikoz tisk byl proveden v dostate¢né kvalité a soucasné navrhl snizeni kupni ceny.
Kupujici to ovsem pfesto odmitnul. Prodavajici tedy podal Zalobu na zaplaceni ceny za zbozi, ale kupujici prodal
protizalobu na ndhradu $kody. Soud rozhodl, ze dand smlouva je v pasobnosti CISG vzhledem k tomu, Ze kupujici
neposkytnul Zadny material pro tisk (¢l. 3 odst. 1). Rozhodnuti ve véci samé bylo ucinéno $alamounskym zptasobem.
Soud sice dal na zdklade vykladu ¢€l. 35 odst. 2) ¢) za pravdu kupujicimu, jelikoz poukazal na skute¢nost, ze dané
letaky mély byt vytistény ve shodé s modelem, nicméné rozhodl, Ze v daném pfipadé drobné barevné rozdily a linky
na letacich nepfedstavuji zasadni poruseni smlouvy pro moznost odstoupeni dle ¢l. 49. Konecny verdikt byl tedy
takovy, ze kupujicimu pfiznal narok na nahradu $kody, soucasné vsak stanovil, Zze je povinen zaplatit prodavajicimu
snizenou kupni cenu.

» Rozsudek Obetlandesgericht Koblenz [2 U 923/06]. 14. prosince 2006 [cit. 24. listopadu 2012].
Dostupné na <http://www.unilex.info/case.cfmrid=1165>.

Italsky prodavajici a némecky kupujici méli uzavienou smlouvu na dodavku lahvi s dolozkou ,,se zavodu®, kde mély
byt pfevzaty dopravcem kupujictho. Po dodani odmitl kupujici zaplatit kupni cenu s obhajobou, Ze z davodu
vadného obalu byly nekteré lahve bud’ rozbité, nebo nesterilni - tedy nevhodné ke svému uziti. Soud prvniho stupné
rozhodl ve prospéch kupujictho. To samé ucinil i odvolaci soud a shledal, ze prodavajici porusil smlouvu pouzitim
nevhodného baleni lahvi s odkazem na ¢l. 35 odst. 2) d). Usoudil, Zze uvedeny nedostatek existoval jiz v dobé
pfechodu rizika na kupujictho, tedy v dobé pfedani zbozi dopravei (¢l. 36). Soud uvedl, ze i kdyz kupujici ztratil
pravo odstoupit od smlouvy (¢l. 49 odst. 2) b), mohl trvat na snizeni kupni ceny, a to poté co shledal zbozi vadnym.
Dany vyklad by $el za urcitych okolnosti interpretovat jako moznost faktického snizeni ceny az na nulu, paklize zbozi
toto zbozi z divodu pouziti vadnych obala ztratilo celou svoji hodnotu (¢l. 50). Skute¢na hodnota dodaného zbozi
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mohla byt vycislena az po jeho doruceni na misto uréeni. Soud soucasné zamitl argument prodavajiciho, jenz uvadel,
ze kupujici nespecifikoval vady zbozi (dle cl. 39).

» Rozhodnuti China International Economic & Trade Arbitration Commission [CIETAC] (PRC).
Hydraunlic press case. 20. ledna 1994 [cit. 24. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940120c 1. html>.

Predmétem uvedeného sporu mezi italskym prodavajicim a ¢inskym kupujicim byla dodavka hydraulickych lisa do
keramické tovarny. Kupujici po doruceni lisi reklamoval cetné technické (mimo jiné napf. pfevodovku) i
technologické (lis nedosahoval udavané frekvence lisovani za minutu) nedostatky. Kupujici se ve svém navrhu
dozadoval vriceni ceny za lisy plus naklady spojené s jejich demontazi a dopravou a droky z prodleni. Prodavajici se
hgjil tim, Ze lis byl provozovany v extrémnich podminkach, proto k uvedenym nedostatkim mohlo dojit, coz
castecné jiz finanéné kompenzoval. Rozhoddi se ve svém nalezu opfeli o skutecnost, ze oba obchodnici jiz dffve
uskutecnili tentyz obchod, kde zbozi vykazovalo obdobné vady — byl uzit ¢l. 35 odst. 3, a proto kupujici védél nebo
nemohl nevédét o takovych vadach. Tribunal prodavajicimu pouze nafidil, ze musi provést vymeénu jedné z vadnych
¢asti zbozi, jinak navrh kupujictho zamitl v plném rozsahu a rozhodl, Ze bude muset uhradit ndklady za fizeni.

» Rozsudek Obetlandesgericht Koln [22U 4/96). 21. kvétna 1996 [cit. 24. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://www.unilex.info/case.cfmrid=227>.

Predmétem zminovaného sporu byl starsi osobni automobil, ktery prodal italsky prodejce automobila kupujicimu
z Némecka, jenz podnikal taktéZz v oblasti prodeje automobili. Pfedmétny automobil mél v dobé transakce nizky
pocet najetych km a datum prvni registrace dle doklada v roce 1992. Zakaznik kupujiciho, jenz si poté viz zakoupil,
zjistil, Ze registrace byla provedena jiz v roce 1990 a skute¢ny pocet najetych km byl vyssi. Némecky obchodnik mu
po dohod¢ zaplatil kompenzaci a poté zahajil pravni kroky sméfujici proti italskému prodavajicimu s pozadavkem
nahrady Skody. Prodavajici argumentoval, ze kupni smlouva obsahovala dolozku, ktera se tykala vyjimky jeho
odpovédnosti v ptipadé rozporu zbozi se smlouvou. Soud na zakladé rozporu s némeckym pravem, dle kterého byla
smlouva upravena, oznacil tuto dolozku za neplatnou. Soud uznal, Ze i kdyZ kupujici veédel nebo nemohl nevédét o
rozporu zbozi se smlouvou v dobé¢ kontraktace, prodavajici se v tomto pfipadé nemohl spoléhat na ustanoveni cl. 35
odst. 3. S odkazem na ¢l. 40 a 7 odst. 1 rozhodl ve prospéch kupujiciho s odavodnénim, Ze i velmi nedbaly kupec si
zaslouzi vétsi ochranu nezli podvodny prodejce. S oduvodnénim, Ze prodavajici mohl pfedvidat, ze kupujici bude
muset vzniklé skody svym zakaznikim uhradit, rozhodl o nahradé¢ skody na zakladé ¢l. 74 v kupujictho prospéch.

» Rozsudek Bundesgerichtshof [I1II ZR 268/04]. 11. ledna 2006 [cit. 10. dnora 2013]. Dostupné na
<http://www.unilex.info/case.cfmrid=1098>.

I v tomto pifpadu bylo pfedmétem sporu star$i osobni automobil, ktery koupil nizozemsky kupujici od prodejce
z Némecka (oba obchodnici s automobily). Pfiblizné¢ 2 mésice po nakupu byl automobil zabaveny policii
s podezfenim, ze byl dfive odcizen v Pafizi a kupujici i pfes formalni vjzvu od pojistovay piedchoziho majitele jej
odmitl vydat s odavodnénim, ze jej koupil v dobré vife. Po dalsich n¢kolika mésicich kupujici podal na prodavajictho
zalobu na neplatnost smlouvy a na nahradu $kody. Zatimco soud prvniho stupné rozhodl v jeho prospéch, odvolaci
soud nikoliv. Nejvyssi soud se sice ve svém rozhodnut{ vyjadiil k naroku kupujictho vzneseného na ziklade ¢l. 41
s tim, ze povinnosti prodavajictho je pfedat zbozi, které neni zatizeno pravy tfetich osob. Zajimavé bylo, Zze v
rozhodnutf ve véci samé potvrdil verdikt odvolactho soudu a zamitl Zalobu na neplatnost a ndhradu skody. Ve svém
oduvodnéni uvedl, Ze ackoliv je prodavajici povinen dodat zbozi bez jakychkoliv naroku tfetich osob (¢l. 41),
kupujici nema moznost spoléhat se na toto ustanoveni, pokud o téchto vadich neuvédomil prodavajiciho na zaklade
¢l 43 odst. 1 v pfimeéfené dobé poté, co se o nich dozvedél. Zajimavou je jisté poznamka, ze posouzeni otizky
pfiméfenosti se fesi ad-hoc piipad od pifpadu zejména s ohledem na skutecnost o jaky druh prava ¢i pohledavky jde.
V daném piipadé soud uvedl, ze nebyly za potfebi zadné specifické znalosti ¢i mimofadné poradenstvi k tomu, aby
kupujici sviyj pozadavek vznesl dfive.
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» Rozsudek Obetlandgericht Hamm [77 U 7197/94]. 9. cervna 1995 [cit. 22. prosince 2012]. Dostupné na

<http://www.unilex.info/case.cfmrid=130>.

Rozsudek se tykal sporu mezi italskjm dodavatelem a némeckym kupujicim a jeho pfedmétem byla dodavka oken.
Po dodani a montazi na budovu byly zjistény nedostatky v podobé néekolika prasklych vyplni. Prodavajici proto na
zadost kupujictho dodal potfebné mnozstvi novych okennich tabuli. Kupujici vsak neuhradil ¢ast kupni ceny
s odavodnénim, ze musel hradit ndklady na instalaci novych vyplni, které sim uhradil. Prodavajici proto podal zalobu
na doplaceni zbyvajici ¢astky. Odvolaci soud rozhodl, ze v daném piipadé nebylo rozhodujici, zda se jednalo o
dodavku zbozi nahrazujici zbozi vadné dle ¢l. 46 odst. 2 ¢i o opravu vadného zbozi dle ¢l. 46 odst. 3. I kdyz CISG
nevymezuje, zda je kupujici opravnén narokovat vydaje na montdz a vyménu novych vyplni, ma dle ¢l. 46 odst. 2
narok na dodavku ndhradniho zboZi. Prodavajici byl povinen nést naklady na opravu ¢i dodani nahradniho zbozi a
kupujici mél pravo na nahradu naklada instalace.

» Rozsudek Audiencia Provincial de Barcelona [862/2003). 28. dubna 2004 [cit. 23. prosince 2012].
Dostupné na <http://www.unilex.info/case.cfmrid=1003>.

Predmétem pfe mezi portugalskou spolecnosti, ktera byla kupujici a $panélskou dodavatelskou spolecnosti byla
dodavka kovovych krytt vefejné kanalizace. Po dodani kupujici podal zalobu na vracen{ uhrazené ¢astky a uroky
z prodleni z dtvodu, Ze kryty mély vadné polyethylenové tésnént, tudiz nespliujf normy tésnosti, které byly uvadeny
v katalogu prodejce. Kupujici dale namital, Ze dané zbozi je pro dany ucel pouziti absolutné nevhodné a instalované
kryty mély byt vyménény za nové. Prodavajici naopak podal protizalobu na zaplaceni s tim, Ze uznal vady a nabidl
vyménu vadnych tésnéni. Odvolaci soud konstatoval, Ze prodavajici uznal vady zbozi a nabidl vyménu ¢i opravu
zbozi dle ¢l. 46 odst. 2 a 3 CISG. Nasledné dospél k nazoru, ze i kdyz prodavajici garantuje vysoky standard
dodavanych vyrobkd, nemohl v tomto pifipadé pfesné znat exaktni potfeby kupujictho. Zaroven konstatoval, ze
kvalifikovany kupujici by nemél byt uveden v omyl jen skrze tvrzeni prodavajiciho ¢i jeho katalogu. Zajimavé bylo
konecné rozhodnuti, jelikoz soud dospél k nazoru, Zze vady byly takového razu, Ze se v daném pfipadé jednalo o
podstatné poruseni smlouvy. JelikoZ bylo zjisténo, ze prodavajici vedel dle testa jiz pred dodanim zbozi, Ze kryty maji
niz${ tésnost, nez bylo uvedeno v katalogu, ale zaroven bylo kupujicim objednano nevhodné zbozi, soud upravil

Vv

puvodni ceny.

» Rozhodnuti ICC Court of Arbitration — Patis [7537/1994]. 00.00.1994 [cit. 24. prosince 2012].
Dostupné na <http://www.unilex.info/case.cfm?id=139>.

Rakousky kupujici a ¢insky dodavatel uzavieli smlouvu ohledné dodavek ocelovych konstrukel (leseni) s rozhodci
dolozkou. Po dodani kupujici zjistil zavazné nedostatky zbozi a avizoval odstoupeni od smlouvy. Prodavajici se
branil, ze mu kupujici neumoznil kontrolu vadného zbozi a v navaznosti na to odstranéni vad dodavkou ndhradniho
zbozi. Tribunal rozhodl, Zze se jednalo o zavazné poruseni smlouvy, proto byl kupujici opravnén odstoupit od
smlouvy na zdklade ustanovenf ¢l. 49 odst. 1. Uvedli také, Ze prodavajici nebyl opravnén k naprave svych povinnosti
dle ¢l. 48 odst. 1, jelikoZ toto pravo prodavajictho je pfimo zavislé na souhlasu kupujictho. DuleZitou soucasti celého
rozhodnutl bylo stanoveni urokovych sazeb, které byly stanoveny s odkazem na trokové sazby uvéra bank, ze
kterych kupujici cerpal pajcky.

» Rozhodnuti ICC Court of Arbitration — Patis [7537/7994]. 00.00.1994 [cit. 24. prosince 2012].
Dostupné na <http://www.unilex.info/case.cfm?id=139>.

Rakousky kupujici a ¢insky dodavatel uzavieli smlouvu ohledné dodavek ocelovych konstrukei (leseni) s rozhodél
dolozkou. Po dodani kupujici zjistil zavazné nedostatky zbozi a avizoval odstoupeni od smlouvy. Prodavajici se
branil, Ze mu kupujici neumoznil kontrolu vadného zbozi a v ndvaznosti na to odstranéni vad dodavkou nahradniho
zbozi. Tribunal rozhodl, Ze se jednalo o zavazné poruseni smlouvy, proto byl kupujici opravnén odstoupit od
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smlouvy na zakladé¢ ustanoveni ¢l. 49 odst. 1. Uvedli také, Ze prodavajici nebyl opravnén k naprave svych povinnosti
dle ¢l. 48 odst. 1, jelikoZ toto pravo prodavajiciho je ptimo zavislé na souhlasu kupujictho. Dilezitou soucasti celého
rozhodnutf bylo stanoveni urokovych sazeb, kteté byly stanoveny s odkazem na trokové sazby uvéra bank, ze
kterych kupujici ¢erpal ptjcky.

» Rozsudek Amtsgerich Minchen. 23. ¢ervna 1995 [cit. 1. bfezna 2013]. Dostupné na

<http://www.unilex.info/case.cfmrid=147>.

Dany spor se tykal dodavky chemické latky pro vyrobu léciv némeckému kupujicimu od dodavatele z Itdlie. Po
doruceni zbozi kupujici zjistil, Ze dodana latka nema pozadované vlastnosti — je hrubsi. Oba obchodnici se dohodli,
ze zbozi bude zaslino zpét a prodavajici nedostatky odstrani v souladu s ustanoveni ¢l. 48. Kupujici tedy ihned
predal zbozi dopravci, ale ten mu posléze sdelil, Ze zbozi nebylo pfedano prodavajicimu. Proto kupujici podnikl
vlastni kroky k naprave a soucasné zaplatil ¢astku snizenou o uhradu napravy zbozi. Prodavajici poté podal Zalobu na
zaplaceni celé castky s tvizenim, ze naprava zbozi sjednand kupujicim byla daleko drazsi nez za kolik by byla
provedena v Italii. Soud ve svém rozsudku dospél k nazoru, Zze prodavajici je opravnén v souladu s ustanoveni cl. 48
odst. 1 splnit své zavazky, pokud tak ucini bez nepfiméfeného odkladu. Soud dale shrnul, Ze kupujici jednal dle
pokynt prodavajictho a nemuze byt uplatnén vyklad ¢l. 80. Dale rozhodl, ze kupujici jednal v souladu s ¢l. 77, aby
zmirnil ztraty. Rozsudek znél v neprospéch prodavajictho a uplatnéni ndhrady na odstranéni nedostatktt byly ze
strany kupujictho opravnéné

» Rozhodnuti District Court Komarno [5 Cb/114/2006). 24. Gnora 2009 [cit. 24. prosince 2012].
Dostupné na <http://www.unilex.info/case.cfm?rid=1471>.

Slovensky kupujici a prodejce brambor z CR méli uzavienou dohodu na dodavku 12t brambor. Po dodani zbozi
(patek) zaméstnanci kupujictho zjistili nedostatky u 144kg zbozi. Nasledujictho pracovniho dne (pondcli) vsak po
peclivém prozkoumani zjistili vady u dalsich 3680kg brambor. Strany se nejprve dohodly na smirném feseni, Ze po
vycisténi v provozovné kupujictho mu budou kompenzovany dodate¢né ndklady a Skody vyplyvajici z vadného
plnéni. Obchodnici se zaroven dohodli na snizenf kupni ceny. Kupujici vak jednostranné zapocetl svij dluh, kdyz
mél uhradit jiné zbozi. Prodavajici proto podal Zalobu. Soud rozhodl ve prospéch kupujiciho, jelikoZ konal v souladu
s ¢l. 50 a zaroven s pozadavky vychazejicimi z ¢l. 39 CISG. Kupujici mél pravo na snizeni ptivodné dohodnuté ceny 1
v piipadé, Ze platba jiz byla provedena.

» Rozsudek Oberster Gerichtshof [5 Ob 45/057]. 21. cervna 2005 [cit. 25. prosince 2012]. Dostupné na
<http://www.unilex.info/case.cfmrid=1047>.

Neémecky prodavajici a rakouska spole¢nost v pozici kupujictho spolu uzavieli rimcovou smlouvu na distribuci
urcitého softwaru do Rakouska. Jakmile kupujici obdrzel dodavku zbozi, zjistil, Ze nosi¢e neobsahuji veskery
objednany software a odmitl zaplatit sjednanou cenu. Prodavajici podal zalobu na zaplaceni kupni ceny a uvadel také,
ze dany druh chybéjiciho softwaru si kupujici vibec neobjednal. Soudy prvniho a druhého stupné Zalobu prodejce
zamitly a rozhodoval tedy Nejvyssi soud, ktery uvedl, ze koupé standardniho softwaru obsazeného v hmotné podobé
na CD nosicich proti zaplaceni pausalni ¢astky je tieba povazovat za smlouvu o prodeji, v tomto pifpadé uzavienou
v podobé raimcové dohody o distribuci. Ve véci samé rozhodl, Ze narok kupujictho odstoupit od smlouvy v piipade
castecné dodavky a zadrzeni celé kupni ceny je mozné pouze v piipadé, jestlize by dodani pouze diléi dodavky
pfedstavovalo podstatné poruseni smlouvy dle ¢l. 51 odst. 2 a ¢l. 25 CISG. Pokud by se v8ak ze strany prodavajictho
nejednalo o podstatné poruseni, pravem kupujiciho je odmitnout zaplatit pouze tu ¢ast zbozi, ktera dle smlouvy
nebyla dodana, to cele v navaznosti na ustanoveni ¢l. 51 odst. 1. Dale uved], Zze pokud je pochybeni takového razu, ze
podstatné zbavuje protistranu toho, co byla opravnéna z dohody océekavat, jednd se o pochybeni podstatné. Co je
podle smlouvy poruseni podstatné, by mélo byt primarné vymezeno jiz ve smlouvé. Véc poslal zpét k soudu nizsi
instance, jenz mél za dkol zjistit, zda dany stav opravdu odpovida zalobe.
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» Rozsudek Ontario Supetior Coutt of Justice [98-C1V-142493CM). La San Giuseppe v. Forti Moulding 11d.
31. stpna 1999 [cit. 25. prosince 2012]. Dostupné na <http://www.unilex.info/case.cfmrid=413>.

Kanadsky kupujici a italsky prodavajici meli mnohaletou obchodni spoluprici, jejimz pfedmétem bylo dodavan{ rama
na obrazy. Poté ovsem zacalo dochazet ke zpozd'ovani plateb, jelikoz se kupujici dostal do finanénich potiz, az
prodavajici podal Zalobu na zaplaceni jedné z dodavek. Kupujici vSak podal protizalobu na nedostatek shody se
smlouvou a na naddodavky zbozi oproti smlouve. Soud ve véci samé rozhodl, Ze kupujici nebyl opravnén odvolavat
se na nedostatky zbozi, jelikoz dané vady neoznamil prodavajicimu v souladu s ¢l. 39 odst. 1 v pfiméfené dobé poté,
kdy je zjistil. Kupujici zaroven neprokazal, Ze by prodavajici pfed dodanim zbozi o vadach veédél (cl. 40).
K deklarovanému nadmérnému mnozstvi dodavaného zbozi soud uvedl, Ze kupujici vzdy vyssi mnozstvi dodaného
zbozi piijal a zaplatil, v tomto pifpadé v souladu s ¢l. 52 odst. 2. Navic i dana smlouva soucasn¢ obsahovala dolozku
o moznosti zmény mnozstvi az o 10%, proto navrh kupujiciho 1 v tomto bodé zamitnul. Soud pfiznal prodejci narok
na zaplaceni zboz{ véetné troki z prodlenf (stanoveného dle lex fori).

» Rozsudek Cour d'Appel de Versailles, 12¢me chambre, 1ére section [56]. Giustina International Sp.A. v.
Perfect Circle Eurgpe SARL. 29. ledna 1998 [cit. 28. prosince 2012]. Dostupné na
<http://www.unilex.info/case.cfm?id=280>.

Vroce 1990 uzavteli italsky prodavajici s francouzskym kupujicim smlouvu na dodavku dvou technologicky
vyspélych stroji. Kupujici jiz po pfedbéznych testech stroji upozornoval prodavajictho, Ze na danych strojich musi
provést vylepseni. Jiz 6, resp. 11 mésict poté, co prodavajici stroje dodal a provedl instalaci nutnou ke zkusebnimu
provozu, kupujici zaslal prodejci oznameni, kde specifikoval nedostatky stroju a zadal odstranéni uvedenych
nedostatk. Prodavajici vsak pozadované neucinil a proto kupujici podal Zzalobu. Soud prvniho stupné rozhodl ve
prospéch kupujictho, ale prodavajici se odvolal s odkazem na znéni ¢l. 39, 46 odst. 3, 47 a 49odst. 2)b) CISG.
Odpvolaci soud rozhodl, Ze zaslana oznameni o nedostatcich zbozi byly v souladu se znénim ¢l. 39. Navic uved], Ze
postup kupujiciho, kdyZz pozadoval odstranéni nedostatkt, byl v souladu s ¢l. 46 odst. 3 a navic byla poskytnuta
prodavajicimu pfimefené dlouha lhita, dle vykladu ¢l. 47 odst. 1. Soud na zakladé téchto faktd rozhodl ve prospéch
kupujiciho, jelikoz mél dle jeho nazoru pravo ocekavat odstranéni deklarovanych nedostatkii. Z tohoto divodu bylo
jednani prodavajictho povazovano za podstatné poruseni smlouvy. Kupujici také odstoupil od smlouvy v dobé
pfiméfené po uplynuti lhuty poskytnuté prodavajicimu ke splnéni jeho povinnosti v kontextu se znénim ¢l. 49 odst.
2) b) (i) Umluvy.

» Rozhodnuti Tribunal of Int'l Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber of
Commerce [72 ]I 1992). 17. tfjna 1995 [cit. 25. prosince 2012]. Dostupné na
<http://www.unilex.info/case.cfm?id=216>.

Neémecky prodavajici podal na ruského kupujictho Zalobu na zaplaceni. Kupujici uvedl, ze zbozi bylo skutecné
pfevod valut. Banka uvedla, Ze na dctu kupujictho nebyl dostatek volné konvertibilnich penéznich prostfedki.
Kupujici se odkazoval, Ze dana skute¢nost by méla byt povazovana za zasah vyssf moci s odkazem na ¢l. 79.
Rozhoddi tribundl ovsem nesdilel stejny nazor jako Zzalovany a uvedl, Zze v dohod¢ byl uveden taxativni vycet
skute¢nosti, které lze povazovat za vy$si moc, ovSem nedostatek cizi mény v tomto seznamu uveden nebyl. Zavazek
kupujiciho zaplatit kupni cenu je rozsifen v souladu se znénim ¢l. 54 o povinnost ucinit veskerd opatfeni a
respektovat veskeré formality, aby mohla byt platba provedena. Soud rozhodl na zikladé navrhu Zaloby i proto, Ze
jedina skutecnost, kterou kupujici ucinil, bylo zaslané ozndmeni s pokyny pro platbu bance. Mimoto vsak neucinil
zadna dalsi opatfeni, aby platba mohla byt skute¢né pfevedena.
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» Rozsudek Gerechtshof’s Hertogenbosch [26/94/Ro). Jungmann Nutzfahrzenge Handelsgesellschaft nbH v.
Terbaag Bedrijfsauto's B1/. 26. fjna 1994 [cit. 25. prosince 2012]. Dostupné na

<http://www.unilex.info/case.cfmrid=138>.

Némecky kupujici koupil dva nakladni automobily od nizozemské spolecnosti. Po dodani vozidel podala nizozemska
spolec¢nost (ddle prodavajici) zalobu na zaplaceni ¢asti kupni ceny. Kupujici se hajil tim, Ze nizozemsky soud nema
pravomoc ve sporu rozhodovat. Soud pouzil ustanoveni Umluvy ES o pfislusnosti a vikonu soudnich rozhodnuti ve
veécech obcanskych a obchodnich (Brusel 1968) a konstatoval, Ze kupujici muze byt zalovin v mist¢ plnéni
piislusného zavazku (v daném pifpadé platba ceny). Soud dale pouzil ustanoveni Videnské amluvy, a to ¢l. 53 a 57 a
uvedl, Ze cena mus{ byt zaplacena na mist¢ uvedeném ve smlouvé, kterym v tomto pfipadé bylo Némecko. Rozhodl
také, ze ¢l. 57 odst. 1) b) se pouzije i v piipad¢ platby smluvni provize. Dospél k zavéru, jelikoz byla dluzna ¢astka
splatna v Némecku, ze dany pfipad nebyl v jeho jurisdikci.

» Rozsudek Juzgado sexto de Primera Instancia del Partido de Tijuana [868/99]. 14. cervence 2000 [cit.
25. prosince 2012]. Dostupné na <http://www.unilex.info/case.cfmrid=514>.

Predmétem smlouvy v uvedeném sporu mezi mexickym kupujicim a prodejcem z USA byla dodavka dfeva. Po
dodavce podal prodavajici Zzalobu na zaplacen{ stanovené ceny. Soud rozhodl, ze veskeré podklady pro Zalobu , ze
kupujici dodavku neuhradil, byly prokazatelné. Soud své rozhodnuti odtvodnil ustanovenim ¢l. 58 odst. 1, pokud
nen{ termin platby pfimo uveden ve smlouve, platba za zbozi je splatna pii pfedani zbozi. Soud rozhodnul, Ze
kupujici musi zaplatit sjednanou cenu, a to v¢. Grokt z prodleni ve vysi 1,5% (dle ustanoveni pfedmétné smlouvy),
které mely byt pocitany od data zadosti o dovoz dfeva do Mexika.

» Rozsudek Landgericht Nuernberg-Fuerth [ITHK O 10820/01]. 27. dnora 2003 [cit. 26. prosince 2012].
Dostupné na <http://www.unilex.info/case.cfm?id=965>.

Spor mezi némeckym prodavajicim a francouzskym kupujicim se tykal dodavky autopiislusenstvi. Smlouva
obsahovala ustanoveni, ze dodan{ bude provedeno dopravcem s platbou na dobirku. Dopravce ovsem pfi dodani
zbozi neptevzal za zbozi hotovost. Pojist’ovna, ktera uhradila za dopravce prodavajicimu a podala Zalobu na
zaplaceni ceny proti kupujicimu. Soud rozhodl, Ze dle ustanoveni ¢l 57 odst. 1) a) by byl dany pfipad v jeho jurisdikei.
V daném piipadée se ovSem mely strany dohodu — platba proti dokumentim, coz znamena, ze zavazky obou stran
musi{ byt splnény zaroven (viz. ¢l. 58 CISG). V daném piipadé se jednalo o dodaci a platebni podminky v souladu se
znénim ¢l. 57 odst. 1) b), proto méla byt dand platba provedena v sidle kupujiciho (PafiZ). Z uvedenych divodu soud
rozhodl, Ze nema pravomoc v dané véci rozhodovat.

» Rozsudek Supreme Coutt of the Slovak Republic [6 Obo 7120/2007). 3.dubna 2008 [cit. 26. prosince
2012]. Dostupné na <http://www.unilex.info/case.cfm?id=1362>.

Dany spor mezi prodavajicim z CR a slovenskym kupujicim se tykal dodani materialu pro vjrobu damské konfekce
s dalsim urcenim pro rakouskou spolecnost. Jelikoz kupujici zboZi neuhradil, prodavajici podal Zalobu. Kupujici
namital, Zze export materidlu se stal nerentabilni i z divodu nemoznosti odpoctu a vraceni DPH, proto od smlouvy
odstoupil. Zaroven uvadél, ze ¢eska spole¢nost uctovala kupni cenu duplicitné i dalsimu kupujicimu, jelikoz mélo
dojit k prevzeti uvedeného dluhu. Nejvyssi soud rozhodl, Ze dikazy ve prospéch prodavajictho byly dostatecné, ale
naopak namitky kupujictho nepodlozené. Podle nazoru soudu, stejné jak vypljva se znéni Umluvy v &l 59, je
povinnosti kupujictho zaplatit kupni cenu i bez formalnf zadosti.
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» Rozhodnuti District Court Komarno [5 Cb/254/2008]. 12. biezna 2009 [cit. 30. ledna 2013]. Dostupné
na <http://www.unilex.info/case.cfm?id=1506>.

Slovensky kupujici a madarsky prodavajici vedli spor ohledné¢ dodavky mrazeného hrasku. Kupujici odmitl uhradit
¢ast kupni ceny, kterd méla byt provedena ve dvou splatkdch. Odkazoval se na vadu zboz a jeho rozpor se
smlouvou. Kupujici zaroven uvedl, ze ihned po dodani zbozi prodavajictho na problém upozornil. Prodavajici se
héjil tim, ze kupujicimu se nepodafilo prokazat vadu zbozi a jeho rozpor se smlouvou. Soud rozhodl ve prospéch
prodavajiciho na zakladé ¢l. 62 Umluvy, jelikoz splnil sviij zavazek vyplyvajici ze smlouvy — dodani zbo%i a kupuijici
toto zbozi pfijal (na zakladé konosamentu). Dle soudu v tomto piipadé kupujici neposkytl dostatecné dikazy a
specifikaci vad zbozi (dle ¢l. 39).

» Rozsudek Corte di Appello di Milano. Bielloni Castello S.p.A. v. EGO S.A. 11. prosince 1998 [cit. 30.
ledna 2013]. Dostupné na <http://www.unilex.info/case.cfmrid=359>.

Spor se tykal tiskafského lisu, ktery nebyl odebran dle smlouvy kupujicim z Francie od italského prodavajiciho.
Strany mezi sebou meli uzavienou dohodu o postupnych platbach, avsak kupujici nedoplatil stanovené saldo
v terminu. Prodavajici upozornil 2 mésice po smluveném datu pfevzet! stroje kupujictho, Zze ma zbylou ¢ast ceny
doplatit a soucasné si ma stroj do 15 dni vyzvednout. Tuto vyzvu opakoval jeste jednou. Poté odstoupil od smlouvy
a podal zalobu na nahradu $kody. Dany stroj se mu také nakonec podafilo prodat jinému kupujicimu, ale za sniZzenou
cenu. Soud prvnfho stupné aplikoval pouze italské pravo a rozhodl v neprospéch prodavajictho s tim, Ze ma navratit
doposud uhrazené zalohové platby. Odvolaci soud ovsem rozhodl, Ze lhuta 2 a pal mésice poskytnuta prodavajicim
k naprave byla dostatecna (¢l. 63 odst. 1), proto prodavajici odstoupil od smlouvy v souladu s CISG (¢l. 64 odst. 2).
Soud rovnéz pln¢ zamitl argumentaci prodavajiciho, ktera spocivala v tom, ze nemohl stroj odebrat, jelikoz jeho
tovarna nebyla dokonéena ve stanoveném terminu. Soud rozhodl, Ze prodavajicimu ndlezi nahrada skody ve vysi
rozdflu mezi cenou smluvni a cenou stroje uskute¢nénou v nahradnim plnéni plus droky z prodleni ode dne
odstoupen{ od smlouvy stanovené v italské zakonné vysi.

» Rozsudek Court of Appeals of Athens. Automobile catalyst case [4861/2006]. 16. listopadu 2009 [cit. 3.
unora 2013]. Dostupné na <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/060000gr.html>.

Némecky prodavajici a fecky kupujici mély uzavienou rimcovou smlouvu na prodej automobilovych katalyzatoru.
Kupujici zbozi, které bylo odeslano v kvétnu 2002, nezaplatil ve stanoveném terminu 45 dni. Prodavajici v zafi 2002
poslal pozadavek na uhrazeni faktury zaroven s tim, Ze odstupuje od smlouvy. Odvolaci soud shledal, ze neni mozné
zaroven zadat zaplaceni kupni ceny a soucasné odstoupit od smlouvy, pokud je zboZi dle dohody do zaplaceni kupni
ceny ve vlastnictvi prodavajiciho. Soud Zalobu prodavajictho zamitl s tim, Ze odstoupeni od smlouvy bylo iniciovano
ze strany prodavajictho. Ten mohl pozadovat bud’ zaplaceni kupni ceny, nebo odstoupit od smlouvy. V pfipadé
odstoupeni{ od smlouvy mél pozadovat vraceni zbozi a nahradu skutecné vzniklé skody. Jelikoz z dakaza jasné
vyplynulo, ze odstoupeni bylo uc¢inéno v souladu s pravem, prodavajici mél vyzvat kupujiciho k navraceni dodaného
zbozi a pouze pokud by to nebylo mozné, mohl narokovat nahradu skody ve vysi smluvené ceny zbozi.

» U.S. District Coutt, Northern District of Illinois, East. Div [03 C 1154]. Raw Materials Inc. v. Manfred
Forberich GmbH & Co., KG. 6. cervence 2004 [cit. 6. bfezna 2013]. Dostupné na
<http://www.unilex.info/case.cfm?id=987>.

Uvedeny spor vznikl ohledné¢ dodavky kolejnic mezi némeckym prodavajicim a kupujicim z USA, které mely byt
uzity v Rusku. Prodavajici nedodal zbozi, argumentoval vsak vlivem vys$s$i moci, proto zadal, aby jeho poruseni bylo
omluveno. Divodem pro¢ nedodal zbozi, bylo $patné pocasi, resp. ze nec¢ekané zamrzl piistav Petrohrad. Z daného
davodu plavidla nemohla zbozi naklddat ani vyklat. Jelikoz ve smlouvé samé nebylo zadné ustanoveni tykajici se
otazek vyssi moci, soud aplikoval ¢l. 79 v podobé testu s otazkami, zda: 1) nastala prekazka, 2) skrz tuto piekazku byl
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zavazek neuskutecnitelny, 3) byla pfekazka pfedvidatelnd. Soud rozhodl, Ze vdaném pfipadé jsou uvedené
skute¢nosti relevantni, proto bylo rozhodnuto ve prospéch prodavajiciho.

» Vrhovno sodisce [III Ips 90/ 2008). 13. zati 2011 [cit. 13. bfezna 2013]. Dostupné na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cases/110913sv.html#ctoc>.

Pfedmétem uvedeného sporu byla dodavka vodnich a ropnych cerpadel. Subjekty se dohodli na platbé pomoci
akreditivu L/C. Prodévajici namital, Ze jej kupujici vyplnil $patné, proto odmitl zbozi dodat. Kupujici pozadal
prodavajiciho, aby mu tedy zaslal pro néj korektni znéni podminek akreditivu. Prodavajici ovsem nic neucinil.
Kupujici zakoupil obdobné zbozi jinde a podal zalobu na nahradu skody (rozdil ceny nahradnfho zbozi oproti
smluvené). Soud uvedl, ze se prodavajici spoléhal na zpusob platby, ktery nebyl uveden ve smlouve. I kdyby
prodavajici akreditiv povazoval za neodpovidajici smlouveé, mél zaslat kupujicimu informace potfebné k otevieni
akreditiva novych. V navaznosti na vyklad ¢l. 80 se soud rozhodl, Ze se prodavajici nemtze spoléhat na neschopnost
kupujictho plnit své zavazky tykajicich se akreditivi, pokud toto selhani sim zavinil. Na zaklad¢ tohoto vykladu byl
kupujicimu pfiznan narok na nahradu vzniklych $kod. Nejvyssi soud ovSem nakonec rozhodl ¢astecné ve prospéch
prodavajiciho, jelikoz cely piipad vratil k novému projednani.

» Belarusian Chamber of Commerce and Industry International Court of Arbitration [24-13/95]. ATT ».
Apwmeo. 5. iijna 1995 [cit. 28. Gnora 2013]. Dostupné na <http://www.unilex.info/case.cfm?id=1130>.

Smlouva mezi béloruskym prodavajicim a kupujicim z Bulharska se tykala prodeje chladnicek a mraznicek. Kupujici
¢ast dodaného zbozi neuhradil, proto prodavajici podal Zzalobu. Kupujici oponoval, Ze prodavajici neplnil a navic
dodal zbozi se skrytymi vadami. Ve véci samé tribunal zamitl argumentaci kupujictho, ktery ospravedlnoval své
nezaplaceni tim, Zze prodavajici nedodal dodavku kompletni. Rozhodci s odkazem na vyklad ¢l. 80 shledali, Ze jelikoz
kupujici neuhradil vjznamnou ¢ast zbozi, které mu jiz bylo dodano, nemuze oponovat tim, Ze mu prodavajici jiz
odmitnul dalsf zboz{ dodat. Arbitfi naopak uvedli, Ze jednani prodavajictho bylo v souladu s ¢l. 71, kterj umoznuje
jednostranné pozastaveni plnéni. Jelikoz faktem bylo, Ze kupujici opakované nedokazal hradit smluvené mésicni
platby za zbozi a navic mél vuci prodavajicimu velké mnozstvi dluhd, rozhodci rozhodli ve prospéch prodavajiciho.
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