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Uvod

Jiz pfi vstupu stavajicich C¢lenskych zemi do Evropskych spoleCenstvi,
pripadné do Evropské unie, kazda z nich pocitala se vzdanim se €asti své suverenity
a s tim i casti svych svrchovanych pravomoci, a to vSe ve prospéch
supranacionalniho integra¢niho celku, dnes jiz s vlastni pravni subjektivitou. Ono
pristoupeni s sebou nese mimo jiné i pfijeti ,komunitarni“ pravni upravy a z toho
vyplyvajici povinnost chovani se v souladu s ni, coz se mlze stat velmi obtiznym, jak
se pozdéji v této praci muzeme sami presvédCit. Kdyz uz doslo ze strany Evropské
unie k urcitému nastaveni ,pravidel hry“, vyvstala tedy i nutnost, aby je poté jeji hraci
dusledné dodrzovali. Pro efektivni fungovani pravniho systému Evropské unie je tedy
nutnosti mit k dispozici mimo jiné i nastroje, které budou dohlizet nad fadnym
dodrzovanim tohoto prava ze strany Clenskych statl, a bude pfipadné mozné jejich
prostfednictvim se takového Zadouciho chovani po ¢&lenskych statech alespon
do urcité miry domoci.

Unie dba nad jeho dodrZzovanim ze strany ¢lenskych zemi, je Zaloba pro poruseni
povinnosti ¢lenského statu upravena v ¢l. 258 az 260 SFEU, na niz se pravé v této
praci podrobné zaméfim (také ,dozorci zaloba®).

Vedle tohoto obecného ochranného mechanismu existuji také dva specifické
nastroje k prosazovani prava Evropské unie. Prvnim z nich je fizeni podle €l. 7 SEU,
které zmocriuje Radu EU ¢&i Evropskou radu k omezeni prav ¢lenskych statd, pro
pfipad, ze by zjejich strany doSlo k zavaznému (a trvajicimu) poruseni hodnot
Evropské unie." V porovnani s Zalobou na poru$eni Smlouvy ma tento institut
jednoznacné uzsi rozsah pusobnosti, jelikoz Ize postihnout pouze jednani narusujici
hodnoty EU, jako jsou napfiklad podpora hospodafiského a socialniho pokroku,

vysoka uroven zameéstnanosti, dosahovani vyvazeného a udrzitelného rozvoje,

' Podle &l. 7 SEU, na odtvodnény navrh Evropského parlamentu, Komise nebo jedné tfetiny

Clenskych statd, muze Rada EU po obdrzeni souhlasu EP rozhodnout, Ze néktery clensky stat
zavazné porusil hodnoty EU uvedené v ¢lanku 2 SEU. Pfed vydanim takového rozhodnuti musi
nechat Clensky stat se vyjadfit a také mu mlze dat urcitd doporuceni. Radé dale ze SEU vyplyva
povinnost pravidelné pfezkoumavat, zda divody takového rozhodnuti i nadale trvaji. Opravnéni vydat
rozhodnuti dle ¢lanku 2 SEU ma rovnéz Evropska rada, ktera tak ucini na navrh bud jedné tretiny
Clenskych statl nebo na navrh Komise a rovnéz po obdrzeni souhlasu EP, pokud doslo k zavaznému
a trvajicimu poruseni hodnot EU. | zde musi nejprve vyzvat Clensky stat, aby se ve véci vyjadfil.
Zatimco Rada potfebuje krozhodnuti &tyfpétinovou vétSinu, Evropska rada musi rozhodnout
jednomysiné. (SYLLOVA, Jindfiska, PITROVA, Lenka, PALDUSOVA, Helena a kol. Lisabonské
smlouva, komentaf. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 53-57)
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posilovani hospodarské a socialni soudrznosti a jiné%. Druhym vyznamnym rozdilem
je organ, ktery o poruseni téchto hodnot rozhoduje. Zatimco u poruseni Smlouvy dle
¢l. 258-260 SFEU rozhoduje nadnarodni nezavisla Komise a pfipadné Soudni dvur,
v pfipadé ¢l. 7 SEU rozhoduji o poruSeni samy cClenské staty, a to v mezivladnich
organech — Radé EU, pfipadné Evropskeé radé, pficemz samotnému rozhodnuti musi
predchazet souhlas Evropského parlamentu.

Druhy specificky nastroj byl vytvofen za u€elem prosazovani pravidel fiskalni
discipliny. Clanek 126 SFEU totiz &lenskym zemim stanovi povinnost, aby se zdrzely
nadmérnych schodkl vefejnych financi, tzn. aby si hlidaly vySi hrubého vefejného
dluhu a deficit vefejného rozpoétu.>*

Vedle toho Clenské staty v navaznosti na hospodafskou krizi pfijaly v roce
2012 Smlouvu o stabilité, koordinaci a spravé v Hospodarské a ménové unii,
tzv. fiskalni pakt. Z davodd nepfipojeni se Velké Britanie a Ceské republiky k tomuto
paktu, se jedna pouze o mezivladni dohodu®. Tento fiskalni pakt je tedy pramenem
mezinarodniho prava vefejného, nikoli souc€asti prava unijniho. Na unijni pravidla
fiskalni discipliny nicméné navazuje. Ve své Casti vénované rozpoctiim clenskych
statd vytvari mechanismus prosazovani prava, kdyz umoznuje Soudnimu dvoru
sankcionovat pokutami ty smluvni staty, které nezajisti potfebné zmény
vnitrostatniho prava (zejména prostfednictvim ustavnich norem), jez by zarucily jejich
vyrovnané hospodareni.®

Jak uz bylo fe€eno na zacatku, tato prace se bude podrobnégji zabyvat pravé
tim nejvyznamnéjSim kontrolné-sankénim mechanismem, a to zalobou na poruseni

povinnosti ¢lenského statu, kterou je mozno podat v tzv. fizeni o poruseni povinnosti

% Clanek 2 SEU.

* TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 134.

* Tato pravidla jsou dale konkretizovana protokolem o postupu pfi nadmérném schodku. Kontrolu
plnéni této povinnosti ma na starosti Komise, avSak odpovédnostni disledky vyvozuje Rada EU, ktera
je opravnéna ukladat sankce. Ty mohou mit nejriiznéj$i podobu, napfiklad depozitni povinnost u Unie,
omezeni pFistupu k uvérdm poskytovanym Evropskou investiéni bankou ¢&i dokonce pokuty.
Ve vysledku zde ale nelze hovofit o uspokojivé efektivnosti tohoto systému, jelikoz jak vime, Rada EU
je organem nikoliv soudnim, ale politickym, a navic slozenym ze zastupcl ¢lenskych zemi. Mimo to je
nutné poukazat na zjevnou nevhodnost povahy ukladanych sankci. Stat, jenz nerespektuje pravidla
fiskalni discipliny tak &ini proto, Ze neni v jeho silach zajistit dostatecné pfijmy, které by stacily
k pokryti vSech jeho vydajli. Nasledné ulozeni pokuty za poru$eni stanovené povinnosti mize pak tyto
problémy jen zhorsit a dale ztizit pfistup sankcionovaného statu na financni trhy. Rozhodnuti Rady EU
o uloZené sankci mohou v$ak byt prezkoumana Soudnim dvorem. (TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir
a kol. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 134)

°CR se chysta rovnéz pristoupit k tomuto fiskalnimu paktu Evropské unie. Toto pfistoupeni schvalila
Vlada CR v bfeznu 2014. Smlouvu bude je$té nutné schvalit v Parlamentu ustavni vétinou.

® TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 134.
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&lenského statu’. Cela tato diplomova prace bude vychazet z pravni Upravy platné
k 30. dubnu 2014.

Ukolem této prace bude fizeni o porueni povinnosti podrobné vysvétlit,
zamyslet se nad jeho vyznamem a ucCelem, pro ktery bylo vytvofeno. Nasledné
si také musime odpovédét na otazku, zda vSechna ocekavani fizeni splfiuje.
Nezbytné bude vénovat €ast prace i subjektim, bez kterych by Fizeni nebylo mozné
zahdjit, a to Zalobcim. Hlavni roli zde bude hrat pfedevS§im Komise, ale nesmime
opomenout ani ¢lenské staty v fizeni dle ¢l. 259 SFEU a zajisté i dulezité postaveni
jednotlivet, ikdyz oni sami se stat Zalobci nemohou. Dale se chci vénovat
i zajimavym statistickym udajum, jako napfiklad k jakému typu poruSeni dochazi
nejvice, které staty porusuji Smlouvy nejCastéji, jak je natom s plnénim svych
povinnosti Ceska republika, zda pfevazuje fizeni podle &l. 258 SFEU &i podle &l. 259
SFEU a z jakého dlivodu atd. Tyto statistické udaje by mély slouZit jako nastin praxe
a jisté pomohou celé fizeni barvitéji dokreslit. Prace by méla rovnéz poukazat
na diskutabilni vlastnosti fizeni o poruSeni povinnosti Clenského statu. Markantni
je napfiklad vliv Komise, kdy je to pravé ona, kdo je ,panem* celého fizeni a bez
nadsazky lze tvrdit, Ze pribéh prevazné Casti fizeni zalezi vyhradné na jejim
uvazeni.

Pokud se podivame na dnes dostupny okruh literatury, ktera se vénuje tématu
fizeni o poruseni povinnosti ¢lenského statu, zjistime, Zze vybér odborné literatury
a odbornych ¢&lankd neni nikterak rozsahly. Pokud nasledné porovname literaturu
¢eskou a zahraniéni, musim konstatovat, ze zahranic¢ni literatura fizeni rozebira
mnohem podrobnéji, zatimco Ceska literatura celé fizeni popisuje spiSe povrchové
a dle mého nazoru se ve vétsiné pfipadd nesnazi proniknout do této problematiky
hloub&ji. Jednim z davodii muZe byt také fakt, Ze se stalo toto téma v Ceské
republice aktualnim teprve po roce 2004, tedy po vstupu CR do Evropské unie.
Pfehledné zpracovanou odbornou knihou, ktera se z velké Casti vénuje i tématu
fizeni o poruSeni povinnosti, je dle mého nazoru kniha s nazvem ,EU law: Text,
cases and materials“ od Paula Craiga, profesora prava na University of Oxford
a specialisty na pravo EU, a Grainne de Burcy, profesorky prava na New York Law
School arovnéz specialistky na pravo EU. Autofi vénuji v knize dozorCi Zalobé

pomérné velkou pozornost, vyporadavaji se v textu i s nékterymi problematickymi

" Oznacdované také jako ,fizeni o poruseni Smiuv®, ,fizeni pro porudeni unijniho prava“ &i anglicky
»infringement procedure”

6



aspekty tohoto institutu a nechybi tu ani odkazy na judikaturu Soudniho dvora.
Co se tyka literatury pouzité v této praci, snazila jsem se vychazet jak z literatury
doméaci, tak rovnéz z té zahrani¢ni. Vedle materiall v knizni podobé jsem z velké
Casti Cerpala z judikatury Soudniho dvora, ktera je pfevazné dostupna na internetové
strance curia.europa.eu. V praktické Casti prace mi velmi pomohly zpravy o €innosti
vladniho zmocnénce pro zastupovani CR pred Soudnim dvorem EU a vyroéni zpravy
Soudniho dvora. Nutna byla samoziejmé i prace s pravnimi pfedpisy, zejména pak
se Smlouvou o EU a Smlouvou o fungovani EU.

Béhem prace bych rada zodpovédéla z mého pohledu nékolik zasadnich
otazek. Odpovéd bychom méli najit napfiklad na to, jaky vyznam zavedeni institutu
Zaloby pro poruseni povinnosti ¢lenského statu vibec ma. Vedle toho se podivame
také na vyznam moznosti ukladani pokut v fizeni ¢lenskym statim. Také nas bude
zajimat postaveni jednotlivce v ramci tohoto fizeni a skute¢na efektivita Fizeni
o poruseni povinnosti. Jednim z predpokladu této prace je tvrzeni, ze dochazi
k Cethému podavani tohoto druhu Zaloby, av8ak uz jen malo z nich dojde
az k samotnému uloZeni pokuty. DalSim z tvrzeni, které se budu v praci snazit
potvrdit je, Ze zaloba ma vyznam prfedevsim jako kontrolni mechanismus, ktery neni
omezen pouze na nékterou oblast prava EU, ale ma SirSi moznost uplatnéni.
V zavéru uvidime, zda jsou tyto predpoklady spravné c¢i dojdeme postupné
k zavérdm odliSnym.

Prace je Clenéna na dveé Casti, teoretickou a statistickou. Teoreticka Cast je dle
vhodnosti doplnéna pfiklady z praxe a judikaturou Soudniho dvora. Prace obsahuje
Sest kapitol, z nichZ prvni kapitola ma za ukol dozorci Zalobu a fizeni o ni pfiblizit
a vystihnout jeji zasadni charakteristické rysy. Poté je zajisté nutné ve druhé kapitole
vymezit pfedmét tohoto fizeni, abychom védéli, ¢eho se zaloba vibec muze tykat.
Treti kapitola je vénovana jedné ze stran Fizeni, a to zalobcim. V této kapitole
je pozornost soustfedéna zejména na Komisi, jelikoz pravé ona panuje celému fizeni
a ma pro né&j zasadni vyznam. Clenskému statu jako Zalobci je v porovnani vénovana
pozornost podstatné mensi hlavné proto, ze takova fizeni v praxi nejsou pfilis Casta.
Kdyz uz zname typické znaky Fizeni, vime, ¢eho se muze Zzaloba tykat a kdo
je opravnén ji podavat, povazuji za vhodné zaradit Ctvrtou kapitolu o pribéhu
samotného fizeni. Jednotlivé faze budou podrobnéji rozebrany a moji snahou bude
objasnit vSechny nejdullezitéjSi ukony v fizeni, v€etné odkazl na judikaturu Soudniho

dvora v pfipadech, kde to budu povazovat za vhodné. Pata kapitola bude spiSe
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analyticka a hodnotici a bude se vénovat funkcim a vyznamu dozor¢i zZaloby a Fizeni
o ni. Celou praci nasledné dokresli Sesta kapitola s obecnymi statistickymi udaji. Pro
zajimavost je tato kapitola doplnéna Pfilohou €. 3, ve které se blize zaméfim

na statistiky v ramci Ceské republiky.



1. Zakladni charakteristika rizeni o zalobé na poruseni

povinnosti Clenského statu

Na zakladé odliSnych pravnich uprav, jez charakterizuji jednotlivé postupy
soudu, jsme schopni rozliSit az 14 rlznych druht zakladnich Fizeni. Kazdé takové
fizeni pak vyjadfuje specificky druh pusobnosti nebo vécné prfisluSnosti evropskych
soudu.®

Obecné vzato muzeme tyto druhy Ffizeni dale délit podle povahy subjektd,
jejich vyznamu a nasledku. Ztohoto pohledu je rozliSujeme jednak na fizeni
o zalobach pfimych, které mize vznést pfed Soudnim dvorem EU za stanovenych
podminek bud néktera ze tfi hlavnich instituci EU - Evropska komise, Evropsky
parlament, Rada EU nebo Ugetni dvdr, Evropska centralni banka &i Vybor region(,
nebo jakykoli Clensky stat EU ¢&i jednotlivec, ktery se citi byt poSkozen cinnosti
evropskych instituci ¢i evropskym pravem®. Vedle toho existuji i zaloby nepfime,
¢i navrhy, které zahajuji ,vedlejSi“ fizeni o pfedbézné otazce a které predpokladaji,
Ze jiz existuje zahajené, probihajici soudni fizeni pfed vnitrostatnim soudem
Clenského statu. Mezi tento druh Fizeni se fadi fizeni o pfedbézné otazce, incidencni
fizeni a Fizeni o podani posudku.™

Nyni se vratme kfizeni o pfimych Zzalobach, které muzeme jesté dale
rozdeélit, a to na fizeni, ktera obligatorné predpokladaji pfedbézné smirCi Fizeni,
a fizeni, ktera takovy predpoklad nemaji. Mezi prvni skupinu fizeni o pfimych
Zalobach patfi i fizeni o Zalobé na porugeni povinnosti élenského statu.™

Pravni upravu zaloby na poruseni povinnosti ¢lenského statu najdeme
ve Smlouvé o fungovani Evropské unie, nyni ve znéni Lisabonské smlouvy, ktera
vstoupila v platnost dne 1. prosince 2009 (dale jen SFEU). Konkrétné je tato Zaloba
upravena v €lancich 258, 259 a 260 SFEU.

Rizeni o poruseni povinnosti ¢lenského statu je sice upraveno v SFEU, ale
to jen velmi stru¢né. Podrobné&jSi pravni upravu tohoto institutu tedy najdeme
v judikatufe Soudniho dvora, ktery mimo jiné judikoval i urcité zakladni zasady

a principy, kterymi se fizeni o dozor€i zalobé musi Fidit.

® TICHY, Lubo$ a kol. Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 367.

°® BLAHUSIAK, Igor. Evropsky soudni dvir [online]. Euroskop.cz, [cit. 16. kvétna 2014]. Dostupné na
<https://www.euroskop.cz/101/sekce/evropsky-soudni-dvur/>.

" TICHY, Lubo$ a kol. Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 368.

" TICHY, Lubo$ a kol. Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 368.
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Nejprve musi byt v fizeni dodrzena zasada spravedlivého procesu, s kterou
souvisi také zasady legitimniho oCekavani, pravni jistoty a prava na obhajobu. Pravo
na obhajobu se v praxi projevuje pozadavkem na poskytnuti dostateCného casu
na pfipravu obhajoby, pozadavkem na jasné vymezeni predmétu fizeni a zalobnich
divodd Komise a jejich zachovani po celou dobu Fizeni. Sou€asné plati, ze pokud
ma Zalovany stat urCité opravnéné ocCekavani, vychazejici z pfedchozi zkuSenosti,
pravidel, pfedchoziho rozhodovani typové podobnych pfipadl, pocita s tim, Ze dojde
k jeho naplnéni. To znamena, Ze neni pfipustné "ménit pravidla béhem hry". Pravni
jistotou se rozumi takovy stav, kdy je pravo stabilni, jednotné, relativné jednoduché
a predvidatelné, a je tak naplfiovano pravé legitimni oéekavani &lenskych zemi.'

S pfedchozi skupinou zasad souvisi Uzce i zasada duavérnosti fFizeni,
ze které Komisi vyplyva povinnost odmitnout zpfistupnéni dokumentu tykajicich
se fizeni. Jejich zpfistupnénim by mohl byt naruSen fadny prubéh fFizeni, jelikoz
by mohl byt ohrozen samotny cil Ffizeni, kterym je umoznit Clenskému statu
dobrovolného pInéni povinnosti, nebo alespori poskytnuti prostoru pro odavodnéni
jeho postoje. Pozadavek duvérnosti fizeni pretrvava i v fizeni pfed Soudnim dvorem,
protoZze neni stale vylouceno, ze jednani mezi Komisi a Clenskym statem budou
pokraCovat iv pribéhu této faze fizeni. Na jiz ukonCena fizeni se pak zasada
duvérnosti nevztahuje, at uz bylo Fizeni ukon&eno v kterékoliv fazi."

Nasledné musi byt dodrZzena i tzv. zasada pri€itatelnosti. Aby mohlo byt
v fizeni konstatovano, ze Zalovany Clensky stat ur€itou povinnost porusSil, musi byt
takové poruseni statu pricitatelné. O poruSeni se bude jednat zasadné tehdy, pokud
bude zplisobeno jednanim & opomenutim jeho organt.™

Nelze opomenout ani zasadu dispozicni, ktera pfedstavuje pravomoc Komise
disponovat s celym fizenim. Jednak muaze fizeni kdykoliv zahajit a zahajené Fizeni
poté kdykoliv zastavit, az do doby vydani rozsudku Soudniho dvora. Komise mulze
rovnéz zuzit pfedmeét fizeni, nikoliv vSak rozSifit nebo zcela zménit."

Dulezité pro pribéh fizeni je rovnéz to, ze ma byt vedeno ve vefejném zajmu.
Coz znamena, ze by Komise neméla brat béhem Fizeni ohled jak na své viastni

zajmy, tak ani na vlastni zajmy nékterého Clenského statu €i snad jednotlivce.

2 TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 407-408.
* TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 408
" TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 408
® TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 408.
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2. Predmeét rizeni

Podle &lanku 258 SFEU je pfedmétem fizeni o poruseni Smluv ,nesplnéni
povinnosti &lenskym statem, ktera pro n&j vyplyva ze Smluv*'®. Toto ustanoveni
nezahrnuje pouze Smlouvy ES a EU v uzkém slova smyslu, ale ma na mysli i obecné
zasady pravni formulované Soudnim dvorem. Clanek zahrnuje kromé toho i ochranu
lidskych prav'’. Dale toto ustanoveni zahrnuje i ve$kerou komunitarni pravni dpravu,
ze které plyne Clenskému statu urc€itd povinnost. Rovnéz tomuto ustanoveni
podléhaji povinnosti plynouci z mezinarodnich smluv, které uzavielo ES anebo EU.™

Pokud se podivame na to, jaké jednani je vlastné touto Zalobou mozné
postihnout, tak zjistime, Ze pokryva obrovsky rozsah nejruznéjSiho jednani statu.
Jednak mulze byt pfredmétem tohoto Fizeni jednani komisivni, tj. situace kdy stat
konal v rozporu s pravem, a jednak jde o jednani omisivni, tj. opomenuti konat,
pokud stat povinnost konat mél. Rovnéz neni rozhodny druh ani forma urcitého
jednani. Neni podstatneé, zda mél stat ucCinit jednorazové opatfeni Ci se po ném
vyzadovala néjaka trvalejsi ¢innost.™

Je nutné si také vymezit, jednani jakych v8ech organl clenskych statu Ize
touto zalobou postihnout. Evropsky soudni dvur judikoval, ze je timto druhem Zaloby
postiZitelné jednani moci zakonodarné® i vykonné®'. Rovnéz mohou byt Zalobou
postizeny  aktivity = Uzemnich  samospravnych celkl  ¢lenského  statu,

h“?2 Soudni dvir konstatoval,

at' uz na regionalni ¢i obecni urovni. V kauze ,Buy Iris
Ze |ze postihnout i aktivity agentur kontrolovanych statem.

Komplikovanéjsi je otazka, jak je tomu ujednani vnitrostatnich soudu?
V pfipadu Regina v. Buchereau® generalni advokat Warner ve svém stanovisku
navrhl, aby se za poruSeni povinnosti ¢lenského statu povazovaly pouze situace, kdy
soud Clenského statu porusSil komunitarni pravo ,deliberately”, tedy umysiné.
Duavodem tohoto navrhu byla vule odlisit takové situace, kdy dojde k poruseni

povinnosti obasnymi omyly justice, které jsou neumysiné a objevuji se v kazdém

'® Clanek 258 SFEU (byvaly ¢lanek 226 Smiouvy o ES)

7 viz napf. Soudni dvur: Roz. ze dne 18. kvétna 1989, Komise v Némecko, C-249/86, Sb. rozh. s.
01263.

'® §ISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo | — Ustavni zéklady EU. Praha: Linde,
2007, s. 200.

" TICHY, Lubo$ a kol. Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 368.

2% Soudni dvar: Roz. ze dne 18. listopadu 1970, Komise v Italie, C-8/70, Sb. rozh. s. 00961.

2" Soudni dviir: Roz. ze dne 21. zafi 1989, Komise v Recko, C-68/88, Sb. rozh. s. 02965.

22 Soudni dvir: Roz. ze dne 24. listopadu 1982, Komise v Irsko, C-249/81, Sb. rozh. s. 04005.

2 Soudni dviir: Roz. ze dne 27. fijna 1977, Regina v. Buchereau, C-30/77, Sb. rozh. s. 01999.
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soudnim systému. Komise vyuzivala své pravo iniciovat dozorCi zalobu pro
pochybeni soudnich organu ¢lenskych statd jen velmi opatrné. Napfiklad u pfipadu

1** Komise vzala zpét svoji Zalobu, ktera reagovala na jednani Ustavniho

Solange
soudu SRN, kdyz nadradil ochranu lidskych prav dle némeckého ustavniho poradku
nad vymahani komunitarniho prava na némeckém uzemi. Ponékud jiny pfistup pak
ukazuje rozsudek Soudniho dvora v pfipadu Komise v. ltalie®®, kde Komise napadla
dlouholetou interpretacni praxi italskych soudd, tykajici se vraceni celnich poplatkl
a dani zaplacenych soukromymi subjekty. Nakonec vSak Soudni dvir v kauze
oznaCil za vinika moc zakonodarnou, ktera podle né& nedostateCné presné
formulovala pfislu$nou italskou legislativu.?®

V posledni fadé muze poruSeni povinnosti zalozit i soukromy subjekt,
at' uz svoji ¢innosti nebo nec€innosti. Je samoziejmé, Ze Clensky stat nemuize zarucit,
aby se kazdy soukromy subjekt v jeho jurisdikci choval v souladu s evropskym
pravem. Nesmi ale svoji pasivitou vytvofit prostor, ktery by umoznoval systematické
porusovani evropského prava, at' uz pasivitou na urovni moci zakonodarné, vykonné
¢i soudni. Soudni dvlir se ktéto otazce mohl bohaté vyjadfit v ramci pfipadu
C-265/95 Komise v. Francie. Jednalo se o blokadu kamiénu dovazejicich do Francie
zemeédeélské vyrobky z jinych statd EU, kterou organizovali francouzsti zemédélci
a jejich odborova sdruzeni. Soudni dvar nakonec konstatoval, Ze Francie porusila
své povinnosti, jelikoz nechala protesty pokracovat po vcelku dlouhou dobu, aniz
by proti nim vyraznéji zasahla. Je vSak dulezité zminit, ze Clensky stat své povinnosti
neporusi vzdy, kdyZz toleruje omezeni pravidel volného trhu na svém uzemi.
Napfiklad v pfipadu Schmindberger v. Rakousko?’ Soudni dvir konstatoval,
Zze Rakousko neporusilo povinnosti tim, Zze nezakazalo pokojnou demonstraci, ktera
na 30 hodin zablokovala provoz na brennerské dalnici.?

Pokud hovofime o jednotlivych druzich jednani, které lze postihnout, je také

dulezité zminit princip tzv. objektivni odpovédnosti, ktery vtomto fizeni funguje.

2V rozhodnuti Solange | z roku 1974 Spolkovy ustavni soud judikoval, Ze pokud dojde k tomu,
Ze uroven ochrany zakladnich prav v Némecku bude vy3Si nez v EU, poté se pouzZije némecka
Uprava.

ZJ)Svoudni dvur: Roz. ze dne 9. prosince 2003, Komise v ltalie, C-129/00, Sb. rozh. s. I-14637.

% SLOSARCIK, Ivo. Evropsky soudni dvir a soudy Clenskych stata Evropskeé unie. Praha: Justi¢ni
akademie CR, 2005, s. 37-38.

" Soudni dvir: Roz. ze dne 12. &ervna 2003, Schmidberger v Rakousko, C-112/00, Sb. rozh. s.
1-05659.

?® SLOSARCIK, Ivo. Evropsky soudni dviir a soudy ¢lenskych stéti Evropské unie. Praha: Justiéni
akademie CR, 2005, s. 38-39.
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To znamena, Ze rozhodujici v tomto pfipadé bude fakt, ze objektivné k né&jakému
poruseni smluv doSlo a nebude podstatné, ktery konkrétni organ Clenského statu
se jednani dopustil a nevyzaduje se ani prokazani zavinéni?®. V praxi se tento princip
projevi neuznanim libera¢nich divodud, jako mohou byt technické, institucionalni
nebo politické obtize. VySe uvedené vSak neznamena, ze soud nezkouma faktické
a pravni okolnosti poruseni povinnosti, coz poté mize mit vyznam napfiklad pro
stanoveni sankce ¢&i pro vyvozeni odpovédnosti statu za kodu.*

Nesmime také zapomenout, Zze ani pouziti institutu dozoréi Zaloby neni
neomezené a v nékterych oblastech politiky Evropské unie je pravomoc unijnich
soudl explicitné vylou€ena, pfipadné byla vylou¢ena do doby pfijeti Lisabonské
smlouvy.

Do pfijeti LS byly mozZnosti vynuceni spInéni povinnosti, které Clenské staty
mély v ramci ,nekomunitarnich” pilifti prava Evropské unie, dosti malé. Clanek 7 SEU
daval ESD pravomoc rozhodovat o sporech mezi Clenskymi staty, o vykladech/u
nebo pouziti pravnich aktl pfijatych v oblastech policejni a justiCni spoluprace
v trestnich vécech a mezi Clenskymi staty a Komisi, pokud jde o vyklad a pouZiti
mezinarodnich umluv v oblasti tfetiho pilife. LS dava jiz dnes moznost v nékterych
pfipadech zahajovat proti Clenskym statim fizeni o poruseni Smlouvy v ramci
standardni procedury dle &lanku 258-260 SFEU.*'

Nejprve jde o oblast Spole€né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, byvaly druhy
pilif EU. Tato oblast zustala i po pfijeti Lisabonské smlouvy nadale mimo zabér
dozor€i Zzaloby. Na zakladé Lisabonské smlouvy pravomoc Soudniho dvora
rozhodovat o této dozorc€i Zalobé expandovala do byvalého lll. pilife, coZ prestavuje
soudni a policejni spolupraci v trestnich vécech. Pro poruSeni pfedlisabonského
trestnépravniho acquis (ij. hlavy VI. Smlouvy o EU a sekundarnich norem pfijatych
na jejim zakladé pfed vstupem Lisabonské smlouvy v platnost) se navic nemlze

vyuzit dozorCi Zaloba v tzv. pfechodném obdobi péti let** od vstupu Lisabonské

29 Soudni dvir: Roz. ze dne 27. dubna 1988, Komise v ltélie, C-225/86, Sb. rozh. s. 02271.

% SYLLOVA, Jindfigka, PITROVA, Lenka, PALDUSOVA, Helena a kol. Lisabonskéa smiouva,
komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 822.

31 Analyza dopadu Lisabonské smlouvy [online]. Vlada.cz, leden 2010 [cit. 10. srpna 2014]. Dostupné:
<http://www.vlada.cz/assets/evropskezalezitosti/dokumenty/Analyza-dopadu-Lisabonske-
smlouvy.pdf>.

%2 pfechodné obdobi je stanoveno v ¢lanku 10 Hlava VII Protokolu o pfechodnych ustanovenich
k Lisabonské smlouvé.
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smlouvy v platnost.>® U téchto aktd plati, Ze pravomoci Soudniho dvora zUstavaji
az do 30. listopadu 2014 stejné, jaké byly pred vstupem této smlouvy v platnost.*
| nadale je ze soudni kontroly vynato posuzovani pfiméfenosti aktivity organt

Clenskych statu pfi udrzovani prava a poradku.

% SLOSARCIK, Ivo a kol. Instituce Evropské unie a Lisabonska smlouva. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2013, s. 161. o
* TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 373-374
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3. Zalobce

3.1. Komise

V ramci své kontrolni pravomoci Komise peclivé sleduje, jak Clenské staty
evropské pravo dodrzuji. Ktéto cinnosti vyuziva hned nékolika zdroju. Jsou
to napfiklad povinné notifikace o implementaci smérnic ze strany &lenskych statd,
dale tisk publikovany v €lenskych statech, sledovani narodnich soudnich Ffizeni
a judikatury a rovnéz vyhodnocovani fizeni o predbéznych otazkach. Hlavnim
zdrojem pro Komisi relevantnich informaci jsou vSak jednotlivci, ktefi sami nejsou
opravnéni fizeni zahajit a jimz se budu vénovat nize.*

Postaveni Komise vtomto fizeni je velmi diskutabilni a existuje mnoho
zajimavych otazek, kterymi se v pribéhu let zabyval Soudni dvadr. Jelikoz Smlouva
poskytuje Komisi v Fizeni velmi rozsahlou pravomoc, objevuji se postupné
nejriznéjSi obavy a kritiky jejiho pfilisného vlivu, jejiho nedostatecného omezeni
a nadbytecného prostoru k vlastnimu uvazeni.

Probéhlo a probihd mnoho diskuzi o tom, jak moc velkou pravomoc ziskala
Komise pravé na zakladé Clanku 258 SFEU. Na zakladé néj nyni muzZe hrozit,
Ze bude Komise bud pfiliS shovivava, €i naopak bude svévolné selektovat a délat
rozdily mezi Clenskymi staty. Je zde také moznost, Ze pokud nebude Komise
dostateCné omezena, bude fizeni uzivat neestné nebo tizivé pro nékteré staty, jak
z hlediska ¢asovych omezeni (lht) a postupu v fizeni.

Pokud vezmeme v Uvahu fakt, Ze podle Smluv Komise pini celou fadu funkci,
je jasné, Ze se mohou objevit jisté politické a jiné duavody, jez povedou Komisi
k vyuZiti své pravomoci proti zahajeni fizeni, nebo ovlivni postup v fizeni, i kdyz bude
do oéi bijici, Ze stat svoji povinnost porusil. Clanek 258 odstavec 2 SFEU jasné
naznacuje, ze pokud Komise vyda ,odlvodnéné stanovisko“ s uvedenym
porusenim povinnosti, ma poté Sirokou posuzovaci pravomoc, zda véc dale predlozi
Soudnimu dvoru ¢i nikoli. A ackoli tento ¢lanek Komisi fika, ze by méla brat zietel
nato, ze by méla vydat ,odlvodnéné stanovisko“ v pfipadé pokud uvazi, ze stat
porusil povinnost ze Smlouvy, stale toto ustanoveni ponechava zcela na Komisi

uvaZeni, zda a kdy ,odtvodnéné stanovisko* vyda.*®

% TYC, Viadimir. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 138.
% CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU law: Text, cases and materials. 4. Vydani. New York:
Oxford University Press, 2008, s. 434.
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Co se tyCe zpusobu, jakym Komise vyuziva svoji posuzovaci pravomoc pfi
podavani dozorCi zaloby, Soudni dvir opakované dal najevo, Zze pokud mluvime
o vécnych duavodech pro podani zaloby, je fizeni vtomto sméru zcela objektivni.
To zfejmé znamena, Ze Soudni dvur bude zkoumat pouze to, zda protipravni jednani
vytykané Komisi skutec¢né existuje, a nebude pfihlizet k motiviim, pro¢ Komise
Zalobu podala. V pfipadu Komise v. UK®¥ argumentovalo Spojené kralovstvi,
Ze za jednanim Komise je politicky motiv a Ze je zde urcitda snaha obejit postupy
stanovené na zakladé smérnice. Soudni dvur vSak fekl, Zze takovy argument nemuze
prijmout. Vzhledem k principu institucionalni rovnovahy nemuze byt Soudni dvur tim,
kdo bude zvazovat, jaké cile Komise svym jednanim sleduje. AvSak ma za ukol
rozhodnout, zda dotyCny ¢Clensky stat opravdu nesplnil svoji povinnost, jak
je uvedeno v zalobé. Jak Soudni dvar rozhodl v pfipadé Komise v. Italie®, zaloba
proti Clenskému statu pro nesplnéni povinnosti, jejiz podani dle svého vlastniho
uvazeni je vyhradné zalezitosti Komise, je objektivni povahy.>®

Naopak v pfipadu Komise v. Némecko*® Soudni dviir konstatoval, Ze absence
konkrétniho motivu €i zajmu ze strany Komise pfi podani Zaloby proti ¢lenskému
statu, nema jakykoli vliv na pfipustnost fizeni o této Zalobé. Dale Soudni dvar
v pfipadu Komise v. Recko*' tekl, ze Komise jedna ve vefejném zajmu, a tudiz
nemusi mit Zadny dalSi zvlastni zajem, protoze Clanek 258 SFEU neni urcen k tomu,
aby chranil vlastni prava instituci.*?

VétSiho uspéchu staty dosahuji s argumentaci, ze existuji procesni prekazky
v fizeni, jako jsou neprimérené lhaty, které jsou zcela zavislé opét na uvazeni
kdy Komise fizeni zahaji, nemuze nijak ovlivnit jeho pfipustnost. | pfesto v§ak Soudni
dvur nasledné v jednom z pfipadld rozhodl, Zze existovala urcita omezeni v diskreci
Komise, pokud hovofime o dobé, kterou si Komise vyhradila k zahajeni Fizeni,

avtomto konkrétnim pfipadu bylo jednani Komise hodnoceno jako zaujaté.

% Soudni dvar: Roz. ze dne 21. ervna 1988, Komise v Spojené kralovstvi, C-416/85, Sb. rozh. s.
03127.

¥ Soudni dvar: Roz. ze dne 10. prosince 1968, Komise v Italie, C-7/68, Sb. rozh. s. 00617.

% CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU law: Text, cases and materials. 4. Vydani. New York:
Oxford University Press, 2008, s. 434-435.

9 Soudni dvar: Roz. ze dne 11. srpna 1995, Komise v Némecko, C-431/92, Sb. rozh. s. 1-02189, bod
19-22.

*! Soudni dvar: Roz. ze dne 2. &ervna 2005, Komise v Recko, C-394/02, Sb. rozh. s. 1-04713, bod
15-16.

*2 CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU law: Text, cases and materials. 4. Vydani. New York:
Oxford University Press, 2008, s. 435.
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V pfipadu Komise v. Nizozemi**, Nizozemi argumentovalo, Ze lhdta pro zahajeni
fizeni delSi nez 5 let od okamziku, kdy mu pfiSel prvni dopis od Komise, je pfehnana.
Soudni dvir judikoval, ze i kdyz ¢lanek 258 zamérné nestanovi zadnou konkrétni
IhGtu pro podani Zaloby, nadmérné zpozdéni muze byt na ujmu. Pro staty poté muze
byt mnohem obtiznéjSim vyvratit argumenty Komise a mize tim byt naruSeno jejich
pravo na obhajobu. AvSak vtomto konkrétnim pfipadé se Nizozemi nepodafilo
prokazat, Ze neobvykla délka postupu Komise méla néjaky vliv na zpusob, jakym
provedlo svoji obranu. V pfipadu proti UK* v&ak Soudni dvar odmitl argument UK,
Ze vzhledem k dobé, ktera uplynula od konkrétnich udalosti, které byly pfedmétem
fizeni o nesplnéni povinnosti, by zahajeni fizeni Komisi mohlo porusit princip pravni
dotéena.®

Problematika uvazeni Komise o tom, kdy zahaji fizeni o poruSeni povinnosti,
v8ak nebyla jedina. Vétsi pozornost se vénovalo uvazeni Komise, kdy véc predlozi
Soudnimu dvoru po vydani oduvodnéného stanoviska a v ramci toho byla uloZzena
rovnéz urcita omezeni. Je ziejmé, Ze vyzadovat po vydani odlivodnéného stanoviska
odezvu (dat vSe do poradku) clenského statu v pfilis§ kratké dobé, muize mit
pravdépodobné vliv na schopnost ¢lenského statu vykonavat své pravo na obhajobu,
stejné jako pfi nadmérném zpozdéni v zahajeni fizeni. V fizeni proti Irsku®*® Soudni
dvur pfipustil, ze Komise povolila ¢lenskému statu prilis kratkou |hitu k jednani
v souladu s odlvodnénym stanoviskem. Konkrétné Komise stanovila Irsku 5 dni
na to, aby zmeénilo své pravni predpisy, jez se v zemi pouzivaly vice nez 40 let.
Soudni dvur poukazal navic na to, Ze v pribéhu doby, ktera uplynula od vstupu Irska
do EU, Komise nikdy nevyvijela jakoukoliv ¢€innost ve spojitosti s touto pravni
upravou a je rovnéz ziejmeé, Ze zde neexistuje zadny zvlasté naléhavy zajem.
Nicméné Soudni dvur poté zalobu Komise zvazil jako pfipustnou, nebot navzdory
této poskytnuté kratké Ihité ve skuteCnosti Komise na odpovéd Irska Cekala, nez

se na Soud obratila.*’

3 Soudni dvir: Roz. ze dne 16. kvétna 1991, Komise v Nizozemi, C-96/89, Sb. rozh. s. 1-2461,
bod 16.

* Soudni dvir: Roz. ze dne 4. kvétna 2006, Komise v Spojené kralovstvi, C-508/03, Sb. rozh. s. I-
3969, bod 71.

% CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU law: Text, cases and materials. 4. Vydani. New York:
Oxford University Press, 2008, s. 434-438.

6 Soudni dvir: Roz. ze dne 31. ledna 1984, Komise v Irsko, C-74/82, Sb. rozh. s. 00317, bod 12.

*" CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU law: Text, cases and materials. 4. Vydani. New York:
Oxford University Press, 2008, s. 436.
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Soudni dviir pozdgji v pfipadu Komise v. Belgie*® fekl, Ze Fizeni zahajené
Komisi bylo nepfipustné, a to vzhledem k pfiliS kratkému Casu, ktery Belgii poskytla
na reakci (,vyjadieni“) k ,formalnimu upozornéni a na reakci na oduvodnéné
stanovisko. V jiném pfipadé Soud judikoval, Ze Komise musi povolit statu pfiméfenou
IhGtu, ackoli pfipousti, Zze velmi kratka Ihata by mohla byt oduvodnéna okolnosti
naléhavého zajmu nebo pokud si byl Clensky stat plné védom nazoru Komise jiz
dlouho predtim, nez zacCal tento postup. Napfiklad Ihita 4 mésici na reakci
na oduvodnéné stanovisko byla dle Soudniho dvora adekvatni tam, kde Clensky stat
védél o nazoru Komise jiz tfi roky predem. V pfipadu Komise v. Rakousko®® Soudni
dvar odmitl tvrzeni Rakouska, ze |hita 7 dni na odpovéd na formalni upozornéni
a 14 dni na reakci na odivodnéné stanovisko jsou pfilis kratké, a pfijal argument
Komise, ze Ihlty jsou takto kratké z duvodu naléhavého zajmu a konkrétnich

okolnosti pfipadu.®®

3.2. Clensky stat

Mezi aktivni Zalobce patfi i Clenské staty, které maji vedle Komise rovnéz
moznost podat Zalobu na poruseni povinnosti ¢lenského statu. Pravni upravu této
tzv. horizontalni zaloby nalezneme v €lanku 259 SFEU, ktery stanovi zakladni postup
v tomto fizeni. Pokud ma tedy Clensky stat za to, Ze jiny Clensky stat nespinil
povinnost, ktera pro né&j vyplyva ze Smluv, muze véc predlozit Soudnimu dvoru EU.
Dfive nez tak ucini, musi Zalujici stat predlozit véc Komisi, ktera zde pini funkci
jakéhosi zprostfedkovatele. Ta umozni zuéastnénym stranam (statim), aby
si navzajem predlozily pisemna a ustni vyjadfeni, a poté vyda oduvodnéné
stanovisko. Pokud Komise takové stanovisko nevyda ve |haté tfi mésicu ode dne,
kdy ji byla véc predlozena, mize byt véc predlozena Soudnimu dvoru EU i bez
stanoviska Komise. Povinnost Zalujiciho statu obratit se na Komisi vyjadfuje jednak
vyjimecnost tohoto postupu a také ma zabranit zneuzivani tohoto postupu ¢lenskymi

staty."

*8 Soudni dviir: Roz. ze dne 2. tinora 1988, Komise v Belgie, C-293/85, Sb. rozh. s. 00305.

*9 Soudni dviir: Roz. ze dne 28. fijna 1999, Komise v Rakousko, C-328/96, Sb. rozh. s. -07479.

% CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU law: Text, cases and materials. 4. Vydani. New York:
Oxford University Press, 2008, s. 436.

' SYLLOVA, Jindfigka, PITROVA, Lenka, PALDUSOVA, Helena a kol. Lisabonské smiouva,
komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 823-824
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Clanek 259 SFEU je v praxi vyuzivan jen zfidka. Déje se tomu zejména proto,
Ze staty preferuji feSit své spory politickou dohodou nezli soudni cestou. A Clanek
259 SFEU je zde jako zachranny mechanismus, kdyz politicka feSeni selzou. P¥i
vyuziti zaloby €lenskym statem je tu riziko, ze se Zalujici stat stane adresatem jiné
dozorCi zZaloby podané zazalovanym statem, jelikoz pfipady neplnéni povinnosti
vychazejicich z komunitarnino prava se vyskytuji ve vSech C¢lenskych statech.
Rovnéz ma Clensky stat vzdy moznost k podani Zaloby pfimét Komisi samotnou
asvé zajmy pak muize vyjadfit jako vedlejSi uCastnik Fizeni, coz se z pohledu
Clenského statu mize zdat mnohdy jako atraktivnéjSi moznost, kterou v praxi staty
vyuzivaji stale éastgji.>

Prvnim pfipadem, kdy Clensky stat zaloval jiny Clensky stat, byl pfipad Irsko
v. Francie z roku 1977°. V tomto sporu §lo konkrétné o zakaz dovozu irského masa
na francouzsky trh. Tato Zzaloba vSak byla nakonec vzata zpét.

Druhym pfipadem, ve kterém jiz byl vydan i rozsudek byl v roce 1978 spor
Francie a Spojeného kralovstvi (dale jen ,UK"). Francie uspésné Zalovala UK, kdy
se domahala, aby Soudni dvar ur€il, ze pfijetim vyhlasky €. 440 nazvané ,Sea
Fisheries, Boats and Methods of Fishing, the Fishing Nets (North-East Atlantic) Order
1977 UK nesplnilo povinnosti v oblasti morského rybolovu, které pro néj vyplyvaji
ze Smlouvy o EHS. Zakladem Zaloby byl namorni incident, k némuz doslo roku 1977,
kdyz byla francouzska rybarska lod ,Cap Caval, ktera lovila krevety v rybolovné
oblasti UK, kontrolovana britskymi zfizenci zajiStujicimi kontrolu rybolovu. Velitel
francouzské rybarské lodi byl britskym soudem uznan vinnym, Ze poruSil spornou
vyhlasku, konkrétné Ze pouzil sit s menSi velikosti ok, nez je minimalni velikost
povolena vyhlaskou. V dasledku tohoto incidentu zahajila francouzska vlada postup
podle ¢lanku 259 (tehdy €l. 170) a pFedlozila véc nejdfive Komisi. Komise vydala
odlvodnéné stanovisko, kde doSla k zavéru, Ze uvedenim sporné vyhlasky v platnost
porusSilo UK povinnosti, které pro né vyplyvaji ze Smlouvy. JelikoZz UK tomuto
stanovisku nevyhovélo, pfedlozila francouzska vlada véc Soudnimu dvoru. Francie
uplatnila zejména argument, Ze sporna vyhlaska pfijata v oblasti, ktera je ve vyhradni
pravomoci ES, byla uvedena v platnost bez ohledu na pozadavky stanovené

usnesenim Rady z roku 1976, podle néhoZz mohou Clenské staty do zavedeni

®2 S8LOSARCIK, Ivo. Evropsky soudni dviir a soudy ¢lenskych stéti Evropské unie. Praha: Justiéni
akademie CR, 2005, s. 33-34.
*% Soudni dvur: Irsko v Francie, C-58/77.
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prislusnych opatfeni SpoleCenstvi pfijmout prozatimni jednostranna opatfeni pro
zachovani rybolovnych zdroju pod podminkou, Ze pfedem konzultovaly s Komisi
a pozadaly ji o schvaleni. Vzhledem k tomu, Ze vlada UK tyto poZadavky nedodrzela,
je pfijaté opatfeni v rozporu s pravem ES. Francouzska vlada podpurné také tvrdila,
Ze sporna vyhlaska je, pokud jde o opatfeni, ktera stanovi, nadmérna, a ze tedy
nepredstavuje pfiméfené ochranné opatfeni. Stanovisko francouzské vlady podpofila
Komise, ktera byla vedlejSim ucastnikem sporu. Soudni dvar dal v fizeni Francii
za pravdu a rozhodl, Ze uvedenim vyhlasky v platnost nesplnilo UK povinnosti, které

pro né vyplyvaji ze Smlouvy o EHS.>*

* Soudni dviir: Roz. ze dne 4. fijna 1979, Francie v Spojené kralovstvi, C-141/78, Sb. rozh. s. 02923.
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4. Prubéh rizeni
4.1. Zahajeni

Rizeni o poruseni povinnosti &lenského statu mGze byt zahajeno, jak uz vime

z pfedchozi kapitoly, dvéma zpusoby. Prvnim zplsobem, v8ak spiSe ojedinélym,
je zahajeni Fizeni jinym €lenskym statem Evropské unie, a to na zakladé clanku
259 SFEU. Duvodem proc€ je zahajeni fizeni jinym ¢lenskym statem tak vyjimecné je,
Ze by takové jednani mohlo vytvofit nasledné urcité prekazky v diplomatickych
vztazich mezi témito staty. Jedna se o velmi citlivou otazku, tudiz je tento zpusob
zahajeni fizeni spiSe nevyuzivanym. Pfesto pokud by k takovému zahajeni doslo,
Clensky stat se pfed podanim Zaloby musi obratit na Komisi. Komise poté
zucCastnénym statim umozni podat si ustni a pisemna vyjadfeni a nasledné vyda
ve |hité 3 mésicu tzv. odlivodnéné stanovisko. AZ po probéhnuti této faze je Clensky
stat opravnén obratit se na Soudni dvr.>®

Druhym vyrazné c¢etn&jSim zpusobem zahajeni fizeni je zahajeni Komisi
vyhradné ex offo dle ¢lanku 258 SFEU, jako supranacionalnim organem, ktery
by mél byt zcela nezavisly na Clenskych statech. Komise jako strazkyné smluv ma
dle ¢lanku 17 SEU zajistovat uplatiiovani Smluv a opatfeni pfijatych organy na jejich
zakladé a dale pod kontrolou Soudniho dvora EU dohlizet na uplathovani prava
Unie.®® Pravé vtomto druhu Fizeni muzZe tuto svoji roli vyznamné napliovat. Pro
zaCatek je také dulezité si pfipomenout, Ze Komise poziva vyznamnych vysad
v tomto fizeni. Jednak je ve velké mife na ni, aby se rozhodla, které pfipady bude
proSetfovat. Vedle toho ma diskreci i v tom, zda nasledné poda Zalobu k Soudnimu
dvoru &i nikoliv.*’

Vzhledem k tomu, Ze vramci tohoto Ffizeni Komise nedisponuje zZadnymi
vySetfovacimi sluzbami, stiznosti na poruseni povinnosti urcitého Clenského statu
byvaji podané na zakladé informaci ziskanych z ruznych zdroja, napf.
prostfednictvim tisku, z otazek EP (jedna se o otazky poloZené ¢leny EP adresované

ostatnim evropskym institucim a organtim) &i petic, nebo €astéji pomoci modernich

% HAMULAK, Ondrej, STEHLIK, Vaclav. Praktikum préava Evropské unie. Ustavni zaklady
a soudhnictvi. Praha: Leges, 2011, s. 135.

% Clanek 17 SEU.

 HAMULAK, Ondrej, STEHLIK, Vaclav. Praktikum prava Evropské unie. Ustavni zéklady
a soudnictvi. Praha: Leges, 2011, s. 135.
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technologickych zdroju, jako je databaze s uvedenim, kdy Clenské staty neoznamily,
e provedly smérnici.*®

Jednotlivec: Jiz nékolik let Komise také opakované ve svych vyroCnich
zpravach konstatuje, ze vyznamnym zdrojem pro zjiSténi poruSeni povinnosti
Clenského statu jsou stiznosti ze strany jednotlivel a Ze toto Fizeni pfispiva k vice
participujicimu spoleCenstvi, kde pravé jednotlivci mohou hrat dulezitou roli pfi
vynucovani evropského prava. Vzhledem k tomu, ze jednotlivci v tomto fizeni ziskali
vyznamnou ulohu, v roce 1999 doslo k navrzeni standartniho formulafe pro podavani
stiznosti. Nicméné Komise rovnéz zdlraziuje, Ze fizeni neni zaméfeno primarné
tomu, aby poskytovalo ochranu jednotliveim, ale jedna se predevSim o jakysi
objektivni mechanismus pro zajistovani dodrzovani pravnich predpisu EU ¢lenskymi
staty. Komise také pravidelné varuje pfed nadmérnym precenovanim role jednotlivci
a poukazuje na své vlastni uvazeni pfi rozhodovani o tom, zda zahaji fizeni
o poruseni povinnosti. Upfednostiuje zde bilateralni jednani, spiSe nez jakousi
trojstrannou povahu fizeni a vedle toho také vyzdvihuje primarni cil fizeni, ktery vede
Clenské staty do souladu s evropskym pravem, spiSe nez uspokojovani zajmu
jednotlivcd.>®

Postaveni jednotlived v ramci tohoto fizeni je jak uvidime velmi specifické.
Na jedné strané jednotlivec opravdu nemuze v fizeni sam Fict a pfimét Komisi, aby
fizeni zahdjila, a jde tedy o ,pouhy” podnét, na zakladé kterého Komise muze, ale
nemusi fizeni o poruSeni povinnosti zahgjit. Je vSak nutné se podivat i na druhou
stranu této mince, ktera vyznamné postaveni jednotlivce v fizeni posiluje. Pokud
se Komise na zakladé obdrZzené stiznosti nerozhodne fizeni zahajit, existuji zde stale
zadni vratka v podobé& ufadu Evropského vefejného ochrance prav (dale jen
,Ochrance prav“). Jednotlivci sem pravidelné sméfuji nemalé mnozstvi stiznosti
na postupy Komise v fizenich o poruseni povinnosti, coz vede k vytvareni tlaku
na Komisi prostfednictvim Ochrance prav, ktery se snazi pfimét Komisi ke zménam
a vylepSenim svych postupl. Poté co Ochrance prav zvlastni iniciativy zacal
proSetfovat postupy Komise v oblasti prosazovani evropského prava v roce 1996,
Komise nasledné upustila od predchazejici praxe neinformovani stézovatell, pokud

doSlo k ukonceni pfipadu. Rovnéz Komise zacala mnohem vice vyuzivat tiskové

8 CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU law: Text, cases and materials. 4. Vydani. New York:
Oxford University Press, 2008, s. 429.

% CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU law: Text, cases and materials. 4. Vydani. New York:
Oxford University Press, 2008, s. 429-430.
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zpravy a zacCala nainternetu zverejiiovat vice informaci o jednotlivych formalnich
fazich fizeni o poruseni povinnosti. V roce 2002 vydala Komise sdéleni Evropskému
parlamentu o vztazich s jednotlivymi stéZovateli, ve kterém nastinila, jaké zmény
provedla, vCetné zvefejnéni uplného znéni jejich vnitfnich procesnich pravidel, jimiz
se Fidi vztahy se stéZovateli. Komise rovnéz uvedla jeji administrativni zavazky vUci
stéZzovatelim, vcetné zavazku fesSit kazdy pfipad vyplyvajici ze stiZznosti,
a to do jednoho roku od jejiho pfijeti.®

NejvétSim kamenem uUrazu v postupu jednotlivell jako stézovatell pfi
domahani se prava je obtiznost ziskat pfistup k dokumentum, které souvisi s fizenim
o poruSeni povinnosti. | pokusy ziskat pfistup k dokumentim prostfednictvim
stiznosti k Ochranci prav nebo prostfednictvim evropskych soudl se nesetkaly
s velkym uspéchem. Komise ma totiz stalou vyjimku z pravidel transparentnosti, jimiz
se fidi kontroly, vySetfovani a audity, coz ostatné z velké &asti potvrdil i Ochrance
prav a evropské soudy. V pfipadu Petrie v. Komise®' soud prvni instance zdUraznil
bilateralni povahu fizeni o poruSeni povinnosti, jako argument k prosazeni
odmitavého postoje v pfistupu jednotlivedl k dokumentim souvisejicim s Fizenim.
Nicméné rezervovanost Komise, tak jako to, ze nedostateCcné komunikuje
a ma negativni postoj k jednotlivedm jako stéZzovatelim, stejné jako jeji prakticky
neomezena volnost atendence ke svévoli, to vSe Celi ostré kritice. Dokonce
administrativni reformy, které by byli pfiznivéjsi i pro jednotlivce.®?

Autofi Carol Harlow a Richard Rawlings upozoriuji, Zze vedle dvoustrannych
a elitnich koncepci fizeni o nesplnéni povinnosti, které zvyhodruji Soudni dvur
a Komisi, existuje i vice participativni pojeti, které je prosazované Ochrancem prav
a Evropskym parlamentem, stejné jako mnozstvim obc¢ant.®® Napfiklad prvni
Ochrance prav Séderman povazuje jednotlivce jako stézovatele za jednu ze stran
v administrativni fazi fizeni®®, ktera by méla byt uznana jako takova, a méla by mit

vSechny procesni zaruky, které evropské pravo poskytuje, spolecné s moznosti

% CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU law: Text, cases and materials. 4. Vydani. New York:
Oxford University Press, 2008, s. 430.

¢ Soudni dviir: Roz. ze dne 11. prosince 2001, Petrie a dalsi v Komise, T-191/99, Sb. rozh. s. 1I-3677,
bod 70.

2 CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU law: Text, cases and materials. 4. Vydani. New York:
Oxford University Press, 2008, s. 430-431.

¢ RAWLINGS, Richard, HARLOW, Carol. Accountability and Law Enforcement: The centralised EU
enfringement procedure. European Law Review, 2006, s. 447.

% The European Ombudsman Annual Report for 1999. Strasburk, duben 2000, s. 168.
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pristupu ke spisu v souladu s pravem na dobrou spravu vychazejici z Charty
zakladnich prav EU. Komise je zde prezentovana jako arbitr mezi dvéma stranami,
coZ je naprosto v rozporu s teorii zastavanou Soudnim dvorem a Komisi o bilateraini
povaze fizeni, kde jsou stranami pouze Komise a Clensky stat. Vzhledem k evidentni
potfebé efektivniho fizeni a také potfebé&, aby Komise zachovala ucinnou kontrolu
rozhodnuti, je nutné se zamyslet nad tim, jak velkou Sanci na uspéch tato teorie ma.
Je nutné si uvédomit, ze jednotlivci si sami vyberou pozici stéZovatele a jejich zajem
hajit pravni stat je obvykle produktem soukromého zajmu, i kdyZz v nékterych

pfipadech se mlZe silnou mérou pfipojit i zajem vefejny.®°

4.2. Neformalni vyjednavani

Pokud se Komise domniva, Ze néktery z €lenskych statd poruSil svoji
povinnost vyplyvajici z unijniho prava a predtim nez vabec za¢nou jakakoliv formalni
jednani mezi Clenskym statem a institucemi EU, pfedchazi jim zpravidla faze
neformalni. Nékdy byva tato €ast fizeni nazyvana také jako ,pre-169“. Tato faze ma
podobu urcitého diplomatického vyjednani mezi Komisi a Clenskym statem, ktera
slouzi k predb&znému vyjasnéni situace a zjisténi skutkového stavu.®®

Tento zvlastni konzultaéni mechanismus mezi Komisi a ¢lenskymi staty (také
nazyvany ,EU pilot“) v ramci fizeni vSak nefunguje pfili§ dlouho. Komise jej zavedla
teprve v roce 2008 na podnét Evropského parlamentu pro feSeni vécnych poruseni
unijniho prava. Tento mechanismus je systematicky vyuzZivan pro témeéf vSechny
pfipady namitaného vécného poruseni, s vyjimkou urgentnich pfipadl, kde Komise
sleduje zvla$tni zajem a rovnou zahaji formalni jednani.®’

Komise s Clenskym statem komunikuje prostrfednictvim internetové databaze,
kde ma kazdy pfipad vytvofenou svoji slozku s &islem pfipadu. Clensky stat dostane
od Komise vétSinou desetitydenni lhatu na to, aby se vyjadfil k upozornéni Komise
na mozné poruseni unijniho prava v urCité oblasti. Za Clensky stat jedna s Komisi
jedno ustfedni kontaktni misto (,central contact point“).?® Pokud Komise akceptuje

navrh feSeni problému navrzeny Clenskym statem, Setfeni zastavi. Muze jit napfiklad

% CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU law: Text, cases and materials. 4. Vydani. New York:
Oxford University Press, 2008, s. 431.

% SLOSARCIK, Ivo. Evropsky soudni dviir a soudy &lenskych statii Evropské unie. Praha: Justiéni
akademie CR, 2005, s. 28.

" TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 410.

%8 Ministerstvo zahraniénich véci, odbor komunitarniho prava, Zprava o ¢innosti vladniho zmocnénce
pro zastupovéni Ceské republiky pfed Soudnim dvorem Evropské unie za rok 2013, Praha 2014.
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o zménu pravniho pfedpisu €i o zménu chybné praxe. V opaéném pfipadé muize
Komise zahajit formalni fazi fizeni o poruseni. Z praxe vime, Ze zhruba 80% pfipadu
se podafi vyfesit jiz v této neformalni fazi a neni tak potfeba k formalnimu fizeni
viibec pfistupovat.®

Specifické na této ¢asti je rovnéz to, Zze nenalezneme jeji vyslovnou pravni
upravu nikde ve Smlouvach a Komise tak tuto aktivitu zaklada jen na jeji obecné
povinnosti byt strazkyni Smluv®. Pravé diky této neformalnosti ma v této
pfedadministrativni fazi Komise zna¢nou miru volnosti v jejim uplatfiovani. Dukazem
toho muzZe byt napfiklad prohlaseni Komise, Ze pokud dojde k situaci, kdy ¢lensky
stat nenotifikuje provedeni smérnice do svého vnitrostatniho pravniho fadu, Komise
neformalni fazi preskoCi arovnou Clenskému statu zasle upominaci dopis, ¢imz
pfimo zahaji administrativni fazi fizeni.”

Cilem této nékdy i nékolikamésicni komunikace je vyjasnéni si, kde Komise
spatfuje problém. Ve vysledku by se mély eliminovat nejasnosti, coz muze vést
i k zavéru, Ze k zadnému poruSeni ze strany Clenského statu nakonec nedoslo nebo
Ze naprava bude zcela jisté sjednana v dohledné dobé (jak feCeno vySe). Nyni jesté
nemuzeme hovofit o spravnim fizeni ve vlastnim smyslu slova, jelikoz se prozatim

jedna pouze o jeho pfipravu.”’

4.3. Administrativni faze

Z neformalniho vyjednavani mezi Komisi a c¢lenskym statem se nyni
dostavame jiz k formalni ¢asti Fizeni, tzv. administrativni fazi, kterou iniciuje Komise
na zakladé ¢lanku 258 SFEU. Jak jiz bylo zminéno vySe, tato faze je formalné
zahajena okamzikem, kdy Komise za$le c&lenskému statu ,upominaci dopis®,
(,formalni upozornéni®, ,letter of formal notice* i podle starého Cislovani Smiuv
,dopis 169“). V tomto dopise je hlavnim ukolem definovat ramec podani vidi
lenskému statu.”? Zde ma tedy Komise povinnost dat statu prostor k vyjadreni se.
Je samoziejmé, Ze se v prubéhu fizeni mohou objevit nékteré dalsi skuteCnosti, jez
povedou k jinému vyhodnoceni skutkového stavu. Je proto nezbytné vychazet

z faktu, Ze konecny zavér Komise je vysloven az v odivodnéném stanovisku, nikoliv

% TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 410.

© SLOSARCIK, Ivo. Evropsky soudni dvir a soudy Glenskych stati Evropské unie. Praha: Justiéni
akademie CR, 2005, s. 28.

" TYC, Viadimir. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 138.

2 OUTLA, Veronika a kol. Pravo evropské unie. Plzeii: Vyd. a nakl. Ales Cenék, 2006, s. 156.
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dfive. AvSak pokud jde o pfipad, kde je poruseni zcela zjevné nebo vazné, miaze
Komise tuto predb&znou fazi tplné vynechat.”

Clensky stat miZe ve svém vyjadieni reagovat mnohymi zpUsoby. Jednak
se muze bud pokusit uplné presvédCit Komisi, Ze se vtomto pfipadé o zadné
poruseni povinnosti nejedna nebo, Zze k takovému poruseni je stat opravnén treba
z divodu ochrany Zivotniho prostfedi. Také je mozné se odkazat na to, ze naprava
vadného stavu bude neprodlené sjednana, jelikoz je napf. navrh odpovidajiciho
zakona jiz projednavan parlamentem.”

Komise vycka na to, jak Clensky stat zareaguje a pokud jeho reakce pro
ni nebude dostate¢né uspokojiva, ma poté moznost vyuzit institutu ,oddvodnéného
stanoviska“ (,concerned opinion®). Zde jiz Komise oficialné vymezi a popiSe jednani,
v némz spatfuje nesoulad s evropskym pravem. Musi ho rovnéZz dostatecné
odlvodnit, coZ znamena pouzit skutkové’® a pravni argumenty ukazujici na porugeni
prava. Dale uvede Komise opatfeni k napravé, ktera povazuje za nutné pro ukonceni
protipravniho stavu’®. Na konec stanovi Ihitu zpravidla 2 mésice, ktera musi byt
pfiméFena okolnostem piipadu a do které musi &lensky stat zavadny stav napravit.”
Stav porugeni ke dni uplynuti této Ihiity je rozhodny pro soudni prezkum.”

Tato faze byva Casto kritizovana za svoji netransparentnost a nepfimérené
velké uvazeni Komise. Je dullezité si uvédomit, Zze je zcela v dispozici Komise, zda
se rozhodne zahajit administrativni fazi fizeni a zaCne poru$eni povinnosti ¢lenského
statu fesit, nebo zda fizeni vibec nezahdji. K této problematice mél jiz nékolikrat
moznost vyjadfit se i Soudni dvir, ktery opakované konstatuje, ze Komise nema
zadnou povinnost fizeni na podnéty jednotlivet &i statt zahajit.” Jako priklad takové
judikatury si mGZeme uvést ptipad 247/87 Star Fruit v. Komise® nebo T-182/97

Smanor v. Komise®'.

" TYC, Viadimir. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 138.
“TYC, Viadimir. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 139.
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bod 48.

7 TYC, Viadimir. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 139.

8 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 124.

" SLOSARCIK, Ivo. Evropsky soudni dvir a soudy Glenskych statii Evropské unie. Praha: Justiéni
akademie CR, 2005, s. 29.

8 Soudni dviir: Roz. ze dne 14. unora 1989, Komise v Star Fruit, C-247/87, Sb. rozh. s. 00291.

#1 Soudni dvar: Roz. ze dne 16. inora 1998, Komise v Smanor, T-182/97, Sb. rozh. s. 11-00271.
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Jak uz je feCeno vysSe, specifikum nalezneme u nenotifikaCnich Fizeni, ktera
byvaji zahajovana automaticky az formalnim upozornénim, a to jen na zakladé
informaci z databaze Komise, prfes kterou oznamovani transpozi¢nich predpisi
probiha.??

O zahajeni fizeni a o jeho posunu do dalSich fazi rozhoduje kolegium
komisafl na zakladé podkladu pfipravenych jednotlivymi generalnimi feditelstvimi
(Directorates General; DG’s), pfiCemz obvykle rozhoduje jedenkrat za meésic.
Vyjimkou je nenotifikacni fizeni, kde o zaslani formalniho upozornéni rozhoduji
jednotlivi komisafi. | pfesto o posunu do dalSich fazi i v téchto pfipadech rozhoduje
jiz celé kolegium.

Probéhnuti administrativni faze a vydani oddvodnéného stanoviska
je podminkou toho, aby mohla Komise podat dozor€i Zalobu. Podstatné je také to,
Zze dozorCi Zaloba mulze vymezovat poruSeni povinnosti jen téch, které byly jiz
uvedeny v oddvodnéném stanovisku, tudiz Komise nemuze pozdéji Zzalobu rozsifovat
0 nova porusSeni. A co vic, odavodnéné stanovisko musi obsahovat pouze
ta poruseni, ktera obsahoval jiz upominaci dopis.®2® Je tedy velmi dulezité, aby
si Komise jiz na zaCatku celého fizeni velmi dobfe rozmyslela, ktera vSechna jednani
a protipravni stavy Clenskému statu vytkne, jelikoz ji dale v fizeni nebude umoznéno
predmét fizeni pred Soudnim dvorem ménit nebo rozsifovat.®*

Muze nastat vSak i situace, kdy Komise vyda oduvodnéné stanovisko a stat
ve stanovené |huté vadny stav nenapravi, ale napravi jej az po uplynuti Ihaty.
V téchto pfipadech je Komise rovnéz opravnéna, presto ze k napravé doslo, fizeni
pfed Soudnim dvorem zahajit, coz muze vést v konecném disledku az v pfipadny
odsuzujici rozsudek. Kdyby tomu tak nebylo, hrozilo by zde nebezpeli zneuzivani
takové praxe, kdy by staty plnily své povinnosti, az by jim postih bezprostfedné
hrozil.%°

Také je velmi dulezitda dostateCna specifikace pochybeni statu a to z toho
dlvodu, aby mohl stat u¢inné na tvrzeni Komise reagovat. Také musi byt statiim
dana moznost vyjadfit se k namitkam Komise a na toto vyjadfeni jim musi byt

poskytnuta dostate¢na Ihuta. Primarni pravo nam vSak v tomto pfipadé vyslovné

®2 TOMASEK, Michal, TYC, Viadimir a kol. Prévo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 411.

83 'I:Ovl\/IASE,K, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 411.

# SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo | — Ustavni zaklady EU. Praha: Linde,
2007, s. 203.

8 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo | — Ustavni zaklady EU. Praha: Linde,
2007, s. 203.
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nefika, jak dlouha ma Ihuta byt. Upominaci dopis ani odlivodnéné stanovisko nejsou
zavaznymi pravnimi akty, tudiz neni mozné proti nim podat zalobu na neplatnost
nebo zalobu na necdinnost, coz Soudni dvur konstatoval v rozhodnuti C-87/89 Sonito
a daldi v. Komise.’®* MuZeme zde v8ak polemizovat o faktické zavaznosti
odivodnéného stanoviska, nebot pfi jeho nerespektovani hrozi Clenskému statu
podani zaloby k Soudnimu dvoru. Komise v této faze také muze, ale v zadném
pripadé nemusi, naznacit ¢i doporuCit Clenskému statu, jaké jeho kroky povazuje
zanutné ¢i vhodné Kk provedeni napravy. V 60. letech se objevovaly nazory,
Ze Komise ma povinnost aktivhé navrhovat feSeni problémové situace oznacené
v odlvodnéném stanovisku. Soudni dvuir se vSak ktomuto nazoru nepfipajil.
Upominaci dopis ani odUvodnéné stanovisko nejsou nikde zvefejhiovany, avsak
v posledni dobé& Komise zavadi praxi, Zze o oduvodnénych stanoviscich informuje

verejnost alespori formou tiskovych prohlaseni.?’

4.4. Soudni faze

Pokud ani po vydani odlvodnéného stanoviska nedojde ze strany ¢lenského
statu k napravé, muze Komise pfistoupit k podani zaloby k Soudnimu dvoru. Mimo
jiné z &lanku 260 odst. 1 SFEU vyplyva, Ze se jedna o Zalobu uréovaci®. Tato Zaloba
musi nejprve odpovidat obecnym pozadavkim stanovenym v Clancich 37 a 38
jednaciho fadu Evropského soudniho dvora. Pfredmét zaloby musi byt identicky
s pfedmétem predbézného Fizeni.®* Pokud Zaloba rozsifuje & méni predmét Fizeni,
tak jak byl vymezen v upominacim dopise a odivodnéném stanovisku, Soudni dvar
ji povazuje za nepfipustnou. Jak je jiz uvedeno vySe, musi byt tedy zaloba zalozena
na zalobnich duvodech, které jiz byly vytykany c&lenskému statu v dokumentech
béhem administrativni faze Fizeni. Na druhou stranu muze vSak Komise pfedmét
fizeni zuzit. Mize se také od odlvodnéného stanoviska odchylit, pokud reaguje
pouze na informace nebo argumenty pfedloZzené pfed soudni fazi ¢lenskym statem
a pokud neni pfedmét sporu rozSifen ¢ zménén. Vedle toho mize Komise v fizeni

pokraCovat poté, co Clensky stat nepatrné zméni svoji pravni upravu k napravé

8 Soudni dviir: Roz. ze dne 17. kvétna 1990, Komise v Sonito a dalsi, C-87/89, Sb. rozh. s. 1-01981.
8 SLOSARCIK, Ivo. Evropsky soudni dviir a soudy &lenskych statii Evropské unie. Praha: Justiéni
akademie CR, 2005, s. 29-30.

8 Zaloba podle ¢l. 260 odst. 3 SFEU, zavedena Lisabonskou smlouvou, muze byt i zalobou na pInéni.
Pokud to Komise povazuje za vhodné, mize navrhnout, aby byla ¢lenskému statu ulozena povinnost
Elatit pausalni Castku Ci penale. - Tichy, L. Evropské pravo ... s. 371.

° TICHY, Lubo$ a kol. Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 370.
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vadného stavu, avSak jadro poruseni povinnosti zde zustava, byt v jiném rozsahu
nez statu bylo vytykano. Pokud by k takovému postupu nedochazelo, mohly by staty
situaci zneuzivat a odvratit nepfiznivé dasledky fizeni jen tim, Zze by v reakci
na odlvodnéné stanovisko pokazdé pozménily jejich stavajici pravni upravu, pficemz
by sou€asné zachovaly jadro kritizované pravni upravy. Pfipustnost podané Zaloby
by mé&l Soudni dvur dle dosavadni judikatury zkoumat i bez navrhu.*

Jestlize byl jiz protipravni stav odstranén, mize dale existovat pravni
zajem na vydani rozsudku. Jednak mulze existovat opravnéna obava, Ze by mohlo
ze strany statu dojit k opakovani protipravniho jednani. Za druhé jde o pfipady, kdy
se jedna o rozhodnuti v otazkach zasadniho charakteru®.%? Dal§im dtvodem mulze
byt zajem na vyjasnéni vykladu unijniho prava, které mize mit dopad i na situaci
v jinych Clenskych statech. To poté bude podstatné pro Komisi, ktera disponuje
moznosti vzit Zalobu zpét. Vyjasnéni mize mit rovnéz vyznam pro potencionalni
spory o nahradé Skody pozadované od provinilého statu ze strany soukromych
subjektd.®

Soudni dvur musi také dale u Zaloby posoudit, zda predmét sporu a zalobni
divody jsou dostate¢né jasné a urcité, aby umoznily ¢lenskému statu pfipravit
si obranu a Soudnimu dvoru vykonavat prfezkum. Z tohoto divodu musi skutkové
a pravni argumenty, na kterych je Zaloba postavena, ucelené a srozumitelné vyplyvat
jiz ztextu samotné Zaloby. RovnéZz navrh vyroku soudu nesmi byt definovan
nejednoznacné, jelikoz by to mohlo vést k rozhodnuti Soudniho dvora, které by bylo
nad ramec toho, co Komise zadala, nebo naopak o nékterém z zalobnich divod
opomene rozhodnout. Za dostateCné jasnou a urcitou formulaci neni napfiklad
povazovano, pokud Komise vymezi pfedmét Zaloby pomoci vyrazu ,zejména“, aniz
by pfesnéji specifikovala, jakych ustanoveni se poruseni tyka a na jakych Zalobnich
dlvodech je zaloba postavena. Nelze v§ak posoudit Zalobu nepfipustnou jen z toho
dlvodu, ze tvrdi, Ze vnitrostatni pravni Uprava je v rozporu se systémem, strukturou

nebo duchem smérnice, aniz Ize poruSeni prava ztoho vyplyvajici, vztahnout

% TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 412.

" Soudni dvur: Roz. ze dne 9. &ervence 1970, Komise v Francie, C-26/69, Sb. rozh. s. 00565.

%2 TICHY, Lubo$ a kol. Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 371.

% SLOSARCIK, Ivo. Evropsky soudni dvir a soudy Glenskych statii Evropské unie. Praha: Justiéni
akademie CR, 2005, s. 32.
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ke konkrétnim ustanovenim této smérnice. Clensky stat se také nemiize odvolavat

Pravo na podani zaloby k Soudnimu dvoru neni néjak ¢asové omezeno.
Jedinym c&asovym omezenim pro podani je zde lhdta, kterou Komise sama
v odldvodnéném stanovisku urc€ila ¢lenskému statu k napravé, a pred jejimz
uplynutim nesmi zahajit soudni fizeni.® Existuji v8ak pfipady, kdy mlZe hrat ¢as
dulezitou roli. Pokud si Komise dava s podanim Zaloby na &as, mulze napfiklad
Clensky stat v dobré vife dojit k zavéru, Ze z jednani Komise nebo jiného ¢lenského
statu neni zfejmy zamér Zalobu podat a muze tedy pocitat s tim, Zze se Ffizeni
o zalobé pfed Soudnim dvorem nebude vibec konat. Dle rozhodnuti Soudniho dvora
v pfipadu Komise vs. Italie®® Ize pak v t&chto pFipadech pravo Zalobce podat Zalobu
povazovat za zaniklé.”’

Komise muze také vzit zalobu zcela nebo z €asti zpét, pokud napfiklad
Clensky stat svoji povinnost zcela Ci z ¢asti splnil.

Velmi dulezitym je rovnéz fakt Ze dikazni bfemeno tu nese Komise
aje pravé na ni, aby bezpeCné prokazala, Ze se Clensky stat dopustil poruseni
unijniho prava praveé tak, jak je napadano v Zalobé. Komise pfitom tvrzené nesplnéni
povinnosti musi prokazat zplsobem, Ze pfedlozi Soudnimu dvoru poznatky nezbytné
k pfezkoumani existence tohoto nesplnéni, aniz by se mohla opirat o jakékoliv
domnénky. S timto v8ak souvisi dulezita povinnost €lenského statu spolupracovat
v dobré vife s Komisi ve smyslu ¢lanku 4 odstavce 3 SEU, coz zahrnuje zejména
poskytovani relevantnich informaci.®® Tato vyZadovana spoluprace je v fizeni velmi
dilezita zejména proto, ze Komise je velmi Casto odkazana pravé jen na udaje
poskytnuté Clenskymi staty, jelikoZz zpravidla nedisponuje vlastnimi vySetfovacimi
pravomocemi. Naopak také plati, ze pokud Komise predlozila Soudnimu dvoru
dostate¢né dlikazy o nékterych skuteCnostech, které nastaly na uzemi ¢lenského
statu, je poté pouze na ném, aby tyto predlozené udaje vécné zpochybnil.
Specifickym pfipadem pak muze byt systematické a dlouhodobé poruSovani unijniho

prava v urcCité oblasti, ke kterému dojde chybnou spravni praxi. V téchto pfipadech

% TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 412.

% SLOSARCIK, Ivo. Evropsky soudni dvir a soudy &lenskych statii Evropské unie. Praha: Justiéni
akademie CR, 2005, s. 32.

% Soudni dvir: Roz. ze dne 10. prosince 1968, Komise v ltalie, C-7/68, Sb. rozh. s. 00617.

" TICHY, Lubo$ a kol. Evropské pravo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 371.

% SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo | — Ustavni zéklady EU. Praha: Linde,
2007, s. 204.
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dle Soudniho dvora postaci, kdyz Komise prokaze nespravnou pravni praxi
zobecnénim dusledkd konkrétnich pfipadl poruSeni unijniho prava. Rovnéz neni
vylou€eno, aby Komise sva tvrzeni podpofila dalSimi konkrétnimi pfipady, o kterych
se dozvédéla aZ po vydani odtivodnéného stanoviska®.'®

Clenské staty se nasledné proti zalob& brani neuspésné napriklad tim,
Ze nelze cClenskému statu pricitat zavinéni ve vztahu k poruSeni prava. DalSim
argumentem Casto byva absence negativnich u€inkd plynoucich z poruseni unijniho
prava, to mize tfeba znamenat, Ze smérnice sice nebyla provedena, ale je pfimo
ucinna, nebo Ze narodni legislativa je sice v rozporu s unijnim pravem, ale v praxi
bylo aplikovano fadné unijni pravo. V zasadé vsak liberace statu nepfichazi v uvahu.

Existuji v8ak vyjimecné dlvody, které stat pro liberaci muze uplatnit. Mize
se napfiklad branit tim, Ze sice porusil unijni pravo, ale do$lo k tomu implementaci
prava sekundarniho, které slouzilo pravé k jeho provedeni. DalSim ddvodem vyvinéni
muze byt vis maior, tzv. vySSi sila, ktera znemoznila ¢lenskému statu fadnou aplikaci
unijniho prava.'

Na konci tohoto fizeni pfed Soudnim dvorem muze dojit bud k Uplnému
Ci Caste€nému zamitnuti Zaloby, nebo naopak muze soud vydat odsuzujici rozsudek.
Tento odsuzujici rozsudek ma pouze deklaratorni charakter, coz znamena,
Zze Soudni dvur ve vyroku rozhodnuti jen konstatuje, Ze se Clensky stat dopustil
poruseni urcitého ustanoveni unijniho prava. Soudni dvir timto rozhodnuti jednak
nema pravomoc bezprostfedné zasahovat do vnitrostatniho pravniho fadu napfiklad
tim, Ze by pfedmétnou pravni Upravu zrus$il. Ani nemuze v tomto prvnim odsuzujicim
rozsudku ulozit clenskému statu zadnou sankci. Moznost ulozit sankci
ma az ve chvili, kdy Clensky stat tomuto rozsudku nevyhovi a v pfiméfené |haté
vadny stav nenapravi. Vyjimkou jsou tu opét fizeni o nenotifikaci implementace
smeérnic. V téchto pfipadech muze totiz Komise po vydani formalniho upozornéni
a odlvodnéného stanoviska Soudnimu dvoru predlozit Zalobu, ve které pFimo
navrhne uloZeni zaplaceni pausalni ¢astky €i opakovaného penale, to vSe dle ¢lanku

260 odst. 3 SFEU. Takovy postup Ize vSak aplikovat jen u smérnic pfijatych Fadnym

% Soudni dvar: Roz. ze dne 26. dubna 2005, Komise v Irsko, C-494/01, Sb. rozh. s. 1-03331.

1% TOMASEK, Michal, TYC, Viadimir a kol. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 413.

107 §1SKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo | — Ustavni zéklady EU. Praha: Linde,
2007, s. 204-205.
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legislativnim postupem. Navic na rozdil od sank¢niho fizeni dle ¢lanku 260 odst. 1

a 2 Soudni dviir nemuzZe stanovit sankci vy$si, nez jakou navrhla Komise.'%?

4.5. Sankéni fizeni

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, nejprve Soudni dvir vyda pouze odsuzujici rozsudek
vUcCi Clenskému statu, ktery porusSil unijni pravo, a na zakladé néj musi Clensky stat
prijmout opatreni k napravé, to vie na zakladé ¢lanku 260 odst. 1 SFEU. Pokud
v rozhodnuti Soudni dvlr nestanovi konkrétni zpUusob napravy, je zcela na uvazeni
Clenského statu, jak vadny stav napravi. V opacném pfipadé, kdy je jiz v rozsudku
stanoveno, jakym zplUsobem ma Clensky stat povinnosti spinit, pak se od tohoto
zpusobu nemuze Clensky stat odchylit a prostor pro vilastni uvazeni zde nemuize
hledat. Primarni pravo nam nikde nestanovi, vjaké konkrétni |huté by mélo
k napravé vadneho stavu dojit. Nicméné z ustalené judikatury vyplyva, Ze zajem
na okamzitém a jednotném uplatiiovani unijniho prava vyzaduje, aby Clensky stat
zaCal své povinnosti vyplyvajici z rozsudku plnit okamzité a vadny stav napravil
v co nejkrat§i mozné dobé."'®

Pokud si vSak i po tomto odsuzujicim rozsudku Clensky stat neza€ne plnit
své povinnosti, mize se tak fizeni dostat do své posledni faze, tj. faze sankéni
neboli vymahaci. Jestlize bude mit Komise za to, ze stat nepfijal potfebna opatfeni
vyplyvajici mu z rozsudku Soudniho dvora, muze dle ¢lanku 260 odst. 2. SFEU
Soudnimu dvoru predloZit véc poté, co poskytla statu opét moznost se vyjadrit.'*

Kdyz se blize podivame na prubéh sankéniho fizeni, zjistime, ze stejné jako
v fizeni dle ¢lanku 258 SFEU, ma dveé faze: prejudicialni a judicialni, jimz pfedchazi
rovnéz urcité neformalni jednani Komise s Clenskym statem. Tohle neformalni
jednani nasleduje vétsinou velmi rychle po vydani odsuzujiciho rozsudku, vétSinou
Ize hovofit o dobé jednoho mésice od jeho vydani. V tomto pfipadé se vSak nejedna
o diplomatické vyjednavani prostfednictvim EU Pilot, ale jde zde o Cisté neformalni
dotaz pfislusného generalniho feditelstvi na opatreni, ktera €lensky stat v navaznosti
na odsuzujici rozsudek pfijal. V prejudicialni Casti fizeni Komise zasle rovnou

Clenskému statu vyzvu kvyjadfeni se, bez nutnosti vydani oddvodnéného

"2 TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 413-414.
1% TOMASEK, Michal, TYC, Viadimir a kol. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 414.
194 Clanek 260 SFEU.
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stanoviska.'® Ta musi mit naleZitosti obdobné jako odtivodnéné stanovisko v Fizeni
dle ¢lanku 258 SFEU, tedy musi zejména dostatecné a presné identifikovat v jakém
rozsahu nebylo pfedchozimu rozsudku Soudniho dvora vyhovéno a jaké davody
Komisi k takovému zavéru vedly. Tyto obligatorni nalezitosti opét zajisti, aby nebylo
dotCeno pravo Clenského statu na obhajobu. Vedle toho rovnéz nesmi sankeni fizeni
nijak vybocCit z ramce, ktery je dan jiz pfedchozim fizenim podle Clanku 258 SFEU.
Na sankCni fizeni musi byt pohlizeno jako na zvlastni prostfedek soudniho vykonu
rozsudku o poruseni povinnosti, a proto maze byt v jeho ramci projednavano jen
to nesplnéni povinnosti, které Soudni dvur vtakovém rozsudku konstatoval.
Nasleduje faze judicialni, jez se sklada z pisemné a ustni ¢asti. Soudni dvur
zde zkouma jak pfipustnost Zaloby, tak jeji opodstatnénost. Jinak feCeno zjiStuje, zda
Komise unesla dukazni bfemeno a dale jestli prokazala, Ze Clensky stat skutecné
pIné nevyhovél prvnimu odsuzujicimu rozsudku Soudniho dvora. Mimo to se v38ak
zabyva i navrhem na finan¢ni sankci, ktery je soucasti Zaloby Komise v sank&nim
fizeni.'%

V primarnim pravu najdeme dva druhy finan¢ni sankce, kterou mize Soudni
dvur v sankénim fizeni Clenskému statu ulozit. MUze ulozit Clenskému statu sankci
formou pausalni ¢astky nebo opakovaného penale.

Pokud se podivame nejprve na pausalni €astku, jedna se o sankci
zameéfenou spiSe do minulosti. Jeji smysl tkvi v posouzeni dopadl nesplnéni
povinnosti ¢lenského statu na soukromé a verejné zajmy. Zejména pak v pfipadech,
kdy neplnéni povinnosti podle prvniho odsuzujiciho trvalo dlouhou dobu od vydani
rozsudku. Jedna se o platbu jednorazovou, jejiz konecna vyse je urCena rozsudkem

" ulozil Soudni dvar

Soudniho dvora. Naptiklad v pfipadu Komise vs. Francie'
zaplaceni pausalni Castky ve vysi 10 mil. eur. Tato sankce, jak lze vidét z praxe,
mliZe znaéné zasahnout do majetkové sféry ¢lenského statu.'?®

Vedle toho zde mame sankci ve formé opakovaného penale. Cilem tohoto
postihu je pfimét ¢lensky stat, aby co nejrychleji ukoncil neplnéni povinnosti a zhojil

vadny stav. Ztohoto ddvodu Soudni dvir uklada pendle jako Castku za urcité

1% pfed vstupem Lisabonské smlouvy v platnost bylo nutné k podani zaloby vydani odivodnéného

stanoviska ze strany Komise.

1% TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 414-415.
197 Soudni dvar: Roz. ze dne 9. prosince 2008, Komise v Francie, C-121/07, Sb. rozh. s. I-09159.
1% TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 415.
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obdobi'®, a to od vydani druhého odsuzujiciho rozsudku Soudniho dvora az do doby
uplného spInéni povinnosti vyplyvajicich z prvniho odsuzujiciho rozsudku.
V porovnani s pausalni c¢astkou je tedy rozdil hlavné vtom, Ze Soud tentokrat
v rozsudku nestanovi kone€nou vysSi sankce a nevime zde, na jakou vysSi se penale
mGze vysplhat. Napfiklad v pfipadu Komise vs. Francie'® byla Francii ulozena
povinnost zaplatit penale ve vysi 31 650 eur za kazdy den prodleni, ve kterém trva
nesplnéni povinnosti vyplyvajicich pro ¢lensky stat zprvniho odsuzujiciho
rozsudku.™"

Nyni se zaméfime na pravidla, ktera upravuji ukladani sankci a vypocet jejich
vySe. Pravni uprava v primarnim pravu je v tomto ohledu znacné omezena a pouze
nam v ¢lanku 260 odst. 2 SFEU fika, ze navrh sankce predklada Komise ve vysi,
kterou povaZuje za pfiméfenou okolnostem.''? Blize je tato problematika upravena
v ramci judikatury Soudniho dvora, kde soud stanovil svoji nevazanost navrhem
Komise, a to co do vySe navrhované sankce. V praxi to znamena, Ze je zcela
v diskreci Soudniho dvora, jakou vysi sankce zvoli. MUze uloZit jak sankci vy3Si, tak
i naopak mliZze navrhovanou vys$i sankce snizit.!"

Nejedna se zde vSak o naprostou svévoli Soudniho dvora v posuzovani vysSe
sankce, ale pravidelné pfi jejim stanoveni vychazi ze sdéleni, které Komise pro ucely
vypoCtu penale nebo pausalni ¢astky pfijala. Je v ném popsana podrobné metoda
pro vypocCet finanCni sankce, ktera zohlednuje pfedevSim délku trvani poruseni,
stupen zavaznosti poruseni a platebni schopnost Clenského statu. Vedle toho
se prihlizi i k ddsledkim nespInéni povinnosti pro soukromé a vefejné zajmy
a k naléhavosti, s niz je tfeba pfimét stat ke splnéni svych povinnosti. Soudni dvur
mimo to bere v uvahu i dalSi okolnosti konkrétniho pfipadu, zejména pak postoj
dot€eného Clenského statu. Touto dalSi okolnosti muize byt napfiklad
to, ze se jednalo o opakované poruseni, nebo fakt, ze byla pro stat naprava vadného

stavu obzvlasté obtizna."

9 Nejeastgji byva pendle uloZeno za kazdy den prodleni se splnénim povinnosti z prvniho

odsuzujiciho rozsudku.

"0 Soudni dvar: Roz. ze dne 14. biezna 2006, Komise v Francie, C-0177/04, Sb. rozh. s. 1-02461.
" TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 415.

"2 Slanek 260 odst. 2 SFEU.

"3 TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 416.

"4 TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 416.
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Konkrétné se jedna o sdéleni Komise zroku 2005 ve znéni posledni
aktualizace z roku 2013""°, které vytvofilo zaklad, na némz Komise vypogitava &astky
finan¢nich sankci, o jejichz ulozeni zada Soudni dvar. Pokud se podrobnéji
podivame na metodu vypoCtu penale dle sdéleni, provadi se s ohledem
na makroekonomické udaje, jako je mira inflace a HDP v jednotlivych ¢lenskych
zemich. Sdélenim z roku 2010 bylo navic Komisi stanoveno, Ze tyto udaje musi byt
kazdoro¢né revidovany, aby byla zohlednéna mira inflace a zmény HDP. Kromé toho
se pfi vypoCtu zohledni i poCet hlasovacich prav statu v Radé EU. VSechny tyto
faktory dohromady daiji tzv. zvlastni faktor ,n“ ktery najdeme vypocitany pro kazdy
stat v tabulce ve sdéleni a je stejny pro vypocet pausalni ¢astky i penale. Sdéleni
rovnéz v tabulce stanovi minimalni vysSi platby pausalni ¢astky, ktera je pro kazdy stat
odvisla pravé od zvlastniho faktoru ,n“ (viz Pfiloha ¢. 1). V pfipadé, Zze souhrn
dennich plateb pausalni Castky nepfekroCi minimalni pevné stanovenou pausalni
Castku, pak navrhuje tuto €astku Soudni dvar. Mimo to stanovi sdéleni standartni
pausalni sazbu pro vypocCet penadle a pausSalni Castky v eurech za den. Podle
posledni aktualizace sdéleni z roku 2013 je tato sazba u penale ve vysi 650 eur
za den a u pausalni ¢astky je stanovena na 220 eur za den."®

Na zakladé rozsudku Soudniho dvora ve véci Komise vs. Francie'" je mozné
pausalni ¢astku a opakované penale ulozit i kumulativné. Jednalo se o fizeni, které
vedla Komise proti Francii pro poruSeni rybolovné politiky. Jednim z bodl tohoto
sporu bylo, zda muze Soudni dvar ulozit Francii kombinaci penale a pausalni ¢astky,
i pfesto Zze Komise navrhovala v Zalobé pouze penale. Jako vedlejSi ucCastnik
se fizeni Ucastnila i Ceska republika, ktera podporovala vétsi volnost ESD, tj. dle
nazoru Ceské republiky se mohl Soudni dvir od navrhu Komise odchylit a ulozZit
kombinaci penale a pau$alni pokuty. Stanovisko Ceské republiky se shodovalo
s nazory zastupcu napf. Velké Britanie, Danska, Finska a Nizozemska a pfiklonil
se k nému i koneény rozsudek Evropského soudniho dvora.''® Dokonce pokud

Clensky stat do doby vydani rozsudku v sankénim Fizeni vadny stav napravil, je dle

s Evropska Komise. Sdéleni Komise, Aktualizace udaji pro vypocet pausalnich ¢astek a penale,
které Komise navrhuje Soudnimu dvoru v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti. Ut. vést. C(2013) 8101
final, ze dne 21. 11. 2013, Brusel.

116 Evropska Komise. Sdéleni Komise, Aktualizace udaji pro vypocet pausalnich ¢astek a penale,
které Komise navrhuje Soudnimu dvoru v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti. Ut. vést. C(2013) 8101
final, ze dne 21. 11. 2013, Brusel.

"7 Soudni dviir: Roz. ze dne 12. &ervence 2005, Komise v Francie, C-304/02, Sb. rozh. s. 1-06263.

"8 SLOSARCIK, Ivo. Evropsky soudni dvir a soudy &lenskych statii Evropské unie. Praha: Justiéni
akademie CR, 2005, s. 42
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rozsudku v pfipadu Komise vs. Francie''® pripustné uloZit statu pausalni ¢astku.
Takové konani ze strany EU mlZze na stat pusobit preventivng, zejména pokud stat
porusuje své povinnosti v uréité oblasti dlouhodobé a systematicky.'?°

V praxi Komise zahajuje nemalé mnozstvi sank¢nich fizeni pfed Soudnim
dvorem, avSak jen maly zlomek z nich konéi az v soudni fazi tohoto fizeni.
Hlavnim ddvodem pro tento trend je zjevné to, Ze na Clenské staty zaCne nejpozdéji
v sankénim Fizeni pusobit hrozba finan¢ni sankce, kterd by mohla mit vyznamny
dopad na ekonomiku dotéeného statu. V reakci na tyto obavy se stat nasledné snazi
poruseni unijniho prava co nejrychleji napravit, aby vSe stihl dfive, nez Komise poda
zalobu k Soudnimu dvoru. Jak je jiz uvedeno vySe, prestoze se Clenskému statu
povede v soudni fazi sankcniho fizeni vSe napravit, stale je vystaven hrozbé ulozeni
pausalni ¢astky. Dfive Komise bézné akceptovala zadosti stati o zpétvzeti Zaloby,
kterym se v pribéhu soudni faze podafilo povinnost spinit. Tento postup Komise pak
ved| staty ktomu, Ze se splnénim povinnosti ¢ekaly az do posledniho okamziku
soudni faze sankéniho fizeni. Zména pfistupu Komise v tomto ohledu vedla beze
sporu ku prospéchu véci a &lenské staty zménily svaj pristup.'?’

Dalsim stézejnim bodem problematiky vypoctu sankci je i otazka posouzeni
okamziku, kdy cClensky stat splnil svoji povinnost vyplyvajici mu z rozsudku
vydaného v sankénim fizeni. Tento datum je relevantni zejména pro nasledny
vypocCet koneCné vySe sankce, aby soud védél, do jakého dne ma sankci pocitat.
Posouzeni, kdy doSlo k pInému splnéni povinnosti, ma na starosti Komise, ktera tak
stanovuje koneCnou vySi opakovaného penale. Pokud vSak dojde mezi Komisi
a Clenskym statem ke sporu o datu, kdy stat pfestal byt v poruseni povinnosti,
koneéné rozhodnuti leZi na Soudnim dvoru.'??

Pfrestoze pocet rozsudkl Soudniho dvora zahrnujicich penale zlstava nizky,
soucasna judikatura a postupné se rozSifujici pouziti ¢lanku 260 SFEU Komisi zacaly
davat této procedure konkrétni podobu.'?®

Zaplacené sankce jsou pfijmem spole¢ného rozpoc€tu Evropské unie.

"9 Soudni dvar: Roz. ze dne 9. prosince 2008, Komise v Francie, C-121/07, Sb. rozh. s. 1-09159.

120 TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 416.

2" TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 416-417.

22 TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 417.

122 CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU law: Text, cases and materials. 4. Vydani. New York:
Oxford University Press, 2008, s. 429.
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4.5.1. Uéel ukladani sankci

Sank¢ni fizeni vramci fizeni o dozorCi zalobé nebylo v primarnim pravu
upraveno od pocCatku. Tuto fazi fizeni zavedla az Maastrichtska smlouva,
a to z ddvodu narustajiciho po€tu nerespektovani odsuzujicich rozsudkd v ramci
fizeni o poruSeni povinnosti. Pfed existenci sank&ni faze fizeni bylo v pfipadé
dobrovolného nesplnéni povinnosti Clenskym statem v pravomoci Komise pouze
zahajeni dalSiho fizeni o poruSeni povinnosti. V této dobé Evropska unie tedy
nedisponovala zadnym donucovacim prostfedkem, ktery by opravdu pfimél staty
k vétSimu respektovani odsuzujicich rozsudkl o poruSeni povinnosti a fizeni tak
samoziejmé nemohlo mit vétsi vliv na zménu chovani ¢lenskych stata.'*

Ani jednu zfinanCnich sankci vSak nelze zaméfovat s nahradou Skody.
Rozsudek Soudniho dvora o uloZeni sankce nesméfuje k nahradé urcité Skody, ktera
by byla zpusobena ¢lenskym statem, ale ma slouzit predevSim Kk vyvijeni
ekonomického natlaku, ktery ma pfimét Clensky stat, aby upustil od zjiSténého
neplnéni povinnosti. Prostfednictvim uloZeni finan¢ni sankce chce tedy Evropska
unie zejména pfimét lensky stat ke zméné svého nezadouciho chovani.'?

Kratce shrnuto, uCelem tohoto sankcéniho fizeni je urychlené pfimét Clensky
stat k napravé, kterou po vydani odsuzujiciho rozsudku nesplnil dobrovolné, a to pod

hrozbou vysoké finanéni sankce.?

'* TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 414.
125 TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 416.
126 TOMASEK, Michal, TYC, Vladimir a kol. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 414.
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5. Funkce a vyznam zaloby

Jak jiz bylo napsano v uvodu, aby se staty mohly stat souCasti Evropské unie,
musely se Vv jeji prospéch vzdat Casti své suverenity. Na evropskeé instituce prevedly
nékteré ze svych suverénnich prav a rovnéZz se zavazaly k chovani v souladu
s pravem Evropské unie. Taktéz fizeni o poruSeni povinnosti je vyznamnym
projevem omezeni svrchovanosti Clenskych statll a posileni supranacionalniho
integracniho celku. Jednak nad celym fizenim dohlizi Komise, jako nadnarodni unijni
instituce slozena z nezavislych komisaru, ktefi jako celek prosazuji zajmy Evropské
instituci nadnarodni povahy, ktera je sloZzena z nezavislych a nestrannych soudcu.
Existuji zde tedy dva supranacionalni organy, které ovladaji celé fizeni a prosazuji
vném zajmy EU, a v neposledni fadé maji moznost dohlizet nad Clenskymi staty
a ukladat jim sankce v pfipadé jejich nezadouciho chovani. Unijni instituce
mezivladni povahy jako Rada EU a Evropska rada v samotném fizeni nehraji zadnou
roli. Statni suverenita Clenskych statl je zde potlatena a nad zajmy Clenskych statu
jsou nadfazeny zajmy EU, které jsou timto fizenim chranény. Dle mého nazoru jde
vSak o pfirozeny vyvoj integrace, kdy Evropska unie urcila soubor pravidel, kterymi
se musi Clenské staty fidit a nutné musela stanovit i mechanismus, ktery bude jejich
dodrZzovani kontrolovat, pfipadné vynucovat. Existence centralnich kontrolnich
organu napomaha efektivnosti systému a usnadriuje napliovani ucelu fizeni.
Neponechava tak vSe na Cdlenskych statech samotnych, coZz by myslim pro
bezproblémové fungovani unie v praxi ani nebylo mozné.

Zaloba na poruseni povinnosti &lenského statu pini hned nékolik funkci. Beze
sporu jejim hlavnim cilem je pfimét Clenské staty, aby si plnily zavazky vyplyvajici
jim ze Smluv, a tak zajistit stav, ktery bude s témito Smlouvami v souladu. Vysledné
rozhodnuti Soudniho dvora ma tedy pouze deklaratorni charakter, coz znamena,
Ze pouze deklaruje, prohlasi, zda doslo ze strany Clenského statu k poruseni jeho
povinnosti €i nikoliv. Pokud dojde ke zjisténi, Ze k poruseni opravdu doSlo, pak bude
sekundarnim cilem snaha o odstranéni tohoto zavadného stavu a jeho napraveni.'?’

Poté muzeme hovofit o funkci poradkové. Ve smyslu evropského prava

muzeme tuto funkci vyloZit jako snahu uchranit Zalobce, v tomto pfipadé Komisi

2781SKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo | — Ustavni zéklady EU. Praha: Linde,
2007, s. 200.
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Ci Clensky stat, prfed nasledky plynoucimi z ohrozeni prava Evropské unie. Pfipadné
také uchranit Clenské staty pfed povinnosti, ktera mu hrozila vzniknout bez pravniho
podkladu, coz se vyuzije spiSe u fizeni dle ¢lanku 259 SFEU.

Nasleduje plnéni funkce represivni'?®. Nedilnym smérem pUsobeni
odpovédnosti Clenskych statll je i urCity postih odpovédného subjektu, tedy
nepfiznivy zasah do jeho majetkové sféry nad ramec kompenzace. K naplnéni této
funkce dojde jen zfidka, a to uloZenim pokuty Clenskému statu. Represivni stranka
odpovédnosti vSak neni samoucelna, a spiSe nez jako jakasi odplata Evropské unie
vigi glenskému statu jako porusiteli prava, ma prevazit jeji vychovny aspekt. Clensky
stat jako porusitel pravni povinnosti vyplyvajici mu ze Smluv, ale vedle néj i ostatni
Clenské staty, maji byt vSichni vedeni k chovani v souladu s evropskym pravem.

Uzce spojena je stim i funkce preventivni. Spogéiva v tom, Ze stanoveni
pravni odpovédnosti v sankéni sloZce pravni normy pulsobi na védomi, a tim
i na jednani Clenskych statl tak, ze pod tlakem hrozby vzniku nepfiznivych pravnich
nasledku voli takovou variantu chovani, ktera je v souladu s evropskym pravem. Jde
tedy v podstaté o plUsobeni na predchazeni poruSeni prava. Preventivhé puUsobi
nejen stanoveni odpovédnosti v pravni normé, ale i dudsledna realizace pravni
odpovédnosti ve vSech pfipadech, kdy byly naplnény pfedpoklady jejiho vzniku.

V neposledni Ffadé také Soudni dvur svym rozhodnutim poskytuje zavazny
vyklad unijniho prava a rozsudek vydany v takovém Ffizeni ma stejnou vahu jako
rozsudek vydany v ramci fizeni o pfedbézné otazce podle ¢lanku 267 SFEU.

Rizeni o zalob& na poruseni povinnosti ¢lenského statu maze rovnéz slouzit
jako nastroj k vymezeni rozsahu povinnosti, které ¢lenskému statu z evropského
prava plynou, pokud existuje odli§na interpretace ¢lenskymi staty.'*

Podle P. Craiga a G. de Burcy dozorCi zaloba z €asti funguje jako elitni
prostfedek pro feSeni sporu pratelskou cestou bez obraceni se na soudni feSeni
sporu, z ¢asti funguje jako cesta pro jednotlivce, jak si mohou stézovat na porusovani
evropského prava u Komise, a z ¢asti jako nastroj Komise pro objektivni vymahani
prava. A rovnéz byva toto fizeni popisovano jako pravni mechanismus pro zvysovani

odpovédnosti jednotlivych aktérd, zejména &lenskych statti a Komise.'°

128 Soudni dvar: Roz. ze dne 26. Gnora 1976, Komise v Italie, C-52/75, Sb. rozh. s. 00277.

129 SYLLOVA, Jindfiska, PITROVA, Lenka, PALDUSOVA, Helena a kol. Lisabonska smlouva,
komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 822.

%0 CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU law: Text, cases and materials. 4. Vydani. New York:
Oxford University Press, 2008, s. 428.
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Pokud se na fizeni o dozor€i Zalobé podivame v komparaci s odpovédnosti
statl a dalSich subjektd v ramci mezinarodniho prava verejného (dale jen ,MPV®),
zZjistime, Ze maji mnoho spole¢nych znakd, avSak jsou zde i podstatné znaky, kterymi
se od sebe vyznamné odliSuji. V MPV musi dojit nejprve k poruseni mezinarodniho
zavazku. Mezinarodni zavazek mulze vychazet jednak z obecného mezinarodniho
prava (obecna pravidla), nebo z mezinarodnich smluv uzavienych mezi subjekty
MPV. Na zakladé tohoto protipravniho chovani, které muze byt komisivni i omisivni,
vznikd mezinarodnépravni odpovédnost (tzv. nepfimé donuceni - preventivni).131
Jestlize porusitel nesplni odpovédnostni povinnost, nastupuje dalSi pravni pomér,
v némz ma poskozeny subjektivni pravo pfistoupit k pfimému donuceni, tedy sankce
(tzv. pfimé donuceni). Tomuto pravu odpovida povinnost porusitele strpét vykon
prava.’™ Mezinarodnépravni odpovédnost se pri¢ita subjektim MP za akty jejich
organl, na které stat prfenesl urCitou pravomoc. Mize se tedy jednat o organ
ustavodarny, zakonodarny, vykonny, soudni, ale také o uzemni samospravné celky
a akty fyzickych osob. Stat nese odpovédnost za jednani svych organu i v pfipadé,
kdyZ sice nepodnécuje organ kjednani, ale nepfijal zadna patficna opatfeni
k zabranéni jeho nezadouciho protipravniho chovani.”™® Dosud jsou znaky velmi
podobné tém, které zname z fizeni o poruseni povinnosti.

Existuje vSak mnoho specifik mezinarodnépravni odpovédnosti, diky kterym
se od sebe podstatné s Fizenim o poruSeni povinnosti liSi. Subjekty MPV tu napfiklad
maji vcelku rozsahlé spektrum okolnosti vylu€ujicich protipravnost, jako jsou pfivoleni
poskozeného statu, aplikace sankce, vy$Si moc Ci nahodilost, tisen, sebeobrana
a stav nouze, které Ize vyuzit."** Tyto okolnosti jsou prvni vyznamnou odli§nosti od
fizeni o poruSeni povinnosti, kde vétSina z téchto okolnosti by nebyla Soudnim
dvorem uznana. Vyznamnym specifikem je rovnéz fakt, Ze subjekty MPV nepodléhaji
v obecné roviné zadnému nadfazenému soudnimu organu s obligatorni jurisdikci.
Oproti tomu Clenské staty Evropské unie podléhaji jurisdikci Evropského soudniho
dvora. Pravidla, ktera upravuji odpovédnostni pravni nasledky poruseni sou¢asného

MPV, maji automatickou pusobnost. Jejich pouziti nezavisi totiz na konsenzu

¥" DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Frantisek. Mezinarodni pravo vefejné s kauzuistikou.
1. vydani. Praha: Leges, 2008, s. 328-329.

%2 DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Franti§ek. Mezinarodni pravo vefejné s kauzuistikou.
1. vydani. Praha: Leges, 2008, s. 349.

33 DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Frantisek. Mezinarodni pravo vefejné s kauzuistikou.
1. vydani. Praha: Leges, 2008, s. 331-333.

¥ DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Frantisek. Mezinarodni pravo vefejné s kauzuistikou.
1. vydani. Praha: Leges, 2008, s. 335.
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zainteresovanych stran. Je-li primarni pravidlo MPV poruseno a protipravni chovani
lze pfiCitat statu, pak jiz sama tato pravni skuteCnost uvadi v pusobnost pravidla
o odpovédnostnich pravnich nasledcich mezinarodné protipravniho chovani. Timto
ex lege mezi poruSitelem a poskozenym vznika odpovédnostni pravni pomér, jenz
uklada poruSiteli dalSi pravni povinnost, tzv. odpovédnostni povinnost,
a poSkozenému vznika novy pravni narok na odcinéni ujmy porusSitelem. PoSkozeny
se véak mlzZe kdykoliv tohoto svého prava vzdat."*® Touto automatickou ptsobnosti
pravnich nasledkl se také vyrazné lisi odpovédnost podle MPV od fizeni o poruseni
smlouvy, kde automaticka pusobnost neplati. Jak uz vime, tak pokud ze strany
Clenského statu EU k néjakému poruseni dojde, musi vétSinou nejprve dojit urcity
podnét Komisi, aby se poruSenim zaCala zabyvat. Nasledné se také Komise musi
shodnout na vili zahajit fizeni a toto rozhodnuti je zcela v jeji kompetenci. DalSim
specifickym znakem odpovédnosti subjektt v MPV je reparaéni obsah
odpovédnostni povinnosti, tedy obligatorni povinnost restituovat status quo ante, coz
vyplyva z obecného MPV. Principem MPV je pak to, ze poruSeni povinnosti vede
k povinnosti nahradit $kodu.'® Oproti tomu Fizeni o dozoréi Zalobé ma jednak vést
Clenské staty, aby se zacaly chovat v souladu s pravem EU a své protipravni chovani
napravily, napfiklad aby implementovaly smérnici. Primarnim ucelem fizeni tak neni
zpusobit materialni Ujmu Clenskému statu (porusiteli) a nahradit pfipadné Skodu
zpusobenou protipravnim jednanim jednotlivci, mnohem vétsi diraz je zde kladen
na napravu chovani cClenského statu tak, aby neodporovalo pravu EU. Na nahradu
Skody zde samozifejmé neni zapomenuto, a pokud chovanim clenského statu byla
jednotlivci zpusobena Skoda (pokud byla zplsobena ujma na jeho subjektivnich
pravech, ktera mu vyplyvaji z prava EU), mlGze se ji samoziejmé domoci. Nedéje
se tak vSak jiz v ramci fizeni o poruseni povinnosti. Protoze odpovédnost nositell
pravnich povinnosti je nutnou soucasti pravniho fadu, musela byt jeji existence,
v pfipadé CcClenskych statl, konstatovana ajeji obsah vymezen judikaturou
Evropského soudniho dvora.’® V p¥ipadé, ze Clensky stat Spatné inkorporuje

komunitarni smérnici a jestlize v dusledku toho vznikne jednotlivedm Skoda, maji

3% DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Frantiek. Mezinarodni prévo vefejné s kauzuistikou.
1. vydani. Praha: Leges, 2008, s. 342.

% DAVID, Vladislav, SLADKY, Pavel, ZBORIL, Franti§ek. Mezinarodni pravo vefejné s kauzuistikou.
1. vydani. Praha: Leges, 2008, s. 343.

37 DONNE, Michal. Odpovednost ¢lenského statu za Skodu vzniklou porusenim povinnosti ulozené
komunitarnim  pravem [online]. Danarionline.cz, [cit. 19. zafi 2014]. Dostupné na
<http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d5276v7325-odpovednost-clenskeho-statu-za-
skodu-vzniklou-porusenim-povinnosti/>.
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jednotlivei v navaznosti na rozsudek ve véci Francovich™® moznost domahat
se naroku na nahradu Skody vUci ¢lenskému statu. Stat totiz nesplnil svoji povinnost
vyplyvajici mu zprava EU. Jednotlivci pak uplatiuji tento svij narok pred
vhitrostatnimi soudy a soudy jsou jim povinny pfiznavat narok na nahradu $kody vU i
Slenskému statu.™® Mezinarodnépravni odpovédnost vznika ex lege v okamziku
poruseni MPV a pfimé donuceni by se teoreticky mélo uplatiiovat az tehdy, kdyz
nebyla splnéna odpovédnostni povinnost. V praxi vSak poskozené staty sankce
uplatriuji pfimo jako nasledek protipravniho chovani.'*® Coz by se mohlo zdat,
je mnohem rychlejSi proces nez u fizeni o dozorCi Zalobé, kde vede k urcitému
sankcionovani velmi dlouha cesta, a ¢asto se na této cesté stavi mnohem dfive.
V ramci MPV mulze poSkozeny stat bud feSit situaci mirovymi prostfedky, nebo
,2upozornit, varovat® poruSitele na moznost pfimého donuceni (pf. projev vlady,
predstavitele statu uvefejnény vtisku), ale takové jednani nema pravni povahu.
Nasledné muze poSkozeny vyuzit tzv. retorze, tedy natlakové opatieni faktické
povahy, nebot zpusobuje faktickou ujmu statu. Nedotyka se pravni sféry protistrany,
ale jen postihuje jeji zajem, ktery neni pravné chranén. Takovym pfikladem muze byt
odfeknuti planovanych navstév predstavitell statu, odmitnuti udélit viza ob&anim
donucovaného statu nebo €asto pferuseni diplomatickych stykd. DalSim ochrannym
nastrojem jsou tzv. represalie jako pravni prostfedek. Takovému druhu obrany v8ak
musi pfedchazet nejprve pohrizka ze strany poskozeného. Poté Casto dochazi
k tomu, ze porusitel protipravnost svého jednani popira a v dusledku toho odmita
opravnénost reparacniho naroku. Tento spor pak komplikuie a ztézuje
aplikovatelnost pfimého donuceni. Pokud v8ak porusSitel odmitne spor fesit, naplni
se podminky legalniho uplatnéni represalii. Stejné tak jak je chranén poskozeny
v této situaci, MPV poskytuje ochranu i porusiteli a to tim zpusobem, ze v pfipadé
projeveni ochoty porusitele zastavit protipravni jednani a odcinit jeho dusledky, musi
poSkozeny represalie zastavit. Dnes je nejCastéjSi povahou represalii embargo

abojkot, tedy obecné ekonomicky natlak.”' Zde také mizeme dojit

138 Evropsky soudni dvir: Rozhodnuti ze dne 19. listopadu 1991, Francovich a Bonifaci v. Italie, C-
6/90 a C-9/90, Sb. rozh. s. 1-05357.

% ASHMORE, Denise, TERRETT, Steve. Odpovédnost za $kodu v Evropském spoleGenstvi [online].
Epravo. cz, [cit. 20. zafi 2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-za-skodu-
v-evropskem-spolecenstvi-45718.htmli>.
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k podstatné odliSnosti a to ve zpusobu zasahu do ekonomické sféry porusitele.
V mezinarodnim pravu tedy pfi projeveni ochoty napravit své jednani musi
poskozeny stat odstoupit od zasahu do majetkové sféry porusitele, zatimco v fizeni
o dozor€i Zalobé ma zasah do majetkové sféry Clenského statu mnohem menSi
meze. Vtomto Fizeni jak uz vime, muze dojit k ulozeni sankce dokonce
i v pfipadech, kdy porusitel své jednani jiz napravil a nyni kona v souladu s pravem
EU.

V souhrnu Ize spatfovat nejvétSi nevyhodu domahani se nasledku
odpovédnosti subjektdt MPV v mezinarodnim pravu v tom, Ze tento systém nema
legislativni ani vykonnou centralni moc, a tudiz musi spoléhat na vuli svych subjekt
plnit své zavazky dobrovolné a je pouze na poskozenych Clenskych statech, jak
se jim podafi docilit napravy nezadouciho chovani porusitele a zda vubec. V tomto
ohledu Ize mit dle mého nazoru obavy o efektivhost tohoto systému, zejména kvl
absenci centralni moci, ktera by na vSe dohlizela a poSkozenym by mohla poskytnout
pfi obrané pfipadné pomoc. Naopak u fizeni o poruSeni povinnosti podstatnou ¢ast
fizeni vede nadnarodni nezavisla instituce v podobé Komise a nasledné rozhoduje
v soudni fazi Evropsky soudni dvar, rovnéz jako nezavisly nadnarodni organ EU.
V tomto pfipadé tedy mame dva centralni supranacionalni aktéry, ktefi by meéli
o odpovédnosti Clenskych statl nezavisle a spravedlivé rozhodovat a prfedevsim jsou

to pravé oni, na nichz zavisi naprava chovani ¢lenskych stati porusitelU.

43



6. Statistiky

V pocatcich své existence, tj. v 50. — 70. letech, nebylo fizeni o poruseni

povinnosti pfilis oblibenym prostfedkem ochrany dodrzovani prava EU a Komise
k takovému feSeni pfistupovala jen velmi zfidka. Situace se zménila az v dobé, kdy
zaCal Komisi predsedat Roy Jenkins. Tehdy doSlo krapidnimu narustu poctu
podanych zalob proti ¢lenskym statim, coz vedlo ke kritice a obavam ze zahlceni
Evropského soudniho dvora. NejspiSe v dusledku toho doslo Kk jistému ustaleni
mnoZstvi podani tohoto druhu Zalob na po&et mezi 150 az 200 za rok."*? V roce 2004
se ocCekavalo, Ze dojde opét kvyrazngjSimu narGstu podavanych Zzalob.
A to s ohledem na navyS$eni poctu ¢lenskych statd jako potencionalnich Zzalovanych
z 15 na 25 a rovnéz tomu nasvédcovaly i projevy tehdejSiho komisafe pro rozSifeni
EU Glintera Verheugena o nulové toleranci vic¢i novym ¢lenskym statim, co se tyka
implementace komunitarniho prava do vnitrostatnich pravnich fadi ¢lenskych zemi.
Duvodné obavy se nakonec nevyplnily a zadny vysoky narast po vstupu novych
&lenskych zemi do Evropské unie nebyl zaznamenan.'*?

Obecné Ize vsak fFici, ze pocet pfipadl stale narusta, jednak z Casti i kvuli
narlstajicimu poctu ¢lend EU a také kvdli rozSifovani dosahu evropskych politik.
Probéhla jiz spousta pokust o vyfeSeni problému pfetizeni ESD a zpozdéni
vydavani rozsudku v jednotlivych Fizenich o zalobé& na poruseni povinnosti. Komise
tak zacala zdlraznovat preventivni mechanismy a alternativni metody feSeni, aby
upfednostnila urCité druhy poruSeni a identifikovala pfipady tykajici se rozSifenych,
vSeobecnych nebo trvalych poruseni. Jako napfiklad environmentalni pfipady, které
i nadale tvofi témér jednu étvrtinu z celkového poétu otevienych pripada.’*

Pokud se podivame na statistiky v Cislech, od roku 1952 bylo podano celkem
3 734 Zalob na poruseni povinnosti. O podstatnou ¢ast z tohoto poctu se postarala
Italie, na kterou bylo podano za celou dobu 638 téchto zalob. S vyraznym odstupem
ji nasleduje Francie - 412, Recko - 389 a Belgie - 376 a dal$i. Naopak Litva
a Rumunsko maji na konté kazdy po 3 Zalobach a Chorvatsko s LotySskem maji

prozatim Cisty Stit.

%2 CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU law: Text, cases and materials. 4. Vydani. New York:
Oxford University Press, 2008, s. 401

3 SLOSARCIK, Ivo. Evropsky soudni dvir a soudy &lenskych statii Evropské unie. Praha: Justiéni
akademie CR, 2005, s. 31

4 CRAIG, Paul, DE BURCA, Grainne. EU law: Text, cases and materials. 4. Vydani. New York:
Oxford University Press, 2008, s. 428-429.
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Od roku 2009 do roku 2013 bylo podano celkem 455 Zalob na poruseni
povinnosti. Nejvice zalob bylo podano na Polsko — 47, dale na Italii — 39, Belgii — 36,
Portugalsko — 35 a Recko — 34. Na CR bylo v tomto obdobi podano 11 Zalob, &imz
se v porovnani s ostatnimi €lenskymi staty drzi ve stfedu Zebficku. Vzhledem k poctu
zalob podanych celkem za jednotlivé roky tohoto obdobi, si mizeme v grafu nize
ukazat, ze ackoli poCet pfipadu zahajeni fizeni o poruseni povinnosti narusta, pocet

podanych Zalob k Soudnimu dvoru stale klesa.

Podané zaloby 2009-2013
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Nyni se podivame na jiz ukon&ena fizeni, ve kterych byl vynesen rozsudek Soudniho
dvora. Obecné lze fici, Zze pocCet vydanych rozsudku stale klesa, coz samoziejmé
souvisi s trendem klesajiciho pocétu podavanych Zalob vubec. Vedle toho
je zajimaveé, Ze pomér mezi uspésSnymi a zamitnutymi zalobami se v Case témér
neméni. Mizeme konstatovat, Ze v poslednich letech je vétSina podanych zalob
uspésna a jen zlomek pfed Soudnim dvorem neuspéje.

Vyjimkou ztohoto trendu je vS8ak rok 2013, kdy bylo uspéSnych Zalob
40 a neuspésnych bylo 23, tedy asi 1/3 v8ech podanych Zalob.' Co zpusobilo
takovy narust poctu zamitnutych zalob? V roce 2013 Soudni dvur vyresil dvé pravni
otazky, kvali nimz Komise Zalovala vice &lenskych statd véetné Ceské republiky,
avdak vobou otdzkach neuspéla. Zaloby se tykaly jednak DPH pro cestovni

6

kancelare'® ajednak skupinové registrace DPH'. S vét§im poétem Zalovanych

Clenskych statu tedy narostl i po€et zamitnutych Zalob.

% Soudni dvar Evropské unie. Vyroéni zprava Soudniho dvora 2013, Prehled ¢innosti Soudniho
dvora, Tribunalu a Soudu pro verejnou sluzbu Evropské unie. Lucemburk 2014.

8 Soudni dvar: Roz. ze dne 26. zafi 2013, Komise v Ceska republika, C-269/11 — navazujici na fizeni
€. 2006/2555.
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Zaver

V této chvili by mélo dojit ke zhodnoceni celého tématu, spinéni vytyCenych
cili a rovnéz k vyvozeni podstatnych zavéru, které jsem si tvofila v prubé&hu celé
prace.

Nejprve zaméfime-li se na ucel fizeni o dozor€i Zalobé, mizeme s jistotou
tvrdit, Ze Fizeni pIni hned nékolik dulezitych funkci. Jednak Fizeni pomaha vynucovat
po Clenskych statech chovani v souladu s evropskym pravem. Muze také svym
zpusobem chranit jiné Clenské staty nebo Komisi pfed pfipadnymi nezadoucimi
nasledky plynoucimi pro né z porudovani evropského prava jinym statem ve smyslu
funkce pofadkové. Pokud fizeni dojde az do posledni své faze, tak mize pusobit
i represivné zasahem do majetkové sféry poruSovatele, a to ulozenim pokuty. Svuj
vyznam ma vsak sankéni fizeni i v pfipadé, Zze do této faze fizeni viibec nedojde.
Stale je jakousi vystrahou pro v8echny Clenské zemé, Ze pokud porusi svoiji
povinnost, bude jim hrozit finan¢ni sankce, které se bude urcité kazdy stat chtit
vyhnout. Dale i celé fizeni vlastné slouzi z ¢asti jako varovani pro vSechny Clenské
staty, aby se vyvarovaly poruSovani evropského prava. Vyznam ma fizeni také
ve smyslu podani zavazného vykladu evropského prava Soudnim dvorem
a v nékterych pfipadech mize byt rovnéz Fizeni jako nastroj k vymezeni rozsahu
povinnosti, které statim z evropského prava plynou.

Hlavni ucel celého fizeni byl béhem praci zminén jiz nékolikrat. Jak uz vychazi
z nazvl tohoto fizeni a z nazvu zaloby, ucelem je dozorovat nad Clenskymi staty, aby
plnily své povinnosti, které jim plynou z evropského prava av pfipadé, ze tyto
povinnosti budou plnit nedostate¢né &i vibec, pak je ucelem staty k fadnému plnéni
primét.

Jednim ze zaméru této prace bylo vénovat vyznamnou jeji ¢ast strané zalobce
v fizeni, zejména pak Komisi. Pravé tuto ¢ast povazuji za velmi zajimavou a vhodnou
k podrobnému zkoumani, a to zejména z divodu mnozstvi spornych otazek, které
jsou jiz dlouha léta diskutovany pravé v souvislosti pravomoci Komise v fizeni
o dozorci Zalobé. Podstatnou ¢ast jsem vénovala i postaveni jednotlivce v fizeni, jak
jsem si pfedsevzala na zaCatku prace. Myslim, Zze pravé moznost jednotlivcl zapoijit
se do fizeni, a to bud formou stiznosti ke Komisi Ci prostfednictvim Evropského

vefejného ochrance prav, dava fizeni o porusSeni povinnosti velké plus. Diky

"7 Soudni dvar: Roz. ze dne 25. dubna 2013, Komise v Ceska republika, C-109/11 — navazujici
na fizeni ¢. 2008/2146.
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stiznostem na postupy Komise u Evropského vefejného ochrance prav, dokazali
jednotlivci vyvinout tlak na Komisi a ta nasledné zacala alespor z ¢asti své chovani
pfizplsobovat. Mimo jiné ma Komise povinnost se vSemi stiznostmi jednotlivcu
zabyvat a kazdé takové podani musi vyfidit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy jej
obdrzela.™® | kdyZ v ramci Fizeni &eka na jednotlivce fada prekazek, jako napfiklad
obtizny pfistup k dokumentdm, pfesto nelze popfit, Ze svlj vyznam v Fizeni jisté maji.

V praci jsem povazovala za vhodné mimo jiné vyhradit misto i pro statistickou
cast, kterou ztéleshuje nékolik statistickych udaju, doplnénych o nejriznéjsi grafy.
Ukolem této &asti bylo zejména dokresleni teoretickych poznatk( z prvni &asti prace
a ukazka toho, jak realné Fizeni funguje. Obecné statistické udaje tykajici se celé
Evropské unie nalezneme v kapitole €. 6. Jako pfilohu €. 3 jsem do prace vloZila
i nékolik zajimavych statistickych udaju, které se tykaji jiz samostatné Ceské
republiky. Tyto statistické udaje jsem CcCerpala ze Zpravy o Ccinnosti vladniho
zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pfed Soudnim dvorem Evropské unie
za rok 2013.

Potvrdilo se, Ze podavani dozorcich Zalob je velmi Casté, dokonce se jedna
o druhy nejCastéjsi typ fizeni vedeny pfed Soudnim dvorem, po fizeni o pfedbézné
otazce. Spravny byl i pfedpoklad, Ze jen malo z fizeni o dozorCich Zalobach dospéje
do faze, kdy je Clenskému statu uloZzena povinnost zaplatit pokutu. Pfed uloZzenim
pokuty Soudnim dvorem totiz vétSinou Clensky stat svlj prohfeSek napravi a poté
k uloZeni pokuty Casto nedochazi. To vSak neznamena, ze i pfes napraveni vadného
stavu ze strany ¢lenského statu neni v pravomoci Soudniho dvora, aby i poté pokutu
porusSiteli ulozil. Také jsme zjistili, Ze mnohem CcCastéji je fizeni vedeno v rezimu
¢lanku 258 SFEU nez v rezimu ¢lanku 259 SFEU, a to zejména z politickych davodu.
Rovnéz jsem doSla k zavéru, Ze pokud uz néjaka zaloba k Soudnimu dvoru pfijde,
tak témér vzdy je rozhodnuto ve prospéch Zalobce, tedy Komise. Jen ve vyjimecnych
pfipadech pak nastane situace, kdy Soudni dvur zalobu zamitne.

Statistiky nam také ukazaly, Ze stale dochazi k nartstu poctu pfipadu zahajeni
fizeni o poruSeni povinnosti. Tento trend se s nejvétSi pravdépodobnosti

do budoucna vyrazné ménit nebude, jelikoz stoupavou tendenci zajisti minimalné

%8 Ke Ihaté pro vyfizeni stiznosti jednotlivce se Komise zavazala ve Sdéleni Komise Evropskému

parlamentu a Evropskému vefejnému ochranci prav: Vztahy se stéZovatelem ve vécech poruSeni
prava Spolecenstvi (KOM (2002) 141 v konecném znéni), konkrétné v ¢l. 8 - Time limit for
investigating complaints. Vtomto Sdéleni se komise zavazala i k mnoha dalSim povinnostem
ve vztahu k jednotlivci v ramci fizeni o poruseni povinnosti.
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stale se rozSifujici Evropska unie a tim i rozSifujici se okruh potencionalnich
porusitelll, ale i zalobcl. Oproti tomu v3ak poc€et podanych Zalob k Soudnimu dvoru
v ramci tohoto fizeni stale klesa, s ¢imz souvisi i stalé ubyvani poctu vydanych
rozsudkd Soudniho dvora v této oblasti. Jako nejvétsi poruSovatel svych povinnosti
z evropského prava se ukazala Italie, i kdyz pokud se podivame na statistiku
za poslednich 5 let, bylo nejvice Zalob podano na Polsko. Ceska republika se stale
drzi kolem stfedu tohoto pomysiného ZebfiCku a ve vétSiné pfipadu se zaloby proti
ni zabyvaji absenci transpozice Ci notifikace smérnice.
Uz na zaCatku prace jsem predlozila tvrzeni, Ze vyhodou této dozorCi

Zaloby je jeji Siroky zabér. Nejprve ma velky rozsah z pohledu oblasti, ve kterych
muZze fizeni probihat. Zadruhé, pokud budeme hovoiit o v8ech typech jednani,
na které se zaloba vztahuje, dozvédéli jsme se, Ze se mize jednat jak o jednani
komisivni tak omisivni. A jednani kterych vSech subjektl Ize povaZovat jako jednani
Clenského statu? | tento vycet je dle mého nazoru ponékud rozsahly. O jeho jasné
vymezeni se postaral az Soudni dvar ve svoji judikatufe, kdy nakonec jednani statu
vztahl i na organy moci soudni, coz nezustalo Uplné bez povSimnuti, napfiklad
né&meckym Ustavnim soudem, ktery s takovym Gsudkem pf¥ili§ nesouhlasil.

Na zacCatku celé prace jsem ocCekavala, ze postupem Casu odhalim v Fizeni
o poruSeni povinnosti spoustu vyznamnych nedostatki. Na konci vSak dochazim
k opacnému zavéru. V fizeni jsem nenarazila na Zadny tak vyrazny problém, ktery
by pfevySoval vyhody a klady tohoto fizeni. Prostfednictvim tohoto fizeni Evropska
unie zkratka chce, aby vSichni jeji Clenové dodrzovali nastavena pravidla, coz
povazuji za nezbytné pro to, aby mohla nasledné Evropska unie plnit bez problému
ukoly, které od ni Clenské staty oCekavaji a vyZaduji. V tomto smyslu se mi Fizeni
o poruseni povinnosti jevi jako dostatec¢né efektivni a potfebné. Existenci urcitého
sankéniho mechanismu v ramci fizeni hodnotim také jako Zadouci a majici v fizeni
velky vyznam, i kdyz moc €asto nedochazi k jeho faktickému uziti. Ve vlivu Komise
v fizeni také nespatfuji zasadni problém. Stale se tu jednd o nadnéarodni organ,
slozeny z nezavislych komisafl za kazdy Clensky stat, ktery je by mél zastupovat
a hgjit zajmy Evropské unie.

| pfes tento muj kladny pohled na Fizeni, jsem chtéla znat nazor i nékoho
z druhé strany, nékoho kdo s fizenim samotnym pfichazi bézné do styku a nezna
ho jen z odborné literatury a judikatury Soudniho dvora. Proto jsem se obratila

na Ministerstvo zahrani¢nich véci, aby vyjadfili svij pohled na véc. Podle Jifiho
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Vla€ila z Odboru komunitarniho prava, Ministerstva zahraniCnich véci,
se v procesnich pravidlech fizeni o poruseni povinnosti Zadné zasadni problematické
aspekty nevyskytuji. Moznost dozorCi Zaloby hodnoti také jako pomérné efektivni
zpusob, jak Clensky stat donutit k plnéni povinnosti z evropského prava, ktery
zaroven dava ¢lenskym statim potifebna procesni prava pro obhajobu.

Zavérem uz jen tolik, ze Fizeni o poruSeni povinnosti je z mého pohledu
efektivnim zplsobem jak chranit pravo Evropské unie a rovnéz zajimavym

pfedmétem odborného zkoumani a to v mnoha svych aspektech.
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Prilohy
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Priloha €. 1 — Znéni ¢lanku 258 - 260 SFEU

Clanek 258
(byvaly ¢lanek 226 Smiouvy o ES)

,Ma-li Komise za to, ze Clensky stat nesplnil povinnost, ktera pro néj ze Smluv
vyplyva, vyda o tom odlvodnéné stanovisko poté, co umozni tomuto statu podat
vyjadfeni.

Nevyhovi-li tento stat stanovisku ve |haté stanovené Komisi, mize Komise predlozit

véc Soudnimu dvoru Evropské unie.”

Clanek 259
(byvaly ¢lanek 227 Smiouvy o ES)

,Ma-li Clensky stat za to, Ze jiny Clensky stat nesplnil povinnost, ktera pro néj vyplyva
ze Smluv, mize véc predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie.

Dfive nez Clensky stat poda proti jinému clenskému statu Zalobu pro udajné
nesplnéni povinnosti, ktera pro né&j vyplyva ze Smluv, predlozi véc Komisi.

Komise vyda odlvodnéné stanovisko poté, co umozni zucastnénym statim, aby
si navzajem predloZily pisemna i ustni vyjadfeni.

Nevyda-li Komise takové stanovisko ve Ihuté tfi mésict ode dne, kdy ji véc byla
predlozena, miuze byt véc predloZzena Soudnimu dvoru Evropské unie i bez

stanoviska Komise.*

Clanek 260
(byvaly ¢lanek 228 Smiouvy o ES)

,1. Shleda-li Soudni dvir Evropské unie, Ze Clensky stat nesplnil povinnost, ktera pro
néj vyplyva ze Smluv, je tento stat povinen pfijmout opatfeni, ktera vyplyvaji

z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie.

2. Ma-li Komise za to, Zze dotyCny Clensky stat nepfijal opatfeni, ktera vyplyvaji

z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, mize predlozit véc Soudnimu dvoru
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Evropské unie poté, co poskytla tomuto statu prilezitost se vyjadfit. Navrhne pausalni
Castku nebo penale, jez je dotyény Clensky stat povinen zaplatit, ve vySi, kterou
povazuje za pfiméfenou okolnostem.

Shleda-li Soudni dvar Evropské unie, Ze doty¢ny clensky stat nevyhovél jeho
rozsudku, mize mu ulozit zaplaceni pausalni ¢astky nebo penale.

Clanek 259 neni timto postupem doté&en.

3. Predlozi-li Komise Soudnimu dvoru Evropské unie véc podle ¢lanku 258 z diivodu,
Ze dotyCny stat nesplnil povinnost sdélit opatfeni provadéjici smérnici pfijatou
legislativnim postupem, muze, poklada-li to za vhodné, navrhnout pausalni ¢astku
nebo penale, jiz je dotyCny Clensky stat povinen zaplatit, ve vysi, kterou povazuje
za pfiméfenou okolnostem.

Shleda-li Soudni dvur Evropské unie, Ze doSlo k poruSeni povinnosti, muze
Clenskému statu ulozit zaplaceni pausalni ¢astky nebo penale, které neprekroCi vysi
navrzenou Komisi. Platebni povinnost nabude ucinku ke dni stanovenému Soudnim

dvorem Evropské unie v jeho rozsudku.®
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Priloha €. 2

Zvlastni faktor ,n“ a minimalni pausalni Castka pro 28 ¢lenskych statu EU jsou

stanoveny takto:

Zvlastni Min. pausalni ¢astka
faktor ,,n“ (v tisicich EUR)

Belgie 5,15 2775
Bulharsko 1,62 818
Ceska republika 3,34 1800
Dansko 3,18 1710
Némecko 21,29 11 467
Estonsko 0,62 336
Irsko 2,61 1 406
Recko 3,87 2085
Spanélsko 13,01 7 006
Francie 18,65 10 042
Chorvatsko 1,36 735
Italie 16,57 8 923
Kypr 0,65 352
LotySsko 0,70 375
Litva 1,14 614
Lucembursko 1,00 539
Madarsko 2,67 1436
Malta 0,35 186
Nizozemsko 6,83 3678
Rakousko 4,23 2280
Polsko 7,75 4171
Portugalsko 3,51 1889
Rumunsko 3,32 1787
Slovinsko 0,93 501
Slovensko 1,70 916
Finsko 2,81 1515
Svédsko 4,81 2588
Spojené kralovstvi 17,54 9446
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Priloha ¢é. 3 - Ceska republika a statistika

Ceska republika si pockala na chvili, kdy se postavi na stranu Zalovanych
na zakladé clanku 258 SFEU, do poloviny roku 2005. | pfesto se do té doby stala
adresatem nemalého pocétu upominacich dopist od Komise, kde ji bylo vytykano
zejména nesplnéni povinnosti notifikace implementovanych smérnic. Za obdobi
od data pristoupeni CR k EU 1. kvétna 2004 az do 31. prosince 2013 bylo proti CR
celkem zahajeno 602 fizeni pro poruseni prava EU. Z uvedeného poctu fizeni ke dni

31. prosince 2013 bézelo 28 fizeni pro poruseni unijniho prava.

Pocty zahajenych fizeni v jednotlivych letech
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Zdroj: MZV, odbor komunitarniho prava. Zprava o d&innosti viadniho zmocnénce pro zastupovani

Ceské republiky pfed Soudnim dvorem Evropské unie za rok 2013. Praha 2014.
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Na zakladé grafu vySe si mizeme vSimnout, ze od roku 2004 ma pocet
zahajenych fizeni jasné klesajici tendenci a v roce 2013 muzeme vidét pokles cca
0 84%. Z celkového poctu v8ech zahajenych Fizeni vyustilo do 31. prosince 2013
v podani zaloby k Soudnimu dvoru podle ¢l. 258 SFEU pouze 27 pfipadl, potazmo
v jednom pfipadé nasledné v podani Zzaloby dle &l. 260 odst. 2 SFEU. Coz znamena3,
Ze k samotnému podani zaloby se dostanou pouhych cca 4,5% pfipadu. Pfedmétem
vétsiny téchto soudnich zalob (19) byla absence transpozice Ci notifikace smérnice
EU. Ve zbyvajicich pripadech bylo CR vytykano poruseni prava EU spodivajici
v nespravné Ci neuplné transpozici smérnice Ci v nespravné aplikaci unijniho prava.
Pokud jde o celkovy pomér nenotifikacnich Fizeni va& vécnym, bylo va& CR
do 31. prosince 2013 zahajeno 484 nenotifikacnich fizeni a 118 vécnych fizeni, tedy
pomér zhruba 4 : 1 ve prospéch nenotifikacnich fizeni. Jak je vSak zjevné z grafu
nize, CR zlepSuje svij transpoziéni deficit a pomér nenotifikadnich Fizeni vGéi

vécnym se pozvolna preklapi ve prospéch vécnych fizeni.

Pocty nenotifikacnich a vécnych rizeni od
pristoupeni k EU do roku 2013
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Zdroj: MZV, odbor komunitarniho prava. Zprava o ¢innosti viadniho zmocnénce pro zastupovani
Ceské republiky pred Soudnim dvorem Evropské unie za rok 2013. Praha 2014.
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Pokud se blize podivame na samotny rok 2013, bylo proti CR zahé&jeno
celkem 40 pfipadd EU pilot. Ztoho 11 bylo zahajeno na zakladé stiznosti
a 29 z vlastni iniciativy Evropské komise. Podle hlavniho gestora byla fizeni vedena
nejvice u Ministerstva dopravy a Ministerstva Zivotniho prostfedi, jak muzeme vidét

v nasledujici tabulce.

Pocty rizeni EU Pilot zahajenych v roce 2013
(podle hlavniho gestora)

MD MZP MPO MSp MPSV MZe MF Mzv

MSMT

12

10

Zdroj: MZV, odbor komunitarniho prava. Zprava o d&innosti viadniho zmocnénce pro zastupovani

Ceské republiky pfed Soudnim dvorem Evropské unie za rok 2013. Praha 2014.

Nasledné Komise za rok 2013 zahjila proti CR 24 novych Fizeni pro porudeni
prava Unie, z toho 12 nenotifikaCnich a 12 vécnych. Z 12 zahgjenych nenotifikaCnich
fizeni se 3 tykala smérnic pfijatych legislativnim postupem, tudiz tato fizeni spadaji
do plsobnosti ¢l. 260 odst. 3 SFEU, jenz umozfiuje uloZeni finanéni sankce
Clenskému statu jiz prvnim rozsudkem Soudniho dvora EU. VSech 12 vécnych fizeni
bylo pfed zahajenim formalniho fizeni pro porudeni povinnosti, v souladu s ustalenou

praxi Evropské komise, pfedmétem fizeni EU Pilot.
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Rizeni zahajena v roce 2013 podle gestora

MPO MZP MD MF MV MZdr MSp MPSV Mze

m nenotifikadni fizeni W vécna fizeni

Zdroj: MZV, odbor komunitarniho prava. Zprava o ¢innosti viadniho zmocnénce pro zastupovani

Ceské republiky pfed Soudnim dvorem Evropské unie za rok 2013. Praha 2014,

Co se tyka fizeni pfed Soudnim dvorem, byly v pribé&hu roku 2013 pfedmétem
Fizeni &tyfi zaloby podané proti Ceské republice v pfedchazejicich letech. Tii Zaloby
byly podany podle ¢&l. 258 SFEU, jedna podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU. V posledné
uvedeném Fizeni byla Ceské republice poprvé od vstupu do Evropské unie uloZzena
pokuta za nesplnéni pfedchoziho odsuzujiciho rozsudku Soudniho dvora EU
vyneseného v Fizeni dle ¢l. 258 SFEU. Ve dvou vécech byla Zaloba Komise
zamitnuta.

Celkové bylo k prosinci 2013 o vSech fizenich Soudnim dvorem rozhodnuto
s tim, Ze v 16 pfipadech bylo konstatovano nesplnéni povinnosti. V 9 pfipadech bylo
fizeni ukonCeno usnesenim predsedy Soudniho dvora, coz se déje v pfipadech,
Ze dotéeny Clensky stat v prubéhu Fizeni pfed Soudnim dvorem EU dokonci
transpozici, resp. notifikaci dot€ené smérnice, nebo napravi jina vytykana poruseni.
Komise v takovém pfipadé zpravidla oznami Soudnimu dvoru zpétvzeti Zaloby
a fizeni je na zakladé toho ukoneno bez vydani rozsudku ve véci. A konecné
ve 2 ptipadech CR spor vyhrala - C-109/11 Komise v. Ceska republika [skupinova
registrace k DPH] a C-269/11 Komise v. Ceské republika [nespravna sazba DPH
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ve vztahu k cestovnim kancelafim]. Zaloba v rezimu &l. 260 odst. 3 SFEU nebyla

proti Ceské republice doposud podana.

Prehled stavu rizeni doposud vedenych proti
Ceské republice pred Soudnim dvorem

Rozsudkem Soudniho dvora 7aloba Evropské komise
zamitnuta

h :
Rozsudkem Soudniho dvora konstatovano nesplnéni _ 16
povinnosti
Rizeni vzato Evropskou komisi zp&t _ 9

Zatim neukondend Fizeni (po fazi podle €l. 258 SFEU) F 2

Zdroj: MZV, odbor komunitarniho prava. Zprava o d&innosti viddniho zmocnénce pro zastupovani

Ceské republiky pfed Soudnim dvorem Evropské unie za rok 2013. Praha 2014.
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Ke dni 31. prosince 2013 bylo proti Ceské republice vedeno 31 fizeni pro poruseni
prava Unie, z toho 24 v&cnych a 7 nenotifikadnich.'

Pocty bézicich rizeni podle gestora

7

6

5

4

3

2

HH

1B HEN]
MPO MZP MD MV MZe MF MK MPSV MSp SSHR

Zdroj: MZV, odbor komunitarniho prava. Zprava o ¢innosti viadniho zmocnénce pro zastupovani
Ceské republiky pfed Soudnim dvorem Evropské unie za rok 2013. Praha 2014.

' Ministerstvo zahrani¢nich véci, odbor komunitarniho prava. Zprava o Cinnosti viadniho zmocnénce
pro zastupovani Ceské republiky pred Soudnim dvorem Evropské unie za rok 2013. Praha 2014.
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Abstract

This thesis deals with the infringement procedure. This procedure can result
in proceedings in the Court of Justice initiated by the European Commission
or another Member State. Within the framework of this judicial phase
of the proceedings sanctions can be imposed on the Member State which committed
the infringement. The penalty can either be a lump sum or a periodic payment. As the
name of procedure implies its main purpose is to supervise the Member States’
fulfilment of the obligations arising under European law and in the event of violation
or insufficient fulfilment of these obligations its purpose is to enforce the performance
by the Member States.

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva fizenim o poruSeni povinnosti ¢lenského
statu, ktera mu vyplyva z evropského prava. Toto fizeni mize vyustit az v podani
Zaloby k Soudnimu dvoru, a to Evropskou komisi nebo jinym clenskym statem.
Vramci této soudni faze fizeni hrozi Clenskému statu, ktery povinnost porusil,
uloZeni sankce formou pausalni ¢astky nebo opakovaného penale. Jak vyplyva
z nazvu fizeni, hlavnim jeho ucelem je dozorovat nad Clenskymi staty, aby plnily své
povinnosti, které jim plynou z evropského prava a v pfipadé, Ze tyto povinnosti budou
plnit nedostate¢né ¢&i vlbec, pak je uCelem fizeni pfimét staty k jejich fadnému

pinéni.

63



List of keywords

Infringement procedure * European Commission * Member State * European Law *

Court of Justice * Penalties * Obligations

Seznam klicovych slov

fizeni o poruseni povinnosti * Evropska komise * Clensky stat * evropské pravo *

Soudni dvir * sankce * povinnosti

64



