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Uvob

Kazdy student ucitelstvi béhem péti let pregradudlni ptipravy ziskdva znalosti, schopnosti
a dovednosti proto, aby byl zpusobily uspésné vykonavat profesi ucitele a byl schopen fesit
ruzné pedagogické situace (Pricha, Walterova, Mares, 2009). Jiz béhem studia ma student
moznost si aplikaci téchto ziskanych dovednosti a znalosti vyzkouSet diky pedagogickym
praxim a zjistit, zda se jiZ citi byt vybaven k vykonu ucitelského povolani nebo ne. Student
si na praxi zkousi roli ucitele v celé jeji Sifi a ovéii si to, co se naucil béhem studia
(Dytrtova, Krhutova, 2009). Ucitelem se vSak absolvent stavd az zkuSenosti b&hem
ucitelského povolani. Cilem pfipravy na budouci povolani pii studiu na vysoké Skole je
vybavit studenta pfisluSnymi profesnimi kompetencemi a dat mu prostor ziskat co nejvice
osobni zkuSenosti pii feSeni rtiznych pedagogickych situaci tak (Svec, 1995), aby byl
pfipraven v nejveétsi mozné mifte.

V 90. letech dochazi v teorii 1 vyzkumu k renesanci zdjmu o koncept profesnich
kompetenci ucitele. V zahrani¢i jsou profesni kompetence spojovany s kvalitou ucitelt
a stavaji se vychodiskem k tvorb¢ profesniho standardu a pfedmétem hodnoceni profesniho
vykonu uditelti. Jsou chapany jako soubor profesnich kvalit, vyjadienych ve vzijemné
provazanych znalostech, dovednostech, zkuSenostech, postojich a osobnostnich
pfedpokladech, které podminuji kvalitni vykon uclitelské profese. Zkoumaji se zpiisoby
utvafeni profesnich kompetenci v riznych fazich profesniho Zivota (VaSutova, 2004)
vcetné faze ptipravy na budouci povolani. Prace zkouma prave fazi pregradualni ptipravy
ucitele a zaméfuje se na osvojovani profesnich kompetenci v riznych profesnim oblastech.
Reflektivni pohled na tuto problematiku maji ucitelé v praxi, ktefi jiz maji moznost nabyté
kompetence v praxi vyuzivat, a také do jist¢ miry studenti, ktefi jiz absolvovali

pedagogické praxe.



1 CiLE PRACE
Hlavnim cilem diplomové prace bude vypracovat soubor kli¢ovych profesnich kompetenci
ucitele a provést vyzkum, ktery na zédklad€ tohoto souboru profesnich kompetenci nasledné
zanalyzuje, jak vnimaji ucitelé pfirodopisu v praxi a jak studenti ucitelstvi ptirodopisu

osvojovani kompetenci béhem pregradudlni ptipravy.

Dil¢imi cili bude vypracovani vSeobecné charakteristiky ucitelského povolani
a nasledné zaméteni se na profesni kompetence ucitele. Bude vymezen pojem profesni
kompetence, rozpracovany konkrétni pohledy na kompetence rGznych autorii a jejich
klasifikace (Priicha, 2009; Vasutova, 2001, 2004; Janik 2009; Spilkova, 1997, 2001; Sinor
a Slavik, 1993; Helus, 2001; Walterova, 2000; Svec, 1998; holanditi autofi Koetsier,
Wubbels a Korthagen, 1996; Koster a Dengerink, 2008; aj.). Konkrétn€ji budou
rozpracovany pedagogické dovednosti a pedagogické znalosti, které spadaji do oblasti
profesnich kompetenci ucitele a prostfednictvim kterych se dostaneme ke konceptu

didaktické znalosti obsahu (koncept knowledge base for teaching autora Lee Shulmana).

Nésledné bude cilem popsat aktudlni stav tykajici se problematiky vypracovani
profesniho standardu ucitele, ktery tzce souvisi s vytvofenim souboru kli¢ovych
kompetenci ucitele. Dale budou vedle problematiky profesniho standardu ucitele
jmenovany a popsany dalSi tendence smétujici k profesionalizaci ucitelského povoléni.
Zejména tyto jmenované dil¢i cile budou slouzit jako teoreticky zaklad pro vypracovani
vyzkumu. Dal§im dil¢im cilem teoretické Casti bude popsat proces profesni ptipravy
budouciho ucitele ptirodopisu a legislativné ukotvené profesni pozadavky pro kvalifikaci
ucitele. Cilem je poukdzat na riizné sméry a oblasti pregradudlni pfipravy a obzvlasté se
zaméfit na problematiku pedagogickych praxi. Vystupem této kapitoly pojednavajici
o pregradualni pfipravé uciteld bude konkretizovany profil absolventa ucitelstvi

prirodopisu.

Na zékladé zpracovanych poznatkl v kapitolach Profese ucitele a Kvalifikace ucitele
bude vytvoien kompetencni model ucitele pfirodopisu, ktery se stane stézejnim podkladem
pro kvantitativni vyzkum v nasledujici ¢asti diplomové prace. Cilem vyzkumné ¢asti bude
realizovat tento kvantitativni vyzkum a pomoci néj zjistit, jaky je pohled ucitelt

a budoucich ucitelti ptirodopisu pregradudlni piipravu ucitelt ptirodopisu.



2 METODIKA
Teoreticka cast bude obsahovat vychodiska pro vypracovani vyzkumné casti, bude
zpracovana odbornou resersi a rozdélena do tfi hlavnich kapitol. V prvni a stézejni kapitole
bude obecné charakterizovana profese ucitele a nasledujici kapitola pfedstavi prubch
profesni kvalifikace pedagogického pracovnika. V podkapitolach budou konkrétnéji
definovany profesni kompetence, pedagogické dovednosti a znalosti a jmenovany
konkrétni klasifikace jednotlivych skupin. Na tuto problematiku navaze koncept didaktické
znalosti obsahu. Koncept znalostni baze uceni (knowledge base for teaching) ptredstavil
L. S. Shulman (1986, 1987) a v praci bude zapracovana pravé jeho cast tykajici se
didaktické znalosti obsahu (pedagogical content knowlege). Déle bude ptedstaveno pojeti
koncepce didaktické znalosti obsahu, jeho vyznam pro ucitelskou profesi a rizné modely,
které tuto znalost blize charakterizuji. Nasledné bude popsan aktualni stav vypracovani
standardu kvality ucitelského povolani, se kterym se poji snahy o profesionalizaci
ucitelského povolani. Standard kvality ucitelské profese je tvotfen seznamem kompetenci,
dovednosti a znalosti, které by mél budouci ucitel rozvijet béhem pregraduélni ptipravy
a které tvoii predpoklad pro usp&$né zvladani narokt v praxi, aviak v Ceské republice je
zatim ve fazi ndvrhu. Pomoci analyzy zdrojii zabyvajicich se Standardem bude popsan
aktualni stav a zaméry MSMT v této problematice. Kapitola vénovana kvalifikaci ugitele
charakterizuje obsah a mozné formy pregradudlni pfipravy ucitelll se zvlaStnim zfetelem
na oblast pedagogickych praxi. Na zakladé vSeobecného profilu absolventa bude
vypracovan detailnéjs$i konkretizovany profil ucitele piirodopisu, ktery ma deklarovat,
jakymi kompetencemi by absolvent mély byt vybaven. Na zikladé¢ dosavadnich
zpracovanych kli¢ovych kompetenci (potazmo znalosti a dovednosti) bude v kontextu
kvalifikace ucitele vypracovan kompetenéni model ucitele piirodopisu, ktery bude

zékladem pro kvantitativni vyzkumné Setfent.

Vyzkumna cast se zamétfuje na dva vyzkumné vzorky, kterymi jsou studenti
ucitelstvi ptirodopisu a ucitelé prirodopisu v praxi. Kvantitativni vyzkum prob&éhne formou
dotaznikového Setfeni. Dotaznik vypracovany v souladu s vypracovanym kompeten¢nim
modelem ucitele piirodopisu bude sledovat jednotlivé profesni kompetence, Uroven
a zpusob jejich dosazeni v kontextu pfipravy na budouci povolani. Zvlasté¢ se zaméfi

na zjisténi, které kompetence jsou vyrazné ovliviiovany pregradudlni ptipravou budouciho



ucitele a které naopak vyrazné formuje vlastni ucitelskd praxe. Data budou analyzovana
pomoci statistickych metod pouzivanych pro pedagogické vyzkumy. Ziskana data budou
nomindlni a ordinalni a budou pouzity jim pfislusné statistické metody. Hlavni metodou
bude korelace absolutnich a relativnich cetnosti, test dobré shody neboli Pearsoniv
chi-kvadrat test (y*) a na né& navazujici vypocet z-skore. Na zikladé analyzovanych

vysledki bude provedena jejich interpretace.



3 PROFESE UCITELE
., Byt ucitelem znamend v prvni rade stat se osobnosti. (...) Vérohodnym ucitelem se miize
stat pouze ten, kdo vychovava sam sebe, kdo na sobé zakousi a je schopen prozivat
veskerou problematicnost lidské existence, kdo dokadze studovat sam sebe a klade si otazky,
zda je schopen vykonat to, co pozaduje od jinych.

Ucitelstvi jako povolani (Kota, 2011)

Na ucitelskou profesi je mozné nahlizet z mnoha pohledi. Mizeme se divat na ucitele
z pohledu spolec¢nosti a jeho piinosu pro spolecnost, z pohledu rodice, ktery posila své déti
do skoly, z pohledu zéka, ktery sedi v lavici a mad byt vzdélavan, z pohledu ministra
Skolstvi, z pohledu akademika zabyvajiciho se problematikou vzdélavani nebo z pohledu
studenta ucitelstvi pfipravujiciho se na budouci povolani. Kazdy z nich by charakterizoval

ucitelské povolani jinak.

Rada samotnych ugiteldi zpravidla vnima své povolani jako poslani, a tak piebiraji
vlastni podil odpovédnosti za svét, do kterého uvadi své zaky béhem vyucovani (Kota,
2011). Z toho vyplyva, ze ptiprava ucitelii je spoleCenskym zijmem, aby byly dalsi
generace spolecnosti vzdélavany a vychovavany. Ve spolec¢nosti ma ucitel své postaveni,
ze kterého pro n&j plynou naroky na jeho profesni chovani. Ukol, ktery stoji pred uéitelem,
neni maly, jelikoz s sebou nese odpovédnost za rozvoj zakd. M4 je pfipravit, aby obstali
v zékladnich socialnich rolich a rozvijeli rizné stranky svych osobnosti. Aby ucitel zvladal
tyto naroky, musi byt odborn¢ i osobnostné piipraven. Otazkou je, na co piesné ma byt

piipraven a zda je mozné se na to pln¢ pfipravit.

OECD podava formalni, mezinarodné akceptované vymezeni ucitelské profese, které
definuje, co pfesn¢ ma ucitel ve své profesi vykonavat: ,Ucitelé jsou osoby, jejichz
profesni aktivita zahrnuje preddvani poznatkii, postoji a dovednosti, které jsou
specifikovany  ve formalnich  kurikuldrnich  programech, zakiim a studentim
ve vzdélavacich institucich. Kategorie ucitel zahrnuje pouze pracovniky, ktefi ptimo zaky
vyucuji* (Education at a Glance: OECD Indicators, 2001). K vykonu kazdého povoléni je
treba mit urcité dispozice. Dle autorid Tishmana, Jaye a Perkinse (1993) jsou dispozicemi
pro dobry vykon ucitelského povolani potiebné schopnosti (dovednosti), vnimavost
a vhodné sklony. Nékteré dispozice mohou byt vrozeny a nékterym se musi budouci ucitel

naucit, aby byl pfipraven zvladat ndroky ucitelského povolani. Tato pfipravenost vychazi
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zejména z osvojeni si profesnich kompetenci ucitele, které jsou na vysokych skolach
u studenti rozvijeny a diky kterym pak ucitelé mohou preddvat zdklim znalosti,
dovednosti, navyky a pusobit na jejich chovani a citéni (Priicha, Walterova, Mares, 2009).
Profesnim kompetencim ucitele je dale vénovana velkd €ast této prace a jsou stéZejnim

podkladem pro vyzkumnou ¢ast.

Ucitelskd profese se miize s jinymi povolanimi v urcitych rysech shodovat (prace
s lidmi, mira zodpovédnosti, aj.) a ma také své charakteristické rysy. Mezi tyto rysy patii,
mimo jiné, existence vlastni teoretické védy, o kterou se opira pedagogicka ¢innost v praxi.
Je vyzadovano, aby si pro uspésny vykon povolani studenti tuto teorii osvojili béhem
studia na vysoké Skole. Kromé osvojeni si kvalitniho teoretického a praktického vzdélani
ovlivituje realizaci ucitelské profese hodnotovad orientace uclitele a také rysy ucitelovy
osobnosti (Jiva, 2001). Je na misté¢ zde zminit téma profesni etiky, ktera se odrazi
do vztaht ucitele s zaky, s rodici i s celou spolecnosti. Pfirozené je pravé od ucitelt, ktefi
vzdélavaji a vychovavaji déti a mladez, vyZadovan urcity moralni kredit. Vnimani profese
ucitele ve spoleCnosti je dalSim charakteristickym rysem tohoto povolani. Velmi
diskutovana je zejména role ucitele a jeho chovani a povinnosti, které z této role vychazeji.
Timto je utvafeno postaveni uciteld ve spolecnosti a prestiz povolani ucitele (Pricha,

2009).

Profese ucitele vyzaduje diikkladnou pregradudlni pfipravu v mnoha oblastech, které
byly nastinény v uvodu této kapitoly. Nasledujici ¢asti kapitoly Profese ucitele se témto
oblastem vénuji mnohem konkrétnéji. Nejprve se vénuje profesnim kompetencim ucitele,
jejich  vymezeni a riznym klasifikacim. Profesni kompetence jsou jest¢ dale
konkretizovany v kapitolach vénovanych pedagogickym dovednostem a znalostem.
Kapitola na zavér Usti v problematiku standardu kvality uclitelské profese a cast je

vénovana profesionalizaci ucitelského povoléni.
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3.1 PROFESNI KOMPETENCE

VYMEZENi POJMU

Pojem kompetence neni novym pojmem, avSak v souvislosti s reformou Skolstvi se
v poslednich letech stal velmi diskutovanym. Ve Skolstvi je tento pojem sklonovan velmi
Casto, at uz se jednd o kompetence uclitelit nebo zakl. Pedagogicky slovnik definuje
kompetence jako schopnosti, dovednosti nebo zptsobilost ,uspésné realizovat néjaké
¢innosti, feSit né¢jaké ukoly* (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 129). Zejména se tyto
¢innosti a ukoly tykaji pracovnich situaci, ale mohou se samoziejmé tykat i dalSich jinych
zivotnich situaci. Pojmem kompetence uclitele pak mlzeme rozumét souhrn vsech
dovednosti, védomosti, postojii a hodnot, které jsou dilezit¢ pii vykonu pedagogické
profese. Janik (2009, s. 10) uvadi, Zze profesni kompetence ucitele jsou takové, které se
,vztahuji k jadru jeho profesni ¢innosti, tj. k vyu€ovani jako vytvareni prilezitosti k uceni.*
Svec (1999) se ptiklani ke kognitivnimu a profesnimu pojeti kompetenci. Kognitivni pojeti
reprezentuje soubor schopnosti a znalosti a profesni pojeti je vnimani kompetenci jako
schopnosti vyuzivat védomosti a dovednosti v profesnich situacich. K osvojovani zéklada
téchto kompetenci dochazi béhem piipravného vzdélavani a poté k jejich rozvijeni béhem
nasledné profesni kariéry v praxi. Kompetence jsou rozvijeny ve tfech slozkach ucitelstvi.
Jsou jimi slozka profesni, slozka obsahova a slozka osobnostni (Priicha, 2009). Stejné jako

Prtcha nahlizi na rozvijeni kompetence také Vasutova (2004).

Dle nékterych autorti by pouhé osvojeni kompetenci bylo pro vykon ucitelského
povolani malo. Kota (2011) zdiraziuje, Ze osvojeni uciva, didaktickych schopnosti
a metodiky zvladne téméf kazdy. Usp&iné ukonéeni pregraduédlni piipravy je pouhym
pfedpokladem dobrého ucitele a nikoli jeho zarukou. Byt ucitelem znamena stat se
problémem Skolské reformy. Nepodati-li se ndm reformovat néco v tomto sméru, nic jsme
nezreformovali. Soustied’ujme proto hlavni pozornost na vytvareni ucitelskych osobnosti‘
(Uher in. Spilkova, 1997). Naucit studenty byt osobnost v praxi nejde, ale pfinejmensim je
mozné béhem studia vytvofit takové podminky, aby se v nich individualni osobnost
budouciho ucitele mohla rozvijet. Oba dva pohledy — pfipravenost jako osvojeni
kompetenci a pfipravenost jako vytvofeni osobnosti — vyvazuje Spilkova (2001) v
holistickém modelu, ktery chape kompetence jako komplexni schopnost ¢i zptsobilost k

uspesnému vykonavani profese, ktera zahrnuje jak znalosti, dovednosti a postoje, tak také
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osobnostni charakteristiky. Sinor a Slavik (1993), podobné¢ jako Spilkova, vidi pfipravenost
ucitele v obou rovindch. Profesni kompetence charakterizuji jako pfipravenost ucitele
pro vyrovnavani se s naroky, které na néj klade profesionalni role a zaroven si zachovat
dostatecnou miru autenticity vlastni osobnosti v povolani. Neexistuje tedy jednotna
definice, avSak shrneme-li vyse uvedené, klicovymi pojmy profesnich kompetenci ucitele
jsou znalosti, dovednosti a postoje spolecné s individualnim rozvojem osobnostnich

charakteristik.

Mira osvojeni kompetenci svym zplisobem znaci miru profesionality ucitele. Ucitel
s osvojenymi kompetencemi na vysoké urovni je ucitel-odbornik nebo také ucitel-ideal.
Pokud ale chceme definovat pozadavky k vykonu profese, je dobré volit spiSe realné
dosazitelné¢ kompetence, které respektuji individualitu ucitele. Proto Spilkova (1997)
zdiraznuje dynamicky charakter pedagogickych kompetenci a velmi citlivé pfistupuje
k osobnostnim charakteristikim kazdého pedagoga. Jeji pohled na kompetence smétuje
k otevienosti vic¢i zméndm, schopnosti pfizpisobovat se aktudlnim podminkam
a k tvotivosti. A pravé tento dynamicky model odpovida dnesni dynamické spolecnosti,
kdy bude stale vice vitana flexibilita, kreativita a ochota zkouSet nové véci. Kompetencni

model by tedy nemél byt ni¢im statickym, nybrz dynamickym systémem.

Velkou otdzkou pro terciarni vzdélavani je, zda je opravdu mozné se kompetencim
nebo 1 postojim naucit. Podle Nezvalové (2007) je na z4jmu kazdého budouciho ucitele,
aby kompetence sam rozvijel spravnym aktivnim postojem na zakladé aplikace naucenych
teoretickych poznatkh do praxe. Na urovni kompetenci (ve smyslu védomosti
a dovednosti) je tato otazka pomérné feSitelnd, ale pokud mé student rozvijet afektivni
stranku osobnosti, jakym zptsobem je mozné béhem terciarniho vzdélani vést budouciho
ucitele k ocenovani hodnoty ucitelské profese a k hledani vlastni nové identity ucitele?
Budouci ucitel by totiz m¢l rozumét sam sobé€, aby mohl porozumét druhym. MéEl by
chéapat smysl své prace a rozvijet se v altruismu, toleranci, solidarité, zodpovédnosti apod.
(Coolahan, 1991 in. Spilkova, 2007). Jak bylo uvedeno vyse, je dobré pracovat na realn¢

dosazitelnych kompetencich, avSak mit spole¢né€ s nimi v dohledu také tyto ideély.
Dtlezitym vychodiskem pro zpracovani vyzkumné casti bylo vytvofeni souboru
kompetenci, ktery by vychazel z vybranych klasifikaci. V nésledujicim textu je tedy

uvedeno nékolik klasifikaci vybranych autorii. Z Ceskych autort se oblasti pedagogickych

kompetenci zabyvaji Priicha (2009), Helus (2001), Walterova (2000), Svec (1998),
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Vasutova (2001) nebo Spilkova (2001). Ze zahrani¢nich autort klasifikovali kompetence
holandsti autofi Koetsier, Wubbels a Korthagen (1996) a nov¢jsi klasifikace je z roku 2008

od autorské dvojice Koster a Dengerink.

KLASIFIKACE KOMPETENCI

Na uvod par slov k souboru kompetenci od Komenského (1947, s. 14): ,,0d ucitele se
pozaduje schopnost ucit, aby umél, mohl a chtél vyucovat, tj. predn€, aby sam znal to,
¢emu ma jiné ucit, (...) to jest, aby byl didaktikem a dovedl mit trpélivost s nevédomymi
(...), aby horlivé a bedlivé usiloval dopomoci jinym ke svétlu, kterému se té8i sam.*
V soucasné dobé¢ existuje velké mnozstvi klasifikaci riznych autort. Nékteré klasifikace se
vzajemné piekryvaji a nékteré se navzajem dopliuji. Nejcastéji uvadénou klasifikaci je
klasifikace dle Walterové (2000) a podporuje ji také klasifikace Vasutové (2001) jako
vysledek jejiho rezortniho vyzkumu. Tato klasifikace byla vypracovana pro MSMT a dgli

profesni kompetence ucitele do nasledujicich kategorii:

e kompetence oborové predmétova,

¢ kompetence didakticka a psychodidakticka,

e kompetence obecné pedagogicka,

e kompetence diagnosticka a interven¢ni,

e kompetence socidlni, psychosocidlni a komunikativni,
e kompetence manazZerska a normativni,

* kompetence profesné a osobnostné kultivujici.

Walterova uvadi také dalsi predpoklady, jako jsou psychicka odolnost a fyzicka zdatnost,
dobry aktualni zdravotni stav a dile mezi profesni kompetence fadi mravni bezihonnost.
Dobry télesny a duSevni stav oznacuje Vyskocilova jako kondici ucitele. Podobnou
klasifikaci s drobnymi odchylkami mutzeme najit v Pedagogickém slovniku (Pricha,

Walterova, Mares, 2009). Svec (2002) klasifikaci doplituje o kompetence

¢ informatické a informa¢ni,

¢ metodologické.
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Z klasifikace Walterové a VasSutové vychdzi profesni standard uciteld, jehoz
vypracovani bylo v roce 2001 zadano Ministerstvem $kolstvi mladeZe a t&lovychovy CR
Pedagogické fakulté UK — Ustavu vyzkumu a rozvoje $kolstvi. Jak jiz bylo zminéno,
jednalo se o projekt rezortniho vyzkumu ,,Podpora prace ucitela*. Tento model profesnich

kompetenci vychazi ze vzdélavacich cilii pro 21. stoleti.

S vlastnim modelem pedagogickych kompetenci ptichazi Svec (1998, 1999), ktery je

tfidi do tfech hlavnich skupin:

e kompetence k vyufovani a vychové (dilcimi kompetencemi jsou diagnosticka,

psychopedagogicka, a komunikativni),

e osobnostni kompetence (do této skupiny patii pedagogické rozhodovani a s nim
spojend odpovédnost za sva rozhodnuti, autenticita, sebepfijeti a pfijeti druhych
lidi),

e rozvijejici kompetence (sem fadime pfizplisobivost aktudlnim podminkam,
schopnost pracovat s informacemi, vyzkumné dovednosti, schopnost sebereflexe

a autoregulace).

Jako dalsi je zafazena klasifikace, se kterou pracuji holandské standardy ucitelské
profese. V poslednich letech se v zahrani¢i vyvijely snahy vytvofit profesni standardy
ucitelské profese pro sekundarni a vyssi vzdélavani s cilem zkvalitnéni vyuky. Velky daraz
byl také kladen na osobni profesni rozvoj ucitele, ktery v naSich klasifikacich neni tak
vyrazny, a proto je zde tato klasifikace zafazena. Uvedena klasifikace je jiZ upravenou

prvni verzi z holandskych standardt (Koster, Dengerink, 2008):

e kompetence interpersonalni,

e kompetence pedagogicka,

® kompetence organizacni,

e kompetence pro spolupraci s kolegy v organizaci,
e kompetence pro spolupraci s $irS§im okolim,

e kompetence k praci na svém vlastnim rozvoji.

Podobnym smérem se ubirali jiz o vice nez deset let diive také jejich nizozemsti
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kolegové Koetsier, Wubbels a Korthagen (1996), kteti klasifikovali kompetence do tfi
kategorii, pficemz pravé celd jedna kategorie se vénuje profesiondlnimu rozvoji ucitelovy

osobnosti:

e spoustéci kompetence, ktera zahrnuje zejména pedagogické dovednosti piipravit,

realizovat a hodnotit vyuku;

® ristova kompetence, ktera se pravé zaméefuje na samostatny profesiondlni rozvoj
ucitelovy osobnosti; stavi na sebereflexi, tedy na schopnosti analyzovat vlastni

pedagogickou ¢innost a promyslen¢ ji zdokonalovat;

¢ vyzkumna kompetence, ktera umoziuje uciteli, aby zkoumal vlastni pedagogickou

¢innost a na zaklad¢ tohoto zkoumani ji dale zlepSoval.

Z Ceskych autort se tfidénim kompetenci zabyva jesté Spilkova (2001), ktera je klasifikuje

nasledovné, do dvou zakladnich kategorii, které jsou nejvice v povédomi spolecnosti:

e oblast oborové-predmétovych kompetenci,
e oblast pedagogicko-psychologickych a psychodidaktickych kompetenci.

Zajem pedagogli se presouva spiSe ke kompetencim pedagogicko-psychologickym
a psychodidaktickym, které¢ nasledn¢ déli na kompetence komunikativni, diagnostické
a interven¢ni, poradenské a konzultaéni a také sebereflexivni. Spilkova (1997) uvadi, ze
diive dominantni kompetence oborové-predmétova ztraci své vyluéné postaveni, jelikoz se
pedagogicka véda dnes nezbyva tim ,,co ucit”, ale spiSe smétfuje k tomu ,jak ucit®.
Zkoumd, jak vytvaret pfiznivé podminky pro uceni, jak motivovat, jak aktivizovat, jak fidit

procesy zaku atp.

Alternativni pohled na kompetence formuloval Helus (2001) a jeho pojeti je
zaméefeno na jadrové kompetence ucitele. Tyto kompetence sméiuji k jadru, tedy k cili

ucitelova pocinani. Uc¢itel by pak mél porozumét tomu, ze zak:
¢ jc odkazan na edukaci,
* ma potencial vzdélavat se,

e 7Zije v urcitych podminkach a okolnostech, které se promitaji do jeho vzdélavacich

predpokladi,

¢ miuZe mit urcité bariéry a bloky, které paralyzuji jeho vzdé¢lavaci potencial a vici
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kterym je potieba rozvijet intervencni programy.

V pedagogickych kompetencich se odrazi potencionalita osobnosti ucitele. Profesni
kompetence se promitaji do jeho pedagogického mysleni a pedagogickych dovednosti

(Kalhous, Obst, 2009), které vychazi z vyukového stylu pedagoga.

3.2 PEDAGOGICKE DOVEDNOSTI
Efektivita prace ucitele se do znacné miry odviji od kvality jeho pedagogickych
dovednosti. Zakladnim ukolem pedagogickych dovednosti je totiz co nejefektivnéji

dosahovat vyukovych cilt.

VYMEZENi POJMU

Pedagogické dovednosti jsou soucasti profesnich kompetenci ucitelll a pedagogickych
pracovniki a jsou predpokladem pro uspésnou praci ucitele i dalSich jinych pedagogickych
pracovniki. Obecné se pedagogické dovednosti charakterizuji jako ,,soubor dovednosti pro
realizaci pedagogické cinnosti ve vzdélavacich institucich a vychovnych zatizenich*
(Prticha, 2009). Autor monografii, ktery se do hloubky =zabyva pedagogickymi
dovednostmi a jeho tituly pomahaji uc¢itelim s osvojovanim pedagogickych dovednosti je
Kyriacou (2012, s. 20), ktery definuje pedagogické dovednosti jako ,,jednotlivé logicky

souvisejici ¢innosti ucitele, které podporuji zdkovo uceni®.

K ziskdvani pedagogickych dovednosti dochazi b&hem ptipravného vzdélavani
a dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikl a tyto dovednosti jsou dale zdokonalovany
béhem praxe v zaméstnani. Na fakultach jsou osvojovany zdklady dovednosti, avSak
ve Skolské praxi je potieba neustdle Cerpat inspiraci a naméty, a tak své pedagogické
dovednosti rozvijet. (Pricha, 2009; Kyriacou, 2012). Tfemi zakladnimi prvky, ve kterych

je realizovan rozvoj pedagogickych dovednosti, jsou:

¢ védomosti — poznatky tykajici se dané¢ho oboru, charakteristik zakl, predepsan¢ho
kurikula, metod, prostiedkii a aspekt ucebniho procesu,

¢ rozhodovani — realizované bé¢hem piipravy vyucCovéani, pii jeho pribchu
1 po vyuCovani, které ma slouzit k dosahovani vzdélavacich cili a Zadoucich
vysledka zaki,

¢ (innost (akce) — je samotné chovani ucitele, které napomaha uceni zaku.

Dovednosti v ucitelské profesi maji komplexné¢jsi charakter a ucitel je uplatiuje
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v konkrétnich pedagogickych ¢innostech, které maji byt ucelné a cilené, aby byly co
nejefektivngj$i (Gillernova, 2012). Co se ty€e efektivity vyucCovani, neexistuje zadny
konsensus, ktery by zarucil funk¢énost nabytych dovednosti. Dlvod je prosty, je tieba
vyuzivat smysli, inteligence a pfedstavivosti a flexibiln¢ reagovat na pedagogické situace
(Wragg, 2006). Profesor Wragg popisuje zplsob, jak se mnohou kolegové praci
zdokonalovat ve svych profesnich dovednostech. A to prostfednictvim vz4jemné analyzy
zpusobu uceni kolegy. Diive bylo ucitelstvi velmi izolovanym povolanim, sdileni

zkuSenosti je vSak vzdy pro obé€ stany vyhodné.

Zaklady pedagogickych dovednosti ziskdva student béhem pregradudlni ptipravy.
Dale je ucitel rozviji béhem pedagogické praxe dalSim studiem, inspiraci z riznych zdroji
nebo vzajemnou analyzou udebnich zpisobi kolegi. Cim 1épe ma pedagogické dovednosti

v

zvladnuty, tim efektivnéjsi je pak pro zaky jeho vyuka.

KLASIFIKACE DOVEDNOSTI

V ceské literature klasifikace pedagogickych dovednosti nejsou pitili§ rozpracovany, zde je
uvedena pouze klasifikace Gillernové (2012). Dvé dalsi uvedené klasifikace jsou od autort
Kyriacou (2009) a Coopera (2013). Gillernova (2012) predpoklada, ze efektivni realizace
pedagogickych ¢innosti je usnadnéna dobie rozvinutymi dovednostmi v nasledujicich

skupinach profesnich dovednosti:

¢ dovednosti spojené s obsahem vyuovani, s obsahem konkrétniho vyucovaciho
predmétu; tyto dovednosti souviseji s tim, co ucitel zakiim predklada, tedy s u¢ivem

a tématy,

e didaktické dovednosti, které souvisi s metodickou pripravenosti ucitele a s tim,
Jjak ucitel vyucuje,

e dale jsou to diagnostické dovednosti, které se vztahuji k obsahu vyucovani (iroven

jeho osvojeni), k zdkovi nebo k celé tiid¢ a

e jako posledni uvadi skupinu socidlnich dovednosti ucitele, které se promitaji
do vzajemnych interakci mezi ucitelem a zdkem, ucitelem a zdky a pozitivnim
zpusobem ovliviiuji ty pfedchozi zejména diagnostické, ale 1 didaktické a obsahové

dovednosti.

Kyriacou (2009) mezi pedagogické dovednosti tadi takové, které jsou urcitym
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zpuisobem spojeny s piipravou, realizaci a hodnocenim vyuky. Dle téchto charakteristik
vytvofil na zdkladé¢ Cetnych vyzkumi v této oblasti a praktickych zkuSenosti ucitelti

klasifikaci sedmi skupin pedagogickych dovednosti:

e planovani a priprava — tyto planovaci dovednosti pomahaji uciteli si pfipravit
vyuCovaci hodinu, dil¢imi dovednostmi jsou vymezeni vyukového cile, cileny

vybér adekvatnich metod a prostredki pro splnéni cilt, apod.,

¢ realizace vyucovaci jednotky — dovednost vede k efektivnimu a uspéSnému
zapojeni zakl do ucebni ¢innosti,

® Fizeni vyucovaci jednotky — tidici dovednosti se tykaji organizace vyucCovaci
hodiny a zaméfuji se na G¢innou pedagogickou komunikaci, udrzeni kazné¢, zajmu

a na motivaci zakua,

e Kklima tfidy — dovednosti pfispivajici k vytvafeni a rozvijeni pfiznivého klimatu

a atmosféry mezi zaky v prostiedi tiidy,

e Kkazen — schopnost udrzet kazen, kterd je nezbytna pro efektivni priibéh vyucovani

a dovednosti k feSeni dalSich vychovnych situaci,

¢ hodnoceni prospéchu zaki — vyzaduje diagnostické dovednosti, které umozni

uciteli sledovat, kontrolovat a nasledné hodnotit zaky a jejich u€ebni ¢innost,

® a na zav¢r reflexe vlastni prace a evaluace (sebehodnoceni) — autodiagnostické
dovednosti, zaméfené na sebereflexi a sebehodnoceni vlastni pedagogické ¢innosti,

které maji za cil ji v budoucnu zlepsit.

Vsechny skupiny spolu souvisi, a tedy jedna ovliviluje druhou. A také urcité
konkrétni dovednosti mohou spadat do riiznych jmenovanych skupin, pravé diky uzkému

vztahu mezi jednotlivymi oblastmi a moZnosti vyuziti dovednosti ve vice oblastech.

Pedagogické dovednosti klasifikované Cooperem (2013) jsou podlozeny mnohymi
studiemi a literaturou a ty je, analogicky s Kyraicouem, oznacuji jako zdsadni dovednosti
pro uspéch ucitele a jako klicové dovednosti pro efektivni vyucovani. Devét klicovych

dovednosti roztiidil do tiech zakladnich oblasti (viz Obr. €. 1):
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Plan (Plan) ———— Vyukove cile (Instructional objecivities)

| Planovani (Planning)

Realizace (Imipement) —  Zapojeni zaki do uceni (Involving students in learning)

Kladeni otazek (Questioning)

Rozlisovani instrukci (Differentiating instruction)

Uceni reagujici na kulturu (Culturally responsive teaching)
Rizeni tiidy (Classroom management)

Kooperativni u¢eni (Cooperative learning)

Evaluace (Evaluation)/——_ Hodnoceni (4Assessment)

Obr. 1: Klasifikace pedagogickych dovednosti (Cooper 2013)

V oblasti Plan (Plan) se jedné zejména o planovani a tvorbu vyukovych cili.

Vyukové cile (Instructional objecivities) — stanovovani vyukovych je zakladni
planovaci dovednost, jejichz specifikaci ucitel definuje své zadméry jasnym

a srozumitelnym zpisobem.

vvvvv

vykonava. Cely Cooperiiv model je postaven na rozhodovani (Decision-making)

a tato dovednost je jejim hlavnim pilifem.

V oblasti Realizace, uskutecnéni (Implement) je specifikovano Sest dil¢ich dovednosti.

ro~r

Zapojeni zakti do uceni (Involving students in learning) — zaujeti zakl a jejich
vtazeni do uceni je uskuteCfiovano prostiednictvim vyuziti jejich vlastnich

zkuSenosti s tématem hodiny, sdilenim jejich nazort a upevnénim latky.

Kladeni otazek (Questioning) — zabyva se technikami a strategiemi pokladani
otazek zakam, klasifikace otdzek je dnes velmi propracovanou problematikou
v rdmci pedagogiky. Zvladnuti této dovednosti ma za nésledek hlubsi zapojeni zaki

do ucebniho procesu.

RozliSovani instrukci (Differentiating instruction) — ve tfid¢ jsou razni zaci schopni
pouzivat rizné urovné poznavacich procest, pokud ucitel instruuje vSechny
stejnym zplsobem, neni instrukce efektivni. Je potfeba na tyto specifika Zzaki

adekvatné reagovat.

Uceni reagujici na kulturu (Culturally responsive teaching) — ucitelé ¢im dal vice

pracuji s tfidami tvofenymi zéky rGznych etnik, kultur a socioekonomickych
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pomérd. Dobry ucitel umi s timto pozadim efektivné pracovat a upeviiovat tak
identitu z4k.

e Rizeni tiidy (Classroom management) — tyka ze zejména zaéinajicich uditelt, ktefi
se potykaji s problémem zvladani tfidy. Problematika vedeni tfidy byla opomijena,
ale v posledni dobé¢ se situace zlepSila a dochéazi ke studiu skupinové dynamiky

ttidy, zpuisobu vedeni skupiny a k diagnostice pedagogickych situaci.

e Kooperativni uceni (Cooperative learning) — apeluje na fakt, ze ve Skolach se Ipi
spiSe na kompetitivnim pfistupu k uceni a k podadvani vykond, nez
na kooperativnich postupech. Zaci védi jak soupefit, vyhravat a prohravat, ale
nevédi, jak se spole¢né podilet na uspéchu. Kooperativni uceni se naopak zaméiuje
na tymovou spoluprdci a poznani skupinového uspéchu a tfemi klicovymi
charakteristikami tohoto typu uceni jsou stanoveni skupinovych cilt, individualni

odpovédnost a rovné ptilezitosti k tispéchu.

Posledni oblast Evaluace (Evaluation) se zabyva hodnocenim vlastni ¢innosti a logicky

vychézi z pfedchozich oblasti dovednosti a opét se do nich promita.

¢ Hodnoceni (4ssessment) — hodnoceni je pfinosné pro ty ucitele, ktefi chtéji zlepsit
svoji ucitelskou efektivitu. Tato pedagogicka dovednost si zadé trénink a zvladnuti

sebehodnoticich strategii.

Zlepseni pedagogickych dovednosti vede ke zvysSeni efektivity ucebniho procesu studentt
s ruznymi charakteristikami a u¢ebnimi moznostmi. Opét se naskytd otazka, zda je mozné
se témto dovednostem naucit. Kyriacou (2012) piSe, Ze ano, a sam vydavd monografie
s timto zméfenim. Pedagogické dovednosti je mozné si osvojit jiz béhem pregradualni
piipravy, ale zejména dochazi k jejich osvojovani prostfednictvim feSeni pedagogickych
situaci a problémil. AvSak vyuzivani dovednosti netkvi v pouhém kopirovani naucenych
postuptl, ale piiklady a vzory spiSe inspiruji a tvofi zéklad vlastni iniciativy dle aktudlnich

situaci, potfeb a pozadavka zaki.
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3.3 PEDAGOGICKE ZNALOSTI

Pedagogické znalosti jsou jednou ze zakladnich profesnich kompetenci (budouciho) ucitele
(Priicha, 2009; Svec, 2005). Problematika pedagogickych znalosti je v ramci pedagogické
védy jednou z nejdiskutovanéjSich a je podrobena cetnym vyzkumim. U nds se pojem
pedagogickd znalost uzce vaze k pedagogickym dovednostem a k vymezovani

pedagogickych kompetenci a profesnich standardti.

VYMEZENi POJMU A KLASIFIKACE ZNALOSTI

Drtive byl pojmem pedagogické znalosti chapan spiSe v uz§im pojeti a to jako teoretické
poznatky, které jsou osvojovany béhem studia ucitelstvi (Priicha, 2009). V pedagogice
a psychologii jsou znalosti chédpany jako teoretické konstrukty nebo typicky jako vysledek
uceni (Janik, 2007). Aktudlni pfistup k pedagogickym znalostem je SirSiho pojeti, kdy jsou
pedagogické znalosti chapany nejen jako teoretickd stranka pedagogického poznani, ale
také je brana v potaz stranka praktickd. Proto se dnes rozliSuje teoreticka a prakticka
znalost. DneSni chéapani praktické pedagogické znalosti analogicky odpovida
pedagogickym dovednostem (Priicha, 2009, s. 409). Vedle zminénych pojmu se do poptedi
dostava pojem pedagogical content knowledge amerického profesora Shulmana a anglicky
pojem je u nas prekladan jako didakticka znalost obsahu (Janik, 2005). Podrobnéji se této
tématice vénuje nasledujici kapitola.

Pedagogické znalosti mohou mit dvé podoby, implicitni a explicitni. Explicitni
znalosti jsou objektivnéjsi, pozorovatelné¢ v jednani a v komunikaci ucitele. Implicitni,
tacitni, znalosti dopliiuji objektivni charakter znalosti o afektivni stranku. Jsou tedy vice
subjektivizované a v ucitelové jednani se odrazi pouze skryté. Jsou nepozorovatelnym
odrazem motivi, z4jml a potieb uclitele a vyplyvaji z ptredchozi zkusSenosti. Je dulezité
s témito implicitnimi znalostmi také pracovat, vyuzivat jich a rozvijet je (Priicha, 2009).
Shulman (1987, s. 8) velmi komplexné rozpracovava druhy pedagogickych znalosti

a predklada je v uceleném seznamu:
(a) ,,znalost obsahu (content knowledge),
(b) obecna pedagogicka znalost (general pedagogical knowledge),
(c¢) znalost kurikula (curriculum knowledge),

(d) didakticka znalost obsahu (pedagogical content knowledge),
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(e) znalost zakti a jejich charakteristik (knowledge of learners and their

charakteristics),

(f) znalost kontextu vzdélavani (knowledge of educational context),

(g) znalost cilti, smyslu a hodnot vzdélavani (knowledge of educational ends, purposes

and values).*

Podle Shulmana tvoti znalosti tzv. poznatkovou bazi uceni (knowledge base for teaching),

kde ze sedmi druhii znalosti této baze se tfi tykaji obsahu vzdélavani: a) znalost obsahu,

c¢) znalost kurikula, d) didaktickd znalost obsahu (Janik, 2009). Zvlastni pozici mezi

pedagogickymi znalostmi maji znalosti vztahujici se k obsahu (content knowledge)

uvedené jako prvni, které se skladaji ze tfi komponent (Janik, 2007, s. 27):

1.

Znalost védnich a jinych obsahii (Subject matter content knowledge) je souhrn
faktl a pojma konkrétniho oboru vcetné piehledu o daném oboru a chépani jeho
struktury. Nejedna se pouze o znalost faktd, ale vyzaduje se také schopnost jejich
zasazeni do kontextu. Védét, pro€ je dilezité toto znat, jaky je vztah této teorie
k praxi apod. Profesionalita ucitele se tedy neodviji pouze od znalosti obsahu, ale

pfedevsim od porozuméni, pro¢ a z jakych pfi¢in jsou obsahy vyucovany.

Didakticka znalost obsahu (Pedagogical content knowledge) je orientovana
na vyucovani a vytvaii didaktickou vybavu ucitele (vice v kap. Didaktick4 znalost

obsahu).

Znalost kurikula (Curriculum knowledge) je reprezentovana Sirokym rozsahem
programi navrzenych pro vyuku. Déle jsou to znalosti o vyuzivani didaktickych
prostiedkli a médii ve vyucovacim procesu a schopnost je odpovidajicim zplisobem
prakticky pouzivat k realizaci programovych cilti. Zahrnuji také schopnost vytvaret
mezipfedmétové vztahy, napt. pravé diky didaktickym prostfedkiim nebo médiim.
Jinak feceno se jednd o tools of the trade, tedy o znalost profesionalnich nastroju,

pomoci kterych ucitel realizuje kurikulum.

Obecné pedagogické znalosti (b) se vztahuji k obecnym principim a strategiim fizeni

a organizace vyuky ve tfidé. Konkrétné se jednd o udrzovéani kdzné¢ béhem vyucovani,

vedeni diskuse ve tiid¢, organizace skupinové prace, zpusoby zkouSeni, aj. Znalost zaka

a jeho charakteristik (e) se zaméfuje na individudlni podporu uceni u zakid s riznymi

charakteristikami. Znalost kontextu vzdé¢lavani (f) sméfuje od uzkého pojeti znalosti
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kontextu pfi praci se skupinou, tfidou, az k Sirokému pojeti znalosti pfi fizeni a financovani
Skol v obci a kraji nebo také zahrnuje znalost SirSiho charakteru komunity, ktera zasahuje
do chodu skoly. Jako posledni, ovSsem neméné dilezitd, ba naopak je uvedena znalost
o cilech, smyslu a hodnotach vzdélavani (g). Jednd se o znalost filosofickych vychodisek
a historickych zakladt, ze kterych aktudlni vzdélavani vychédzi. Grossmanova (1990)
vytvofila ptehledny model ucitelovych znalosti, ktery vychazi z koncepti Shulmana

(viz Obr. €. 2).

ZNALOSTI OBSAHU OBECNE PEDAGOGICKE ZNALOSTI
SUBJECT MATTER KNOWLEDGE GENERAL PEDAGOGICAL KNOWLEDGE
syntaktické substantivni : , | organiza&ni | kurikulum
struktury obsah ];tmktury Zici a uleni | “formy a vyuka ostatni
syntactic content substantive learners and| cjassroom | curvicubam other
structures structures learning | management|and instruction

¢ §

DIDAKTICKE ZNALOSTI OBSAHU
PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE

pojeti cill vyugovéni obsahu
conception of purposes for teaching subject matter

znalosti o Zikovském znalosti znalosti
porozuméni kurikula vyukovych strategii
knowledge of students’ curricular knowledge of
understanding knowledge instructional strategies
ZNALOSTI KONTEXTU
KNOWLEDGE OF CONTEXT
ZAci
students
komunita okres fkola
community district school

Obr. 2: Model ucitelovych znalosti (Grossmanova 1990 in. Janik 2009)

Dalsi kapitola se konkrétnéji vénuje oblasti didaktické znalosti obsahu, zpracovava
aplikaci konceptu do praxe, jmenuje zédkladni komponenty a modely pedagogické znalosti

obsahu a prezentuje studium a aplikaci Shulmanova konceptu u nas.
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3.4 DIDAKTICKA ZNALOST OBSAHU
., The important thing in science is not so much to obtain new facts as to discover new
ways of thinking about them.* (Ve védé neni tak dulezZité ziskavat nové poznatky, jako

hledat nové cesty, jak o nich premyslet.)
Sir William Henry Bragg

Pedagogical content knowledge, ptekladano jako didakticka znalost obsahu, patfi mezi
zakladni znalosti ulitele a zahrnuje komplexnéj$i znalosti z oblasti pedagogiky,
psychologie a znalosti konkrétniho predmétu (Priicha, 2009). Presouva zajem od znalosti
obsahu smérem ke znalostem potiebnym pro vyucovani (Janik, 2007). Jsou to ,,zplisoby
1987, s. 9) a které jsou ,,pedagogicky G¢inné, a zaroven piizpusobivé schopnostem zaki‘

(1987, s. 15).

Didakticka znalost obsahu na ucitele klade velké naroky, jelikoz musi zvladat celou
fadu ,,alternativnich forem prezentace®, z nichz je u nékterych jejich funkénost podlozena
vyzkumy, zatim co funk¢nost ostatnich vychdzi z moudrosti praxe (1987, s. 9). Jedna se
ptikladli nebo demonstraci tak, aby byly co nejlépe pochopitelné pro Zaky. Didakticka

znalost obsahu se dle Grossmanové (1990) sklada ze Ctyt nasledujicich komponent:
a) pojeti cili vyuky — jejich stanoveni na rtiznych trovnich daného predmétu,
b) znalost kurikula — vybér vhodnych materidlii pro vyuku a organizaci kurikula,
¢) znalost vyukovych strategii — znét zplisoby prezentaci konkrétnich témat pfedmétu,

d) znalosti o porozuméni studentli — znalost konceptl, prekonceptii a miskonceptl

zakt u konkrétniho tématu.

Didakticka znalost zahrnuje nejen oblasti tykajici se vyuky, ale také znalosti
a porozuméni faktorim, které mohou usnadnit ¢i ztizit uceni ur€itych obsahti a témat, coz
pridava znalostem obsahu (content knowledge) didaktickou kvalitu (Janik, 2007, 2009).
Z tohoto pohledu jsou zéasadni dvé komponenty didaktické znalosti obsahu: znalost
vztahujici se k prezentaci uciva a znalost porozuméni specifickym ucebnim obtizim Zaka
a jejich (pre)koncepcim (Janik, 2009, s. 23). Ucitel musi reagovat na koncepty, které si Zaci

rizného véku, z raznych prostiedi do procesu uceni s sebou ptinaseji. Velmi ¢asto jsou tyto
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koncepty miskoncepty a uclitel potiebuje byt vybaven strategiemi, jak s takovymi
miskoncepty pracovat a jak spravné pretfidit a urovnat védomosti zakt (Janik, 2007).

Ucitelova znalost mize byt predstavena dvéma modely, dle autorky Gess-Newsome:

znalosti obsahu pedagogické znalosti
subject matter knowledge pedagogical knowledge

pedagogické

znalosti obsahu malost_i ﬂ ﬂ
subject matter Pf:gﬁ ;’g’éﬁi

knowledge

didaktické znalosti obsahu
pedagogical content knowledge

I

kontextudlni znalosti
contextual knowledge

kontextualni
znalosti

contextual

knowledge

* znalosti potiiebné pro vyuku

Obr. 3: Integrativni a transformatvni model ucitelovych znalosti
(Gess-Newsome, 1999 in. Janik 2009)

Podle integrativniho modelu (viz Obr. €. 3 — vlevo) jsou znalosti obsahu, pedagogické
znalosti (znalost didaktiky) a znalost kontextu v ramci pfipravy osvojovany oddé€lené
a k jejich integraci dochazi a béhem konkrétnich pedagogickych situaci. Tyto pedagogické
situace vSak musi byt pro ucitele ,,dobie citelné”, aby mohl tyto znalosti uplatnit.
Jednotlivé znalosti potiebné pro vyuku jsou pripodobnény smési (mixture) ucitelovych
znalosti, které bychom byli schopni zpétné jednoduse zatradit do tfech vyobrazenych
skupin znalosti. Podle transformativniho modelu znalostni baze ucitele (viz Obr. €. 3 —
vpravo) jsou znalosti obsahu, pedagogické znalosti a znalost kontextu transformovany
do didaktickych znalosti obsahu. Dochdzi ke vzniku zcela nové znalosti, kterd integruje
vSechny predchozi zminéné. Tento model piipodobniuje znalosti potfebné pro vyuku spise
slouceniné znalosti, tyto znalosti jsou pak mnohem efektivnéji vyuzitelné nezli jednotlivé

smisené znalosti.

V Ceské republice se koncept pedagogical content knowledge (didaktické znalosti
obsahu) objevil poprvé v roce 1996, kdy byl piedstaven Skalkovou v Casopise Aula a dale
byl Sifen na konferencich prostfednictvim referati (napt. Kotdsek). Zasadni byla
monografie z roku 2007 s ndzvem Pedagogical content knowledge nebo didakticka znalost
obsahu? (Janik a kol.), ktera méla za cil analyzovat a zpracovat odborné texty tykajici se

konceptu pedagogical content knowledge. Dnes neni jednotné uchopeni tohoto konceptu
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a Casto splyva s pojetim oborovych didaktik. Ale konceptem didaktické znalosti obsahu se
jevi také v pedeutologickych (zejména autofi Svec, Janik, Spilkova nebo Vasutova) nebo
kurikuldrnich souvislostech (Slavik, Janik, Stech, Maiék). Nejvyznamnéji se u nas

realizuje na poli oborovych didaktik a vnasi do této problematiky moderni prvky.

3.5 STANDARD KVALITY PROFESE UCITELE

V 1uvodu této kapitoly je tfeba polozit otdzku, je-li ucitelstvi profesi v pravém slova
smyslu. Odbornici diskutuji nad problémem, =zda ucitelstvi napliiuje vSechny
charakteristiky kazdé profese. Ornstein a Levine se touto otdzkou zabyvali a pro jeji
zodpovézeni analyzovali profesi ucitelstvi v kontextu 14 charakteristik ,,uplné profese®.

Dle autort profesi nebo profesiondla v oboru vyznacuje (in. Priicha, 2013, s. 174-175):
e soubor znalosti a dovednosti, ktery pfesahuje znalosti a dovednosti laickych osob,
e smysl pro sluzbu vefejnosti a celozivotni angaZovanost pro ni,
e aplikace vyzkumu a teorie v praxi,
e dlouha doba specialniho vycviku,

e kontrola nad licenénimi standardy anebo nad pozadavky =zahdjeni vykonu

ptislusného povolani,
e autonomie v rozhodovani o vybranych sférach vlastni pracovni ¢innosti,
e pfijeti zodpoveédnosti za vykon ¢innosti a existujici soubor vykonovych standardd,
e oddanost praci a klientlim,
e pouzivani administrativy k usnadnéni prace profesionala,
e existence samostatnych sdruzeni (komor) ptislusnikl profese,
e organizace poskytujici akreditaci pro individuélni profesionaly,
e cticky kod pomahajici fesit sporné zalezitosti pii vykonu profese,
e vysokd troven divéry v jednotlivé pracovniky profese,
e vysoka socialni prestiz a vysoky ekonomicky status profesionald.

Autofi nasledné konstatuji, ze ucitelska profese nespliiuje vSechna tato kritéria a navrhuji,
aby bylo ucitelstvi chdpano spiSe jako semiprofese nebo vyvijejici se profese, kterd

smétuje k naplnéni vSech vysSe jmenovanych charakteristik. Jejich tvrzeni podporuje i fada
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typickych ryst ucitelské profese u nas. Mlizeme jmenovat naptiklad fakt, ze mnoho ucitelt
vykonav4 profesi neaprobované vzhledem k vyu€ovanému piedmétu nebo bez
pedagogické kvalifikace. DalsSim rysem je chybéjici standard ucitelského povolani —
chybéjici standardizovany soubor profesnich znalosti a dovednosti (Priicha, 2013).
A jelikoz obecnd charakteristika kvalitntho vykonu profese zahrnuje specializované,
expertni znalosti a dovednosti daného oboru, soubor psanych i1 nepsanych etickych zasad
pristupu klidem, se kterymi je pracovnik v kontaktu i k Siroké spolecnosti a za tieti je
vyZzadovana ur¢itd mira autonomie a samospravné regulace (Kalhous a kol., 2009),
ovliviuyji vyse uvedené nedostatky kvalitu vykonu pedagogické profese. Nutno podotknout
(1 za predpokladu, ze na ucitelstvi nemusi byt nahliZzeno jako na profesi v pravém slova
smyslu), zZe toto povolani ma ,,ptsobit na chovani, presvédceni a citéni zaki a predavat jim
znalosti, dovednosti a navyky* (Priicha, Walterova, Mares, 2009) a ucitel tedy piimo
ovliviluje osobnosti déti a mladdeze. Vypracovani standardu ucitelské profese je proto
zadouci. V tad¢ profesi, napt. v 1€kafstvi, socidlni praci, aj., probiha vyvojovy trend, ktery
sméiuje ke standardizaci profesni pfipravy a urovné kvality a ucitelstvi se o to snazi
obdobné. Dnesni védecka reflexe vedouci ke standardizaci kvality profese ucitele je velmi
naro¢na, z divodu mnoha faktorti, které do této problematiky vstupuji. Uroven kvality
vykonu profese se odviji od socialnich, politickych nebo legislativnich faktor. Od ucitele
se ocekava, ze vsechny tyto pozadavky bude akceptovat a uloZzené ukoly, které jsou Casto
protichiidné, bude uspésné plnit. Neni pak jednoduché na zavér zhodnotit, zda ve vSech

oblastech uspél (Kalhous a kol., 2009).

Problematice vypracovani jednotného standardu se vénuji Cetné publikace
a vyznamnym krokem byla realizace rezortniho vyzkumu MSMT Ceské republiky
»Podpora prace uliteli* a prezentace vystupl ve sborniku z celostatni konference Ucitelé
Jjako profesni skupina, jejich vzdelavani a podpurny system v roce 2001. V ramci tohoto
vyzkumu byl vypracovan Navrh profesniho standardu pro ucitele matetskych, zakladnich
1 sttednich skol a Navrh kategorizace funkci ucitelt, vychovatelti a mistrti (Priicha, 2002).
K tvorbé standardu a jeho pojeti se vyjadfily rizné asociace z oboru Skolstvi. Asociace
profese ucitelstvi deklaruje, ze standard profese ,,by mél definovat kli¢ové profesni
kompetence ucitele (znalosti, dovednosti, postoje, hodnoty), které jsou nezbytné
pro kvalitni napliiovani ucitelské profese. Profesni standard by mél byt ramcem pro
profesni rozvoj uciteli, a tak pro rozvoj celého Skolstvi. Coz by vedlo ke zlepSovani

vzdelavacich vysledkd zakh, zvysSeni prestize ucitelského povolani a jeho postaveni
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ve spolecnosti.
Jako nutné podminky pro zavadéni standardii uvadi nasledujici (MSMT, 2009):

e standard ucitele bude vychodiskem pro kvalitni pregraduilni uditelskou

pripravu,

e standard bude vychodiskem k tvorbé koncepce dalSiho vzdélavani uditeli

a systému odborného ristu ucitele, véetné jeho kariérniho postupu,

e pro napliovani standardu bude nutnad systémova podpora uditeli a ucitelského
vzdélavani, zejména vytvoreni ekonomickych podminek pro zajistovani kvalitniho

zavadéni Standardu a pro dlouhodobou udrzitelnost,

e vytvofeni narodniho standardu se mlze stat pfijatelnym nastrojem k zajiStovani

kvalitativni arovné profesnich ¢innosti ucitele,

e nutnost vymezeni subjektli, které se budou podilet na hodnoceni standardu

(feditelé, skoly, instituce).

MSMT publikovalo vyjadieni vice asociaci a v mnohém se shoduji. Mimo jiné také
v pozadavku, aby vznikla souvislost mezi Standardem a pregradualni ptipravou budoucich
uciteli. Aktualné je prace na Standardu jednou z priorit ministryné MSMT pro rok
2015/2016 jako priorita €. 3: Kariérni rad — profesni rozvoj pedagogickych pracovnikii.
V ramci prace na kariérnim fadu je jednim z prioritnich ukoldi specifikace standardu
ucitele. DalSimi souvisejicimi ukoly jsou pfijeti koncepce podpory profesniho rozvoje
ucitell a diskuse nad tietim stupném profesniho rozvoje nebo zavedeni adaptacniho obdobi
pro zacinajici pedagogické pracovniky. Snaha o specifikaci standardu ucitele by vedla
k vytvofeni ramce pro cely proces profesniho rozvoje ucitelli a jeho podporu. Standard
bude koncipovan jako ,,metodicky ndstroj pro planovani a vyhodnocovani profesniho
rozvoje uditele (MSMT, 2015) a mé&l by mit vliv na profily absolventi studia ugitelstvi
1na celou koncepci ucitelské ptipravy. Dale by v ném mély byt definovany pozadavky
pro jednotlivé urovné kariérniho fadu (konkrétn€ pro Grovné samostatny ucitel a vynikajici
ucitel). Definovani klicovych kompetenci ucitele, vypracovani profesniho standardu ucitele

a vypracovani kariérniho fadu tvoti zakladni prvky vedouci k profesionalizaci ucitelstvi.
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3.6 PROFESIONALIZACE UCITELSKEHO POVOLANI
Aby bylo povolani vnimano na profesiondlni tirovni, musi spliiovat v§ech 14 charakteristik
jmenovanych v piedchozi kapitole. Vime, ze ucitelska profese je vSechny nesplituje, ale

muzeme sledovat tendence profesionalizovat ucitelské povolani.

Z ptedchozi kapitoly vyplyva, ze klicovym trendem je sméfovani od semiprofese
k profesi v pravém slova smyslu tak, aby vzniklo pojeti ucitelstvi jako expertni profese.
Coz potvrzuje Spilkova (2007, s. 342), ktera vidi profesionalizaci ucitelstvi ve vyvoji
téchto oblasti: sméfovani k tzv. pravé profesi (od semiprofese) a posun od modelu
minimalni kompetence (cilem je co nejefektivnéjsi predavani poznatki zaktim) k modelu
siroké profesionality. Pojeti modelu Siroké profesionality znaéné rozsifuje pole plisobnosti
ucitele, kde se ucitel podili také na kultivaci osobnosti zdka a jeho socializaci, identifikuje
a rozviji jeho vyvojové a individudlni moZznosti. Déle si ucitel zvySuje miru autonomie
a sebereflexe, podili se na rozvoji Skoly a spolupracuje s kolegy, komunikuje s rodici
1 s SirSim okolim.

V expertni profesi figuruje uclitel jako odbornik, ktery usnadiiuje procesy uceni
a vytvaii vhodné podminky a pfilezitosti pro co nejkvalitngj$i rozvoj kazdého Zzika.
V neposledni fad¢ apeluje Spilkova (2007) na nutnost hlubsiho profesniho vzdélani, nikoli
tedy pouze na trovni znalosti, ale pravé v kontextu $ir§iho pojeti profesionality. Stejné tak
i Asociace profese uéitelstvi podporuje v ramci zvySovani trovné vzdélavani v CR
zvySovani  profesionality  uciteld  prostfednictvim  zkvalitiovani  pregradudlni

i postgradualni ucitelské piipravy (MSMT, 2009).

Vznik Asociace profese ucitelstvi v roce 2008 pozitivné prispél k vyvoji
profesionalizace ucitelstvi. Za vyjimecné povazuje Spilkova (2010, s. 42), Ze se asociace
snazi ,,propojovat akademicky svét se Skolnim terénem®. Cilem je zvySovani urovné
profesionality na systémové Urovni zevnitf systému ana naslednou systematickou
podporu, déale rozvoj expertnich znalosti uciteld, klicovych profesnich kompetenci a také
kladeni diirazu na moralni kredit uciteld. Mezi dal$i kroky smétujici k profesionalizaci
patii vypracovani etického kodexu a profesni komory. Prace na profesionalizaci zevnitt
systému apeluje na jednotlivé ucitele, aby sami byli tviir¢imi prvky tohoto vyvoje
(Spilkova, 2010). Vyznamnym cilem Asociace profese ucitelstvi je také ovlivnéni

vzdélavaci politiky a vefejného minéni o ucitelstvi a Skolstvi, jelikoz s profesionalizaci
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ucitelstvi a se zvySovanim miry profesionality ucitelti se bude zvySovat také prestiz tohoto

povolani a vS§eobecny pohled na ucitelstvi ve spole¢nosti.

Klicovymi sektory realizace konkrétnich krokli profesionalizace jsou oblast
vzdélavaci politiky, akademicka obec a Skolni terén. Jednozna¢ny impuls musi jit ze zmény
vzdélavaci politiky. Pokud bude jasné zpracovano, jaky ma byt obraz profesiondlniho
ucitele a kam se ma profese ubirat, miiZze byt na zaklad¢ toho reorganizovana pregradualni
piiprava. Samotné vysledky se odrazi ve Skolnim terénu a nasledné v kvalit¢ vzdélani

ve spolec¢nosti (Miinich, 2016).
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4 KVALIFIKACE UCITELE

Pedagogicka kvalifikace je dle Kurelové (2002, s. 90) ,,odbornd, profesni a osobnostni
teoretickd pracovni pfipravenost na vykon povolani.“ Kvalifikace se dale specifikuje
vzhledem k vykonu c¢innosti na $kolach rtizného stupné a typu odborného zaméteni.
Konkrétni pozadavky na kvalifikaci ucitele na druhém stupni zakladni Skoly a na nizSich

gymnaziich definuje Skolsky zékon.

4.1 VYMEZENi ODBORNE KVALIFIKACE ZAKONEM

Kvalifikace ucitele je vymezena zakonem ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich,
ktery upravuje predpoklady pottebné pro vykon cinnosti pedagogickych pracovniki.
Zakon déle definuje, kdo je pedagogickym pracovnikem (Zakon 563/2004 Sb., Hlava I.): je
to ten, ,,kdo kond pfimou vyucovaci, ptimou vychovnou, ptimou specialnépedagogickou
nebo piimou pedagogicko-psychologickou ¢innost pfimym plsobenim na vzdélavaného,
kterym uskuteciiuje vychovu a vzdélavani na zéklad¢é zvlastniho pravniho ptedpisu; (...)*
(MSMT, 2014). Kromé uéitelti patii mezi pedagogické pracovniky vykonavajici pfimou
pedagogickou cCinnost také asistenti pedagoga, vychovatelé, specidlni pedagogové,

pedagogové volného Casu, trenéfti, psychologové, aj.
VySe zminéné predpoklady pro vykon cinnosti pedagogickych pracovnik jsou
uptfesnény v druhé hlavé zakona, a jsou nasledujici (Zakon 563/2004 Sb., Hlava II.):
a) ,je pln¢ zpisobily k pravnim ukontiim,
b) ma odbornou kvalifikaci pro ptimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava,
c) je bezihonny,
d) je zdravotné zpisobily a
e) prokézal znalost Eeského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak™ (MSMT, 2014).
Konkrétni ptedpoklady pro vykon cinnosti ucitele druhého stupné zakladni Skoly
jsou konkretizovany v dalSich €lancich zékona. ,,Ucitel druhého stupné zékladni Skoly
ziskava odbornou Kkvalifikaci vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym studiem
v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd*
(MSMT, 2014) zamé&fené na piipravu uditeldi vieobecné-vzdélavacich predmétti druhého
stupné zakladni Skoly, stfedni Skoly nebo studijniho oboru, ktery odpovida charakteru

vyuCovaného piedmétu s doplnénym pedagogickym vzdélanim. Plné znéni cClanku je
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pfilozeno (viz Ptiloha €. 1). Pozadavkem odborné kvalifikace v ramci vysokoskolského

vzdélani se zabyva nasledujici kapitola.

4.2 VYSOKOSKOLSKA PRIPRAVA

Odborna piiprava uciteld sekundarnich skol (druhého stupné zakladni Skoly a nizSich
gymnazii) je realizovana na vSech pedagogickych fakultich a na dalSich fakultach
poskytujicich ugitelské obory. V. CR jsou uditele vieobecné vzdélavacich piedméti
pfipravovani zejména na pedagogickych fakultach (Brno, Ostrava, Olomouc, Plzei, Praha,
Ceské Budgjovice, Liberec, Hradec Kralové, Usti nad Labem) a v piipadé uditelstvi
ptirodopisu a biologie také na fakultdch pfirodovédeckych s akreditovanymi programy
pro vzdelavani ucitelti (Pricha, 2009). Ptiprava je tvofena studiem aprobacniho predmétu
a pedagogicko-psychologické discipliny, konkrétn¢ se jednd o studium aprobacniho
pfedmétu, pedagogiky, psychologie, oborové didaktiky a o pedagogickou praxi. Zpravidla
je realizovdno jako studium dvouoborové a obor ucitelstvi se studuje az v ramci
navazujiciho magisterského studia, coz odpovidd pozadavkim na ucitele ve Skolském
zdkonu (Vatiova, 2011). MSMT CR (1999) formulovalo v koncepénim dokumentu soubor
obecnych cili vyplyvajicich s pozadavkil na pregradudlni ptfipravu (in. Nezvalova, 2001,
s. 6). Cilem piipravy je poskytnout studentovi vSeobecné vzdélani. Student ma byt veden
k vétsi samostatnosti a odpovédnosti. Cilem je poskytnout studentim pfilezitosti
k ziskavani praktickych ucitelskych zkuSenosti. Vysoké Skoly a instituce vzdélavajici
budouci ucitele by mély zprostfedkovat aktudlni pedagogické a psychologické poznatky
a moderni metody a na zavér je cilem vSechny tyto koncepcni zaméry implementovat

do ptislusnych studijnich programu.

V odborné literatuie se problematika pregradudlni ptipravy uciteli rozchazi do dvou
sméri (Dytrtova, Krhutova, 2009). Prvnim smér je normativni, ktery pocitd se souborem
pozadavk, které absolvent musi splitovat (VaSutova, 2004; Priicha, 2002) a druhy smér je
spiSe konstruktivisticky, ktery se zaméfuje na osobnostni a profesni identitu ucitele
(Nezvalova, 2002; Spilkova, 2010). Soucasny pfistup je spiSe normativni, jelikoz zaklad
kurikula ptipravného vzdélavani uciteli jsou profesni kompetence (Priicha, 2009) Néktefti
autofi preferuji obousmérny model. Obousmérné pojeti modelu profesni piipravy
koresponduje naptiklad se zavéry vyzkumu Kurelové, ktery se zabyval zdroji (v ramci

ucitelské profese) vedoucimi ke zménam v profesionalizaci vzdélavani ucitelt.
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Ze zavértu vyzkumu vyplyva, ze vzdélavani uciteld by mélo vychazet ze spojeni

nasledujicich tendenci (Kurelova, 2002, s. 91; Blizkovsky a kol., 2000, s. 193):

e koncepce védni, ktera soustfed’uje pozornost k tomu, co ma ucitel teoreticky znat,

e koncepce €innostni, ktera se orientuje na profesni vycvik, vymezuje, co ma ucitel

prakticky umét.

e koncepce osobnostni, ktera rozviji hodnotovou orientaci ucitelovy osobnosti,

e koncepce socidlni, ktera klade diraz na mezilidské vztahy bez krajnich

autoritarskych a liberdlnich stylti smérem k demokratickému stylu.

Konstruktivisticky pohled na pfedchozi tendence vyzaduje interaktivni praci s adeptem
ucitelstvi, ktery vstupuje do procesu piipravy na budouci povolani. Déle tento pfistup klade
velky dliraz na sebehodnocent, které je dilezitym prvkem ve ,,stdvani se ucitelem®. Student
ucitelstvi je spolutviircem své profesni identity (Dytrtova, Krhutova, 2009). Tyto koncepce
potvrzuje také Helsinskéa deklarace (Hellawel, 1987 in. Nezvalova, 2001), ktera deklaruje,
ze vzdélavani by se meélo soustfedit (analogicky s pfedchozi koncepci Kurelové)
na zvladnuti predméti své aprobace a schopnost predavat tyto poznatky zadkim (tuto
koncepci pokryva oblast oborovych didaktik), pedagogickou praxi a poznatky o Skolském
systému, vytvareni personalnich a socialnich dovednosti (mezi n¢ patii komunikaéni
dovednosti, adaptabilita, kreativita, empatie), které jsou uplathovany v ramci tfidniho
managementu, tymové prace nebo pii spolupraci s rodi¢i a na reflexi hodnot pluralistické

spole¢nosti a jejich predavani mladé generaci (tento bod dopliuje predchozi koncepci).

V praxi je vysokoskolské vzdélavani tvotfeno tfemi zakladnimi komponentami (Nezvalova,

2001, s. 5):
e Odborné vzdelavani v predmeétech ucitelské aprobace.

e Pedagogicko-psychologickd pfiprava (pedagogicko-psychologické discipliny,
biologie ditéte a zdravovéda, informacni technologie, jazykova pfiprava,

pedagogicky vyzkum, poradenstvi, multikulturni vychova, lidska prava).
e Pedagogicka praxe.*

Prvni komponenta tvofi tzv. odborné predmétovou piipravu a druhd a tieti tvori

tzv. profesionalni piipravu.
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Vseobecné byla v jinych zemich vénovana pregradudlni ptipraveé vétsi pozornost, nez
tomu bylo u nas a dnes maji mnohem propracovanéjsi systémy vzdélavaci politiky. Pfitom
na profesionalité a kompetencich ucitele stoji vysledek vzdélavani novych generaci a tedy
1 bohatstvi naroda (Nezvalova, 2011). Reforma Skolstvi u nas s sebou zmény pfinesla,
nicméné se jesté¢ neprojevily v plné mife. Obzvlasté v ucitelstvi pfirodopisu je odezva
velmi pomaléd (Stuchlikova — Janik, 2015). Stuchlikova také zdlraznuje fakt, Ze studenti
ucitelstvi biologie vnimaji pedagogické discipliny jako ,,malo konkrétni“ na rozdil
od biologie, a tak se jim vétSinou vénuji aZ pozdé€ji v samotné praxi. Je samoziejmé, Ze
neni mozné piipravit naprosto profesionalniho ucitele pouze v rdmci pregradualni piipravy.
OvSem mélo by byt cilem pfipravit jej tak, aby si sam hledal cestu ve vzdé¢lavacich
obsazich a zkouSel nové pedagogické strategie. Je mozné si svou piipravenost ,,otestovat™
v ramci pedagogickych praxi. Peclivou sebereflexi mize student detekovat své nedostatky
nebo naopak piednosti a na obou oblastech zapracovat pifed samotnym nastupem
do zaméstnani. Dulezitost praxi také dokazuje to, ze jsou spoletné s odbornym
vzdélavanim v predmétech ucitelské aprobace a pedagogicko-psychologickou ptipravou

jednou ze tii sté¢Zejnich komponent pregradudlni ptfipravy.

4.2.1 PEDAGOGICKE PRAXE

Utitel se stava ucitelem teprve az zkusenosti. Podle Svece (2005) by piiprava béhem studia
na vysoké Skole méla poskytovat co nejvice moznosti ziskat osobni zkuSenosti a vytvaret
takové podminky, aby mohl student feSit rizné¢ pedagogické situace a sdilet nabyté
zkuSenosti ve skuping. Je pro né dilezité zamyslet se nad vlastnim jedndnim
prosttednictvim sebereflexe. Béhem studia ucitelstvi by studenti méli byt vedeni
k hlubs§imu poznavani pedagogickych situaci. Proto je pedagogickd praxe jednim
ze ,,st€zejnich predméti ptripravného vzdélavani uciteld a je ,zalozena piedevSim
na pozorovani pedagogické reality ve Skoldch (hospitace) a na pedagogickych vystupech®.
Vystupy pomdhaji porozumét pedagogickym situacim na zékladé sebereflexe vlastni
¢innosti (Pracha, 2009; Dytrtova, Krhutova, 2009). Béhem pedagogické praxe budouci
ucitel poznavd zdky v rozmanitych situacich a také poznava vlastni schopnost
zprostfedkovavat poznatky, které nabyl dlouhym studiem (Podlahova, 1998). Cilem
pedagogickych praxi je postupnd proména z postoje studenta na postoj ucitele a nabyti
zakladni zkuSenosti prostfednictvim rlznych pedagogickych c¢innosti nebo feSenim

pedagogickych problémi, které¢ nasledné pomohou studentiim rozvijet ucitelské schopnosti
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a dovednosti. Pro studenta je velmi piinosnd a cennd prilezitost vyucovat. Student si
vyzkousi roli ucitele, mize si ovéfit to, co se naucil béhem studia, a mize zjistit, na co se
v budoucnu ma jesté¢ zamétit (Dytrtova, Krhutova, 2009). V soucasné dob¢ se fakulty snazi
oto, aby praxe prolinala celym pfipravnym vzdélavanim ucitel (Pricha, 2009).
V neposledni fadé je zde jest¢ jedna funkce praxi. Béhem praxe muze dojit k lehkému
nabourani ideélii, coz neni divodem pro ukonceni studia. Je ale mozné, Ze po praxi student
zjisti, ze ucitelské povolani neni to, co chtél ve svém zivoté dé€lat a ze si nejspise zvolil
Spatné. Podlahova (1998) v téchto piipadech doporucuje korigovat toto rozhodnuti, jelikoz
ucitelskou profesi nelze vykonavat s vypétim vile navzdory vlastnimu piresvédéeni.

,,Skody by mohly byt velké na obou stranach* vyu¢ovaciho procesu.

»otavani se ucitelem™ je dlouhodoby proces, ktery zapo¢ne studiem ucitelstvi.
K pocatku budovani profesni identity ulitele vSak dochdzi mnohem dfive, a to nikoli
od startu ucitelské ptipravy, ale jiz od rozhodnuti se pro tuto profesi (Dytrtova, Krhutova,
2009). Jiz kratce po tomto rozhodnuti budouci ucitel premysli, jak bude ucit nebo jaky
bude ucitel. Tak by se dle Blizkovského (2000) nemélo studenty ucit vice o uceni,
o vzdélavani, o vychové nez spiSe ucit vyucovat, vzdélavat a vychovavat. A pokud n¢kdo
chce ucit, vzdélavat, vychovavat druhé, musi byt zejména vzdélany a vychovany sdm, ¢imz
se vracime k citdtu v Gvodu teoretické Casti. Na zavér jeden citat Vladimiry Spilkové

(2012):

‘“

,, Osobnost miize z ditéte vychovat jen clovek, ktery je sam osobnosti.

4.3 PROFIL ABSOLVENTA UCITELSTVI PRIRODOPISU

Profil absolventa piirodopisu je konstrukt, ktery odpovidd normativnimu pfistupu
v pregradudlni ptipraveé. Je to cilova kategorie, ktera ,,vyslovné stanovuje vzdélavaci
a vychovné cile pro urcity typ Skoly* (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 223). Profil
absolventa stoji nad cili jednotlivych studovanych predmétti a definuje, jaké kvality by mél
mit absolvent po uspésném dokonceni studia a obdrZeni ptislusSného pravniho dokladu.
V pedagogickém slovniku je dale vymezeno, které podminky by mél profil absolventa

splnovat (Pricha, Walterova, Mares, 2009):

e profil by mél obsahnout cile kognitivni, afektivni a psychomotorické,
® jeho soucasti jsou cile vSeobecné vzdélavaci a odborné,

e tyto cile respektuji védu a poZzadavky praxe,
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o cile reflektuji aktudlni potieby jedince a spoleénosti a jsou orientovany

na budoucnost jedince.

Pozadavky, které jsou deklarovany v profilu absolventa, koresponduji se skladbou
predmétii a studijnich disciplin ve studijnich programech. Dytrtovd a Krhutova
(2009, s. 53-54) rozpracovaly profil absolventa v ramci klasifikace kompetenci Vasutové
(2001) uvedené v kapitole Profesni kompetence. Pozadavky na absolventa daného oboru
dle vySe uvedenych autorek byly aplikovany na absolventa ucitelstvi pfirodopisu a jsou
nasledujici:

Kompetence predmétova/oborova — absolvent si osvojil systematické znalosti
z piirodopisu v rozsahu a hloubce odpovidajici potfebam 2. stupné ZS, je schopen
transformovat ptirodovédné poznatky do vzdélavacich obsahl ptirodopisu, absolvent
integruje mezioborové poznatky, umi vyhledat a zpracovat informace. Studijni discipliny,
které rozviji danou kompetenci, jsou piedméty obecnd biologie a genetika, biologie hub,
botanika, zoologie, biologie Clovéka, geologie, ekologie, praktické poznavani ptirody

(RVP ZV, 2010), dale didaktika ptirodopisu nebo pedagogicka psychologie.

Kompetence didakticka a psychodidakticka — absolvent si osvojil strategie vyucovani
a uceni, dovede vyuzivat vyucovaci prostiedky odpovidajici pfirodovédnym piedmétim,
dovede pouzivat ndstroje hodnoceni zdkil, osvojil si vzdélavaci program a dovede se
organizatn¢ podilet na tvorbé Skolniho vzd€lavacitho programu a zvlada praci
s informa¢nimi a komunika¢nimi technologiemi. Studijni discipliny jsou obecné didaktika,

didaktika ptirodopisu, vyvojova psychologie, pedagogicka psychologie a informatika.

Kompetence pedagogicka — absolvent se orientuje v problematice vychovy a vzdélavani,
zna zéakonitosti procesit vychovy na zdkladé biologickych, psychologickych, socidlnich
a multikulturnich aspektli, je schopen podporovat individudlni rozvoj zaka, orientuje se
v pravech ditéte a respektuje je. Kompetence je rozvijena pii studiu pedagogiky,

psychologie a diky pedagogické praxi.

Kompetence diagnosticka a intervenéni — absolvent znad prostfedky diagnostiky
socialnich vztahli mezi zdky ve tfidé, je schopny rozpoznat 7aky nadané a Zaky
se specifickymi poruchami uceni a dovede s nimi pracovat, ovlada prostfedky k zajiSténi
kazné a k feSeni vychovnych problémd, je schopen rozpoznat socidln€ patologické projevy

a pusobit na n¢ preventivné nebo intervenéné. Mezi discipliny, které se vénuji
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diagnostickym a intervenénim kompetencim patii pedagogickd diagnostika, vyvojova

psychologie nebo specialni pedagogika.

Kompetence socialni, psychosocidlni a komunikativni — absolvent dovede utvaret
pfiznivé klima ve tfidé, zna prostfedky efektivni pedagogické komunikace a spoluprace
a uplatiiuje je v komunikaci s zaky i s rodi¢i. Kompetence jsou osvojovany v socidlni

psychologii, socidlni pedagogice a rétorice.

Kompetence manaZerska a normativni — absolvent se orientuje v zdkonech a normach
tykajicich se ucitell, orientuje se ve vzdélavaci politice, vede predepsanou dokumentaci
azvlada administrativni ukony, dovede organizovat a fidit praci zakt ve Skole
1 pfi mimotiidnich aktivitdch, je schopen vytvaret Skolni projekty a podilet se na nich.
Studijnimi disciplinami téchto kompetenci jsou Skolska legislativa, vzdélavaci politika

a Skolsky management.

Kompetence profesné a osobnostné kultivujici — absolvent je vSeobecné vzdé€lany
s Sirokym védomostnim a kulturnim rozhledem, dokaze se podilet na formovani postoji
a hodnot zaki a reflektovat jejich potieby, ovlada zasady profesni etiky ucitele a zna

strategie sebereflexe. Tyto kompetence si rozviji pii studiu etiky nebo filozofie vychovy.
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5 KOMPETENCNi MODEL UCITELE PRIRODOPISU

Cilem kapitoly je na zaklad€ klasifikaci profesnich kompetenci, dovednosti a znalosti
ucitele vypracovat kompetenéni model uéitele p¥irodopisu 2. stupné ZS a ucitele biologie
na niz§im gymnaziu, podle kterého bude vytvoien dotaznik k dotaznikovému Setieni.
Konkrétni pedagogické kompetence jsou tifidény do klasifikace holandského standardu
(Koster, Dengerink, 2008), ktera se sklada z Sesti kategorii: kompetence interpersondlni,
kompetence pedagogické, kompetence organizacni, kompetence pro spolupréci s kolegy
a pro spolupréci s $ir§im okolim a kompetence k praci na svém vlastnim rozvoji. K t€émto
kategoriim je ptfidana kategorie kompetenci odbornych (oborové-predmétovych)
a didaktickych (Walterova, 2000; Vasutova, 2001), jelikoz je v praktické casti prace
podrobnéji zkouména. Jednotlivé kompetence jsou upraveny podle autortt Vasutova (2007),

Bilek (2007), Prticha (2002), Kyriacou (2012), Jiva (2001) a Shulman (1987).

Tab. 1: Kompetencni model ucitele prirodopisu

Kategorie dle Kompetence

holandského

standardu

Kompetence 1 Schopnost vytvofrit ve tfidé vhodné prostiedi a klima pro konkrétni

interpersonalni -
cinnost.

2 Schopnost komunikace s Zaky.

Kompetence 3 Schopnost rozvijet osobnostni stranku zaka.
pedagogické 4 Dovednost pedagogicky diagnostikovat a identifikovat u zaku
specifika uceni.

5 Schopnost rozpoznat socialné patologické jevy zaku.

6 Schopnost reflektovat vzdélavaci potfeby a zajmy zaka.

7 Reétoricka dovednost.

8 Tvorivost.

Kompetence 9 Znalost védniho obsahu pfirodopisu.
odborné a
didaktické 10 Didakticka znalost obsahu pfirodopisu.

11 Znalost kurikula.
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12 Stanovovani vyukovych a vychovnych cild.

13 Schopnost transformovat odborné pfirodovédné poznatky

do vzdélavacich obsahd.
14 Schopnost vyuzivat rizné metody dle konkrétnich potfeb.
15 Schopnost vytvaret mezipfedmétové vztahy.
16 Schopnost pomoci zakovi, aby pIné porozumél ucivu.

17 Schopnost propoijit teoretickou ¢ast pfirodopisu s praktickym

dopadem v osobnim i pracovnim zivoté.
18 Obeznamenost s vyu€ovacimi osnovami pfirodopisu.
19 Schopnost motivovat zaky k plnéni daného ukolu.

20 Schopnost pomoci zakiim s plnénim ukolu.

Komp_eteyc’e 21 Dovednost vytvaret ro€ni i jiné plany.
organizacéni
22 Schopnost vytycit pravidla a povinnosti u zaku.
23 Schopnost zajistit kazen ve vyuce.
24 Schopnost logicky organizovat vychovné-vzdélavaci proces zaku.
25 Vedeni pfedepsané dokumentace.
26 Odborna péce o sbirky a vybaveni.
27 Organizacni schopnost pro mimotfidni a mimoskolni aktivity zaku.
28 Schopnost hodnotit zaky.

29 Zvladani povinnosti tfidniho ucitele.

Kompetence pro 30 Schopnost efektivni komunikace spolupracovnikd.
spolupraci s kolegy
a s okolim 31 Schopnost dodrzet ramec filosofie Skoly.

32 Komunikace s rodici.

Kompetence k 33 Schopnost sebereflexe.
reflexi a
sebezdokonalovani 34 Vedeni k seberozvoji a k dalSimu sebevzdélavani.
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6 VYZKUMNE SETRENI

6.1 CiLE VYZKUMU A VYZKUMNY PROBLEM
Hlavnim cilem je pomoci kvantitativniho vyzkumu zjistit, jaky je pohled uciteld
a budoucich uciteltl pfirodopisu na pregradudlni ptipravu ucitelt ptirodopisu. Dil¢im cilem
je analyzovat jednotlivé profesni kompetence a zhodnotit miru jejich osvojeni respondenty
béhem studia na vysoké Skole. Druhym dil¢im cilem je zhodnotit, jakou mirou se podili
na osvojovani téchto kompetenci pregradudlni ptiprava, jaky podil ma samotni praxe
a které dalsi faktory pomdahaly a aktudlné pomdhaji ucitelim pfi osvojovani profesnich
kompetenci. Tfetim dil¢im cilem je blize se zaméfit na oblast kompetenci odbornych
a didaktickych dle Walterové (2000), a to na odbornou a na didaktickou pfiipravu
u tematickych okruht vzdélavaciho oboru Ptirodopis dle RVP ZV (2010). Poslednim cilem
je zjistit, jaky je pohled ucitelti a studentll ve vyzkumném vzorku na pedagogické praxe

béhem studia.

6.2 STANOVENI VYZKUMNYCH OTAZEK
Vyzkumny problém vyplyva ze srovnani souboru profesnich kompetenci, které by mél mit
ucitel osvojeny, a s osvojenym souborem kompetenci na konci pregradudlni piipravy
budouciho ucitele ptirodopisu. Vyzkumné otazky jsou v prvni fad¢ stanoveny pro oblast
kli¢ovych profesnich kompetenci ucitele, jsou formulovany obecné pro vSechny zkoumané
kompetence a budou analyzovany az do urovné€ jednotlivych konkrétnich kompetenci.
Dalsi oblast vyzkumnych otazek a hypotéz se bude tykat odbornych a didaktickych
kompetenci pro jednotlivé tematické okruhy vzdéldvaciho oboru Ptirodopis (RVP ZV,
2010) a na zavér budou otazky vztazeny k problematice pedagogickych praxi béhem
studia. Hypotézy uvedené ve vyzkumu budou stanoveny nikoli ve dvou forméach, ale pouze
v jedné formé (ve formé alternativnich hypotéz HA) pro snazsi porozuméni toho, co danou

hypotézou ma byt sledovano.
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6.2.1 PROFESNi KOMPETENCE

VYZKUMNE OTAZKY

e Jakd byla mira osvojeni profesnich kompetenci budoucich wuciteld béhem
pregradudlni ptipravy? Lisi se tento pohled u studentl absolventskych ro¢niki
a u uciteld v praxi?

e Zavisi pohled na osvojeni klicovych profesnich kompetenci béhem pregradualni

ptipravy na véku, pohlavi nebo na typu studované fakulty?

e Prispiva vice osvojovani profesnich kompetenci pregradualni pfiprava nebo praxe

v zamestnani?

6.2.2 ODBORNA A DIDAKTICKA PRIPRAVA

VYZKUMNE OTAZKY
e Jsou absolventi vybaveni oborové-pfedmétovymi kompetencemi po odborné

1 didaktické strance?

e U kterych tematickych okruht je odborna ptiprava a didakticka ptiprava hodnocena

1épe a u kterych hiire?

6.2.3 PEDAGOGICKE PRAXE

VYZKUMNE OTAZKY

¢ Jsou pedagogické praxe béhem pregradudlni ptipravy pro studenty ptinosné?

e Je adekvatni rozsah absolvovanych pedagogickych praxi?



6.3 VYZKUMNY SOUBOR

Vyzkumny soubor je tvofen dvéma skupinami. Prvni skupinu tvoii praktikujici ucitelé
vyuéujici piirodopis na druhém stupni ZS a uéitelé biologie na nizsich gymnaziich. Druhou
skupinou jsou studenti absolventskych ro¢nikii ucitelstvi ptirodopisu na pedagogickych
fakultach a ucitelstvi biologie na ptirodovédeckych fakultach. Tito studenti jiz absolvovali
vSechny pedagogické praxe a mohou do jisté miry reflektovat osvojeni profesnich
kompetenci pro srovnani s pohledem vyzkumného vzorku ucitelti. Vyzkum se konal
od listopadu 2015 do biezna 2016 a zucastnilo se ho celkem 205 respondentli. Osloveni
byli ucitelé ptirodopisu/biologie zdkladnich Skol a gymnazii Zlinského, Jihomoravského,
Olomouckého a Moravskoslezského kraje a studenti pedagogickych a ptirodovédeckych
fakult s ucitelskymi obory pfirodopisu a biologie v absolventskych rocnicich
magisterského navazujiciho studia. V nasledujicich grafech a tabulkidch jsou uvedeny
charakteristiky vyzkumného souboru: zastoupeni studentl a praktikujicich uciteld, pohlavi,
veékovych kategorii, nejvyssiho ukoncené¢ho vzdélani, studované univerzity a fakulty,
studované kombinace obord. U ucitelt jsou pak uvedeny charakteristiky aktualniho typu

Skoly, kde vyucuji, délka praxe a aktudlné vyu€ované predmeéty.

47 (23%) 42 (20%)
m Ugitel Student m Zeny Muzi
Graf 1: Pocet ucitelii a studentii Graf 2: Pohlavi respondentii

Celkovy soubor respondentti tvoii 158 praktikujicich uciteld a 47 studentl
absolventskych ro¢niki (Graf €. 1). Ve vyzkumném vzorku bylo celkem 163 respondentti
zenského pohlavi a 42 respondenti muzského pohlavi (Graf ¢. 2). Tato data mizeme

srovnat s tdaji Ceského statistického ufadu (CSI, 2015), ktery uvadi, Zze v roce 2015
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pracovalo na 7S 15,5 % muzi a 84,5 % Zen, ve vyzkumném vzorku tvorily muzi 20,4 % a
zeny 79,6 %, coz pfiblizné odpovida genderovému rozloZeni uéitelské profese dle CSU.
Respondenti se pohybovali ve vékovém rozmezi od 22 do 63 let (Graf ¢. 3), z toho byli
studenti ve vékovém rozmezi 22-29 let a ucitelé v rozmezi 24-63 let. Pro prehlednost pfi
préaci s daty byli respondenti rozdéleni do sedmi vékovych skupin. Pro analyzu dat byly

slouceny skupiny 51-60 let a 60< let pro nizky vyzkumny vzorek v posledni kategorii.

49
41
37
33
27
17
I 1
22-25 26-30 31-35 3640 41-50 51-60 60< let

Graf 3: Vék respondenti

Pregradudlni pfiprava respondenti byla realizovdna na pedagogickych
a ptirodovédeckych fakultach celkem deseti univerzit, z nich méla nejvétsi zastoupeni
Univerzita Palackého v Olomouci (86 respondentil) a dale pak Masarykova Univerzita
v Brn¢ (57 respondentil) a Ostravskd univerzita (41 respondentli). Dal$imi univerzitami, na
kterych respondenti studovali, jsou Jihoteska univerzita v Ceskych Budgjovicich,
Univerzita Karlova v Praze, Univerzita Hradec Kralové, Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné v Usti nad Labem, Mendelova univerzita v Brn&, Zapadoceska univerzita v Plzni
a Ceska zemédélska univerzita v Praze (dohromady celkem 21 respondentit). Graf ¢. 4
uvadi pomér respondentti studujicich pedagogické a ptirodovédecké fakulty. Celkem 3
respondenti uclitelé nejsou absolventi studijniho programu na pedagogické nebo

prirodovédecké fakulte.
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10

(5%) B Pedagogicka
Prirodovedecka
100 Fakulta télesné kultury, fakulta
(49%) sportownich studii
| Ostatni

Graf 4: Studované fakulty
Respondenti byli dotazovani, jaké obory na vysoké skole studovali a jaké predméty
(ucitelé) aktuadlné vyucuji. V tabulce €. 2 jsou vypsany jednotlivé kombinace piirodopisu
s dal$imi aprobacnimi predméty, které respondenti studuji nebo studovali. Celkem 10
ucitelit vyucovalo piirodopis nebo biologii neaprobované. Tu¢né jsou vyznaceny predmeéty
nejcastéji studované v kombinaci s ptirodopisem/biologii. U¢itelé, kteti vyucuji piirodopis
a nemaji pozadovanou kvalifikaci, uvedli nasledujici vystudované obory fytotechnika,

geografie, agrotechnika, systém a ochrana rostlin aj.

Tab. 2: Predmeéty studované v kombinaci s prirodopisem/biologii

Obory Pocet
respondent

Anglicky jazyk 4 Némecky jazyk 3
Cesky jazyk 7 Obganska vychova 4
Ekologie 2 Ochrana zivotniho prostfedi 3
Environmentalni vychova 4 Rodinna vychova 3
Fyzika 3 Rusky jazyk 4
Geografie 3 Specialni pedagogika 2
Genetika 1 Technicka vychova 1
Geologie 18 Télesna vychova 30
Hudebni vychova 1 Vychova ke zdravi 15
Chemie 31 Zemépis 33
Informatika 2 Zaklady spolecenskych véd 5
Matematika 33 Samostatné 6

45



Tabulka €. 3 obsahuje pouze data uciteld a znazorfiuje poméer mezi uciteli
vyucujicimi na zakladnich Skoldch a uciteli na nizSich gymndziich. S aprobaci ucitele
prirodopisu je absolvent kvalifikovan ucit také na nizSim gymndaziu, proto byli ucitelé
nizS§ich gymnazii zahrnuti do vyzkumu. Otdzka aprobace je vSeobecné velmi
problematicka. Nize uvedend tabulka ¢. 4 ukazuje soubor dalSich predmétl, které
dotazovani ucitelé¢ aktualné¢ vyucuji spolecné s pfirodopisem. Tuéné jsou vyznaleny

predméty nejcastéji vyuCované v kombinaci s prirodopisem/biologii v praxi.

Tab. 3: Dp skoly

Typ Skoly Pocet respondentt
Zakladni Skola 132 (84 %)
Gymnazium 26 (16 %)

Tab. 4: Aktualné vyucované predméty mimo prirodopisu a biologie

Obory Pocet
respondent

Anglicky jazyk 17 Némecky jazyk 6
Cesky jazyk 4 Obc¢anska vychova 19
Déjepis 5 Pracovni €innosti 24
Ekologie 3 Péstitelské prace 2
Environmentalni vychova 1 Rusky jazyk 3
Fyzika 9 Technicka vychova 2
Hudebni vychova 7 Télesna vychova 28
Chemie 31 Vytvarna vychova 13
Informatika 15 Vychova ke zdravi 18
Matematika 31 Zemépis 35

Udaje o studované fakulté, pohlavi a véku nebo typu $koly budou dale vyuZity

k analyze pohledu na pregradudlni ptipravu ucitelli pfirodopisu.
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6.4 POSTUP A METODY

P vyzkumu k diplomové praci byla data ziskana dotaznikovym Setfenim, které patii mezi
metody kvantitativné orientovanych vyzkumil. Zakladnim rysem téchto vyzkumi je sbér
veétstho mnozstvi dat, které je ziskdvano od rozsahlého vyzkumného souboru (Chraska,
2007). Dotaznikové Setfeni bylo anonymni, realizované pomoci dotazniku ve dvou
formach: tisténé a elektronické (viz Ptiloha ¢. 2). V tvodu dotazniku je vstupni Cast, ve
které jsou respondenti sezndmeni s cilem vyzkumu, pozadani o spolupraci pii vyzkumu
ajsou seznameni s pokyny pro vyplnéni dotazniku (zptsob odpovidani, koncentrace).
Dotaznik byl rozdélen do tfi ¢asti. V prvni ¢asti jsou oteviené otazky zjiStujici zakladni
udaje o respondentech, mezi které patii pohlavi, v€k, informace tykajici se studia
a zamestnani (typ Skoly, délka praxe). Druha ¢ast se zaméfuje na zkoumani profesnich
kompetenci v 6 kategoriich a je doplnéna o otazky tykajici se pedagogickych praxi. Tteti
cast se skladd z otdzek zkoumajicich odbornou a didaktickou znalost obsahu osmi
tematickych okruhti vzdélavaciho oboru Pfirodopis (RVP ZV, 2010). V zavéru dotazniku je
prostor pro poznamky ¢i komentafe a podcékovani respondentovi za spolupraci.
V dotazniku je celkem 58 polozek. Polozky sledujici hodnoceni pregradudlni ptipravy
formou $kal, pfesnéji se jednd o bipolarni a intervalové skdly vzdy s péti moZnostmi
odpovédi (Gavora, 2010). Dale jsou v dotazniku zatazeny otdzky oteviené, které sleduji
osobni zkuSenosti respondentll pfi osvojovani profesnich kompetenci. Tyto otazky byly
nasledné kategorizovany do né€kolika zakladnich skupin, a tak nasledné vyhodnoceny

(Chraska, 2007).

V listopadu 2015 probéhl predvyzkum (10 respondenttl) a na zaklad¢ predvyzkumu
byly nékteré polozky uptesnény, pteformulovany a probéhla jazykova tiprava (Emanovsky,
2013). Dotaznik byl distribuovan v tisténé¢ podobé¢ a elektronicky pomoci portalu Survio
(2012). Ze ziskanych dat byla vytvorena elektronicka databaze dat a tento soubor dat byl
statisticky zpracovan pomoci programu Libre-Office Calc a programu Statistica.
Ve vyzkumu pracuji s nominalnimi a ordindlnimi daty. Data jsou zpracovana nékolika
statistickymi metodami, v prvni fadé jsou to vypocty charakteristiky polohy, konkrétné
medianu a kvartilli pro krabicové grafy, dale vypocty absolutnich a relativnich Cetnosti
atest nezdvislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku s vypoctem z-skore
a znaménkovym schématem. Diky znaménkovému schématu mulZeme piesné urcit

proménné, které jsou ve vztahu na riznych hladinach vyznamnosti (Chraska, 2007).
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7 VYSLEDKY
V této kapitole budou zjisténé vysledky vyzkumu rozdélené do péti podkapitol:

1. Hodnoceni jednotlivych profesnich kompetenci, souhrnnych kategorii kompetenci

a jejich srovnani (Kap. 7.1).

2. Celkové hodnoceni pfipravy a zhodnoceni podilu studia a praxe na nabyvani

profesnich kompetenci (Kap. 7.2).

3. Odbornd a didaktickd pfipravenost v oblastech vzdélavaciho oboru ptirodopis

(Kap. 7.3).
4. Hodnoceni pfinosu a mnozstvi pedagogickych praxi (Kap. 7.4).
5. Dalsi prostfedky rozvijejici pedagogické kompetence (Kap. 7.5).

Nejprve budou uvedeny vysledky pohledu respondenti na osvojeni jednotlivych
kompetenci béhem pregradudlni ptipravy a vysledky uvadéjici, jakou mirou se podili
studium a praxe na jejich osvojovani. Nasledn¢ budou na zaklad¢ relativnich Cetnosti
srovnany vysledky v Sesti souhrnnych skupinach kompetenci. V dalsi ¢asti budou uvedeny
vysledky celkového pohledu na profesni pfipravu a na podil praxe a studia na osvojovani
kompetenci v zavislosti na profesnim zatrazeni, veku, studované fakulté a u praktikujicich
uciteli v zavislosti na typu Skoly, na které¢ vyucuji. Treti Cast prezentuje pohled uciteli
na odbornou a didaktickou pfipravenost v jednotlivych oblastech ptfirodopisu a srovnani
s ndzorem studentli. Data boudou analyzovéana v zavislosti na vstupnich proménnych. Dale
budou prezentovany vysledky vztahujici se k pedagogickym praxim a celkovy souhrn
prostiedkt, které pomahaly studentim béhem ucitelskych praxi a soubor prostredka, které

pomahaly ucitelim béhem pedagogickych zacatkl a pti nyné&jsi praxi v zaméstnani.

7.1 PROFESNi KOMPETENCE A KATEGORIE KOMPETENCI

7.1.1 PROFESNi KOMPETENCE

V polozkach dotazniku ¢islo 11-43 (viz Pfiloha ¢. 2) hodnotili respondenti pomoci
intervalovych Skal miru pfipravy u konkrétnich klicovych kompetenci ucitele a pomoci
binomickych Skal podil studia a praxe na nabyti téchto kompetenci. Vysledky jsou
znazornény pomoci kvantilovych grafi. Konkrétné se jednad o krabicové grafy s vousy

(box-and-whisker plot) zndzornujici median (m), horni a dolni kvartil (okraje modrého
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obdélniku znazoriuji 25 % a 75 %) a ptilehlé hodnoty dat u dané polozky (usecky vedouci
od kvartili znazorniuji hodnoty do 1,5 nasobku mezikvartilového rozpéti). Dale jsou
v grafu znazornény odlehlé hodnoty (o) (mezi 1,5 a 3 ndsobkem mezikvartilového rozpéti)
a hodnoty extrémni (+) (vice nez 3 nasobek) (Sulc, 2009; Otyepka a kol., 2013). Polozky
dotazujici se na ptipravu u jednotlivych kompetenci jsou ozna¢eny malym pismenem ,,a“

a polozky dotazujici se na podil praxe a studia na jejim nabyti pismenem ,,b*.

Prvni dvé polozky v dotazniku (viz Piiloha ¢. 2) spadaji do kategorie
interpersonalnich kompetenci a z graft €. 5 a 6 miiZzeme vycist, Ze ob& kompetence dosahly
velmi podobnych hodnot. Piiprava u obou kompetenci byla hodnocena jako adekvétni az

podprimérna a respondenti se domnivaji, Ze na jejich nabyvani se podili zejména praxe.

11a: Schopnost vytvorit ve tfidé vhodné
prostfedi a klima pro konkrétni ¢innosti. —

12a: Schopnost komunikace s zaky. >—E

Nadmérna Nadprdmérna Adekvatni Podprimérna Zadna

Graf 5: Mira osvojeni interpersondlnich kompetencit (¢. 11-12a)
behem pregradualni pripravy

11b: Schopnost vytvofit ve tfidé vhodné
prostfedi a klima pro konkrétni €innosti.

— .
12b: Schopnost komunikace s Zaky. o — .

Graf 6: Vliv studia a praxe na nabyti interpersondlnich kompetenci ¢. 11-12b

Druhou kategorii kompetenci je kategorie kompetenci pedagogickych a obsahuje
celkem 6 polozek (viz Ptiloha €. 2). Ve skupiné poloZek zkoumajicich pohled na osvojeni
téchto kompetenci jsou vysledky opét konzistentni, coz muzeme vyvodit na zakladé
srovnani dil¢ich grafii (Graf ¢. 7). Vysledky se pohybuji mezi adekvétni a podpriimérnou
pripravou, pticemz polozky dotazujici se na osvojovani rétorickych dovednosti a tvotivosti
maji spiSe vyssi hodnoceni (median=3 — adekvatni pfiprava) a tedy v ramci pedagogickych

kompetenci byly na rozdil od ostatnich osvojovany vice. U polozek 13-18b (viz Piiloha
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¢. 2) se jiz vysledky mirné odlisuji (Graf €. 8). Dle medidnu se na nabyti vSech kompetenci
této kategorie podili spiSe praxe, ovSem vysledky u kompetenci pedagogické diagnostiky
specifik uceni a socidln¢ patologickych jevi, rétorické dovednosti a tvofivosti maji dil¢i
zastoupeni 1 na stran€ osvojovani kompetenci studiem. Naopak schopnost rozvijet

osobnostni stranku Zzéka a reflexe jeho vzdélavacich potieb a zajmu je nabyvano zejména

praxi.

13a: Schopnost rozvijet osobnostni stranku o *
zaka.

14a: Dovednost pedagogicky diagnostikovat o —————
a identifikovat u zaka specifika uceni.

15a: Schopnost rozpoznat socialné —

patologické jevy zak.

16a: Schopnost reflektovat vzdélavaci *

potfeby a zajmy zaku.

17a: Rétoricka dovednost. F

18a: Tvofivost. -

Nadmérna Adekvatni Zadna

Nadprimérna  Podprdmérna

Graf 7: Mira osvojent pedagogickych kompetenci (¢. 13-18a)
behem pregradudalni pripravy

13b: Schopnost rozvijet osobnostni stranku
zaka.

L

14b: Dovednost pedagogicky diagnostikovat
a identifikovat u zaka specifika uéeni.

15b: Schopnost rozpoznat socialné
patologické jevy zaka.

|

16b: Schopnost reflektovat vzdélavaci
potfeby a zajmy zaku.

L

17b: Rétoricka dovednost.

!

18b: Tvofivost.

Studium Srovnatelné Praxe
Spise studium  SpiSe praxe

Graf 8: Vliv studia a praxe na osvojeni pedagogickych kompetenci (¢. 13-18b)
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Graf ¢. 9 znazoriiuje kategorii odbornych a didaktickych kompetenci. Respondenti
vnimaji pfipravu u vSech polozek viceméné jako adekvatni. Pfiprava ovliviiujici znalost
veédniho obsahu (polozka ¢. 19), kurikula (polozka ¢. 20) a dovednosti stanovovat vyukové
a vychovné cile (polozka €. 21) byla nadpriimérnd, coz je u kompetence znalosti védniho
obsahu velmi vyrazné (median=2 — nadprimérna piiprava). Ve srovnani s kompetencemi
jinych kategorii je pfiprava u téchto kompetenci (polozky €. 19-21 — viz Ptiloha €. 2) jako
jedind hodnocena z vétsi Casti nadprimérné. Dle vysledkl jsou kompetence osvojovany
spiSe studiem, coz koresponduje s hodnocenim piipravy. Pfiprava u kompetenci
s polozkovym C¢islem 22-29 (viz Pfiloha ¢.2) byla zejména piiméfend, u schopnosti
transformovat odborné poznatky do vzd€lavacich obort (polozka ¢. 22) se respondenti
v hodnoceni velmi vyrazné shoduji na pifimétené pripraveé. Co se tyka vlivu studia a praxe
na nabyvani kompetenci, jsou kompetence vyzadujici pfimou interakci s Zdkem (polozky
¢.25,26,28 a 29) vice osvojovany praxi a kompetence zaméiujici se na obsah uciva

a metody (polozky €. 22,23,24 a 27) jistou mirou 1 studiem.
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a — priprava b — pomeér teorie a praxe

5

19: Znalost védniho obsahu
vyu€ovaného predmétu.

20: Znalost kurikula.

21: Stanovovani vyukovych a
vychovnych cilG.

i
]

22: Schopnost transformovat
odb.poznatky do vzd.obsahu. + +
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Nadmérna Adekvatni Zadna Studium Srovnatelné Praxe
Nadprimérna  Podprimérna Spise studium  SpiSe praxe

Graf 9: Kompetence odborné a didaktické (¢.19-29)
a) mira osvojeni behem pregradualni pripravy — vievo,
b) vliv teorie a praxe na nabyti kompetenci — vpravo

Kategorie organizac¢nich kompetenci (Graf ¢. 10) obsahuje celkem 9 polozek
(polozky €. 30-38 — viz Ptiloha €. 2), jejichz ptiprava je hodnocena spise podprimérné.
Adekvatni ptipravu pozorujeme u schopnosti logicky organizovat vychovné-vzdélavaci
proces zaku (polozka ¢. 34) a u schopnosti hodnotit zaky (polozka ¢. 37). Nizs§i hodnoceni
maji kompetence tvorby roc¢nich i jinych planil a vytyCeni pravidel u zakt (polozky €. 30 a
31) a podprimérna az zadnd ptiprava prevazuje u organizacnich kompetenci pro zajisténi
kazné (polozka ¢. 32), vedeni dokumentace, péCe o sbirky a organizovani mimotfidnich
a mimoskolnich aktivit (polozka ¢. 34-36). Nejnizs§i mirou pifipravy v této kategorii je
hodnocena kompetence zvladat povinnosti tfidniho ucitele a je dle respondentli utvarena
témét vyhradné praxi v zaméstnani spole¢né s kompetenci zajistit si kadzen ve vyuce.
Vseobecné jsou kompetence organizani kategorie osvojovany spiSe praxi, kromé

dovednosti tvorby planit, logické organizace vyucovani a péce o sbirky a vybaveni, které

dosahuji i vysledkt srovnatelného vlivu studia a praxe.
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30: Dovednost vytvaret ro¢ni i
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31: Schopnost vyty¢it pravidla a
povinnosti u zaka.

32: Schopnost zajistit kazer ve
vyuce.

33: Logicky organizovat
vychovné-vzdél. proces zaka.

1

34: Vedeni pfedepsané
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dokumentace.
35: Odboma pége o sbirky a I
vybaveni.
36: Organizacni schopnost pro ] o —
mimotfidni a mimoskolni
aktivity zaka.
37: Schopnost hodnotit Zaky.
38: Zvladani povinnosti tfidniho o — o o —
ucitele.
Nadmérna Adekvatni Zadna  Studium Srovnatelné Praxe
Nadprdmérna  Podprimérna Spise studium  SpiSe praxe

Graf 10: Kompetence organizacni (¢.30-38)
a) osvojeni behem pregradudalni pripravy — vievo,
b) vliv teorie a praxe na nabyti kompetenci — vpravo

Kategorie kompetenci pro spolupréci s kolegy a okolim zahrnuje 3 polozky (polozky
¢. 39-41 — viz Piiloha ¢. 2). Schopnost efektivni komunikace spolupracovnikii
a komunikace s rodi¢i byla dle respondentii vyhradn€ osvojovdna praxi v zaméstnani
a ptiprava v téchto kompetencich byla spise podprimérnd. Podobné je tomu i u schopnosti

dodrzet ramec filosofie Skoly, ale vliv neni pfisuzovan vyhradné praxi (Grafy ¢. 11 a 12).

39a: Schopnost efektivni komunikace
spolupracovnikd. e 4 |
40a: Schopnost dodrzet ramec filosofie —
Skoly.
o ——
41a: Komunikace s rodici.
Nadméma  Adekvaini  Zadna

Nadprdmérna  Podprimérna

Graf 11: Mira osvojeni kompetenct pro spolupraci s kolegy a okolim (¢. 39-41a) béhem
pregradudlni pripravy
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39b: Schopnost efektivni komunikace

spolupracovnik. o — ]

40b: Schopnost dodrzet ramec filosofie o o —ay
Skoly.

o .

41b: Komunikace s rodici.

Studium Srovnatelné Praxe
Spise studium  SpiSe praxe

Graf 12: Vliv studia a praxe na nabyti kompetenci pro spolupraci s kolegy a okolim
(¢. 39-41b)

V posledni kategorii kompetenci k reflexi a sebezdokonalovani (polozky ¢. 32-33 —
viz Ptiloha €. 2) byla mira ptipravy adekvatni, rozdil mezi kompetencemi byl v hodnoceni
vlivu, kdy kompetence k seberozvoji a sebevzdélavani byla rozvijena srovnatelné studiem
1 praxi, pfiCemZ schopnost sebereflexe byla vice osvojovana az praxi v zaméstnani (Grafy

& 13a14),

32a: Schopnost sebereflexe.

o _
33a: Vedeni k seberozvoji a k dalSimu
sebevzdélavani. o) e | e

Nadmérna Nadprimérna Adekvatni Podpriméma Zadna

Graf 13: Mira osvojeni kompetenci k reflexi a sebezdokonalovani (¢. 42-43)
béhem pregradualni pripravy

32b: Schopnost sebereflexe.

33b: Vedeni k seberozvoji a k dalSimu

sebevzdélavani. o} e | e

Studium SpiSe studium Srovnatelné SpiSe praxe Praxe

Graf 14: Vliv studia a praxe na nabyti kompetenci k reflexi a sebezdokonalovani
C. (42-43b)
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Na zavér byly vybrany tfi nejlépe a tfi nejhiie hodnocené kompetence (na zékladé
vypoctu aritmetického priméru) z hlediska miry jejich osvojeni béhem pregradualni

pripravy. Mezi kompetence, ve kterych se citili byt respondenti nejvice vybaveni, patii:
e Znalost védniho obsahu vyucovaciho predmétu (aritmeticky pramér: 2,09)
e Znalost kurikula (aritmeticky pramér: 2,84)
¢ Dovednost stanovovat vyukové a vychovné cile (aritmeticky pramér: 2,87).

Vsechny tyto kompetence spadaji do kategorie kompetenci odbornych a didaktickych.

Mezi kompetence, ve kterych se respondenti citili byti nejméné vybaveni nebo viibec patii
tyto:

e Zvladani povinnosti tfidniho ucitele (aritmeticky pramér: 4,30)
¢ Dovednost komunikovat s rodi€i (aritmeticky pramér: 4,28)

¢ Vedeni pfedepsané dokumentace (aritmeticky pramér: 4,04).
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7.1.2 KATEGORIE PROFESNICH KOMPETENCI

Nasledujici vysledky byly vypocitany z dat jednotlivych polozek uvedenych v predchozi
podkapitole. Pro kazdou kategorii kompetenci byly vypocitany relativni cetnosti
ze vstupnich dat kazdé poloZky. Poté jsou tyto kategorie mezi sebou srovnavany. Souhrnné
vysledky jednotlivych kategorii pro vyzkumny problém tykajici se pohledu na osvojeni
profesnich kompetenci béhem pregradudlni ptipravy prezentuje graf ¢. 15. Vysledky
vyzkumného problému fesici podil praxe a studia na nabyti t€chto kompetenci prezentuje
graf ¢. 16. Nejvice osvojené kompetence béhem studia byly kategoriich kompetenci
odbornych a didaktickych a kompetenci pro sebereflexi. V obou téchto kategoriich urcité
procento respondentil uvedlo, Ze pfiprava byla az nadbyte¢na (odborné a didaktické
kompetence — 4 %; kompetence pro reflexi vlastni prace — 2 %), coZ se v Zadné z dalSich
kategorii kompetenci neobjevilo. Zarovenl u téchto dvou kategorii vnimali respondenti

pfipravu nejvice adekvatni vzhledem k naroktim (46 %).

Nejméné osvojené kompetence byly v kategorii kompetenci pro spolupraci s rodici
a s kolegy, ktera dle 36 % respondentil nebyla realizovana viibec. Velmi podprimérné byly
hodnoceny 1 kategorie kompetenci organizacnich, interpersondlnich a paradoxné

1 kompetenci pedagogickych.

Interpersonalini IG5 34% 5%
Pedagogické NGRS 38% 9% |
borné a didaktické  [BEEI27% 46% 18% 4%
Organizacni | NEOANN " sse 32% 5%
Pro spolupraci SOV s 28% 3%
Reflexe [ G2y 46% 14% B%
B Zadna B Podpriimérna Adekvatni Nadprdmérna B Nadbyte¢na

Graf 15: Pohled na miru osvojeni kompetenci béhem pregradualni pripravy v kategoriich

Pro vysledné hodnoty v grafu ¢. 15 bylo provedeno testovdni zavislosti mezi
vysledky dat kategorii a zvolenymi odpovéd'mi respondentli. Testové kritérium bylo

ptekroCeno, byla piijata alternativni hypotéza, a tedy mezi jednotlivymi ¢etnostmi existuje
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zavislost. Konkrétnéji je zavislost mezi proménnymi znazornéna ve znaménkovém
schématu v tabulce ¢. 5. Vypocet z-skére potvrzuje, ze kategorie kompetenci odbornych
a didaktickych je (na hladin€ vyznamnosti az 0,001) skute¢né hodnocena vyrazné¢ vice jako
adekvatni, nadprimérnd az nadbyte¢nid. Naopak kategorie kompetenci organizacnich
a kompetenci pro spolupraci s rodic€i je na stejné hladin€ vyznamnosti vyrazné¢ zhodnocena
jako chybg¢jici a tedy ptiprava v téchto kategoriich zna¢né chybéla. Z-skore také potvrzuje,

ze nejadekvatnéji byly kompetence osvojovany v kategorii kompetenci sebereflexe.

Testovani zavislosti:

HA:  Mezi relativnimi ¢etnostmi jednotlivych kategorii ¥ 939,99

existuje statisticky vyznamny rozdil.
Xz(o,os;zo) 36,42

Znaménkové schéma:

Nadbyte¢na Nadprimérna Adekvatni Podprlimérna  Zadna

Interpersonalni - 0 4+ 0
Pedagogické 0 0 ++ 0
Odborné a didaktické +++ +++ +++ —
Organizaéni 0 F++
Pro spolupraci - 0 e+
Reflexe 0 0 ++ 0 -

Tab. 5: Testovani zavislosti relativnich Cetnosti jednotlivych kategorii profesnich
kompetenci - pohled na miru osvojeni kompetenci

(vyznam znamének viz Priloha ¢. 3)

Stejnym postupem byly analyzovany také vysledky u vyzkumného problému
tykajiciho se podilu praxe a studia na nabyti kompetenci roztfidénych do kategorii
(Graf ¢. 16). Podil praxe na nabyti profesich kompetenci je na prvni pohled vyrazné vyssi,
nez podil studia. Nejvétsi mirou jsou v praxi osvojovany kompetence interpersondlni,
tykajici se ptimé prace s zaky (94 % odpovédi se priklani k osvojeni téchto kompetenci
praxi). VEtsi vliv na osvojeni kompetenci praxi je ve srovnani s ostatnimi kategoriemi
respondenty vniman u kompetenci organizac¢nich a pedagogickych. Naopak nejvyssi podil
studia (ve srovnani s ostatnimi kategoriemi) na nabyti kompetenci mizZeme pozorovat
u kategorie kompetenci odbornych a didaktickych (18 % respondentti uvedlo osvojeni

téchto kompetenci studiem ¢i spisSe studiem).
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Interpersonalni | 5% 37% _
Pedagogické 194] 6% 27% 31% "7 S
Odbomné a didaktické |8 11% 26% 31% 2%
Organizacni 1945%  22% 35% 77

Pro spolupraci 1%| 10% 38% 34% _
Reflexe 19| 10% 41% 33% 16%

B Studium = SpiSe studium  Srownatelné = SpiSe praxe M Praxe

Graf 16: Podil na nabyvani profesnich kompetenci v jednotlivych kategoriich

Testovani zavislosti mezi vysledky dat kategorii a zvolenymi odpovéd’'mi respondentti
prokdzalo pfijeti alternativni hypotézy, a tedy mezi jednotlivymi Cetnostmi existuje
zavislost. Znaménkové schéma je uvedeno v tabulce €. 6 a vysledky z-skore znazornéné
znaménky potvrzuji, Ze kompetence v kategoriich interpersondlnich a organiza¢nich
kompetenci jsou na hladiné¢ vyznamnosti az 0,001 hodnoceny jako osvojené praxi a také
na kategorii kompetenci pedagogickych méa vyrazny vliv praxe, ale zde se projevuje
zavislost na hladin¢ vyznamnosti 0,01. Naopak kategorie kompetenci odbornych

a didaktickych je vyrazné ovlivnéna studiem.

Testovani zavislosti:

HA:  Mezi relativnimi ¢etnostmi jednotlivych kategorii

2
existuje statisticky vyznamny rozdil. X 625.55

Yoos2o 31,41

Znaménkové schéma:

Studium  SpiSe studium Srowatelné  SpiSe praxe Praxe

Interpersonalni - - — 0 e+
Pedagogické - 0 0 0 ++
Odborné a didaktické +++ +++ 0 0 -
Organizacni - 0 T+
Pro spolupraci - 0 F++ 0 .
Reflexe - 0 4 0 .

Tab. 6: Testovani zavislosti relativnich cetnosti jednotlivych kategorii profesnich
kompetenci - pohled na miru osvojeni kompetenci

(vyznam znamének viz Priloha ¢. 3)
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Pokud srovname vysledky v ptedchozich dvou grafech (Grafy ¢. 15 a 16), celkem
analogicky vysledky odpovidaji nésledujici ivaze — pokud mé na osvojeni kompetenci vliv
spisSe studium, pak je pfiprava u téchto kompetenci hodnocena vyS$i mirou osvojeni.
Ziejmé je to u interpersonalnich kompetenci, u kterych byla ptiprava podprimérna az

zadna a bylo tedy zjevné potieba osvojit si je az v praxi.

Podobna analogie je 1 u ostatnich kategorii a vysledky vzdjemné koreluji. Mirny
rozdil je pouze u kategorie kompetenci pro spolupraci s kolegy a s okolim, kde byla
pfiprava zhodnocena jako nedostatecnd, avSak procento podilu studia na osvojeni je
pomérn¢ vysoké. Pti podrobnéjsi analyze bylo zjisténo, Ze relativni Cetnost odliSujici se
od ocekavané Cetnosti na zaklad¢ pfedchozi tvahy, ovlivituje polozka ¢. 40 — schopnost
dodrzet ramec filosofie Skoly (viz Pfiloha €. 2), u niz respondenti Castéji uvadeli, ze
kompetence je osvojovéana spiSe studiem, a tak byly vysledky kategorie touto polozkou

ovlivnény.

V tabulce ¢. 7 jsou uvedeny vysledky, které¢ srovnavaji pohled ucitell v praxi
a studentii na miru osvojeni kompetenci béhem pregradualni piipravy. V kategorii
interpersonalnich kompetenci jsou studenti mnohem vice optimisti¢ti a vnimaji ptipravu
jako adekvatni, ucitelé pak mnohem casté&ji uvadeli, ze ptiprava v této oblasti kompetenci
neprobéhla. Otazkou je, zda studenti v plné mife chapou, co dané¢ kompetence obnasi nebo
zda opravdu na praxich byla mira osvojeni kompetenci v této kategorii adekvatni. Velmi
podobné je tomu i u kategorie kompetenci pedagogickych a ¢aste¢né i u kompetenci
organizac¢nich. Ucitelé ve vSech kategoriich vnimaji ptipravu vice jako nedostacujici a dle
studentt je ve vSech kategoriich mira osvojeni vice adekvatni a casto 1 vice hodnocena jako

nadprimeérna.
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Tab. 7: Srovnani pohledu ucitelii a studentii na osvojenti kompetenci v jednotlivych
kategoriich (tucné jsou vyznaceny odchylky vétsi nez 10 %, UC. - ucitelé,
St. - studenti)

Kategorie Relativni ¢etnost hodnoceni
kompetenci
Nadbyte¢na Nadprimérna  Adekvatni Podprimérna Zadna
Interpersonalni ué. 0% 3% 31 % 47 % 20 %
St. 0 % 1% 44 % 39 % 6 %
Pedagogické Ue. 0% 8 % 35 % 39 % 18 %
St. 0 % 15 % 48 % 30 % 7 %
Odborné a Uc. 4% 18 % 45 % 28 % 6 %
didakticke st 6% 20 % 50 % 22 % 3%
Organizaéni ue. 0 % 5% 29 % 35 % 30 %
St. 0 % 5% 41 % 33 % 21 %
Pro spolupraci ue. 0 % 4 % 26 % 31 % 38 %
s kolegy a s okolim St 0% 30, 339 38 % 26 %
Reflexi a o e 2% 1% 42 % 31 % 13 %
sebezdokonalovani st 1% 21 9% 61 % 14 % 39

Pro zptehlednéni dil¢ich vysledk je zhodnocena uroven budovéni jednotlivych
kompetenci rozdélené pouze do dvou kategorii — na pfipravu dostateCnou (zahrnuje
pripravu adekvatni, nadprimérnou a nadbyte¢nou) a na ptipravu nedostatecCnou (piiprava
podprimérna nebo zadna). S dostatecnou piipravou by mél ucitel mit dané kompetence
konkrétni kategorie osvojeny a mél by byt schopen tyto kompetence po absolvovani

piipravy pouZivat.

Pouze u dvou kategorii byla s nadpoloviéni vétSinou ohodnocena dostatecna

pfiprava, a to v oblasti kompetenci odbornych a didaktickych (68 %) a oblasti kompetenci

A4

pozorovana u kompetenci pro spolupraci s kolegy a okolim (32 %)
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Tab. 8: Celkové srovnani jednotlivych kategorii — procentualni vyjadreni

Kategorie kompetenci Pfiprava Pfiprava
dostateéna nedostatecna

Kompetence interpersonalni 39 % 61 %
Kompetence pedagogické 48 % 52 %
Kompetence odborné a didaktické 68 % 32 %
Kompetence organizaéni 38 % 62 %
Kompetence pro spolupraci s kolegy a 32 % 68 %

s okolim

Kompetence k reflexi a sebezdokonalovani 62 % 38 %

Pro srovnani je zde uveden vyzkum kolektivu autort pod vedenim profesora
Blizkovského (Blizkovsky a kol., 2000) s ndzvem Profesiografie uciteli zakladnich
a stfednich 8kol. Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 38 % ugitelti ZS, 29% uditeli prvniho
stupn€, 11% uciteli na gymnaziich a 23% ucitelt stiednich Skol. Autofi se ve vyzkumu

mimo jiné zabyvaji pfipravenosti na ucitelské povolani.

Vyzkum diplomové prace pracuje s odliSnymi kategoriemi nez u Blizkovského a kol.
(2000) a se specifickym vyzkumnym vzorkem uciteld, ktefi vyucuji ptirodopis. Analogicky
ke kategoriim Blizkovského se jednd o kompetence pedagogické, odborné a didaktické.
Kdy se ke kategorii kompetenci pedagogickych jako vice odpovidajici jevi Blizkovského
kategorie piipravy v pedagogické praxi. Vyzkumy citaly obdobny vyzkumny vzorek, jedna
se o 168 respondenti-ulitell. V tabulce ¢. 9 jsou uvedeny vysledky obou vyzkumi

pro jejich vzajemné srovnani.
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Tab. 9: Pripravenost na ucitelské povolani — vysledky vyzkumu Blizkovského (2000)
a vlastniho vyzkumu

Pocet odpovédi (i v %)

velmi dobie a ano spiSe ne a ne
Blizkovsky Vlastni vyzkum Blizkovsky Vlastni vyzkum
V pedagogické 64 (47 %) 68 (43 %) 72 (53 %) 90 (57 %)
praxi
V aprobaci 131 (55 %) 143 (97 %) 89 (45 %) 15 (3 %)
V odborné 77 (41 %) 82 (52 %) 112 (59 %) 76 (48 %)
didaktice

Ptipravenost v rovin¢ pedagogické praxe koresponduje s vysledky vyzkumu
Blizkovského a kol. (2000), podobné se jevi také pfiprava v odborné didaktice s mirnym
nariistem v oblasti nepfipravenosti. Odlisné vysledky byly zaznamenany v roviné odborné,

kde se ucitelé prirodopisu citili vyznamné vice odborn¢ ptipraveni.
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7.2 CELKOVE ZHODNOCENI PRIPRAVY A PODILU NABYVANI KOMPETENCI
V nasledujici kapitole jsou uvedeny vysledky celkového pohledu na pregradualni ptipravu
uciteli ptirodopisu v zavislosti na véku respondentli (6 vékovych kategorii), studované
fakulté (pfirodovédecka / pedagogicka fakulta), ddle v zavislosti na tom, zda je respondent
student nebo ucitel, a u skupiny ucitel v zavislosti na typu Skoly, na které vyucuji

(zékladni Skola / gymnézium).

CELKOVE HODNOCENI VSECH RESPONDENTU

Celkovy pohled vSech respondentl na jejich profesni pfipravu prezentuji grafy ¢. 17 a 18.
Prvni graf ¢ 17 ukazuje vysledky konkrétni polozky v dotazniku (polozka ¢&. 44 —
viz Pfiloha ¢. 2), ktera se dotazovala nato, zda pfipravi studium ucitele na budouci
povolani. Tato polozka prezentuje spiSe celkovy dojem z pregradualni ptipravy, naopak pro
srovnani jsou uvedeny vysledky v grafu ¢. 18, které jsou primérem z hodnoceni vSech
jednotlivych kompetenci (polozky ¢. 11a-43a — viz Pfiloha €. 2) a vypovidaji o celkové

mife pfipravy.

Profesni pFiprava pfipravi ucitele na budouci povolani

B Ano " SpiSeano  Nevim M SpiSe ne ® Ne

. 44% 11% 36% .

Graf 17: Pohled na pripravenost pro vykon budouciho povolani

Hodnoceni pripravy na zakladé jednotlivych kompetenci

m Nadbyteéné ® Nadprdméra  Adekvatni ® Podpriimérna m Zadna

Graf 18: Souhrnné hodnoceni pripravy u kompetenci na zdkladé polozek 11a-43a
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Celkem 48 % respondentt se piiklani k nazoru, Ze pregradudlni pfiprava poskytne
uciteli potfebnou piipravu a 41 % se domnivd, Ze ne. Tyto vysledky jsou vyrovnané
a rozdéluji vyzkumny soubor téméf na polovinu (neni zapocitana hodnota ,,nevim‘). Pokud
tyto vysledky kontrolné srovname s vysledky v grafu €. 18, vysledky jsou velmi podobné —
51 % se domnivé4, ze mira pfipravy byla minimaln¢ adekvatni a 49 % respondentl
zhodnotilo, ze ptiprava nebyla dostatecnd. Vysledky jsou tedy vnitiné velmi konsistentni
a dotaznik byl skute¢né reliabilni. Vysledky mutzeme také srovnat s vyzkumem
Blizkovského a kol. (2000), ktery uvedl, Zze 100 respondentii (48 %) se citi byt pfipraveno

na povolani a 109 respondentt (52 %) spiSe ne.

Dalsi grafy (Grafy ¢. 19 a 20) piehledné zobrazuji vysledky pro poloZzku ¢. 45
(viz Ptiloha €. 2), ktera se dotazovala na celkovy podil studia a praxe na nabyti profesnich
kompetenci. Na nabyvani profesnich kompetenci se podili vyrazné vétSim podilem praxe
(dohromady se ptiklani k praxi celkem 73 %). Pouhd 3 % respondentti zvolila, Ze studium
ma vétsi podil na nabyti profesnich kompetenci.

Celkovy podil studia a praxe na nabyti profesnich kompetenci

Graf 19: Celkové zhodnoceni podilu studia a praxe na nabyvani profesnich kompetenci

Hodnoceni podilu na zakladé jednotlivych kompetenci

W Studium M SpiSe studium  Srovnatelné m SpiSe praxe M Praxe

Graf 20: Souhrnné hodnoceni podilu na nabyti kompetenci na zaklade polozek 11b-43b
Vysledky z polozky dotazujici se na celkovy podil studia a praxe na nabyti
profesnich kompetenci (polozka €. 45 — viz Ptiloha €. 2) byly opét srovnany se souhrnnym
nazorem respondenti vypoctenym z jednotlivych kompetenci (polozky ¢. 11b — 43b —
viz Ptiloha €. 2). Zde se respondenti vice piiklanély k extrémnim hodnotdm na obou
stranach. U podilu praxe je zména vyraznéjsi, u podilu studia pozorujeme vice procent

u obou odpovédi klonicich se ke studiu.

64



Testovani zavislosti (polozky ¢. 44 a 45):

HA:  Mezi pohledem na miru osvojeni kompetenci a pohledem . 68.99

na podil studia a praxe na nabyvani kompetenci je statisticky
oos20 26,30

vyznamny rozdil.

Znaménkové schéma:

Studium SpiSe studium Srovnatelné SpiSe praxe Praxe
Ano 0 +++ ++ - 0
SpiSe ano 0 0 ++ 0 -
Nevim 0 0 0 0 0
SpiSe ne 0 0 - 0 0
Ne 0 0 0 0 +++

Tab. 10: Testovani zavislosti mezi mirou pripravy a podilem praxe a studia
(vyznam znameének viz Priloha ¢. 3)

V tabulce ¢. 10 byla testovana zavislost mezi vySe uvedenymi proménnymi —
polozkami ¢. 44 a 45 (viz Ptiloha €. 2), které zjisStovaly miru pfipravy béhem studia a podil
studia a praxe na nabyti profesnich kompetenci. V tabulce mizeme vidét, Ze mezi témito
proménnymi je zavislost a znaménkové schéma blize urcuje kde. Respondenti, kteti uvedli,
ze vysoka Skola ptipravi ucitele na budouci povolani, mnohem ¢asté&ji ptisuzovali vetsi vliv
na nabyti kompetenci spiSe studiu nez praxi nebo vnimali srovnatelny podil. Dale pak
respondenti, kteti uvedli, Ze studium ucitele na praxi v zaméstnani nepfipravi, mnohem

Casté&ji volili, ze se na nabyti kompetenci podili zejména praxe.

SROVNANi HODNOCENi RUZNYCH KATEGORIi

STUDENTI — UCITELE

V prvni fad¢ bude srovnavan pohled studentl a ulitelti. V grafu ¢. 21 mizeme vidét, ze
pohled studenti je vice optimisticky. Studenti bez dlouhodobé&j$i zkuSenosti (pouze
se zkusenosti z pedagogickych praxi) se vice nez ucitelé piiklanéji k nazoru, Ze je studium
opravdu pfipravi na ucitelské povolani. Na druhou stranu o tom nejsou zcela piesvédceni,
jelikoz zadny ze studentl nevolil odpovéd’ ,,Ano®, ktera u skupiny ucitelt tvotila 5 %. Co
se tyka podilu praxe a studia na nabyti kompetenci, jsou vysledky u obou skupin velmi

podobné (Graf ¢. 22).
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Profesni priprava pripravi ucitele na budouci povolani
M Ano 7 SpiSeano  Nevim M SpiSe ne M Ne

Studenti  |62% 9% 28% 2%

ucitele |53 39% 11% 39% 6%

Graf 21: Pohled na pripravenost pro vykon budouciho povolani - studenti - ucitelé

Podil studia a praxe na nabyti profesnich kompetenci

M Studium = SpiSe studium  Stejnou mirou ™ Praxe M SpiSe praxe

nti - 29§2% 30% 51%

o woffls 24 s Cam

Graf 22: Podil na nabyvani profesnich kompetenci - studenti - ucitelé

VEK

Dalsi proménnou je vék respondentli rozdéleny do Sesti kategorii. Cetnost respondentii
v jednotlivych kategoriich je uvedena v kapitole 6.3 Vyzkumny soubor. Kategorie
31-35 let obsahuje 17 respondenttli, coz je ve srovnani s ostatnimi méné, a je tedy nutné
dbat na to, Ze nekteré vysledky této kategorie by mohly byt zkreslené. Kategorie 22-25 let

témet odpovida skupiné studentl (urcité procento studenti je starsi 25 let).

V grafu ¢. 23 miizeme vidét zajimavy vyvoj pohledu respondentli na pfipravenost
na vykon ucitelského povolani s rostoucim vékem. Respondenti v kategoriich s nejniz$im
veékem (studenti) jsou ve véEtsi mife presvédCeni, ze je studium piipravi na vykon
budouciho povoldni, s rostoucim vékem toto presvédceni klesd a kulminuje u veékové
kategorie 36-40 let, kde je nejnizsi. Nasledné s rostoucim vékem opét respondenti vice
vnimaji, Ze je jejich pregradudlni piiprava adekvatné vybavila pro vykon jejich povolani.
Vysvétleni mohou byt riizna. U studentd to mize byt malo zkuSenosti z pedagogické praxe
a u starSich skupin ucliteli mtize hrat roli jejich osobni dojem a zkresleni paméti.

S opétovnym vybavovanim situaci mize dochazet ke zkreslenim, jelikoz ¢lovek vytésnuje
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a zapomind nepiijemné a v paméti tedy ziistavaji spiSe vzpominky pozitivni (Vinopal,

2007). Na druhou stranu mizeme vidét u veékovych kategorii 31-35 let a 36-40 let vyssi

24

Profesni pfiprava pfipravi ucitele na budouci povolani

B Ano " SpiSeano  Nevim m SpiSe ne W Ne

12-25 let 65% Ao T29%
26-30 48% 29 [ses @
a5 [ENGNM 24% e 2 2%
40 [N 24% 149 [S0e S
450 [@% 37% 129 e
SEEN 54% 1% [a8% e

Graf 23: Pohled na pripravenost pro vykon budouctho povolani - vék

V grafu €. 24 jsou vysledky ve vSech kategoriich velmi podobné, odlisuje se pouze
kategorie 31-35 let, coz mlze byt praveé zptusobeno zkreslenim na zakladé nizkého poctu
respondentti této kategorie. VEtSinove se respondenti shoduji spise na vlivu praxe na nabyti

profesnich kompetenci ucitelt.

Celkovy podil studia a praxe na nabyti profesnich kompetenci

B Zejména studium = SpiSe studium  Srownatelné m SpiSe praxe M Praxe

22-25 let 2%[@% 29% O
2630 3% 30% o sew o [Es%T
3135 [Ellew 1290 [ss% A
36-40 5% 22 [T
41-50 200 [seve e

51< 210 s RN

Graf 24: Podil na nabyvani profesnich kompetenci - vék
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STUDOVANA FAKULTA
Dalsi proménnou je typ fakulty, kterou respondenti vystudovali. Vysledky jsou

srovnavany mezi fakultami pedagogickymi a pfirodovédeckymi. V obou grafech
prezentujicich srovnani fakult (Grafy ¢. 25 a 26) muzeme vidét, Ze se nazory na
pfipravenost ana piinos studia a praxe na nabyti kompetenci neli$i v zavislosti na
studované fakulté. Pohled respondentii na pfipravenost k vykonu uclitelské profese je
vyrazn¢ podobny (Graf ¢. 25). Co se tykd vlivu studia a praxe, dle studentli a absolventli
ptirodovédeckych fakult ma ve srovnani se studenta absolventy pedagogickych fakult vétsi

vliv na osvojeni profesnich kompetenci spiSe praxe nez studium (Graf ¢. 26).

Profesni priprava pripravi ucitele na budouci povolani

M Ano " SpiSeano  Nevim m SpiSe ne M Ne

por |6 45% 9% 35% %

PRF .%) 45% 12% 37%

Graf 25: Pohled na miru osvojeni kompetenci behem pregradualni pripravy
- studovand fakulta

Celkovy podil studia a praxe na nabyti profesnich kompetenci

M Studium = SpiSe studium  Stejnou mirou ™ Praxe M SpiSe praxe
POF 164%  26% 47% %

PRF 1%  21% 59%

Graf 26: Podil na nabyvani profesnich kompetenci - studovand fakulta

TYP SKOLY, NA KTERE UCITELE VYUCUJi

Posledni proménna se tyka pouze ucitelil a je to typ Skoly, na které vyucuji. Vysledky

ukazuji, zda je odlisné vnimani u ucitelti vyucujicich na zakladnich Skolach a u ucitelt
vyucujicich na gymnéaziich. Ucitelé, ktefi vyucuji na zékladni Skole, se spiSe priklancli

k tomu, ze je vysoké Skola pfipravi na budouci povolani vice nez vyucujici na gymnaziu
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(Graf ¢-. 27). Celkovy podil studia a praxe na nabyti kompetenci je vniman velmi podobné
(Graf ¢. 28), v obou piipadech je vétsi vliv pfisuzovan praxi. Gymnazialni ucitelé ve
srovnani s uciteli zédkladnich kol Castéji pfisuzovali vliv na osvojeni kompetenci studiu,

nejedna se vSak o nijak vyznamny podil respondentti (rozdil €inil 6 %).

Profesni pfiprava pripravi u€itele na budouci povolani

B Ano 7 SpiSeano  Nevim M SpiSe ne M Ne

Zakladni $kola . 40% 11%

Graf 27: Pohled na miru osvojeni kompetenci béhem pregradudlni pripravy — typ Skoly

Celkovy podil studia a praxe na nabyti profesnich kompetenci

B Studium = SpiSe studium  Stejnou mirou ™ Praxe M SpiSe praxe

eyt ol e [

Graf 28: Podil na nabyvani profesnich kompetenci — typ Skoly
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7.3 ODBORNA A DIDAKTICKA ZNALOST
Odborné a didaktické znalosti obsahu vyucovaného pfedmétu ptirodopisu byly zkoumany
v osmi tematickych celcich dle Ramcového vzdéldvaciho programu pro zakladni

vzdélavani (RVP ZV, 2010):

e (Obecna biologie a genetika Biologie ¢lovéka

¢ Biologie hub e Neziva ptfiroda

¢ Biologie rostlin Zaklady ekologie

¢ Biologie zivo¢ichli Praktické poznavani ptirody

oy e

zkuSenosti s vyukou v ramci tematickych celkli, neZz maji studenti, ktefi s nejvétsi
pravdépodobnosti dosud neméli moznost vyucovat ucivo vSech zminénych témat.
Vysledky skupiny student budou vSak uvedeny pro srovnani v piipadé, Ze se budou

vyraznéji odliSovat od vysledki uciteli.

Pokud srovndme vysledky hodnoceni didaktické znalosti u jednotlivych okruht, jsou
velmi podobné. Az na urcité vyjimky se rozdily mezi procentudlnimi hodnotami lisi

v zhruba 10-15 % mezi krajnimi hodnotami.

Znalosti odborné ptipravy tematického celku Obecna biologie a genetika (Graf €. 29)
byly dle respondenti béhem ptipravy z 99 % osvojeny (v rizné mite). Zarovei je odborna
ptiprava v tomto tematickém celku ve srovnani s ostatnimi celky nejvice hodnocena jako
nadbytecna (16 %). U studentl byla tato nadbytec¢nost vnimana v jesté vétsi mife a Cinila
40 %. Didaktické znalosti obecné biologie a genetiky byly z nejvétsi ¢asti hodnoceny jako

adekvatni aZ podprimérné.

Odbornéd znalost celku Biologie hub (Graf ¢. 30) byla nejcastéji hodnocena jako
adekvatni aZ nadprimérnd (u studentli je vice vnimana jako adekvatni — 45 %
respondentl), didaktickd znalost byla naopak hodnocena jako adekvatni az podpramérna.
Celkem 15 % ucitelti uvedlo, Ze didaktickou priipravou v tomto celku neprosli viibec,

u studentt byla tato hodnota nizsi o vice nez polovinu, a to 6 %.
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B Z4dna Podpriméma Adekvatni Nadprimémé  ® Nadbyte¢na

Obecna biologie a genetika

oz 1% 35% 47% S 16%
oz [ 42% 39% 3%1%

Graf 29: Odborna znalost (OZ) a didaktickd znalost (DZ) obsahu — Obecna biologie a
genetika
Biologie hub
0z 1§6% 38% 40% C15%

oz S 40% 42% 3%

Graf 30: Odborna znalost (OZ) a didakticka znalost (DZ) obsahu — Biologie hub

Hodnoceni nasledujicich tfi tematickych celkii Biologie rostlin (Graf ¢. 30), Biologie
zivoCicht (Graf €. 31) a Biologie Cloveka (Graf €. 32) se od ptedchozich mirné odliSuji
a zarovei maji velmi podobnd hodnoceni. Rozsah odbornych znalosti byl vétSinou
hodnocen jako nadprimérny, s nejveétSim procentem tohoto hodnoceni u tematického celku
Biologie rostlin (51 %). Spole¢né s podilem adekvatnich hodnoceni pfipravy a mensim
podilem nadbyte¢nych hodnoceni jsou vysledky odborné piipravy velmi dobré. Studenti
vnimali ¢astéji nez ucitelé odbornou piipravu ve znalostech biologie zivocichd jako
nadbyte¢nou (17 %), naopak tomu bylo v odborné piipraveé v biologii clovéka, které byla

naopak méné vnimana jako nadbytecna, ale spiSe jako nadprimérna.

Didaktickd znalost téchto tii tematickych celkli byla mnohem lepsi, néz
u predchozich dvou. Osvojeni znalosti bylo zejména adekvatni, v mensi mife podpriimérné
a je zde 1 procento hodnoceni nadprimérného. Celkové¢ je tedy didaktické ptiprava téchto
celkii ve srovnani s ostatnimi nejlepsi. Didaktickd pfiprava studentli byla jeSté vyrazné
lepsi. Témeét se nevyskytovaly odpovédi, ze by studenti neprosli zadnou didaktickou
pripravou v téchto tématech (ve vSech tfech kategoriich cinil podil odpovédi ,,zadna*
2 %), zatimco u ucitelti se procento chybéjici didaktické znalosti pohybuje okolo 10 %.
Stejné tomu je 1iupodilu podprimérnych hodnoceni. Naopak studenti hodnotili

didaktickou pfipravu vice adekvatn€ aZ nadprimérné.
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m 7adna Fodprimérma Adekvatni Madprimérma  mMNadbyteénd

Biologie rostlin
oz 2% 33% 51% 4%
oz e 29% 52% 10%
Graf 31: Odborna znalost (OZ) a didakticka znalost (DZ) obsahu — Biologie rostlin
Biologie Zivodichl
oz 1% 39% 47% o 13%
pz [N 29% 51% 9%

Graf 32: Odbornd znalost (OZ) a didakticka znalost (DZ) obsahu — Biologie Zivocichii

Biologie ¢lovéka
oz 6% 36% 46% C12%
oz S 29% 46% 12% |1

Graf 33: Odborna znalost (OZ) a didakticka znalost (DZ) obsahu — Biologie ¢lovéka

Nasledujici tii tematické celky se ve svych vysledcich jiz mimné odliSuji.
U tematického celku Neziva pfiroda (Graf €. 34) se zvysil ve srovnani s pfedchozimi celky
podil hodnot u zadné az podprimérné piipravy, tyto znalosti byly tedy osvojeny v mensi
mife. Odbornd ptiprava je z 85 % hodnocena dobie, podil nedostatecné odborné piipravy
mirné vzrostl (na 17 %). Didakticka ptiprava je hodnocena jako nedostate¢na nadpolovicni

vétSinou respondentl ucitelll.

Studenti hodnotili ptipravu v oblasti odbornych znalosti o nezivé ptirodé podobné,
pfiprava na rozdil od ucitelti vzdy probéhla, jen byla v ur¢itém procentu podprimérna
(32 %). Stejné tak vnimali didaktickou znalost nej¢astéji jako podprimérnou, na druhou

stranu ve srovnani s uciteli studenti méné ¢astéji uvedli, Ze by ptiprava viibec neprobéhla.
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m7adnid  mPodprimérmna Adekvatni Madprimérma  mMNadbyteénd
Neziva pfiroda
oz [6%1 1% 32% 37% 1%
oz 2% %% 37% 4%

Graf 34: Odborna znalost (OZ) a didakticka znalost (DZ) obsahu — Neziva priroda

Podle témét poloviny respondentll byla odbornd znalost ze zékladli ekologie
pfiméiend pozadavkiim v praxi (Graf ¢. 35). Celek Zéklady ekologie je spole¢né s dalSim
tematickym celkem Praktické poznavani ptirody ze vSech celkii nejcastéji hodnocen jako
adekvatni. 4 % ucitelll uvedla, Ze odborna pfiprava v této oblasti neprob&hla, ovSem
u vSech respondentli studentli jiz probéhla. Didaktickd znalost oboru ekologie byla

podprimérna az z 19 % zadna, toto procento bylo u studentd o 10 % niZsi.

Zaklady ekologie
oz Wk 15% 46% 27% 8%
pz [As%TE 3% 41% 4%

Graf 35: Odborna znalost (OZ) a didakticka znalost (DZ) obsahu — Zdklady ekologie

Praktické poznavani piirody bylo uciteli celkem dobfe hodnoceno na odborné
i didaktické urovni znalosti (Graf ¢. 36). V tomto celku byl podil nadbyte¢nych hodnoceni
nejnizs§i. Hodnoceni 34 % studentl se pohybovalo od priméru spiSe k podpriméru, a tedy
se citi byt méné¢ odborné¢ vybaveni v této oblasti. Didaktickd znalost byla z 54 %
hodnocena adekvatné, a tato oblast vykazuje je niz$i procento negativnich hodnoceni, coz
muze vyplyvat z praktického charakteru samotné vzdélavaci oblasti (laboratorni prace,

cviceni, ...).

Praktické poznavani prirody

oz [IE9% 44% 31% 6%

bz [40%T 5% 54% 11%

Graf 36: Odbornd znalost (OZ) a didakticka znalost (DZ) obsahu
— Praktické poznavani prirody
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HODNOCENi PODLE VEKOVYCH KATEGORIi

V nasledujicich grafech (Grafy ¢. 37 a 38) je shrnuto hodnoceni odbornych a didaktickych
znalosti obsahu vSech tematickych celkti dle jednotlivych vékovych kategorii.
V Grafu €. 37 muizeme vidét zajimavy vyvoj v zavislosti na véku respondentl.
Se stoupajicim veékem byla odborna piiprava castéji hodnocend jako nadprimérnd az
nadbyte¢nd, tento vyvoj se lame u vekové skupiny 31-35 let a poté je naopak

se stoupajicim vékem hodnocena vice adekvatné.

Odborna znalost obsahu - vék

® Nadbyte¢na = Nadpriméma  Adekvatni ™ Podpriméma m Zadna

22-25 let C 13% 35% 39% 2% 0%
26-30 o 14% 41% 33% 2% %
31-35 I 26% 39% 27% %M 1%
36-40 C 14% 44% 34% N8N 0%
41-50 8% 44% 39% WY

51< 9% 35% 49% 4%18%0

Graf 37: Odbornad znalost obsahu — hodnoceni vekovych kategorii
U znalosti v tirovni didaktické se v pribéhu let zfejme proménilo vzdélavani budoucich
ucitelli, jelikoz se snizilo procento respondentli, kteti deklarovali, ze jejich didakticka
piiprava byla podpriimérné az zadna, a zaroven u prvnich tii vékovych skupin pozorujeme

vy$$§i procento hodnoceni nadprimérné piipravy.

Didakticka znalost obsahu - vék

® Nadbyte¢na = Nadpriméma  Adekvatni ® Podprimérna m Zadna

22-25 let 196 11% 44% S 3%  187m
26-30 1% 11% 50% - 3% 5%
31-35 10% 35% S 40% 8%
36-40 3% 39% 3% 9%
41-50 6% 45% S 3B% 5%

51< 6% 58% - 18% 9%

Graf 38: Didakticka znalost obsahu — hodnoceni vékovych kategorii
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HODNOCENi PODLE STUDOVANE FAKULTY

Pokud rozdélime vysledky hodnoceni odborné a didaktické znalosti podle typu studované
fakulty (Grafy ¢. 39 a 40), mizeme vidét, ze respondenti, kteti studovali ptfirodovédeckou
fakultu, maji mirn€ vyss§i hodnoty u nadprimémé a nadbytecné piipravy na ukor
hodnoceni adekvatnich a vnimaji tedy, Ze odborné piipravy bylo vice, nez je v praxi
vyuzitelné. Bylo zde provedeno testovani chi-kvadrdt a mezi témito vysledky neni
statisticky vyznamny rozdil, a tedy vysledky vniméani studenti a absolventi

ptirodovédecké a pedagogické fakulty se vyznamné nelisi.

Odborné znalost obsahu - fakulta
® Nadbyte¢na = Nadpriméma  Adekvatni ®m Podpriméma m Zadna

PDF 38% 40% 10% |1%

PRF - 41% 35% 8% I%

Graf 39: Odborna znalost obsahu — hodnoceni dle typu fakulty

Studenti pedagogickych fakult byli didakticky vice vybaveni nez studenti
prirodovédeckych fakult (Graf ¢. 39). O vice nez 10 % respondentll vice postradalo
na ptirodovédeckych fakultach didaktickou pfipravu pro pfedmét piirodopis. Pro tyto
rozdily byla testovana statistickd zdvislost (viz Tabulka ¢. 11) a mezi fakultami byl
pozorovan statisticky vyznamny rozdil pravé u odpovédi deklarujici zadnou didaktickou
pfipravu na hladin€¢ vyznamnosti 0,001, kdy vyrazné vice respondentti celkové postradalo

urcitou didaktickou piipravu (v blize nespecifikovanych tematickych celcich).
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Didaktick& znalost obsahu - fakulta
® Nadbyte¢na = Nadpriméma  Adekvatni ® Podpriméma m Zadna

PDF | 9% 49%

Graf 40: Didakticka znalost obsahu — hodnoceni dle typu fakulty

Testovani zavislosti (didakticka znalost - fakulta):

HA:  Mezi fakultami je v Cetnostech odpovédi statisticky ¥ 10.95

vyznamny rozdil.

X2(0,05;20) 9,49

Znaménkové schéma:

PDF PRF
Nadbyte¢na 0 0
Nadpriimérna 0 0
Adekvatni 0 0
Podpriimérna 0 0
Zadna +++

Tab. 11: Testovani zavislosti mezi prirodovedeckou a pedagogickou fakultou

(vyznam znamének viz Priloha ¢. 3)
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7.4 PRAXE

Dvé polozky dotazniku se dotazovaly na ndzor respondentl tykajici se pedagogickych
praxi (viz Pfiloha ¢. 2). Respondenti zhodnotili jejich pfinos a mnoZzstvi b&hem
pregradudlni piipravy. Ucitelé i studenti zhodnotili praxe jako pfinosné. Z grafu ¢. 41
muzeme vycist, ze studenti si vyznam praxi cenili ve vétsi mife (96 %) nez ucitelé v praxi
(77 %), kteti kladli praxim mensi diraz. Zajimavé je, Ze pokud srovname odpovédi u této
polozky mezi studovanymi fakultami respondentli, mnohem vé&tSi pifinos spatfovali

v pedagogickych praxich studenti pedagogickych fakult (Graf €. 42).

Pedagogické praxe byly pfinosem

B Ano " SpiSe ano  Nevim M SpiSe ne ™ Ne

s [ 5 5

Graf 41: Prinos pedagogickych praxi — ucitelé a studenti

Pedagogické praxe byly pfinosem
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Graf 42: Prinos pedagogickych praxi — typ fakulty

Mnozstvi pedagogickych praxi bylo dle studenti i ucitelti nedostate¢né (Graf €. 43).
Opét mnohem vé&tsi potfebu praxi vnimaji studenti, ktefi by uvitali vice zkuSenosti pred
samotnym nastupem do zaméstnani. Tyto vysledky koresponduji s ndzorem na piinos
pedagogickych praxi (Graf ¢. 41). V grafu ¢. 44 vysledky ukazuji, ze néhled respondentd,
ktefi studovali pedagogickou nebo piirodovédeckou fakultu je téméf totozny a dle vSech

respondentli nezavisle na studované fakulté je mnozstvi pedagogickych praxi nedostatecné.
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Mnozstvi pedagogickych praxi
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Graf 43: Mnozstvi pedagogickych praxi — ucitelé a studenti

MnoZstvi pedagogickych praxi
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Graf 44: Mnozstvi pedagogickych praxi — typ fakulty

7.5 PROSTREDKY K USPESNEMU PROFESNIMU STARTU
Z ptedchozich vysledk vyplyva, Ze pifi nastupu do zaméstnani nema ucitel osvojeny
vSechny potiebné kompetence, které si praxe vyzaduje, a fadu kompetenci ziskava az
zkuSenosti. V tabulce €. 12 je uveden piehled prostiedki, které pomahaly ucitelim v jejich
pedagogickych zaatcich. Respondenti méli moznost uvést vice prostiedkl. Nejvice
respondentim pomahali kolegové, coz uvedlo 114 respondentd, tedy 72 % vSech ucitelt.
Uvadgjici ucitel v praxi neni samoziejmosti, ale také se velkou mirou podili na zaclenéni
absolventa do fungovani skoly a vyuky. Mezi dal§imi CastéjSimi odpovéd’'mi bylo samotné
nabyvani zkuSenosti praxi, vedeni Skoly (popi. konkrétng fteditel) nebo samostudium

a dalsi vzdélavani.



Tab. 12: Prostredky, které pomahaly uciteliim v pedagogickych zacatcich

Pomoc v za€atcich Pocet respondentti
(% z celkového poctu ucitell)

Kolegové 114 (72,15 %)
Uvadejici ucitel 27 (17,09 %)
Postupné nabyvani zkusSenosti 15 (9,50 %)
Vedeni 8koly 14 (8,86 %)
Samostudium a dalSi vzdélavani 13 (8,23 %)
Vlastni osobnost 9 (5,70 %)
Praxe béhem studia 9 (5,70 %)
Podpora v rodiné 8 (5,06 %)
Pfedchozi zkuSenost s vedenim déti a mladeze 6 (3,80 %)
Zaci 5 (3,16 %)
Priklad ugiteld béhem vlastniho studia 5 (3,16 %)
Studium na VS 3 (1,90 %)

Méné nez 1 %: Internet, DUMy, spoluzaci z VS, vybaveni $koly, dobré zazemi,

tvofivost, vlastni talent, u¢ebnice, optimismus.

Tabulka ¢. 13 pro srovnani uvadi, co aktualné pomaha ucitelim v ucitelské praxi
dnes, po urcité dobé v zaméstnani a po urcitych zkuSenostech. Na prvnim misté jsou to
opét kolegové, ovSem vyrazny nartist hodnoceni je u samostudia a dalSiho vzdé¢lavani.
Vzdélavani tedy zdaleka nekonéi absolvovanim vysoké Skoly. Mezi dalsi Castéji
zminované prostiedky patii zkuSenosti nabyté praxi, internet a digitalni uebni materialy,

ale také opét vedeni skoly.
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Tab. 13: Prostredky, které pomahaji uciteliim pri dnesni praxi

Pomoc nyni Pocet respondentti
(% z celkového poctu ucitell)

Kolegové 81 (51,27 %)
Samostudium a dalSi vzdélavani 62 (39,24 %)
ZkusSenosti nabyté praxi 31 (19,62 %)
Internet, DUMy 21 (13,29 %)
Vedeni Skoly 10 (6,33 %)
Zéci 10 (6,33 %)
Vlastni osobnost 8 (5,06 %)
Komunikace s rodigi 6 (3,80 %)
Sebereflexe 6 (3,80 %)
ICT 4 (2,53 %)
P¥iprava na VS 3 (1,90 %)
Vybaveni 8koly, dobré zazemi 3 (1,90 %)
Optimismus 3 (1,90 %)
Relaxace 3 (1,90 %)

Méné nez 1 %: Skolni psycholog, podpora rodiny, prace bavi, tvofivost, vztah

k détem, kava, vira.

Dotaznikova polozka ¢. 50 (viz Ptiloha ¢. 2) se zaméfovala vyhradné na skupinu
studentii. Dotazovala se, které prostiedky kromé studia jim poméhaji rozvijet profesni
kompetence v pedagogické praxi, a co jim tedy poméaha Iépe se pfipravit na budouci
povolani (Tabulka 14). Nejvice si studenti cenili vlastnich zkuSenosti z prace s détmi
a mladezi ve volnocasovych aktivitich — zejména z taborti, z prace v zafizenich pro déti
a mladez, ve vzdé€lavacich centrech, zkuSenosti z doucovani, trénovani, aj. Pfinosem byly
pro studenty také pedagogické praxe a zejména mentorujici ucitelé a jejich cenné rady

a zkuSenosti. V nemalé mife se studenti vénuji také samostudiu v této oblasti.
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Tab. 14: Prostredky, které pomahaji (kromé studia) studentiim k nabyvani profesnich

kompetenci

Pomoc béhem pedagogickych praxi

Pocet respondentti
(% z celkového poctu student)

Prace s détmi a mladezi ve volno¢asovych
aktivitach

Vedeni a rady ucitelll béhem pedagogické praxe
Pedagogické praxe

Samostudium

Internet DUMy

Vzdélani na VS

Vlastni zajem

Vzdy pouze 1 respondent: videohospitace,

komunikace s rodi¢i déti, sebereflexe.

19 (40,43 %)
17 (36,17 %)
11 (23,40 %)
10 (21,28 %)
4 (8,51 %)
3 (6,38 %)
2 (4,26 %)

spoluzaci, projev na veiejnosti,
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8 DISKUSE

Profil absolventa ucitelstvi ptirodopisu (Kap. 4.3) tvoti souhrn profesnich kompetenci
ucitele piirodopisu, které by mély byt osvojeny béhem pregradualni pfipravy tak, aby
ucitel byl plné kvalifikovany vykonavat ucitelské povolani. Souhrn kli¢ovych kompetenci
zahrnuje schopnosti, dovednosti a znalosti, které rozvijeji osobnost budouciho ucitele.
Vysledky diplomové prace prokazuji, Ze jednotlivé profesni kompetence ucitelil
ptirodopisu byly osvojovany v rizné mife a pohledy respondentli na osvojeni kompetenci
v jejich jednotlivych kategoriich se vyrazné lisi. Hlavnim trendem ve vzdélavani ulitelt je
rozsadhla odbornd piiprava, tedy osvojeni vzdélavaciho obsahu, vzdélavacich oblasti
a v nich jednotlivych tematickych celkli. LukaSova (2005, s. 62) poukazuje na to, Ze se
»konzervuje pouze deklarativni charakter ucitelskych znalosti, ktery je zaméfeny zejména
teoreticky. To se projevuje jak v oblasti odborné ptipravy v daném predmétu, tak
v pfedmétech pedagogickych a psychologickych. Jak vyplynulo z dotaznikového Setfeni,
béhem studia na vysoké Skole byl dale kladen diiraz na schopnost vlastni sebereflexe
a mira osvojeni této kompetence adekvatné¢ odpovidd pozadavkiim praxe. Toto je velmi
pozitivni vysledek, jelikoz pravé skrze sebepoznani a reflexi vede cesta k dobrému uditeli
a schopnost sebereflexe je zakladem dalstho sebezdokonalovani (Svec, 1994 in.
Nezvalova, 2007). V protikladu s predchozimi kompetencemi je soubor kompetenci
vyzadujicich urcitou interakci s druhymi lidmi (kolegy, zaky, rodi¢i, vedenim, ...), jejichz
mira osvojeni je vnimana spiSe negativné. Grabikova a kol. (2014, s. 41) rovnéz spatiuje
nejcastéjSi nedostatky v ramci psychologické a pedagogické piipravy projevujici se
,V nekterych aspektech interakce se zaky. Fakultdm je v tomto sméru vytykan nedostatecny

prostor pro trénink situaci a dovednosti.*

Studenti druhych roénikd navazujicich magisterskych studijnich obord ucitelstvi
prirodopisu a biologie vnimaji svoji pfipravenost na mnohem vyssi urovni nez ucitelé
v praxi. Ve vSech kategoriich kompetenci studenti hodnotili €astéji nez ucitelé, Ze jsou
adekvatng pfipraveni. Toto se nejvice projevilo u skupin kompetenci interpersonélnich,
kompetenci k sebereflexi a u pedagogickych kompetenci. DneSni piiprava studentl je
ziejme 1 komplexnéjsi a u vétSiny kategorii uvedli téméf vSichni studenti na rozdil
od uciteld, ze pfiprava byla vzdy realizovana. Kompetence tedy byly osvojovany, ovSem

Casto ne v dostatecné mire. Studenti absolventskych ro¢nikil vice postradali ptipravu v
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oblasti organizac¢nich kompetenci a kompetenci pro spolupréci s kolegy a s §ir§im okolim.
Vseobecné nebyli vSichni respondenti jako zacinajici ucitelé dostatecné vybaveni
organizacnimi ani komunika¢nimi dovednostmi. Jako nedostatecné bylo budoucimi uciteli
vniméano i utvafeni pedagogickych kompetenci. OdliSné vnimani osvojeni kompetenci
uciteld a studentd mize pramenit ze dvou faktori. Prvnim mtize byt skute¢na proména
osvojovan¢ho kurikula béhem pregradudlni ptipravy. Jednalo by se tedy zejména
o rozsahlejsi osvojeni didaktickych znalosti obsahu. Pokud se vSak zaméfime na rozdilné
vniméani kompetenci i v dalSich kategoriich, miZe byt pfi¢inou tzv. ,studentovo pojeti
vyuky* (Nezvalova, 2007, s. 14). Tento fenomén vznika ze souhrnu prekonceptt studentli
ucitelstvi. Studentovo pojeti vyuky je Casto spontanni a zalozené na intuitivné vzniklych
nazorech a postojich, které si vytvoftil ,,na zakladé vlastnich zkuSenosti a prozitkl v roli
zaka.” (Spilkova, 2006 in. Nezvalova, 2007, s. 13) Bchem pregradualni ptipravy je
zaznamenana snaha zménit tyto prekoncepty riznymi teoriemi o vyuce, pfesto mnohé
studie ukazuji, Ze tento vliv na mySleni a jednani ucitele je pomérné€ nizky a jeho vnimani
se meéni az v priabéhu praxe v zaméstnani (Nezvalova, 2007). Nejvhodnéjsi cestou, jak
transformovat tyto prekoncepty b&hem pregradudlni piipravy, je umozZnit studentim

samotnym si je v praxi potvrdit, nebo naopak vyvratit.

Vseobecné byla vypozorovana nizka ptipravenost v kompetencich, které si vyzaduji
urCitou interpersondlni interakci — ucitel-zak, ucitel-rodi¢, ucitel-ucitel, aj. Tato
nepfipravenost mize mit Gzkou spojitost s vnimanym nedostatkem pedagogickych praxi
béhem studia. Pro studenta ucitelstvi je zdsadni si osvojit ,,procesudlni a kontextualni
ucitelské znalosti, které jsou vazany na reflexi pedagogické praxe (LukaSova, 2005,
s. 63).“ Pro budouciho ucitele je pedagogickda praxe prosttedkem k proziti redlné
zkuSenosti, co obnasi ucitelské povolani. Studenti i1 praktikujici ucitelé vnimaji cas
strdveny nabyvanim téchto zkusSenosti na praxi jako velmi hodnotny a ptinosny. Zaroven je
mnozstvi pedagogickych praxi velmi nedostacujici s ohledem na to, Ze praktické
zkuSenosti jsou vyznamnym zdrojem profesnich znalosti. O rozsahu praxi zafazenych
do studijnich programil ucitelstvi se diskutuje jiz mnoho let. Dal§im dilezitym aspektem
v této problematice je fakt, Ze mezi akademickou odbornou vyukou a pedagogickou praxi
studentti na zakladnich $kolach pietrvava uréitd izolace (Svec, 2012). Moznost tomuto
predejit je v inspiraci ze zahrani¢nich modelti pregraduélni ptipravy, které na dobré tirovni

pomahaji propojit teorii s praxi. V zahrani¢i se autofi mnohem diive zacali zamétovat
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na oblast profesnich kompetenci a na jejich osvojovani. Svec navrhuje inspirovat se
modelem nizozemskych autort tzv. ,realistického vzdélavani uciteli* (Korthagen a kol.,
2011). Vyzdvihuje zejména tezi, ze ,realistické vzd€lavani budoucich ucitell zacina
od konkrétnich pedagogickych problémil, s nimiz se studenti setkdvaji v redlné Skolni
praxi. Studenti tyto problémy reflektuji a diskutuji se vzdélavatelem uciteld, pricemz
postupné dochazi ke konceptualizaci studentskych zkuSenosti (Korthagen a kol., 2011,
s. 388). Teorie 1 praxe se podili na budovani ucitelské osobnosti, mély by byt uzce
propojeny a jedna na druhou navazovat. Prvni mésice v zaméstnani totiz mohou byt ¢asem,
kdy ucitel dohani to, co si neosvojil béhem pregradudlni ptipravy nebo vlastnim aktivnim
pristupem béhem studia. Pro zaCinajiciho ucitele je evidentné zasadni pomoci uvadéjici
ucitel, ktery je mu oporou béhem prvnich tydnd, stejné jako 1 dalsi kolegové nebo vedeni
Skoly. Otazkou je, ktery z téchto po sob€ jdoucich procest posilit. Zda vice zacilit
pregradualni ptipravu, nebo vice skolit zavadéjici ucitele, nebo vse oSetfit pfipravovanym
kariérnim fadem.

Kategorie s nejvysSi mirou osvojeni kompetenci byla kategorie kompetenci
odbornych a didaktickych. Pii bliz§im studiu téchto kompetenci bylo zjisténo, Ze ve velké
mife jsou osvojovany znalosti odborného obsahu a naopak méné didaktické znalosti. Tento
fakt nam podava vysvétleni problému, pro¢ respondenti uvedli, Ze odborné a didaktické
kompetence jsou véEétsi mirou osvojovany praxi a nikoli studiem. Z vysledkii muze
vyplynout, Ze v poslednich letech bylo stale vice vénovano didaktické ptiprave, ale i presto
byla didaktickd pfiprava stidle vnimana jako adekvatni az nedostatecnd. Nezadoucim
faktorem, ktery muze hrat roli v této problematice, je tendence separovat jednotlivé
studované obory, které jsou vyucovany na odliSnych katedrach. Kazda katedra se
specializuje vyhradné¢ na svij vzdélavaci obsah a nedochazi k propojeni, ale spiSe
k uchovani akademického razu studovanych pfedméti bez zaclenéni do kontextu
(Lukasova, 2005). Toto potvrzuje také Hnik (2012), ktery charakterizuje ptipravu
na ucitelskou profesi do jisté miry virou, Ze se ,,oborové a didaktické poznatky, které jsou
po celou dobu vysokoskolské ptipravy vyucovany oddélen€, nakonec v osobnosti ucitele
ptirozené¢ propoji* (Hnik, 2012, s. 207). V praxi vsak tento model dle vySe zminénych
autorti nefunguje tak efektivné jak by bylo potieba. V praxi je tieba ,,obor a jeho didaktiku

neoddélitelné vést napfi¢ celou ucitelskou ptipravou®. (Hnik, 2012, s. 209)
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Pozadavky na zmény vyvstdvaji na riznych tUrovnich organizace pregradudlni
pfipravy uciteld. Na trovni politické se nabizi pfislib zmén v systému vysokoskolského
vzdélavani budoucich uéiteldt v Narodnim programu rozvoje vzdélani v Ceské republice
(v tzv. Bilé knize). Kotasek (2001) v ném potvrzuje, Ze jiz dlouhou dobu je pregradudlni
ptipravé vytykdno odtrzeni od potieb praxe a nedostatené zaméfeni na profesni
zpusobilost. Toto tradi¢ni pojeti by mélo byt nahrazeno pojetim funkéné integrovanym,
které bude ,,zaloZeno na zkuSenostnim uceni, na vycviku v teoretické reflexi a sebereflexi
a na aplikaci metod ak¢éniho vyzkumu, odborna slozka piipravy bude vice vdzana na slozku
pedagogicko-psychologickou.” (s. 44) Reakci na vypozorovanou nedostateCnou piipravu
v interpersondlnich kompetencich by mélo byt zaclenéni socialné¢ osobnostniho rozvoje
a vycvik v komunikativnich dovednostech. Urcitym zplUsobem Ize provést reformu
na urovni legislativnich opatieni tykajicich se standardu ucitelské kvalifikace (Kotések,
2001; Lukasova, 2005). Tato opatfeni by pii zachovani autonomie vysokych skol zaméftila
na zékladni charakteristiky studia, jeho obsah a vystupni pozadavky. Dal§im feSenim by
mohlo byt rozvoj riznych partnerskych organizaci, napt. profesni organizace vzdélavatelt
uciteld (LukaSova, 2005). LukaSova navrhuje 1 dalsi cesty zmén jako napfiklad ,,nové
koncipovani doktorskych programli pro vzdé¢lavatele ucitelti, které by obsahovaly alespon
minimum z vysokoSkolské didaktiky a z teorie ucitelského vzdélavani (pedeutologie)™
(s. 64). Pavod téchto potieb po zméné neni jasny. Je mozné, ze trend ve vzd€lavani
na pedagogickych fakultdich se zménil, na druhou stranu je mozné, Ze roste potieba

zkvalitiovani profesnich kompetenci na zékladé¢ ménicich se pozadavkl praxe.
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ZAVER

Diplomova prace studovala kli¢ové profesni kompetence ucitelll ptirodopisu a osvojovani
téchto kompetenci béhem pregradudlni piipravy. V teoretické casti prace byla tato
problematika zpracovana od obecné roviny (charakteristika profese ucitele, profesnich
kompetenci a jejich klasifikace) az ke konkrétni (pedagogické dovednosti a znalosti,
didaktickéd znalost obsahu). Nasledné& byla popsana problematika tykajici se pregradudlni
pfipravy ucitell, profesniho standardu ucitele jako zékladu pro koncepci pregradudlni

pfipravy a bylo vSeobecné pojednéno o zkvalitiovani ucitelské profese.

Toto reSerSni zpracovani problematiky vytvofilo teoreticky zaklad pro nasledné
potteby vyzkumné €asti a pro naplnéni prvni ¢asti hlavniho cile — vypracovani souboru
klicovych profesnich kompetenci ucitele pfirodopisu. Ve vyzkumné ¢asti byl na zaklade
vypracovaného souboru kompetenci zjistovan pohled uditeli piirodopisu v praxi
a studentii ucitelstvi pfirodopisu na miru osvojeni profesnich kompetenci béhem piipravy

na vysoké Skole, ¢cimz byl zcela naplnén hlavni cil préce.

Na zékladé vysledkti mizeme usoudit, Ze nejvétsi diraz je kladen na kompetence
odborné, u kterych byla spoleéné s kompetencemi sebereflexe vnimédna nejvyssi mira
osvojeni. Pfi konkrétné€jSim rozboru ucitelskych znalosti bylo zjisténo, ze odborné znalosti
Casto prevysuji potfebu v praxi, avSak didaktické znalosti byly dle respondentii velmi
nedostate¢né. Nejméné osvojenou skupinu kompetenci tvofi ty, které vyzaduji schopnosti
a dovednosti v interakci mezi lidmi coz koresponduje s nazorem respondentd na maly

rozsah pedagogickych praxi s ohledem na jejich pfinosnost.

Ucitel ma komplexné rozvijet zaka v oblasti kognitivni, afektivni a psychomotorické.
Stejné¢ by tomu mélo byt pravé i ve vzdélavani budoucich uciteli, ale v pregradudlni
ptipravé se stale klade se diraz na kognitivni slozku vzdélavani uciteld. Aby vsak bylo
vzdélani komplexni, je tfeba také rozvijet oblast afektivni a psychomotorickou, volni
a motivacni (LukaSova, 2005). Na zavér bych zminila jiz citovaného Blizkovského (2000),
Ze je tfeba se méné ucit o uceni, o vzdélavani, o vychové ale spiSe se ucit vyucovat,
vzdeélavat a vychovavat nebot ucitelstvi mize skutecné byt poslanim, které prameni

z jedinecné osobnosti kazdého ucitele.
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PRiLOHY
Priloha ¢. 1: Zdkon o pedagogickych pracovnicich: Ucitel druhého stupné zakladni skoly
(Zdroj: MSMT, 2014)
(1) Ucitel druhého stupné¢ zakladni Skoly ziskava odbornou kvalifikaci vysokoskolskym

vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu

a) v oblasti pedagogickych véd zamétené na ptfipravu ulitelli vSeobecné-vzdélavacich

predmétii druhého stupné zdkladni Skoly,

b) v oblasti pedagogickych véd zaméfené na piipravu ucitelii vSeobecné-vzdelavacich

pfedmétt druhého stupné zékladni Skoly a vSeobecné-vzdélavacich predméta stiedni skoly,

c) v oblasti pedagogickych véd zamétené na ptfipravu ulitelli vSeobecné-vzdélavacich

predmétii sttedni Skoly,
d) studijniho oboru, ktery odpovida charakteru vyu¢ovaného piedmétu, a

1. vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalafském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na pfipravu ucitelil vSeobecné-
vzdélavacich pfedmétt druhého stupné zakladni Skoly nebo stfedni Skoly, nebo

2. vzd€lanim v programu celozivotniho vzdélavani uskuteCiiovaném vysokou Skolou a

zaméfeném na piipravu ucitelll druhého stupné zakladni Skoly nebo stiedni $koly,

e) v oblasti pedagogickych véd zaméfené na specidlni pedagogiku pro ucitele a vzdélanim
v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢iiovaném vysokou Skolou a zaméfeném na piipravu

ucitelit druhého stupné zékladni skoly nebo stfedni skoly,

f) v oblasti pedagogickych véd zamétené na piipravu uclitelli prvniho stupné zakladni

Skoly a

1. vysokoskolskym vzdé€lanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalatském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na piipravu ucitelil vSeobecné-
vzdélavacich predméti druhého stupné zakladni Skoly,

2. vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢iiovaném vysokou Skolou a

zaméfeném na piipravu ucitelit druhého stupné zakladni Skoly, nebo



3. dopliujicim studiem k rozsifeni odborné kvalifikace,

g) v oblasti pedagogickych véd zaméfené na ptipravu ulitelli zakladni umélecké skoly

studijniho oboru, ktery odpovida charakteru vyu¢ovaného predmétu,
h)  zaméfeném na télesnou vychovu a sport jen pro vyuku télesné vychovy, nebo
1) podle § 12 jen pro vyuku ciziho jazyka.

(2) Ucitel druhého stupné zékladni Skoly, ktery vzdélava ve tiidé nebo skole ziizené

pro zéky se specialnimi vzdélavacimi potiebami, ziskava odbornou kvalifikaci

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim

programu v oblasti pedagogickych véd zamétené na specialni pedagogiku pro ucitele,

b) vysokoskolskym vzd€lanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na specialni pedagogiku, studijniho oboru

specialni pedagogika, a

1. vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalafském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zaméfené na ptipravu ucitelii zakladni skoly nebo
sttedni Skoly, nebo

2. vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskuteciovaném vysokou Skolou a

zaméfeném na piipravu ucitelll zakladni Skoly nebo stfedni Skoly,

¢) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim
programu v oblasti pedagogickych véd zamétené na piipravu ucitelli prvniho stupné zdkladni Skoly
a vzdélanim v programu celoZivotniho vzdélavani uskuteciovaném vysokou Skolou a zaméfeném

na specialni pedagogiku, nebo

d) vzdélanim stanovenym pro ucitele druhého stupné zakladni Skoly podle odstavce 1 a
vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném bakalafském studijnim programu v
oblasti pedagogickych véd zaméfené na specidlni pedagogiku, nebo vzdélanim v programu

celozivotniho vzdélavani uskuteciiovaném vysokou Skolou a zaméfeném na specialni pedagogiku.



Priloha ¢. 2: Dotaznik

Dobry den,

rada bych Vas poZadala o vyplnéni vyzkumného dotazniku k mé diplomové praci na téma Pohled uéiteld a
budoucich uéiteld pfirodopisu na profesni kompetence uéitele v kontextu pfipravy na budouci
povolani,

MNajdéte si prosim nejprve ¢as a pokuste si pfipomenout svée studium a na vysoke Skole, praxe a popf. prvni roky
ve Vagem zam éstnani, poté prosim vyplite nasledujici dotaznik.

Dékuji Vam a preji mnoho dspéchi pfi studiu a pii vasi praci
Bc. et Bc. Hana Kostrinkova

1. Jsem: Student / Pracujici ucitel
2. Pohlavi: Mu3 / 7ena
3. Vik:

4. NejvyEsi ukondené vzdélani:  Stiedoikolske / Vysokoskolské : Be. - Mgr. -PhD. / jiné

5. Univerzita: 6. Fakulta:

7. Studovany abor (kombinace):

Otazky &8, 3 a 10 vyplriuji pouze ucitele.
8. Skola: Z5 / Gymnazium 9. Délka praxe:

10. Aktualné vyudovany/né pfedm ét/y:

Ohodnofte, jaka byla drovef Vasi pfipravy na VS jednotlivych profesnich kompetenci a jaky podil v nabyti
danych kompetenci ma dle Vaieho nazoru studium na VS a jaky podil ma praxe v zamé&stnéni.

Priklad:
Schopnost vytvoritve tride vhodné prostredi a klima pro konkréini cinnost.

Priprava: | nadbytecnd  nadpriméms @e%’_vs’_@ podprimérna Hdna ‘
FPriprava: =2 jedns se o uroven profesni pripravy v r@mci studia na vysoke skole.

Podil: ‘ @ spise studium  srovnatelné spise praxe praxe ‘

Podif: 2 jednz se o podil studia a praxe v zamésinani na nabyiti profesnich kompetenci.

Kempetence interpersonalni:

11. Schopnost vytvefit ve tfidé vhodné prostredi a klima pro kenkrétni ¢innost.

‘PFlprava: | nadbyteéna nadprimérna adekvatni podprimérna 7adna ‘

‘Podil: | studium spise studium srovnatelné spise praxe praxe ‘

12. Schopnost komunikace s zaky

‘Pl’iprava: | nadbyteéna nadprimérna adekvatni podprimérna 7adna ‘

‘Podil: | studium spise studium srovnatelné spiSe praxe praxe ‘




Kempetence pedagogicks:

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Schopnost rozvijet osobnostni stranku Zaka.

‘Pfipraua: ‘ nadbyteéna nadprimérna adekvatni podprimé&rna Zadna

‘Podil: ‘ studium spise studium srovnatelné spiSe praxe praxe

Dovednost pedagogicky diagnostikovat a identifikovat u zakd specifika uéeni.

Pfiprava: nadbyteéna nadprimé&rma adekvatni podprimérna fadna

‘Podil: ‘ studium spite studium srovnatelné spise praxe praxe

Schopnost rozpoznat socialné patologicke jevy Zakd.

‘P?ipra\ﬂ: ‘ nadbyteéna nadprimé&rma adekvatni podprimérna fadna

‘Podil: ‘ studium spite studium srovnatelné spise praxe praxe

Schopnost reflektovat vzdélavaci potieby a zajmy Zaki.

‘Pi’ipraua: ‘ nadbyteéna nadprimérna adekvatni podprimé&rna zadna

‘Podil: ‘ studium spise studium srovnatelné spise praxe praxe

Retoricka dovednost.

‘P?ipra\ﬂ: ‘ nadbyteéna nadprimé&rma adekvatni podprimérna fadna

‘Podil: ‘ studium spite studium srovnatelné spise praxe praxe

Tvofivost.

‘Pi’ipraua: ‘ nadbytefna nadprimérna adekvatni podprimé&rna zadna

‘Podil: ‘ studium spite studium srovnatelné spise praxe praxe
Kompetence odborné a didakiicke:

Znalost védniho obsahu vyudovaného pfedmétu.

|PFiprava: | nadbytecna nadpriméma adekvatni podprimérna 7adna

|Podi|: | studium spiSe studium srovnatelné spiSe praxe praxe

Znalost kurikula.

|PFiprava: | nadbytedna nadprdmérna adekvatni podprimérna fadna

|Padi|: | studium spise studium srovnatelnd spie praxe praxe

S tanovovani vyukovych a vychovnych cild.

|PFiprava: nadbytecna nadpriméma adekvatni podprimérna 7adna

|Podi|: | studium spise studium srovnatelnd spie praxe praxe

Schopnost transformovat odborné prirodovédné poznatky do vadél dvacich obsahi.

|PFiprava: | nadbytedna nadprdmérna adekvatni podprimérna fadna

|Podi|: | studium spise studium srovnatelné spiSe praxe praxe




23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Schopnost vyuZivat rizné metody dle konkrétnich potfeb.

|PFipra\.'a: | nadbytecna nadpriméma adekvatni podprimé&rna Zadna
|Podi|: studium spise studium srovnatelné spiSe praxe praxe
Schopnost vytvaret mezipredmétove vztahy

|PFiprava: nadbytecna nadprdmérna adekvatni podprimérna tadna
|Podi|: | studium spiSe studium srovnatelné spiSe praxe praxe
Schopnost pomoci Zakovi, aby plné porozumél uéivu.

|PFipra\.'a: | nadbyteéna nadpriméma adekvatni podprimé&rna fadna
|Podi|: | studium spise studium srovnatelné spise praxe praxe

Schopnost prop ojit teoretickou ¢ast predmétu s praktickym dopadem v osobnim i pracovnim Zi

|PFiprava: | nadbytecna nadpridmérma adekvatni podprimérna tadna

|Podi|: | studium spise studium srovnatelnd spife praxe praxe

Obeznamenost s vyufovacimi osnovami predm étu.

|PFipra\.'a: | nadbytecna nadpriméma adekvatni podprimé&rna Zadna

|Podi|: | studium spise studium srovnatelné spiSe praxe praxe

Schopnost motivovat zaky k plnéni daneho ukolu.

|PFiprava: | nadbytecna nadprdmérna adekvatni podprimérna tadna

|Podi|: | studium spide studium srovnatelné spife praxe praxe

Schopnost pomoci akiim s plné&nim dkolu.

|Pi’ipra\.'a: | nadbytecna nadpriméma adekvatni podprimé&rna zadna

|Podi|: | studium spise studium srovnatelnd spiSe praxe praxe
Kompetence organizacni:

Dovednost vytvaret rocni i jine plany.

|Pi’iprava: nadbytecna nadpriméma adekvatni podprimé&rna Zadna

|Podi|: | studium spise studium srovnatelnd spiSe praxe praxe

Schopnost vytycit pravidla a povinnosti u zaka.

|PFiprava: | nadbytecna nadprdmérma adekvatni podprimérna fadna

|Padi|: | studium spite studium srovnatelnd spife praxe praxe

Schopnost zajistit kazen ve vwuce.

|PFiprava: | nadbytecna nadpriméma adekvatni podprimérna 7adna

|Podi|: | studium spise studium srovnatelné spiSe praxe praxe

Schopnost logicky organizovat vychovné vzdélavaci proces Faki.

‘Pfiprava: nadbytecna nadprimérna adekvatni podprimérna fadna

|Padi|: | studium spise studium srovnatelnd spie praxe praxe




34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

Vedeni predepsané dokumentace.

|PFiprava: | nadbytecna nadpriméma adekvatni podprimé&rna Zadna

|Podi|: | studium spite studium srovnatelnd spide praxe praxe

Odborna péée o shirky a vybaveni.

|PFiprava: | nadbyteéna nadprdméra adekvatni podprimérna Fadna

|Podi|: | studium spite studium srovnatelnd spite praxe praxe

Organizacni schopnost pro mimo tfidni a mimoskolni aktivity Zakd.

|PFiprava: | nadbyteéna  nadpriméma adekvatni podprimérna zadna

|Padi|: | studium spise studium srovnatelné spise praxe praxe

Schopnost hodnotit Zaky.

|PFiprava: nadbyteéna nadprdmérna adekvatni podprimérna Zadna

|Podi|: | studium spise studium srovnatelné spise praxe praxe

Zvladani povinnosti tfidniho utitele.

|PFiprava: | nadbytecna nadprdméra adekvatni podprimérna zadna

|Podi|: | studium spite studium srovnatelné spise praxe praxe
Kempetence pro spolupraci s kolegy a s okolim:

Schopnost efektivni komunikace spolupracovniki.

|PFiprava: | nadbyteéna nadprdmérna adekvatni podprimérna Zadna

|Podi|: | studium spise studium srovnatelnd spiSe praxe praxe

Schopnost dodriet ramec filosotie Skoly.

|PFiprava: | nadbytecna nadpriméra adekvatni podprimérna 7adna

|Podi|: | studium spise studium srovnatelné spise praxe praxe

Komunikace s rodici.

|Pi’iprava: | nadbyteénd  nadprimérna adekvatni podprimérna tadna

|Podi|: | studium spise studium srovnatelné spise praxe praxe
Kompetence k reflexi a sebezdokonalovani:

Schopnost sebereflexe.

|Pi’iprava: | nadbyteénd  nadprimérna adekvatni podprimérna tadna

|Podi|: | studium spise studium srovnatelné spise praxe praxe
43. Vedenik seberozvoji a k dalSimu sebevzdélavani.

|PFipra\.'a: | nadbyteéna nadprdmérna adekvatni podprimé&rna Fadna

|Podi|: | studium spise studium srovnatelné spiSe praxe praxe




44. Myslite si, Ze profesni pfiprava na V3 pfipravi uitele na budouci povolani? ZakmuZkujte.

ano ‘ spiSe ano | nevim ‘ spise ne ‘ ne

45. Ohodnofte jaky celkovy podil vnabyti profesnich kompetenci uéitele ma/nebo mélo studium na Vs a
praxe v zaméstnani. ZakrouZkujte.

e . - . " . . e
zejména studlum‘ spise studium | stejnou mirou ‘ spise praxe ‘ zejména praxe

Zhodnofte vyznam a délku pedagogickych praxi béhem studia:

46. Byla pro vas praxe béhem studia prinosem? ZakrouZkujite.

‘ ano | spise ano | nevim ‘ spise ne ‘ ne

47. Bylo podle vas praxe béhem studia: ZakrouZkujte.

‘ nadbytecné | nadmérné | adekvatné ‘ nedostatecné ‘ nebyla zadna

|Pukud jste udital:

48. Co Vam osobné, kromé pfipravy na vysoke Skole, pomohlo pfi vasich pedagogickych zacatcich?

49, Co Vam pomaha pfi aktualni pedagogicke praxi?

Pokud jste student:

50. Co Vam osobné, kromé studia na vysoké Zkole, pomaha pfi pfipravé na budouci povolani pedagoga a
pomaha k rozvoji profesnich kompetenci?



Pro jednotlivée vzdél dvaci oblasti charakterizujte miru pfipravy vramci studia na vysoké Skole ve dvou fastech:
odborna znalost obsahu (vyuka pfirodopisu zahrnuje vzd &lavaci obsah obor
botanika, zoologie, biologie ¢lovéka, geologie a ekologie)

didakticka znalost obsahu (didakticka vybava ufitele pro zvladnuti vzd&lavaciho procesu a

prezentaci ufiva — uZiti vyukovych metod a materialnich prostfedkd, utvareni pracovniho klimatu tfidy, aj.)

Friklad:
| nadbyteéna | nadprimérnd | adekvatni | podprdmérng | FHdnd
51 OFECNA BiOLOGIE A GENETIKA
Odbornd znalost obsahu: /
/ Didattichd znalost obsal:
nadbyteéna | madprimérna | adekvatni ‘ pndprﬁmérné| zadna

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

OBECNA BIOLOGIE A GENETIKA

Odborna znalost ohsahu:

Didakticka znalost obsahu:

BIOLOGIE HUB

Odborna znalost ohsahu:

Didakticka znalost obsahu:

BIOLOGIE ROSTLIN

Odborna znalost obsahu:

Didakticka znalost obsahu:

BIOLOGIE ZIVOEICHU

Odborna znalost ohsahu:

Didakticka znalost obsahu:

BIOLOGIE CLOVEKA

Odborna znalost ohsahu:

Didakticka znalost obsahu:

NEZIVA PRIRODA

Odborna znalost obsahu:

Didakticka znalost obsahu:

ZAKLADY EKOLOGIE

Odborna znalost ohsahu:

Didakticka znalost obsahu:

PRAKTICKE POZNAVANI PRIRODY

Odborna znalost ohsahu:

Didakticka znalost obsahu:

Prostor pro osobnivzkaz nebo komentar na dalSi strané.

Velmi Vam dékuji za vas as a Géast pii vyzkumu.

Hana Kostrinkova




Prostor pro osobnivzkaz nebo komentar:



Priloha ¢. 3: Vyznam znamének ve znaménkovém schematu (Zroj: Chraska, 2007)

++ +

pozorovana cetnost je vyznamné vétsi nez éetnost ofekavana na hladiné
vyznamnosti 0,001 (tzn. pozorovana &etnost je znaéné vy33( neZ Eetnost
ofekavana)

pozorovana Eetnost je vyznamné mensi nez éetnost oéekavana na hladiné
vyznamnosti 0,001 (tzn. pozorovana cetnost je zna&né mensi nez cetnost
ofekavana)

pozorovana Cetnost je vyznamné vétsi neZ Cetnost oCekavana na hlading
vyznamnosti 0,01

pozorovana cetnost je vyznamné mensi nez Cetnost ocekavana na hiadiné
vyznamnosti 0,01

pozorovana cetnost je vyznamné vétsi nez cetnost oéekavana na hladiné
vyznamnosti 0,05

pozorovana cetnost je vyznamné mensi neZ Cetnost oekdvana na hladiné
vyznamnosti 0,05

mezi pozorovanou Zetnosti a Eetnosti oéekavanou nenl statisticky vyznamny
rozdil




ANOTACE

Jméno a piijmeni:

Bec. et Be. Hana Kostrunkova

Katedra nebo ustav:

Katedra biologie

Vedouci prace:

Mgr. Jitka Kopecka, Ph.D.

Rok obhajoby:

2016

Nazev prace:
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ucitele v kontextu pfipravy na budouci povolani

Nazev v angli¢tiné:

Science teacher’ s view and future science teacher’ s view of a
professional competencies of the teachers in the context of career
preparation

Anotace prace:

Cilem diplomové prace bylo vypracovat soubor kli¢ovych profesnich
kompetenci ucitele ptirodopisu a provést vyzkum, ktery zanalyzuje, jak
vnimaji ucitelé prirodopisu v praxi a jak studenti ulitelstvi pfirodopisu
osvojovani kompetenci béhem pregradudlni piipravy. V praci je
vymezen pojem profesni kompetence, rozpracovany konkrétni pohledy
na kompetence riznych autorti a jejich klasifikace. Konkrétnéji byly
rozpracovany pedagogické dovednosti a pedagogické znalosti a koncept
didaktické znalosti obsahu. Dale je popsan aktudlni stav vypracovani
profesniho standardu ucitele, tendence sméiujici k profesionalizaci
ucitelského povolani, proces profesni piipravy ucitele piirodopisu se
zamétfenim se na oblast pedagogickych praxi. Na zaklad¢ zpracovanych
poznatki byl vytvofen kompetenéni model ucitele ptirodopisu, ktery je
stézejnim podkladem pro kvantitativni vyzkum, ktery zjisti, jaky je
pohled ucitelii a budoucich uciteli ptirodopisu pregradudlni ptipravu
ucitelt prirodopisu.

Klic¢ova slova:

Profesni kompetence, pedagogické znalost, pedagogické dovednosti,
didaktickd znalost obsahu, standard kvality profese ucitele, kvalifikace
ucitele, profil absolventa, ucitelstvi ptirodopisu

Anotace v angli¢tiné:

The aim of the master thesis is to develop a set of key professional
competencies of natural science teachers and to make a research that
would analyze how natural science teachers perceive practice and how
students of natural sciences teaching perceive acquiring competencies
during prergraduate studies. The paper defines the concept of
professional competence, specific perspectives of competencies brought
by different authors and their classification. The thesis also contains of
description pedagogical skills, pedagogical knowledge and pedagogical
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