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Zakladani, vyvoj a poSkozeni biotickymi Ciniteli dvojsadeb
buku a smrku na majetku Lesy CZU Kostelec nad
Cernymi lesy

Souhrn

Piedlozena diplomova prace se zabyva vyhodnocenim patnacti vyzkumnych ploch dvojsadby
smrku s bukem, a to jak z pohledu zvoleného zpiisobu umélé obnovy, tak jeji nasledné
prosperity. Sledovanymi parametry jsou vyska sazenice a tloustka kofenového krcku.
Srovnavany jsou sazenice vysazené metodou dvojsadby a klasické obnovy do jamky. Kromé
uspésnosti této metody je zhodnoceno poskozeni biotickymi Ciniteli a mortalita sazenic.

Vysledky ukézaly, Ze sazenice jednotlivych dievin prosperuji Iépe S jednou dievinou nezli
v fadach, kde jsou umistény dvé sazenice riznych dievin spole¢né do jedné jamky. V ptipadé
smrku byl zaznamenan vyskovy pririst lepsi o 14,28 % a v ptipad¢ buku o 17,77 %. Stejna
prosperita byla zaznamenéna i v tloustkovém pfirtistu méteném na obvodu kotfenového krcku
a to 13,06 % u smrku a 21,15 % u buku. V piipadé méfeni piirustu v poslednim roce Zivota
byla zaznamenana lep$i data stejné jako u rstovych parametrt a to 14,28 % u smrku a 17,78
% u buku. Vzhledem k véku kultury byly zaznamenano minimalni poskozeni biotickymi
Ciniteli, obzvlast’ zvéEii a je patrné, Ze 1 vV dobé vysadby kultury nedoslo k drastickému poskozeni
zvé&fi, protoZe v kulturach, na vyzkumnych plochéach sazenice jednoduse nechybi a nevykazuji
poskozeni zvéti vyssi, nez je obvyklé. Naopak byl zaznamenén opozdény vyvoj u sazenic
dvojsadby vlivem kotfenové konkurence a neoSetfenim kultur proti butfeni. Z ekonomického
pohledu bylo zjisténo, Ze naklady na tento zptisob metody jsou i pfi sniZzeni nakladi na ochranu

proti okusu a bufeni vyssi.

Kli¢ova slova: obnova lesa, buk, smrk, dvojsadba, skody zvéii



Establishment and Development of Double-Plantings of
Beech and Spruce on the Territory of University Forest in
Kostelec nad Cernymi Lesy.

Summary

The thesis deals with the evaluation of fifteen research areas of double plantation of spruce and
beech, both in terms of the chosen method of artificial regeneration and its subsequent
prosperity. The parameters monitored are seedling height and root collar thickness.

Seedlings planted by the double planting method and conventional regeneration in a hole are
compared. In addition to the success of this method, damage by biotic agents and seedling
mortality are assessed. The results show that seedlings of individual tree species thrive better
when planted single rather than in rows where two seedlings of different tree species are placed
together in one hole. In the case of spruce, the growth rate has incrased by 14.28 % and by
17.77 % in the case of beech. In the case of the measurement of growth i the last year of life,
the following was recorded better data were recorded for the growth parameters, namely 13.06
% for spruce and 21.15 % for beech. In the case of the measurement of growth in the last year
of life, the following was recorded better data were recorded for the growth rs, namely 14.28
% for spruce and 17.78 % for beech. Considering the age of the culture, minimal damage by
biotic agents, especially by game, was recorded and is evident, that even at the time of planting
there was no severe damage by wildlife, as the cultures on the plots, the seedlings are not
missing and do not show damage from game higher zhan usual. On the other hand delayed
development was observed in the double seedlings due to root competition and failure to treat
the crops against weeds. From an economic point of view, the cost of this method was found to

be higher, even with the reduction in the cost of protection against wildlife damage and weeds.

Keywords: forest regeneration, beech, spruce, double planting, game damage
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1 Uvod

Ceské lesy se v poslednich letech potykaji s nékolika problémy najednou a jsou navzajem
propojeny. Jedna se o zménu klimatu, ktera je doprovazena zmeénami a vykyvy pocasi, dale pak
zvysenym tlakem hmyzich sktdcii a v nékterych oblastech podléhaji mladé kultury tlaku zvére.
Aby doslo k tspésné obnoveé nejen kalamitnich holin, ale lesnich porostii vSeobecné je nutné
vénovat zvySenou pozornost nékolika vyznamnym aspektim.

v souvislostech, a i kdyZ jsou okolni vlivy nevyzpytatelné, ¢asteéné i predpokladat do budoucna
jaké jsou a budou moznosti umélé, nebo ptirozené obnovy.

Zminéné vlivy jsou urcitou, podstatnou, mérou doprovazeny ekonomickymi moznosti
financovani obnovy lesnich porostti. Neustale se zvysuje tlak na lesni hospodate zajistit porost
co mozna s nejniz§imi néklady. Proto je kladen diiraz na udrZzovani minimalnich a normovanych
stavll zvéfe, na ochranna a obrannd opatieni proti hmyzim skiidetim a jinym biotickym, ale i
abiotickym Cinitelim tak, aby obnova lesa probihala auto reprodukei, tedy pfirozenou obnovou.
Ne vzdy je ¢as a prostor na tuto obnovu ¢ekat, a proto stile vyuzivame moznosti, vyhody i
nevyhody obnovy umélé.

Jako reakce na problematiku, ktera lesy postihuje v poslednich letech, snazi se lesnici o
obnovu porosti smiSenych lest, nikoliv monokultur, a to u vS8ech druht dfevin. Péstovani
predevs§im smrkovych monokultur je na Gstupu a vice se sazi jiné druhy jehli¢natych dievin a
tim vice dfeviny listnaté, pfedevSim buk.

Lesy CZU se pokusily o zajimavou metodu umélé obnovy formou dvojsadby buku se
smrkem. Tato metoda nema jasna pravidla, ke kterym patii predev§im urceni cilové dfeviny
nebo smiSenosti porostu, dale pak velikost sadebniho materialu a technika zalesiovéani. Tato
prace ma za cil analyzovat tuto metodu v navaznosti na bakalarskou praci, tedy celkové v letech

2019 az 2023.
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2 Cil prace

Predklddand prace ma za cil zanalyzovat a vyhodnotit UspéSnost a nakladnost
managementu umélé obnovy metodou dvojsadby buku se smrkem. Vzhledem k nejasnosti cilt
metody byla vybrana moznost cilového porostu smrku s doplnujici dievinou buku.

Cilem prace bylo provést Setfeni na patnacti vyzkumnych plochach dvojsadby a
zanalyzovat uspéSnost tohoto typu vysadby z pohledu prosperity a pfiriistu na stran¢ jedné a

ekonomickeé naro¢nosti na strané druhé.
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3 Literarni reSerse

3.1 Zastoupeni jednotlivych dievin a jejich biologie
3.1.1 Smrk ztepily (Picea abies Karst.)

Taxonomické zafazeni

Smrk ztepily (Picea abies) fadime do fise Plantae (rostliny), oddéleni Pinophyta
(nahosemenné), tfidy Pinopsida (jehli¢nany), fadu Pinales (borovicotvaré), ¢eledi Pinaceae
(borovicovité), podceledi Piceoideae () a rodu Picea (smrk). Jako ptivodni je povazovan pouze
Picea abies. (Posypal 1994)

Zastoupeni smrku ztepilého vychazi z historického vyznamu jeho péstovani, a i v soucasnosti
je jeho podil nejen nezanedbatelny, ale stale si udrzuje prvni pticku v zaujimajici ploSe naSich
dievin a to piiblizné 48,1, %. (Zprava o Stavu Lesa a Lesniho Hospodafstvi Ceské republiky v
Roce 2021, 2021)

Smrk je nasSi vyznamnou hospodaiskou jehli¢natou dfevinou vzhledem ke svym vlastnostem
dreva, které skyta fadu uplatnéni od stavebnictvi, pfes truhlafstvi, palivo az naptiklad

k rezonanénimu dievu vyuzitelnému ke zpracovani hudebnich nastroji. (Utadni¢ek 2001)

Popis

Smrk je charakteristicky svou kuzelovitou korunou (Hofamnn 2015), ktera je husta a vytvari
pravidelny jehlan (Heike 2008). Kmen dosahuje vysky 30—50 m, je rovny, pfimy a mtize
dosahnout az dvou metrii v priméru. (Heike 2008) coz mtize dosahnout i ptes 30 m3
(UFadnicek, Chmelaf 1995) Jehlice jsou stdlezelené, nejéastéji ¢tythranné. Plodnost smrk
dosahuje kolem 60. roku Zivota (Uradni¢ek & Chmelat, 1995). Sisky vyrtistajici na koncich

vétvi jsou z pocatku zelené a postupné hnédnou. (Heike 2008)

Areal vyskytu

Smrk ztepily byl charakteristickou dievinou horskych lest. V prubéhu let se zacal diky své
nenarocnosti péstovat v niz§ich polohach. (Hofamnn 2015) Ptavodni dfevina borealnich lest
severni Evropy (Jansson 2013)se v soucasnosti nachazi na celém euroasijském arealu. Pro
evropsky aredl se déli na ¢tyfi podskupiny, kdy pro ¢eskou republiku je charakteristicka

A%

pohotich Novohradsky hor, Sumavy, Kru$nych hor, Jizerskych hor, Krkonosich, Orlickych
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hor a Jesenikll. Naopak bez smrku jsou povodi velkych fek jako je Polabi, Poohti, tival
Moravy, Dyje a Svratky. (UFadni¢ek, ChmelaF 1995) Vyznamné areély tvoii celd Skandinavie

a dale evropska pohoii Evropy, jako Alpy, Tatry nebo Karpaty. (Banfi, Consolino 2001)
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Obrazek ¢. 1 — Evropsky areal smrku ztepilého (Picea abies) (FAJON, 2017)

Ekologické naroky

Smrk je dfevina velmi plasticka, ktera se dokéaze ptizplsobit jakymkoliv svételnym
podminkam (Heike 2008). Vypotada se dobfe s polostinem, v mladi i stinem ¢imz se mu dafi
pronikat do porosti jinych dfevin a n&kdy je tak vytlagit. (UFadni¢ek, ChmelaF 1995) Nesnasi
sucha stanovisté. Na druhou stranu je prakticky mrazuvzdorny, vhodny k sadbé i do
mrazovych kotlin. (Heike 2008) M4 mélky kotfenovy systém, ktery je naro¢ny na piadni
vlhkost a sucha stanovisté a dlouhotrvajici tepla a sucha 1éta mohou zpisobit jeho mortalitu.

(Uradnicek, ChmelaF 1995)
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Smrk nepatii k dievinam pfili$ vyhledavanych zvéti k okusu. (Heike 2008) a kdyz, tak jeho
poskozeni nebyva fatalni. Nejcastéji dochazi k poskozeni kminku vytlukem sparkatou zvéfi,

ktery poté byva napaden dfevokaznymi houbami. (UFadni¢ek, Chmelaf 1995)

3.1.2 Buk lesni (Fagus sylvatica L.)

Taxonomickeé zafazeni

Buk lesni (Fagus sylvatica L.) fadime do fiSe Plantae (rostliny), oddéleni Magnoliophyta
(krytosemenné), ttidy Rosopsida (vyssi dvoudélozné), fadu Fagales (bukotvaré), ¢eledi
Fagaceae (bukovité), podceledi Piceoideae () a rodu Fagus (buk). Pro Evropu se jako ptvodni
povazuje Fagus sylvatica L. (Posypal 1994)

V poslednich letech dochézi k vyraznéjsi obnové lesnich porostl listnatymi dfevinami, a buk
vV minulosti patfil mezi nase nejrozsifenéjsi dieviny. Jeho zastoupeni tak vzrostlo na 9,3 %.
(Zprava o Stavu Lesa a Lesniho Hospodaistvi Ceské republiky v Roce 2021, 2021)

Buk je nasi vyznamnou hospodatskou listnatou dfevinou vzhledem k cennym sortimentim
hladkych ¢asti kmene. Dievo neni prvotné rozliSené na jadro a bél, ale Casto vSak tvoii jadro

nepravé. Jeho dievo ma viestranné vyuziti. (Utadniéek 2001)

Popis

Buk je dfevinou s rovnym valcovitym kmenem velkych rozmérl, smérem do koruny prubézny
(UFadni¢ek, Chmelaf 1995) dosahujici vysky 25-30 m (Hofamnn 2015). Koruna stromu se lisi
u stromil volné rostoucich, kde vytvari kulovity tvar a strom v zapoji, kde je tvar metlovity.
Nejveétsi jedinci mohou dosahovat objemu kmene az 30 m3. Vejcité listy jsou ve stinu plosné
rozprostfené, vystavené slunecnimu svitu pevné s epeli k okraji zdvizenou. Na podzim vytvari

napadna vybarveni. (Ufadni¢ek, Chmelaf 1995)

Areal vyskytu
Jeho vyskyt je od nizin (120-150 m n.m.) az po horské vySiny (1300 m n.m.) (Barna 2011)
Utadni¢ek dokonce uvadi vyskyt buku az ve vy$ce 1500 m n.m v Alpach a 2100 m n.m. na

Pyrenejském poloostrové. (Uradnic¢ek, Chmelaf 1995)
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Obrazek ¢. 2 Evropsky areal buku lesniho (Fagus Sylvatlca) (BARSTOW, 2018)

Ekologické naroky

Buk je dievina snasejici slaby az silny zastin vic nez ktera jina. Diky tomu mize vznikat

v bukovych porostech nékolik pater, ale zdroven vétSinou eliminuje ostatni dfeviny, coz vede
k porostiim ¢istych bucin. (Uradnicek, Chmelaf 1995) Piedev§im mladé kultury na otevienych
plochach jsou nachylné na pozdni mraziky. Dale pak $patné odolavaji silné bufeni. (Poleno
2009)

Buk ma stfedni naroky na vldhu. Vyzaduje sice dostatek srazek, ale vyhyba se jak
vysychavym, tak zamokfenym pidam. Dafi se mu na ptidach humoéznich. Nedafi se mu na
t&zkych nepropustnych anebo pis¢itych ptidach. (UFadnicek, ChmelaF 1995)

Bukové lesy maji velky vliv na klimatické poméry stanoviste. (Barna 2011)

Jak diky velkému opadu listi, tak nepropustnosti svétla siln¢€ ovliviiuje bylinné ale 1 dfevinné
slozeni porostu. (UFadni¢ek, ChmelaF 1995)

Buk spolu s dubem a jedli patii k dfevinam velmi atraktivnim pro sparkatou zvér. (Engesser
2015)

15



3.2 Obnova lesa

Obnovu lesa délime na pfirozenou, umélou a kombinovanou. (Kupka 2005; Kovar 2013;
Korpel 1991; Vacek 2006; Poleno 2009)

Obnova lesa je dlouhodoby proces, kdy dochazi k obméné¢ stavajiciho, obvykle mytného lesa,
lesem novym, od semenacki v ptipad¢ piirozené obnovy, nebo sazenic v piipadé obnovy

umélé. (Kupka 2005)

3.2.1 Prirozena obnova

Ptirozena obnova lesa je auto reprodukcni systém vétSinou mateiského porostu, kdy vznika
takzvané pfirozené zmlazeni. Jednd se o prvni vyvojovou fazi — ndlet, ktery za ptiznivych
podminek dortsta do narostu a vychovou se z né&j utvaii les. (Vacek 2006) Generativni
obnova probiha ze semene mateiské dieviny. Uspé&snost takové obnovy zalezi na mnoha
faktorech jako je vyskyt dieviny, arodny rok, stav pudy a piiznivé klima. (Kupka 2005)
Neékdy se miize jednat 1 o vegetativni obnovu pafezovymi nebo kofenovymi vymladky.
(Vacek, 2006). Nespornou vyhodou pfirozené obnovy je ekonomicka uspora na obnové
porostu. Pfirozena obnova ma lepsi kofenovy systém, sazenic je velké mnozstvi, ze kter¢ho se
také 1épe vybira a uskuteciiuje vychova. V neposledni fadé diky ni vznikaji v€kové a druhove

riznorodé porosty. (Axer 2021)

3.2.2 Uméla obnova

Umeéléa obnova lesa vznika vyluéné€ zdmérnou lidskou €innosti. Jedna se o zakladani
obnovnich ploch sadbou semenack, nejcastéji sazenic, nékdy také siji semen a plodi.
(Vacek, 2006). Takova obnova se provadi vétSinou na plochach holose¢ného zptisobu
hospodarenti, ale také sadbou pod clonou stars$iho porostu v podobé dosazovani ptirozené
obnovy. (Kupka 2005)

K podstatnym strategiim zalesiiovani patti, aby pouzity sadebni material by mél odpovidat
danym, mistnim podminkam (Prasa 2001), avSak miize byt geneticky kvalitnéjsi nez ptivodni
matefsky porost. Dalsi vyhodou je moZnost volby sdzeného sponu, coZ usnadiuje dalsi
vychovu. (Kupka, Neuhoferova 2004) Nejvétsi nevyhodou umélé obnovy je vysoka
ekonomicka naro¢nost a vznik stejnovekych, vétsinou i druhové stejnych porosti. (Amoroso

2010)
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3.2.2.1 Technika zalesnéni

Ptiklanime se k nazoru, ze vysledky zalesnovani v podminkach evropské mirné zony jsou

mén¢ zavislé na metod¢ vysadby, nez se dfive predpokladalo. (Poleno 2009) Proto se

V soucasnosti vyuzivaji viceméng jen tfi zpisoby sadby sazenic a to:

Sadba stérbinova, kdy se pomoci sazeCe vytvoii otvor jen na tolik velky, aby se do néj
mohla pohodInég vlozit sazenice. Nasledné€ se opét sazeCem sazenice ,,utdhne* zespodu a
svrchu a dostateéné se doslapne, aby byl znemoznén ptistup vzduchu ke kofenovému
systému.

Sadba jamkova, ktera se provadi vétSinou pomoci sekeromotyky. Timto nastrojem se
piipravi v zeminé jamka o takové velikosti, aby se do ni vesel cely kofenovy systém

Vv celé své velikosti bez stisnéni. Tento zptisob by mél byt vyuzivany predevsim pro
smrky. Ceska spravné upozoriiuje na podstatny detail, kdy je nutné nejdiive odhrabat
vrstvu hrabanky, pfipadné $tépky a samostnou vysadbu provést do mineralni zem¢.
(Ceska 2018) Jamkova sadba se téZ pouziva u krytokofennych sazenic, a to dvojim
zpusobem. Jednim z nich je sekeromotyka a druhym jsou specidlni sazece — duté ryce,
sdzeci trny a roury. V tomto ptipadé nastroj vytvofi tvarovanou jamku, do které musi
krytokotenny sadebni material zapadnout tak, aniz by vnikla vzduchova kapsa, doslo

k deformaci kotenti (Jurasek 2011) a aby sazenice spolu s obalem byla lehce pod tGrovni
pudy. (Poleno 2009)

Sadba vyvysena, nejméné pouzivand, avsak vhodna do zamokienych pud. Zde se

sazenice zasadi do kopecku zeminy nad Urovni terénu.

Obrazek ¢. 3 — Stérbinova sadba (Gratcl 2012)
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Obrazek ¢. 5 — Kopeckova sadba (Gratcl 2012)

3.2.2.2 Druhy sazenic

Sadebni material miizeme rozdélit podle nékolika kritérii. Cty¥i zékladni rozdéleni jsou podle
jeho ptivodu, kdy jej rozdélujeme na sadebni material generativni, ktery je vypéstovan ze
semene a vegetativni, kdy se jednd o fizkovani, roubovani a podobné&. Déle pak rozdélujeme
sadbu podle ochrany jejiho kotfenového systému, tedy sadba prostokofenna a krytokofenna.
Tteti parametrem je morfologie. Zde se jedna o tzv. rostliny celistvé, které maji nadzemni ¢ast
a kofenovy systém, rostliny bezkofenné, které maji jen nadzemni ¢ast, a naopak rostliny
pahylové, jez maji kofenovy systém, ale nemaji ¢ast nadzemni. Poslednim parametrem

rozdéleni je sadebniho materialu je pouzity druh technologie péstovani. Zde se jedna o
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technologii klasickou, kdy je sadebni material péstovan v mineralni pidé ve venkovnich
prostorach bez pouziti jakékoliv jiné technologie, jakou jsou dalsi metody, naptiklad skleniky,
foliovniky a pafenisté nebo dokonce metoda ,,in vitro*, ktera plné reguluje veskeré faktory

rustu a prostiedi. (Mauer 2009)

Pti obnové lesa vyuzivame jak prostokoienny tak krytokoteny sadebni material, ktery
muzeme rozdélit do péti kategorii dle jejich vzristu, sily kofenového systému a pfipadné

upravou nadzemni Casti rostliny.

Prvni fazi rustu rostliny je semenacek, ktery sice mize dosahnout velikosti az 80 cm, ale
vzhledem K jeho nevyzralosti kofenového systému jej neni vhodné vysazovat pfimo do
porostu. Proto se velmi Casto jesté Skolkuje a ptesazuje do obalovych materiélil, kdy z ngj

vznikne sazenice prostokofenna nebo krytokofenna.

Druhou, nejcastéji vyuzivanou formou sadebniho materialu je sazenice, s nadzemni ¢asti do

70 cm, avsak jiz silnym kofenovym systém.

Dale je v umélé obnové mozno vyuzit poloodrostky, které prosly dvéma mechanickymi
upravami kofenového systému, nékdy i nadzemni ¢asti. Velmi Casto byvaji produkovany jako

sazenice krytokofenné. Jsou obzvlast’ vhodné pro dosazovani neboli vylepSovani.

Posledni variantou sazenice je jiz vzrostly strom, kdy nadzemni ¢ast dosahuje vysky 250 cm.
Jejich kofenova i nadzemni ¢ast prosla nékolika Gpravami, jedna se o né€kolikaletou sazenici a

vyuziva se pouze pii ucelovych vysadbach. (Mauer 2009)

3.2.2.3 Kuvalita sazenic

Pro umélou obnovu lesa je nezbytné pouzit kvalitni sadebni material. (Holgén, Hénell 2000)
To je podminéno nékolika riznymi znaky, a to jak genetickymi, tak morfologickymi a
fyziologickymi. (Wilson, Agnew, Roxburgh 2019)

Genetickymi znaky myslime predev§im ptivod sadebniho materialu. Znaky morfologické
hodnoti jak ¢ast nadzemni, tak kofenovou. U kazdé z nich je vice parametrti, a to predevsim
tloustku kofenového kréku, nepribéznost kminku pfipadné jeho roz¢lenéni na dva a vice.

Piedevsim je nutné sledovat vyzralost terminalniho pupene nadzemni ¢asti sazenice. U
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kofenového systému hodnotime objem kofenového systému, jeho stavbu a podil jemnych
kotinkt. V kone¢né fazi i jeho mozné mechanické poskozeni.

Fyziologické hodnoceni sazenice je komplexem méfitelnych ¢i vizualnich hodnot a znaka
rostliny. Jedna se o jeji velikost, vzhled, zdravotni stav, pfipadné typ obalii u krytokofenného
materialu.

Mauer tyto znaky dale pfifazuje ke tfem pracovnim postupiim, kterymi si sazenice projde.
Jsou to zptuisoby péstovani, nevhodnd manipulace a doprava a v posledni fadé nevhodné uziti a
Spatné provedené zalesnovaci prace. (Mauer 2009)

Cilem lesnich Skolek je vypéstovat co nejvice sazenic v co nejkratsi dobé. Proto je jejich rlst
podporovan hnojenim a zavlahou. (Jelinek, Utadni¢ek 2010)

Pti vlastnim sdzeni je nezbytné klast diiraz na vybér stanovisté a opatrnou manipulaci se

sazenicemi. (Ammer 2002)

Export sazenic ze Skolek

Kvalitni sazenice je prvnim dalezitym krokem, ovSem nemén¢ dilezita je spravna a Setrné
preprava, jejich uskladnéni pted vysadbou, doprava na misto uréeni a samoziejmé vlastni
provedeni vysadby. (Ceska 2018)

Sazenice od vyzvedavani ze Skolky az po vlastni vysadbu mohou utrpét nejen mechanické
poskozeni, ale predev§im dochazi k velké ztraté vody. Ta mtize byt zapii¢inéna jak vyssimi
teplotami, niZ§i vzdus$nou vlhkosti a proudénim vzduchu, ale také Spatnym zalozeni. DalSimi

sekundarnimi poSkozenimi mohou byt napadeni houbami, zapareni, ¢i poSkozeni mrazem,

ztrata zasobnich latek a poskozeni mykorhizy. (Mauer 2013)

Povysadbovy Sok

Praxi ovéfenym faktem (Jelinek, Ufadniek 2010) je, Ze sazenice prevezené ze §kolek jsou po
presazeni vystaveny tak zvanému povysadbovému Soku. Ten je ovlivnén hned nékolika
faktory. Prvnim je zména chemického slozeni ptdy, kdy se sazenice z mista bohatého na
Ziviny Casto dostdva na misto na ziviny chudé. Druhym faktorem je zména vodniho rezimu.
Pravidelné zavlaZzovani ve Skolkach zabraiuje jak celkovému, tak ¢aste€nému zasychani
sazenic. Coz v ptipadé vysadby v lesnim prostiedi a vzhledem k poslednim trendim vyvoje

pocasi v jarnich i podzimnich mésicich neni nijak zarugeno. (Jelinek, Utadni¢ek 2010) Mezi
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nejvaznéjsi problémy patii v soucasné dobé extrémy jarniho pocasi vV podobé¢ vysokych teplot
a vlhkosti pudy. (Baig, Barrow, Kumar 2015) Vaznym problémem je také ¢asto zanedbavana
redukce kotenového systému. Ta je nejzasadnéjsSich u prostokotfenych sazenic, ale neni

nezanedbatelna u sazenic obalovanych. (Jelinek, Utadniek 2010)

Poskozeni kotenového systému

Poranéni, nebo dokonce odstranéni koncové ¢asti kofene mize vést ke vzniku infekce a
naslednému ovlivnéni vyvoje sazenice. Dal§im negativnim faktorem je zmenseni samotného
objemu kofentl, coZ ovliviiuje ztratu zasobnich latek a vody. (Martinkova, Cermak, Kubigek
2022)

Zménu zdravotniho stavu vlivem poranéni kofenového systému uvadi také Jankovsky, ktery
uvadi, ze takové porusSeni se projevuje fadou nespecifickych symptomt, do kterého fadime
napiiklad prosychani koruny a zloutnuti asimilacniho aparatu. Stejné tak se podili na
zmenSeni tloustkového 1 vyskového ptiriistu. Pozornosti by nemélo uniknout poskozeni
abiotickymi ¢initeli. V piipadé vody se mize jednat jak o prosychani koruny z divodu
nedostatku, ale paradoxné téz i z pfemokieni. Vzduch jednoznac¢né ptispiva k osychani

kofeni, a to jak pfi jejich manipulaci, tak pfi Spatné provedeném zalesnéni. (Jankovsky 2000)

3.2.2.4 Semenacky a sazenice

Smrk ztepily

Semenacek smrku v prvnim roce vytvoti 5 az 10 §tihlych, smérem nahoru prohnutych
déloznich listkt s n€kolika primarnimi, od dospélych odlisnymi jehlicemi, které se lisi i
vV druhém roce zivota. AZ od tfetiho roku Zivota vytvaii pravidelné pfesleny s dospélymi

jehlicemi. (Ufadni¢ek, Chmelaf 1995)

Buk lesni

Semenacek buku je svym vzhledem velmi typicky a nezaménitelny. Z bukvice vyrustaji
primarni listy ledvinovitého tvaru ve vstficném postaveni s lalo¢naté pilovitymi okraji. Jiz
v druhém roce Zivota vytvari pravé listy, avsak jeho pfirtust je pomaly a vydatnéji roste az po

patém roce Zivota. (Ufadni¢ek, ChmelaF 1995)
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Obrazek ¢. 6 — Sazenice Smrku ztepilého (www.lesoskolky.cz)

Obrazek ¢. 7 — Sazenice Buku lesniho (www.lesoskolky.cz)
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3.3 Koftenovy systém

Kofenovy systém je soubor vSech kotenti dvoudéloznych a nahosemennych rostlin, ktery je
tvofeny hlavnim kotfenem, ze kterého vyrustaji kotreny vedlejsi. To, do jaké hloubky a tvaru
koten proroste zavisi jak na druhu rostliny, tak ale i na vlastnostech piidy a zejména na vysSce
podzemni vody. (Posypal 1994)

Kofeny jsou zpravidla podzemni organy, které dievinu nejen upeviiuji, ale zajist'uji presun
vody, organickych a anorganickych latek a béhem zimniho obdobi slouzi jako organ zasobni.
(Horacek 2019) Kotenovy systém, nebo téz soustava je tvofena rozvétvenim jednotlivych

kotent. (Vinter 2009)

Typy kofenového systému u rostlin rozmnozujicich se ze semen rozdélujeme podle toho, jaky
podil na jejich dal§im vyvoji ma primarni kofen a koteny adventivni. Pro jednodélozné
rostliny je charakteristicky kofen homorhizni, ktery je pravé tvoten piedevs§im adventivnimi
koteny. Pro nahosemenné a vétSinu dvoudéloznych rostlin je typicky kofen alorhizni, jenz je

tvofen hlavnim kofenem a mnozstvim kofend bo¢nich. (Vinter 2009)

Mezi tfi nejcastejsi typy kofenového systému dievin patii kofen plosny, jehoz typickym
zastupcem je smrk ztepily. Killovy kofen mu prakticky chybi, a je ukotven jen plosnymymi
povrchovymi kofeny. Proto je nachylny k vyvratim. (Ufadnicek, Chmela¥ 1995).

Kofen kiilovy, ktery je charakteristicky pro borovici a dub a kofen srd¢ity, ktery ma vlastnosti
obou diive zminénych a vyskytuje se u ostatnich dfevin, zejména buku, olSe a modfinu.
(Poleno 2009) Utadnicek také oznaduje kofenovy systém buku jako srdéity. Tento tvar je
zpusoben silnymi koteny vyrastajicimi z kofenového uzlu, ktery je hned po povrchem.
Jednotlivé kotfeny vSak prortstaji hluboko do ptlidy, a tak je dobfe zakotenén. Proto netrpi

vyvraty, ale v piipadé silnych poryvil vétrii spise zlomy. (Ufadniéek, Chmelai 1995)

Vyvoj kofenového systému, ktery miize byt ovlivnén nespravnou technikou zalestiovani, tedy
jeho deformaci, ovliviiuje jeho funkce v podobé¢ piijmu vody a vyzivnych latek a tim padem
prosperitu sazenice, nebo stromu. Projevy takového poSkozeni jsou patrné na chfadnuti,

popfipad€ odumieni a Spatné stability v pozdéjsim véku. (Mauer 2011)
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3.4 Dvojsadba

Dvojsadba je termin tézko dohledatelny jak v zahrani¢ni, tak ¢eské odborné literatute. Pti
hledani prament byl termin dvojsadba nejcastéji spojovan s podsabou a prameny nas zavadi
az do druhé poloviny minulého stoleti.

V Lesnické praci z roku 1956 je dvojsadba spojovana se zalesinovanim rozsahlych holin po
smrkovych monokulturach, avsak pravé predevsim ve spojeni podsadby, podpiirnych —
pionyrskych dievin a urceni cilové dieviny podle typu stanovisté. Pfi obnové holin je
nezanedbatelna funkce piripravnych dievin, kterymi jsou predevsim biiza, jiva, olSe a jiné
mekké listnace, protoze cilové dieviny v podobé jedle a buku na zdevastované plose a silném
oslunéni velmi mélo prosperuji az hynou. Tato biologicka ochrana dfevin se v§ak nemuze
ponechat bez disledné péstebni vychovy. (Jan Péncik 1956)

Stejny nazor, dosadby, ¢i podsadby cilové dieviny K dieviné pionyrské pise v ¢lanku ochrané
umélé obnovy z roku 1957 Keesel. (Kessel 1957)

Na podzim roku 1957 byl Vyzkumnym tstavem lesa a myslivosti ve Zbraslavi nad Vltavou
pofadan semindf na t¢éma Komplexni ochrana proti Skodam zvéti. Zde byla na vyzkumnych
plochéch vysazena prvné borovice jako piipravna dievina pro dosazeni listnatych dievin

Vv podob¢ habru, lipy a buku. Byla mista, kde byla borovice téz kracena neboli komolena, aby
vytvofila ochranu pfed okusem zvéfi. Opét se zde nedoporucuje sdzeni slabych sazenicek, ale
silnych sazenic vV podobé& poloodrostkll vV poctu jednoho na kazdou ¢tvrtou borovici, coz také
vede ke snizeni ekonomickych ztrat. Dal§im doporucenim bylo doséazeni atraktivnich dievin —
modfinu, pro odklonéni pozornosti sparkaté zvéie od cilovych i pomocnych dievin. (Kessel,
1957)

V soudasném stoleti byla dvojsadba jako prvni praktikovana u VLS CR, s.p. jako feseni
kalamitniho stavu po Kyrillovi. Skocdopole uvadi, Ze jeji pouziti bylo Gspésné, avSak mélo
svou jasnou metodiku. Cilovou dfevinou byl od za¢atku zvolen buk a smrk byl pouze
podptrnou dievinou, jenz jej chranila a vytvarela vhodné mikroklima. Je v§ak nezbytné, aby
sazenice buku byla silnd a stejn¢ velka jako smrkova. Stejné tak je nutné klast velky diraz na
kvalitu zalesnéni pfedev§im z diivodu odliSnosti kofenového systému obou dievin.
(Skoc¢dopole 2012)

V ¢lanku €asopisu VLS je z fotodokumentace patrné, Ze sazenice maji od sebe alespoii

nekolika centimetrovy odstup.
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Obrazek ¢. 8 — Dvojsadba u VLS CR, s.p. (Ceska 2018)

Povolny (2021), vedouci lesni spravy Lest CZU se k tématu dvojsadby vyjadiil tak, Ze je na
lesnim hospodafi, jaka bude cilova dfevina a zastoupeni jednotlivé dfeviny. Smrk ma
predevSim ochranou funkci pfed poskozenim zvéEii a mél by zastoupit ochranou funkci
oplocenek, které jsou z ekonomického pohledu velmi nakladné. Technika sadby by méla byt
provedena jamkovou metodou, ale nevylucuje jamku Stérbinovou v piipad¢ malého
kotenového systému obou dievin, jelikoz jsou vkladany do jednoho mista bez predepsané
vzdalenosti kminkl s metodou tésné vedle sebe. Ani systém v fadach neni jednoznacny,
urcuje jej lesnik, nebo lesni délnik, vétsinou vSak jedna fada smrku a druha fada smrku

s bukem. (Povolny 2021)

Dalsi zptisob dvojsadby vysvétluje Kosuli¢ (2001), ktery zminuje autory Péncika, Koniase,
Cabarta a Lokvence. Ti se zabyvali metodou dvojsadby ve smyslu podsadby. Smrk mél
funkci pionyrské dieviny, sekundarné ochranné a priméarné ne ve véku sazenic obou drevin,
ale naopak ve v€ku narostu smrku dosazeného poloodrostky buku. Az v dob¢, kdy se smrkovy
narost zapoji, dojde k vychovnému zasahu v podob¢ ,,zZkomoleni* smrki a je prosazen
odrostlymi sazenicemi buku, poptipadé jinych listnaci nebo dokonce jedli. Takto upravené

smrky jsou pfirozenou ochranou dosazenych dievin ptfed poskozenim zveti.
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Obrazek €. 11 — Predstava ,,zkomoleni* smrku (vlastni archiv)
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S posledni z dohledanych moznosti pouziti dvojsadby se setkavame v dobach davno
minulych, pouzivanych v horskych oblastech. Mauer v tomto ptipadé klade nejvétsi diraz
op¢t na zpisob vysadby, kdy je zcela nevhodné davat ob¢ dieviny do jedné jamky a jednim
moznym zpusobem. Naopak poukazuje na sadbu smrku jamkovou metodou a buk, o kus dale,
metodou Stérbinovou. Stejné jako Kosuli¢ vyzdvihuje nutnost vychovného zésahu v podobé

zkomoleni smrku pro podporu silnych, bukovych jedinct. (Mauer 2021)

3.5 Biotické a abiotické poskozeni sazenic

Vzhledem k poskozeni umé¢lé i ptirozené obnovy je dilezité uréeni jeho puvodce, coz v praxi
neni vzdy jednoduché. (Malik 2006)

Poskozeni Skody na lesnim majetku rozdé€luje Zahradnik na biotické a abiotické.

Bioticti ¢initelé jsou rostlinného nebo houbového ptivodu, dale pak mezi né fadime hmyz,

hlodavce, zvér, ale v nemalé mire také samotného ¢lovéka.

3.5.1 Abiotické poskozeni

Abiotické, tedy nezivé faktory jsou neustale soucasti zivé prirody. Ovliviuji les komplexné,
ale 1 jednotlivé porosty ¢i dieviny. (Kfistek 2002) Poskozeni abiotickymi faktory jsou
nejcastéji zplisobena v nejvetsi mife meteorologickymi jevy jako je sucho a teplo, ndmraza a
snih, ale také vitr. Spojenim nékterych téchto vlivii mohou vznikat povodné, nebo poZary.
(Zahradnik 2014)

Ne vzdy musi tyto faktory plisobit negativné. Vzdusné proudéni plisobi kladné naptiklad na
transpiraci v ramci vzdus$ného proudéni, a to jak vypart z pidy, vodnich ploch nebo
asimila¢nich organt rostlin, ale také podporuje pfirozenou obnovu lesa diky roznaSeni semen.
Srazky jsou pro lesni ekosystémy zcela nepostradatelné a zmény teplot maji také sviij

nezanedbatelny vyznam. (Ktistek, 2002)

Vitr

Poskozeni lesnich porosti vétrem nevznika na erstvé obnovenych plochach, ale nejdiive ve
veéku zajisténé kultury. Je vSak nezbytné na moznost budouciho ohrozeni porostu pamatovat
Jiz pii obnov¢, predevsim v polohach ohrozenych vétrem. Je dobré vyuzit zpeviiovaci dieviny

ve vhodném pomeéru k dievinam cilovym stejné jako zvolit vhodny spon pfi vysadbé. Dal§im
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krokem pfi péstovani vétru odolnému lesu je v€asné a spravné provedeni profezavek. Timto
zpusobem spravné zaloZené porosty jsou jednak sami odolné viéi vétru, ale v budoucnu

budou poskytovat dostatecnou ochranu pro dalsi kultury. (Kfistek, 2002)

Snih

Snih je velmi vyznamny Cinitel v souvislosti vyuziti dostatku vody. Pfi dobrém pribéhu zimy
zajisti na jafe dostatek vlahy, a jesté v prubéhu zimy chrani padu pied promrznutim.

V souvislosti s riznymi teplotami nebo vétrem vSak miize pusobit negativné. Velké mnozstvi
sné¢hu pfi vysokych teplotdch miize zpusobit povodné. Pii vykyvech teplot mize dochazet

Kk postupnému odtavani, ale pti nahlém ochlazeni opét umrznuti, coz pii pohybu snéhové
hmoty zptsobuje pokiiveni sazenic a mladych stromkt. Tézky mokry snih plisobi Skody na

mladych porostech (20-60 let). (Kiistek, 2002)

Mraz

Mraz mtze zpusobit poSkozeni ve ¢tyfech riznych variantach. Prvni je jinovatka, vznikajici

z mlhy a neni pro stromy ani sazenice nebezpecna. Druhym vznikajicim jevem ve Spojitosti

S mrazem je hruba ndmraza. Je zrnitd a vznikd rychlym umrznutim kapek na navétrnych
stranach. Vyskytuje se jen v nékterych, pfedevsim horskych oblastech. Na kulturach a
mlazinach mtze poskodit az polovinu plochy zlomenim ¢asti nebo celého stromku.

Ve star$ich porostech muiZze zpuisobit poskozeni korun nebo i zZlomy. Posledni variantou je
ledovka, ktera vznikne namrzanim kapek desté pti snizujici se teploté. Je prihledna a tézko se
odlamuje od ¢asti poskozeni, kdy to mize byt pupen, terminal apod.

Nejcastéjsi a na izemi nejbeznéjSim poskozenim je klasicky mrazik. Jedna se o pokles teploty
pod bod mrazu v ptizemni vrstvé. Nejnachylngjsi na toto poskozeni jsou pravé semenacky a
sazenice, kterym ptedevsim na jafe namrzaji nezralé vyhony. V ramci mladych a dospé€lych

stromll mize zpusobit mrazové trhliny. (Kfistek, 2002)

Horko a sucho

Horko se vyznacuje dlouhodobymi teploty presahujicimi 35 °C. Nejen vysokou teplotou, ale
ozafenim povrchu stromu stoupa jeho teplota. Teplota nad 54 °C je pro strom devastujici a

vznika korni spala. Odolngjsi jsou dieviny se silnou borkou, ohrozené jsou dieviny s tenkou

karou.
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S vysokymi teplotami, ale i teplotami niz§imi, nez jsou vyse uvedené, avsak jsou
dlouhotrvajici, nékdy i spojené s vétrem souvisi pravdépodobné nejcastéjsi poskozeni
abiotickymi faktory a to suchem. Jedna se o nedostatek vody jak v ptd¢, tak ve vzduchu.
Projevuje se jako zavadani listi a vyhoni, v dal$im pribéhu dochazi k zasychani kotenového

systému, opadu asimila¢nich organti a celkové mortalité sazenice, potazmo vzrostlého stromu.
Pozary

Vzhledem ke klimatické zméné, obdobich delsiho tepla a sucha lze piredpokladat, ze pozary
na tzemi Ceské republiky budou stale Gastéjsi. Oviem je tieba zdliraznit, Ze pouze 5 % pozéaru
neobjasnéno.

RozliSujeme tfi druhy lesnich pozari, a to pozar podzemni, korunovy a dutych strom.
Vsechny typy jsou velmi nebezpecné a postihuji v§echny vékové kategorie lesa. (Kfistek,
2002)

3.5.2 Bioticka poSkozeni

Bioticka poskozeni, tedy poskozeni ptirodniho, Zivého piivodu je mnohem komplikovangjsi
K rozdéleni. Jednak se muze jednat o tzv. choroby a dale o fyzicka poskozeni s naslednymi
Ujmami, které opét mohou byt vstupni branou bakteriim, virim a houbovym onemocnénim.

(Kfistek, 2002)

Hmyzi sSkadci

Hmyz je dal§im stale se navySujicim negativnim faktorem ovlivitujici poskozeni a Skody
kultur a porostti. Hmyz vnimany v kontextu lesnich porostii miizeme rozdélit do tii kategorii
podle jeho projevu, a to na hmyz uzitecny, indiferentni a Skodlivy (Ktistek 2002). Déle pak je
dilezité ureni druhu hmyzu podle poSkozeni jak riznych vékovych stadii, a to od semenacku

az po dospély strom.(Svestka 1990)

Houbové choroby

Pisobeni houbovych patogenti, okularné znamé jako ,,zvlhnuti* zptisobuje nejcastejsi

poskozeni a Skody pravé u mladych sazenic. (Hansen 1923)
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Houbové patogeny mizeme taktéz rozdélit podle mista jejich vyskytu, a to na lesni porosty,
ale nesmime opomijet moznost zamoieni houbou semena, nebo semendcky jiz ve Skolkach.
Nejucinng€jsi obranou proti t€émto posSkozenim je praveé zvysend mira pozornosti na souhrn
pestebnich opatieni prave pii vybéru samotnych ploch pro Skolky lesnich difevin, péci o ptidu
a 0sivo. V lese je nutné vénovat pozornost sledovani zdravotniho stavu mladych kultur, stejné
tak dalS§im vékovym tfidam a v ptipadé¢ infekce fesit situaci véas vhodnymi péstebné

technickymi opattenimi. (Ktistek 2002)

Hlodavci a ptaci

V lesich je mozno se setkat se zastupci mygovitych a hrabosovitych. Skodam téchto hlodavct
neni piisuzovana tak velka mira, jako tfeba Skodam zvéfi, ale velmi ¢asto k nim dochézi, a to
jak na volnych plochach, tak pfedev§im v oplocenkach, kde je znemoznén nebo omezen
ptistup Selem. Hlodavce lovi i dravi ptaci. Hlodavec je nejvétsi Skiidce na sazenicich buku
lesniho. (Ammer 2002)

Naopak, poskozeni ptactvem jsou zanedbatelnd. I tak 1ze jmenovat druhy semenozravé,
pusobici skody sbérem vysetych semen, nebo piimo sbérem semen na mate¢nych stromech.
Dale pak bychom za poSkozeni mohli urcit Sifeni semen jmeli a ochmetu vykaly ptactva.

(Ktistek 2002)

Zver

Lesni porosty ve vSech vékovych tfidach nejvice poSkozuje zvet sparkata. (Kiistek 2002) Je
uvadéno, ze pocetnost zveie se stale zvySuje. (Zprdva o stavu lesa a lesniho hospoddrstvi
Ceské republiky v roce 2021 2021) Nejvétsi skody jsou zaznamenéany okusem a vytlukem na
mladych kulturdch a ohryzem a loupanim ty¢kovin a ty¢ovin. Nemély by vSak byt opomijeny
Skody Zajicem jak v podob¢ okusu letorosti, tak ohryzu kminka. (Ktistek 2002) Stale neni
zcela jasné, kde, proc€ a v jaké mite Skody a poSkozeni zv&ii vznikaji. Takovych faktord, které
je ovliviiuji je mnoho. Patti k nim pfedevSim pocetnost zvéie, ale také Zivnost prostiedi, péce

o0 zvef a jeji specifické naroky na potravu. (Poleno 2009)

Buren

Je oznaceni pro nezadouci rostliny ovlivitujici vyvoj umélé obnovy na nové zalozenych

plochach. (Ktistek 2002) Tato problematika je stile vice v zajmu lesnikil vzhledem k velkému
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objemu zakladani obnovnich ploch, vzhledem k moznosti ohrozeni mortality a ptirGstu
sazenic. (Vasic, Konstantinovic, Orlovic 2012)

Jeji negativni vliv se vyznacuje jak kofenovou konkurenci, kterd je spojena s odbérem vlahy
a zivin, ale také ovliviiuje dieviny nad povrchem zem¢, a to prostorove a svétlostné. V silné
zabufenénych mistech se dafi hmyzim Sktidctim a houbovym chorobam. V ptipadé
neprovedeni ozinu pfed zimnim obdobim muze, predev§im u malych sazenicek, dochazet

K jejich povaleni travni hmotou. (Kfistek 2002)

Clovék

Poskozeni a skody ¢lovékem nebyvaji Casto inventarizovany jako jind, zptisobena ostatnimi
biotickymi €initeli. Je nutno si pfiznat, ze napiiklad ptivod houbovych chorob je ale
predevsim ¢lovek. A to jak péstebni péci, vychovou porostli az po mytni téZbu spojenou

s manipulaci a odvozem diivi z lesa. Stejn¢ pak nevhodnym vybérem dievin na obnovnich
plochach, sdzeni monokultur oproti smiSenym porostim, které jsou nadchylnéjsi k napadeni

hmyzimi skidci. (Ktistek 2002)

3.6 Lesnicka typologie

Lesnicky typologie je zékladni disciplinou hospodaiské upravy lest. Jejim predmétem je
rozdéleni lesa na takové ¢asti, které maji podobné ristové podminky. Jeji vystupy tvori
podklad pro stanoveni hospodaiskych opatieni, planti péce, hodnoceni ekosystému a

ocenovani lesu. (Holusa, Zouhar 2012)

3.6.1 Lesni vegetacni stupné

Hlavnimi jednotkami, které urcuji rozdilnost ekologickych podminek jsou lesni vegetacni
stupné a edafické kategorie. Jejich kombinace tvoti soubor lesnich typtl. (Holusa, Zouhar
2012)

Lesni typ je zékladni jednotka, ktera urcuje rozdilnost ristovych podminek. Je
charakteristicky druhovou kombinaci fytocen6z, vlastnostmi pidy, vyskytem v terénu a
potenciondlni bonitou dfevin. Vyssi stavebni jednotkou je jiz zminény soubor lesnich typi,

ktera tyto lesni typy sdruzuje na zakladé jejich ekologické blizkosti. Soubor lesnich typt se
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oznacuje kombinaci ¢isel a pismen. Prvni ¢islo oznacuje lesni vegetacni stupeni (0-9), druhy

znak je pismeno urcujici edafickou kategorii. (Prasa 2001)

Charakteristika jednotlivych stupiili je nesena hlavnimi dievinami, kterymi jsou dub zimni
(Quercus petraea), dub letni (Quercus robur), buk lesni (Fagus sylvatika), jedle bélokora
(Abies alba), smrk ztepily (Picea abies) a kle¢ horska (Pinus mugo), ale pro urcité upiesnéni
jsou nepostradatelné dreviny vedlejsi.

Ugel a vyznam spravného uréeni vegetaénich stupiiti se zrcadli v zaméteni lesniho
hospodafstvi, pouziti sadebniho materialu a zalesiiovani a tim padem 1 v ekonomickych

nakladech. Na jejich zakladé se stanovuji hospodaiské soubory. (Holusa, Zouhar 2012)
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Obrazek &.12 — Piehled lesnich typii a souborii lesnich typii v CR, zdroj UHUL.

Jednotlivé lesni vegetacni stupné (LVS) Ize strucné charakterizovat nasledovné:

1. LVS — dubovy. Vyskytuje se v nejteplejsich a nejsussich oblastech CR, predeviim na Jizni Moravé,
v Polabi, v Ceském Krasu, v Ceském stiedohofi aj. V dievinném patie piirozené prevlada dub zimni a
dub letni, misty se vyskytuje dub pyftity, v panonské oblasti dub cer a v luzich jizni Moravy jasan
Uzkolisty. Buk lesni zde chybi.

2. LVS - bukodubovy. Souvisle se vyskytuje v pahorkatinach teplych, suchych az mirné vihkych

klimatickych oblasti. V pfirozenych porostech je dominantni dub zimni, pfimiSen byva buk lesni, na
vodou ovlivnénych ptdach je dominantni dub letni.
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3. LVS - dubobukovy. Vyskytuje se ve vyse poloZenych pahorkatindch mirné teplych klimatickych
oblasti. Buk pfirozené prevlada nad duby (letnim a zimni), na vodou ovlivnénych plidach mél vyrazné
zastoupeni dub letni a jedle.

4. LVS - bukovy. Nejvétsi rozlohu ma na bohatych substratech karpatského flyse, obecné se

vyskytuje ve vyssSich pahorkatinach a nizsich vrchovinach mirné teplych klimatickych oblasti. Buk je
zde v optimu, dominuje a v karpatské oblasti tvofi i témér Cisté porosty. Dub zimni a dub letni zde
dozniva, ptirozené pribyvala jedle. Na oglejenych a glejovych stanovistich buk ztraci vitalitu, misty

zcela chybi a plvodni porosty zde tvofila jedle bélokora a dub letni (s vtrousenym smrkem ztepilym).

5. LVS — jedlobukovy. Obecné se vyskytuje ve vrchovindch, v karpatské oblasti vystupuje az do nizsich
hornatin. Klimaticky je vazan na horni ¢asti mirné teplych oblasti a spodni okraje chladnych
klimatickych oblasti. Pfirozené porosty byly tvofeny smési buku s jedli, na chudsich substratech a
vodou ovlivnénych pudach byl slabé pfimisen smrk.

6. LVS — smrkobukovy. Je vazan na hornatiny a v mensi mire i na vyssi vrchoviny chladnych
klimatickych oblasti. Pfirozené porosty tvofila smés buku, jedle a smrku. Vitalita buku je zde jiz
snizena. Na oglejenych a glejovych stanovistich prevladala jedle, buk byl jen vtrouseny.

7. LVS — bukosmrkovy. Vyskytuje se ve vyssich hornatinach chladné klimatické oblasti. V pfirozenych
porostech dominoval smrk, proti 6.LVS klesalo zastoupeni jedle a buk ustupoval do podurovné.

8. LVS — smrkovy. V nejvyssich hornatinach chladné klimatické oblasti pod horni hranici lesa
pfirozené prevazuje smrk, pfimiSeny nebo vtrouseny je jefab ptaci. Pokud se jednotlivé vyskytuje
buk, nebo klen, maji zakrsly rist.

9. LVS - klecovy. Vyskytuje se v nejvyssich exponovanych polohach Krkonos, Hrubého Jeseniku a
Kralického Snézniku nad horni hranici lesa. V subalpinskych kfovitych a travinnych spolecenstvech
prevazuje kle¢, vtrousen je zakrsly smrk, jefab ptaci olysaly, vrba slezsk3d, bfiza karpatskd a dalsi.
V Hrubém Jeseniku a Krélickém Snézniku se kle¢ pfirozené nevyskytovala.

10. LVS - alpinsky. Predstavuje arktoalpinskou travobylinnou tundru ve vyfoukavanych vrcholovych
partiich a v karech Krkono$, Hrubého Jeseniku a Kralického Snézniku. Jednotlivé se mohou vyskytovat
dreviny 9.VS.

Pod pomocnym cislem 0 jsou oznacovana Spolecenstva boru a spolecenstva s pfirozené vysokym
podilem borovice, ktera jsou vazana na specifickd podloZi piskovc(, hadcl, v extrémnich podminkach
i vapencu a raselin a reliktné se vyskytuji na skalnatych vychozech rliznych kyselych hornin. Pfevazna
¢ast téchto stanovist se vyskytuje v rozpéti klimatu 3. a 4. LVS.

Zdroj: uhul.cz

3.6.2 Prirodni lesni oblasti

Ptirodni lesni oblasti jsou vymezeny v ptiloze vyhlasky 83/1996 Sb.
Piirodni lesni oblast charakteristickd podobnymi riistovymi podminkami. Ceska republika

obsahuje 41 takovych pfirodnich oblasti. Jejich hranice jsou zcela specifické. (Kupka 2005)
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Kilometry. Ustav pro hospodarskou tpravu lesu, 2007

Obrazek &.13 — Piirodni lesni oblasti a obvody CR, zdroj UHUL.

3.6.3 Cilovy hospodarsky soubor

Cilovy hospodatsky soubor je dle vyhlasky 83/1996 Sb. jednotka diferenciace hospodareni
V lesich.

Pti ur€ovani hospodaiskych souborti se vychazi z ptirodnich podminek, které jsou
charakterizovany lesnimi typy a jejich soubory ve stejné vyhlasce. Dale pak z kategorizace
lest dle zakona 289/1995 Sb. a porostnich typt. (Kovai 2013)

Hospodifsky soubor
2. cislice
Cilovy hospodiisky soubor
Vyikovi poloha Ekologicki tada
1 — exponovand 1 - smrkové
3 - kyseld
2- jedlové
hospodiiskych 1-7 5 - 7ivnd :
7 - oglejend 3 - borové
9 - podmdcend 4 - ostatni jehlicnaté
0 — exponovana
2 - kysela 5 - dubove
zvlaitniho uréeni 1-7 4 - fivna 6 — bukové
6 - oglejena - s .
- 7 - ostatni listnaté
& - podmdcend
1 - mimofidné 8 — topolové
nepfizniva stanoviité 9 - nizky 1
ochrannych 0 - nizky les
“ ye 2 - vysokohorské lesy
3 - kle¢ovy stupeii 0 - nezafazeno

Obrazek ¢€.14 - Urceni hospodarského souboru (Kovar 2013)
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Daéle (Kovar 2013) uvadi oznaceni cilového hospodarského souboru kombinaci dvou ¢isel,
kdy prvni urCuje vegetacni polohu neboli lesni vegetaéni stupeni a 1, 2 — nizsi polohy; 3, 4 —
sttedni polohy; 5, 6 — vyssi polohy; 7, 8 — horské polohy) a druhé Cislo urcuje ekologickou
fadu, edafickou kategorii (1 — extrémni, 3 — kyseld, 5 — zivnd, obohacend, 7 — oglejend, 9 —
podmacend). Pro soubor lesnich typi lze stanovit zakladni hospodaiska doporuceni.
(Sequens, 2007) ve své tabulce dopliuje jesté hospodaiské soubory doplnkové, naptiklad
rezonance.

Mezi zakladni hospodéiska doporuceni patii cilova druhova skladba, miniméalni podil
melioracnich a zpeviujicich dievin a ¢tyfi moznosti hospodarského zptisobu. Sem fadime
hospodaisky zptsob podrostni — 1, ndse¢ny 2 , holose¢ny — 3 a vybérny 4. Dale pak obmyti,
obnovni dobu a hospodatsky tvar lesnich porostt, kde 1 je vysoky les, 2 nizky les aa 3 les

stiedni, neboli sdruzeny. (Sequens 2007)

3.7 LHC Kostelec nad Cernymi lesy

Lesni hospodaisky celek Lestt CZU néleZi z valné vétsiny (5 010 ha) do piirodni lesni oblasti
10 — Stiedoceska pahorkatina a zanedbatelnym dilem (25 ha) do ptirodni lesni oblasti 17 —
Polabi. Jsou zde zastoupeny prvni Ctyfi vegetacni stupné s nejvétsim zastoupenim tietiho LVS

— dubobukovy (82 %), dale pak ¢tvrty LVS bukovy (9 %), druhy, bukodubovy LVS (8 %).

Drtevinna skladba je tvofena predevsim jehlicnany, hlavni zastoupeni ma smrk ztepily (49,8
%) a borovice lesni (18,2 %), nezanedbatelné je zastoupeni modiinu opadavého (4,4 %).
Listnaté dfeviny jsou nejvice zastoupeny bukem lesnim (11,65 %) a druhy dubu (8,86 %).
(Hart 2005)

Je patrné, Ze v prub&hu patnacti let doslo k poklesu zastoupeni smrku ztepilého na 45,2 % a

navyseni buku lesniho na 12,95 %. (LHC Kostelec nad Cernymi lesy)

Podivame-li se na majetek Lesti CZU, ktery se nachézi v nadmotskych vyskach od 210 do
528 m n.m. lesnickou typologii zjistime, Ze nejcastéji se zde vyskytuje kysela ekologicka fada
s lesnimi typy 2K3 a 3K3, déle nasleduje fada zivna s lesnimi typy 3B1 a 3B2 a fada oglejena
s lesnimi typy 40 a 4P1. (HART 2005).
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3.8 Ekonomika obnovy lesa

Ume¢la obnova je z ekonomického hlediska jednou z nejnakladnéjsich lesnickych ¢innosti.
(Sarvas, Kupka 2011)

Z dlouhodobého, az historického vyvoje péstovani lesti z hlediska umélé obnovy je ziejmé, Ze
diky pozadavkim vlastnik lesa, ale i celé spole¢nosti na produkci lesa pozadavky stale
rostou. Kromé hlavniho divodu, kterym je funkce produkce dieva nartstala potieba funkce
spolecenské. (Pulkrab 2008)

Jedna se tedy o funkce produkcni a mimoprodukéni, jako zékladni rozdéleni dalSich funkei
lesa. (Poleno 2009)

Piiblizné v poslednich dvaceti letech Ize v nékolika evropskych statech véetng Ceské
republiky sledovat zménu trendu od holose¢ného hospodaistvi smétujiciho k hospodarstvi
piirod¢ blizkého. (Poleno 2009) Dokazuji nam to vzristajici iidaje v podobé podilu pfirozené

obnovy. (Zprdva o stavu lesa a lesniho hospoddrstvi Ceské republiky v roce 2021 2021)

3.8.1 Naklady hlavni ¢innosti podniku

Néklady ptedstavuji finan¢ni vyjadieni spotfeby obézného majetku, opottebeni dlouhodobého
majetku, spotieby prace a sluzeb dodavatelt. (Miinch, Klinsky 2021)

Néklady je mozno délit riznymi moznostmi. Synek pouziva zdkladni rozdé€leni na naklady
druhové, ucelové a danové.

V nékladech druhovych méame bézné provozni naklady, odpisy, finan¢ni néklady, ptipadné
naklady na externi sluzby.

Naklady ucelové tiidi naklady podle mista vzniku a podle vykont, podle tzv. kalkula¢niho
vzorce. (Synek 2011) To v piipadé Lesti CZU znamena rozdéleni podle vnitropodnikovych
stiedisek, v ptipad¢ péstebni ¢innosti se jedna o stfedisko lesni spravy, myslivosti a rybafstvi,
okrasné a lesni $kolky, ptipadné i stiedisko dievaiské vyroby. (https://slp.czu.cz/cs/r-11200-
o-slp)

zisk a rentabilitu jednotlivych vyrobkt (jednici vyroby, kalkulacni jednici), resp. jednotlivych
vykont podniku, napf. té¢Zebni ¢innosti, vyroby sazenic, praci pro cizi apod. (Pulkrab 2007)
Clenéni dle kalkulaniho vzorce nam tika, na co byly naklady vynaloZeny. Jedna se o podklad

pro tvorbu cen. Proto sem spadaji naklady pfimé a neptimé. Pfimé néklady piimo souvisi
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S druhem vykonu, nepfimé nédklady souvisi s vice druhy vykont a stanovuji se riznymi
pfepocty. Vzorec by m¢l byt uren vnitini smérnici podniku pro zajisténi jednotnosti a
srovnatelnosti kalkulaci. (Synek 2011)

Nekdy se jesté uvadéji ndklady mimoradné, které vznikaji z nahodilych, neplanovanych a

neobvyklych situaci, které je t€zko ovlivnit (Skody). (Miinch, Klinsky 2021)

Nekteré naklady existuji stale, jiné vznikaji az pii vyrobé nebo poskytovani sluzeb. Proto
podle jejich vztahu k objemu vyroby a prodeje rozliSujeme:

Néklady fixni — vyskytuji se stale a jejich celkova vyse se pfi zvySovani, nebo snizovani
produkce neméni. Vzniknou jiz pouhou existenci firmy, tedy i v pfipadé, ze se ndm

nepodaftilo vyrobit nebo prodat jediny kus.
Variabilni naklady vznikaji tehdy, jestlize hlavni ¢innost probih4, jejich celkova vyse se méni

podle velikosti produkce. Kazdy prvni kus, litr apod. Znamena zvySeni nakladt o uréitou,

pfedem znamou ¢astku. (Miinch, Klinsky 2021)
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4 Metodika

Na majetku Lesy CZU v Kostelci nad Cernymi lesy byl a stéle je provadén experiment na
ochranu kultur zejména proti skodam zvéfim tzv. dvojsadbou. Metoda byla podana jako
ochrana cilové dfeviny porostu pomoci jiné dfeviny, pfedevsim proti okusu, vytloukani,
vyryti sparkaté zvéte a Castecné slouzit jako dieviny melioracni a zpeviujici.

Bohuzel k této metod¢ nebyl vydan vnitini predpis, a proto byl na jednotlivych lesnickych
usecich provadén nestejné a chaoticky. Pfedmétem studie jsou tedy varianty, kdy mize byt

cilovou dfevinou jak smrk, tak buk.

V navaznosti na bakalatskou praci, kde bylo provedeno Setfeni na 63 plochach o skutecné
velikosti obnovni plochy, coz znamenalo 53830 ks sazenic na prepoctené plose cca 10 ha,
bylo zjisténo poskozeni biotickymi ¢initeli sazenic 12,9 % a vlastni $kody pak ¢ily 1,3 %,

bylo v této praci hodnoceno patnact vyzkumnych ploch.

4.1 Sbér dat

Data pro diplomovou préci byla ziskana v porostech Lestt CZU. V navaznosti na bakalaiskou
praci zde bylo nahodné vybrano patnact vyzkumnych ploch, kde bylo provedeno
dendrometrické Setfeni na celkem 936 sazenicich, které zahrnuly vSechny typy dvojsadby
pouzité pii umélé obnové v lesich CZU.

Vysadba byla uskute¢néna na piikladu smrku ztepilého a buku lesniho, technicky byla
provedena sazeem, vyjimecné sekyromotykou a byly pouzity prostokofenné sazenice smrku
a buku. Naméteny spon sazenic byl proveden ve sponu 2 x 1,2 m, fady od sebe vzdalené dva
metry, v fadach pak jednotlivé sazenice od sebe ve vzdalenosti 1,2 m. Na ploSe byla vzdy
jedna fada smrku druha pak v kombinaci smrku a buku. U této fady pak byly sazenice vloZeny
do jedné Stérbiny nebo jamky spolecné, bez odstupu. Sazenice smrku i buku byly riiznych
velikosti. Ojedinéle byly sazenice stejné velké, veétSinou vSak byl rozdil mezi sazenicemi az
30 cm, a to jak smrku vici buku, tak i naopak.

Na zvoleném uzemi byly vyty€eny plochy o rozméru 12 x 9,6 m, coZ je nepatrné vice nez jak
obvykle byvé jeden ar. Je to z divodu zachovani stfidani fadkl jedné dieviny s fadkem
dvojsadby.

Na jednotlivych sazenicich téchto ploch byly sledovany tii aspekty. Vyvoj a posSkozeni

sazenic a ekonomické zhodnoceni obnovy.
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Pro zjisténi vyvoje porostu byla méfena celkova vyska, posledni vyskovy pfirtst a tloustka
kréku. Jelikoz tyto kultury nebyly dfive sledovany v téchto ukazatelich, bylo hodnoceni
provedeno na zéklad¢ pomérovych ukazatel vysky jednotlivych jedinct, jejich ro¢niho
prirastu ve sledovaném obdobi a tloust’ky kr¢ku. Pro sazenice buku, které nebyly vysazeny
samostatné v fadach, bylo provedeno méteni u recipro¢nich vékovych a typovych kultur v
jejich blizkosti.

Dale pak bylo hodnoceno poskozeni a Skody abiotickymi Ciniteli a v neposledni fadé
nakladovost pouzité dvojsadebni metody vzhledem k obvyklé metod¢ obnovy jednou
dfevinou, pfipadné vice dfevinami na zaklad¢ VyhlaSky 456/2021, ptiloha 4.

Zjisténi primych nékladii na péstebni ¢innost bylo provedeno podle vybranych vykont a
podvykont. Pfimé naklady zde byly zahrnuty materialové, jako je sadebni material, chemické

prostfedky, PHM atd.), osobni naklady a nédklady pomocnych provozi.

4.2 Metody vyhodnoceni

K vyhodnoceni ziskanych dat byly pouzity statistické metody, které jsou k dispozici v Office
365 (zejména v excelu), a dalsi metody firmy TIBCO Statistica (verze 13.5.017). VSechny
pouzité statistické metody vychazely ze zjisténi normalniho rozlozeni dat a byly hodnoceny
na hladin€ vyznamnosti 0=0,05. Byly stanoveny vybérové priméry vcetné jejich grafického
zpracovani. Dale byla pouZita analyza variance (ANOVA) k posouzeni vyznamnosti rozdilt

téchto priimért na stejné hladiné vyznamnosti.

Pti testu ANOVA se testuje tzv. nulova hypotéza, tj. hypotéza, ktera piredpoklada, ze rozdil
mezi primé&ry porovnavanych dat neni zddny — oba priimeéry jsou si rovny. Pokud vSak
pravdépodobnost této rovnosti vyjde velmi mala — obvykle se povazuje za velmi malou,
pokud je tato pravdépodobnost mensi nez 5 % (p=0,05) nebo extrémné mala (p <0,01), pak
muzeme nulovou hypotézu zamitnout a fici, Ze s pravdépodobnosti ((100-p)*100) jsou

porovnavané priméry rozdilné.

5 Vysledky

Pti hodnoceni péstebné technickych parametrti byla jako pomérovy ukazatel zvolena celkova

vyska, tloustka kofenového krcku, ptirtst v poslednim roce a mortalita sazenic.
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Vzhledem k tomu, Ze nebyly jednotné idaje pti vysadbé sazenic na vyzkumny plochach,
predevsim jejich vyska, byl jako jeden z hodnoticich ukazatell vitality kultury zvolen
pomérovy ukazatel, tedy predpoklad, ze nejvhodnéjsi vysadba mladé kultury na stejné plose
dosahne nejvétsiho vyskového a tloustkoveého piirastu. Podil vyskového ptirtstu byl
hodnocen u smrku, ktery byl samostatné v fadové vysadbé¢, smrku ve dvojsadbé s bukem
(tedy v jedné jamce) a stejné tak i samostatny buk na srovnavaci, kontrolni plose a ve

dvojsadbé se smrkem v jedné jamce.

5.1 Celkova vyska a prirtst

Nejdiive byly hodnoceny vysledné hodnoty pro kazdy typ pouzité vysadby ze vSech ploch,
tzn. jak dvojsadby s cilovym smrkem, dvojsadby s cilovym bukem a samostatné vysadby
smrku a buku. Rozdily ve vySce sazenic jsou statisticky velmi vyznamn¢ rozdilné (p=0,0000).

Statistické hodnoceni a grafické vyjadieni je uvedeno na obrazku ¢. 15.

drevina; LS Means
Current effect: F(2, 933)=281,00, p=0,0000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Obrazek €. 15 - Porovnani vysek vysadeb rizného typu ze vSech Setfenych ploch.

Rozdily jsou statisticky vysoce vyznamné.

Analyza rozptylu ANOVA tyto rozdily potvrdila s rozdily mezi jednotlivymi typy vysadeb

statisticky vysoce vyznamnymi. Vysledky uvadi tabulka ¢. 1.
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Tabulka ¢. 1 Vysledky hodnoceni vysek vysadeb dle typu vysadby dle ANOVA

Typ vysadby Pravdépodobnost Vyska [cm]
Tukey HSD test

SM sam - 123,4a

SM/bk 0,00002 112,6 b

BK/sm 0,00002 72,7 c

Pozn.: rozdilnd pismena u priiméru vysek znamenaji statisticky vyznamné rozdily mezi porovndvanymi hodnotami

Déale bylo provedeno vyhodnoceni vysek vysadeb dle jednotlivych ploch (15 ploch). Grafické
vyjadieni vybérovych priméru je k dispozici na obrazku ¢.16 spolu se statistickym
zhodnocenim rozdili, z né¢ho vyplyva, Ze i na jednotlivych plochach byl statisticky vysoce
vyznamny rozdil mezi jednotlivymi typy vysadby na zvolené hladin€¢ vyznamnosti

s pravdépodobnosti p= 0,00003.

Z grafu je zfejmé, ze vysadba s hlavnim bukem a pfidanym smrkem vyznamné zaostava ve
vyskovém vyvoji za vysadbou, kde je tomu naopak.

Pokud porovnavadme vysky sazenic smrku u obou typti vysadby, tj. samostatné a spolu

s bukem, pak jsou tyto rozdily na nékterych plochach nevyznamné (napft. plochy 4,9,12) ¢i
dokonce v jednom ptipadé lepsi tzn. ve prospéch dvojsadby smrku s bukem (plocha 10).
Celkovy vysledek, jak je zfejmy z tabulky ¢. 1, vSak ukazuje, i v tomto ptipad¢, lepsi

odrustani samostatného smrku ve srovnani s dvojsadbou.
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plocha*dfevina; Unweighted Means
Current effect: F(28, 891)=2,4945, p=,00003

Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Obrazek ¢.16 - Pramérné vysky sazenic na jednotlivych plochach dle typu vysadby
(viz legenda)

Celkova primérna vyska samostatnych smrkovych fad na vyzkumnych plochéch ¢inila
206,31 cm, obdobn¢ délka posledniho piirastu, kterd nam vypovida o vitalité jedince v daném
roce ¢inila 58,03 cm. Celkova primérna vyska smrku v fadku dvojsadby cinila 176,69 cm a
pfirtst pak €inil 43,53 cm, tzn. Ze jde o primérny pomérovy vyskovy pfirtst 57,14 % au
vysky smrku v dvojsadbé 42,86 %. Z toho je patrné, Ze u fad dvojsadby doslo vlivem

kotenové a rstové konkurence k snizeni celkové vysky o 14,28 %

Celkova prumérna vyska samostatného buku na srovnavaci kontrolni plose ¢inila 155,73 cm,

piirust pak byl 29,1 cm, ve vzajemném s bukem ve dvojsadbé poméru tj. 58,88 %.
Celkova primérna vyska buku v fadku dvojsadby ¢inila 148,82 c¢m, piirust 20,32 cm. Z toho
je patrné, ze vySkovy rozdil byl v takto zaloZené kultute dvojsadby pomérové 0 17,77 %

mensi.

Grafické zhodnoceni v MS Excel zobrazuje patrné rozdily v prosperité sazenic na obrazku 17

a je znatelné, Ze ob¢ dieviny jsou ve dvojsadbé slabsi.
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Pramérna vyska sazenic
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Obrazek ¢. 17 — grafické zobrazeni rozdilu prosperity sazenic
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5.2 Hodnoty kotfenového krcku

Podobné vysledky dava i vyhodnoceni dat tloust’ky kotfenového krcku.

drevina; LS Means
Current effect: F(2, 928)=1688,8, p=0,0000
Effective hypothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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Obrazek ¢. 18 - Porovnani tlousték kotenového krcku vysadeb riizného typu ze
vSech Setfenych ploch.

Rozdily jsou statisticky vysoce vyznamné.

Tabulka ¢. 2 Vysledky hodnoceni tloustky kofenového kréku vysadeb
dle typu vysadby dle ANOVA

Typ vysadby Pravdépodobnost Tloustka k.k. [mm]
Tukey HSD test
SM sam - 18,0 a
SM/bk 0,00002 16,5b
BK/sm 0,00002 53c
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Current effect: F(28, 886)=1,7843, p=,00771

Effective hypothesis decomposition

Vertical bars denote 0,95 confidence intervals

12t

\'74

a.

plocha

11

13

15

—$— dfevina

BK/sm
—# dfevina

SM sam
—— dfevina

SM/bk

Obrazek ¢. 19 - Primérné tloustky kofenového kréku sazenic na jednotlivych plochach

dle typu vysadby (viz legenda)

Srovname-li obdobné tloustku kofenovych krékil na téchto vyzkumnych plochach pak

primé&rna hodnota samostatného smrku ¢inila 3,81 cm, v fadach dvojsadby 2,93 cm. V

praméru jde o snizeni tloustkového pfirGstu u fad dvojsadby o 13,06 %.

Tloustka kotenové kréku u kontrolni, srovnavaci plochy samostatného buku ¢inila 1,69 cm,

u dvojsadby pak 1,1 cm. Z toho je patrné, Ze na tloustkovém piirdstu je buk na samostatné

plose pomérove siln€jsi o 21,15 % neZ ve dvojsadbé.

Grafické zhodnoceni v MS Excel zobrazuje patrné rozdily v prosperité sazenic na obrazku 20.
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Pridmérna tloustka kofenového kréku
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Obrazek ¢. 20 — grafické zobrazeni rozdilu primérnych tloustek kofenovych krcki

5.3 Ztraty — mortalita sazenic

Zasadnim ukazatelem spravné zvolené metody a provedené zalesnéni je krom piirdstu
vSeobecné zivotaschopnost sazenic. Tim myslime co nejmensi mortalitu, aby nebylo nutné
Vv dal$im roce pouzit opakovanou sadbu — vylepSovani kultury. Ztraty na vyzkumnych
plochéch u samostatného smrku byly naméfeny 1,11 %, u smrku ve dvojsadbé¢ pak 3,06 % u
buku ve dvojsadbé dosahovaly hodnot 10,93 % a naopak samostatny buk dosahoval
mortalitnich hodnot jen 1,82 %. Vysoké ztraty bukovych sazenic pfisuzujeme piredevsim
kotenové a ristové konkurenci se smrkem jakozto dieving, ktera ma zcela jiné ristové
pozadavky na vyvoj. Jelikoz sadebni technika vlozeni obou sazenic do jedné jamky

Vv bezprostredni blizkosti kminkd zpisobuje nejen jejich vzajemné proristani kofenovych
systému ale i tésny kontakt kminkut, projevi se tento hendikep i v piipad¢ zajisténi kultury, a
to v piipad€ prvniho vychovného zésahu v podob¢ profezavky, coz bude velky technicky
problém. V druhé¢ fad¢ jsou sazenice velmi negativné ovlivnény bufeni, které se vénujeme

Vv nasledujici kapitole.
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mortalita sazenic dle drevin
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Obrazek ¢. 21 — grafické zobrazeni mortality sazenic samostatné a ve dvojsadbé

5.4 Poskozeni a Skody biotickymi Ciniteli

PfedloZzena nasbirand data v bakalatské praci hodnotila poSkozeni abiotickymi a biotickymi
¢initeli. V této praci bylo konstatovano, Ze na ptepoctené plose 8,54 hektart bylo zjisténo
poskozeni a Skody Vv celkové mite 27,5 %. Poskozeni sazenic bylo jen na 17,2 %, tzn., ze druh
poskozeni nemél vliv na dalsi vyvoj sazenice a Skody — tedy mortalita sazenic byla rovna
hodnoté 10,3 %. Abioticti Cinitelé se podileli z 12,3 % a mortalita jimi zpisobena byla 7,9 %,

a to predevs§im suchem.
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Vysledky bakalarské prace 2022
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Obrazek ¢. 22 — grafické zobrazeni vysledkl bakalafské prace — srovnani poSkozeni a Skod

abiotickymi a biotickymi €initeli

Poskozeni a Skody biotickymi Ciniteli 2022
14
12
10

procenta

O

.
0 [ |
Celkova poskozeni a skody Poskozeni
biotickymi Ciniteli

Obrazek ¢. 23 — grafické zobrazeni vysledkt bakalafské prace — srovnani poskozeni a skod

biotickymi Ciniteli — Clovékem a zvéEfi.

Je nutné znovu upozornit, Ze Casto zmiflované skody zvéfi, 1,3 %, se prakticky rovnaly
Skodadm zpisobenych clovékem, 1,2 %, (pestebni, téZebni prace apod.)

Z pivodné registrovanych Skod a poskozeni zvéii na vSech plochéach v bakalarské praci

V pomérovém srovnani s vyzkumnymi plochami v praci diplomové se tyto snizily o 77,06 %.

Lze konstatovat, Ze se zvySujicim se vékem a vySkou sazenic se tyto snizuji, jelikoZ odristaji
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vlivu zvéte. Skody a poskozeni Cernou zvéri jiz nebyly zaznamenany. Vyryvani sazenic je na
zalozenych kulturach patrné v prvnim, maximalné druhém roce a je spojeno s mechanickym

narusenim pudy — sadebni metodou na jamku.

Poskozeni a Skody 2019-2020

5‘
o‘l Iz =l ul

okus okus vytluk vytluk cernd cernd ¢lovék ¢lovék
poskozeni Skoda poskozeni Skoda poskozeni Skoda poskozeni Skoda

Procenta
N w Ey

[N

mSM mBK

Obrazek ¢. 24 — celkové srovnani poskozeni a §kod 2019 a 2020

V navazujici diplomové praci bylo poskozeni a Skody ¢lovékem eliminovano, jelikoz bylo
vynechédno péstebni opatieni v podobé chemického tlumeni bufené nebo mechanického ozinu
sazenic proti bufeni. Bohuzel $kody, které vznikaly timto opatfenim byly nahrazeny
hodnotami daleko vy$§imi, zpisobenymi praveé negativnim vlivem netlumené buiené. Ta
sazenice stahuje, ohyba a dochazi k zahnivani kminka u kofenovych kréka a asimila¢nich
organt. Tento aspekt mohl mit vliv nejen na zvySenou mortalitu sazenic, ale také na snizené

hodnoty ptiristh a tlousték krcki sazenic.
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Porovnani poskozeni a Skod 2020-2023
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Obrazek ¢. 25 — celkové srovnani poskozeni a Skod 2020 a 2023

5.5 Ekonomické zhodnoceni — analyza nékladt

Na zékladé provedené dvojsadby smrku s bukem v Lesich CZU byla proveden kalkulace
ptimych nakladi, které vznikly nad rdimec umélé obnovy jednou, hlavni dfevinou, a to

s moznosti cilové dieviny na plose jak smrku, tak buku nebo jejich kombinace. Kalkulace
byly provedeny pomoci certifikovaného programu ,,Vysadba‘* a norem Nouza — Nouzova
2005. Model dvojsadby Lesit CZU byl srovnan s modelem, ktery obvykle postupuje dle
Vyhlasky 456/2021 jehoz principem je dany, minimalni, pocet sazenic na hektar. Od tohoto
poctu sazenic se dale odvijeji péstebné technické opatfeni a postupy, kalkulovana pro tuto

préci v prumérnych cenéach za rok 2024.

Naklady na sazenice

Podkladem pro kalkulaci naklad@i na sazenice je primér ceny sadebniho materialu LH CR pro
smrk prostokofenny (vySka 25-35 cm) a buk prostokofenny (vyska 20-30 cm) v primérnych
cenach sazenic pro rok 2024. Srovnani poétil sazenic vyuzitych u Lestt CZU na hektar a poéti

sazenic danych a nédklady Vyhlaskou 451/2021 a jejich cen ptedklada tabulka ¢. 3.
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Tabulka €. 3 - Piehled poctl sazenic a jejich cen na hektar dle Vyhlasky 451/2021 a dle

dvojsadby Lest CZU.
Pocet Cena Pocet Cena/ks Cena
sazenic/ha sazenic/ha | sazenic/ha sazenic/ha
Vyhléaska Cena/ks Dvojsadba
451/2021 Lesy CZU
Smrk ztepily 3000 9,50,- K& | 28 500,- K¢ 4200™ 9,50,- K¢ | 39900,- K¢
Buk lesni 300" 7,50,- K¢ | 2250,- K¢ 2100 7,50,- K¢ | 15 750,- K¢
celkem 30 750,- K¢é 55 650,- K¢

* 10 % BK sazenic jako MZD pfi zalesnéni SM

** prepocitano z plochy vyzkumnych ploch

Ostatni prfimé naklady

Ekonomické zhodnoceni piimych nékladt vychézi z vykond uméla obnova — jamkova sadba

pro smrk a stérbinova pro buk, chemicka ochrana proti klikorohu, mechanicka ochrana proti

bufeni, vylepSovéani z divodu mortality sazenic ovlivnénych bufeni a profezavky do 2,5 m do

zajisténi kultury nutné k dosaZeni spravného poctu jedinct dle vyhlasky 451/2021 tak, aby

naklady nebyly vyssi v pozdé€jsich vychovnych opatfenich. Ostatni ¢innosti nejsou jiz

zapocteny, jelikoZ netvoii zvySené nebo odlisné pfimé naklady nad ramec péce o danou

kulturu dvojsadby oproti klasické obnové a nebyly pouZity. Jako naptiklad individualni

ochrana nebo oploceni.

Ptirazky k normocasu byly pouzity v rozsahu 20 % a tarif pro péstebni ¢innost pro vypocet

osobnich nakladd 130 K¢ s rozpétim pohyblivé slozky 20 %. Zakonné odvody pro zdravotni a

socialni pojisténi jsou piipocteny v zakonné mite. Tyto ndklady jsou uvedeny v tabulce ¢islo

Ctyfi.

JelikoZ jde o pfimé nédklady neni zapocten rezijni podil. Pro kalkulace nebyla pouZita

vyhlaska o Skodach zvéri, kde jsou uvedeny uplné vnitini naklady prevySujici provozni

naklady az trojnasobné.

Jednotlivé vykony a opatfeni jsou pocitany na jeden hektar a jejich soucet v jednotlivych

sloupcich pro Lesy CZU a pro model déva vysledek vybranych ptimych nakladi. Pro

dokresleni ji graficky znazoriiuje graf na obrazku cislo 26.
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Tabulka ¢. 4 - Kalkulace rozdilu dvojsadby Lesy CZU a srovnavaciho modelu obnovy

smrkem dle Vyhlasky 451/2021 v cenéach roku 2024.

Cetnost praci Naklady na Srovndavaci model
do zajisténi dvojsadbu Lesy dle Vyhlasky
kultury Czu 451/2021
Cilovy SM Cilovy SM
Naklady na zalesnéni 1x 108 358,- 62 989,-
N&klady na ochranu proti klikorohu” 2% 24 500,- 15 256,-
Naklady na ochranu proti okusu 5x 0,- 27 498,-
Naklady na oZin — mechanicky 5x 0,- 57 357,-
Vylep3ovani 2x 43 343,-" 0,-
Naklady na protfezavky do 2,5m 1x 46 291,- 0,-
Uhrnem vybrané PN v K¢ 199 520,- 163 100,-
Rozdil PN v K¢ do zajisténé kultury na 1 ha 36 420,-
Vicendklady na 8,54 hektar( 311 027,-
*Ochrana proti klikorohu v raddch
**18,8 % ztraty bureni (vysledky)
Vybrané naklady na obnovu do zajisténi kultury
Zalesnéni | ——
Klikoroh -
Okus  p—
Ozin  ———
VylepSovani I
Profezaviky | —
0 K& 20 000 K¢ 40 000 K& 60 000 K& 80 000 K& 100 000 K& 120 000 K&
Prorezavky VylepsSovani Ozin Okus Klikoroh Zalesnéni
WlesyCZU 46 291K¢ 20371 K& 0 K¢ 0 K¢ 15 124 K& 108 358 K¢
B Model 0 K& 0 K¢ 57 357 K& 27 498 K¢ 11384 K¢ 62 989 K&

m Lesy CZU m Model

Obrazek ¢. 26 — Piehled vybranych nakladt na obnovu;
Srovnéani Lestt CZU a modelu dle Vyhlasky 451/2021
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UHRNEM vybrané pfimé naklady v K&

= Model = Lesy CZU

Obrazek ¢. 27 — Srovnani vysledki vybranych nakladi na obnovu;
Srovnani Lest CZU a modelu dle Vyhlasky 451/2021

Na obrazku &islo 27 jsou prokazatelné zvy$ené piimé naklady na jeden hektar. U Lesa CZU
se jedna o castku 199 250,- K¢ a u srovnavaciho modelu dle Vyhlasky 451/2021 o ¢astku
163 100,- K¢. Rozdil na jeden hektar tedy ¢ini 36 420,- coz u sledovanych ploch dvojsadby
Lest CZU v navaznosti na bakalafskou praci je nutné pronasobit 8,54 hektary. Vysledkem je,
Ze na této plose bylo vydano nad ramec ptimych nakladt 311 027,- Na zaklad¢ téchto
vysledkt a vysledki prosperity, poskozeni a Skod sazenic dvojsadby by bylo vhodné

rozhodnout o jeji vhodnosti ¢i nevhodnosti.

U uvedenych kalkulaci je patrné, ze pouzita metoda dvojsadby je znacné finan¢né a
organiza¢né nakladna, Pfimé naklady do zajiSténé kultury se zvysi az o 36 420,-/ha. Takova to
metoda vyZaduje predevsim pfesnou metodiku a ditvod jejiho pouZiti.

K jejimu provedeni je tfeba znat cilovou a ptipravnou dievinu daného porostu dle LHP a
doptedu zhodnotit nasledné vyrobni ¢innosti zajist'ujici vystavbu takového porostu. Pti
spolupréci s lesniky nebylo jasné, ktera dievina je cilova coz eliminuje celkovy vyznam
metody.

Pokud byl cilovou dievinou myslen smrk jsou alarmujici zbytecné vysoké naklady uz pfi
zalesnéni, kdy je zbytecné pouzito o 1200 kusti sazenic na hektar vice, neZ je uvedeno ve
vyhlaSce 451/2021. Pokud by myslenkou byla obnova smiSenym porostem, neni nutné dévat

dvé sazenice do jedné jamky a ty by si tak nemusely konkurovat a jejich vyvoj by byl
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perspektivnéjsi. Jednalo-li se o cilovou dievinu buku neni jasné, pro¢ je ho naopak sazeno tak
malo oproti vyhlaSce 451/2021, ¢imz se sice na prvni muze jevit uSetfeni nakladu, ale

z vysledki poskozeni vychazi, ze pod vlivem umisténi sazenic do jedné jamky se smrkem je
jeho perspektiva miziva, a tudiz neni nutné brat smrk jako dievinu ochrannou.

Dalsi ndklady vznikaji negativnim vlivem bufen¢, kdy pii zvySené mortalité je nutné kulturu
Vv nasledujicich letech doplnit vylepSenim kultury.

Avsak v pripad¢ konkrétné této metody dvojsadby by ndm po zajisténi kultury a jejiho rastu
do faze tyCovin zbytecné vzrostly naklady v probirkach, proto bylo by bylo vhodné tyto
plochy vychovat jiz protfezavkou do vyse 2,5 m tak, abychom se dostali zpét na cilové pocty

dle vyhlasky 451/2021.
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6 Diskuze

Tato prace se zaméfila na novy zptisob obnovy v Lesich CZU, kterym je dvojsadba smrku

s bukem. Jelikoz se nejedna o bézny zptsob umélé obnovy neni k dispozici mnoho odborné
literatury ani podobného méieni. Bakalarska prace kladla diraz na rozdil mezi poskozenim a
Skodami zptsobené predevsim zvéti s ohledem na zpiisob mysliveckého hospodateni, ostatni

biotické faktory, a pfedevsim mortalitu sazenic.

Diplomova prace byla jiz vice sméfovana na Gspésnost a prosperitu sazenic Z pestebniho
pohledu, avsak Skodlivé aspekty byly nedilnou soucasti prace. Porovnavaji se zde parametry
nadzemni ¢asti sazenic, jejich zivotaschopnost, celkova vyska a tloustka kotenového krcku.
Ptirtst byl pro zajimavost zaznamenan v poslednim roce. Vyzkum byl proveden na plochach

sdzenych v letech 2019 az 2020.

Um¢la obnova potézebnich ploch je vyznamnym faktorem obnovy naSich lesti i kdyz se

Vv poslednich letech klade velky diraz na obnovu pfirozenou a snim pfedevsim spojeny
zvySeny management zvéfe jako hlavniho vinika netispéSnosti obnovy. Je vSak nezbytné
hodnotit Gispésnost ¢i netispésnost obnovy konkrétniho mista dle hospodaiského souboru,
prirodnich podminek, stavu a druhu zvéte kterd se v misté nachdzi a ostatnich vliva, které ji
ovliviiuji. Velmi dulezité je spravné urCeni, pojmenovani a zafazeni poskozeni a skod do
statistik. Na zéklad¢ vysledkt je zfejmé, Ze poskozeni a Skody a jsou Casto zplisobeny
ptistupem k obnové a druhem hospodareni, coz by mélo byt oznaceno jako poskozeni a Skoda

¢lovékem.

Prvnim diilezitym rozhodnutim pii obnovée je vybér dieviny a typu sadebniho materialu. Je
nutné nejen dodrZovat plan v hospodaiské knize, ale pozornost vénovat ekologickym
podminkam stanovisté (Jan Péncik 1956)a moznostem dal$iho planu péstebni péce, stejné
jako uvadi Jelinek a Utadnigek. (Jelinek, Utadni¢ek 2010) obnovu lesa nam v poslednich
letech komplikuje globalni klimaticka zména spojena s vyraznymi vykyvy pocasi. (Wilson,
Agnew, Roxburgh 2019) Je mozné, Ze uméla obnova sazenicemi bude mozna jen

V podzimnim aZ zimnim obdobi.

Jak je znamo, smrk a buk jsou dieviny, které maji zcela jiné stanoviStni naroky, a to jak

ptdni, tak svételné. Buk je stinna dfevina (Utadnicek 2001) a proto, jak uvadi mnozi autofi
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neni vhodné je sazet na velkych holosecich, kde dochdzi ke zvySené mortalité sazenic, ale
doporuéuje pro obnovu bukem malé kotliky, (Podrazsky 2019) (Utadni¢ek, Chmelat 1995)
protoze jak uvadi Kosuli¢ smrk v podobé ochranné dieviny nemtze buku poskytnout
dostate¢né mnozstvi zastinu, obzvlast, jsou-li nevhodné vybrany mensi sazenice smrku a vétsi
bukové. Pokud vSak vybereme velké sazenice smrku dojde k utlaceni sazenic buku jak ve

smyslu kofenové, tak prostorové konkurence. (Kosuli¢ 1990)

Z vysledku tedy jednoznacné vyplyvaji dvé skuteCnosti. Vitalita, prosperita a pfirtisty obou
druhii dievin je horsi v ptipadé dvojsadby, kde ma nejvétsi vyznam konkurence kofenového
systému dfevin, ale také bufené. Ta ma jednoznacny vliv i na svétlostni podminky a piisun
vzduchu. Vynechani ozindni jako péstebni vychovy, ¢i opatieni zpusobuje zahnivani
asimila¢nich organti dfevin a spodni ¢asti kminku a zptsobuje jeho napadeni dievokaznymi
houbami a zahnivani. Poleno tvrdi, Ze ozin je tedy na vét§iné stanovist nezbytny. (Poleno 2009)
Ekonomické vysledky jasné dokazuji, ze vyuziti dvojsadby je extrémné ekonomicky naro¢né.
Umeéla obnova sama o sobé je z ekonomického hlediska zatéZovym faktorem pro podnik a
vyuziti dvojsadby jesté vice. Nejen Ze se zvySuje pocet sazenic potfebnych k obnové na hektar,
ale zvySuji se naklady na pracovni provedeni sadby, ochrany a vychovy, ktera by méla byt
pouzita, aby nedochdzelo ke ztratdm na sazenicich. Myslenkou byla pravdépodobné
kompenzace nédkladii radikdlnim snizenim stavii zvéte, ale jak ndm fikaji vysledky 1
zZ bakalafské prace, Skody zveti nedosahovaly dramatickych hodnot. A tak naklady zlistavaji
zbytecné piili§ vysoké 1 kdyz se nebudou mechanicky a chemicky oSetfovat proti poskozeni
zveti, ozinem proti bufeni, a pfedev§im komplikovanou a naro¢nou vychovou v podobé

profezavek.
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[ Zavér

Diplomova préce se vénovala netradi¢nimu zpiisobu umélé obnovy, a to formou dvojsadby
smrku s bukem, v navaznosti na bakalaiskou praci v letech 2019-2023. Byla provedena
inventarizace vSech zjisténych ploch i bez jejich ptedéani a poskytnuti LHP. Nejdiive byl
proveden monitoring vSech jednotlivych sazenic s jejich evidenci na plose a zhodnoceni
poskozeni a Skoda abiotickymi a biotickymi Ciniteli. Dale pak se tato prace vénuje konkrétnim
vyzkumnym plochdm, na kterych jiz byly méteny péstebni ukazatele v podobe¢ jejich celkové
vysky, tloustky kotenového krcku, prirtistu v poslednim roce, mortality a taktéz zhodnoceni
poskozeni biotickymi Ciniteli. V posledni fad¢ byla provedena ekonomicka analyza a

zhodnoceni vyhodnosti této metody.

Vysledky této prace ukazuji, Ze je nezbytné mit pro takovou metodu obnovy a vychovy
porostu jednozna¢nou metodiku kdy ma dojit ke kombinaci spravného zhodnoceni obnovné
péestebnich opatfeni pro dany porost dle hospodarské knihy, zvoleni cilové dieviny, poptipadé
zvoleni cilového porostu. K tomu je nezbytné zvolit adekvatni sadebni material jak svou

kvalitou, tak odpovidajici velikosti a zvolit spravnou techniku zalesnéni.

Hlavnim problémem této metody byl vybér nestejné velkych sazenic a nejistota urceni cilové
dfeviny. V navaznosti na to byla nevhodna technika zalesnéni, kdy jsou dvé rizné dieviny
vloZeny do jedné jamky svazkovité ¢imz vznika kotenova konkurence obou sazenic, ktera ma
vliv na jejich dalsi zdarny vyvoj. V piipad€ uchyceni sazenic dale dochazi, vzhledem

k bezprostiedni blizkosti k vyskové konkurenci a zastinéni jedné dieviny druhou. Vyskové i
tloustkové ptiriisty sazenic ve dvojsadbé byly mensi. U smrku byl vyskovy pfirtist ve
dvojsadbé mensi o 14,28 % oproti sazenicim v fadach samostatné a tloustkovy ptirtst byl
slabsi 0 13,06 %. Stejné tak bukové sazenice ve dvojsadbé byly mensi 0 17,77 % a tloustkovy

ptirtst byl nizsi o 21 %.

K ovlivnéni biotickymi Ciniteli v podobé¢ zvéte a clovéka dochazi jiz minimalné vzhledem
k velikosti sazenic, avSak jejich opozdéni vyvoj byl mimo jiné zpisobem negativnim vlivem
bufen¢. Zahnivani kofenovych krc¢kl a kminki, stejné jako asimilacnich orgéni zplisobilo
poskozeni a Skody sazenic z 18,8 %. Proto doporucujeme pro praxi udrzovani stavii chovu

zvéte v rozmezi minimalnich a normovanych stavi stejné tak jako péstebni péci o nove
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zalozené kultury v podobé chemického oSetieni proti hmyzim Skiidctim, zvéti a chemicky €i

mechanicky proti vlivu bufen¢.

V piipadé péstebné technickych opatteni klademe dtraz na sazeni smrku jamkovou metodou
vzhledem k jeho plosnému vyvoji kofenového systému a buk spolu s nim nesazet do jedné
jamky, ale se vzdalenostnim odstupem na sazec, jelikoz ma kotenovy systém ktlovy.

V rozestupu si sazenice nemohou kofenové konkurovat a mohou 1épe prospivat. Dale pii
prvni obnové doporuc¢ujeme minimalizovat jamkovou sadbu u smrku v lokalitach

s nadmérnym vyskytem cerné zvéte nahradou za sadbu obalovanou sdzenou na sadbovac.
Vzhledem k vyvoji kofenového systému sazenic smrku je nepfipustné sazet jeho sazenice
jinak nez pravé sadbou jamkovou, jak je ¢asto na novych plochach patrné. Metodu dvojsadby
doporucujeme provadét pomoci zalesnéni ptipravnou dievinou v prvni f4zi obnovy a

s odstupem casu tuto kulturu doplnit odrostky nebo poloodrostky dalSich dievin.

Z ekonomického hodnocenti je patrné, Ze je tato metoda velmi nevyhodna i vzhledem

k piihlédnuti k celkové ekonomické zatézi v poslednich, kalamitnich letech. Vicenaklady
spojené se zalesnénim, vzniklymi Skodami a naslednou vychovou jsou vyssi o 36 420,- K¢ na
hektar coz v pfepoctu na zkontrolovanou plochu celkem o vyméte 8,54 hektaru ¢ini 344 027,-
K¢.

Jedna se o plochu evidovanou v letech 2019-2020 a zjisténou diky souc¢innosti jen nékterych
lesnik, ale pfedevsim vlastni, mistni znalosti. Ploch tedy bylo vice a krom toho se v této
metod¢ pokracovalo minimalné do lofiského roku, tedy 2023. Je tedy na povazenou, jaka je

uspé&snost této metody viici jeji ndkladovosti.
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9 Seznam pouzitych zkratek a symboli

BK — Buk lesni

BK/sm — bukova sazenice v fadku dvojsadby
CHS — cilovy hospodaisky soubor

CZU — Ceska zemé&délska univerzita

LHC — lesni hospodatsky celek

LHC — lesni hospodatsky celek

LHP — lesni hospodaisky plan

LVS — lesni vegetacni stupeii

PLO — pfirodni lesni oblast

SM — Smrk ztepily

SM/bk — smrkova sazenice v fadku dvojsadby

10 Samostatné prilohy

Vsechny fotografie jsou potizeny autorem prace

Fotografie ¢.1-13 — plocha zarostla bufeni

Fotografie 14-26 - vyvoj sazenic ve dvojsadbé

Fotografie ¢.27-30 — nepomér velikosti sazenic pii obnové
Fotografie ¢.31-32 - priivodni negativni znaky buiené
Fotografie ¢.33 - sazenice buku pfekousané hlodavci
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Fotografie ¢.10 — plocha zarostla bufeni, stahovani sazenic ostruzinou
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Fotografie ¢.33 — sazenice buku piekousané hlodavci
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