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1. Uvod

1.1 Ubytek biodiverzity

Od 20. stoleti dochazi k rapidnimu tbytku biodiverzity, ktery by mohl naznacovat piichod
dal$iho masového vymirani (Diamond, 1989; Pimm et al., 1995; May & Tregonning, 1998;
Thomas et al., 2004). Napiiklad v Britanii béhem 40 let ubylo 38 % druhi rostlin, 54 %
puvodnich druhti ptdkti a 71 % motylich druhd. U motyld byl pokles diverzity znatelné€ vyssi
nez u ostatnich sledovanych skupin (Thomas et al., 2004). V zapadni a stiedni Evropé je
celkové ohrozenych 13 % druht rostlin, hub a zivocichtl, z toho 58 % endemickych (Brooks et
al., 2016). Na tizemi Ceské republiky je pak v ervenych seznamech mimo jiné uvadéno 127
vyhynulych a 1184 ohroZenych druhi cévnatych rostlin, 175 ohroZenych a 22 vymftelych
obratlovct a 4342 ohrozenych a 596 vymielych druhtt hmyzu (Chobot & Némec, 2017; Grulich
& Chobot, 2017; Hejda, Farkaé & Chobot, 2017). Ubytek biodiverzity byva piiéitan
nadmérnému lovu, zméné klimatu, patogeniim, invaznim druhlim, a predevSim ztraté
piirodnich stanovist' v dusledku lidské ¢innosti, jako je znecisténi, industrializace, intenzifikace
zem&délstvi a urbanizace krajiny (Brook, Sodhi & Peter, 2003; Maxwell et al., 2016; Dudley &
Alexander, 2017; Sanchez-Bayo & Wyckhuys, 2019). Ubytek biodiverzity pak ma dopad na
funkci ekosystémdu, jako je dekompozice, cykly dusiku a uhliku, zadrzovani zivin, nebo

opylovani (Cardinale et al., 2012; Dirzo et al., 2014).

V prabéhu minulych dvou stoleti doslo v Evropé ke zméndm hospodateni, které zasadné
ovlivnily podobu krajiny. Zvysila se rozloha orné pudy a také lest, klesla pokryvnost trvalych
travnich ploch (pastviny, louky), ubylo rozptylené vegetace a riznych pfechodovych kategorii
(Thomas, 1998; Biirgi, 1999; Piussi, 2000; Devi et al., 2008; Szabo, 2013; Miklin, Miklinova
& Cizek, 2016). Zaroven doslo k celkové homogenizaci krajiny, jejiz p¥i¢inou je intenzifikace
hospodateni spojend s opusténim tradi¢nich forem hospodateni a opusténim pozemkd, které se
intenzivné obhospodatovat nevyplati. Pravé to umoznilo expanzi lestl, které na izemi Ceské
republiky v roce 1790 pokryvaly 25% rozlohy, zatimco v roce 2018 jiz 34,1 % (lesnatost se
tedy zvysila o 36,4 %, UHUL, 2020; Ministerstvo zem&d&lstvi, 2019). Zaroven lesnictvi
opustilo dfive bézné praktiky jako vypalovani, lesni pastvu a vymladkové hospodaieni a

zamé&filo se na produkci priamyslové zpracovatelného diivi (Forman & Gordon, 1986;



Ellenberg, 1988; Stoate et al., 2001; Whitfield et al. 2002). Vysoké lesy s plnym zapojem korun

se proto rozsitily na ukor prakticky vSech dfive béznych tvart lesa.

Spolu s nardstem rozlohy lest v§ak doslo k tbytku biodiverzity v lesich (Bergman, 2001; Nieto
& Alexander, 2010). Ten byl vysvétlovan vyssi intenzitou moderniho lesnictvi (Agnoletti,
2007), coz vedlo k zvySeni poctu lesnich ploch chranénych pied intenzivnim hospodafenim
(Winter, 2012). K poklesu biodiverzity ale dochdzi i na tizemich, ktera jsou chranéna pied
intenzivnim lesnictvim, a jeho hlavnim divodem je spiSe zména struktury habitati a snizeni
krajinné heterogenity, nezli pifimo intenzita hospodafeni (Rackham, 2003; Hallmann et al.,
2017; Miklin et al., 2018).

Druhova rozmanitost nevychazi z neménného stavu, ale z rtzné silnych a dynamickych
disturban¢nich a nasledné sukcesnich procesti, které zajiStuji prostorovou a veékovou
heterogenitu a konektivitu vegetace puvodnich biotopti (Chapin et al., 2002; Jentsch,
Beierkuhnlein & White, 2002; Bengtsson et al., 2003, Wilcox et al., 2006; Kulakowski et al.,
2017; Hilmers et al., 2018). Vétsina soucasnych druhti rostlin a zivo¢icht Evropy existovala jiz
v piedholocennim obdobi (Mouton, et al., 2012; Pena et al., 2015; Drag et al., 2018) a mnoho
z nich bez disturbanéni dynamiky nemiize existovat (Sebek et al., 2015). Ptirozené disturbance
(vitr, voda, ohen, velci herbivorni savci) byly lidskou C¢innosti, zejména tradi¢nim
hospodafenim (lesni pastva, vypalovani, vymladkové hospodateni), do jist¢ miry nahrazeny
nebo doplnény (Vera, 2000; Sandom et al., 2014; Sebek et al., 2015; Feurdean et al., 2018).
Nekteré typy stanovist, které by bez lidskych zasahli nevznikly (lomy, povrchové doly) hosti
druhy, které existovaly pouze diky ptivodnim disturbancim (Tropek et al., 2010; Bonari, et al.,
2017).

1.2 Svétlé lesy

Jako svétlé lesy lze oznalit stanoviSté S rizné roztrouSenymi solitérnimi stromy a porosty
dfevin s fid$im korunovym zapojem, které dovoluji vétsi svételnou expozici podrostu. Jde tedy
o velmi Sirokou Skélu typl vegetace sahajici od louky se solitérnimi stromy, xerotermni
lesostepi, parku, sadu, zahrady, az k lesu s fidkym korunovym zapojem dfevin. Svétlé lesy hosti
druhy rostlin a zivoc¢ichii jak bezlesi, tak lest, v€etn€ organismi specializovanych na svétlé lesy
(Konvicka, Cizek & Benes, 2006; Cizek et al., 2016), patii proto k biologicky nejbohatsim
stanovistim mirného pasu (Mabry et al., 2010; Chytry et al., 2012; Sebek et al., 2015; Sebek et
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al., 2016), na kter¢ jsou vazana specifickd a v mnoha piipadech vzacna a ohrozena spolecenstva
rostlin a zivo¢icht holarktické zoogeografické oblasti (Rackham, 1998; Bengston et al., 2000;
Ranius & Jansson, 2000; Bergman, 2001).

Svétlé lesy jsou dnes v Evropé pomérné vzacnym typem stanovist’ a jejich rozloha neustéle
klesa (Kirby & Watkins, 1998; Szabo, 2010; Miklin & Cizek, 2014). Charakter svétlych lest je
pak zachovan na mistech se zachovanym nebo néhradnim disturban¢nim rezimem, jako jsou
obory, vojenské prostory, zamecké parky, extenzivni sady, aleje, hraze rybnikd nebo chranéna

tzemi (Vrba et al., 2012; Cizek et al., 2016).

1.2.1 Postglacialni vyvoj evropskych lesu

Béhem posledni doby ledové méla vétsina nizSich poloh stfedni Evropy raz chladné a suché
stepi s kontinentdlnim klimatem, nizkym Uhrnem srazek a s velkymi teplotnimi rozdily mezi
sezonami (Lozek, 1973). Rany holocén m¢l spiSe kontinentalni klima s velmi teplymi léty a s
nizkym thrnem srazek (Berger & Loutre, 1991). Vegetace tundry z obdobi dryasu (11000—
8300 pt. n. 1.) je nahrazena vegetaci tajgy s majoritnim zastoupenim bfizy a borovice v obdobi
preborealu (8300-7700 pt. n. 1.). V borealu se postupné rozsifuje smrk (7700-6000 pi. n. 1)
(Huntley, 1990). Diky teplejsimu a vlh¢imu klimatu v obdobi atlantiku se zna¢né zvySuje poméer
zalesnéné krajiny oproti bezlesi (Lozek, 1973; Huntley, 1990). Hlavni lesni zony Evropy, jako
jsou stfedoevropské listnaté lesy, sttedomotské tvrdolisté lesy, severni borealni smisené lesy
nebo jehli¢naté lesy, dosahly v pozdnim atlantiku (6 500 pt. n. 1.) své nejvétsi rozlohy (Lozek,
1973; Huntley, 1990; Kirby & Watkins, 2015).

Rozloha, podoba a mira zapoje lest Vv posglacialni Evropé je pfedmétem diskusi (Mitchell,
2005; Kreuz, 2008). Na jedné strané existuji teorie o souvislych zapojenych lesich (lversen,
1960) a otevienych lesich na strané druhé (Vera, 1997; Bengtsson et al., 2000; Vera, 2000). O
ptitomnosti fidSich lesd, popfipadé lesostepi v nizinnych lesich stiedni Evropy raného
holocénu, svéd¢i majoritni zastoupeni pylovych zrn dubu (Quercus) a lisky (Corylus) v
sedimentu (Huntley, 1990; Vera, 1997). Oba tyto druhy dievin jsou svétlomilné a v zapojeném
lese jen obtizn¢ zmlazuji (Mitchell & Cole, 1998; Paluch & Bartkowicz, 2004).

Jednou z moznych kli¢ovych disturbanci byli velci herbivorni savci, napiiklad pratufi, zubfi,
losi, kong&, divoka prasata. Tito spasaci, alespoii v nékterych oblastech, udrzovali otevieny raz
lesti a jemnozrnnou mozaiku (Van Wieren, 1995; Bunzel-Driike et al., 1999; Vera, 2000;
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Konvi¢ka, Cizek & Benes, 2005). Vera (2000) navrhl hypotézu pastevni savany, kdy velci
spasaci nedovolili houstnuti lesa a jejich tlaku odolavali trnité kefe, naptiklad jalovec, trnka
nebo hloh. Dfeviny jako dub, liska, tfeSeit mohly v téchto kifovinach zmlazovat. Kdyz vyrostly,
tak kefe ustoupily a nahradila je stinomilnéjSi vegetace, kterd se postupné rozristala do
prostoru. Po disturbanci, napiiklad polomu nebo pozaru opét ptisli spasaci a usmérnili
houstnouci les. Krajinu stfedni Evropy tedy mohla tvofit neustale se ménici mozaika otevienych
travnikd, Casto se solitérnimi stromy, a rizné zapojenych lest. Tato hypotéza ma vSak sva
uskali. V geografickém kontextu je tato teorie situovana na oblast severn¢ od Alp. Pfitomnost
velkych spasaci by byla provazena vétsim vyskytem koprofagnich brouku, ktefi jsou vSak
pritomni az v mladsich sedimentech (5000 pt.n.1.), kdy se jiz rozvijelo zemedélstvi (Whitehouse
& Smith, 2010; Whitehouse & Smith, 2004). Dal§im protiargumentem Verovy hypotézy je
ptitomnost dubovych a liskovych lestt v holocénnim Irsku, kde nebyli velci turoviti (Mitchell,
2005). Vliv velkych spasact na podobu lesa tedy mohl byt omezen spiSe na nizinné oblasti
Evropy (Whitehouse & Smith, 2010), pfipadné mohli herbivorni savci plsobit jako doplnék
jinych disturbanci (povodné, polomy, vyvraty, pozary), které¢ udrzovaly otevieny raz krajiny

(Bengtsson et al., 2000; Adamek et al., 2015; Bobek et al., 2019).

V soucasné dobé€ je velmi diskutovanym faktorem oheni, jehoZ role je dobfe dolozena v
borealnich a stfedomoiskych lesnich ekosystémech, kde udrzoval oteviené lesy a bezlesi
(Pausas & Vallejo, 1999; Flannigan, et al., 2000; Niklasson & Granstrom, 2000; Niklasson et
al., 2010; Bobek et al., 2019). Pozary vytvareji mozaiku rizn¢ naruSenych otevienych nebo
Castecné otevienych ploch, kdy faktory, jako rychlost a smér vétru, vlhkost ptdy, orientace
svahu, typ vegetace, a s nimi spojena frekvence a velikost pozaru, ¢asto vedou k odlisnému
vysledku (Angelstam, 1998; Adamek et al., 2016; Sedlacek & Marhoul, 2016). Duby a borovice
jsou dieviny odolné vuci ohni, tzv. pyrofyty, a biomasa tvotena dubovymi listy nebo borovym
jehli¢im diky pfitomnosti silic velice dobte hoti (Angelstam, 1998; Ziobro et al., 2016).
Pozéarova dynamika méla nejspise vliv na jejich vyskyt na mistech se silngjsi konkurenci jinych
dfevin nebo rozvolnénost jejich vegetace na suchych erodovanych stanovistich (Gromstev,
2002; Adamek et al., 2015; Adamek et al., 2016). Napiiklad porost studovany Vv polském
Bélovézském pralese byl v prvni poloving 17. stoleti zasazen pozary kazdych Sest let (Niklasson
etal., 2010). Dal3im ptikladem jsou bory v NP Ceské Svycarsko, kde se starsi porosty borovice

lesni vyskytuji diky pozarim i na mistech s hlubsim pidnim profilem (Adamek et al., 2015;
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Adamek et al., 2016). Ohen také ovliviiuje fyzikalni, chemické a biologické pudni vlastnosti,
jako je dostupnost zivin, kdy vypalovani podrostu uvoliluje dusik z biomasy a vznikly popel je
odvanut nebo odplaven (Hubbard et al., 2004; Certini, 2005; Niemeyer et al., 2005). Na
pozarovou dynamiku jsou pfizplisobeny nékteré rané sukcesni rostliny osidlujici ohném

oteviené plochy (Adamek et al, 2016).

VétSina ekosystémi mirného pasu zavisla na pastvé nebo ohni ztratila svou ekologickou
integritu, kdyz ¢lovek tyto klicové faktory postupné eliminoval (Johnson, 2009; Galetti et al.,
2018).

1.2.2 Tradi¢ni lesni hospodareni

Clovek ovlivituje tvai evropské krajiny odedavna (Kirby & Watkins, 1998; Rackham, 2003;
Kirby & Watkins, 2015). Jiz ve sttedoveéku byla vétsina nizinnych oblasti do jisté miry lidskou
¢innosti ovlivnéna (Haneca & Beeckman, 2005; Szabd, 2009), do 17. stoleti pak byly
vyznamngji osidleny a pfeménény i vyse polozené a méné urodné oblasti (Sadlo, 2005). Podoba
lesti pak byla ovlivnéna riznymi zpisoby lesniho hospodafeni, mezi které patii naptiklad
vypalovani, lesni pastva, hrabani lesniho opadu a vymladkové hospodateni (Ellenberg, 1988;
Evans, 1992; Rackham, 1998; Kirby & Watkins, 1998; Rackham, 2003; Sadlo, 2005).

Ohen byl ¢lovékem vyuzivan k lovu, Gpravé ploch pro péstovani plodin a manipulaci druhové
skladby dfevin (Caseldine & Halton, 1993; Rackham, 1998; Szabo, 2009). Zvéi mohla byt
pomoci ohn¢ nahanéna nebo Se pasla na zmlazujici vegetaci (Innes & Blackford, 2003; Salavert
et al., 2014; Pokorny, 2019). Z nalezt uhlikti v sedimentech vyplyva, ze fizené vypalovani a

zejména tzv. zd’afeni bylo velmi Castou praktikou (Sadlo, 2005).

Lesni pastva byla béznym zplisobem hospodateni, jelikoz zaroven zajistila potravu pro
hospodarska zvitata, produkci dieva i jinych produkti (Rackham, 1998; Hartel et al., 2013), a
také pattila k hlavnim faktorim ovliviiujici dynamiku a raz lesnich ekosystémi (Ellenberg,
1988; Kirby & Watkins, 1998; Rackham, 2003; Kirby & Watkins, 2015). Pastviny mély Casto
podobu riznorodé mozaiky travnatych stanovist s rGzné€ roztrouSenymi nebo solitérnimi
stromy, zejména duby, a kiovinami (Rackham, 1998; Rackham, 2003; Konvi¢ka, Cizek &
Benes, 2006; Hartel et al., 2013). Pastva zfejm¢ byla Casto kombinovéana s vypalovanim,
jelikoz ohent pomahal udrzovat otevieny raz pastvin a zbavoval je stafiny (Rozmara, 1877;

Rackham, 1998; Montiel & Kraus, 2010).



Bézné bylo rovnéz vymladkové hospodaieni, tedy pravidelné ofezavani stromu, kdy je k
maximalizaci vytéznosti dieva nebo letniny vyuzivano rychlé regenerace pomoci vymladka.
(Evans, 1992; Fuller & Warren, 1993; Rackham, 1998; Siitonen & Ranius, 2015). Ofez
indukoval vznik mikrostanovist, jako jsou dutiny, dfevokazné houby nebo obnazené dievo,
kli¢ovych pro saproxylické organismy (Sebek et al., 2013). T&Zba dieva v pastevnich lesich
byla fesena rtuzné, podle tradice a typu lesa. K béznym praktikdm patiilo pafezeni, tedy
pravidelné myceni stromd, které se obnovuji vymladky (Fuller & Warren, 1993; Rackham,
2003; Szabd, 2009; Miillerova, Hédl & Szabd, 2015).

Pateziny slozené pouze z jedné etaze, u kterych je vyuzivano vymladnosti z kofentl, se nazyvaji
vymladkové nebo také nizké (jednoetazové) lesy (Fuller & Warren, 1993; Simon & Vacek,
2008). Lesy, kde byly ponechany jednotlivé stromy Casto generativniho piivodu, tzv. vystavky,
se nazyvaji sdruzené nebo také stiedni lesy (Evans, 1992; Fuller & Warren, 1993). Interval
obmyti spodni etdze se rtizni od 5 az 50 let. Jeho délka zdvisi na Gzivnosti pudy, ucelu
zpracovani dieva, druhu a stati dievin (Fuller & Warren, 1993). Krat$i obmyti umoznovalo
produkci palivového dieva a kulatina byla ziskavana t¢Zzbou vystavku (Fuller & Warren, 1993).

Vymladkové porosty mohou vznikat i bez lidského zadsahu ptisobenim ohné (Rozmara, 1877).

Mezi dalsi formy tradiéniho hospodaieni patii naptiklad hrabani lesniho opadu a jeho pouzivani
jako steliva (Biirgi & Gimmi, 2007). Casté naru$ovani humusové vrstvy vedlo k zvyseni
acidity, snizeni produktivity a uzivnosti stanovist' (Thomas, 1998; Biirgi, 1999; Szabo, 2013;
Vild, Kalwij & Hédl, 2015). Pfispivalo tak k prosvétlovani lesii a zménam slozeni vegetace

(Ellenberg, 1988; Dzwonko & Gawronski, 2002; Vild, Kalwij & Hédl, 2015).

Zasadni zmény v lesnim hospodateni v Evrop¢ probihaji zhruba od 18. stoleti a byly zpiisobeny
nastupem prumyslové revoluce, ktera piinesla Vveétsi poptavku po surovinach, vcetné
prumyslové zpracovatelného dieva (Thomas, 1998; Biirgi, 1999; Szabd, 2013; Savill, 2015).
Pastevni lesy byly pfevadény na bloky orné ptidy nebo vysoké lesy, kdy ptivodni stromy byly
Casto odstranovany a nahrazeny smrkem nebo dal$imi jehlicnany (Biirgi, 1999; Vera, 2000;
Szabd, 2013; Hartel & Plieninger, 2014; Savill, 2015). Pafeziny byly bud’ ponechavany ristu
(pfedrZeny) a Casto pfevadény na tzv. nepravou kmenovinu, nebo myceny a nahrazeny novou
vysadbou dievin (Rozmara, 1876; Konvitka, Cizek & Benes, 2006; Lenoch, 2014). Omezeni

az zékaz vyuziti ohné, lesni pastvy, hrabani steliva spolu s atmosférickou depozici dusiku vedly



ke zvySeni Gzivnosti lesnich pad (Thomas, 1998; Biirgi, 1999; Hubbard et al., 2004; Niemeyer
et al., 2005; Szabo, 2013; Vild, Kalwij & Hédl, 2015).

1.2.3 Ubytek svéltych lesi a jeho vliv na svétlinové druhy

Upousténi tradicniho hospodareni a naslednd homogenizace a zartstani svétlych lest probihalo
pomérné rychle. Napiiklad Biirgi (1999) uvadi ze vymladkové lesy v roce 1820 tvorily 30 %
nizinnych lesti ve Svycarsku a v roce 1985 jiz méné nez 15 %. Na uzemi Ceské republiky pak
svétlé lesy, predevsim ve formé nizkych a stiednich lesti, byly hojné na tizemi jizni Moravy,
kde m¢ly nejspis stabilni podobu od 14. az do 20. stoleti, kdy mezi 20. az 40. lety doSlo k jejich
rapidnimu Gbytku a pfevodu na zapojenéjsi lesy (Miillerova, Szabé & Hédl, 2014). Napiiklad
Miklin & Cizek (2016) dokladaji 75 % ubytek svétlych lesti mezi roky 1938 a 2014 na deviti
lokalitach jizni Moravy. Pivodni rozloha a ubytek pastevnich lesti na uzemi Ceské republiky
nejsou presné¢ znamy. Rozloha pastevnich lesti je dnes mizivd, nachazi se prakticky jen
v oborach (Konvicka, Cizek & Bene§, 2006). Plieninger et al. (2015) udava, Ze rozloha
pastevnich lesi u nas je 857 km? ztoho je 86 km? extenzivnich sadi, 457 km? pastvin
s roztrou$enymi stromy a 314 km? pastvin v otevienych lesich. Tato &isla vychazeji z databaze

projektu LUCAS (Eurostat, 2020) a zdaji se pfinejmensim vyrazné€ nadsazena.

Patezinové hospodafeni vyhovuje mnoha rostlinam a zivo¢ichiim ran¢ sukcesnich stadii lesa
(Thomas, 1998; Miillerova, Hédl & Szabo, 2015). Napftiklad svétlinové druhy motylu preferu;ji
plochy staré 2 az 3 roky po obmyti, coz je spojeno s vyskytem zivnych rostlin housenek, a
diverzita ptakt kulminuje okolo 5 az 7 roku (Fuller & Henderson, 1992; Warren & Thomas,
1992; Fuller & Warren, 1993). V dusledku zmén struktury lesa byla spolecenstva pivodné
svétlomilnych oligotrofnich druhti nahrazena generalisty sndSejicimi stinné a vlh¢i podminky
(Benes et al., 2006; Hédl, Kopecky & Komarek, 2010; Kopecky, Hédl & Szabo, 2013; Saniga
etal., 2014). Diive bézné druhy Zivocichil vazané na svétlé faze lesa jsou dnes ohrozené, n¢které
i lokalné vymielé (Bergman, 2001; Nieto & Alexander, 2010; Benes et al., 2006; Spitzer et al.,
2008; Seibold et al., 2015). Napiiklad mnoho druhd motyld pieziva za nepfili§ vhodnych
podminek v ekotonech na lesnich okrajich (Konvicka & Kuras, 1999; Valimaki & Itamies,
2005; Konvicka, Cizek & Benes., 2006). Ze svétlinovych druhii rostlin pak piezily predeviim
ty druhy, které se dobie $iti (Hédl et al., 2011).



Jednim z aspekt svétlych lest, predevSim lesnich pastvin, akli¢ovou slozkou udrzujici
biodiverzitu jsou solitérni, ¢asto staré¢ stromy, které nabizeji celou $kalu mikrostanovist,, jako
oslunéné odumirajici vétve, obnazené dfevo, dievokazné houby a dutiny (Lindenmayer,
Laurance & Franklin, 2012; Siitonen & Ranius, 2015; Sebek et al., 2016). Ve stitedni Evropé
hraji tuto roli hlavné staré duby (Quercus) (Ranius & Jansson, 2000; Ranius, 2002; Whitehouse
& Smith, 2010). Ty hosti mnozstvi organismd, jimz dominuji brouci (25 %) vazani na riizné
typy dieva mrtvych nebo odumirajicich stromi (Speight, 1989; Stokland et al., 2012). Staré
stromy, zejména duby (Quercus) pottebuji rust mimo plny zapoj korun (Miklin et al., 2018;
Scharnweber et al., 2019). V soucasnosti vSak téchto volné rostoucich dubu ubyva kvili
expanzi zapojeného lesa (Bengston, et al., 2000; Miklin et al., 2018), a odstranovani solitérnich
stromt z hospodaisky vyuzivanych ploch (Rackham, 1998; Vera, 2000). Organismy na n¢
vazané jsou proto Casto ohrozeny, napiiklad pachnik hnédy (Osmoderma barnabita), rohac¢
obecny (Lucanus cervus), tesaiik obrovsky (Cerambyx cerdo), kovatik fialovy (Limoniscus
violaceus), krasec dubovy (Eurythyrea quercus) (Davies et al., 2008; Miklin & Cizek, 2014;
Sebek et al., 2016; Hejda et al., 2017).

Mnoho ohroZenych druhti rostli a hub vazanych na svétlé lesy pieziva v poslednich refugiich
nebo za suboptimalnich podminek v ekotonech. Z vyssich cévnatych rostlin jsou to napiiklad
zvonovec liliolisty, lykovec vonny, stfeviénik pantofli¢ek (Cypripedium calceolus), vstavaé
nachovy a vstava¢ bledy (Konvicka, ¢izek & Benes§, 2006; Grulich & Chobot, 2017).
OhroZenymi svétlinovymi houbami jsou napiiklad hiib Fechtnertiv (Butyriboletus fechtneri),
hiib moravsky (Aureoboletus moravicus), mochomirka cisaiska (Amanita caesarea) nebo
lanyz letni (Tuber aestivum) (Kotlaba, 1995; Holec, 2000). Ubytek svétlych lestt postihl i
obratlovce, zejména ptaky jako naptiklad tetfivka obecného (Tetrao tetrix), jefabka lesniho
(Bonasa bonasia), dudka chocholatého (Upupa epops) a lelka lesniho (Caprimulgus
euopaneus) (Hudec & Stastny, 2005a,b; Chobot & Némec, 2017).

Problém ubytku svétlych lest se tyka i chranénych tizemi, kde je mira jejich ubytku podobna
jako ve volné krajin¢ (Miklin & Cizek, 2014; Miklin & Cizek, 2016; Miklin, Miklinova &
Cizek, 2016). Tradiéni ochrana piirody Gasto povazuje lidmi ovlivnéné ekosystémy za
pozménéné a poskozené. Cestou k ,,napravé™ je pak vylouceni nebo minimalizace vlivu ¢loveka
na piirodu, nejcasteji formou tzv. bezzasahového pristupu (Bengtsson et al., 2000; Vrska et al.,

2006; Schultze et al., 2014), tedy ponechani vlivu pouze ptirodnich procesu, tj. sukcesnich a
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disturban¢nich vlivii bez zésahti Clovéka. Tento piistup vSak bez adekvatniho rezimu
disturbanci, naptiklad bez velkych zvifat a ohné, a zejména na malych rozlohach znamena
témef nerusenou spontanni sukcesi vedouci ke zvySeni korunového zapoje (Schultze et al.,
2014). V Ceské republice je v souasné dob& 8900 ha lesi v bezzasahovém rezimu

(Ministerstvo zemédélstvi, 2019).

1.2.4 Zmény krajiny a biodiverzita narodniho parku Podyji

Vyse uvedené zmény hospodareni a krajinného krytu vyznamné ovlivnily i podobu narodniho
parku Podyji (dale NP). Jejich dopad byl na uzemi NP po druhé svétové valce umocnén
vysidlenim pivodniho obyvatelstva a vznikem “Zelezné opony®, tedy faktickym opusténim
vétSiny forem hospodaieni (gtépének, 1992; Boucnikova & Kucera, 2005; Wittig & Zacharias,
2006; Woodcock et al., 2008, Rasin & Chromy, 2010, Skorpikova et al., 2012; Skorpik, 2020c;
Stejskal, 2020a). To na jedné stran¢ piispélo k zachovani nékterych piirodnich hodnot NP, na
strané druhé vedlo k rychlym zménam krajinného krytu, kdy naptiklad stovky hektarti pastvin
a pastevnich lestli, vedenych do poloviny 20. stoleti jako nelesni plochy, byly ponechany sukcesi
nebo zalesnény (Sprava NP Podyji, 2020a). Pokryv lesti na tizemi NP vzrostl z 66,7 % v roce
1841 na 88,5 % v roce 2014. Naopak rozloha bezlesi klesla z 33,3 % na 11,5 %. Zéaroven doslo
k zna¢né homogenizaci vegetace, jen mezi lety 1938 a 2014 vyrazné vzrostlo procentualni
zastoupeni zapojenych lesti, a to na tkor ostatnich kategorii, zejména otevienych lesii a bezlesi.
Oteviené lesy a lesostepi tvotily ve 30. letech minulého stoleti asi 27,7 % v roce 2014 jen 8,6 %
z rozlohy NP (Miklin et al., 2016).

Postupné zartistani a homogenizace krajinného pokryvu vedly k ochuzeni bioty bezlesi a
svétlych lest. Z tizemi NP vymizelo mnoho nelesnich svétlinovych druhd. Dolozeno je
vymizeni 35 no¢nich a dennich motyl, jako naptiklad jason ¢ervenooky (Parnassius apollo),
zlutasek barvoménny (Colias myrmidone) nebo ptastevnik dubovy (Tyria jacobaeae). Z toho
poctu je pak 10 druhti nezvéstnych od zalozeni NP, napiiklad bourovec dubovy (Lasiocampa
quercus) (Cizek & Miklin, 2019). Dale na uzemi NP nebo okoli Znojma vymizelo i nékolik
druhti ptakt preferujicich svétlé lesy jako tetfivek obecny (Tetrao tetrix), mandelik hajni
(Coracias garullus), tuhyk mensi (Lanius minor) a tuhyk rudohlavy (Lanius senator)
(Skorpikova et al., 2012).



Navzdory dlouhodobym ztratdm otevienych stanovist' je tzemi NP Podyji stale jednim
z nejvyznamngj§ich ohnisek biodiverzity svétlych lest, lesostepi a stepi v Ceské republice.
Postupujici zartstani NP ale miZe ohroZovat svétlomilné organismy a vést tak k dalsimu
ochuzeni pfirodni rozmanitosti NP. To mize byt v rozporu s hlavnim smyslem jeho existence
jako chranéného tzemi, tedy s ochranou pfirody ve smyslu zachovani biodiverzity (Dudley,
Shadie & Stolton, 2013). Nékteré z téchto organismi jsou navic zv1a§té chranény zakony Ceské
republiky nebo Evropské unie, pfipadné patii mezi pfedméty ochrany NP Podyji (koniklec
velkokvéty (Pulsatilla grandis), stievicnik pantoflicek (Cypripedium calceolus) , tesafik
obrovsky (Cerambyx cerdo), roha¢ obecny (Lucanus cervus) a kovarik fialovy (Limoniscus
violaceus) (Reiterova & Skorpik, 2012), nebo je zachovani jejich populaci v NP Podyji klicové
pro jejich existenci globaln¢ (jetab kornoutolisty (Sorbus cucullifera) a jefab podyjsky (S.
thayensis) (Lepsi et al., 2015; Lepsi & Lepsi, 2016). Stale probiha diskuse o dal$im sméfovani
pé&e o tzemi NP Podyiji (Skorpik, 2015; Vrika, 2016; Cizek & Miklin, 2019), tedy nakolik ma
byt uzemi NP spravovano s ohledem na potieby biodiverzity, kterd se v ném aktudlné nachazi,
nebo zda ma byt na vétS§in€ uzemi NP cilem ochrany minimalizace lidskych z4sahti i za cenu

ochuzeni jeho piirodni rozmanitosti.

1.3 Cile prace a hypotézy

Cilem této diplomové prace je piispét do diskuse o sméfovani NP Podyji udaji o vlivu
krajinného pokryvu izemi NP a jeho zmén na biotu otevienych stanovist. Pro kvantifikaci
zmén struktury krajiny pouzivim mapy jednotlivych tfid krajinného krytu NP Podyji
z leteckych snimki z let 1938 a 2014 (Miklin, Miklinova & Cizek, 2016). Biotu otevienych
stanovist’ zastupuji ochranaisky vyznamné nebo pro NP Podyji typické organismy, pro které
existuje dostatek informaci o jejich rozsifeni na tzemi NP. Jde 0 tesafika obrovského
(Cerambyx cerdo), uzovku stromovou (Zamenis longissimus), jasoné¢ dymnivkového
(Parnassius mnemosyne), jefaby podrodu Aria (Sorbus subg. Aria), kiivatec Cesky pravy

(Gagea bohemica bohemica) a ochranaisky vyznamné druhy rostlin.
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Mymi specifickymi cili jsou:

Ur¢it vliv soucasného krajinného krytu na vyskyt modelovych organismu. Testovat budu
nulovou hypotézu: Pfitomnost modelovych organismi je nezavisla na kategoriich

soucasného krajinného krytu.

Ur¢it vliv historického krajinného krytu na vyskyt modelovych organismi (vliv krajinného
krytu z roku 1938 nebo interakce mezi 1938 a 2014). Nulova hypotéza: Pfitomnost

modelovych organismi nezavisi na kategoriich krajinného krytu v r. 1938.

Odhadnout, jak zmény krajiny ovlivnily rozlohu stanovist modelovych organismd.

. Odhadnout, do jaké miry soucasna zonace NP Podyji respektuje rozsifeni a potieby

modelovych organismi.
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2. Metodika

2.1 Modelové organismy: charakteristika a pouzita data

Pro ucely této prace jsem jako “modelové zvolil ty organismy, pro které jsou k dispozici
bodova data o jejich rozsifeni na izemi NP od jinych autorti nebo moje vlastni (tesaiik
obrovsky). VétSinou jde o druhy vyznamné z ochranarského nebo védeckého hlediska pro
studované tizemi. Vysledkem je soubor druha rostlin a zivoc¢ichd, které prevazné preferuji
oteviena nebo polooteviena stanovisté: tesafik obrovsky, uzovka stromova, jason
dymnivkovy, jefaby podrodu Aria, kiivatec ¢esky, a pak ochranaisky vyznamné druhy rostlin

z databaze Spravy NP Podyji.

2.1.1. Tesarik obrovsky (Cerambyx cerdo, Linnaeus, 1758)

Jeden z nejvétsich druht tesafiki (Cerambycidae) stiedni Evropy. Vyskytuje se na vétSing
tizemi Evropy az po Irdn (Sama, 1988; Slama, 1998; Sama, 2002). Vyviji se predeviim
v kmenech Zivych dubt (Quercus spp.) (Slama, 1998; Cizek et al., 2015). Preferuje staré
oslunéné stromy s vétSim primérem kmene (Slama, 1998; Buse, Schroder & Assmann, 2007).
Na svazich kanionu Dyje v Podyji bézn€ vyuziva i stromy s primérem kmene kolem 20 cm
(Platek et al., 2019). Jeho ptitomnost indikuji ovalné vyletové otvory s praimérem okolo 2 cm.
Ty také slouzi jako vstupni body specifickych organismi, a kvuli tomu je tesaiik obrovsky
povazovan za ,.ckosystémového inzenyra® (Buse, Zabransky & Assmann, 2008; Cizek et al.,
2015). Dospélci relativné dobie 1étaji a jsou schopni disperze na vzdalenost n€kolika kilometri

(Drag & Cizek, 2018)

Tesatik obrovsky ubyva zejména v severni a stfedni Evropé (Slama, 1998; Buse, Schroder &
Assmann, 2007; Buse, Zabransky & Assmann, 2008). Hlavnim divodem je zifejmé tbytek
starych dubt (Buse, Zabransky & Assmann, 2008; Albert et al., 2012). Mezinarodni svaz
ochrany pfirody (International Unity for Conservation of nature, dale IUCN) jej v Evropé
povazuje za témé&f ohroZzeny taxon (Horak et al.,2010; Nieto & Alexander, 2010), u nas ma
status ohrozeného druhu (Hejda et al., 2017). V Evropské unii je tesatfik obrovsky piisné
chranénym druhem z piilohy II a IV, Smémice o stanovistich (92/43/EHS). V CR je zvlasté
chranén jako silné ohroZeny druh dle vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., ptiloha III.
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Na uzemi EVL Podyjii, a tedy i v NP, je tento brouk pfedmétem ochrany (Reiterova & Skorpik,
2012; Skorpik, 2020a). V NP je povazovan za b&zny druh se stabilni velikosti populace

Svwr

Data o vyskytu tesafika zahrnuji 453 bodd. 116 stromu S vyletovymi otvory zaznamenal v roce
2010 M. Platek, dalsich 337 stromt jsem zaznamenal béhem mapovani v letech 2018 a 2019
(Obr. 1). Pti mapovani jsem prosel NP Podyji tak, abych obsahl co nejvice polygont krajinného
krytu NP Podyji (viz nize) a hledal jsem zivé duby s vyletovymi otvory a pozerky larev pod

kirou (Obr. 2) a zaznamenaval jejich GPS soufadnice.

Legenda

¢  tesafik obrovsky

[ ] nranice NP Podyji
[ oye

0051 2 3  4Kiomety
I N .

Obrazek 1. Bodové zaznamy stromu s vyletovymi otvory tesafika obrovského v NP Podyji.
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Obrazek 2. Typicky strom s vyletovymi otvory tesatfika obrovského v NP Podyji. Na obrazku mutizeme vidét
piiklad starého dubu s a) vyletovym otvorem tesatika obrovského, b) vyletovy otvor poskozeny ¢innosti $plhavci
a c) typické pozerky larev.

2.1.2. Uzovka stromova (Zamenis longissimus, Laurenti, 1768)

N3 nejvétsi had, vyskytuje se od Spanélska po fran, Ceskou republikou probiha severni hranice
roz$iteni (Zavadil, Musilova & Mikatova, 2008). V nasich podminkach uptfednostiiuje slunna a
tepla stanovisté S bohat¢ strukturovanou vegetaci a dostatkem ukrytd, jako roztrousené kioviny,
kamenné zidky, pastviny pobliz otevienych listnatych lesti, vyuziva i stavby, terasy, vinice,
komposty, silni¢ni a Zelezni¢ni naspy, zahrady, zeméd¢€lské stavby (Gomille, 2002; Zavadi,
Musilova & Mikatova, 2008, Musilova, 2011; Mikatova & Vlasin, 2012). Casto je vazana na
fi¢ni udoli, kde se projevuje tdolni fenomén (Gomille, 2002). NP Podyji obyva 1200-1500
jedinct a jde o nejvétsi z nasich tii populaci. Vyskyt je soustfedén na stanovistich lesostepniho
charakteru ve vychodni &asti NP, jeho centrem jsou zidky vinice Sobes, kde Zije asi polovina
populace (Zavadil, Musilova & Mikatova, 2008).

Hlavnimi pfi¢inami jejiho ohrozeni je ubytek vhodnych stanovist, jejich zartstani a zastinéni,
zcelovani pozemki, modernizace a likvidace hospodaiskych budov, zpeviiovani sklddanych
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zidek a likvidace kompostta (Waitzmann, 1993; Edgar & Bird, 2006; Zavadil, Musilova &
Mikatova, 2008). Uzovka stromova je druhem, ktery v zidjmu Evropského spolecenstvi
vyzaduje prisnou ochranu, smérnice 92/43/EHS, priloha IV (The Council of European
Communities, 1992). V Ceské republice je dle vyhlasky &. 395/1992 Sb., ptiloha III, zvlaste

chranéna jako kriticky ohrozeny druh.

Data 0 vyskytu uzovky stromové v NP Podyji (Obr. 3) jsou vysledkem prazkumi Blanky
Mikétové a Mojmira VlaSina mezi lety 2000 az 2011. Jednéd se o 1051 zaznami ziskanych
pozorovanim a odchytu hadi v terénu nebo pomoci umélych ukryti. Zaznamenavany byly

nalezy zivych i mrtvych jedinci a také svlecek (Vlasin & Mikatova, 2015).

Legenda

® uzovka stromova

[ ] nranice NP Podyji
[ oye

0051 2 3  4Kiometry
H I T .

Obrazek 3. Bodové zaznamy Uzovky stromové (Zamenis longissimus) v NP Podyji.

2.1.3. Jason dymnivkovy (Parnassius mnemosyne, Linnaeus, 1758)

Svétlomilny motyl z Celedi otakarkoviti (Papilionidae), vyskytuje se roztrousené od Pyreneji
po Tan-San (Benes et al., 2002). Vyskytuje se od niZin po horni hranici lesa. Zivnou rostlinou
je dymnivka (Corydalis spp.), typicky lesni rostlina, kterou vSak housenky potiebuji oslunénou
(Schwarz, 1948; Konvicka & Kuras, 1999; Benes et al., 2002). Motyl tak zavisi na ¢astych
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disturbancich. Tento druh preferuje svétlé lesy, lesostepi, paseky a celkové oteviené;si prostiedi
(Ebert & Rennwald, 1991; Luoto et al., 2001; Macek et al., 2015). Nase zbyvajici populace
jsou vétsinou odkazany na piechodna stadia sukcese, napt. paseky nebo ekotony (Konvicka &
Kuras, 1999; Valimaki & Itamies, 2005; Benes et al., 2002).

Hlavnimi divody ohrozeni jsou zmény druhového slozeni lesa, opusténi vymladkového
hospodateni a lesni pastvy a nahrazeni svétlych lesti lesy zapojenymi (Novak & Spitzer, 1982;
Warren, 1991; Sparks et al., 1994; Bergman, 1999). Podle ¢erveného seznamu ohrozenych
druht IUCN je jasont dymnivkovy v Evrop¢ povazovan za kriticky ohrozeny druh (Van Swaay
et al., 2010). V erveném seznamu ohroZzenych druhti CR ma status ohroZeného druhu (Hejda
et al., 2017). V ramci Evropské unie je dle smérnice 92/43/EHS, ptiloha IV, pfisné chranén
(The Council of European Communities, 1992). Motyl vymiel v Cechach, na Moravé zbyva
n¢kolik populaci, z nichZ ta v NP Podyji patii mezi ty pocetnéjsi (Zapletal, 2013). Pozitivné
zde reaguje na prosvétlovani (Sebek et al., 2015).

Body vyskytu jasoné jsou souhrnem zdznamu pozorovani imag na uzemi NP Podyji v letech

20002016 v databazi mapovani motyltt CR (zdroj dat: www.lepidoptera.cz). Celkem se jedna
0 183 zaznamu (Obr. 4).

Legenda

e jason dymnivkovy

[ ] hranice NP Poayji
[ ove

0051 2 3  4Kiometry
I I .

Obrazek 4. Bodové zaznamy Jasoné dymnivkového (Parnassius mnemosyne) v NP Podyji.
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2.1.4. Jeiraby podrodu Aria (Sorbus subg. Aria)

V Evropé jsou jefaby tradicné déleny do péti podrodu (Rich, 2010). Podrod Aria s ostatnimi
podrody ¢asto hybridizuje a vytvari mnoho polyploidnich apomixnich linii a druhi, Casto s
velmi malym arealem rozsiteni (Cornier, 2009; Meyer, 2005; Rich T, 2010; Vit et al., 2012). Z
NP Podyji jsou znamy ¢tyfi linie nebo “druhy” tohoto podrodu. Jde o diploidni, velmi variabilni
jefab muk (Sorbus aria, Crantz), dale triploidni jefab kornoutolisty (S. cucullifera, M. Lepsi &
P. Lepsi) , tetraploidni mikro druhy jefab dunajsky (S. danubialis, (Javorka) Karpati) a jetab
podyjsky (S. thayensis, M. Lepsi & P. Lepsi) (Lepsi et al., 2015; Lepsi & Lepsi, 2016; Vit et
al., 2012; Sefl, 2007). Jefdb kornoutolisty a jefab podyjsky jsou vyznamnymi
stenoendemickymi taxony (druhy) NP Podyji a NP Thayatal.

Jefaby podrodu Aria jsou vazany na teplé oblasti a reliktni stanovisté typu skalnatych utest a
strmych stén se stepni vegetaci (Danihelka et al., 2012; Lepsi et al., 2013; Lepsi et al., 2015),
preferuji otevieny raz krajiny a zastin zplUsobeny korunovym zépojem ohrozuje jejich
dlouhodobé preziti a rozmnozovani. Na izemi NP Podyji se tento problém projevuje pievahou
vzrostlych, starSich jedinct v populaci naptiklad j. podyjského (Lepsi et al., 2015; Lepsi &
Lepsi, 2016;). V Cerveném seznamu ohroZenych rostlin jsou tyto druhy uvedeny jako: jefab
muk (zranitelny), jefdb kornoutolisty (kriticky ohrozeny), jefab dunajsky (téméf ohroZeny) a

jetab podyjsky (kriticky ohrozeny) (Grulich & Chobot, 2017).

Zaznamy vyskytu celkem 303 jedinct jetaba podrodu Aria (S. aria - 171, S. cuculifera - 75, S.
thayensis - 12, S. danubialis - 45) vytvoftil Martin a Petr Lepsi mezi lety 2009 a 2012 (Obr. 5)
(Lepsi et al., 2015). Jetaby mapovali v NP Podyji na Sesti liniich, 4 sméfovaly po obou biezich
od Ledovych sluji na Novy Hréadek, dal§i potom od Eduardovy skély po Ledové sluje a od
Nového Hradku az do Znojma a od Fugnitzu k hranicim NP Podyji (M. Lepsi, pers. comm.).
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Obrazek 5. Bodové zaznamy jetabu podrodu Aria (Sorbus subg. Aria) v NP Podyji.

2.1.5. K¥ivatec ¢esky pravy (Gagea bohemica bohemica, (Zauschn.) Schult. et Schult. f.)

Jedna se o nominatni poddruh okruhu Gagea bohemica sensu lato (Rix & Woods, 1981,
Peruzzi, 2008). Drobna, zluté kvetouci rostlina z ¢eledi liliovitych (Liliaceae) rozsifena od
Némecka az po severozapadni Mad’arsko (Stépankova, 2010). Rostlina ma k dispozici relativné
malo semen a rozmnozuje Se spise vegetativn€ pomoci cibulek, které umoziuyji Sifeni na kratkou
vzdalenost (Slater, 1990; Cerny et al., 2011). Vyskytuje se pfedeviim na mélkych nebo
pis¢itych pidach, xerotermnich travnicich a skalnatych terasach (Joshi, 1940; Slater, 1990;
Némec et al., 2017). Roste i v otevienych dubovych lesich, a dokonce i v fidSich porostech
trnovniku akatu (Robinia pseudoacacia) (Cerny et al., 2011). K¥ivatec ¢esky pravy se v NP
Podyji vyskytuje na hrubozrnnych zvétralinach zul na Havranickém viesovisti, dale pak na
teraskach, a okrajich skalnich ploten jizn¢ orientovanych svahti kanonu (Danihelka et al., 2002;
Némec et al., 2017).

Jednim z hlavnich diivodi ohroZeni této rostliny je hromadéni biomasy, zarGstani suchych

travnikt a upusténi od extenzivni pastvy dobytka (Perevolotsky et al., 2011; Kohler et al., 2016;
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Elias, Holzel & Tischew, 2018). V Ceské republice je chranén jako silné ohroZeny druh,
vyhlaska ¢. 395/1992 Sb., ptiloha IL

Bodové zaznamy vyskytd kiivatce ceského pravého jsou souborem zdznamil rostlin
archivovanym spravou NP Podyji (20 zdznamt) a nalezt v letech 2008 az 2017, kdy byl vyskyt
kiivatce mapovan na zaklad¢ prazkumu ovéfenych i spornych lokalit na Moravé a Rakousku
(57 zaznami) (Némec et al., 2017) (Obr. 6). Data vyskyti ktivatce ¢eského pravého a dalsich
vyssich cévnatych rostlin archivované spravou NP Podyji z vét§i miry vznikla v rdmci projektu
prof. RNDr. Jifiho Vicherka, CSc. ,,Studium fytogenofondu a fytocen6z v NP Podyji-
Thayatal®, feSeného mezi lety 1993-1995, (€. projektu 206/93/2052).
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Obrazek 6. Bodové zaznamy kiivatce ¢eského pravého (Gagea bohemica bohemica) v NP Podyji.

2.1.6. Ochranarsky vyznamné druhy rostlin

V NP Podyji se dale vyskytuje mnoho vzacnych druht rostlin s riznymi habitatovymi naroky
(Grulich, 1997). Pro ucely této prace pouzivam bodova nalezova data z databaze nalezi

vzacnych a ohrozenych druht rostlin Spravy NP (Ptiloha 1). Vylouceny byly druhy vodni,
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mokiadni, druhy uvedené v poslednim Cerveném seznamu k v kategorii ohroZeni niz$i nez

,near threatened* (Grulich & Chobot, 2017) a druhy v bézné, v Cerveném seznamu neuvadéné.

Data vyskytu ostatnich rostlin jsou souborem zdznami rostlin archivovanym spravou NP
Podyji, kterda vznikla v rdmci projektu ,,Studium fytogenofondu a fytocendéz v NP Podyji-
Thaytal viz. kapitola 2.1.5.. Celkem se jedna o soubor 464 bodovych zdznama 138 druht
vysSich cévnatych rostlin. Jednotlivé druhy rostlin jsem rozdé€lil podle hodnoty Ellenbergova
indika¢niho cisla pro svétlo na: stinomilné rostliny (3,4), 40 zdznamd, stin-tolerujici rostliny

(5-7), 236 zaznamu, a svétlomilné rostliny (8,9), 188 zaznamu (Obr. 7) (Chytry et al., 2018).
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Obrazek 7. Bodové zaznamy vzacnych druhii rostlin v NP Podyji.

2.2 Zkoumané uzemi

2.2.1 Charakteristika izemi

v

NP Podyji je unikatnim ficnim udolim nachéazejicim se v Jihomoravském kraji na
jihovychodnim rozhrani pahorkatiny Ceskomoravské vrchoviny a Dyjsko-svrateckého tivalu

mezi obcemi Vranov nad Dyji a Znojmo (Ptiloha 2). Rozloha uzemi je 6290,7 ha a rozloha
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ochranného pasma pak 2900 ha (Miklin et al., 2016; Skorpik, 2020b). Kafionem teée feka Dyje,
jejiz tok je v NP 40 km dlouhy a hloubka kafionu dosahuje az 220 m. Nejvyssim bodem je Byc¢i
hora, 536 m. n. m. a nejniz§im bodem je usek Dyje ve Znojmé, 207 m. n. m.. Relié¢f NP sestava
z ploSiny, ktera se od zadpadu na vychod postupné svazuje, a do ni zafiznutého udoli Dyje s
piitoky a uzavienymi meandry (Obr. 8) (Rothrockl & Skorpik, 2008; Skorpikova et al., 2012;
Skorpik, 2020). Diky kontrastnimu reliéfu zde lze sledovat takzvany tidolni fenomén, kdy na
jizn€ az jihozapadné orientované, teplejsi svahy kanonu pronikly z vychodu panonské druhy
rostlin a zivo¢ichli a na severné az severovychodné orientovanych stinnych a chladnéjsich

svazich najdeme druhy podhorské (Skorpik, 2020D).
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Obriazek 8. Model reliéfu NP Podyji. Prohlizeci sluzba- DMRG5 © CZUK, dostupna na WMS serveru:
http://ags.cuzk.cz/arcgis2/services/dmr5g/lmageServer/WMSServer?request=GetCapabilities&service=sWMS

Svahy tdoli jsou vystaveny erozi, kterd vytvofila spoustu unikatnich stanovist’, jako jsou
napiiklad sutové lesy nebo pseudokrasové prostory. Z geologického hlediska je NP Podyji
velmi rtiznorodé, v zapadni casti prevlada nckolik typl kvarcitd, rul, svorii a krystalické
vapence, Ve vychodni ¢asti vystupuji granitoidy, zvétralé zivce metamorfované na kaolin,
piskovce a sprase (Demek & Kopecky, 1996; Rothrockl & Skorpik, 2008; Reiterova & Skorpik,

2012; Kirchner, Havlicek & Kuda, 2014).
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Lesy a svétlé lesy (lesostepi, viesoviSté a travni porosty se stromy a kefi) zaujimaji 88,5%
celkové rozlohy uzemi (Miklin et al., 2016). Diky kontrastnimu reliéfu a geomorfologické
riznorodosti je v riznych oblastech NP mnoho rozli¢nych typt lesni vegetace. Na mensi Casti
plosiny rostou kulturni lesy se smrkem, borovici, modiinem a na vychodé pak i s invaznim
trnovnikem akatem. Zapadni ¢ast NP u Vranova nad Dyji pokryvaji acidofilni podhorské
buciny s obCasnou piimési lipy malolisté a ojedinéle i s jedli bélokorou. Na plosing, v udoli
Dyje a ve stfedni ¢asti NP prevladaji dubohabtiny, které tvofi majoritni vegetaci izemi. V
nekterych ¢astech tdoli maji charakter nizkého lesa, a to pfedevsim z divodu vymladkového
hospodateni v minulosti. Na n¢kolika mistech v kafionu se vyskytuji sutové lesy na prudkych
svazich a reliktni bory na skalnich vychozech. Na krystalickych vépencich ve stiedni casti
kanonu rostou bazifilni doubravy. Diky mélkému profilu pidy, kyselému charakteru stanovist
a v podstaté kontinentalnim klimatu se ve vychodni ¢asti kanonu vyskytuji zakrslé teplomilné
doubravy. Jednad se predevSim o predrZzené pafeziny, které byly do konce 19. stoleti
obhospodafovéany pafezenim a pastvou (Danihelka et al., 2002; Rothrockl & Skorpik, 2008;
Hirtel et al., 2009; Skorpikova et al., 2012).

Nelesni vegetace NP zaujima okolo 4% rozlohy NP a sestava z rostlinnych spolecenstev
udolnich mezofilnich luk, drobnych mokiadii, xerotermnich travnikl a viesovist’ (Reiterova &
Skorpik, 2012; Miklin et al., 2016). Xerotermni travniky a viesovisté se nachazeji hlavné ve
vychodni ¢asti NP, naptiklad vyznamna lokalita Havranické viesovisté. Diky své poloze,
teplému klimatu a stepnimu charakteru jsou tato stanovi$té¢ velmi bohata na biodiverzitu
(Danihelka et al., 2002; Rothrockl & Skorpik, 2008; Hirtel et al., 2009; Skorpikova et al.,
2012).

2.2.3 Ochrana a management uzemi

NP Podyji byl vyhlasen natizenim vlady CR &.164/1991 Sb. k 1. Gervenci 1991. Pted tim bylo
uzemi od roku 1978 chranénou krajinnou oblasti. Pfedméty ochrany NP jsou krajina a vegetace
pralomového ficniho udoli a vrcholového platd, samovolné procesy, unikatni biotopy a ptivodni
vzacné druhy hub, rostlin a Zivo¢ichti (Reiterova & Skorpik, 2012). Uzemi NP také pokryva
ptaci oblast Podyji (vymezena natfizenim vlady ¢. 534/2004 Sb.), jejimiz hlavnimi pfedméty
ochrany jsou strakapoud jizni (Dendrocopos syriacus) a pénice vlasska (Sylvia nisoria)

(Skorpik, 2020a; Skorpikova et al., 2012). Dale je na tizemi NP Podyji a jeho ochranného pasma
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hned nékolik evropsky vyznamnych lokalit (EVL) zafazenych v soustavé Natura 2000 (viz.
Ptiloha 3) (Grulich, 1997; gkorpik, 2020a; Reiterova & Skorpik, 2012).

Od 1. ledna 2020 plati na izemi NP Podyji nova zonace dle §2, vyhlasky ¢. 259/2019 Sb, o
vymezeni zon ochrany piirody NP Podyji. NP je touto vyhlaskou rozd¢len do étyt zon a to: do
zOny piirodni (A) charakterizované jako soubor pfirozenych ekosystému, jejiz cilem je
zachovat a umoznit bezzasahovy pribéh ptirodnich proces; zony piirodé blizké (B), ktera je
souborem Clovékem castecné pozménenych ekosystémi, kdy cilem této zony je dosédhnout
stavu podobnému pfirozenym ekosystémim; zony soustiedéné péce (C), kde se nachazi
Clovékem znaéné pozménéné ckosystémy a jejim cilem je ochrana biodiverzity (C1) nebo
umoznéni ptirodnich procesi (C2); a zony kulturni krajiny (D), ktera je vymezena jako soubor
zastavéné, zastavitelné nebo urbanizované krajiny a Clovékem zménénych nebo trvale
vyuzivanych ploch (Tab. 1, Obr. 9). V pfiloze 1. vyhlasky ¢. 259/2019 Sb. je dale uveden popis
ekosystému jednotlivych zon charakteristika jednotlivych zon NP (Pfiloha 4). Pro tcely této

prace jsem pracoval s datovou vrstvou ve formatu *.shp, kterou poskytla Sprava NP Podyji.

Tabulka 1. Nova zonace NP Podyji.

zonace rozloha (ha) rozloha (%)
B* 1430,0478 22,77
C1* 2079,7296 33,12
Cc2* 436.8974 6,96

* zona prirodni (A), zona ptirod¢ blizka (B), zona
soustiedéné péce s cilem ochrany biodiverzity (C1),
z6na soustfedéné péce s cilem umoznéni ptirodnich
procest (C2), zéna kulturni krajiny (D).
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Obrazek 9. Vymezeni z6n a jejich cilit v NP Podyji. Jednotlivé zkratky zonace pak znamenaji: zona ptirodni (A),
zbna ptirodé blizka (B), zona soustiedéné péce s cilem ochrany biodiverzity (C1), zona soustfedéné péce s cilem
umoznéni piirodnich procesti (C2), zona kulturni krajiny (D).

Pro lesni stanovisté¢ na tizemi NP jsou naplanovany dva plo$né managementové ramce, a to
cilovy rozsah porostii ponechany samovolnému vyvoji a porosty s trvalym lesnim
hospodafenim (Vancura, 2020a). Lesy ponechané samovolnému vyvoji by mély zaujimat 75 %
rozloh lesi v NP Podyji a sousedniho rakouského NP Thayatal, mélo by jit o kompaktni izemi
se zastoupenim pouze tzv. ptirodnich a ptirodé blizkych spolecenstev, ktera by dle potieby byla
uvedena do stavu samovolné obnovy pomoci aktivniho obnovového managementu (Reiterova
& Skorpik, 2012; Vanéura, 2020b). O obhospodaiované lesy pak ma byt pedovano aktivng, se
zohlednénim ochranafskych pozadavkii. V obou piipadech je pak v lese ponechavano padlé,
odumfelé a tlejici dievo.

Dal§imi pouzivanymi zplsoby péce o les jsou napiiklad maloplo$né holosece akatovych
porostl, té¢Zba a ptiblizovani dieva predev§im v zimnim obdobi, smerové kaceni, zalesnovani
lokalnim sadebnim materidlem, mytiny s ponechanymi vystavky a riizné ucelové zasahy,

naptiklad redukce zakmenéni (Reiterova & Skorpik, 2012; Vanéura, 2020d). V ramci umyslné

24



tézby také sprava NP obnovuje pafeziny (napiiklad zasahy v lesich u Havranikti a Popic),
prosvétluje lesy ve prospéch heterogenni mozaiky a starych stromi (naptiklad lokality v okoli
Fladnitzké chaty, Hnanic, Trauznického tudoli a Kralova stolce), a ponechava vystavky na

pasekach (Stejskal & Ponikelsky, 2019).

Management nelesnich stanovist’ organizovany Spravou NP Podyji se sestava z koseni, redukce
naletu dievin a pastvy (Stejskal, 2020b). Celkova vyméra kosenych luk je 214 ha (Stejskal,
2020c). Pastva, ptedevsim koz a ovci, je uplatinovana na 130 ha nelesnich stanovist, jmenovité
na lokalitach Kravi hora, viesovisté u Popic, Havranické viesovisté a Masovicka stielnice. Od

roku 2018 jsou na Havranickém viesovisti a MaSovické strelnici pastviny exmoorskych poniki

(Ceska krajina, 2018; Stejskal, 2020d).

Na uzemi NP jsou regulovany stavy zvéie, predev§im prasete divokého (Sus scrofa), srnce
obecného (Capreolus capreolus), jelena evropského (Cervus elaphus) a lisky obecné (Vulpes
vulpes). Nepivodni druhy, jako je danék skvrnity (Dama dama), muflon (Ovis orientalis
musimon), norek americky (Neovison vison) nebo psik myvalovity (Nyctereutes procyonoides),

by dle planu péée mély byt z izemi vyloudeny (Reiterova & Skorpik, 2012; Vanéura, 2020c).

2.3 Prace s mapovymi vrstvami v programu ArcMap

Pro ucely této prace jsem pouZzil mapové vrstvy 3592 polygonil rozdélenych do kategorii
krajinného krytu a vyuziti krajiny (Land use/Land cover, dale LU/LC) NP Podyji z roku 1938
a 2014, které byly vypracovany pro studii Miklin et al. (2016) (Tab.2, Obr. 10). V téchto
vrstvach autofi pracuji s 27 kategoriemi LU/LC, které vznikly vektorizaci leteckych snimkt NP

dle Miklin & Hradecky (2016).

Pro praci s bodovymi vrstvami a mapami jsem pouzil program ArcMap 10.6.1 (ESRI, 2018).
Pro lep$i zobrazeni mapovych vrstev byl pouzit referenéni soufadnicovy systém S-JTSK /
Krovak East North, 5514. Kategorie LU/LC jsem pro vétsi piehlednost sloucil do Sesti skupin:
nevhodny LU/LC, zemédélska piida, vinice, bezlesi, otevieny les a zapojeny les (Tab. 2, Obr.
11, 12).
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Tabulka 2. SdruZeni kate

orii LU/LC NP Podyji z prace Miklin, Miklinova & Cizek.

nestrukturovany

LU/LC 1938 (ha) | 1938 (%) | 2014 (ha) | 2014 (%) | kategorizace 1938 (ha) 1938 (%) | 2014 (ha) | 2014 (%)
obytna zastavba 13,4498 0,2138 9,8050 0,1559

pramyslova,

obchodni, 3,1518 0,0501 2,0718 0,0329

zemé&d¢€lska zona

téZba hornin X X X X

méstska a

ptiméstska zelen, | 1,9669 0,0313 1,6959 0,0270

zahrada

rekreacni

udrZzovana X X X X

plocha

doprava 5,4314 0,0863 1,3400 0,0213

baZina, mokfina, X X 1,7997 | 0,0286

rakosina

stojata vodni

plocha 1,1631 0,0185 4,5047 0,0716

vodni tok 91,4987 1,4545 117,5042 1,8679

luzni periodicky

vodote¢, Fi¢ni X X X X

rameno

orna puda 37,3744 0,5941 366,1485 5,8203

mozaika 662,7319 10,5348 X X

trvaly travni

porost 293,6133 4,6673 100,2437 1,5935

paseka hola 157,7703 | 2,5079 38,3809 0,6101 bezlesi 454,6390 7,23 140,9246 2,24
hola skala, zem 3,2555 0,0517 2,3001 0,0366

vinice X X 10,8056 0,1718 vinice X X 10,8056 0,17
sad 1,0550 0,0168 39,7158 0,6313

trvaly travni

porost se

solitérnimi

stromy nebo 280,7370 4,4626 93,5259 1,4867
roztrousenymi

kefi

mozaika s _
rozptylenymi 131,3281 2,0876 M X otevieny les 1740,0002 27,66 538,2517 8,56
stromy

les rozvolnény 863,1302 13,7204 353,4395 5,6183

les otevieny 445,4899 7,0815 46,5106 0,7393

paseka s 97553 | 01551 | 14100 | 00224

vystavky

liniova vegetace 8,5046 0,1352 3,6499 0,0580
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Obrazek 10. Tiidy LU/LC NP Podyji v roce a) 1938 a b) 2014 (Miklin et al., 2016).

Na map¢ je patrnad mozaiky krajinného krytu. Popis koédi jednotlivych atributii: 11- obytnd zastavba; 12-
prumyslova, obchodni, zemé&délska zona; 14- méstska a pfiméstska zelen, zahrada; 16- doprava; 21- orna puda;
22- vinice; 23- sad;24- mozaika; 25- trvaly travni porost; 26- trvaly travni porost se solitérnimi stromy; 27-
mozaika s rozptylenymi stromy; 31- les zapojeny, nestrukturovany; 33- les rozvolnény; 34- les otevieny; 35-
paseka s vystavky; 36- paseka hola; 39- liniova vegetace; 41- hola skala, zem; 52- stojata vodni plocha; 53- vodni
tok.
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Obrazek 11. Sdruzené kategorie LU/LC NP Podyji v roce 1938.
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Obrazek 12. Sdruzené kategorie LU/LC NP Podyji v roce 2014.

Tti polygony zapojeného lesa v roce 1938 12014 byly vétsi nez 500 hektarti, coz mohlo ovlivnit
vysledky analyz, a proto jsem je dale rozdélil do 102 menSich polygont. Celkovy pocet
polygoni tak vzrostl na 3694. Pro ucely analyz jsem vyloucil polygony, Vv nichZ se kategorie
nevhodny LU/LC, zemédélska plocha a vinice vyskytovala 1938 nebo 2014. Vytazené polygony
dale oznacuji jako nepouczité polygony. Do analyz vstupovalo 3072 polygont kategorie bezlesi,

otevieny les a zapojeny les (Tab. 3, Piiloha 5, 6).

Tabulka 3. Rozloha sdruzenych kategorii LU/LC NP Podyji pro roky 1938 a 2014.

Kategorie LU/LC LU/LC 1938 (ha) | LU/LC1938 (%) | LU/LC2014 (ha) LU/LC2014 (%)
bezlesi 426,4871 6,78 101,671 1,62
otevieny les 1711,7299 27,21 495,8303 7,89

883,6068 14,05 883,6068

14,05

nepouzité polygony

Na zakladé zmén kategorii LU/LC mezi lety 1938-2014 jsem vytvofil proménnou zmeéna, jejiz

kategorie reflektuji zmény mezi bezlesim (n), otevicenym lesem (0) a zapojenym lesem (c), kdy
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prvni pismeno v dvojici reprezentuje stav v roce 1938 a druhé v roce 2014 (napt. kategorie 0-C

= otevireny les Vv 1. 1938 a zapojeny v r. 2014) (Tab. 4, Obr. 13).

Tabulka 4. Zmé&na LU/LC NP Podyji mezi lety 1938 a 2014.
Zkratky kategorii zmény jsou kombinaci bezlesi (n),
otevieného lesa (0) a zapojeného lesa (c), kdy prvni pismeno v
dvojici reprezentuje stav v roce 1938 a druhé v roce 2014.

Zména LU/LC rozloha (ha) rozloha (%)
n-n* 45,0875 0,72
n-0* 49,2293 0,78
o-n* 21,2487 0,34
0-0* 335,9354 5,34

c-n* 35,6172 0,57
c-0* 110,3830 1,76
nepouzité polygony 883,6223 14,05

* kategorie zmény jsou kombinaci bezlesi (n), otevieného lesa
(0) a zapojeného lesa (C), kdy prvni pismeno ve dvojici
reprezentuje stav v roce 1938 a druhé v roce 2014

Legenda
[ ] hranice NP Podyji

nepouzité polygony

zména LU/LC

0051 2 3 4 Kilometry
N S .

Obrazek 13. Zména krajinného krytu NP Podyji mezi lety 1938 a 2014. Zkratky kategorii zmény jsou kombinaci
bezlesi (n), otevieného lesa (0) a zapojeného lesa (c), kdy prvni pismeno ve dvojici reprezentuje stav v roce
1938 a druhé v roce 2014.
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Vrstvy kategorii LU/LC pro rok 2014 a prechodtd LU/LC mezi roky 1938 a 2014, které
vstupovaly do analyz, jsem dale spojil pomoci nastroje Intersect, abych ziskal informace o

rozloze a procentualnim zastoupeni jednotlivych atributii téchto dvou vrstev v ramci zonace NP

(Tab. 5),

Tabulka 5. Kategorie LU/LC 2014 jednotlivych zén NP Podyji.

Bezlesi otevieny les nepouZité polygony
Zonace
(ha) % (ha) % (ha) %
A* 9,7569 9,58 217,5987 44,04 46,4397 5,28
B* 14,1943 13,93 33,2594 6,73 172,6390 19,65
c1* 62,8002 61,64 229,4181 46,44 598,9876 68,16
c2* 15,1330 14,85 13,7761 2,79 56,4217 6,42
D* 0 0 0 0,00 4,2991 0,49

* zona prirodni (A), zona piirod¢ blizka (B), zona soustiedéné péce s cilem ochrany biodiverzity
(C1), zona soustiedéné péce s cilem umoznéni ptirodnich procest (C2), zéna kulturni krajiny (D).

Pro vypocet pravdépodobnosti vyskytu tesafika obrovského a jetabid podrodu Aria jsem
vyloucil polygony v LU/LC 2014 kategorizované jako bezlesi, jelikoz se zde dané druhy

Z definice této kategorie nemohly vyskytovat.

Soufadnice bodii modelovych organismll jsem pomoci geoprocesingového nastroje Intersect

pritadil do jednotlivych polygonii mapovych vrstev.

2.4 Analyza vlivu zmén LU/LC na pravdépodobnost vyskytu modelovych

organismi

K analyze dat jsem pouzil program R 3.5.0 (R Developement Core Team, 2018). Vzhledem k
agregované povaze dat jsem testoval vliv prostorové autokorelace metodou Moran I pomoci
balicku “ape* (Paradis et al., 2004), kdy jsem vytvofil inverzni matici vzdalenosti centroidli
jednotlivych plogynt. Test uk4dzal vyznamnou prostorovou autokorelaci pro v§echny modelové
organismy, tedy stromy s pfitomnosti tesafika obrovského (p<0,0001), uZovku stromovou
(p<0,0001), jason¢ dymnivkového (p<0,0001), jetaby podrodu Aria (p<0,0001), kiivatec ¢esky
(p<0,0001), svétlomilné rostliny (p<0,0001), stin-tolerujici rostliny (p<0,0001), stinomilné
rostliny (p=0,002). Pro redukci vlivu prostorové autokorelace jsem vytvofil proménnou
vzdalenost pro jednotlivé modelové organismy. Tato proménnd je odmocninou eukleidovské

vzdalenosti soufadnice centroidu i-tého polygonu (i = konkrétni polygon z 3072) od soufadnice
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centroidu nejbliz§tho obsazeného polygonu (polygon s vyskytem danych modelovych
organismil). V statistickych analyzach vzdalenost slouzila jako kovariata.

Pro snizeni vlivu velikosti polygonl jsem vytvofil proménnou velikost plochy, coz je
logaritmicky transformovand rozloha jednotlivych polygonti. V statistickych modelech slouzi

velikost plochy jako kovariata.

Pro ucely analyz dale oznacuji historicky a souc¢asny LU/LC jako LU/LC1938 a LU/LC2014
Vliv proménnych LU/LC2014 a LU/LC1938 na vyskyt modelovych organismi jsem testoval
pomoci zobecnénych linedrnich modelt (GLM) s binomickym rozd€lenim (resp. Bernoulliho
rozdélenim). Vzhledem k charakteru dat (agregované zaznamy vyskytu, vétSina polygond byla
bez zaznamu) nebylo vhodné odhadovat ¢etnosti modelovych organismu. Vyskyt organismid,
zavisla proménna, byl proto zaznaen jako piitomnost/neptitomnost (1/0). LU/LC2014 a
LU/LC1938 vystupovaly jako kategorialni vysvétlujici proménné s kategoriemi bezlesi,
otevieny les a zapojeny les. Do modelu byly vzdy nejdtive pfidany proménné velikost plochy a
vzddlenost jako kovariaty. Poté jsem pomoci postupného vybéru (forward selection) testoval
vliv vysvétlujicich proménnych a jejich interakci. O poradi a zafazeni do modelu bylo
x2 testu. Rozdily mezi jednotlivymi hladinami vysvétlujicich proménnych byly testovany
pomoci post-hoc testu, konkrétné¢ Tukeyho metodou pomoci balicku “multcomp* (Hothorn,
Bretz & Westfall, 2008). Pro testovani rozdilt hladin v modelech se soucasnym a historickym

LU/LC nebo s interakci LU/LC byla pouzita zména (viz. 2.3).

31



3. Vysledky

3.1 Vyskyt modelovych organismii v polygonech mapovych vrstev

LU/LC2014

Nejvice vyskytl stromt s tesafikem obrovskym, uzovky stromové, kiivatce ceského pravého
se v LU/LC2014 nachazelo v otevieném lese; vétSina jasond dymnivkovych se nalézala v
bezlesi; poéty svétlomilnych rostlin byly shodné v oteviFeném a zapojeném lese, kde se vsak
nalézaly ve vice polygonech; nejvétsi vyskyt jefabti podrodu Aria, stin-tolerujicich a

stinomilnych rostlin byl v zapojeném lese (Tab.6, Obr.14).

Tabulka 6. Pocet vyskytd modelovych organismd a jimi obsazeny polygont v historickém LU/LC NP Podyji.

LU/ LC 2014
Modelové organismy bezlesi otevieny les nepouzité polygony
pocet polygony pocet polygony pocet | polygony
tesatik obrovsky 0 0 262 47 1 1
uzovka stromova 90 37 290 102 419 43
jason dymnivkovy 94 9 11 8 37 13
jefab podrod Aria 1 1 113 27 6 3]
ktivatec Cesky pravy 0 0 61 50 4 4
svétlomilné rostliny 7 7 80 34 21 18
stin-tolerujici rostliny 11 9 70 39 27 16
stinomilné rostliny 0 0 1 1 1 1
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Obrazek 14. Vyskyt modelovych organismi v kategoriich sou¢asného LU/LC NP Podyji v r. 2014.

LU/LC 1938

Nejvice vyskytl stromi s tesafikem obrovskym, uzovky stromové, jefabu podrodu Aria,

ktivatce ¢eského pravého, svétlomilnych a stin-tolerujicich rostlin se v LU/LC1938 nachazelo

v otevieném lese; VEtSina jasonti dymnivkovych se nalézala v bezlesi; nejvice zdznaml

stinomilnych rostlin pak v zapojeném lese (Tab.7, Obr.15).

Tabulka 7. Pocet vyskyti modelovych organismu a jimi obsazenych polygont v kategoriich historického

nepouZité polygony

LU/LC NP Podyji.
LU/LC 1938
Modelové organismy bezlesi otevieny les
pocet polygony pocet polygony

tesafik obrovsky 10 4 326 55
uzovka stromova 125 42 295 112
jason dymnivkovy 107 15 18 13
jetab podrod Aria 4 4 166 44
kfivatec cesky pravy 7 5 61 52
svétlomilné rostliny 23 13 92 54
stin-tolerujici rostliny 28 20 100 56

stinomilné rostliny 3 3 8 8

pocet | polygony

1 1

419 43
37 13
6 3
4 4

21 18
27 16
1 1
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Obrazek 15. Vyskyt modelovych organismil v kategoriich historického LU/LC NP Podyji v r. 1938.

Zména

Nejvice zaznamu stromu s tesafikem obrovskym, zaznami uzovky stromové, kiivatce ¢eského
a svétlomilnych rostlin se nachazelo v otevieném lese beze zmény (0-0); vétSina zaznamui
jason¢ se nalézala v bezlesi beze zmény (n-n); nejvice zaznamu vyskytu jefabd podrodu Aria,

stin-tolerujicich a stinomilnych rostlin bylo v zapojeném lese beze zmény (c-c) (Tab.8, Obr.16).
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Tabulka 8. Poget vyskyti a obsazenych polygonu v jednotlivych kategorii zmény LU/LC NP Podyji.

Modelové n-n* n-o*
organismy pocet | polygony | pocet | polygony
tesaiik obrovsky 0 0 1 1
uzovka stromova 57 17 15

jason dymnivkovy 80 0

jefab podrod. Aria

1

ktivatec ¢esky pravy

7

svétlomilné rostliny

stin-toleruji rostliny

stinomilné rostliny

Modelové

organismy

tesatik obrovsky

uzovka stromova

jason dymnivkovy

jefab podrod Aria

kiivatec cesky pravy

svétlomilné rostliny

stin-toleruji rostliny

stinomilné rostliny

o-n* 0-0*
pocet | polygony | podet polygony
0 0 213 28
17 11 201 68
0 11 8
1 95 18
0 49 40
4 50 25
2 55 29
0 0 0

nepouzité polygony™

pocet polygony

1 1
419 43
37 13
6 3
4 4
21 18
27 16
1 1

* kategorie zmény jsou kombinaci bezlesi (n), otevieného lesa (0) a zapojeného lesa (¢), kdy prvni pismeno ve

dvojici reprezentuje stav v roce 1938 a druhé v roce 2014
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Obrazek 16. Vyskyt modelovych organismi v kategoriich zmény LU/LC NP Podyji. Zkratky kategorii
zmény jsou kombinaci bezlesi (n), otevieného lesa (o) a zapojeného lesa (¢), kdy prvni
pismeno ve dvojici reprezentuje stav v roce 1938 a druhé v roce 2014,

3.2 Vliv LU/LC na vyskyt modelovych organismi

Vzdalenost mezi polygony (kovariata vzddlenost) ovliviiuje pravdépodobnost vyskytu vech
modelovych oragnismi (tesaiik obrovsky (x?1)=195,65; p<0,0001), uzovka stromova
(x%1)=331,72; p<0,0001), jason dymnivkovy (x*w)=75,88; p= p<0,0001), jefaby podrodu Aria
(x31=127,739; p<0,0001), kiivatec esky pravy (x%1)=76,51; p<0,0001), svétlomilné rostliny
(x21)=152,65; p<0,0001), stin-tolerujici rostliny (x*1)=87,58; p<0,0001), stinomilnych rostlin
(x*1)=14,32 ; p=0,0002), kdy pravdépodobnost obsazeni polygonu klesa s rostouci vzdalenosti
od obsazeného polygonu (Obr.17). Pro jetaby podrod Aria a stinomilné rostliny byla vzddlenost

jedinym vyznamnym prediktorem.
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Obrazek 17. Predikce pravdépodobnosti vyskytti modelovych organismi v NP Podyji na zakladé vzdalenosti i-
tého polygonu od nejbliz§iho obsazeného polygonu. Pravdépodobnost vyskytu je na Skale 0 (bez vyskytu) az 1
(vyskyt) a proménna vzdalenost je odmocninou vzdalenosti 0d nejblizs§iho obsazeného polygonu (v m). Jak lze
vidét na obrazcich a) — ¢) pravdépodobnost vyskytu tesatika obrovského, jason¢ dymnivkového, uzovky stromové
a jetabu subg. Aria je siln€ ovlivnéna vzdalenosti obsazeného polygonu, kdy predikéni kiivka rychle klesa s
rostouci vzdalenosti.

Analyza detekovala vliv sou¢asného LU/LC na pravdépodobnost vyskytu tesatika obrovského
(x*»=31,31; p<0,0001), uzovky stromové (y’2=103,96; p<0,0001), svétlomilnych
(x%2=13,20; p=0,0014) a stin-tolerujicich rostlin (x?@2)=15,62; p=0,0004). Pravdépodobnost
vyskytu stromu S tesafikem obrovskym byla v polygonech otevieného lesa vyznamné vyssi,
nezli v zapojeném lese; pravdépodobnost vyskytu uzovky stromové byla v polygonech bezlesi

vyznamngé vys§i nezli v otevi‘eném lese a v zapojeném lese, a Vv otevieném lese byla vyznamné

vys$si nezli v zapojeném lese; pravdépodobnost vyskytu svétlomilnych a stin-tolerujicich se
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nelisila mezi polygony bezlesi a otevieného lesa, kde ale byla vy$si nez v zapojeném lese
(Obr.18).
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Obrazek 18. Vliv krajinného pokryvu v r. 2014 na pravdépodobnost vyskytu modelovych organismt v NP
Vynesena je pravdépodobnost vyskytu (+ 95 % konfidenéni interval) na plose dané kategorie o velikosti 1 ha
pii pramérné vzdalenosti od jiné obsazené plochy. Pismena a, b, ¢ ukazuji rozdily mezi kategoriemi.

Vyskyt jason& dymnivkového vyznamné ovlivitoval soucasny i historicky LU/LC (x%2=9,021;
p=0,011; ¥%2=15,623; p=0,0004) a jejich interakce (x*=10,439; p=0,034). Pravdépodobnost
vyskytu jasoné je v polygonech bezlesi beze zmény (n-n) vyznamné vyssi, nezli v zapojeném
lese, ktery byval otevirenym lesem (0-C), zapojeném lese beze zmény (C-C) a zapojeném lese beze
zmeny (0-0), ale nelisi se vyznamné od polygonti piechodu zapojeného lesa na bezlesi (c-n).
Rozdil mezi zapojenym lese beze zmény (0-0) a prechodem bezlesi na zapojeny les (n-c) vysel
pouze marginaln¢ vyznamné (Obr. 19). Vyskyt kiivatce Ceského ovliviioval soucasny
(x%(2=70,658; p<0,0001) i historicky LU/LC (x*2=8,049; p=0,0179). Pravdépodobnost vyskytu

kiivatce je nejveétsi v otevieném lese v roce 2014, ktery byl diive bezlesim, zapojenym lesem (n-

38



0, C-0) nebo byl beze zmény (0-0). Pravdépodobnost vyskytu v téchto kategoriich se vyznamné
1i8i od zapojeného lesa beze zmény (c-c). Dale pak 0-0 a n-0 se lisi od polygont ptechodu mezi
otevienym a zapojenym lesem (0-C). Rozdil mezi zapojenym lesem, ktery v roce 1938 byl i
otevienym lesem (0-C) a piechodem zapojeného lesa na otevieny les (c-0) byl pouze marginalné

vyznamny (Obr. 19).

Vliv LU/LC na roz$ifeni jefabt podrodu Aria a stinomilnych rostlin nebyl detekovan.
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Obrazek 19. VIiv zmény krajinného pokryvu na tzemi NP Podyji na pravdépodobnost vyskytu jasoné
dymnivkového (vlevo) a kiivatce ¢eského (vpravo). Vynesena je pravdépodobnost vyskytu (= 95 %
konfiden¢ni interval) na plose dané kategorie o velikosti 1 ha pfi primérné vzdalenosti od jiné obsazené
plochy. Zkratky kategorii zmény krajinného pokryvu jsou kombinaci bezlesi (n), otevieného lesa (0) a
zapojeného lesa (c), kdy prvni pismeno v dvojici reprezentuje stav v roce 1938 a druhé v roce 2014. Pismena
a, b, b1, ¢ indikuji vyznamné.

3.3. Porovnani vyskytu modelovych organismii se zonaci NP Podyji

Nejvice zaznamu vyskytu modelovych organismii se nachazelo v zoné (A) pfirodni a v z6né
(C1) soustfedéné péce s cilem ochrany biodiverzity. V zoné (B) pfirodé blizké a v zoné (C2)
soustiedéné péce s cilem zachovani ptirodnich déju bylo vyrazné méné vyskyti a v (D) zoné
kulturni krajiny se nenachéazeli Zadné modelové organismy. Nejvice zdznamil stromi
s tesafikem obrovskym, uzovky stromové, jefabu podrodu Aria, kiivatce Ceského a
stinomilnych rostlin se nachazi v zéné (A); nejvice zaznamu jasoné dymnivkového,

svétlomilnych a stin-tolerujicich rostlin pochazi ze zony (C1) (Tab. 9, Obr. 20).
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Tabulka 9. Pocet zdznamti modelovych organismt vV vybranych polygonech zonace NP Podyji.

Modelové organismy Cl* c2*
podet % pocet %

tesafik obrovsky 95 21.02 1 0.22
uzovka stromova 306 44.22 15 2.17
jason dymnivkovy 148 86.55 0 0.00
jetaby podrodu Aria 89 29.47 1 0.33
kiivatec Cesky pravy 34 44.74 2 2.63
svétlomilné rostliny 104 58.43 2 1.12
stin-tolerujici rostliny 111 49.55 0 0.00
stinomilné rostliny 7 17.50 1 2.50

* zbna ptirodni (A), zona ptirodé¢ blizka (B), zona soustiedéné péce s cilem ochrany biodiverzity
(C1), zéna soustiedéné péce s cilem umoznéni piirodnich procest (C2).
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Obrazek 20. Vyskyt modelovych organismi v kategoriich nové zonace NP Podyji. Jednotlivé zkratky zonace pak
znamenaji: zéna ptirodni (A), zéna piirodé blizka (B), zona soustfedéné péce s cilem ochrany biodiverzity (C1),
zoOna soustfedéné péce s cilem umoznéni pirodnich procesti (C2), zona kulturni krajiny (D).

V kategoriich LU/LC2014 v kontextu nové zonace nejvice zaznami vyskytu tesafika
obrovského, uzovky stromové a kiivatce ¢eského pochazi z oteviceného lesa a v zoné prirodni
(A); nejvice zaznami jetaba podrodu Aria, stin-tolerujicich a stinomilnych rostlin pochazi
ze zapojeného lesa piirodni zony (A); a nejvice zaznamt jasoné dymnivkového pochazi z
V bezlesi v zOné soustiedéné péce s cilem ochrany biodiverzity (Cl); nejvice zaznamu
svétlomilnych rostlin pochazi z otevieného lesa v zoné soustiedéné péce s cilem ochrany
biodiverzity (C1) (Tab. 10, Tab. 11).
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Tabulka 10. Po¢et zaznami vyskytu modelovych organismi Vv jednotlivych zonach NP Podyji podle

kategorii LU/LC2014.
bezlesi otevieny les
A* B* Cl* | C2* A* B* C1* | c2*
tesatik obrovsky 0 0 0 0 216 0 45 0
uzovka stromova 13 6 64 7 191 2 90 7
jasoit dymnivkovy 0 0 94 0 7 0 4 0
jetaby podrodu Aria 1 0 0 0 64 1 48 0
kiivatec Cesky pravy 0 0 0 0 31 1 27 2
svétlomilné rostliny 0 0 7 0 28 1 51 0
stin-tolerujici rostliny 1 0 10 0 27 0 43 0
stinomilné rostliny 0 0 0 0 1 0 0 0

* zbna ptirodni (A), zona ptirodé blizka (B), zona soustiedéné péce s cilem ochrany biodiverzity (C1), zéona
soustiedéné péce s cilem umoznéni ptirodnich procesi (C2).

Tabulka 11. Relativni zastoupeni zdznamu vyskytu modelovych organismt v jednotlivych zonach NP Podyji

odle kategorii LU/LC2014.

Modelové organismy bezlesi otevieny les

A* B* Cc1* c2* A* B* C1* Cc2*
tesatik obrovsky 0 0 0 0 47,79 0 9,96 0
uzovka stromova 2,06 0,95 10,1 1,11 30,32 0,32 14,2 1,11
jason dymnivkovy 0 0 64,3 0 4,79 0 2,74 0
jetaby podrodu Aria 0,34 0 0 0 21,55 0.34 16,1 0
kiivatec Cesky pravy 0 0 0 0 41,89 1,35 36,4 2,70
svétlomilné rostliny 0 0 4,19 0 16,77 0.60 30,5 0
stin-tolerujici rostliny 0,48 0 4,78 0 12,92 0 20,5 0
stinomilné rostliny 0 0 0 0 2,56 0 0 0

* zdna ptirodni (A), zona piirodé blizka (B), zona soustiedéné péce s cilem ochrany biodiverzity (C1), zona
soustiedéné péée s cilem umoznéni ptirodnich procesi (C2).
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4. Diskuze

Pokusil jsem se analyzovat vliv soucasného a minulého krajinného krytu na rozsifeni
modelovych organizmi, vétSinou ochranaisky vyznamnych druhti v NP Podyji (dale NP). Nize
shrnuji vysledky analyz, diskutuji problémy plynouci z charakteru dostupnych dat, shrnuji
roz§iteni modelovych taxonl na izemi NP a diskutuji jej ve svétle nove piijaté zonace NP na

zéklad¢ vysledka vlastnich i jinych studii.

Analyzy ukazaly vliv soucasného krajinného krytu, ptipadné vliv jeho interakce s krajinnym
krytem v r. 1938, na distribuci vétsiny modelovych organizmti v NP. Kromé jetabi podrodu
Aria a stinomilnych rostlin, kde vliv krajinného krytu nebyl detekovan, se vS§echny modelové
organizmy vyhybaji zapojenému lesu. Tento vztah neni pfekvapenim, modelové organizmy
jsou svétlomilné (Slater, 1990; Benes et al., 2002; Gomille, 2002; Buse, Zabransky & Assmann,
2008; Cerny et al., 2011; Lepsi et al., 2015; Némec et al., 2017; Chytry et al., 2018). Je nicméné

uzitecné dolozit jejich vztah k zapojenému lesu pfimo pro uzemi NP.

Analyzy nicméné Casto ukazuji, Ze vztah mezi rozsifenim modelovych organizmii a krajinnym
krytem je dosti slaby. Tento vysledek je, uz s ohledem na dostupné informace o potiebach
modelovych organizmi nutno brat srezervou (Bene§ et al., 2002; Zavadil, Musilova &
Mikatova, 2008; Cerny et al., 2011; Lepsi et al., 2015; Némec et al., 2017; Chytry et al., 2018;
Miklin et al., 2018). Muze totiz reflektovat spiSe objem a kvalitu dostupnych dat, pfipadné
skutecnost, Ze vyskyt vétSiny modelovych organizmi na tzemi NP Podyji je koncentrovan
v kanonu feky Dyje, jak ukazuje agregace zdznamu. Jejich vyskyt na izemi NP je proto neni
nahodny, ale nezavisi pouze na krajinném krytu, jak ukazuje znac¢na prostorova korelace v
distribuci vSech modelovych organizmli. Ta bud reflektuje jejich omezenou schopnost
kolonizovat vzdalengj$i plochy, nebo ukazuje na vliv jiné, mnou rovné€Z nestudované
proménné. S nejvetsi pravdépodobnosti je touto proménnou charakter terénu, ktery navic
ovliviiuje charakter vegetace, véetné kategorii krajinného krytu. Jednotlive ¢asti NP se od sebe
vyrazné li8i, kdy podhorni acidofilni buCiny v zépadni €asti a dubohabfiny v centralni ¢asti byly
jiz vroce 1938 zapojené a nedoSlo zde k tak vyraznym zménam, jako ve vychodni ¢asti
(Danihelka et al., 2002; Hirtel et al., 2009; Miklin, Miklinova & Cizek, 2016). Charakter terénu

a slozeni vegetace vSak nebyly pfedmétem analyz.
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Tesarik obrovsky se NP vyskytuje v dnes otevienych lesich kafionu. Historicka podoba lesa,
oproti vysledkim z luznich lesti soutoku Moravy a Dyje (Miklin et al., 2018), nebyla
vyznamnym prediktorem. Relativni Cetnost hostitelskych stromi v neménnych otevienych
lesich exponovanych svahu se nelisila od téch, kde doslo k uvolnéni korunového zapoje. Jedna
se predevsim o stromy na horni hranici kafionu, které se nachazi severné od Sobeské vinice az
k Zeleznym schodiim, kde z blize neuréitych diivodi doslo k otevieni zapojeného lesa. Je viak
pravdépodobné, ze stromy byly jiz dlouhodobé pro tesatika obrovského ptistupné z kanonu.
Krom¢ vlivu prostorové autokorelace pak dalSim divodem, pro¢ vliv historického krajinného
krytu nevysel prukazné, a to ani s interakci, miZze byt porovnavani zdznamu stromu s tesafikem
s polygony celého NP, kdy se stromy hostici tesatika vyskytuji pfedev§im ve vychodni ¢asti

NP.

UZovka stromova preferuje v NP oteviena a nelesni stanovisté podél Dyje a na svazich kafionu,
coz vzhledem k tomu Ze tento druh preferuje fi¢ni udoli s tdolnim fenoménem neni piekvapivé
(Gomille, 2002; Zavadil, Musilova & Mikatova 2008). Vliv historického krajinného krytu
nebyl prokazan, coz u takto mobilniho druhu neni ptekvapivé. Relativni ¢etnost vyskytu uzovek
je vyrazn¢ vyss$i na nivnich loukach nezli na otevienych lesich. To mize byt zptsobeno
relativné velkym pocétem ptitomnosti v polygonech bezlesi, které maji nezanedbatelné mensi
rozlohu nezli otevieny les. Bliz$i pohled na distribuci zaznami na mapé krajinného Krytu
napovida, ze vétSina nalezl v bezlesi pochazi od kraje lesa, kde se uzovky rady zdrzuji (Zavadil,
Musilovd & Mikétova, 2008). Rozdil mezi relativni Cetnosti na nelesni stanovistich a
otevienych lesich mlize byt dale ovlivnén obdobim, ve kterém byly dani jedinci zaznamenani,

nebot’ se dle obdobi 1isi 1 jejich preference stanovist’ (Rehak, Kral & Roth, 2002).

Vyskyt uzovek v NP je velmi silné koncentrovan na necelych 11 ha vinice Sobes, kde
pfitomnost skladanych zidek poskytuje dostatek vhodnych ukrytd, lihnist, zimovist a
vyslunnych mist (Zavadil, Musilova & Mikatova, 2008). Vinice spada do zony soustiedéné
péCe scilem ochrany biodiverzity (CIl). Nebyla vSak do analyz zahrnuta, protoze
pravdépodobnym vysledkem by bylo doporuceni zakladani vinic v zoné (C1) jako vhodného

managementu populace uzovky v NP.

Jason dymnivkovy se v NP nachazi pfedevs$im na nivnich louk4ch podél Dyje a déle také na
okrajich s nimi sousedicich lesti. Analyza vlivu krajinného krytu na pravdépodobnost vyskytu

jasoné detekovala jak vliv pfitomnosti a minulosti, tak jejich interakce. BliZsi pohled na
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distribuci jason¢€ v polygonech krajinného krytu naznacuje, pro¢ by tomu tak mohlo byt. Jde o
malé polygony kategorii bezlesi a zapojeného lesa, které spolu dlouhodobé sousedi a postupné
se zapojuji nebo oteviraji. Zaznamy dospélct vsak nevypovidaji o ovipoziéni preferenci
samic, a tedy habitatovych narocich housenek (Benes et al., 2002), kdy u vétSiny zaznamu

neni uvedeno pohlavi.

Pro jefaby podrodu Aria byla jedinym vyznamnym prediktorem ovliviiujici pravdépodobnost
jejich vyskytu vzdalenost od nejbliz§iho jimi obsazené¢ho polygonu. To muize byt zpisobeno
agregaci jefabu v zapadni Casti v kanonu. Apomiktické druhy jefabu potiebuji k tvorbé semen
pylové zrna jinych druhti (naptiklad jefab kornoutolisty potiebuje pyl jefabu dunajského). Moje
analyza sice nedetekovala vyznamny vliv krajinného krytu na vyskyt jetabu, ale zde mtze jit o
problém pramenici z faktu, ze vétSina znamych jedinct jsou star$i stromy a absence mladsich
miuize byt zptisobena nedostatkem vhodnych, otevienych stanovist’ (Lepsi et al., 2015; Lepsi &
Lepsi, 2016). Tedy ze aktualni stav okoli stromd nereflektuje podminky nutné k jejich

rozmnozovani.

Kiivatec Cesky pravy se v NP vyskytuje na malo uzivnych, mélkych pidach exponovanych
svahl v kanionu, kde mu nehrozi ptiliSna konkurence jinych rostlin nebo zastinéni a zaroven se
zde miizou cibulky snadno ifit vétrem, jemuz pfili§ husta vegetace nevytvati prekazky (Cerny
et al., 2011; Némec et al., 2017). Kromé kanonu se dale vyskytuje na skalnich vychozech v
okrajovych castech vychodu NP (naptiklad u Popic, Kravi hory a na Havranickém viesovisti),
kde sukcesi zpomaluje nedostatek zivin nebo vody a otevienost stanovist’ je udrzovana pastvou
(Stejskal, 2020d). Vliv soucasného a historického krajinného krytu naznacuje, ze kiivatec sice
roste predevsim na dnes otevienych stanovistich, ale je ovlivnén 1 minulym stavem biotopu. Je
mozné, Ze profituje Z minimalni konkurence rostlin na nové vzniklych svétlinach v zapojenych

lesu.

Svétlomilné a stin-tolerujici rostliny vykazuji podobné rozsiteni, vyskytuji se predevSim na
svazich kanonu. Analyza vlivu krajinného krytu ukazala, Ze se Castéji vyskytuji na bezlesi a
V otevieném lese. Stinomilné rostliny rostou také v kanonu, ptedevsim v dnes zapojenych lesich
zapadni ¢asti NP. Snad kvili znaéné agregaci jsou ovlivnény pouze vzdalenosti od nejbliz§iho
jimi obsazeného polygonu. Dal§im divodem miZe byt maly objem a variabilita dat a také
skutecnost, Ze jde o konglomerat taxont definovany pouze uvedenim v ¢erveném seznamu a
mirou svétlomilnosti.
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VétsSina modelovych organismi preferuje bezlesi a otevieny les, kterych vSak mezi lety 1938 a
2014 vyrazné ubylo, rozloha klesla u obou kategorii na tietinu az ¢tvrtinu. Modelové organismy
se vyskytuji piedevs§im v kanionu Dyje, v mistech, kde se zachoval otevieny charakter krajiny,
tedy v okrajich lesi, na exponovanych svazich a nivnich loukach. Zachovani otevienosti
vegetace kanonu, piipadné obnova prosvétlenych stanovist, by tedy ptispély k zachovani nebo
zlepseni stavu populaci vétSiny modelovych taxoni a skupin druht, z nichz je jeden pfedmétem
ochrany NP. M¢lo by tedy jit o jednu z priorit ochrany NP (Dudley, Shadie & Stolton, 2013;
Skorpik, 2015).

Je otazka, do jaké miry, a jak rychle mohou ekosystémy v kanonu zarist bez vlivu klicovych
disturbanci (ohen, velci herbivorni savci). Na jedné stran¢ panuje ndzor, ze ekosystém NP neni
jiz delsi dobu kompletni, a NP véetné kanonu bez aktivniho managementu zaroste a dojde ke
ztratd biodiverzity (Skorpik, 2015; Lepsi & Lepsi, 2016; Cizek & Miklin, 2019). Na strand
druhé pak existuje nazor, ze ekosystém NP ponechany samovolnému vyvoji ¢asem dospé&je
k spontannim disturbancim (Vrska, 2016). Soucasné vymezeni jednotlivych zon reflektuje
druhy nazorovy pfistup, a pfevazna vétsina kanonu je ponechana bezzasahovému managementu
V zoné piirodni (A), na kterou pak navazuje zona ptirodé blizkéd (B). Téméft polovina svétlych
lesi NP, a ziejmé vétSina populace tesaiika obrovského, jetabu podrodu Aria a dalsi

svétlomilné organizmy jsou timto vystaveny tlaku postupujici sukcese.

Nelze vsak v nové zonaci vidét NP pouze negativa. Do jisté miry respektuje pivodni rozsifeni
svétlych lest, kdy rozsahla ¢ast zony soustiedéné péce s cilem ochrany biodiverzity (C1) je
situovana do vychodni ¢astu NP, kde doslo od roku 1938 k nejvy$simu zalesnéni a zapojeni
korun (Miklin, Miklinova & Cizek, 2016). Je tedy mozné dojde k prosvétleni a navyseni
rozlohy otevienych lesii. Jedna se piedev§im o byvalé pastevni lesy a preziny u Popic,
Havranik a Hnanic. Tyto lokality jsou v mnoha ohledech velmi cenné, ale protoze nékteré

modelové organizmy se v této casti NP nevyskytuji.

M¢ vysledky naznacuji, Ze vétSina modelovych organismi je striktn€ vazéna na oblast kanionu
a ponechani kationu spontanni sukcesi mize znamenat ochuzeni biodiverzity NP a je proto

diilezité provést dalsi, vice obsahlejsi studie.
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5. Zavér

Modelové organismy, u kterych se podatilo detekovat vztah mezi jejich vyskytem a krajinnym
pokryvem, preferuji svétlé lesy a bezlesi. Jejich vyskyt je zaroven koncentrovan v kanonu
Dyje, kde, podobné¢ jako jinde v parku, od roku 1938 doslo k Sifeni zapojeného lesa pravé na
ukor oteviengjSich stanovist. Modelové organizmy tak v poslednich zhruba sto letech pozbyly
vétSinu vhodnych stanovist. Nova zonace NP vymezuje vétSinu kanonu pro bezzasahovy

vvvvv

Vv kanonu, ktery je biologicky 1 ochranarsky nejcennéjsi casti NP.

46



6. Pouzita literatura

Adamek, M., Bobek, P., Hadincova, V., Wild, J. and Kopecky, M. (2015). Forest fires
within a temperate landscape: a decadal and millennial perspective from a sandstone
region in Central Europe. Forest Ecology and Management, 336, 81-90.

Adamek, M., Hadincova, V., & Wild, J. (2016). Long-term effect of wildfires on temperate
Pinus sylvestris forests: Vegetation dynamics and ecosystem resilience. Forest
Ecology and Management, 380, 285-295.

Agnoletti, M. (2007). The degradation of traditional landscape in a mountain area of Tuscany
during the 19th and 20th centuries: Implications for biodiversity and sustainable
management. Forest ecology and Management, 249, 5-17.

Albert, J., Platek, M. and CiZek, L. (2012). Vertical stratification and microhabitat selection
by the Great Capricorn Beetle (Cerambyx cerdo) (Coleoptera: Cerambycidae) in open-
grown, veteran oaks. European Journal of Entomology, 109, 553.

Angelstam, P.K. (1998). Maintaining and restoring biodiversity in European boreal forests by
developing natural disturbance regimes. Journal of Vegetation Science, pp.593-602.

Benes, J., Cizek, O., Dovala, J., Konvi¢ka, M. (2006). Intensive game keeping, coppicing
and butterflies: The story of Milovicky Wood, Czech Republic. For. Ecol. Manage,
237, 353 365.

Benes, J., Konvicka, M., Dvorak, J., Fric, Z., Havelda, Z., Pavlicko, A., Vrabec, V. and
Weidenhoffer, Z. (2002). Motyli Ceské republiky: Rozsiteni a ochrana I, II
/ Butterflies of the Czech Republic: Distribution and Conservation, 1, 11.). SOM,
Prague. 857 pp.

Bengtsson J., Angelstam P., EImqgvist T., Emanuelsson U., Folke C., Ihse M., Moberg F.,
Nystrom M. (2003) Reserves, resilience and dynamic landscapes. Ambio, 32, 389—
396.

Bengtsson, J., Nilsson, S. G., Franc, A. and Menozzi, P. (2000). Biodiversity, disturbances,
ecosystem function and management of European forests. Forest ecology and
management, 132, 39-50.

Berger, A. and Loutre, M.-F. (1991). Insolation values for the climate of the last 10 million
years. Quaternary Science Reviews, 10, 297-317.

Bergman, K. O. (1999). Habitat utilization by Lopinga achine (Nymphalidae: Satyrinae)
larvae and ovipositing females: implications for conservation. Biological
Conservation, 88, 69-74.



Bergman, K. O. (2001). Population dynamics and the importance of habitat management for
conservation of the butterfly Lopinga achine. Journal of Applied Ecology, 38, 1303-
1313.

Bobek, P., Svobodova-Svitavska, H., Pokorny, P., Samonil, P., Kunes, P., Kozakova, R.,
Abraham, V., Klinerova, T., Svarcova, M. G. and Jamrichova, E. (2019).
Divergent fire history trajectories in Central European temperate forests revealed a
pronounced influence of broadleaved trees on fire dynamics. Quaternary Science
Reviews, 222, 105865.

Bonari G., Fajmon K., Malenovsky 1., Zeleny, D., Holusa J., Jongepierova I., Ko¢arek
P., Konvicka O., Uricar J., Chytry M. (2017) Management of semi-natural
grasslands benefiting both plant and insect diversity: The importance of heterogeneity
and tradition. Agriculture, Ecosystems & Environment, 246, 243-252.

Boucnikova, E. and Kucera, T. (2005). How natural and cultural aspects influence land
cover changes in the Czech Republic. Ekoldgia (Bratislava), 24, 69-82.

Brook, B.W., Sodhi, N.S. and Peter, K.L.Ng (2003). Catastrophic extinctions follow
deforestation in Singapore. Nature, 424(6947), 420-423.

Brooks, T. M., Ak¢cakaya, H. R., Burgess, N. D., Butchart, S. H., Hilton-Taylor, C.,
Hoffmann, M., Juffe-Bignoli, D., Kingston, N., MacSharry, B., Parr, M.,
Perianin, L., Regan, E.C., Rodrigues A.S.L., Rondini, C., Shennan-Farpon, Y.
and Young, B.E. (2016). Analysing biodiversity and conservation knowledge
products to support regional environmental assessments. Scientific data, 3(1), 1-14.

Bunzel-Driike, M., Driike, J., Hauswirth, L. and Vierhaus, H. (1999). Groftiere und
Landschaft-Von der Praxis zur Theorie. Natur-und Kulturlandschaft, 3, 210-229.

Biirgi, M. (1999). A case study of forest change in the Swiss lowlands. Landscape
Ecology, 14(6), 567-576.

Biirgi, M., & Gimmi, U. (2007). Three objectives of historical ecology: the case of litter
collecting in Central European forests. Landscape Ecology, 22(1), 77-87.

Buse, J., Ranius, T. and Assmann, T. (2008). An endangered longhorn beetle associated
with old oaks and its possible role as an ecosystem engineer. Conservation
Biology, 22, 329-337.

Buse, J., Schroder, B. and Assmann, T. (2007). Modelling habitat and spatial distribution of
an endangered longhorn beetle—a case study for saproxylic insect

conservation. Biological Conservation, 137, 372-381.

48



Buse, J., Zabransky, P. and Assmann, T. (2008). The xylobiontic beetle fauna of old oaks
colonised by the endangered longhorn beetle Cerambyx cerdo Linnaeus, 1758
(Coleoptera: Cerambycidae). Mitt. Dtsch. Ges. Allg. Angew. Entomol, 16, 109-112.

Cardinale, B. J., Duffy, E., Gonzalez, A., Hooper, D.U., Perrings, C., Venail, P.,
Narwani, A., Mace, G.M., Tilman, D., Wardle, D.A., Kinzig, A.P., Daily, G.C.,
Loreau, M., Grace, J.B., Larigauderie, A., Srivastava, D. and Naeem, S. (2012).
Biodiversity loss and its impact on humanity. Nature, 486(7401), 59-67.

Caseldine C. and Hatton J. (1993). The development of high moorland on Dartmoor: fire
and the influence of Mesolithic activity on vegetation change. In: Chambers F.M.
(ed.). (2012). Climate change and human impact on landscape. Chapmann & Hall,
London, pp. 119-131.

Cerny, T., Petiik, P., Boublik, K., Kolbek, J. and Adamek, M. (2011). Vegetation with
Gagea bohemica in the landscape context. Plant Biosystems-An International Journal
Dealing with all Aspects of Plant Biology, 145(3), 570-583.

Certini, G. (2005). Effects of fire on properties of forest soils: a review. Oecologia, 143, 1-
10.

Ceska krajina (2018). Divoci koné byli dnes vypusténi na pastvinu v Narodnim parku

Podyji. Ceskd krajina 0.p.s. [cit. 2019-11-09]. Dostupné z:

Cizek, L., Drag, L., Hauck, D., Foltan, P. and Okrouhlik, J. (2015): Management populaci
evropsky vyznamnych druhtt hmyzu v Ceské republice: tesafik obrovsky (Cerambyx
cerdo). Certifikovana metodika [Management of european significant insect species in
the Czech Republic: great capricorn beetle (Cerambyx cerdo). Certified methodology].
Biologickeé Centrum AV CR, Ceskeé Budeéjovice, 34 pp.

Cizek, L. nad Miklin, J. (2019) Nova zonace a staré bolesti NP Podyji v ¢islech a
souvislostech. Forum ochrany prirody, 2, 44-48.

Cizek, L., Sebek, P., Bade, R., Benes, J., Dolezal, J., Dvorsky, M., Miklin, J., Svoboda, S.
(2016): Metodika péce o druhove bohaté (svétlé) lesy. Certifikovana metodika.
Biologické Centrum AV CR, Ceské Budéjovice, 126 pp.

Cornier, B. (2009). Sorbus legrei (spec. nov.) et Sorbus remensis (spec. nov.) (Rosaceae),
deux nouvelles especes frangaises. Publications de la Société Linnéenne de Lyon, 78,

27-46.

49


https://www.ceska-krajina.cz/2141/divoci-kone-byli-dnes-vypusteni-na-pastvinu-v-narodnim-parku-podyji/
https://www.ceska-krajina.cz/2141/divoci-kone-byli-dnes-vypusteni-na-pastvinu-v-narodnim-parku-podyji/
https://www.ceska-krajina.cz/2141/divoci-kone-byli-dnes-vypusteni-na-pastvinu-v-narodnim-parku-podyji/

Danihelka, J., Antonin, V., Grulich, V. and Chytry, M. (2002). Narodni park Podyji.
Botanicky pravodce. Ceskd botanickd spolecnost, Praha. 12 pp.

Danihelka, J., Chrtek Jr, J. and Kaplan, Z. (2012). Checklist of vascular plants of the
Czech Republic. Preslia, 84, 647-811.

Davies, Z. G., Tyler, C., Stewart, G. B. and Pullin, A. S. (2008). Are current management
recommendations for saproxylic invertebrates effective? A systematic
review. Biodiversity and Conservation, 17, 209-234.

Devi, N., Hagedorn, F., Moiseev, P., Bugmann, H., Shiyatov, S., Mazepa, V. and Rigling,
A. (2008). Expanding forests and changing growth forms of Siberian larch at the Polar
Urals treeline during the 20th century. Global Change Biology, 14, 1581-1591.

Diamond, J. M. (1989). The present, past and future of human-caused extinctions.
Philosophical Transactions of the Royal Society of London. B, Biological Sciences,
325(1228), 469-477.

Dirzo, R., Young, H. S., Galetti, M., Ceballos, G., Isaac, N. J., & Collen, B. (2014).
Defaunation in the Anthropocene. Science, 345(6195), 401-406.

Drag, L., & Cizek, L. (2018). Radio-tracking suggests high dispersal ability of the great
capricorn beetle (Cerambyx cerdo). Journal of Insect Behavior, 31(2), 138-143.

Drag L., Hauck D., Ri¢an O., Schmitt T., Shovkoon D.F., Godunko R.J., Curletti G.,
Cizek L. (2018) Phylogeography of the endangered saproxylic beetle Rosalia
longicorn, Rosalia alpina (Coleoptera, Cerambycidae), corresponds with its main host,
the European beech (Fagus sylvatica, Fagaceae). Journal of Biogeography, 45, 2631
2644,

Demek, J., & Kopecky, J. (1996). Slope failures in metamorphic basement rocks of the Dyje
river valley, Podyji National Park Czech Republic. Moravian Geographical
Reports, 4(2), 2-11.

Dudley N., Shadie P., Stolton S. (2013) Guidelines for applying protected area management
categories including IUCN WCPA best practice guidance on recognising protected
areas and assigning management categories 35 and governance types. Best Practice
Protected Area Guidelines Series No. 21, IUCN, Gland, 143 pp.
https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/PAG-021.pdf

Dudley, N. and Alexander, S. (2017). Agriculture and biodiversity: a review. Biodiversity.
18(2-45-49.

50


https://portals.iucn.org/library/sites/library/files/documents/PAG-021.pdf

Dzwonko, Z., & Gawronski, S. (2002). Effect of litter removal on species richness and
acidification of a mixed oak-pine woodland. Biological conservation,
Amsterdam, 106(3), 389-398.

Ebert, G. and Rennwald, E. (1991). Die Schmetterlinge Baden-Wiirttembergs. Band 2:
Tagfalter 11. Ulmer, Stuttgart, 291-296.

Edgar, P., & Bird, D. R. (2006). Action Plan for the Conservation of the Aesculapian Snake
(Zamenis longissimus) in Europe. In: Convention on the Conservation of European
Wildlife and Natural Habitats. Council of Europe, Strasbourg, 23 pp.

Elias, D., Holzel, N. and Tischew, S. (2018). Positive effects of goat pasturing on the
threatened spring geophyte Gagea bohemica in formerly abandoned dry grasslands.
Flora, 249, 53-59.

Ellenberg, H. H. (1988). Vegetation ecology of central Europe. Cambridge University Press,
Cambridge. 735 pp.

ESRI (2018). ArcGIS Desktop: RElease 10.6.1. Redlands, Envriromental Systems Research
Institute, Redlands.

Evans, J. (1992) Coppice forestry — an overview. In: Buckley, G.P. (ed.) (1992). Ecology
and management of coppice woodlands. Chapman & Hall, London, pp 18-27.

EUROSTAT ([online]). Surveying Europe’s Landscape — Land Use/Cover Area Frame
Survey. EUROSTAT, Luxemburg. [cit. 20-4-20] Dostupné z:
https://ec.europa.eu/eurostat/web/lucas/data/database

Feurdean A., Ruprecht E., Molnar Z., Hutchinson S.M., Hickler T. (2018) Biodiversity-

rich European grasslands: Ancient, forgotten ecosystems. Biological Conservation,
228, 224-232.

Flannigan, M. D., Stocks, B. J. and Wotton, B. M. (2000). Climate change and forest
fires. Science of the total environment, Amsterdam, 262, 221-229.

Forman, R. T. T., Gordon, M. (1986) Landscape ecology. Wiley, New york, 620pp.

Fuller, R.J., Henderson, A.C.B. (1992). Distribution of breeding songbirds in Bradfield
Woods, Suffolk, in relation to vegetation and coppice management. Bird Study. 39,
73-88.

Fuller, R. J. and Warren, M. S. (1993). Coppiced woodlands: their management for

wildlife. Second edition. Joint Nature Conservation Committee, Peterborough. 29 pp.

51


https://ec.europa.eu/eurostat/web/lucas/data/database

Galetti M., Moleon M., Jordano P., Pires M.M., Guimarae, P.R., Pape T., Nichols E.,
Hansen D., Olesen J.M., Munk M., de Mattos J.S., Schweiger A.H., Owen-Smith
N., Johnson C.N., Marquis R.J., Svenning J.C. (2018). Ecological and evolutionary
legacy of megafauna extinctions. Biological Reviews, 93, 845-862.

Gomille, A. (2002). Die Askulapnatter-Elaphe longissima: Verbreitung und Lebensweise in

Mitteleuropa. Ed. Chimaira. 158 pp.

Gromstev, A. (2002). Natural disturbance dynamics in the boreal forests of European Russia:
a review. Silva fennica, 36(1), 41-55.

Grulich, V. (1997). Atlas rozsifeni cévnatych rostlin Narodniho parku Podyji /

Thayatal. Masarykova Universita, Brno. 297 pp.

Grulich, V. and Chobot, K. (2017). Cerveny seznam cévnatych rostlin CR. The Red List of
vascular plants of the Czech Republic. Priroda, Praha, 35, 1-178.

Hallmann, C. A., Sorg, M., Jongejans, E., Siepel, H., Hofland, N., Schwan, H., ... &
Goulson, D. (2017). More than 75 percent decline over 27 years in total flying insect
biomass in protected areas. PloS one, 12(10), ¢0185809. Dostupné z:
https://journals.plos.org/plosone/article%3Fid=10.1371/journal.pone.0185809

Haneca, K. and Beeckman, H. (2005). Growth trends reveal the forest structure during
Roman and Medieval times in Western Europe: a comparison between archaeological
and actual oak ring series (Quercus robur and Quercus petraea). Annals of Forest
Science, 62, 797-805.

Hartel, T. and Plieninger, T. (ed.). (2014). European wood-pastures in transition: A social-
ecological approach. Routledge. 302 pp.

Hirtel, H., Lon¢akova, J., HoSek, M., ed. (2009). Mapovani biotopti v Ceské republice:
vychodiska, vysledky, perspektivy. Agentura ochrany prirody a krajiny CR. Praha.
125 pp. ISBN 978-80-87051-36-8

Hédl, R., Kopecky, M., Komarek, J. (2010). Half a century of succession in a temperate
oakwood: from species-rich community to mesic forest. Diversity & Distributions. 16,
267-276.

Hédl, R., Szabé, P., Riedl, V., Kopecky, M. (2011). Tradi¢ni lesni hospodaieni ve stfedni
Evropé I1. Lesy jako ekosystém. Ziva, Praha, 3, 108-110.

Hejda, R., Farka¢, J. and Chobot, K. (ed.). (2017). Cerveny seznam ohroZenych druht
Ceské republiky. Bezobratli [Red List of threatened species of the Czech Republic
Invertebrates]. Priroda, Praha, 36, 1-612.

52


https://journals.plos.org/plosone/article%3Fid=10.1371/journal.pone.0185809

Hilmers T., Friess N., Bissler C., Heurich M., Brandl R., Pretzsch H., Seidl R., Miiller J.
(2018) Biodiversity along temperate forest succession. Journal of Applied Ecology,
55, 2756-2766.

Holec, J. (2000). Chranéné houby. Ochrana prirody, 55(6), 163-167.

Horak, J., Biiche, B., Dodelin, B., Alexander, K., Schlaghamersky, J., Mason, F., Istrate,
P. and Méndez, M. (2010). Cerambyx cerdo. The IUCN Red List of Threatened
Species 2010: e.T4166A10502932. [cit. 2020-02-02]. Dostupné z:
https://www.iucnredlist.org/species/4166/10502932

Hothorn, T., Bretz, F. and Westfall, P. (2008). Simultaneous Interference in General
Parametric Models. Biometrical Journal. 50(3), 346-363.

Hudec, K. & Stastny, K. (2005a) Fauna CR. Ptaci 2/1. Academia, Praha. 572 pp.

Hudec, K. & Stastny, K. (2005b) Fauna CR. Ptaci 2/2. Academia, Praha, pp. 581-1203.

Hubbard, R. M., Vose, J. M., Clinton, B. D., Elliott, K. J., & Knoepp, J. D. (2004).

Stand restoration burning in oak—pine forests in the southern Appalachians: effects on

aboveground biomass and carbon and nitrogen cycling. Forest Ecology and
Management, 190(2-3), 311-321.

Huntley, B. (1990). European vegetation history: Palaeovegetation maps from pollen data-13
000 yr BP to present. Journal of Quaternary Science, 5, 103-122.

Chapin P.S., Matson P.A., Mooney H.A. (2002) Principles of terrestrial ekosystem ecology.
Springer, 392 pp.

Chobot, K., & Némec, M. (2017). Cerveny seznam ohroZenych druhti Ceské republiky:
Obratlovci. Agentura ochrany piirody a krajiny CR, Praha. 182 pp.

Chytry, M., Ermakov, N., Danihelka, J., Hajek, M., Hajkova, P., Horsak, M., ... &
Pelankova, B. (2012). High species richness in hemiboreal forests of the northern
Russian Altai, southern Siberia. Journal of Vegetation Science, 23(4), 605-616.

Chytry, M., Tichy, L., Di‘evojan, P., Sadlo, J. and Zeleny, D. (2018). Ellenberg-type
indicator values for the Czech flora. Preslia, 90, 83-103.

Innes, J. B. and Blackford, J. J. (2003). The ecology of late Mesolithic woodland
disturbances: model testing with fungal spore assemblage data. Journal of
Archaeological Science, 30, 185-194.

lversen, J. (1960). Problems of the early postglacial forest development in Denmark. Danm.
Geol. Unders. IV Rk, 3, 5-31.

53


https://www.iucnredlist.org/species/4166/10502932

Jentsch, A., Beierkuhnlein, C., & White, P. S. (2002). Scale, the dynamic stability of forest
ecosystems, and the persistence of biodiversity. Silva Fennica, Helsinki, 36(1), 393-
400.

Johnson, C. N. (2009). Ecological consequences of Late Quaternary extinctions of
megafauna. Proceedings of the Royal Society B: Biological Sciences, 276(1667),
2509-25109.

Kirby, K. J. and Watkins, C. (1998). Ecological history of European forests, CAB
International, Wallingford. 376 pp.

Kirby, K. J. and Watkins, C. (2015). Europe's changing woods and forests: from wildwood
to managed landscapes, CAB International, Wallingford. 371 pp.

Kirchner, K., Havlicek, M., Kuda, F. (2014). Typy reliéfu jako zéklad krajiny Narodniho
parku Podyji. Masarykova univerzita, Brno. 47-63.

Kohler, M., Hiller, G., Tischew, S., (2016). Year-round horse grazing supports typical
vascular plant species, orchids and rare bird communities in a dry calcareous
grassland. Agriculture, Ecosystems & Environment, 234, 48-57.

Konvic¢ka, M. and Kuras, T. (1999). Population structure, behaviour and selection of
oviposition sites of an endangered butterfly, Parnassius mnemosyne, in Litovelské
Pomoravil. Czech Republic. Journal of Insect Conservation, 3, 211-223.

Konvi¢ka, M., CiZek, L. and Benes, J. (2005). OhroZeny hmyz nelesnich stanovist: ochrana
a management, 2. vydani. Martin Konvicka a Sagittaria, Olomouc, 127 pp.

Konvi¢ka, M., CiZek, L. and Benes, J. (2006). Ohrozeny hmyz niZinnych lesi: ochrana a
management, 2. vydani. Martin Konvicka a Sagittaria, Olomouc, 79 pp.

Kopecky, M., Hédl, R., Szabé, P. (2013). Non-random extinctions dominate plant
community changes in abandoned coppices. Journal of Applied Ecology. 50, 79-87.

Kotlaba, F. (1995). Cervena kniha ohrozenych a vzacnych druhov rastlin a Zivo¢ichov SR a
CR. Vol. 4. Sinice a riasy. Huby. Lisajniky. Machorasty. Priroda, Bratislava. 221 p.

Kreuz, A. (2008). Closed forest or open woodland as natural vegetation in the surroundings
of Linearbandkeramik settlements? Vegetation History and Archaeobotany, 17, 51-64.

Kulakowski D., Seidl R., Holeksa J., Kuuluvainen T., Nagel T.A., Panayotov M.,
Svoboda M., Thorn S., Vacchiano G., Whitlock C., Wohlgemuth T., Bebi P.
(2017) A walk on the wild side: disturbance dynamics and the conservation and
management of European mountain forest ecosystems. Forest Ecology and
Management, 388, 120-131.

54



Lenoch, J. (2014) D¢jiny lesniho hospodaistvi a dievozpracujiciho pramyslu. Ucebni text.
Mendelova univerzita v Brné, Brno. 123 pp.

Lepsi, M. and LepSsi, P. (2016) Evoluce pied o¢ima. Jesté k diskuzi o bezzasahovosti
V narodnim parku Podyji. Forum ochrany prirody, 4, 10-12.

Lepsi, M., Lepsi, P., Koutecky, P., Bila, J. and Vit, P. (2015). Taxonomic revision of
Sorbus subgenus Aria occurring in the Czech Republic. Preslia, 87, 109-162.

Lepsi, M., Lepsi, P., Sadlo, J., Koutecky, P., Vit, P. and Petfik, P. (2013). Sorbus pauca
species nova, the first endemic species of the Sorbus hybrida group for the Czech
Republic. Preslia, 85, 63-80.

Lindenmayer, D. B., Laurance, W. F., and Franklin, J. F. (2012). Global decline in large
old trees. Science, 338(6112), 1305-1306.

Lozek, V. (1973). Pfiroda ve ¢tvrtohorach, Academia. 372 pp.

Luoto, M., Kuussaari, M., Rita, H., Salminen, J. and Bonsdorff, T. v. (2001).
Determinants of distribution and abundance in the clouded apollo butterfly: a
landscape ecological approach. Ecography, 24, 601-617.

Mabry, C. M., Brudvig, L. A., & Atwell, R. C. (2010). The confluence of landscape context
and site-level management in determining Midwestern savanna and woodland
breeding bird communities. Forest Ecology and Management, 260(1), 42-51.

Macek, J., Lastuvka, Z., Benes, J. and Traxler, L. (2015). Motyli a housenky stfedni
Evropy IV. Denni motyli. Academia, Praha. 540 pp.

Maxwell, S. L., Fuller, R. A., Brooks, T. M., & Watson, J. E. (2016). Biodiversity: The
ravages of guns, nets and bulldozers. Nature News, 536(7615), 143.

May R.M., Lawton J.H. and Stork N.E. (1995) Assessing extinction rates. In: Lawton J.H,
May R.M. (ed.). (1995) Extinction rates. Oxford University Press; Oxford, pp. 1-24.

May, R.M. and Tregonning, K. (1998). Global conservation an UK Government policy. In:
Mace, G.M., Balmford, A. and Ginsberg, J.R., (ed.). (1998). Conservation in a
Changing World. Cambridge Unviversity Press, Cambridge, pp. 287-301.

Meyer, N. (2005). Beitrage zur Gattung Sorbus in Bayern. Selbstverl. der Ges. 216 pp.

Miklin, J., CiZek, L. (2014). Erasing a European biodiversity hot-spot: Open woodlands,
veteran trees and mature forests succumb to forestry intensification, succession, and
logging in a UNESCO Biosphere Reserve. J. Nat. Conserv, 22, 35-41.

55



Miklin, J., CiZek, L. (2016). Uspé§né sukcese, neuspéSna ochrana: Sifeni a houstnuti lesa ve
vybranych chranénych izemi jizni Moravy. Vyrocni konference Ceské
geografickspolecnosti, Pedagogicka fakulta JCU, pp. 45-54.

Miklin, J., Miklinova, K. and CiZek, L. (2016). Zmény krajinného krytu na tzemi
Narodniho parku Podyji mezi lety 1938 a 2014. Thayensia (Znojmo), 13, 59-80.

Miklin, J., Sebek, P., Hauck, D., Konvi¢ka, O. and CiZek, L. (2018). Past levels of canopy
closure affect the occurrence of veteran trees and flagship saproxylic beetles. Diversity
and Distributions, 24, 208-218.

Mikatova, B. and Vlasin, M. (2012). Distribution and biology of Aesculapian snake
(Zamenis longissimus) in the territory of the Podyji and Thayatal National Parks and
in their neighbourhood. Thayensia (Znojmo), 9, 51-81.

Ministerstvo zemédélstvi (2019) Zprava o stavu lesa a lesniho hospodaistvi Ceské republiky
v roce 2018. Ministerstvo zemedelstvi, Praha. 112 pp. Dostupné
z: http://eagri.cz/public/web/file/640937/Zprava_o_stavu_lesa_2018.pdf

Mitchell, F. J. G. (2005). How open were European primeval forests? Hypothesis testing
using palaeoecological data. Journal of Ecology, 93, 168-177.

Mitchell, F. J. G. and Cole, E. (1998). Reconstruction of long-term successional dynamics
of temperate woodland in Biatlowieza Forest, Poland. Journal of Ecology, 86, 1042-
1059.

Montiel, C., Kraus, D. (ed.). (2010). Best practices of fire use — prescribed burning and
suppression fire programmes in selected cas-study regions in Europe. European Forest
Institute Research Report 24. 182 pp

Mouton A., Grill A., Sara M., Krystufek B., Randi E., Amori G., Juskaitis R., Aloise G.,
Mortelliti A., Panchetti F., Michaux J. (2012) Evidence of a complex
phylogeographic structure in the common dormouse, Muscardinus avellanarius
(Rodentia: Gliridae). Biological Journal of the Linnean Society, 105, 648-664.

Musilova, R. (2011). Ekologie a status uzovky stromové (Zamenis longissimus) v
severozapadnich Cechach. Diserataéni prace. Ceska Zemédélska Univerzita v Praze,
Praha. 32 pp.

Miillerova, J., Hédl, R., Szabé, P. (2015). Coppice abandonment and its implications for

species diversity in forest vegetation. Forest Ecology nad Management. 343, 88-100.

56


http://eagri.cz/public/web/file/640937/Zprava_o_stavu_lesa_2018.pdf

Miillerova, J., Szabé, P. and Hédl, R. (2014). The rise and fall of traditional forest
management in southern Moravia: A history of the past 700 years. Forest Ecology and
Management, 331, 104-115.

Némec, R., Musil, Z., Vymyslicky, T., Bures, J. and Vesely, P. (2017). Revize Moravsko-
dolnorakouské arely kiivatce ¢eského (Gagea bohemika s. lat.). Thayensia,

Znojmo. 14, 11-57.

Niemeyer, T., Niemeyer, M., Mohamed, A., Fottner, S., & Hérdtle, W. (2005). Impact of
prescribed burning on the nutrient balance of heathlands with particular reference to
nitrogen and phosphorus. Applied Vegetation Science, 8(2), 183-192.

Nieto, A., Alexander, K.N.A. (2010). European Red List of Saproxylic Beetles. Publication
Office of the European Union, Luxembourg. 56 pp.

Niklasson, M. and Granstrom, A. (2000). Numbers and sizes of fires: long-term spatially
explicit fire history in a Swedish boreal landscape. Ecology, 81, 1484-1499.

Novak, I. and Spitzer, K. (1982). Ohrozeny svét hmyzu / Endangered world of insects.
Academia, Praha. 140 pp.

Niklasson M., Zin E., Zielonka T., Feijen M., Korczyk A.F., Churski M., Samojlik T.,
Jedrzejewska B., Gutowski J.M., Brzeziecki B. (2010) A 350-year tree-ring fire
record from Bialowieza Primeval Forest, Poland: implications for Central European
lowland fire history. Journal of Ecology. 98, 1319-1329.

Paluch, J. G. and Bartkowicz, L. E. (2004). Spatial interactions between Scots pine (Pinus
sylvestris L.), common oak (Quercus robur L.) and silver birch (Betula pendula Roth.)
as investigated in stratified stands in mesotrophic site conditions. Forest Ecology and
Management, 192, 229-240.

Paradis, E., Claude, J. and Strimmer, K. (2004). APE: analyses of phylogenetics and
evolution in R language. Bioinformatics, 20, 289-290.

Peiia C., Witthauer H., Kle¢kova L., Fric Z., Wahlberg N. (2015) Adaptive radiations in
butterflies: evolutionary history of the genus Erebia (Nymphalidae: Satyrinae).
Biological Journal of the Linnean Society, 116, 449-467.

Perevolotsky, A., Schwartz-Tzachor, R., Yonathan, R. and Ne’eman, G. (2011).
Geophytes—herbivore interactions: reproduction and population dynamics of Anemone
coronaria L. Plant ecology, 212(4), 563-571.

57



Peruzzi, L. (2008). Contribution to the cytotaxonomical knowledge of the genus Gagea
Salisb. (Liliaceae). I1l. New karyological data from the central Mediterranean
area. Caryologia, 61, 92-106.

Pimm, S. L., Russell, G. J., Gittleman, J. L., & Brooks, T. M. (1995). The future of
biodiversity. Science, 269(5222), 347-350.

Piussi, P. (2000). Expansion of European mountain forests. Forests in sustainable mountain
development: a state of knowledge report for 2000. Task Force on Forests in
Sustainable Mountain Development.CAB International, Wallingford. pp. 19-28.

Platek, M., Sebek, P., Hauck, D. and CiZek, L. (2019). When is a tree suitable for a veteran
tree specialist? Variability in the habitat requirements of the great capricorn beetle
(Cerambyx cerdo) (Coleoptera: Cerambycidae). European Journal of
Entomology, 116, 64-74.

Plieninger, T., Hartel, T., Martin-Lopez, B., Beaufoy, G., Bergmeier, E., Kirby, K., ... &
Van Uytvanck, J. (2015). Wood-pastures of Europe: Geographic coverage, social—
ecological values, conservation management, and policy implications. Biological
Conservation, 190, 70-79.

Pokorny, P. (2019). Piibéh vzestupu a padu aneb Stru¢na postglacialni historie nasich lesi /
The Rise and Fall: A Brief Postglacial History of Our Forests. Ziva, Praha, 5, 230

Rackham, O. (1998). Savanna in Europe. In: Kirby, K.J, Watkins, C. (ed.). (1998). The
ecological history of European forests. CAB International, Wallingford, pp. 1-24.

Rackham, O. (2003). Ancient Woodland: Its History, Vegetation and Uses in England, 2nd
edn. Castlepoint Press, Dalbeattie. 624 pp.

Ranius, T. (2002). Influence of stand size and quality of tree hollows on saproxylic beetles in
Sweden. Biological Conservation, 103, 85-91.

Ranius, T. and Jansson, N. (2000). The influence of forest regrowth, original canopy cover
and tree size on saproxylic beetles associated with old oaks. Biological
Conservation, 95, 85-94.

Rasin, R., Chromy, P. (2010): Land use and land cover development along the Czech-
Austrian Boundary. In: Bi¢ik, I., Himiyama, Y. & Feranec, J. (ed.) (2010): Land
Use/Cover Changes in Selected Regions in the World. Volume V. IGU Commission
on LUCC, Asahikawa, pp. 57-65.

58



R Developement Core Team (2018). R: A Language and Environment for Statistical
Computing. R Foundation for Statistical Computing, Vienna.: Computing. Dostupné
Z: https://cran.r-project.org/bin/windows/base/old/3.5.0/

Rehak, I., Kral, B., & Roth, P. (1992). Elaphe longissima (Laurenti, 1768)-uzovka
stromova. Barus, V., Oliva, O. (1992) Plazi—Reptilia. Fauna CSFR (26.), 141-149.

Reiterova, L. and Skorpik, M. (ed). (2012). Plan péée o Nérodni park Podyii a jeho

ochranné pasmo 2012-2020. Unpublished thesis, deposited at Sprava Narodniho
parku Podyji, Znojmo. 316 pp.

Rich T, H. L. R. A. P. M. (2010). Whitebeams, rowans and service trees of Britain and
Ireland. A monograph of British and Irish Sorbus L. BSBI Handbook no. 14,
Botanical Society of the British Isles, London, UK. 229 pp.

Rix, E. M. and Woods, R. G. (1981). Gagea bohemica (Zauschner) JA & JH Schultes in the
British Isles, and a general review of the G. bohemica species complex. Watsonia, 13,
265-270.

Rothrockl, T. and Skorpik, M. (2008). Narodni park Podyji. [Cit. 2020-2-5]. Ochrana
prirody. 2. Dostupné z: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/z-nasi-prirody/narodni-
park-podyji/

Rozmara, J.V. (1876) Pro ochranu lest. Pojednava nadlesni A. Melichar. Hdj, 5(1), 118-123.

Rozmara, J.V. (1877) Lesy vojenské hranice. Hdj, 6(2), 107.

Sadlo, J. (2005). Krajina a revoluce: vyznamné pielomy ve vyvoji kulturni krajiny ¢eskych
zemi, Mald Skala, Praha. 247 pp.

Salavert, A., Bosquet, D. and Damblon, F. (2014). Natural woodland composition and
vegetation dynamic during the Linearbandkeramik in north-western Europe (central
Belgium, 5200-5000 BC). Journal of Archaeological Science, 51, 84-93.

Sama, G. (1988). Fauna d’Italia XXVI. Coleoptera Cerambycidae: catalogo topografico e
sinonimico. Edizioni Calderini. 216 pp.

Sama, G. (2002). Atlas of the Cerambycidae of Europe and the Mediterranean Area. VVolume
1: Northern, Western, Central and Eastern Europe. British Isles and Continental
Europe from France (excl. Corsica) to Scandinavia and Urals. Nakladatelstvi
Kabourek, Zlin, 173 pp.

Sandom, C.J., Ejrnaes, R., Hansen, M.D.D., Svenning, J.C. (2014) High herbivore density
associated with vegetation diversity in interglacial ecosystems. Proceedings of the
National Academy of Sciences USA, 111, 4162-4167.

59


https://cran.r-project.org/bin/windows/base/old/3.5.0/
https://www.casopis.ochranaprirody.cz/z-nasi-prirody/narodni-park-podyji/
https://www.casopis.ochranaprirody.cz/z-nasi-prirody/narodni-park-podyji/

Sanchez-Bayo, F., & Wyckhuys, K. A. (2019). Worldwide decline of the entomofauna: A
review of its drivers. Biological conservation, 232, 8-27.

Saniga, M., Balanda, M., Kucbel, S., Pittner, J. (2014). Four decades of forest succession
in the oak-dominated forest reserves in Slovakia. iForest, 7, 324-332

Savill, P. (2015). High forest management and the rise of even-aged stands. In: Kirby, K.J.,
Watkins, C. (ed.). (2015). Europe’s changing woods and forests: from wildwood to
managed landscapes. CAB International, Wallingford. pp. 93-106.

Scharnweber, T., Heinze, L., Cruz-Garcia, R., van der Maaten-Theunissen, M., &
Wilmking, M. (2019). Confessions of solitary oaks: We grow fast but we fear the
drought. Dendrochronologia, 55, 43-49.

Schwarz, R. (1948). Motyli denni I.[Butterflies]. Vesmir, Praha. 48 pp.

Sebek, P., Altman, J., Platek, M., CiZek, L. (2013). Is active management the key to the
conservation of saproxylic biodiversity? pollarding promotes the formation of tree
hollows. PLoS One, 8(3).

Sebek, P., Bace, R., Barto§, M., Bene$, J., Chlumska, Z., Dolezal, J., Dvorsky, M., Kovar,
J., Macha¢, O. and Mikatova, B. (2015). Does a minimal intervention approach
threaten the biodiversity of protected areas? A multi-taxa short-term response to
intervention in temperate oak-dominated forests. Forest Ecology and
Management, 358, 80-89.

Sebek, P., Vodka, S., Bogusch, P., Pech, P., Tropek, R., Weiss, M., ... & Cizek, L. (2016).
Open-grown trees as key habitats for arthropods in temperate woodlands: The
diversity, composition, and conservation value of associated communities. Forest
ecology and management, 380, 172-181.

Sedlacek O., Marhoul P. (2016). Hoti ma panenko, minulost a budoucnost ohné (nejen) v
Brdech. Férum Ochrany Prirody, 1, 34-36.

Sefl, J. (2007) Rowans in the Podyji National Park. Thayensia, Znojmo, 7, 121-151.

Seibold, S., Brandl, R., Buse, J., Hothorn, T., Schmidl, J., Thorn, S., Miiller, J. (2015).
Association of extinction risk of saproxylic beetles with ecological degradation of
forests in Europe. Conservation Biology, 29, 382-390.

Schultze, J., Girtner, S., Bauhus, J., Meyer, P., & Reif, A. (2014). Criteria to evaluate the
conservation value of strictly protected forest reserves in Central Europe. Biodiversity
and conservation, 23(14), 3519-3542.

60



Siitonen, J., Ranius, T. (2015). The importance of veteran trees for saproxylic insects. In:
Kirby, K.J., Watkins, C. (ed.). (2015). Europe’s changing woods and forests: from
wildwood to managed landscapes. CAB International, Wallingford, pp.140-153.

Slater, F. M. (1990). Biological flora of the British Isles. Gagea bohemica (Zauschner) JA &
JH Schultes (G. saxatilis Koch). Journal of ecology. 78(2), 535-546.

Slama, M. E. F. (1998). Tesaiikoviti-Cerambycidae Ceské republiky a Slovenské
republiky:(Brouci-Coleoptera): vyskyt, bionomie, hospodaisky vyznam,
ochrana. Milan Sldma, Krhanice. 383 pp.

Simon, J. and Vacek, S. (2008) Vykladovy slovnik hospodaiské upravy lesa. Mendelova
zemédelska a lesnickad univerzita v Brne, Brno. pp. 126

Skorpik, M. (2015). Co muZe piinést a zptisobit bezzasahovy rezim v NP Podyiji. Férum
ochrany prirody, 2, 17-23.

Skorpik, M. ([online]a). Natura 2000. [cit.2020-2-5]. Sprdva NP Podyji, Znojmo. Dostupné
z: https://www.nppodyji.cz/natura-2000.

Skorpik, M. ([online]b). Piiroda a pé&e o tzemi. [cit.2020-2-5]. Sprdva NP Podyji, Znojmo.

Dostupné z: https://www.nppodyji.cz/pece-0-uzemi.

Skorpik, M. ([online]c). V{voj krajiny. Minulost krajiny a vyvoj osidleni v prostoru NP
Podyji. [cit.2020-2-5]. Sprdava NP Podyji, Znojmo. Dostupné z:
https://www.nppodyji.cz/vyvoj-Kkrajiny

Skorpikovz’t, V., Reiter, A., Valasek, M., K¥ivan, V. and Pollheimer, J. (2012). Ptaci

Narodniho parku Podyji/Thayatal. Die Vogel des Nationalparks
Podyji/Thayatal. Sprdava Narodniho parku Podyji, Znojmo. pp. 396.

Sparks, T. H., Porter, K., Greatorex-Davies, J. N., Hall, M. L. and Marrs, R. H. (1994).
The choice of oviposition sites in woodland by the Duke of Burgundy butterfly
Hamearis lucina in England. Biological Conservation, 70, 257-264.

Spitzer, L., Konvi¢ka, M., Tropek, R., Tuf, .LH. & Tufova, J. (2008). Does closure of
traditionally managed open woodlands threaten epigeic invertebrates? Effects of
coppicing and high deer densities. Biological Conservation, 141, 827-837.

Speight, M.C. (1989). Saproxylic invertebrates and their conservation. Council of Europe,
(42), 79 pp.

Sprava NP Podyji ([online]a). Historické vyuzivani lesti Podyji. Lesni pastva. [cit.2020-2-5].
Sprdava NP Podyji, Znojmo. Dostupné z: https://www.nppodyji.cz/pastva-1.

61


https://www.nppodyji.cz/natura-2000
https://www.nppodyji.cz/pece-o-uzemi
https://www.nppodyji.cz/vyvoj-krajiny
https://www.nppodyji.cz/pastva-1

Stejskal, R. ([online]a). Historické vyuzivani lest Podyji. [cit.2020-2-5]. Sprdva NP Podyji,
Znojmo. Dostupné z: https://www.nppodyji.cz/historicke-vyuzivani-lesu.

Stejskal, R. ([online]b). Péce o nelesni biotopy. Ramcové zpuisoby péce. [cit.2020-2-5].
Sprdava NP Podyji, Znojmo. Dostupné z: https://www.nppodyji.cz/zakladni-

charakteristika.

Stejskal, R. ([online]c). PéCe o nelesni biotopy. Ramcové zplsoby péce. Koseni. [cit.2020-2-

5]. Sprava NP Podyji, Znojmo. Dostupné z: https://www.nppodyji.cz/koseni.
Stejskal, R. ([online]d). Péce o nelesni biotopy. Ramcové zpusoby péce. Pastva. [cit.2020-2-
5]. Sprava NP Podyji, Znojmo. Dostupné z: https://www.nppodyji.cz/pastva.

Stejskal, R., Ponikelsky, J. (2019). Les v Podyji neni jen divoky, ¢ast se pravidelné udrzuje.
[cit.2020-2-5]. Sprava NP Podyji, Znojmo. Dostupné z: https://www.nppodyji.cz/les-

v-podyji-neni-jen-divoky-cast-se-pravidelne-udrzuje?highlightWords=pa%C5%99ezin

Stépanek, V. (1992). The iron curtain and its impact on the environment in the Czech
Republic. Acta Universitatis Carolinae, Geographica. pp. 27-21.

Stépankova, J. (ed). (2010). Kvétena Ceské republiky 8. (Academia, Praha). 712 pp.

Stoate, C., Boatman, N. D., Borralho, R. J., Carvalho, C. R., De Snoo, G. R., & Eden, P.
(2001). Ecological impacts of arable intensification in Europe. Journal of
environmental management, 63(4), 337-365.

Stokland, J.N., Siitonen, J., Jonsson, B.G. (2012). Biodiversity in deadwood. Cambridge
University Press, Cambridge. 521 pp.

Szabé, P. (2010). Driving forces of stability and change in woodland structure: A case-study
from the Czech lowlands. Forest Ecology and Management, 259(3), 650-656.

Szabé, P. (2009). Open woodland in Europe in the Mesolithic and in the Middle Ages: Can
there be a connection? Forest ecology and management, 257, 2327-2330.

Szabé, P. (2013). The end of common uses and traditional management in a Cetral European
wood. In: Rotherham, 1.D. (ed.). (2013). Cultural severance and the environment —
the ending of traditional and customary practice on commons and landscapes managed
in common. Springer, Dordrecht. pp. 205-213.

The Council of European Communities. (1992). Council Directive 92/43/EEC of 21 May
1992 on the conservation of natural habitats and of wild fauna and flora. Official

Journal of the European Union, 206, 7-50.

62


https://www.nppodyji.cz/historicke-vyuzivani-lesu
https://www.nppodyji.cz/zakladni-charakteristika
https://www.nppodyji.cz/zakladni-charakteristika
https://www.nppodyji.cz/koseni
https://www.nppodyji.cz/pastva
https://www.nppodyji.cz/les-v-podyji-neni-jen-divoky-cast-se-pravidelne-udrzuje?highlightWords=pa%C5%99ezin
https://www.nppodyji.cz/les-v-podyji-neni-jen-divoky-cast-se-pravidelne-udrzuje?highlightWords=pa%C5%99ezin

Thomas, R. C. (1998). Ecological changes in Bernwood Forest-woodland management in the
present millennium. The ecological history of European forests, ed. Kirby, K. CAB
International, Wallingford. pp. 225-240.

Thomas, J. A., Telfer, M. G., Roy, D. B., Preston, C. D., Greenwood, J. J. D., Asher, J.,
Fox, R., Clarke, R.T., Lawton, J.H. (2004). Comparative losses of British
butterflies, birds, and plants and the global extinction crisis. Science, 303(5665), 1879-
1881.

Tropek R., Kadlec T., KareSova P., Spitzer L., Ko¢arek P., Malenovsky I., Banar P., Tuf
I.H., Hejda M., Konvi¢ka M. (2010) Spontaneous succession in limestone quarries
as an effective restoration tool for endangered arthropods and plants. Journal of
Applied Ecology, 47, 139-147.

UHUL. ([online]). Katalog rychlych informaci. Lesnatost CR je 34 %. [cit. 2020-02-05].
Ustav pro hospoddrskou vipravu lesii, Brandys nad Labem. Dostupné z:

http://www.uhul.cz/rychle-informace/85-lesnatost-cr-je-33-8.

Valimaki, P. and Itamies, J. (2005). Effects of canopy coverage on the immature stages of
the Clouded Apollo butterfly [Parnassius mnemosyne (L.)] with observations on larval
behaviour. Entomologica Fennica, 16, 117-123.

Van Swaay, C., Wynhoff, 1., Verovnik, R., Wiemers, M., Lopez Munguira, M., Maes, D.,
Sasic, M., Verstrael, T., Warren, M. and Settele, J. (2010). Parnassius
mnemosyne. The IUCN Red List of Threatened Species 2010: . T174210A7029050.
[cit.2019-11-15]. Dostupné z: https://www.iucnredlist.org/species/174210/7029050.

Van Wieren, S. E. (1995). The potential role of large herbivores in nature conservation and

extensive land use in Europe. Biological Journal of the Linnean Society, 56, 11-23.
Vancura, P. ([online]a). Koncepce péce o les. Cilovy rozsah porostli ponechanych

samovolnému vyvoji. [cit.2020-2-5]. Sprdava NP Podyji, Znojmo. Dostupné

z: https://www.nppodyji.cz/cilovy-rozsah-porostu-ponechanych-samovolnemu-vyvoji.

Vanéura, P. ([online]b). Koncepce péce o les. Dosavadni vysledky obnoviho managementu.
[cit.2020-02-05]. Sprava NP Podyji, Znojmo. Dostupné

Z: https://www.nppodyji.cz/dosavadni-vysledky-obnovniho-managementu.

Vancura, P. (Jonline]c). PéCe o zvér-myslivnost. [cit.2020-2-5]. Sprdava NP Podyji, Znojmo.
Dostupné z: https://www.nppodyji.cz/pece-0-zver.

Vancura, P. ([online]d). Zpusoby péce o les. [cit.2020-02-05]. Sprava NP Podyji, Znojmo.

Dostupné z: https://www.nppodyji.cz/zpusoby-pece-o-les.

63


http://www.uhul.cz/rychle-informace/85-lesnatost-cr-je-33-8
https://www.iucnredlist.org/species/174210/7029050
https://www.nppodyji.cz/cilovy-rozsah-porostu-ponechanych-samovolnemu-vyvoji
https://www.nppodyji.cz/dosavadni-vysledky-obnovniho-managementu
https://www.nppodyji.cz/pece-o-zver
https://www.nppodyji.cz/zpusoby-pece-o-les

Vera, F. W. M. (1997). Metaforen voor de wildernis: eik, hazelaar, rund en paard. Diserta¢ni
prace. Agricultural University, Wageningen. 440 pp.

Vera, F. W. M. (2000). Grazing ecology and forest history. CAB International, Wallingford.
528 pp.

Vild, O., Kalwij, J. M., & Hédl, R. (2015) Effects of simulated historical tree litter raking on
the understorey vegetation in a central European forest. Applied Vegetation Science,
18(4), 569-578

Vit, P., Lepsi, M. and Lepsi, P. (2012). There is no diploid apomict among Czech Sorbus
species: a biosystematic revision of S. eximia and discovery of S.
barrandienica. Preslia, 84, 71-96.

Vlasin, M., Mikatova, B. (2015). Terénni vyzkum plazi dostava ustalenou
podobu. Zoo Report Profi, Brno. 1, 1-4.

Vrba, P., CiZek, O., Marhoul, P., Zameénik, J., Bene$, J. and Konvi¢ka, M. (2012):
Opusténé vojenské prostory jako vyznamna refugia motyli fauny. Ziva, 5, 251-254.

Vrska, T. (2016). Trochu informac¢niho svétla do temnoty bezzasahovosti. Forum ochrany
prirody, 3(1), 10-13.

Vrika, T., Adam, D., Hort, L., Odehnalova, P., Horal, D., & Kral, K. (2006). Dynamika
vyvoje pralesovitych rezervaci v Ceské republice. Sv. II, Luzni lesy—Cahnov-Soutok,
Ranspurk, Jitina. — 1. vyd. Academia, Praha, 216 pp.

Waitzmann, M. (1993). Zur situation der dskulapnatter Elaphe longissima (laurenti, 1768) in
der bundesrepublik deutschland. Mertensiella, 3, 115-133.

Warren, M.S., Thomas, J.A. (1992). Butterfly responses to coppicing. In: Buckley, G.P.
(ed.). (1992). Ecology and management of coppice woodlands. Chapman & Hall,
London, pp. 249-270.

Warren, M. S. (1991). The successful conservation of an endangered species, the heath
fritillary butterfly Mellicta athalia, in Britain. Biological Conservation, 55, 37-56.

Whitfield, D.P., McLeod, D.R.A,, Fielding, A.H., Broad, R.A., Evans, R.J. and Haworth,
P.F. (2002). The effects of forestry on golden eagles on the island of Mull, western
Scotland. Journal of Applied Ecology, London, 38(6), 1208-1220.

Whitehouse, N. J. and Smith, D. (2010). How fragmented was the British Holocene
wildwood? Perspectives on the “Vera” grazing debate from the fossil beetle

record. Quaternary Science Reviews, 29, 539-553.

64



Whitehouse, N. J. and Smith, D. N. (2004). 'Islands’ in Holocene Forests: Implications for
Forest Openness, Landscape Clearance and 'Culture-Steppe' Species. Environmental
Archaeology, 9, 199-208.

Wilcox C., Cairns B.J., Possingham H.P. (2006) The role of habitat disturbance and
recovery in metapopulation persistence. Ecology, 87, 855-863.

Winter, S. (2012). Forest naturalness assessment as a component of biodiversity monitoring
and conservation management. Forestry, 85, 293-304.

Wittig, B. and Zacharias, D. (2006). An indicator species approach for result-orientated
subsidies of ecological services in grasslands—A study in Northwestern
Germany. Biological Conservation, 133, 186-197.

Woodcock, B. A., Edwards, A. R., Lawson, C. S., Westbury, D. B., Brook, A. J., Harris,
S. J., Brown, V. K. and Mortimer, S. R. (2008). Contrasting success in the
restoration of plant and phytophagous beetle assemblages of species-rich mesotrophic
grasslands. Oecologia, 154, 773-783.

Zapletal, M. (2013). Plan managementu druhu jason dymnivkovy (Parnassius
mnemosyne). (ed. Jan, U.), [cit. 2019-10-23]. Dostupné
z:

Zavadil, V., Musilova, R. and Mikatova, B. (2008). Zachranny program uzovky stromové
(Zamenis longissimus) v Ceské republice. AOPK CR, Praha.

Ziobro, J., Koziarz, M., Havrylyuk, S., Korol, M., Ortyl, B., Wolanski, P., & Bobiec, A.
(2016). Spring grass burning: an alleged driver of successful oak regeneration in sub-

carpathian marginal woods. a case study. Prace Geograficzne, (146), 67-88.

65


http://www.ochranaprirody.cz/res/archive/210/026697.pdf?seek=1418719311

7. Prilohy

Priloha 1. Seznam vzacnych rostlin z datasetu poskytnutého Spravou NP Podyji.

Druh rostliny

Kategorie v éerveném seznamu rostlin

Ellenbergovy indika¢ni hodnoty: svétlo

Abies alba Cda 3
Aconitum anthora C3 6
Aconitum variegatum C3 5
Achillea pannonica C3 7
Achillea tanacetifolia C3 7
Ajuga chamaepitys Clt 7
Alcea biennis C2b 8
Alyssum montanum C3 9
Androsace elongata C3 9
Anemone sylvestris C2b 7
Aquilegia vulgaris C3 6
Arabis auriculata C3 7
Artemisia scoparia Clt 9
Arum alpinum Cda 3
Aster amellus C3 8
Aster linosyris C3 8
Astragalus onobrychis C3 8
Aurinia saxatilis Cda 9
Berberis vulgaris Cda 7
Bromus squarrosus Clr 8
Buphthalmum salicifolium Clr 8
Bupleurum affine Clr 7
Carex bohemica Cda 9
Carex curvata C3 6
Carex davalliana C2t 9
Carex disticha Cda 8
Carex hartmanii Cda 7
Carex pediformis C3 6
Carex umbrosa C3 4
Caucalis platycarpos C2b 6
Centaurea triumfetti C3 6
Cephalanthera damasonium Cda 3
Cimicifuga europaea Clr 4
Clematis recta C3 6
Cnidium dubium C2b 7
Corallorhiza trifida C2b 4
Cornus mas C4a 6
Corynephorus canescens Cda 8
Crepis praemorsa C2b 6
Cruciata pedemontana C2r 7
Cyclamen purpurascens Cla 4
Cyperus fuscus C3 9
Cypripedium calceolus C2b 5
Dactylorhiza fuchsii Cla 7
Dactylorhiza majalis C3 8
Dactylorhiza sambucina C2t 7
Daphne cneorum Clt 6
Dianthus superbus C2t 7
Dictamnus albus C3 7
Euphorbia angulata C2r 8
Filago lutescens C2b 9
Filago minima C3 9
Gagea pusilla C3 6
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Galanthus nivalis C3 5
Gentiana cruciata C2b 7
Geranium divaricatum Clt 6
Hackelia deflexa C2b 4
Helichrysum arenarium C2b 8
Hesperis tristis C2b 6
Hierochloe australis C3 5
Inula germanica C2b 8
Inula hirta C3 7
Inula oculus-christi C3 8
Inula salicina Cda 8
Iris sibirica C3 8
Iris variegata C2b 7
Juniperus communis C3 8
Lappula squarrosa C3 8
Lavatera thuringiaca Cda 7
Listera ovata Cda 6
Lunaria rediviva Cda 4
Medicago minima C3 9
Melampyrum cristatum C3 7
Melica ciliata C3 8
Melica picta C3 5
Mercurialis ovata Car 5
Minuartia fastigiata C2b 9
Muscari tenuiflorum C2b 7
Myosurus minimus C3 8
Orchis militaris C2b 7
Orchis morio Clb 7
Orchis purpurea C2b 5
Orchis ustulata Clt 7
Orobanche alba C3 8
Orobanche lutea C3 7
Orthilia secunda C3 4
Papaver maculosum subsp. austromoravicum C2b 6
Parnassia palustris C2t 8
Peucedanum alsaticum C3 7
Peucedanum cervaria Cda 7
Phlomis tuberosa C2b 7
Platanthera chlorantha C3 6
Polygala amara Cir 8
Polygala major C3 8
Polystichum aculeatum Cda 3
Potentilla rupestris Clt 7
Pulsatilla grandis C2b 9
Pulsatilla pratensis C2b 7
Pulsatilla pratensis subsp. bohemica C2b 7
Quercus cerris C2r 6
Quercus pubescens C3 7
Ranunculus illyricus C2b 8
Reseda luteola C3 8
Ribes alpinum C4a 5
Rosa gallica C3 7
Rosa inodora C4b 8
Rosa jundzillii C3 8
Rosa micrantha C3 8
Salix rosmarinifolia C3 8
Saxifraga bulbifera C3 7
Saxifraga tridactylites C3 8
Scabiosa canescens C3 7
Scleranthus polycarpos C3 9
Scorzonera humilis Cda 7
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Seseli annuum C3 8
Stipa capillata Cda 8
Stipa dasyphylla C2r 8
Stipa joannis C3 8
Stipa pulcherrima C3 9
Taxus baccata C3 4
Thalictrum minus C3 6
Thesium bavarum C2b 7
Thymelaea passerina C2t 7
Tordylium maximum Clt 7
Trifolium rubens C3 7
Trollius altissimus C3 9
Valerianella carinata C2r 7
Veratrum nigrum Cilr 7
Verbascum phoeniceum C3 7
Verbascum speciosum Clr 8
Verbena officinalis C3 9
Veronica longifolia C3 7
Veronica praecox C3 8
Veronica scutellata Cda 8
Veronica teucrium Cda 7
Veronica triloba C2t 8
Vicia cassubica C3 6
Viola rupestris C3 6
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Piiloha 3. Piedméty ochrany Evropsky vyznamnych lokalit na izemi NP Podyji (Reiterova & Skorpik, 2012)
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Ptiloha 4. Charakteristika zon NP Podyji dle vyhlasky259/2019 Sb.

Zonace

Ekosystémy zonaci

A*

ptirozené lesni ekosystémy dubohabfin, sut'ovych lest, luznich lest, bucin, teplomilnych a acidofilnich doubrav, kfovinné a

skalni ekosystémy

ptirozené kiovinné a skalni ekosystémy nizkych xerofilnich dfevin, suchych travnikd, vegetace efemernich rostlin a sukulentd,

pohyblivych suti, jeskyni, skal a drolin

B'k

Clovékem Easteéné pozménéné lesni ekosystémy dubohabiin, buéin, sutovych lest, teplomilnych a acidofilnich doubrav

Clovekem castetné pozmeénéné vodnich ekosystémti makrofytni vegetace vodnich tokli, mokfadnich rdkosin a vegetace

vysokych ostfic

C*

¢lovekem vyznamné pozméneéné kiovinné ekosystémy vysokych mezofilnich a xerofilnich kfovin a nizkych mezofilnich

dievin

¢lovekem vyznamné pozmeénéné lesni ekosystémy dubohabfin, sutovych lest, bucin, teplomilnych a acidofilnich doubrav

¢lovékem vyznamné pozménéné ekosystémy suchych travnikd, nizinnych az horskych viesovist, luk a pastvin

D*

zastavéné plochy a zastavitelna izemi obci zahrnujici urbanizovana Gizemi a né navazujici antropogenni plochy se sporadickou

vegetaci mimo sidla, urené k jejich udrzitelnému rozvoji

ekosystémy ¢lovékem pozménénych nelesnich stromovych vysadeb mimo sidla a kfoviny s ruderalnimi neptivodnimi druhy,

urcené k trvalému vyuziti ¢lovékem

* zOna pfirodni (A), zona piirodé¢ blizka (B), zona soustfedéné péce s cilem umoznéni ptirodnich (C), zéna
kulturni krajiny (D).

70



Legenda

: hranice NP Podyji
[ ovie
nepouZité polygony
bezlesi

otevieny les

I zapoieny les 0051 2 3 4 Kilometry
N N .

Priloha 5. Polygony sdruzenych kategorii LU/LC NP Podyji v roce 1938, které vstupovaly do analyz.

Legenda

[ hranice NP Podyjt
oy
nepouZité polygony
bezlesi

otevieny les

I zzpoieny les 0051 2 3 4 Kilometry
N .

Piiloha 6. Polygony sdruzenych kategorii LU/LC NP Podyji v roce 2014, které vstupovaly do analyz.
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