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1. Úvod 

1.1 Úbytek biodiverzity 

Od 20. století dochází k rapidnímu úbytku biodiverzity, který by mohl naznačovat příchod 

dalšího masového vymírání (Diamond, 1989; Pimm et al., 1995; May & Tregonning, 1998; 

Thomas et al., 2004). Například v Británii během 40 let ubylo 38 % druhů rostlin, 54 % 

původních druhů ptáků a 71 % motýlích druhů. U motýlů byl pokles diverzity znatelně vyšší 

než u ostatních sledovaných skupin (Thomas et al., 2004). V západní a střední Evropě je 

celkově ohrožených 13 % druhů rostlin, hub a živočichů, z toho 58 % endemických (Brooks et 

al., 2016). Na území České republiky je pak v červených seznamech mimo jiné uváděno 127 

vyhynulých a 1184 ohrožených druhů cévnatých rostlin, 175 ohrožených a 22 vymřelých 

obratlovců a 4342 ohrožených a 596 vymřelých druhů hmyzu (Chobot & Němec, 2017; Grulich 

& Chobot, 2017; Hejda, Farkač & Chobot, 2017). Úbytek biodiverzity bývá přičítán 

nadměrnému lovu, změně klimatu, patogenům, invazním druhům, a především ztrátě 

přírodních stanovišť v důsledku lidské činnosti, jako je znečištění, industrializace, intenzifikace 

zemědělství a urbanizace krajiny (Brook, Sodhi & Peter, 2003; Maxwell et al., 2016; Dudley & 

Alexander, 2017; Sánchez-Bayo & Wyckhuys, 2019). Úbytek biodiverzity pak má dopad na 

funkci ekosystémů, jako je dekompozice, cykly dusíku a uhlíku, zadržování živin, nebo 

opylování (Cardinale et al., 2012; Dirzo et al., 2014). 

V průběhu minulých dvou století došlo v Evropě ke změnám hospodaření, které zásadně 

ovlivnily podobu krajiny. Zvýšila se rozloha orné půdy a také lesů, klesla pokryvnost trvalých 

travních ploch (pastviny, louky), ubylo rozptýlené vegetace a různých přechodových kategorií 

(Thomas, 1998; Bürgi, 1999; Piussi, 2000; Devi et al., 2008; Szabó, 2013; Miklín, Miklínová 

& Čížek, 2016). Zároveň došlo k celkové homogenizaci krajiny, jejíž příčinou je intenzifikace 

hospodaření spojená s opuštěním tradičních forem hospodaření a opuštěním pozemků, které se 

intenzivně obhospodařovat nevyplatí. Právě to umožnilo expanzi lesů, které na území České 

republiky v roce 1790 pokrývaly 25% rozlohy, zatímco v roce 2018 již 34,1 % (lesnatost se 

tedy zvýšila o 36,4 %, ÚHUL, 2020; Ministerstvo zemědělství, 2019). Zároveň lesnictví 

opustilo dříve běžné praktiky jako vypalování, lesní pastvu a výmladkové hospodaření a 

zaměřilo se na produkci průmyslově zpracovatelného dříví (Forman & Gordon, 1986; 
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Ellenberg, 1988; Stoate et al., 2001; Whitfield et al. 2002). Vysoké lesy s plným zápojem korun 

se proto rozšířily na úkor prakticky všech dříve běžných tvarů lesa. 

Spolu s nárůstem rozlohy lesů však došlo k úbytku biodiverzity v lesích (Bergman, 2001; Nieto 

& Alexander, 2010). Ten byl vysvětlován vyšší intenzitou moderního lesnictví (Agnoletti, 

2007), což vedlo k zvýšení počtu lesních ploch chráněných před intenzivním hospodařením 

(Winter, 2012). K poklesu biodiverzity ale dochází i na územích, která jsou chráněna před 

intenzivním lesnictvím, a jeho hlavním důvodem je spíše změna struktury habitatů a snížení 

krajinné heterogenity, nežli přímo intenzita hospodaření (Rackham, 2003; Hallmann et al., 

2017; Miklín et al., 2018). 

Druhová rozmanitost nevychází z neměnného stavu, ale z různě silných a dynamických 

disturbančních a následně sukcesních procesů, které zajišťují prostorovou a věkovou 

heterogenitu a konektivitu vegetace původních biotopů (Chapin et al., 2002; Jentsch, 

Beierkuhnlein & White, 2002; Bengtsson et al., 2003, Wilcox et al., 2006; Kulakowski et al., 

2017; Hilmers et al., 2018). Většina současných druhů rostlin a živočichů Evropy existovala již 

v předholocenním období (Mouton, et al., 2012; Peňa et al., 2015; Drag et al., 2018) a mnoho 

z nich bez disturbanční dynamiky nemůže existovat (Šebek et al., 2015). Přirozené disturbance 

(vítr, voda, oheň, velcí herbivorní savci) byly lidskou činností, zejména tradičním 

hospodařením (lesní pastva, vypalování, výmladkové hospodaření), do jisté míry nahrazeny 

nebo doplněny (Vera, 2000; Sandom et al., 2014; Šebek et al., 2015; Feurdean et al., 2018). 

Některé typy stanovišť, které by bez lidských zásahů nevznikly (lomy, povrchové doly) hostí 

druhy, které existovaly pouze díky původním disturbancím (Tropek et al., 2010; Bonari, et al., 

2017). 

1.2 Světlé lesy 

Jako světlé lesy lze označit stanoviště s různě roztroušenými solitérními stromy a porosty 

dřevin s řidším korunovým zápojem, které dovolují větší světelnou expozici podrostu. Jde tedy 

o velmi širokou škálu typů vegetace sahající od louky se solitérními stromy, xerotermní 

lesostepi, parku, sadu, zahrady, až k lesu s řídkým korunovým zápojem dřevin. Světlé lesy hostí 

druhy rostlin a živočichů jak bezlesí, tak lesů, včetně organismů specializovaných na světlé lesy 

(Konvička, Čížek & Beneš, 2006; Čížek et al., 2016), patří proto k biologicky nejbohatším 

stanovištím mírného pásu (Mabry et al., 2010; Chytrý et al., 2012; Šebek et al., 2015; Šebek et 
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al., 2016), na které jsou vázána specifická a v mnoha případech vzácná a ohrožená společenstva 

rostlin a živočichů holarktické zoogeografické oblasti (Rackham, 1998; Bengston et al., 2000; 

Ranius & Jansson, 2000; Bergman, 2001). 

Světlé lesy jsou dnes v Evropě poměrně vzácným typem stanovišť a jejich rozloha neustále 

klesá (Kirby & Watkins, 1998; Szabó, 2010; Miklín & Čížek, 2014). Charakter světlých lesů je 

pak zachován na místech se zachovaným nebo náhradním disturbančním režimem, jako jsou 

obory, vojenské prostory, zámecké parky, extenzivní sady, aleje, hráze rybníků nebo chráněná 

území (Vrba et al., 2012; Čížek et al., 2016).  

1.2.1 Postglaciální vývoj evropských lesů 

Během poslední doby ledové měla většina nižších poloh střední Evropy ráz chladné a suché 

stepi s kontinentálním klimatem, nízkým úhrnem srážek a s velkými teplotními rozdíly mezi 

sezónami (Ložek, 1973). Raný holocén měl spíše kontinentální klima s velmi teplými léty a s 

nízkým úhrnem srážek (Berger & Loutre, 1991). Vegetace tundry z období dryasu (11000–

8300 př. n. l.) je nahrazena vegetací tajgy s majoritním zastoupením břízy a borovice v období 

preboreálu (8300-7700 př. n. l.). V boreálu se postupně rozšiřuje smrk (7700-6000 př. n. l) 

(Huntley, 1990). Díky teplejšímu a vlhčímu klimatu v období atlantiku se značně zvyšuje poměr 

zalesněné krajiny oproti bezlesí (Ložek, 1973; Huntley, 1990). Hlavní lesní zóny Evropy, jako 

jsou středoevropské listnaté lesy, středomořské tvrdolisté lesy, severní boreální smíšené lesy 

nebo jehličnaté lesy, dosáhly v pozdním atlantiku (6 500 př. n. l.) své největší rozlohy (Ložek, 

1973; Huntley, 1990; Kirby & Watkins, 2015). 

Rozloha, podoba a míra zápoje lesů v posglaciální Evropě je předmětem diskusí (Mitchell, 

2005; Kreuz, 2008). Na jedné straně existují teorie o souvislých zapojených lesích (Iversen, 

1960) a otevřených lesích na straně druhé (Vera, 1997; Bengtsson et al., 2000; Vera, 2000). O 

přítomnosti řidších lesů, popřípadě lesostepí v nížinných lesích střední Evropy raného 

holocénu, svědčí majoritní zastoupení pylových zrn dubu (Quercus) a lísky (Corylus) v 

sedimentu (Huntley, 1990; Vera, 1997). Oba tyto druhy dřevin jsou světlomilné a v zapojeném 

lese jen obtížně zmlazují (Mitchell & Cole, 1998; Paluch & Bartkowicz, 2004). 

Jednou z možných klíčových disturbancí byli velcí herbivorní savci, například pratuři, zubři, 

losi, koně, divoká prasata. Tito spásači, alespoň v některých oblastech, udržovali otevřený ráz 

lesů a jemnozrnnou mozaiku (Van Wieren, 1995; Bunzel-Drüke et al., 1999; Vera, 2000; 
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Konvička, Čížek & Beneš, 2005). Vera (2000) navrhl hypotézu pastevní savany, kdy velcí 

spásači nedovolili houstnutí lesa a jejich tlaku odolávali trnité keře, například jalovec, trnka 

nebo hloh. Dřeviny jako dub, líska, třešeň mohly v těchto křovinách zmlazovat. Když vyrostly, 

tak keře ustoupily a nahradila je stínomilnější vegetace, která se postupně rozrůstala do 

prostoru. Po disturbanci, například polomu nebo požáru opět přišli spásači a usměrnili 

houstnoucí les. Krajinu střední Evropy tedy mohla tvořit neustále se měnící mozaika otevřených 

trávníků, často se solitérními stromy, a různě zapojených lesů. Tato hypotéza má však svá 

úskalí. V geografickém kontextu je tato teorie situovaná na oblast severně od Alp. Přítomnost 

velkých spásačů by byla provázena větším výskytem koprofágních brouků, kteří jsou však 

přítomni až v mladších sedimentech (5000 př.n.l.), kdy se již rozvíjelo zemědělství (Whitehouse 

& Smith, 2010; Whitehouse & Smith, 2004). Dalším protiargumentem Verovy hypotézy je 

přítomnost dubových a lískových lesů v holocénním Irsku, kde nebyli velcí turovití (Mitchell, 

2005). Vliv velkých spásačů na podobu lesa tedy mohl být omezen spíše na nížinné oblasti 

Evropy (Whitehouse & Smith, 2010), případně mohli herbivorní savci působit jako doplněk 

jiných disturbancí (povodně, polomy, vývraty, požáry), které udržovaly otevřený ráz krajiny 

(Bengtsson et al., 2000; Adámek et al., 2015; Bobek et al., 2019). 

V současné době je velmi diskutovaným faktorem oheň, jehož role je dobře doložena v 

boreálních a středomořských lesních ekosystémech, kde udržoval otevřené lesy a bezlesí 

(Pausas & Vallejo, 1999; Flannigan, et al., 2000; Niklasson & Granström, 2000; Niklasson et 

al., 2010; Bobek et al., 2019). Požáry vytvářejí mozaiku různě narušených otevřených nebo 

částečně otevřených ploch, kdy faktory, jako rychlost a směr větru, vlhkost půdy, orientace 

svahu, typ vegetace, a s nimi spojená frekvence a velikost požáru, často vedou k odlišnému 

výsledku (Angelstam, 1998; Adámek et al., 2016; Sedláček & Marhoul, 2016). Duby a borovice 

jsou dřeviny odolné vůči ohni, tzv. pyrofyty, a biomasa tvořená dubovými listy nebo borovým 

jehličím díky přítomnosti silic velice dobře hoří (Angelstam, 1998; Ziobro et al., 2016). 

Požárová dynamika měla nejspíše vliv na jejich výskyt na místech se silnější konkurencí jiných 

dřevin nebo rozvolněnost jejich vegetace na suchých erodovaných stanovištích (Gromstev, 

2002; Adámek et al., 2015; Adámek et al., 2016). Například porost studovaný v polském 

Bělověžském pralese byl v první polovině 17. století zasažen požáry každých šest let (Niklasson 

et al., 2010). Dalším příkladem jsou bory v NP České Švýcarsko, kde se starší porosty borovice 

lesní vyskytují díky požárům i na místech s hlubším půdním profilem (Adámek et al., 2015; 
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Adámek et al., 2016). Oheň také ovlivňuje fyzikální, chemické a biologické půdní vlastnosti, 

jako je dostupnost živin, kdy vypalování podrostu uvolňuje dusík z biomasy a vzniklý popel je 

odvanut nebo odplaven (Hubbard et al., 2004; Certini, 2005; Niemeyer et al., 2005). Na 

požárovou dynamiku jsou přizpůsobeny některé raně sukcesní rostliny osidlující ohněm 

otevřené plochy (Adámek et al, 2016). 

Většina ekosystémů mírného pásu závislá na pastvě nebo ohni ztratila svou ekologickou 

integritu, když člověk tyto klíčové faktory postupně eliminoval (Johnson, 2009; Galetti et al., 

2018).  

1.2.2 Tradiční lesní hospodaření 

Člověk ovlivňuje tvář evropské krajiny odedávna (Kirby & Watkins, 1998; Rackham, 2003; 

Kirby & Watkins, 2015). Již ve středověku byla většina nížinných oblastí do jisté míry lidskou 

činností ovlivněna (Haneca & Beeckman, 2005; Szabó, 2009), do 17. století pak byly 

významněji osídleny a přeměněny i výše položené a méně úrodné oblasti (Sádlo, 2005). Podoba 

lesů pak byla ovlivněna různými způsoby lesního hospodaření, mezi které patří například 

vypalování, lesní pastva, hrabání lesního opadu a výmladkové hospodaření (Ellenberg, 1988; 

Evans, 1992; Rackham, 1998; Kirby & Watkins, 1998; Rackham, 2003; Sádlo, 2005). 

Oheň byl člověkem využíván k lovu, úpravě ploch pro pěstování plodin a manipulaci druhové 

skladby dřevin (Caseldine & Halton, 1993; Rackham, 1998; Szabó, 2009). Zvěř mohla být 

pomocí ohně naháněna nebo se pásla na zmlazující vegetaci (Innes & Blackford, 2003; Salavert 

et al., 2014; Pokorný, 2019). Z nálezů uhlíků v sedimentech vyplývá, že řízené vypalování a 

zejména tzv. žďáření bylo velmi častou praktikou (Sádlo, 2005). 

Lesní pastva byla běžným způsobem hospodaření, jelikož zároveň zajistila potravu pro 

hospodářská zvířata, produkci dřeva i jiných produktů (Rackham, 1998; Hartel et al., 2013), a 

také patřila k hlavním faktorům ovlivňující dynamiku a ráz lesních ekosystémů (Ellenberg, 

1988; Kirby & Watkins, 1998; Rackham, 2003; Kirby & Watkins, 2015). Pastviny měly často 

podobu různorodé mozaiky travnatých stanovišť s různě roztroušenými nebo solitérními 

stromy, zejména duby, a křovinami (Rackham, 1998; Rackham, 2003; Konvička, Čížek & 

Beneš, 2006; Hartel et al., 2013).  Pastva zřejmě byla často kombinována s vypalováním, 

jelikož oheň pomáhal udržovat otevřený ráz pastvin a zbavoval je stařiny (Rozmara, 1877; 

Rackham, 1998; Montiel & Kraus, 2010). 
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Běžné bylo rovněž výmladkové hospodaření, tedy pravidelné ořezávání stromů, kdy je k 

maximalizaci výtěžnosti dřeva nebo letniny využíváno rychlé regenerace pomocí výmladků. 

(Evans, 1992; Fuller & Warren, 1993; Rackham, 1998; Siitonen & Ranius, 2015). Ořez 

indukoval vznik mikrostanovišť, jako jsou dutiny, dřevokazné houby nebo obnažené dřevo, 

klíčových pro saproxylické organismy (Šebek et al., 2013). Těžba dřeva v pastevních lesích 

byla řešena různě, podle tradice a typu lesa. K běžným praktikám patřilo pařezení, tedy 

pravidelné mýcení stromů, které se obnovují výmladky (Fuller & Warren, 1993; Rackham, 

2003; Szabó, 2009; Müllerová, Hédl & Szabó, 2015).  

Pařeziny složené pouze z jedné etáže, u kterých je využíváno výmladnosti z kořenů, se nazývají 

výmladkové nebo také nízké (jednoetážové) lesy (Fuller & Warren, 1993; Simon & Vacek, 

2008). Lesy, kde byly ponechány jednotlivé stromy často generativního původu, tzv. výstavky, 

se nazývají sdružené nebo také střední lesy (Evans, 1992; Fuller & Warren, 1993). Interval 

obmytí spodní etáže se různí od 5 až 50 let. Jeho délka závisí na úživnosti půdy, účelu 

zpracování dřeva, druhu a stáří dřevin (Fuller & Warren, 1993). Kratší obmytí umožňovalo 

produkci palivového dřeva a kulatina byla získávaná těžbou výstavků (Fuller & Warren, 1993). 

Výmladkové porosty mohou vznikat i bez lidského zásahu působením ohně (Rozmara, 1877). 

Mezi další formy tradičního hospodaření patří například hrabání lesního opadu a jeho používání 

jako steliva (Bürgi & Gimmi, 2007). Časté narušování humusové vrstvy vedlo k zvýšení 

acidity, snížení produktivity a úživnosti stanovišť (Thomas, 1998; Bürgi, 1999; Szabó, 2013; 

Vild, Kalwij & Hédl, 2015). Přispívalo tak k prosvětlování lesů a změnám složení vegetace 

(Ellenberg, 1988; Dzwonko & Gawronski, 2002; Vild, Kalwij & Hédl, 2015). 

Zásadní změny v lesním hospodaření v Evropě probíhají zhruba od 18. století a byly způsobeny 

nástupem průmyslové revoluce, která přinesla větší poptávku po surovinách, včetně 

průmyslově zpracovatelného dřeva (Thomas, 1998; Bürgi, 1999; Szabó, 2013; Savill, 2015). 

Pastevní lesy byly převáděny na bloky orné půdy nebo vysoké lesy, kdy původní stromy byly 

často odstraňovány a nahrazeny smrkem nebo dalšími jehličnany (Bürgi, 1999; Vera, 2000; 

Szabó, 2013; Hartel & Plieninger, 2014; Savill, 2015). Pařeziny byly buď ponechávány růstu 

(předrženy) a často převáděny na tzv. nepravou kmenovinu, nebo mýceny a nahrazeny novou 

výsadbou dřevin (Rozmara, 1876; Konvička, Čížek & Beneš, 2006; Lenoch, 2014). Omezení 

až zákaz využití ohně, lesní pastvy, hrabání steliva spolu s atmosférickou depozicí dusíku vedly 
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ke zvýšení úživnosti lesních půd (Thomas, 1998; Bürgi, 1999; Hubbard et al., 2004; Niemeyer 

et al., 2005; Szabó, 2013; Vild, Kalwij & Hédl, 2015). 

1.2.3 Úbytek svěltých lesů a jeho vliv na světlinové druhy 

Upouštění tradičního hospodaření a následná homogenizace a zarůstání světlých lesů probíhalo 

poměrně rychle. Například Bürgi (1999) uvádí že výmladkové lesy v roce 1820 tvořily 30 % 

nížinných lesů ve Švýcarsku a v roce 1985 již méně než 15 %. Na území České republiky pak 

světlé lesy, především ve formě nízkých a středních lesů, byly hojné na území jižní Moravy, 

kde měly nejspíš stabilní podobu od 14. až do 20. století, kdy mezi 20. až 40. lety došlo k jejich 

rapidnímu úbytku a převodu na zapojenější lesy (Müllerová, Szabó & Hédl, 2014). Například 

Miklín & Čížek (2016) dokládají 75 % úbytek světlých lesů mezi roky 1938 a 2014 na devíti 

lokalitách jižní Moravy. Původní rozloha a úbytek pastevních lesů na území České republiky 

nejsou přesně známy. Rozloha pastevních lesů je dnes mizivá, nachází se prakticky jen 

v oborách (Konvička, Čížek & Beneš, 2006). Plieninger et al. (2015) udává, že rozloha 

pastevních lesů u nás je 857 km2, z toho je 86 km2 extenzivních sadů, 457 km2 pastvin 

s roztroušenými stromy a 314 km2 pastvin v otevřených lesích. Tato čísla vycházejí z databáze 

projektu LUCAS (Eurostat, 2020) a zdají se přinejmenším výrazně nadsazená. 

Pařezinové hospodaření vyhovuje mnoha rostlinám a živočichům raně sukcesních stádií lesa 

(Thomas, 1998; Müllerová, Hédl & Szabó, 2015). Například světlinové druhy motýlu preferují 

plochy staré 2 až 3 roky po obmytí, což je spojeno s výskytem živných rostlin housenek, a 

diverzita ptáků kulminuje okolo 5 až 7 roku (Fuller & Henderson, 1992; Warren & Thomas, 

1992; Fuller & Warren, 1993). V důsledku změn struktury lesa byla společenstva původně 

světlomilných oligotrofních druhů nahrazena generalisty snášejícími stinné a vlhčí podmínky 

(Beneš et al., 2006; Hédl, Kopecký & Komárek, 2010; Kopecký, Hédl & Szabó, 2013; Saniga 

et al., 2014). Dříve běžné druhy živočichů vázané na světlé fáze lesa jsou dnes ohrožené, některé 

i lokálně vymřelé (Bergman, 2001; Nieto & Alexander, 2010; Beneš et al., 2006; Spitzer et al., 

2008; Seibold et al., 2015). Například mnoho druhů motýlů přežívá za nepříliš vhodných 

podmínek v ekotonech na lesních okrajích (Konvička & Kuras, 1999; Valimaki & Itamies, 

2005; Konvička, Čížek & Beneš., 2006). Ze světlinových druhů rostlin pak přežily především 

ty druhy, které se dobře šíří (Hédl et al., 2011).  
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Jedním z aspektů světlých lesů, především lesních pastvin, a klíčovou složkou udržující 

biodiverzitu jsou solitérní, často staré stromy, které nabízejí celou škálu mikrostanovišť, jako 

osluněné odumírající větve, obnažené dřevo, dřevokazné houby a dutiny (Lindenmayer, 

Laurance & Franklin, 2012; Siitonen & Ranius, 2015; Šebek et al., 2016). Ve střední Evropě 

hrají tuto roli hlavně staré duby (Quercus) (Ranius & Jansson, 2000; Ranius, 2002; Whitehouse 

& Smith, 2010). Ty hostí množství organismů, jimž dominují brouci (25 %) vázaní na různé 

typy dřeva mrtvých nebo odumírajících stromů (Speight, 1989; Stokland et al., 2012). Staré 

stromy, zejména duby (Quercus) potřebují růst mimo plný zápoj korun (Miklín et al., 2018; 

Scharnweber et al., 2019). V současnosti však těchto volně rostoucích dubů ubývá kvůli 

expanzi zapojeného lesa (Bengston, et al., 2000; Miklín et al., 2018), a odstraňování solitérních 

stromů z hospodářsky využívaných ploch (Rackham, 1998; Vera, 2000). Organismy na ně 

vázané jsou proto často ohroženy, například páchník hnědý (Osmoderma barnabita), roháč 

obecný (Lucanus cervus), tesařík obrovský (Cerambyx cerdo), kovařík fialový (Limoniscus 

violaceus), krasec dubový (Eurythyrea quercus) (Davies et al., 2008; Miklín & Čížek, 2014; 

Šebek et al., 2016; Hejda et al., 2017).  

Mnoho ohrožených druhů rostli a hub vázaných na světlé lesy přežívá v posledních refugiích 

nebo za suboptimálních podmínek v ekotonech. Z vyšších cévnatých rostlin jsou to například 

zvonovec liliolistý, lýkovec vonný, střevíčník pantoflíček (Cypripedium calceolus), vstavač 

nachový a vstavač bledý (Konvička, čížek & Beneš, 2006; Grulich & Chobot, 2017). 

Ohroženými světlinovými houbami jsou například hřib Fechtnerův (Butyriboletus fechtneri), 

hřib moravský (Aureoboletus moravicus), mochomůrka císařská (Amanita caesarea) nebo 

lanýž letní (Tuber aestivum) (Kotlaba, 1995; Holec, 2000). Úbytek světlých lesů postihl i 

obratlovce, zejména ptáky jako například tetřívka obecného (Tetrao tetrix), jeřábka lesního 

(Bonasa bonasia), dudka chocholatého (Upupa epops) a lelka lesního (Caprimulgus 

euopaneus) (Hudec & Šťastný, 2005a,b; Chobot & Němec, 2017). 

Problém úbytku světlých lesů se týká i chráněných území, kde je míra jejich úbytku podobná 

jako ve volné krajině (Miklín & Čížek, 2014; Miklín & Čížek, 2016; Miklín, Miklínová & 

Čížek, 2016). Tradiční ochrana přírody často považuje lidmi ovlivněné ekosystémy za 

pozměněné a poškozené. Cestou k „nápravě“ je pak vyloučení nebo minimalizace vlivu člověka 

na přírodu, nejčastěji formou tzv. bezzásahového přístupu (Bengtsson et al., 2000; Vrška et al., 

2006; Schultze et al., 2014), tedy ponechání vlivu pouze přírodních procesů, tj. sukcesních a 
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disturbančních vlivů bez zásahů člověka. Tento přístup však bez adekvátního režimu 

disturbancí, například bez velkých zvířat a ohně, a zejména na malých rozlohách znamená 

téměř nerušenou spontánní sukcesi vedoucí ke zvýšení korunového zápoje (Schultze et al., 

2014). V České republice je v současné době 8 900 ha lesů v bezzásahovém režimu 

(Ministerstvo zemědělství, 2019). 

1.2.4 Změny krajiny a biodiverzita národního parku Podyjí 

Výše uvedené změny hospodaření a krajinného krytu významně ovlivnily i podobu národního 

parku Podyjí (dále NP). Jejich dopad byl na území NP po druhé světové válce umocněn 

vysídlením původního obyvatelstva a vznikem “železné opony“, tedy faktickým opuštěním 

většiny forem hospodaření (Štěpánek, 1992; Boucníková & Kučera, 2005; Wittig & Zacharias, 

2006; Woodcock et al., 2008, Rašín & Chromý, 2010, Škorpíková et al., 2012; Škorpík, 2020c; 

Stejskal, 2020a). To na jedné straně přispělo k zachování některých přírodních hodnot NP, na 

straně druhé vedlo k rychlým změnám krajinného krytu, kdy například stovky hektarů pastvin 

a pastevních lesů, vedených do poloviny 20. století jako nelesní plochy, byly ponechány sukcesi 

nebo zalesněny (Správa NP Podyjí, 2020a). Pokryv lesů na území NP vzrostl z 66,7 % v roce 

1841 na 88,5 % v roce 2014. Naopak rozloha bezlesí klesla z 33,3 % na 11,5 %. Zároveň došlo 

k značné homogenizaci vegetace, jen mezi lety 1938 a 2014 výrazně vzrostlo procentuální 

zastoupení zapojených lesů, a to na úkor ostatních kategorií, zejména otevřených lesů a bezlesí. 

Otevřené lesy a lesostepi tvořily ve 30. letech minulého století asi 27,7 % v roce 2014 jen 8,6 % 

z rozlohy NP (Miklín et al., 2016).  

Postupné zarůstání a homogenizace krajinného pokryvu vedly k ochuzení bioty bezlesí a 

světlých lesů. Z území NP vymizelo mnoho nelesních světlinových druhů. Doloženo je 

vymizení 35 nočních a denních motýlů, jako například jasoň červenooký (Parnassius apollo), 

žluťásek barvoměnný (Colias myrmidone) nebo přástevník dubový (Tyria jacobaeae). Z toho 

počtu je pak 10 druhů nezvěstných od založení NP, například bourovec dubový (Lasiocampa 

quercus) (Čížek & Miklín, 2019). Dále na území NP nebo okolí Znojma vymizelo i několik 

druhů ptáků preferujících světlé lesy jako tetřívek obecný (Tetrao tetrix), mandelík hajní 

(Coracias garullus), ťuhýk menší (Lanius minor) a ťuhýk rudohlavý (Lanius senator) 

(Škorpíková et al., 2012). 
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Navzdory dlouhodobým ztrátám otevřených stanovišť je území NP Podyjí stále jedním 

z nejvýznamnějších ohnisek biodiverzity světlých lesů, lesostepí a stepí v České republice. 

Postupující zarůstání NP ale může ohrožovat světlomilné organismy a vést tak k dalšímu 

ochuzení přírodní rozmanitosti NP. To může být v rozporu s hlavním smyslem jeho existence 

jako chráněného území, tedy s ochranou přírody ve smyslu zachování biodiverzity (Dudley, 

Shadie & Stolton, 2013). Některé z těchto organismů jsou navíc zvláště chráněny zákony České 

republiky nebo Evropské unie, případně patří mezi předměty ochrany NP Podyjí (koniklec 

velkokvětý (Pulsatilla grandis), střevíčník pantoflíček (Cypripedium calceolus) , tesařík 

obrovský (Cerambyx cerdo), roháč obecný (Lucanus cervus) a kovařík fialový (Limoniscus 

violaceus) (Reiterová & Škorpík, 2012), nebo je zachování jejich populací v NP Podyjí klíčové 

pro jejich existenci globálně (jeřáb kornoutolistý (Sorbus cucullifera) a jeřáb podyjský (S. 

thayensis) (Lepší et al., 2015; Lepší & Lepší, 2016). Stále probíhá diskuse o dalším směřování 

péče o území NP Podyjí (Škorpík, 2015; Vrška, 2016; Čížek & Miklín, 2019), tedy nakolik má 

být území NP spravováno s ohledem na potřeby biodiverzity, která se v něm aktuálně nachází, 

nebo zda má být na většině území NP cílem ochrany minimalizace lidských zásahů i za cenu 

ochuzení jeho přírodní rozmanitosti. 

1.3 Cíle práce a hypotézy 

Cílem této diplomové práce je přispět do diskuse o směřování NP Podyjí údaji o vlivu 

krajinného pokryvu území NP a jeho změn na biotu otevřených stanovišť. Pro kvantifikaci 

změn struktury krajiny používám mapy jednotlivých tříd krajinného krytu NP Podyjí 

z leteckých snímků z let 1938 a 2014 (Miklín, Miklínová & Čížek, 2016). Biotu otevřených 

stanovišť zastupují ochranářsky významné nebo pro NP Podyjí typické organismy, pro které 

existuje dostatek informací o jejich rozšíření na území NP. Jde o tesaříka obrovského 

(Cerambyx cerdo), užovku stromovou (Zamenis longissimus), jasoně dymnivkového 

(Parnassius mnemosyne), jeřáby podrodu Aria (Sorbus subg. Aria), křivatec český pravý 

(Gagea bohemica bohemica) a ochranářsky významné druhy rostlin.  
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Mými specifickými cíli jsou:  

I. Určit vliv současného krajinného krytu na výskyt modelových organismů. Testovat budu 

nulovou hypotézu: Přítomnost modelových organismů je nezávislá na kategoriích 

současného krajinného krytu. 

II. Určit vliv historického krajinného krytu na výskyt modelových organismů (vliv krajinného 

krytu z roku 1938 nebo interakce mezi 1938 a 2014). Nulová hypotéza: Přítomnost 

modelových organismů nezávisí na kategoriích krajinného krytu v r. 1938. 

III. Odhadnout, jak změny krajiny ovlivnily rozlohu stanovišť modelových organismů. 

IV. Odhadnout, do jaké míry současná zonace NP Podyjí respektuje rozšíření a potřeby 

modelových organismů. 
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2. Metodika 

2.1 Modelové organismy: charakteristika a použitá data  

Pro účely této práce jsem jako “modelové“ zvolil ty organismy, pro které jsou k dispozici 

bodová data o jejich rozšíření na území NP od jiných autorů nebo moje vlastní (tesařík 

obrovský). Většinou jde o druhy významné z ochranářského nebo vědeckého hlediska pro 

studované území. Výsledkem je soubor druhů rostlin a živočichů, které převážně preferují 

otevřená nebo polootevřená stanoviště: tesařík obrovský, užovka stromová, jasoň 

dymnivkový, jeřáby podrodu Aria, křivatec český, a pak ochranářsky významné druhy rostlin 

z databáze Správy NP Podyjí. 

2.1.1. Tesařík obrovský (Cerambyx cerdo, Linnaeus, 1758) 

Jeden z největších druhů tesaříků (Cerambycidae) střední Evropy. Vyskytuje se na většině 

území Evropy až po Írán (Sama, 1988; Sláma, 1998; Sama, 2002). Vyvíjí se především 

v kmenech živých dubů (Quercus spp.) (Sláma, 1998; Čížek et al., 2015). Preferuje staré 

osluněné stromy s větším průměrem kmene (Sláma, 1998; Buse, Schröder & Assmann, 2007). 

Na svazích kaňonu Dyje v Podyjí běžně využívá i stromy s průměrem kmene kolem 20 cm 

(Plátek et al., 2019). Jeho přítomnost indikují oválné výletové otvory s průměrem okolo 2 cm.  

Ty také slouží jako vstupní body specifických organismů, a kvůli tomu je tesařík obrovský 

považován za „ekosystémového inženýra“ (Buse, Zabransky & Assmann, 2008; Čížek et al., 

2015). Dospělci relativně dobře létají a jsou schopni disperze na vzdálenost několika kilometrů 

(Drag & Čížek, 2018) 

Tesařík obrovský ubývá zejména v severní a střední Evropě (Sláma, 1998; Buse, Schröder & 

Assmann, 2007; Buse, Zabransky & Assmann, 2008). Hlavním důvodem je zřejmě úbytek 

starých dubů (Buse, Zabransky & Assmann, 2008; Albert et al., 2012). Mezinárodní svaz 

ochrany přírody (International Unity for Conservation of nature, dále IUCN) jej v Evropě 

považuje za téměř ohrožený taxon (Horák et al.,2010; Nieto & Alexander, 2010), u nás má 

status ohroženého druhu (Hejda et al., 2017). V Evropské unii je tesařík obrovský přísně 

chráněným druhem z přílohy II a IV, Směrnice o stanovištích (92/43/EHS). V ČR je zvláště 

chráněn jako silně ohrožený druh dle vyhláška č. 395/1992 Sb., příloha III.  
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Na území EVL Podyjí, a tedy i v NP, je tento brouk předmětem ochrany (Reiterová & Škorpík, 

2012; Škorpík, 2020a). V NP je považován za běžný druh se stabilní velikostí populace 

(Reiterová & Škorpík, 2012), bližší informace o jeho početnosti však nejsou k dispozici. 

Data o výskytu tesaříka zahrnují 453 bodů. 116 stromů s výletovými otvory zaznamenal v roce 

2010 M. Plátek, dalších 337 stromů jsem zaznamenal během mapování v letech 2018 a 2019 

(Obr. 1). Při mapování jsem prošel NP Podyjí tak, abych obsáhl co nejvíce polygonů krajinného 

krytu NP Podyjí (viz níže) a hledal jsem živé duby s výletovými otvory a požerky larev pod 

kůrou (Obr. 2) a zaznamenával jejich GPS souřadnice. 

 

Obrázek 1. Bodové záznamy stromů s výletovými otvory tesaříka obrovského v NP Podyjí. 
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Obrázek 2. Typický strom s výletovými otvory tesaříka obrovského v NP Podyjí. Na obrázku můžeme vidět 

příklad starého dubu s a) výletovým otvorem tesaříka obrovského, b) výletový otvor poškozený činností šplhavců 

a c) typické požerky larev. 

 

2.1.2. Užovka stromová (Zamenis longissimus, Laurenti, 1768)  

Náš největší had, vyskytuje se od Španělska po Írán, Českou republikou probíhá severní hranice 

rozšíření (Zavadil, Musilová & Mikátová, 2008). V našich podmínkách upřednostňuje slunná a 

teplá stanoviště s bohatě strukturovanou vegetací a dostatkem úkrytů, jako roztroušené křoviny, 

kamenné zídky, pastviny poblíž otevřených listnatých lesů, využívá i stavby, terasy, vinice, 

komposty, silniční a železniční náspy, zahrady, zemědělské stavby (Gomille, 2002; Zavadi, 

Musilová & Mikátová, 2008, Musilová, 2011; Mikátová & Vlašín, 2012). Často je vázána na 

říční údolí, kde se projevuje údolní fenomén (Gomille, 2002). NP Podyjí obývá 1200-1500 

jedinců a jde o největší z našich tří populací. Výskyt je soustředěn na stanovištích lesostepního 

charakteru ve východní části NP, jeho centrem jsou zídky vinice Šobes, kde žije asi polovina 

populace (Zavadil, Musilová & Mikátová, 2008). 

Hlavními příčinami jejího ohrožení je úbytek vhodných stanovišť, jejich zarůstání a zastínění, 

zcelování pozemků, modernizace a likvidace hospodářských budov, zpevňování skládaných 
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zídek a likvidace kompostů (Waitzmann, 1993; Edgar & Bird, 2006; Zavadil, Musilová & 

Mikátová, 2008). Užovka stromová je druhem, který v zájmu Evropského společenství 

vyžaduje přísnou ochranu, směrnice 92/43/EHS, příloha IV (The Council of European 

Communities, 1992). V České republice je dle vyhlášky č. 395/1992 Sb., příloha III, zvláště 

chráněna jako kriticky ohrožený druh. 

Data o výskytu užovky stromové v NP Podyjí (Obr. 3) jsou výsledkem průzkumů Blanky 

Mikátové a Mojmíra Vlašína mezi lety 2000 až 2011. Jedná se o 1051 záznamů získaných 

pozorováním a odchytu hadů v terénu nebo pomocí umělých úkrytů. Zaznamenávány byly 

nálezy živých i mrtvých jedinců a také svleček (Vlašín & Mikátová, 2015). 

 

Obrázek 3. Bodové záznamy Užovky stromové (Zamenis longissimus) v NP Podyjí. 

 

2.1.3. Jasoň dymnivkový (Parnassius mnemosyne, Linnaeus, 1758) 

Světlomilný motýl z čeledi otakárkovití (Papilionidae), vyskytuje se roztroušeně od Pyrenejí 

po Ťan-Šan (Beneš et al., 2002). Vyskytuje se od nížin po horní hranici lesa. Živnou rostlinou 

je dymnivka (Corydalis spp.), typicky lesní rostlina, kterou však housenky potřebují osluněnou 

(Schwarz, 1948; Konvička & Kuras, 1999; Beneš et al., 2002). Motýl tak závisí na častých 
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disturbancích. Tento druh preferuje světlé lesy, lesostepi, paseky a celkově otevřenější prostředí 

(Ebert & Rennwald, 1991; Luoto et al., 2001; Macek et al., 2015). Naše zbývající populace 

jsou většinou odkázány na přechodná stádia sukcese, např. paseky nebo ekotony (Konvička & 

Kuras, 1999; Valimaki & Itamies, 2005; Beneš et al., 2002).  

Hlavními důvody ohrožení jsou změny druhového složení lesa, opuštění výmladkového 

hospodaření a lesní pastvy a nahrazení světlých lesů lesy zapojenými (Novák & Spitzer, 1982; 

Warren, 1991; Sparks et al., 1994; Bergman, 1999). Podle červeného seznamu ohrožených 

druhů IUCN je jasoň dymnivkový v Evropě považován za kriticky ohrožený druh (Van Swaay 

et al., 2010). V červeném seznamu ohrožených druhů ČR má status ohroženého druhu (Hejda 

et al., 2017). V rámci Evropské unie je dle směrnice 92/43/EHS, příloha IV, přísně chráněn 

(The Council of European Communities, 1992). Motýl vymřel v Čechách, na Moravě zbývá 

několik populací, z nichž ta v NP Podyjí patří mezi ty početnější (Zapletal, 2013). Pozitivně 

zde reaguje na prosvětlování (Šebek et al., 2015). 

Body výskytu jasoně jsou souhrnem záznamů pozorování imag na území NP Podyjí v letech 

2000–2016 v databázi mapování motýlů ČR (zdroj dat: www.lepidoptera.cz). Celkem se jedná 

o 183 záznamů (Obr. 4). 

 

Obrázek 4. Bodové záznamy Jasoně dymnivkového (Parnassius mnemosyne) v NP Podyjí. 
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2.1.4. Jeřáby podrodu Aria (Sorbus subg. Aria) 

V Evropě jsou jeřáby tradičně děleny do pěti podrodů (Rich, 2010). Podrod Aria s ostatními 

podrody často hybridizuje a vytváří mnoho polyploidních apomixních linií a druhů, často s 

velmi malým areálem rozšíření (Cornier, 2009; Meyer, 2005; Rich T, 2010; Vít et al., 2012). Z 

NP Podyjí jsou známy čtyři linie nebo “druhy” tohoto podrodu. Jde o diploidní, velmi variabilní 

jeřáb muk (Sorbus aria, Crantz), dále triploidní jeřáb kornoutolistý (S. cucullifera, M. Lepší & 

P. Lepší) , tetraploidní mikro druhy jeřáb dunajský (S. danubialis, (Jávorka) Kárpáti) a jeřáb 

podyjský (S. thayensis, M. Lepší & P. Lepší) (Lepší et al., 2015; Lepší & Lepší, 2016; Vít et 

al., 2012; Šefl, 2007). Jeřáb kornoutolistý a jeřáb podyjský jsou významnými 

stenoendemickými taxony (druhy) NP Podyjí a NP Thayatal.  

Jeřáby podrodu Aria jsou vázány na teplé oblasti a reliktní stanoviště typu skalnatých útesů a 

strmých stěn se stepní vegetací (Danihelka et al., 2012; Lepší et al., 2013; Lepší et al., 2015), 

preferují otevřený ráz krajiny a zástin způsobený korunovým zápojem ohrožuje jejich 

dlouhodobé přežití a rozmnožování. Na území NP Podyjí se tento problém projevuje převahou 

vzrostlých, starších jedinců v populaci například j. podyjského (Lepší et al., 2015; Lepší & 

Lepší, 2016;). V červeném seznamu ohrožených rostlin jsou tyto druhy uvedeny jako: jeřáb 

muk (zranitelný), jeřáb kornoutolistý (kriticky ohrožený), jeřáb dunajský (téměř ohrožený) a 

jeřáb podyjský (kriticky ohrožený) (Grulich & Chobot, 2017). 

Záznamy výskytu celkem 303 jedinců jeřábů podrodu Aria (S. aria - 171, S. cuculifera - 75, S. 

thayensis - 12, S. danubialis - 45) vytvořil Martin a Petr Lepší mezi lety 2009 a 2012 (Obr. 5) 

(Lepší et al., 2015). Jeřáby mapovali v NP Podyjí na šesti liniích, 4 směřovaly po obou březích 

od Ledových slují na Nový Hrádek, další potom od Eduardovy skály po Ledové sluje a od 

Nového Hrádku až do Znojma a od Fugnitzu k hranicím NP Podyjí (M. Lepší, pers. comm.). 
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Obrázek 5. Bodové záznamy jeřábů podrodu Aria (Sorbus subg. Aria) v NP Podyjí. 

 

2.1.5. Křivatec český pravý (Gagea bohemica bohemica, (Zauschn.) Schult. et Schult. f.) 

Jedná se o nominátní poddruh okruhu Gagea bohemica sensu lato (Rix & Woods, 1981; 

Peruzzi, 2008). Drobná, žlutě kvetoucí rostlina z čeledi liliovitých (Liliaceae) rozšířená od 

Německa až po severozápadní Maďarsko (Štěpánková, 2010). Rostlina má k dispozici relativně 

málo semen a rozmnožuje se spíše vegetativně pomocí cibulek, které umožňují šíření na krátkou 

vzdálenost (Slater, 1990; Černý et al., 2011). Vyskytuje se především na mělkých nebo 

písčitých půdách, xerotermních trávnících a skalnatých terasách (Joshi, 1940; Slater, 1990; 

Němec et al., 2017). Roste i v otevřených dubových lesích, a dokonce i v řidších porostech 

trnovníku akátu (Robinia pseudoacacia) (Černý et al., 2011). Křivatec český pravý se v NP 

Podyjí vyskytuje na hrubozrnných zvětralinách žul na Havranickém vřesovišti, dále pak na 

teráskách, a okrajích skalních ploten jižně orientovaných svahů kaňonu (Danihelka et al., 2002; 

Němec et al., 2017).  

Jedním z hlavních důvodů ohrožení této rostliny je hromadění biomasy, zarůstání suchých 

trávníků a upuštění od extenzivní pastvy dobytka (Perevolotsky et al., 2011; Köhler et al., 2016; 
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Elias, Hölzel & Tischew, 2018). V České republice je chráněn jako silně ohrožený druh, 

vyhláška č. 395/1992 Sb., příloha II. 

Bodové záznamy výskytů křivatce českého pravého jsou souborem záznamů rostlin 

archivovaným správou NP Podyjí (20 záznamů) a nálezů v letech 2008 až 2017, kdy byl výskyt 

křivatce mapován na základě průzkumu ověřených i sporných lokalit na Moravě a Rakousku 

(57 záznamů) (Němec et al., 2017) (Obr. 6). Data výskytů křivatce českého pravého a dalších 

vyšších cévnatých rostlin archivované správou NP Podyjí z větší míry vznikla v rámci projektu 

prof. RNDr. Jiřího Vicherka, CSc. „Studium fytogenofondu a fytocenóz v NP Podyjí-

Thayatal“, řešeného mezi lety 1993-1995, (č. projektu 206/93/2052). 

 

Obrázek 6. Bodové záznamy křivatce českého pravého (Gagea bohemica bohemica) v NP Podyjí. 

 

2.1.6. Ochranářsky významné druhy rostlin  

V NP Podyjí se dále vyskytuje mnoho vzácných druhů rostlin s různými habitatovými nároky 

(Grulich, 1997). Pro účely této práce používám bodová nálezová data z databáze nálezů 

vzácných a ohrožených druhů rostlin Správy NP (Příloha 1). Vyloučeny byly druhy vodní, 
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mokřadní, druhy uvedené v posledním Červeném seznamu k v kategorii ohrožení nižší než 

„near threatened“ (Grulich & Chobot, 2017) a druhy v běžné, v Červeném seznamu neuváděné. 

Data výskytu ostatních rostlin jsou souborem záznamů rostlin archivovaným správou NP 

Podyjí, která vznikla v rámci projektu „Studium fytogenofondu a fytocenóz v NP Podyjí-

Thaytal“ viz. kapitola 2.1.5.. Celkem se jedná o soubor 464 bodových záznamů 138 druhů 

vyšších cévnatých rostlin. Jednotlivé druhy rostlin jsem rozdělil podle hodnoty Ellenbergova 

indikačního čísla pro světlo na: stínomilné rostliny (3,4), 40 záznamů, stín-tolerující rostliny 

(5-7), 236 záznamů, a světlomilné rostliny (8,9), 188 záznamů (Obr. 7) (Chytrý et al., 2018). 

 

Obrázek 7. Bodové záznamy vzácných druhů rostlin v NP Podyjí. 

 

2.2 Zkoumané území 

2.2.1 Charakteristika území 

NP Podyjí je unikátním říčním údolím nacházejícím se v Jihomoravském kraji na 

jihovýchodním rozhraní pahorkatiny Českomoravské vrchoviny a Dyjsko-svrateckého úvalu 

mezi obcemi Vranov nad Dyjí a Znojmo (Příloha 2). Rozloha území je 6290,7 ha a rozloha 
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ochranného pásma pak 2900 ha (Miklín et al., 2016; Škorpík, 2020b). Kaňonem teče řeka Dyje, 

jejíž tok je v NP 40 km dlouhý a hloubka kaňonu dosahuje až 220 m. Nejvyšším bodem je Býčí 

hora, 536 m. n. m. a nejnižším bodem je úsek Dyje ve Znojmě, 207 m. n. m.. Reliéf NP sestává 

z plošiny, která se od západu na východ postupně svažuje, a do ní zaříznutého údolí Dyje s 

přítoky a uzavřenými meandry (Obr. 8) (Rothröckl & Škorpík, 2008; Škorpíková et al., 2012; 

Škorpík, 2020). Díky kontrastnímu reliéfu zde lze sledovat takzvaný údolní fenomén, kdy na 

jižně až jihozápadně orientované, teplejší svahy kaňonu pronikly z východu panonské druhy 

rostlin a živočichů a na severně až severovýchodně orientovaných stinných a chladnějších 

svazích najdeme druhy podhorské (Škorpík, 2020b). 

 

Obrázek 8. Model reliéfu NP Podyjí. Prohlížecí služba- DMRG5 © ČZÚK, dostupná na WMS serveru: 

http://ags.cuzk.cz/arcgis2/services/dmr5g/ImageServer/WMSServer?request=GetCapabilities&service=WMS 

 

Svahy údolí jsou vystaveny erozi, která vytvořila spoustu unikátních stanovišť, jako jsou 

například suťové lesy nebo pseudokrasové prostory. Z geologického hlediska je NP Podyjí 

velmi různorodé, v západní části převládá několik typů kvarcitů, rul, svorů a krystalické 

vápence, ve východní části vystupují granitoidy, zvětralé živce metamorfované na kaolin, 

pískovce a spraše (Demek & Kopecký, 1996; Rothröckl & Škorpík, 2008; Reiterová & Škorpík, 

2012; Kirchner, Havlíček & Kuda, 2014).  

http://ags.cuzk.cz/arcgis2/services/dmr5g/ImageServer/WMSServer?request=GetCapabilities&service=WMS
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Lesy a světlé lesy (lesostepi, vřesoviště a travní porosty se stromy a keři) zaujímají 88,5% 

celkové rozlohy území (Miklín et al., 2016). Díky kontrastnímu reliéfu a geomorfologické 

různorodosti je v různých oblastech NP mnoho rozličných typů lesní vegetace. Na menší části 

plošiny rostou kulturní lesy se smrkem, borovicí, modřínem a na východě pak i s invazním 

trnovníkem akátem. Západní část NP  u Vranova nad Dyjí pokrývají acidofilní podhorské 

bučiny s občasnou příměsí lípy malolisté a ojediněle i s jedlí bělokorou. Na plošině, v údolí 

Dyje a ve střední části NP převládají dubohabřiny, které tvoří majoritní vegetaci území. V 

některých částech údolí mají charakter nízkého lesa, a to především z důvodu výmladkového 

hospodaření v minulosti. Na několika místech v kaňonu se vyskytují suťové lesy na prudkých 

svazích a reliktní bory na skalních výchozech. Na krystalických vápencích ve střední části 

kaňonu rostou bazifilní doubravy. Díky mělkému profilu půdy, kyselému charakteru stanovišť 

a v podstatě kontinentálním klimatu se ve východní části kaňonu vyskytují zakrslé teplomilné 

doubravy. Jedná se především o předržené pařeziny, které byly do konce 19. století 

obhospodařovány pařezením a pastvou (Danihelka et al., 2002; Rothröckl & Škorpík, 2008; 

Härtel et al., 2009; Škorpíková et al., 2012). 

Nelesní vegetace NP zaujímá okolo 4% rozlohy NP a sestává z rostlinných společenstev 

údolních mezofilních luk, drobných mokřadů, xerotermních trávníků a vřesovišť (Reiterová & 

Škorpík, 2012; Miklín et al., 2016). Xerotermní trávníky a vřesoviště se nacházejí hlavně ve 

východní části NP, například významná lokalita Havranické vřesoviště. Díky své poloze, 

teplému klimatu a stepnímu charakteru jsou tato stanoviště velmi bohatá na biodiverzitu 

(Danihelka et al., 2002; Rothröckl & Škorpík, 2008; Härtel et al., 2009; Škorpíková et al., 

2012). 

2.2.3 Ochrana a management území 

NP Podyjí byl vyhlášen nařízením vlády ČR č.164/1991 Sb. k 1. červenci 1991. Před tím bylo 

území od roku 1978 chráněnou krajinnou oblastí. Předměty ochrany NP jsou krajina a vegetace 

průlomového říčního údolí a vrcholového plató, samovolné procesy, unikátní biotopy a původní 

vzácné druhy hub, rostlin a živočichů (Reiterová & Škorpík, 2012). Území NP také pokrývá 

ptačí oblast Podyjí (vymezena nařízením vlády č. 534/2004 Sb.), jejímiž hlavními předměty 

ochrany jsou strakapoud jižní (Dendrocopos syriacus) a pěnice vlašská (Sylvia nisoria) 

(Škorpík, 2020a; Škorpíková et al., 2012). Dále je na území NP Podyjí a jeho ochranného pásma 
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hned několik evropsky významných lokalit (EVL) zařazených v soustavě Natura 2000 (viz. 

Příloha 3) (Grulich, 1997; Škorpík, 2020a; Reiterová & Škorpík, 2012). 

Od 1. ledna 2020 platí na území NP Podyjí nová zonace dle §2, vyhlášky č. 259/2019 Sb, o 

vymezení zón ochrany přírody NP Podyjí. NP je touto vyhláškou rozdělen do čtyř zón a to: do 

zóny přírodní (A) charakterizované jako soubor přirozených ekosystémů, jejíž cílem je 

zachovat a umožnit bezzásahový průběh přírodních proces; zóny přírodě blízké (B),  která je 

souborem člověkem částečně pozměněných ekosystémů, kdy cílem této zóny je dosáhnout 

stavu podobnému přirozeným ekosystémům; zóny soustředěné péče (C), kde se nachází 

člověkem značně pozměněné ekosystémy a jejím cílem je ochrana biodiverzity (C1) nebo 

umožnění přírodních procesů (C2); a zóny kulturní krajiny (D), která je vymezena jako soubor 

zastavěné, zastavitelné nebo urbanizované krajiny a člověkem změněných nebo trvale 

využívaných ploch (Tab. 1, Obr. 9). V příloze I. vyhlášky č. 259/2019 Sb. je dále uveden popis 

ekosystému jednotlivých zón charakteristika jednotlivých zón NP (Příloha 4). Pro účely této 

práce jsem pracoval s datovou vrstvou ve formátu *.shp, kterou poskytla Správa NP Podyjí. 

Tabulka 1. Nová zonace NP Podyjí. 
zonace rozloha (ha) rozloha (%) 

A* 2327,954 37,07 

B* 1430,0478 22,77 

C1* 2079,7296 33,12 

C2* 436.8974 6,96 

D* 4,7314 0,08 

* zóna přírodní (A), zóna přírodě blízká (B), zóna  

soustředěné péče s cílem ochrany biodiverzity (C1), 

zóna soustředěné péče s cílem umožnění přírodních 

procesů (C2), zóna kulturní krajiny (D). 
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Obrázek 9. Vymezení zón a jejich cílů v NP Podyjí. Jednotlivé zkratky zonace pak znamenají: zóna přírodní (A), 

zóna přírodě blízká (B), zóna soustředěné péče s cílem ochrany biodiverzity (C1), zóna soustředěné péče s cílem 

umožnění přírodních procesů (C2), zóna kulturní krajiny (D). 

 

Pro lesní stanoviště na území NP jsou naplánovány dva plošné managementové rámce, a to 

cílový rozsah porostů ponechaný samovolnému vývoji a porosty s trvalým lesním 

hospodařením (Vančura, 2020a). Lesy ponechané samovolnému vývoji by měly zaujímat 75 % 

rozloh lesů v NP Podyjí a sousedního rakouského NP Thayatal, mělo by jít o kompaktní území 

se zastoupením pouze tzv. přírodních a přírodě blízkých společenstev, která by dle potřeby byla 

uvedena do stavu samovolné obnovy pomocí aktivního obnovového managementu (Reiterová 

& Škorpík, 2012; Vančura, 2020b). O obhospodařované lesy pak má být pečováno aktivně, se 

zohledněním ochranářských požadavků. V obou případech je pak v lese ponecháváno padlé, 

odumřelé a tlející dřevo.  

Dalšími používanými způsoby péče o les jsou například maloplošné holoseče akátových 

porostů, těžba a přibližování dřeva především v zimním období, směrové kácení, zalesňování 

lokálním sadebním materiálem, mýtiny s ponechanými výstavky a různé účelové zásahy, 

například redukce zakmenění (Reiterová & Škorpík, 2012; Vančura, 2020d). V rámci úmyslné 
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těžby také správa NP obnovuje pařeziny (například zásahy v lesích u Havraníků a Popic), 

prosvětluje lesy ve prospěch heterogenní mozaiky a starých stromů (například lokality v okolí 

Fládnitzké chaty, Hnanic, Trauznického údolí a Králova stolce), a ponechává výstavky na 

pasekách (Stejskal & Ponikelský, 2019). 

Management nelesních stanovišť organizovaný Správou NP Podyjí se sestává z kosení, redukce 

náletu dřevin a pastvy (Stejskal, 2020b). Celková výměra kosených luk je 214 ha (Stejskal, 

2020c). Pastva, především koz a ovcí, je uplatňována na 130 ha nelesních stanovišť, jmenovitě 

na lokalitách Kraví hora, vřesoviště u Popic, Havranické vřesoviště a Mašovická střelnice. Od 

roku 2018 jsou na Havranickém vřesovišti a Mašovické střelnici pastviny exmoorských poníků 

(Česká krajina, 2018; Stejskal, 2020d). 

Na území NP jsou regulovány stavy zvěře, především prasete divokého (Sus scrofa), srnce 

obecného (Capreolus capreolus), jelena evropského (Cervus elaphus) a lišky obecné (Vulpes 

vulpes). Nepůvodní druhy, jako je daněk skvrnitý (Dama dama), muflon (Ovis orientalis 

musimon), norek americký (Neovison vison) nebo psík mývalovitý (Nyctereutes procyonoides), 

by dle plánu péče měly být z území vyloučeny (Reiterová & Škorpík, 2012; Vančura, 2020c). 

2.3 Práce s mapovými vrstvami v programu ArcMap 

Pro účely této práce jsem použil mapové vrstvy 3592 polygonů rozdělených do kategorií 

krajinného krytu a využití krajiny (Land use/Land cover, dále LU/LC) NP Podyjí z roku 1938 

a 2014, které byly vypracovány pro studii Miklín et al. (2016) (Tab.2, Obr. 10). V těchto 

vrstvách autoři pracují s 27 kategoriemi LU/LC, které vznikly vektorizací leteckých snímků NP 

dle Miklín & Hradecký (2016).  

Pro práci s bodovými vrstvami a mapami jsem použil program ArcMap 10.6.1 (ESRI, 2018). 

Pro lepší zobrazení mapových vrstev byl použit referenční souřadnicový systém S-JTSK / 

Krovak East North, 5514. Kategorie LU/LC jsem pro větší přehlednost sloučil do šesti skupin: 

nevhodný LU/LC, zemědělská půda, vinice, bezlesí, otevřený les a zapojený les (Tab. 2, Obr. 

11, 12). 
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Tabulka 2. Sdružení kategorií LU/LC NP Podyjí z práce Miklín, Miklínová & Čížek. 

LU/LC 1938 (ha) 1938 (%) 2014 (ha) 2014 (%) kategorizace 1938 (ha) 1938 (%) 2014 (ha) 2014 (%) 

obytná zástavba 13,4498 0,2138 9,8050 0,1559 

nevhodný 

LU/LC 
116,6617 1,86 138,7212 2,21 

průmyslová, 
obchodní, 

zemědělská zóna 

3,1518 0,0501 2,0718 0,0329 

těžba hornin x x x x 

městská a 

příměstská zeleň, 

zahrada 

1,9669 0,0313 1,6959 0,0270 

rekreační 
udržovaná 

plocha 

x x x x 

doprava 5,4314 0,0863 1,3400 0,0213 

bažina, mokřina, 

rákosina 
x x 1,7997 0,0286 

stojatá vodní 
plocha 

1,1631 0,0185 4,5047 0,0716 

vodní tok 91,4987 1,4545 117,5042 1,8679 

lužní periodický 
vodoteč, říční 

rameno 

x x x x 

orná půda 37,3744 0,5941 366,1485 5,8203 zemědělská 

půda 
700,1063 11,13 366,1485 5,82 

mozaika 662,7319 10,5348 x x 

trvalý travní 
porost 

293,6133 4,6673 100,2437 1,5935 

bezlesí 454,6390 7,23 140,9246 2,24 paseka holá 157,7703 2,5079 38,3809 0,6101 

holá skála, zem 3,2555 0,0517 2,3001 0,0366 

vinice x x 10,8056 0,1718 vinice x x 10,8056 0,17 

sad 1,0550 0,0168 39,7158 0,6313 

otevřený les 1740,0002 27,66 538,2517 8,56 

trvalý travní 

porost se 

solitérními 
stromy nebo 

roztroušenými 
keři 

280,7370 4,4626 93,5259 1,4867 

mozaika s 

rozptýlenými 

stromy 

131,3281 2,0876 x x 

les rozvolněný 863,1302 13,7204 353,4395 5,6183 

les otevřený 445,4899 7,0815 46,5106 0,7393 

paseka s 

výstavky 
9,7553 0,1551 1,4101 0,0224 

liniová vegetace 8,5046 0,1352 3,6499 0,0580 

les zapojený, 

nestrukturovaný 
3279,4546 52,1305 5096,0102 81,0066 

les zapojený, 

nestruktovaný 
3279,4546 52,13 5096,0102 81,01 
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Obrázek 10. Třídy LU/LC NP Podyjí v roce a) 1938 a b) 2014 (Miklín et al., 2016). 

Na mapě je patrná mozaiky krajinného krytu. Popis kódů jednotlivých atributů: 11- obytná zástavba; 12- 

průmyslová, obchodní, zemědělská zóna; 14- městská a příměstská zeleň, zahrada; 16- doprava; 21- orná půda; 

22- vinice; 23- sad;24- mozaika; 25- trvalý travní porost; 26- trvalý travní porost se solitérními stromy; 27- 

mozaika s rozptýlenými stromy; 31- les zapojený, nestrukturovaný; 33- les rozvolněný; 34- les otevřený; 35- 

paseka s výstavky; 36- paseka holá; 39- liniová vegetace; 41- holá skála, zem; 52- stojatá vodní plocha; 53- vodní 

tok. 

 
Obrázek 11. Sdružené kategorie LU/LC NP Podyjí v roce 1938. 
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Obrázek 12. Sdružené kategorie LU/LC NP Podyjí v roce 2014. 

 

Tři polygony zapojeného lesa v roce 1938 i 2014 byly větší než 500 hektarů, což mohlo ovlivnit 

výsledky analýz, a proto jsem je dále rozdělil do 102 menších polygonů. Celkový počet 

polygonů tak vzrostl na 3694. Pro účely analýz jsem vyloučil polygony, v nichž se kategorie 

nevhodný LU/LC, zemědělská plocha a vinice vyskytovala 1938 nebo 2014. Vyřazené polygony 

dále označuji jako nepoužité polygony. Do analýz vstupovalo 3072 polygonů kategorie bezlesí, 

otevřený les a zapojený les (Tab. 3, Příloha 5, 6).  

Tabulka 3. Rozloha sdružených kategorií LU/LC NP Podyjí pro roky 1938 a 2014.  

Kategorie LU/LC LU/LC 1938 (ha) LU/LC1938 (%) LU/LC2014 (ha) LU/LC2014 (%) 

bezlesí 426,4871 6,78 101,671 1,62 

otevřený les 1711,7299 27,21 495,8303 7,89 

zapojený les 3269,0206 51,97 4809,736 76,46 

nepoužité polygony 883,6068 14,05 883,6068 14,05 

 

Na základě změn kategorií LU/LC mezi lety 1938–2014 jsem vytvořil proměnnou změna, jejíž 

kategorie reflektují změny mezi bezlesím (n), otevřeným lesem (o) a zapojeným lesem (c), kdy 
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první písmeno v dvojici reprezentuje stav v roce 1938 a druhé v roce 2014 (např. kategorie o-c 

= otevřený les v r. 1938 a zapojený v r. 2014) (Tab. 4, Obr. 13). 

Tabulka 4. Změna LU/LC NP Podyjí mezi lety 1938 a 2014. 

Zkratky kategorií změny jsou kombinací bezlesí (n),  

otevřeného lesa (o) a zapojeného lesa (c), kdy první písmeno v  

dvojici reprezentuje stav v roce 1938 a druhé v roce 2014. 

Změna LU/LC rozloha (ha) rozloha (%) 

n-c* 332,1702 5,28 

n-n* 45,0875 0,72 

n-o* 49,2293 0,78 

o-c* 1354,5458 21,53 

o-n* 21,2487 0,34 

o-o* 335,9354 5,34 

c-c* 3123,0204 49,64 

c-n* 35,6172 0,57 

c-o* 110,3830 1,76 

nepoužité polygony 883,6223 14,05 

* kategorie změny jsou kombinací bezlesí (n), otevřeného lesa  

(o) a zapojeného lesa (c), kdy první písmeno ve dvojici  

reprezentuje stav v roce 1938 a druhé v roce 2014 

 

Obrázek 13. Změna krajinného krytu NP Podyjí mezi lety 1938 a 2014. Zkratky kategorií změny jsou kombinací  

bezlesí (n), otevřeného lesa (o) a zapojeného lesa (c), kdy první písmeno ve dvojici reprezentuje stav v roce  

1938 a druhé v roce 2014. 
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Vrstvy kategorií LU/LC pro rok 2014 a přechodů LU/LC mezi roky 1938 a 2014, které 

vstupovaly do analýz, jsem dále spojil pomocí nástroje Intersect, abych získal informace o 

rozloze a procentuálním zastoupení jednotlivých atributů těchto dvou vrstev v rámci zonace NP 

(Tab. 5). 

Tabulka 5. Kategorie LU/LC 2014 jednotlivých zón NP Podyjí. 

Zonace 
Bezlesí otevřený les zapojený les nepoužité polygony 

(ha) % (ha) % (ha) % (ha) % 

A* 9,7569 9,58 217,5987 44,04 2054,1587 42,75 46,4397 5,28 

B* 14,1943 13,93 33,2594 6,73 1209,9551 25,18 172,6390 19,65 

C1* 62,8002 61,64 229,4181 46,44 1188,5237 24,74 598,9876 68,16 

C2* 15,1330 14,85 13,7761 2,79 351,5667 7,32 56,4217 6,42 

D* 0 0 0 0,00 0,4323 0,01 4,2991 0,49 

* zóna přírodní (A), zóna přírodě blízká (B), zóna soustředěné péče s cílem ochrany biodiverzity 

(C1), zóna soustředěné péče s cílem umožnění přírodních procesů (C2), zóna kulturní krajiny (D). 

 

Pro výpočet pravděpodobnosti výskytu tesaříka obrovského a jeřábů podrodu Aria jsem 

vyloučil polygony v LU/LC 2014 kategorizované jako bezlesí, jelikož se zde dané druhy 

z definice této kategorie nemohly vyskytovat. 

Souřadnice bodů modelových organismů jsem pomocí geoprocesingového nástroje Intersect 

přiřadil do jednotlivých polygonů mapových vrstev. 

2.4 Analýza vlivu změn LU/LC na pravděpodobnost výskytu modelových 

organismů 

K analýze dat jsem použil program R 3.5.0 (R Developement Core Team, 2018). Vzhledem k 

agregované povaze dat jsem testoval vliv prostorové autokorelace metodou Moran I pomocí 

balíčku “ape“ (Paradis et al., 2004), kdy jsem vytvořil inverzní matici vzdáleností centroidů 

jednotlivých plogynů. Test ukázal významnou prostorovou autokorelaci pro všechny modelové 

organismy, tedy stromy s přítomností tesaříka obrovského (p<0,0001), užovku stromovou 

(p<0,0001), jasoně dymnivkového (p<0,0001), jeřáby podrodu Aria (p<0,0001), křivatec český 

(p<0,0001), světlomilné rostliny (p<0,0001), stín-tolerující rostliny (p<0,0001), stínomilné 

rostliny (p=0,002). Pro redukci vlivu prostorové autokorelace jsem vytvořil proměnnou 

vzdálenost pro jednotlivé modelové organismy. Tato proměnná je odmocninou eukleidovské 

vzdálenosti souřadnice centroidu i-tého polygonu (i = konkrétní polygon z 3072) od souřadnice 
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centroidu nejbližšího obsazeného polygonu (polygon s výskytem daných modelových 

organismů). V statistických analýzách vzdálenost sloužila jako kovariáta. 

Pro snížení vlivu velikosti polygonů jsem vytvořil proměnnou velikost plochy, což je 

logaritmicky transformovaná rozloha jednotlivých polygonů. V statistických modelech slouží 

velikost plochy jako kovariáta. 

Pro účely analýz dále označuji historický a současný LU/LC jako LU/LC1938 a LU/LC2014 

Vliv proměnných LU/LC2014 a LU/LC1938 na výskyt modelových organismů jsem testoval 

pomocí zobecněných lineárních modelů (GLM) s binomickým rozdělením (resp. Bernoulliho 

rozdělením). Vzhledem k charakteru dat (agregované záznamy výskytu, většina polygonů byla 

bez záznamu) nebylo vhodné odhadovat četnosti modelových organismů. Výskyt organismů, 

závislá proměnná, byl proto zaznačen jako přítomnost/nepřítomnost (1/0). LU/LC2014 a 

LU/LC1938 vystupovaly jako kategoriální vysvětlující proměnné s kategoriemi bezlesí, 

otevřený les a zapojený les. Do modelu byly vždy nejdříve přidány proměnné velikost plochy a 

vzdálenost jako kovariáty. Poté jsem pomocí postupného výběru (forward selection) testoval 

vliv vysvětlujících proměnných a jejich interakci. O pořadí a zařazení do modelu bylo 

rozhodováno dle nejnižší hodnoty Akaikeho informačního kritétia (AIC) a hladiny významosti 

χ2 testu. Rozdíly mezi jednotlivými hladinami vysvětlujících proměnných byly testovány 

pomocí post-hoc testu, konkrétně Tukeyho metodou pomocí balíčku “multcomp“ (Hothorn, 

Bretz & Westfall, 2008). Pro testování rozdílů hladin v modelech se současným a historickým 

LU/LC nebo s interakcí LU/LC byla použita změna (viz. 2.3). 
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3. Výsledky 

3.1 Výskyt modelových organismů v polygonech mapových vrstev 

LU/LC2014 

Nejvíce výskytů stromů s tesaříkem obrovským, užovky stromové, křivatce českého pravého 

se v LU/LC2014 nacházelo v otevřeném lese; většina jasoňů dymnivkových se nalézala v 

bezlesí; počty světlomilných rostlin byly shodné v otevřeném a zapojeném lese, kde se však 

nalézaly ve více polygonech; největší výskyt jeřábů podrodu Aria, stín-tolerujících a 

stínomilných rostlin byl v zapojeném lese (Tab.6, Obr.14). 

Tabulka 6. Počet výskytů modelových organismů a jimi obsazený polygonů v historickém LU/LC NP Podyjí. 

Modelové organismy 

LU/ LC 2014  

bezlesí otevřený les zapojený les nepoužité polygony 

počet polygony počet polygony počet polygony počet polygony 

tesařík obrovský 0 0 262 47 190 40 1 1 

užovka stromová 90 37 290 102 252 79 419 43 

jasoň dymnivkový 94 9 11 8 41 17 37 13 

jeřáb podrod Aria 1 1 113 27 183 46 6 3 

křivatec český pravý 0 0 61 50 13 13 4 4 

světlomilné rostliny 7 7 80 34 79 44 21 18 

stín-tolerující rostliny 11 9 70 39 128 62 27 16 

stínomilné rostliny 0 0 1 1 38 30 1 1 
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Obrázek 14. Výskyt modelových organismů v kategoriích současného LU/LC NP Podyjí v r. 2014. 

LU/LC 1938 

Nejvíce výskytů stromů s tesaříkem obrovským, užovky stromové, jeřábů podrodu Aria, 

křivatce českého pravého, světlomilných a stín-tolerujících rostlin se v LU/LC1938 nacházelo 

v otevřeném lese; většina jasoňů dymnivkových se nalézala v bezlesí; nejvíce záznamů 

stínomilných rostlin pak v zapojeném lese (Tab.7, Obr.15). 

Tabulka 7. Počet výskytů modelových organismů a jimi obsazených polygonů v kategoriích historického 

LU/LC NP Podyjí. 

Modelové organismy 

LU/LC 1938  

bezlesí otevřený les zapojený les nepoužité polygony 

počet polygony počet polygony počet polygony počet polygony 

tesařík obrovský 10 4 326 55 114 28 1 1 

užovka stromová 125 42 295 112 212 64 419 43 

jasoň dymnivkový 107 15 18 13 21 6 37 13 

jeřáb podrod Aria 4 4 166 44 127 26 6 3 

křivatec český pravý 7 5 61 52 6 6 4 4 

světlomilné rostliny 23 13 92 54 51 18 21 18 

stín-tolerující rostliny 28 20 100 56 81 34 27 16 

stínomilné rostliny 3 3 8 8 28 20 1 1 
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Obrázek 15. Výskyt modelových organismů v kategoriích historického LU/LC NP Podyjí v r. 1938. 

Změna 

Nejvíce záznamů stromů s tesaříkem obrovským, záznamů užovky stromové, křivatce českého 

a světlomilných rostlin se nacházelo v otevřeném lese beze změny (o-o); většina záznamů 

jasoně se nalézala v bezlesí beze změny (n-n); nejvíce záznamů výskytu jeřábů podrodu Aria, 

stín-tolerujících a stínomilných rostlin bylo v zapojeném lese beze změny (c-c) (Tab.8, Obr.16).  
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Tabulka 8. Počet výskytů a obsazených polygonů v jednotlivých kategorií změny LU/LC NP Podyjí.  

Modelové 

organismy 

n-n* n-o* n-c* o-n* o-o* 

počet polygony počet polygony počet polygony počet polygony počet polygony 

tesařík obrovský 0 0 1 1 9 3 0 0 213 28 

užovka stromová 57 17 15 7 53 18 17 11 201 68 

jasoň dymnivkový 80 8 0 0 27 7 0 0 11 8 

jeřáb podrod. Aria 0 0 1 1 3 3 1 1 95 18 

křivatec český pravý 0 0 7 5 0 0 0 0 49 40 

světlomilné rostliny 3 3 14 5 6 5 4 4 50 25 

stín-tolerují rostliny 7 6 8 4 13 10 3 2 55 29 

stínomilné rostliny 0 0 0 0 3 3 0 0 0 0 

Modelové 

organismy 

o-c* c-n* c-o* c-c* nepoužité polygony* 

počet polygony počet polygony počet polygony počet polygony počet polygony 

tesařík obrovský 113 27 0 0 48 18 68 10 1 1 

užovka stromová 77 33 16 9 74 27 122 28 419 43 

jasoň dymnivkový 7 5 14 1 0 0 7 5 37 13 

jeřáb podrod Aria 70 25 0 0 17 8 110 18 6 3 

křivatec český pravý 12 12 0 0 5 5 1 1 4 4 

světlomilné rostliny 38 25 0 0 16 4 36 14 21 18 

stín-tolerují rostliny 42 25 1 1 7 6 73 27 27 16 

stínomilné rostliny 8 8 0 0 1 1 27 19 1 1 

* kategorie změny jsou kombinací bezlesí (n), otevřeného lesa (o) a zapojeného lesa (c), kdy první písmeno ve 

dvojici reprezentuje stav v roce 1938 a druhé v roce 2014 
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Obrázek 16. Výskyt modelových organismů v kategoriích změny LU/LC NP Podyjí. Zkratky kategorií  

změny jsou kombinací bezlesí (n), otevřeného lesa (o) a zapojeného lesa (c), kdy první  

písmeno ve dvojici reprezentuje stav v roce 1938 a druhé v roce 2014. 

 

3.2 Vliv LU/LC na výskyt modelových organismů 

Vzdálenost mezi polygony (kovariáta vzdálenost) ovlivňuje pravděpodobnost výskytu všech 

modelových oragnismů (tesařík obrovský (χ2
(1)=195,65; p<0,0001), užovka stromová 

(χ2
(1)=331,72; p<0,0001), jasoň dymnivkový (χ2

(1)=75,88; p= p<0,0001), jeřáby podrodu Aria 

(χ2
(1)=127,739; p<0,0001), křivatec český pravý (χ2

(1)=76,51; p<0,0001), světlomilné rostliny 

(χ2
(1)=152,65; p<0,0001), stín-tolerující rostliny (χ2

(1)=87,58; p<0,0001), stínomilných rostlin 

(χ2
(1)=14,32 ; p=0,0002), kdy pravděpodobnost obsazení polygonu klesá s rostoucí vzdáleností 

od obsazeného polygonu (Obr.17). Pro jeřáby podrod Aria a stínomilné rostliny byla vzdálenost 

jediným významným prediktorem. 
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Obrázek 17. Predikce pravděpodobnosti výskytů modelových organismů v NP Podyjí na základě vzdálenosti i-

tého polygonu od nejbližšího obsazeného polygonu. Pravděpodobnost výskytu je na škále 0 (bez výskytu) až 1 

(výskyt) a proměnná vzdálenost je odmocninou vzdálenosti od nejbližšího obsazeného polygonu (v m). Jak lze 

vidět na obrázcích a) – c) pravděpodobnost výskytu tesaříka obrovského, jasoně dymnivkového, užovky stromové 

a jeřábu subg. Aria je silně ovlivněna vzdáleností obsazeného polygonu, kdy predikční křivka rychle klesá s 

rostoucí vzdáleností.  

 

Analýza detekovala vliv současného LU/LC na pravděpodobnost výskytu tesaříka obrovského 

(χ2
(1)=31,31; p<0,0001), užovky stromové (χ2

(2)=103,96; p<0,0001), světlomilných 

(χ2
(2)=13,20; p=0,0014) a stín-tolerujících rostlin (χ2

(2)=15,62; p=0,0004). Pravděpodobnost 

výskytu stromů s tesaříkem obrovským byla v polygonech otevřeného lesa významně vyšší, 

nežli v zapojeném lese; pravděpodobnost výskytu užovky stromové byla v polygonech bezlesí 

významně vyšší nežli v otevřeném lese a v zapojeném lese, a v otevřeném lese byla významně 

vyšší nežli v zapojeném lese; pravděpodobnost výskytu světlomilných a stín-tolerujících se 
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nelišila mezi polygony bezlesí a otevřeného lesa, kde ale byla vyšší než v zapojeném lese 

(Obr.18).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Výskyt jasoně dymnivkového významně ovlivňoval současný i historický LU/LC (χ2
(2)=9,021; 

p=0,011; χ2
(2)=15,623; p=0,0004) a jejich interakce (χ2

(4)=10,439; p=0,034). Pravděpodobnost 

výskytu jasoně je v polygonech bezlesí beze změny (n-n) významně vyšší, nežli v zapojeném 

lese, který býval otevřeným lesem (o-c), zapojeném lese beze změny (c-c) a zapojeném lese beze 

změny (o-o), ale neliší se významně od polygonů přechodu zapojeného lesa na bezlesí (c-n). 

Rozdíl mezi zapojeným lese beze změny (o-o) a přechodem bezlesí na zapojený les (n-c) vyšel 

pouze marginálně významně (Obr. 19). Výskyt křivatce českého ovlivňoval současný 

(χ2
(2)=70,658; p<0,0001) i historický LU/LC (χ2

(2)=8,049; p=0,0179). Pravděpodobnost výskytu 

křivatce je největší v otevřeném lese v roce 2014, který byl dříve bezlesím, zapojeným lesem (n-
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Obrázek 18. Vliv krajinného pokryvu v r. 2014 na pravděpodobnost výskytu modelových organismů v NP 

Vynesena je pravděpodobnost výskytu (± 95 % konfidenční interval) na ploše dané kategorie o velikosti 1 ha 

při průměrné vzdálenosti od jiné obsazené plochy. Písmena a, b, c ukazují rozdíly mezi kategoriemi. 
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o, c-o) nebo byl beze změny (o-o). Pravděpodobnost výskytu v těchto kategoriích  se významně 

liší od zapojeného lesa beze změny (c-c). Dále pak o-o a n-o se liší od polygonů přechodu mezi 

otevřeným a zapojeným lesem (o-c). Rozdíl mezi zapojeným lesem, který v roce 1938 byl i 

otevřeným lesem (o-c) a přechodem zapojeného lesa na otevřený les (c-o) byl pouze marginálně 

významný (Obr. 19).  

Vliv LU/LC na rozšíření jeřábů podrodu Aria a stínomilných rostlin nebyl detekován.  

3.3. Porovnání výskytu modelových organismů se zonací NP Podyjí 

Nejvíce záznamů výskytu modelových organismů se nacházelo v zóně (A) přírodní a v zóně 

(C1) soustředěné péče s cílem ochrany biodiverzity. V zóně (B) přírodě blízké a v zóně (C2) 

soustředěné péče s cílem zachování přírodních dějů bylo výrazně méně výskytů a v (D) zóně 

kulturní krajiny se nenacházeli žádné modelové organismy. Nejvíce záznamů stromů 

s tesaříkem obrovským, užovky stromové, jeřábů podrodu Aria, křivatce českého a 

stínomilných rostlin se nachází v zóně (A); nejvíce záznamů jasoně dymnivkového, 

světlomilných a stín-tolerujících rostlin pochází ze zóny (C1) (Tab. 9, Obr. 20). 
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Obrázek 19. Vliv změny krajinného pokryvu na území NP Podyjí na pravděpodobnost výskytu jasoně 

dymnivkového (vlevo) a křivatce českého (vpravo). Vynesena je pravděpodobnost výskytu (± 95 % 

konfidenční interval) na ploše dané kategorie o velikosti 1 ha při průměrné vzdálenosti od jiné obsazené 

plochy. Zkratky kategorií změny krajinného pokryvu jsou kombinací bezlesí (n), otevřeného lesa (o) a 

zapojeného lesa (c), kdy první písmeno v dvojici reprezentuje stav v roce 1938 a druhé v roce 2014. Písmena 

a, b, b1, c indikují významné. 
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Tabulka 9. Počet záznamů modelových organismů v vybraných polygonech zonace NP Podyjí.  

Modelové organismy A* B* C1* C2* 

počet % počet % počet % počet % 

tesařík obrovský 354 78.32 2 0.44 95 21.02 1 0.22 

užovka stromová 341 49.28 30 4.34 306 44.22 15 2.17 

jasoň dymnivkový 22 12.87 1 0.58 148 86.55 0 0.00 

jeřáby podrodu Aria 210 69.54 2 0.66 89 29.47 1 0.33 

křivatec český pravý 39 51.32 1 1.32 34 44.74 2 2.63 

světlomilné rostliny 67 37.64 5 2.81 104 58.43 2 1.12 

stín-tolerující rostliny 103 45.98 10 4.46 111 49.55 0 0.00 

stínomilné rostliny 29 72.50 3 7.50 7 17.50 1 2.50 

* zóna přírodní (A), zóna přírodě blízká (B), zóna soustředěné péče s cílem ochrany biodiverzity 

(C1), zóna soustředěné péče s cílem umožnění přírodních procesů (C2). 

 

Obrázek 20. Výskyt modelových organismů v kategoriích nové zonace NP Podyjí. Jednotlivé zkratky zonace pak 

znamenají: zóna přírodní (A), zóna přírodě blízká (B), zóna soustředěné péče s cílem ochrany biodiverzity (C1), 

zóna soustředěné péče s cílem umožnění přírodních procesů (C2), zóna kulturní krajiny (D). 

  

V kategoriích LU/LC2014 v kontextu nové zonace nejvíce záznamů výskytu tesaříka 

obrovského, užovky stromové a křivatce českého pochází z otevřeného lesa a v zóně přírodní 

(A); nejvíce záznamů jeřábů podrodu Aria, stín-tolerujících a stínomilných rostlin pochází 

ze zapojeného lesa přírodní zóny (A); a nejvíce záznamů jasoně dymnivkového pochází z 

v bezlesí v zóně soustředěné péče s cílem ochrany biodiverzity (C1); nejvíce záznamů 

světlomilných rostlin pochází z otevřeného lesa v zóně soustředěné péče s cílem ochrany 

biodiverzity (C1) (Tab. 10, Tab. 11). 
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Tabulka 10. Počet záznamů výskytu modelových organismů v jednotlivých zónách NP Podyjí podle 

kategorií LU/LC2014.  

 bezlesí otevřený les zapojený les 

A* B* C1* C2* A* B* C1* C2* A* B* C1* C2* 

tesařík obrovský 0 0 0 0 216 0 45 0 138 2 50 1 

užovka stromová 13 6 64 7 191 2 90 7 125 14 110 1 

jasoň dymnivkový 0 0 94 0 7 0 4 0 8 1 32 0 

jeřáby podrodu Aria 1 0 0 0 64 1 48 0 145 0 37 1 

křivatec český pravý 0 0 0 0 31 1 27 2 8 0 5 0 

světlomilné rostliny 0 0 7 0 28 1 51 0 39 4 36 1 

stín-tolerující rostliny 1 0 10 0 27 0 43 0 75 10 43 0 

stínomilné rostliny 0 0 0 0 1 0 0 0 28 3 6 1 

* zóna přírodní (A), zóna přírodě blízká (B), zóna soustředěné péče s cílem ochrany biodiverzity (C1), zóna 

soustředěné péče s cílem umožnění přírodních procesů (C2). 

 

Tabulka 11. Relativní zastoupení záznamů výskytu modelových organismů v jednotlivých zónách NP Podyjí 

podle kategorií LU/LC2014.  

Modelové organismy bezlesí  otevřený les zapojený les 

A* B* C1* C2* A* B* C1* C2* A* B* C1* C2* 

tesařík obrovský 0 0 0 0 47,79 0 9,96 0 30,53 0,44 11,0

6 

0,22 

užovka stromová 2,06 0,95 10,1

6 

1,11 30,32 0,32 14,2

9 

1,11 19,84 2,22 17,4

6 

0,16 

jasoň dymnivkový 0 0 64,3

8 

0 4,79 0 2,74 0 5,48 0,68 21,9

2 

0 

jeřáby podrodu Aria 0,34 0 0 0 21,55 0.34 16,1

6 

0 48,82 0 12,4

6 

0,34 

křivatec český pravý 0 0 0 0 41,89 1,35 36,4

9 

2,70 10,81 0 6,76 0 

světlomilné rostliny 0 0 4,19 0 16,77 0.60 30,5

4 

0 23,35 2,40 21,5

6 

0,60 

stín-tolerující rostliny 0,48 0 4,78 0 12,92 0 20,5

7 

0 35,89 4,78 20,5

7 

0 

stínomilné rostliny 0 0 0 0 2,56 0 0 0 71,79 7,69 15,3

8 

2,56 

* zóna přírodní (A), zóna přírodě blízká (B), zóna soustředěné péče s cílem ochrany biodiverzity (C1), zóna 

soustředěné péče s cílem umožnění přírodních procesů (C2). 
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4. Diskuze 

Pokusil jsem se analyzovat vliv současného a minulého krajinného krytu na rozšíření 

modelových organizmů, většinou ochranářsky významných druhů v NP Podyjí (dále NP). Níže 

shrnuji výsledky analýz, diskutuji problémy plynoucí z charakteru dostupných dat, shrnuji 

rozšíření modelových taxonů na území NP a diskutuji jej ve světle nově přijaté zonace NP na 

základě výsledků vlastních i jiných studií. 

Analýzy ukázaly vliv současného krajinného krytu, případně vliv jeho interakce s krajinným 

krytem v r. 1938, na distribuci většiny modelových organizmů v NP. Kromě jeřábů podrodu 

Aria a stínomilných rostlin, kde vliv krajinného krytu nebyl detekován, se všechny modelové 

organizmy vyhýbají zapojenému lesu. Tento vztah není překvapením, modelové organizmy 

jsou světlomilné (Slater, 1990; Beneš et al., 2002; Gomille, 2002; Buse, Zabransky & Assmann, 

2008; Černý et al., 2011; Lepší et al., 2015; Němec et al., 2017; Chytrý et al., 2018). Je nicméně 

užitečné doložit jejich vztah k zapojenému lesu přímo pro území NP. 

Analýzy nicméně často ukazují, že vztah mezi rozšířením modelových organizmů a krajinným 

krytem je dosti slabý. Tento výsledek je, už s ohledem na dostupné informace o potřebách 

modelových organizmů nutno brát s rezervou (Beneš et al., 2002; Zavadil, Musilová & 

Mikátová, 2008; Černý et al., 2011; Lepší et al., 2015; Němec et al., 2017; Chytrý et al., 2018; 

Miklín et al., 2018). Může totiž reflektovat spíše objem a kvalitu dostupných dat, případně 

skutečnost, že výskyt většiny modelových organizmů na území NP Podyjí je koncentrován 

v kaňonu řeky Dyje, jak ukazuje agregace záznamů. Jejich výskyt na území NP je proto není 

náhodný, ale nezávisí pouze na krajinném krytu, jak ukazuje značná prostorová korelace v 

distribuci všech modelových organizmů. Ta buď reflektuje jejich omezenou schopnost 

kolonizovat vzdálenější plochy, nebo ukazuje na vliv jiné, mnou rovněž nestudované 

proměnné. S největší pravděpodobností je touto proměnnou charakter terénu, který navíc 

ovlivňuje charakter vegetace, včetně kategorií krajinného krytu. Jednotlivé části NP se od sebe 

výrazně liší, kdy podhorní acidofilní bučiny v západní části a dubohabřiny v centrální části byly 

již v roce 1938 zapojené a nedošlo zde k tak výrazným změnám, jako ve východní části 

(Danihelka et al., 2002; Härtel et al., 2009; Miklín, Miklínová & Čížek, 2016). Charakter terénu 

a složení vegetace však nebyly předmětem analýz. 
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Tesařík obrovský se NP vyskytuje v dnes otevřených lesích kaňonu. Historická podoba lesa, 

oproti výsledkům z lužních lesů soutoku Moravy a Dyje (Miklín et al., 2018), nebyla 

významným prediktorem. Relativní četnost hostitelských stromů v neměnných otevřených 

lesích exponovaných svahů se nelišila od těch, kde došlo k uvolnění korunového zápoje. Jedná 

se především o stromy na horní hranici kaňonu, které se nachází severně od Šobeské vinice až 

k Železným schodům, kde z blíže neurčitých důvodů došlo k otevření zapojeného lesa. Je však 

pravděpodobné, že stromy byly již dlouhodobě pro tesaříka obrovského přístupné z kaňonu. 

Kromě vlivu prostorové autokorelace pak dalším důvodem, proč vliv historického krajinného 

krytu nevyšel průkazně, a to ani s interakcí, může být porovnávání záznamů stromů s tesaříkem 

s polygony celého NP, kdy se stromy hostící tesaříka vyskytují především ve východní části 

NP. 

Užovka stromová preferuje v NP otevřená a nelesní stanoviště podél Dyje a na svazích kaňonu, 

což vzhledem k tomu že tento druh preferuje říční údolí s údolním fenoménem není překvapivé 

(Gomille, 2002; Zavadil, Musilová & Mikátová 2008). Vliv historického krajinného krytu 

nebyl prokázán, což u takto mobilního druhu není překvapivé. Relativní četnost výskytu užovek 

je výrazně vyšší na nivních loukách nežli na otevřených lesích. To může být způsobeno 

relativně velkým počtem přítomností v polygonech bezlesí, které mají nezanedbatelně menší 

rozlohu nežli otevřený les. Bližší pohled na distribuci záznamů na mapě krajinného krytu 

napovídá, že většina nálezů v bezlesí pochází od kraje lesa, kde se užovky rády zdržují (Zavadil, 

Musilová & Mikátová, 2008). Rozdíl mezi relativní četností na nelesní stanovištích a 

otevřených lesích může být dále ovlivněn obdobím, ve kterém byly daní jedinci zaznamenáni, 

neboť se dle období liší i jejich preference stanovišť (Rehák, Král & Roth, 2002).  

Výskyt užovek v NP je velmi silně koncentrován na necelých 11 ha vinice Šobes, kde 

přítomnost skládaných zídek poskytuje dostatek vhodných úkrytů, líhnišť, zimovišť a 

výslunných míst (Zavadil, Musilová & Mikátová, 2008). Vinice spadá do zóny soustředěné 

péče s cílem ochrany biodiverzity (C1). Nebyla však do analýz zahrnuta, protože 

pravděpodobným výsledkem by bylo doporučení zakládaní vinic v zóně (C1) jako vhodného 

managementu populace užovky v NP. 

Jasoň dymnivkový se v NP nachází především na nivních loukách podél Dyje a dále také na 

okrajích s nimi sousedících lesů. Analýza vlivu krajinného krytu na pravděpodobnost výskytu 

jasoně detekovala jak vliv přítomnosti a minulosti, tak jejich interakce. Bližší pohled na 
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distribuci jasoně v polygonech krajinného krytu naznačuje, proč by tomu tak mohlo být. Jde o 

malé polygony kategorií bezlesí a zapojeného lesa, které spolu dlouhodobě sousedí a postupně 

se zapojují nebo otevírají. Záznamy dospělců však nevypovídají o ovipoziční preferenci 

samic, a tedy habitatových nárocích housenek (Beneš et al., 2002), kdy u většiny záznamů 

není uvedeno pohlaví. 

Pro jeřáby podrodu Aria byla jediným významným prediktorem ovlivňující pravděpodobnost 

jejich výskytu vzdálenost od nejbližšího jimi obsazeného polygonu. To může být způsobeno 

agregací jeřábů v západní části v kaňonu. Apomiktické druhy jeřábů potřebují k tvorbě semen 

pylová zrna jiných druhů (například jeřáb kornoutolistý potřebuje pyl jeřábu dunajského). Moje 

analýza sice nedetekovala významný vliv krajinného krytu na výskyt jeřábů, ale zde může jít o 

problém pramenící z faktu, že většina známých jedinců jsou starší stromy a absence mladších 

může být způsobena nedostatkem vhodných, otevřených stanovišť (Lepší et al., 2015; Lepší & 

Lepší, 2016). Tedy že aktuální stav okolí stromů nereflektuje podmínky nutné k jejich 

rozmnožování. 

Křivatec český pravý se v NP vyskytuje na málo úživných, mělkých půdách exponovaných 

svahů v kaňonu, kde mu nehrozí přílišná konkurence jiných rostlin nebo zastínění a zároveň se 

zde můžou cibulky snadno šířit větrem, jemuž příliš hustá vegetace nevytváří překážky (Černý 

et al., 2011; Němec et al., 2017). Kromě kaňonu se dále vyskytuje na skalních výchozech v 

okrajových částech východu NP (například u Popic, Kraví hory a na Havranickém vřesovišti), 

kde sukcesi zpomaluje nedostatek živin nebo vody a otevřenost stanovišť je udržována pastvou 

(Stejskal, 2020d). Vliv současného a historického krajinného krytu naznačuje, že křivatec sice 

roste především na dnes otevřených stanovištích, ale je ovlivněn i minulým stavem biotopu. Je 

možné, že profituje z minimální konkurence rostlin na nově vzniklých světlinách v zapojených 

lesů. 

Světlomilné a stín-tolerující rostliny vykazují podobné rozšíření, vyskytují se především na 

svazích kaňonu. Analýza vlivu krajinného krytu ukázala, že se častěji vyskytují na bezlesí a 

v otevřeném lese. Stínomilné rostliny rostou také v kaňonu, především v dnes zapojených lesích 

západní části NP. Snad kvůli značné agregaci jsou ovlivněny pouze vzdáleností od nejbližšího 

jimi obsazeného polygonu. Dalším důvodem může být malý objem a variabilita dat a také 

skutečnost, že jde o konglomerát taxonů definovaný pouze uvedením v červeném seznamu a 

mírou světlomilnosti.  
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Většina modelových organismů preferuje bezlesí a otevřený les, kterých však mezi lety 1938 a 

2014 výrazně ubylo, rozloha klesla u obou kategorií na třetinu až čtvrtinu. Modelové organismy 

se vyskytují především v kaňonu Dyje, v místech, kde se zachoval otevřený charakter krajiny, 

tedy v okrajích lesů, na exponovaných svazích a nivních loukách. Zachování otevřenosti 

vegetace kaňonu, případně obnova prosvětlených stanovišť, by tedy přispěly k zachování nebo 

zlepšení stavu populací většiny modelových taxonů a skupin druhů, z nichž je jeden předmětem 

ochrany NP. Mělo by tedy jít o jednu z priorit ochrany NP (Dudley, Shadie & Stolton, 2013; 

Škorpík, 2015). 

Je otázka, do jaké míry, a jak rychle mohou ekosystémy v kaňonu zarůst bez vlivu klíčových 

disturbancí (oheň, velcí herbivorní savci). Na jedné straně panuje názor, že ekosystém NP není 

již delší dobu kompletní, a NP včetně kaňonu bez aktivního managementu zaroste a dojde ke 

ztrátě biodiverzity (Škorpík, 2015; Lepší & Lepší, 2016; Čížek & Miklín, 2019). Na straně 

druhé pak existuje názor, že ekosystém NP ponechaný samovolnému vývoji časem dospěje 

k spontánním disturbancím (Vrška, 2016). Současné vymezení jednotlivých zón reflektuje 

druhý názorový přístup, a převážná většina kaňonu je ponechána bezzásahovému managementu 

v zóně přírodní (A), na kterou pak navazuje zóna přírodě blízká (B). Téměř polovina světlých 

lesů NP, a zřejmě většina populace tesaříka obrovského, jeřábů podrodu Aria a další 

světlomilné organizmy jsou tímto vystaveny tlaku postupující sukcese. 

Nelze však v nové zonaci vidět NP pouze negativa. Do jisté míry respektuje původní rozšíření 

světlých lesů, kdy rozsáhlá část zóny soustředěné péče s cílem ochrany biodiverzity (C1) je 

situována do východní částu NP, kde došlo od roku 1938 k nejvyššímu zalesnění a zapojení 

korun (Miklín, Miklínová & Čížek, 2016). Je tedy možné dojde k prosvětlení a navýšení 

rozlohy otevřených lesů. Jedná se především o bývalé pastevní lesy a přeziny u Popic, 

Havraníků a Hnanic. Tyto lokality jsou v mnoha ohledech velmi cenné, ale protože některé 

modelové organizmy se v této části NP nevyskytují. 

Mé výsledky naznačují, že většina modelových organismů je striktně vázána na oblast kaňonu 

a ponechání kaňonu spontánní sukcesi může znamenat ochuzení biodiverzity NP a je proto 

důležité provést další, více obsáhlejší studie. 
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5. Závěr 

Modelové organismy, u kterých se podařilo detekovat vztah mezi jejich výskytem a krajinným 

pokryvem, preferují světlé lesy a bezlesí. Jejich výskyt je zároveň koncentrován v kaňonu 

Dyje, kde, podobně jako jinde v parku, od roku 1938 došlo k šíření zapojeného lesa právě na 

úkor otevřenějších stanovišť. Modelové organizmy tak v posledních zhruba sto letech pozbyly 

většinu vhodných stanovišť. Nová zonace NP vymezuje většinu kaňonu pro bezzásahový 

režim přírodní zóny, hrozí tedy další šíření zapojeného lesa, a tudíž úbytek světlých lesů 

v kaňonu, který je biologicky i ochranářsky nejcennější částí NP. 
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7. Přílohy 

 

Příloha 1.  Seznam vzácných rostlin z datasetu poskytnutého Správou NP Podyjí. 

Druh rostliny Kategorie v červeném seznamu rostlin Ellenbergovy indikační hodnoty: světlo 

Abies alba C4a 3 

Aconitum anthora C3 6 

Aconitum variegatum C3 5 

Achillea pannonica C3 7 

Achillea tanacetifolia C3 7 

Ajuga chamaepitys C1t 7 

Alcea biennis C2b 8 

Alyssum montanum C3 9 

Androsace elongata C3 9 

Anemone sylvestris C2b 7 

Aquilegia vulgaris C3 6 

Arabis auriculata C3 7 

Artemisia scoparia C1t 9 

Arum alpinum C4a 3 

Aster amellus C3 8 

Aster linosyris C3 8 

Astragalus onobrychis C3 8 

Aurinia saxatilis C4a 9 

Berberis vulgaris C4a 7 

Bromus squarrosus C1r 8 

Buphthalmum salicifolium C1r 8 

Bupleurum affine C1r 7 

Carex bohemica C4a 9 

Carex curvata C3 6 

Carex davalliana C2t 9 

Carex disticha C4a 8 

Carex hartmanii C4a 7 

Carex pediformis C3 6 

Carex umbrosa C3 4 

Caucalis platycarpos C2b 6 

Centaurea triumfetti C3 6 

Cephalanthera damasonium C4a 3 

Cimicifuga europaea C1r 4 

Clematis recta C3 6 

Cnidium dubium C2b 7 

Corallorhiza trifida C2b 4 

Cornus mas C4a 6 

Corynephorus canescens C4a 8 

Crepis praemorsa C2b 6 

Cruciata pedemontana C2r 7 

Cyclamen purpurascens C4a 4 

Cyperus fuscus C3 9 

Cypripedium calceolus C2b 5 

Dactylorhiza fuchsii C4a 7 

Dactylorhiza majalis C3 8 

Dactylorhiza sambucina C2t 7 

Daphne cneorum C1t 6 

Dianthus superbus C2t 7 

Dictamnus albus C3 7 

Euphorbia angulata C2r 8 

Filago lutescens C2b 9 

Filago minima C3 9 

Gagea pusilla C3 6 
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Galanthus nivalis C3 5 

Gentiana cruciata C2b 7 

Geranium divaricatum C1t 6 

Hackelia deflexa C2b 4 

Helichrysum arenarium C2b 8 

Hesperis tristis C2b 6 

Hierochloe australis C3 5 

Inula germanica C2b 8 

Inula hirta C3 7 

Inula oculus-christi C3 8 

Inula salicina C4a 8 

Iris sibirica C3 8 

Iris variegata C2b 7 

Juniperus communis C3 8 

Lappula squarrosa C3 8 

Lavatera thuringiaca C4a 7 

Listera ovata C4a 6 

Lunaria rediviva C4a 4 

Medicago minima C3 9 

Melampyrum cristatum C3 7 

Melica ciliata C3 8 

Melica picta C3 5 

Mercurialis ovata C2r 5 

Minuartia fastigiata C2b 9 

Muscari tenuiflorum C2b 7 

Myosurus minimus C3 8 

Orchis militaris C2b 7 

Orchis morio C1b 7 

Orchis purpurea C2b 5 

Orchis ustulata C1t 7 

Orobanche alba C3 8 

Orobanche lutea C3 7 

Orthilia secunda C3 4 

Papaver maculosum subsp. austromoravicum C2b 6 

Parnassia palustris C2t 8 

Peucedanum alsaticum C3 7 

Peucedanum cervaria C4a 7 

Phlomis tuberosa C2b 7 

Platanthera chlorantha C3 6 

Polygala amara C1r 8 

Polygala major C3 8 

Polystichum aculeatum C4a 3 

Potentilla rupestris C1t 7 

Pulsatilla grandis C2b 9 

Pulsatilla pratensis C2b 7 

Pulsatilla pratensis subsp. bohemica C2b 7 

Quercus cerris C2r 6 

Quercus pubescens C3 7 

Ranunculus illyricus C2b 8 

Reseda luteola C3 8 

Ribes alpinum C4a 5 

Rosa gallica C3 7 

Rosa inodora C4b 8 

Rosa jundzillii C3 8 

Rosa micrantha C3 8 

Salix rosmarinifolia C3 8 

Saxifraga bulbifera C3 7 

Saxifraga tridactylites C3 8 

Scabiosa canescens C3 7 

Scleranthus polycarpos C3 9 

Scorzonera humilis C4a 7 
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Seseli annuum C3 8 

Stipa capillata C4a 8 

Stipa dasyphylla C2r 8 

Stipa joannis C3 8 

Stipa pulcherrima C3 9 

Taxus baccata C3 4 

Thalictrum minus C3 6 

Thesium bavarum C2b 7 

Thymelaea passerina C2t 7 

Tordylium maximum C1t 7 

Trifolium rubens C3 7 

Trollius altissimus C3 9 

Valerianella carinata C2r 7 

Veratrum nigrum C1r 7 

Verbascum phoeniceum C3 7 

Verbascum speciosum C1r 8 

Verbena officinalis C3 9 

Veronica longifolia C3 7 

Veronica praecox C3 8 

Veronica scutellata C4a 8 

Veronica teucrium C4a 7 

Veronica triloba C2t 8 

Vicia cassubica C3 6 

Viola rupestris C3 6 

 

 

Příloha 2. Orientační body a vybrané locality NP Podyjí 

 

 

 



69 

 

Příloha 3. Předměty ochrany Evropsky významných lokalit na území NP Podyjí (Reiterová & Škorpík, 2012) 
Evropsky významné 

lokality 
Rostliny a živočichové Biotopy v Natura 2000 

EVL Podyjí  (6273,07 ha) 

netopýr velkouchý (Myotis bechsteini) 

vrápenec malý (Rhinolophus hipposideros) 

čolek velký (Triturus cristatus) 

vranka obecná (Cottus gobio) 

tesařík obrovský (Cerambyx cerdo) 

roháč obecný (Lucanus cervus) 

kovařík fialový (Limoniscus violaceus) 

přástevník kostivalový (Callimorpha quadripunctaria) 

koniklec velkokvětý (Pulsatila grandis) 

střevíčník pantoflíček (Cypripedium calceolus) 

 

nížinné až horské toky s vegetací svazů 

Ranunculion fluitantis a Callitricho-

Batrachion 

Evropská suchá vřesoviště 

kontinentální opadavé křoviny 

formace jalovce obecného (Juniperus 
communis) na vřesovištích nebo vápnitých 

trávnících 

panonské skalní trávníky (Stipo-Festucetalia 

pallentis) 

extenzivní sežené louky nížin a podhůří 
(Arrhenatherion, Brachypodio-Centauerion 

nemoralis) 

středoevropské silikátové sutě 

chasmofytická vegetace silikátových svahů 

pionýrská vegetace silikátových skal (Sedo-

Scleranthion, Sedo albi-Veronicion dillenii) 

jeskyně nepřístupné veřejnosti 

dubohabřiny asociace Galio-Carpinetum 

lesy svazu Tilio-Acerion na svazích, sutích a 

roklích 

Eurosibiřské stepní doubravy 

EVL Mašovická střelnice 

(77,53 ha) 
x 

polopřirozené suché trávníky a facie křovin 

na vápnitých podložích (Festuco-

Brometalia), význačná naleziště 

vstavačovitých 

polopřirozené suché trávníky a facie křovin 

na vápnitých podložích (Festuco-

Brometalia) 

EVL Fládnitzké vřesoviště 

(5,53 ha) 
x 

Evropská suchá vřesoviště 

kontinentální opadavé křoviny 

polopřirozené suché trávníky a facie křovin 
na vápnitých podložích (Festuco-

Brometalia),význačná naleziště 

vstavačovitých 

EVL Popice – fara (0,03 

ha) 
vrápenec malý (Rhinolophus hipposideros) x 

EVL Podmolí – strouha (5,1 

ha) 
čolek dravý (Triturus carnifex) x 

EVL Vranov nad Dyjí – 

základní škola (0,07 ha) 
netopýr brvitý (Myotis emarginatus) x 
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Příloha 4. Charakteristika zón NP Podyjí dle vyhlášky259/2019 Sb.  

Zonace Ekosystémy zonací 

A* 

přirozené lesní ekosystémy dubohabřin, suťových lesů, lužních lesů, bučin, teplomilných a acidofilních doubrav, křovinné a 

skalní ekosystémy 

přirozené křovinné a skalní ekosystémy nízkých xerofilních dřevin, suchých trávníků, vegetace efemerních rostlin a sukulentů, 

pohyblivých sutí, jeskyní, skal a drolin 

B* 

člověkem částečně pozměněné lesní ekosystémy dubohabřin, bučin, suťových lesů, teplomilných a acidofilních doubrav 

člověkem částečně pozměněné vodních ekosystémů makrofytní vegetace vodních toků, mokřadních rákosin a vegetace 

vysokých ostřic 

C* 

člověkem významně pozměněné křovinné ekosystémy vysokých mezofilních a xerofilních křovin a nízkých mezofilních 

dřevin 

člověkem významně pozměněné lesní ekosystémy dubohabřin, suťových lesů, bučin, teplomilných a acidofilních doubrav 

člověkem významně pozměněné ekosystémy suchých trávníků, nížinných až horských vřesovišť, luk a pastvin 

D* 

zastavěné plochy a zastavitelná území obci zahrnující urbanizovaná území a ně navazující antropogenní plochy se sporadickou 

vegetací mimo sídla, určené k jejich udržitelnému rozvoji 

ekosystémy člověkem pozměněných nelesních stromových výsadeb mimo sídla a křoviny s ruderálními nepůvodními druhy, 

určené k trvalému využití člověkem 

* zóna přírodní (A), zóna přírodě blízká (B), zóna soustředěné péče s cílem umožnění přírodních (C), zóna 

kulturní krajiny (D). 
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Příloha 5. Polygony sdružených kategorií LU/LC NP Podyjí v roce 1938, které vstupovaly do analýz. 

 

Příloha 6. Polygony sdružených kategorií LU/LC NP Podyjí v roce 2014, které vstupovaly do analýz. 

 


