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Uvod

Vzdycky jsem méla rada vypravéni svych predkl o tom, jak to chodilo drive.
Stale vice si uvédomuji, odliSnost svého détstvi od détstvi moji babicky, kterd
vyrtstala v domé bez elekttiny. Jeji otec se docetl v novinach o pfistroji, ktery
dovede ukazovat to, co se d&je na druh¢ stran¢ svéta. Nikdo z nich si to neum¢l
predstavit. 1 moji rodi¢e prozili vétSinu détstvi bez televize, piestoze moji
prarodice patfili k jedném z prvnich lidi, ktefi si ji ve vesnici pofidili. Misto
antény chytali signal jediného tehdej$iho programu kovovou zaclonovou ty¢i. To

je zase obtizn¢ predstavitelné pro me.

Na rozdil ode mne si také vSichni moji pfedci mohli hrat na silnici pfed domem.
Vsem star§im ¢lenim mé rodiny narozenym v dvacatém stoleti zbyly ze Zivota

stohy dopisu.

S jistou davkou nostalgie a zdéSeni si uvédomuji, Ze jsem vétSinu svych zprav
v mobilu smazala a ze pokud nechci piijit o ten zbytek, mela bych si alespon
zalohovat email. (Na druhou stranu mtj email automaticky uklada celé sagy mé

internetové komunikace z icq.)

Televizi znédm, jako vSichni lidé z mé generace, od détstvi. Netroufam si

odhadnout jak a zda ovlivnila miij psychosocialni vyvo;j.

Jak nés vlastné televize ovliviiuje stale jeSté s jistotou nikdo nevi a zatim
nepozorovang, ale razantné ovladly nas zivotni prostor pocitace a kyberrealita.
Mobilni telefony, platebni karty virtudlni penize, poulicni kamerovy systém,

internet, televize...stale vétsi ¢ast svych dennich Cinnosti délame virtualné.

Kyberrealita je novy zplsob lidské komunikace, interakce a existence. Mnoho
z nas je denné on-line. Ménime se? Jsme v kyberprostoru stile sami sebou? Jak
zménil internet nas Zivotni styl? Na tyto a podobné otazky bych se chtéla ve své

praci zamétit. Prace bude rozdélena na dvé Casti. Na ¢ast teoretickou a praktickou.

Co se tyka teoretické ¢asti, prvni kapitolu vénuji lidské komunikaci, kterd se jako

cervena nit potahne celou praci. Komunikace je to, co nas rozviji. Vymeéna



informaci znamend zivot. Odpraddvna se lidé snazi svou komunikaci
zdokonalovat. Pouzivaji k tomu komunikatni média. Kapitola pokracuje
celkovym pohledem na média, s rozvinutim nékterych teorii o tom, jak nasi

spolecnost média proménuji.

Nasleduje ¢ast tykajici se historie vzniku internetu, zamétena na to, aby vysvétlila,
jak jeho existence zménila chapéani pocitace. Od stroje ke komunikacénimu

prosttedku, davajici lidskym vztahlim novou dimenzi a kvalitu.

Dalsi, nejobsadhlejsi kapitola se zabyvad virtudlnim prostorem. SnaZim se
odpoveédét na otazku co je virtualni prostor. Déle se zabyvam zvlaStnostmi, které
odliSuji virtudlni prostor od bézné reality, obzvlast¢ desinhibi¢nimu efektu.
Nakonec se vénuji fenoménu pravého ja, jak se v kyberprostoru naSe pojeti ja
méni. Ve svét€é novych médii clovék miize svou identitu libovolnym zplisobem
reprezentovat a nechavat ji zit svym vlastnim virtudlnim zivotem. N¢kteti lidi

tikaji, Ze v kyberprostoru jsou vice sami sebou. Je to jejich pravé ja?

Nésleduje kapitola Role kyberprostoru ve vztahu k zivotnimu stylu ¢asti dne$ni

spolec¢nosti, ktera pojednava o tom, jak kyberprostor pronikl do naseho zivota.

V posledni kapitole se pohybuji po tenkém ledu kybervztahti, orientuji se na
jejich prubéh a specifika. Zvlastni pozornost vénuji intimnim internetovym

vztahlim a nakonec otdzce pornografie na internetu.

V pribehu vétsSiny prace cerpam z prikopnického dila kyberpsychologa Johna
Sulera.  Dal§imi dblezitymi zdroji jsou  dila autord Davida Smahela
a Petra Saka. Zdroje pro psani prace jsou vzhledem k jejimu tématu z velké ¢asti

elektronické, z toho diivodu, Ze knihy na toto téma nejsou k dispozici.

Nésleduje druhd c¢éast, zaméfena na prakticky vyzkum. Vyzkum jsem dé¢lala
formou dotazniku, ktery byl distribuovan dvéma zpisoby — na klasickém papite
a po internetu. Ve svém vyzkumu jsem navazala na Svétovy projekt o internetu
a  Zpravy z projektu Problematika kybernetickych hrozeb =z hlediska
bezpeénostnich zajmi CR Cesky a Cesi v kyberprostoru, pouzila n&které jejich

otazky a spolu s dal$imi svymi otazkami je vyhodnotila a publikovala vysledky.



V zavéru hodnotim celou praci, zamyslim se nad moZnostmi internetu

a popfemyslim, co mi psani prace piineslo.



1. Komunikace

1.1. Uvod

Ptestoze vSichni vime, co je komunikace, jeji pfesnd komplexni definice je

v podstaté nemozna.

Existuje v pfirod¢ odpraddvna a myslim si, Ze nepfehanim, feknu-li, Ze je jednim
ze zakladnich znakd Zivota a byti na téhle planeté. Je pohonnym motorem
evoluce, zasadni funkci pro pieziti. Zivot je mnohem rozmanitéj$i, nez aby se dal

zredukovat do jakékoliv teorie.

Lidé i1 zvifata odnepaméti pouzivaji ke komunikaci rizné prostredky. Nekteré jsou

ptirodou dany do vinku, jiné si vytvarime.

Komunikace je zjednodusSené¢ feceno pienos informaci ze zdroje k piijemci. Od
urc¢itého jedince nebo skupiny k jinym. Slovo communicare znamenalo pivodné
,,Cinit néco spoleénym* ,,spole¢né néco sdilet”. Nejenom proudéni informace, ale
i podileni se na celku komunikace a na povaze ¢i dopadu zpravy tieba jen tim, ze
jsme pfitomni a Ze si informace vSimneme. Sdileni nemusi vzdycky znamenat
ptijeti. Dulezité¢ je, ze je sdéleni zaregistrovano, prozito, ze vyvolalo emocni
zaujeti a to vSe muze probihat i tehdy, pokud se sdélovatelem nesouhlasime.
Komunikaci vzdy spoluvytvaiime, pfispivame k ni a zaroveil jsme jeji soucasti.
Lidska komunikace m4 jen vyjimecné linearni pribeh, vysilajici je vétSinou také
zaroven piijemcem reakci. Nejenom, Ze komunikaci sami produkujeme, ale jsme
1 jejim produktem, pozméiuje naSe mySleni, postoje i emoce. Komunikaci

muizeme zménit jiného ¢lovéka, ale jejim vlivem ménime i sami sebe.’

Kazda komunika¢ni vyména plni néjakou funkci a ke kazdému komunikac¢nimu
aktu je Clovek nécim motivovan, vice ¢i méné skryté. Zrealizovanim funkce
dostava komunikace sviij smysl, sdéleni nabude na vyznamu. N&kdy neméme
chut komunikovat, ovSem déletrvajici sklon vyhybat se lidskym kontaktim

a vyprahnuti motivace komunikovat jsou znadmkou dusevni abnormality.

' VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace, s. 17-18.
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Komunikace vzdy probiha v urcitém kontextu, coz je aktudlni vztazny rdmec, ve
kterém se nase komunikace odehrava. V podstaté jde o to s kym, kdy kde jak
a pro¢ — komunikujeme. Z mnoha divodi neni komunikace vzdy snadna. V nasi
mysli je pfitomno mnozstvi predstav a kategorii, které organizuji nas svét
a svébytn¢ ovlivituji nase chdpani a pouzivani komunikacnich nastrojii. Nas
partner, se kterym komunikujeme, nikdy neni nepopsany list papiru, ma v sobé
uloZeno mnozstvi poznatkil o svété, ptipadné poznatkli o nas. Nektera z téchto dat
mohou byt aktivovana vyvolanou asociaci, o jejichz pfi¢inach a podobé¢ vétSinou
nemame ani tuSeni a mize do zna¢né miry komunikaci zkreslit. Zaroven je nas
vnitini kontext neustale vytvaien, dopliiovan a obménovan, zkusenostmi, zazitky,
spontannimi asociacemi, vztahem k partnerovi, emocemi, vlastnimi osobnostnimi
rysy — je to neustale probihajici dynamicky komplex. Nelze stejnou informaci
fikat stejnym zplsobem cCloveku kterého milujeme, nebo kterého nendvidime,
zname, ¢i nezname, kterého chceme povzbudit nebo ponizit atd. Vnitini kontext
a motivace budou vzdycky jiné. Komunikace neustdle prochazi skrze
psychologicky filtr. Vné&jsi kulturni kontext v nas zase vyvolavd nevédoma
oc¢ekavani jejiho prabéhu. Skladd se z kulturnich vzorctl, které jsou v nas
dlouhodobg a slozité strukturovany, takze po jistém cCase plisobeni urcité kultury -
aniz si to uvédomujeme - vsttebavame komunikacni ,,vstupy* a produkujeme
,vystupy* skrze kulturni filtr. Podobnost v kulturnich vzorcich pak vede az
k ivaham o narodni mentalité¢. Tyto kontextové modality jsou podvédomé a tedy

vytvaii zcela automaticky shluk reprezentaci o konkrétnim ¢lovéku ¢i tématu.?

Dalsi véci je, Ze 1idé maji rozdilné komunika¢ni kompetence, tj. schopnosti piedat
nékomu zpravu piijateln¢ rychle a spravné s vyuzitim nejpfijatelnéjsich
kédujicich znaki. Neni to jen technickd zalezitost, ale je ovliviiovana
1 sebepojetim a sebevédomim, které ji zvysuje, ¢i snizuje.

Informace je kodovéna, predavdna, piijata a dekddovana, pricemz
k nedorozuménim, ¢i porucham komunikace dochédzi neustile. Kazdé vyslané

sdéleni muze byt chapano rizné, mohou mu byt pfifazeny charakteristiky

2 VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace, s. 20-37.
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a vyznamy které v ném druhé strana ,,vidi“ a ,,slysi“ ¢i ,,tusi“. Na jedné stran¢
stoji vysilajici, ktery spoléha na to, ze druzi pochopi, jak to mysli, na druhé strané
stoji pifjemce, ktery si je také jist Ze ,,chape jak to mysli“. Casto se oba myli. Jen
zcela vyjimecné lze usuzovat, ze se prekryji veskeré symbolické struktury
v mysli komunikujicich. Spise je tomu tak, ze piijemce ma dojem, Ze ,,vice mén¢*
rozumi. [ tam, kde se usilovné snazime porozumét a chapat, jde sice o recepci

kontrolovanou nasi vili, ale ani védoma kontrola neni zarukou objektivity.’

Zkratka feceno - ¢lovek ne vzdy dobfe rozumi sam sob¢, a nékdy dobte nerozumi

ani druhym.

V dob¢ dospivani a ¢ase prvnich lasek mne ¢asto napadaly mySlenky o dokonalé
komunikaci. Snila jsem o rychlém okamzZitém nezkresleném pienosu informaci
telepaticky pfimo z mozku do mozku v nedeformované podobé. Tézko jsem se
smifovala s pocitem, ze nikdo nemtize nikdy nikoho absolutné¢ pochopit. Ale
muzeme se o to snazit. Lidé vytvareji stale dokonalejsi komunikacéni prostredky,
aby byl ptenos informaci rychlejsi, spolehlivéjsi, jasnéjsi, srozumitelné&;si.

Nikdy si v§ak nemohou rozumét uplné vSichni. Odlisnost je to, co uvadi svét do

pohybu. Ale mohou se o to pokouset ti, kdo o to stoji.

1.2. Média

1.2.1 Od pachii a zvukii po vytvoreni umélé virtualni reality

Lidé i zvitata napomahaji své komunikaci odpradavna rliznymi nastroji. Pachy,
zvuky, mimika, postoje téla.... to jsou osvédcené zpusoby, staré¢ miliony let, které
dodnes s Uspéchem pouzivame. Od nejranéjSich forem gestikulace po dne$ni
multimedialni technologii byla vzdy produkce, shromazd’ovani a §ifeni informaci

ustiednimi znaky naSeho Zivota.*

Vkladani média mezi komunikujici jedince hraje ve vyvoji civilizace podstatnou

3 VYBIRAL, Z. Psychologie lidské komunikace, s.39-48.
4 THOMPSON, J. Média a modernita, s. 15.
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roli. Historii mizeme také chapat jako postupné nahrazovani pfimého spontanniho
kontaktu a reflexe reality ptisobenim médii. Lidé ve svém vyvoji usiluji o stale

dokonalejsi pievedeni pfirozeného svéta do umélého svéta symbold.”

Kli¢ovou vlastnosti nejnovéjsich médii je kvalita zvuku a obrazu. Stavaji natolik
skutecné, ze se miizeme vazné ptat, zda je mnozi z nas povazuji za realné, stejné

jako vné&jsi svét. ¢

1.2.2. Co jsou média a jejich rozdéleni

., The Medium is the Message “ Médium je zprava

., The Medium is the Mess Age* Médium je obdobi zmatku
., The Medium is the Massage * Médium je masaz

,, The Medium is the Mass Age*” Médium je masovy vék

Herbert Marshall McLuhan

Stoji za to podivat se co jsou to média a jak se rozdé€luji. Ve slovniku cizich

slov je médium popséano jako prostiedi, zprostfedkujici ¢initel.®

Médiem miize byt velice Siroce chapano prakticky vSechno, z ¢eho ziskavame
informace, je to v podstaté¢ nositel informace. McLuhan chiape médium jako
kazdou existujici technologii, kterd rozsifuje lidské télo a smysly, od odivani
k pocitaci. *

Média se daji rozdélit na primarni (pfirozeny jazyk, nonverbalni komunikace),
sekundarni (technické prosttedky umoziujici ptrekonavat Casové a prostorové
bariéry a usnadiujici tak interpersondlni komunikaci — telefon, telegraf), terciarni

(tzv. masova média, ktera umoziiuji oslovovat velké skupiny piijemci z centra —

5 SAK, P. Clovék a vzdéldni v informacni spolecnosti, s. 21.

8 GIDDENS,A. Sociologie, s. 360.

7 MARTINEK, J. Katedra medidlnich studii a Zurnalistiky : Specializace Medidlni studia
[online]. 2008 [cit. 2009-02-10]. Dostupny z WWW: http://medzur.fss.muni.cz/?s=med

8 Slovnik cizich slov [online]. 2005 [cit. 2008-11-23]. Dostupny z WWW: <http://www.slovnik-
cizich-slov.cz/>.

9  MCLUHAN, M. Clovék, média a elektronickd kultura, s. 219
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tisk, rozhlas, televize) a kvartdlni (tzv. sitova nebo digitdlni média, ktera

kombinuji moznosti pfedchéazejicich ti typi)."

Z historického hlediska je mozné rozd¢lit vyvoj lidské komunikace na:

1. epochu znameni a signalt

2. epochu mluveni a jazyka

3. epochu psani

4. epochu tisku

5. epochu masové komunikace"

McLuhan rozdélil vyvoj médii do Ctyt obdobi:

1. wsvet ucha®, dobu akustického prostoru, kterd spadd do obdobi ordlni
kmenové kultury.

2. doba psané kultury — rukopisi, kdy fonetické pismo nahradilo akustické
vnimani vizualnim.

3. ,, Gutenbergova galaxie” poeticky ndzev pro obdobi tisku, tiSténé knihy,

kterd se stala nejen prvnim masovym vyrobkem, ale také prvnim,

opakovatelnym ,.konzumnim zbozim*
4. nastup elektriny

Néktefi autofi, ptevzali McLuhanovo rozdéleni s védomim, Ze poslednim

vyvojovym stupném neni nastup elektfiny, ale rozvoj ,,novych médii*."

1.2.3. Uginky médii

1 MARTINEK, J. Katedra medidlnich studii a Zurnalistiky : Specializace Medidlni studia
[online]. 2008 [cit. 2009-02-10]. Dostupny z WWW: http://medzur.fss.muni.cz/?s=med

' JIRAK J., KOPPLOVA B., Média a spolecnost, s. 19

12 JIRAK J., KOPPLOVA B., Média a spolecnost, s. 18-19.
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Dalekosahlé¢ disledky toho, jakym zpilisobem jsou ve spole¢nosti
zprostiedkovany informace, popisuje Innis. Podle néj rizné typy sdélovacich
prostfedkii ovliviiuji celkovou organizaci riznych forem spolecnosti. Nékteré
sd¢lovaci prostfedky jsou sice odolné proti Casu, ale obtizné se premist’uji
v prostoru. Spolecnosti, které vyuzivaji takovychto nosi¢l, nemohou byt pfilis
rozsahlé¢. Kamenné tabulky s klinovym pismem hodné vydrzi, ale rozesilani
kament na vzdalend mista neni pfili§ praktické. Ale lehky materidl, jako byl
papyrus, se jiz rozesilal snadnéji. To usnadnilo komunikaci v rozsdhlejSich

spoleénostech, jako byla napiiklad Rimsk4 fise."

Vlastnosti jednotlivych médii komunikaci zabezpecuji a na druhé strané ovliviiuji
jaky druh produkce a vymény informaci pfichazi v avahu. '* Tesanim textu do
kamennych tabulek se s kamaradem o zitfej$im odpolednim programu domluvime

podstatné obtiznéji, nez pomoci sms zprav.

Médium komunikaci nejen zprostiedkovava, ale také ovliviiuje jeji spontannost
a prirozenost.”” McLuhan tvrdi, Ze ani ne tak obsah komunikace, ale povaha
médii je to, co formuje lidskou spole¢nost. Kazdé nové médium se podle n¢j stava
novym jazykem, novou kodifikaci spolecnosti, které bylo dosazeno kolektivné
prostiednictvim novych pracovnich zvyki a vSezahrnujiciho kolektivniho védomi.
Podle négj je Cistym sebeklamem domnivat se, ze plati spisSe to, jak je médium
pouzito, neZ to, co s nami d&la.'"® Neboli povaha médii existujicich v ur¢ité
spole¢nosti ovliviiuje jeji strukturu daleko vic, nez obsah zprav a sdéleni, které
jsou t&mito médii pienasena."’

S kazdym ptichodem nového média se nejprve mize zdat, ze pouze koduje prenos
starSich vysledkl a zavedenych modeli mysleni. Ale fonetické pismo neumoznilo
Rektim jen vizualné zachytit to, co si mysleli a znali jiz pfed pismem. Stejnym

zpusobem knihtisk umoznil existenci literatury. Nova média neméni strukturu

13 GIDDENS A., Sociologie, s. 372

4 THOMPSON, J. Média a modernita. s. 21-25

15 SAK, P. Clovék a vzdélani v informadcni spolecnosti, s. 21.

6 MCLUHAN, M. Clovék, média a elektronickd kultura, s. 252.
7 GIDDENS A., Sociologie, s. 372
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naSeho mysleni, nybrz strukturu na$eho svéta.'® Televize je velmi odlisna od
tisténé knihy, je vizualni elektronickd, tvofena plynule se stfidajicimi obrazy.
»Kazdodenni zZivot ve spolecnosti, v niz ma hlavni ulohu televize, byva proZivan

zcela jinak, nez tam, kde dosud existuje jen tisténé slovo. “"”’

Vsechna média maji na ¢lovéka a spole¢nost zavazny vliv, elektronickd média
zpusobuji naprostou a témét okamzitou preménu kultury, hodnot a vztaha. Tvaruji
cely nad$§ nervovy systém a tim transformuji vSechny stranky nas$i socidlni

i psychické existence.”

McLuhan navrhuje jednoduchou zakladni metodou, jak studovat Géinky médii -

jednoduse si piedstavit, Ze se bez té véci ¢lovek musi obejit.

Podle Saka se obsah lidské mysli v nov€ nastupujicim digitdlnim véku méni, a to
tak, Ze dochazi k premosténi toku informaci mezi pfirozenym svétem a mysli
Cloveéka medidlni a virtualni realitou. Zaroven se svét komunikacni technologie
protina se svétem kazdodennich kulturnich praxi. Spolecenské systémy se
vylad’uji do podoby kompatibilni s informac¢nimi a komunika¢nimi technologiemi,

jiz nejde o pocitace, ale o zpiisob zivota.”'

McLuhan jde jesté dal a tvrdi, ze média se stavaji skutecnym svétem, nikoli

nahrazkou za skute¢nost. Média sama nahradila starsi svét.??

Na McLuhanovy teorie navazuje Baudrillard, ktery povazuje vliv masovych médii

za zcela odlisny od vlivu vSech ostatnich technickych prostiedkd.

Dochazi k vzajemnému prostupovani realného a simulovaného. Tomuto stavu fika
LHhypertelie, nadmérné bujeni simulaci, kdy socialni systémy produkuji
podobnost a stejnost a prechazeji do faze ,,sebezrcadleni®. Nabidka rozmanitych
moznosti je natolik pfebujeld, ze vede k urcité apatii vici rlznosti. Zbytnéni
simulované rozmanitosti vytvaii medialni skutecnost, kde uz neni misto pro

realitu. Nastupuje redlnéjsi nez realné ,hyperrealita®. , Kazdd realita je postupné

8 MCLUHAN, M. Clovék, média a elektronickd kultura, s. 221-225.
9 GIDDENS, A. Sociologie, s. 372

2 MCLUHAN, M. Clovék, média a elektronickd kultura, s. 219-225.
2L SAK, P. Clovék a vzdéldni v informacni spolecnosti, s. 217.

2 MCLUHAN, M. Clovék, média a elektronickd kultura, s. 252.
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vysavana hyperrealitou a namisto starého principu reality, vzdy nutné
poznamenaného vykricnikem o nutné zaplacené dani z jeho pripadného

podceriovani, ovldda socidlni realitu princip simulace. “*

Elektronickd média podle néj pretvareji i samou podstatu naSeho zivota. Televize
nam svét nejen reprezentuje, ale ve stale vétsi mife definuje, jaky tento svét
doopravdy je. Podle n¢j vznikd v dobé vSudypfitomnych masovych médii nova
realita ,hyperrealita®, vytvafend prolindnim lidského chovani a medialnich
vjema.*

Thompson ma na véc ponc¢kud odlisSny nazor. Masovd média ndm podle ngj
neodnimaji moznost kriticky uvazovat, navic ndm poskytuji mnoho forem
informaci, k nimz bychom dfive neméli pfistup. Nejsme jen pasivni piijemci

medialnich sdéleni.”

Paul Virilio se zabyva dasledky medializace spole¢nosti. Pfi stile rostouci
rychlosti vnimani, kterd atakuje lidské meze reflexe uz podle néj pojmy Casu
a prostoru ztraceji smysl, nebot’ dochazi k procesu obtékani a protékani dat ve
zrychleném toku obrazi, které v bézném méftitku lidské zkuSenosti nelze zachytit.
Tak vznikd casové stlacovani a prostorové omezeni, které vytvari soudobé
satelitni, internetové a digitalni sit€. Podle né&j tak vznikd mezi lidmi, ktefi maji
multimedialni pocita¢ virtudlni mésto - mésto mést — mestské hypercentrum. To
zpiisobi revoluci ve vztazich k naSemu okoli a k ostatnim lidem.* Pfedstavuje si
budoucnost jako koexistenci dvou spolecnosti — jedna spolecnost ,,zamotki*
ukrytych doma napojenych na komunikacni sit¢ a druhd zijici v ulicich
skute¢ného mésta.”’ ,,Bude to pocdtek urbanizace skutecného casu. Znamend to
novou linii rozvrstveni — elita bude Zit ve skutecném case v hypercentrech, zatimco

vyhnanci ve ,,zpoZdéném case““ na predméstich. “*

2 SUBRT, J. Soudobd sociologie 11l (Diagndzy soudobych spolecnosti), s. 260

2 GIDDENS, A. Sociologie, s. 374.

% GIDDENS, A. Sociologie, s. 374.

% SUBRT, J. Soudobd sociologie IIl (Diagndzy soudobych spolecnosti), s. 261

7 ROBINS, K. Kyberprostor a svét, v némz Zijeme. Revue pro média : Casopis pro kritickou
reflexi médii [online]. 2003, ¢. 5. [cit. 2009-03-14]. Dostupny z WWW:
<http://fss.muni.cz/rpm/Revue/Revue05/archiv_05.htm>.

% SUBRT, J. Soudobd sociologie III (Diagndzy soudobych spolecnosti), s. 261
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Tato utopickd predstava se bohuzel v soucasnosti svym zpisobem napliuje,
protoze skupiny lidi, kterym hrozi marginalizace a socidlni exekuce jsou také
zpravidla za digitalni ptehradou — tj. nemaji pocitac ani na ném neuméji, coz je

zakonzervovava na okraji spole¢nosti a jejich marginalizace se vice prohlubuje.”

1.2.4. Pocitace

Pocita¢ dokaze vstfebat a napodobit vSechna ostatni média.*® Méni ¢lov&ka ze
spotiebitele na producenta, nebo mu alespoit davd mezi témito pozicemi na
vybranou. Ctenaf muze byt zdroven pisatelem. Termin uzivatel vlastné¢ nahradil

terminy ,,divak* a ,,posluchaéstvo*.”

Velice hezky popis ucink pocitacti je ke precteni na webovych strankéch
Masarykovy univerzity. Pro jeho jistou poeti¢nost skloubenou s vystiznosti ho

uvadim v plném znéni:

., Multimedialni pocitac jako nastroj tvorby a zpracovani informaci intenzivné
proménuje nase chapani realného, které zabydluje novymi obrazy. Pocitacova sit
pak tyto nové privatni svety spojuje a obohacuje o socialni rozmer; je
prostredkem pro vznik novych forem a vrstev komunikace. Stava se prostiedim

umoznujicim vznik novych socidlnich formaci.

Pod vlivem informacnich technologii dochazi krevizi dosavadnich zpiisobii
vyjadrovani. Digitdlni média uci novym tvurcim metodam a pritom si uvédomuji

navaznost na tradici. “’

Osobni pocita¢ se stava termindlem pro globdlni sit’ vzajemné propojenyc

pocitacii — internetu.

2 SAK, P. Clovék a vzdéldni v informacni spolecnosti, s. 267-268

30 HORROCS, CH., Marshall McLuhan a virtualita, s. 53

3 HORROCS, CH., Marshall McLuhan a virtualita, s. 55

22 MARTINEK, J. Katedra medidlnich studii a Zurnalistiky : Specializace Digitdlni média
[online]. 2008 [cit. 2009-02-10]. Dostupny z WWW: http://medzur.fss.muni.cz/?s=dig
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2. Minulost a soucasnost internetu
2.1 Historie internetu

Sovétsky svaz v roce 1957 vypustil svoji prvni sondu Sputnik a tim pfedhonil
Spojené staty v dobyvani vesmiru. To znamenalo, ze Sovétsky svaz teoreticky
mohl zautocit jadernymi zbranémi z vesmiru na kterékoliv misto na Zemi. Veleni
americké armady v Pentagonu bylo touto situaci krajn¢ znepokojeno. Spojené
staity se od té chvile snazily vybudovat U¢innou obranu proti piipadnému
sovétskému raketovému utoku z vesmiru. Nejvaznéj$im duasledky, o které se
americka vlada zajimala, by plynuly pfedevsim z jaderném utoku na komunika¢ni
systémy. Pokud by veleni nebylo schopno komunikovat, nemohlo by schopné

uc¢inné odpovédét na hrozbu prvniho jaderného tderu.*

Vznikl Ufad pro projekty pokro¢ilého vyzkumu ARPA (the Advanced Research

Projects Agency) s cilem ziskat technologicky naskok pied Sovétskym svazem.

V té dobé pocitace pracovaly v davkovém rezimu. Programy a data byly
potizeny na dérné Stitky a vysledky zpracovani byly vytiStény o n€kolik hodin
pozd¢ji na skladany papir. PocitaCovy primysl stale chapal pocita¢ predevsim
jako aritmeticky stroj. Toto pfesvédCeni pocitacového priimyslu se odrazelo také
v konstrukci prvnich komunikaénich systémil. Takovato predstava pocitact jako
aritmetickych stroji prezivala také na vétSiné americkych univerzit. V fijnu 1962

prisel do uradu ARPA Dr. J.C.R. Licklider.

Licklider spravné pochopil, Ze povelové a fidici systémy timto zpiisobem
rozhodné pracovat nemohou. Rozhodl se jit cestou interaktivniho zpracovani dat.
TehdejSi nejveétsi vyrobei pocitacli se ale timto novym smérem piili§ poustet
nechtéli. Vyzkum Lickliderova uradu smeétfoval naprosto jinym smérem, nez
vyzkum pocitacového prumyslu. Licklider chapal pocita¢ jako komunikacni

médium mezi lidmi. Véstecky pokitil svoji skupinu pocitacovych odbornikl na

3 Kyberpunk.org : Historie sité arpanet/internet [online]. 1999 [cit. 2008-08-03]. Dostupny z

WWW: <http://www.kyberpunk.org/historie_site_arpanet_internet>.
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"Intergalaktickou sit™. Pivodni mySlenky sit¢ ARPANET jest¢ pied zahajenim
jejiho vyvoje pochdzely pravé z Lickliderova ufadu. Jiz tehdy snil o interaktivnim
propojeni skupin uzivateld. Predstavoval si, Ze pocitace by mély pomahat lidem
komunikovat s jinymi lidmi. Lickliderova vize "intergalaktické site¢" propojenych
lidi znamenala dtlezity myslenkovy posun pocitacové védy vpied. Tato myslenka
byla také dilezitym zacatkem sit¢ ARPANET. Od pocatkli budovani sité

ARPANET se pocitaovi védci zabyvali mySlenkou komunikace mezi lidmi. **

Sité¢ nejsou propojenim pocitacl, ale propojenim lidi, kteti uzivaji pocitace jako
nastroje. Velky uspéch Internetu nespociva v technickém, ale v lidském dopadu.
Elektronicka posta neptedstavuje zadny vyznamny uspech pocitacové védy, ale je

zcela novym zplsobem komunikace mezi lidmi.

1. fijna 1969 ve Stanfordském vyzkumném ustavu, kde byl ptipojen pocita¢ 940,
se profesor Kleinrock bezprosttedné po instalaci pokusil po nové siti vyslat
piikaz ,,login‘: ,,Zfidli jsme telefonni spojeni mezi nami a chlapci z SRI ..., fiké
Kleinrock v jednom interview: ,,Napsali jsme L a po telefonu se jich zeptali,
,»Vidite L? | Ano, vidime L,* pfiSla odpovéd’. Napsali jsme O a ptali se: ,,Vidite
0?“ ,,Ano, vidime O.“ Pak jsme napsali G a systém zhavaroval. To byl pocatek

revoluce.*%

Pozdé&ji bylo stanoveno, Ze sdéleni ,,poznamky* mize vypracovat kdokoliv na
kterémkoliv uzlu sit¢. Pozndmky mohly obsahovat myslenky, doporuceni
a navrhy, tykajici se softwaru hostitelskych pocitacii nebo jinych aspektt sité.
Rozhodujici byla jejich v€asnost a nikoliv jejich propracovanost. Poznamky proto
mohly obsahovat filozofické uvahy bez piikladd a dalSich podrobnosti,
doporuceni a implementa¢ni metody bez uvodu nebo vysvétleni jejich pozadi,
pfipadné otdzky bez pokusu na né¢ odpovédét. Minimalni délka poznamky byla
jedna véta.

Tato pravidla byla stanovena ze dvou zésadnich davodi. Za prvé, psané

34

Kyberpunk.org : Historie sité arpanet/internet [online]. 1999 [cit. 2008-08-03]. Dostupny z
WWW: <http://www.kyberpunk.org/historie_site_arpanet_internet>.

% GROMOV, G. Netvalley : Roads and Crossroads of Internet History [online]. ¢1995-2006 [cit.
2008-08-20]. Dostupny z WWW: <http://www.netvalley.com/cgi-bin/intval/net_history.pl?
chapter=1>.
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dokumenty jsou obvykle povazovany za autoritativni. Cilem ovSem byla vyména
nazord a diskuse a nikoliv autoritativni mySlenky. Za druhé, existuje pfirozena
obava publikovat néco nepropracovaného. Tato pravidla méla za cil tuto obavu
rozptylit. Prvofadd byla rychlost a pruznost diskuse a nikoliv akademicka
propracovanost a stroha piesnost. Tato otevienost vedla k potiebné vyméné
informaci. Diky t€émto otevienym principiim doslo pozd¢ji k a prudkému rozvoji
celé sitg. ¢

Tato myslenka byla predchiidcem posty sit¢ Usenet, prvniho néstroje pro Sifeni
vlastnich osobnich nazori, otdzek a komentaii na vetejnosti, které se mohly stat

predmétem dalSich komentait, kritiky nebo doporuceni.

Koncem roku 1990 pocitacovy védec Tim Berners-Lee ze stfediska Evropskeé
rady pro jaderny vyzkum CERN (Conseil Européen pour la Recherche Nucléare)
vymyslel technologii World Wide Web.

"Pavucina" (web), jak se dnes zkracené nazyva, plivodné slouzila fyzikim
vysokych energii, ktefi potfebovali okamzité sdileni informaci mezi fyziky
ruznych univerzit a Gstavl po celém svété. Brzy se rozrostl do dalSich védeckych
oblasti, ptekrocil hranice védeckych ustavl a univerzit a dnes je nejrozsifenéjSim

nastrojem sit& Internet. *’

V roce 1993 Marc Andreesen a jeho kolegové z Narodniho stfediska pro aplikace
superpocitac (National Center for Supercomputer Applications, NCSA) navrhli
prvni internetovy prohlize¢ s nazvem Mosaic. Cilem bylo vyvinout uzivatelsky
snadno pouzitelny prohlize¢. Marc Andreesen a jeho tym §ifili prohlize¢ Mosaic
Microsoft Internet Explorer, ktery je soucasti kazdého systému Microsoft

Windows.*®
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WWW: <http://www.kyberpunk.org/historie_site_arpanet_internet>.
Kyberpunk.org : Historie sité arpanet/internet [online]. 1999 [cit. 2008-08-03]. Dostupny z
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2.1.1 Zavér pro historii vzniku internetu

Je ndhoda, paradox, nebo logické vyusténi, Ze komunikaéni médium které
obrazné¢ fteceno ,,spojuje cely svét“ bylo vynalezeno v dobé studené valky na

zéklad¢ udalosti, které cely svét rozdélovaly?

., Zavody ve zbrojeni nékdy byvaji bohaté na vyndlezy a lidské mysleni temer vidy
postupuje nejprve tak, Ze dany objev zneuzije pro vlastni egoistické valecné ucely
a az potom ho vyuZivd pro sviij rozvoj. “*’

Ve 20. stoleti, jak jednou prohlasil Albert Einstein, vybuchly 3 bomby.
Demograficka, atomova a telekomunikacni. Roy Ascott nazval Einsteinovu
telekomunikaéni bombu bombou informaéni. *

Zda se, zZe internet je tim, ¢im je, prave diky zptsobu svého vzniku. Jak vystizné
poznamenal slavny hacker Emmanuel Goldstein v rozhovoru pro ¢asopis Zivel:
Internet by nefungoval tak jako dnes, kdyby ho vymysleli v IBM nebo
v Microsoftu. Nebyl by prostorem svobodného vyjadrovani, mistem pro

« 41

alternativni nazory. Za kazdy e-mail byste platili. A ja s nim nemohu

nesouhlasit.

Blizsi vysvétleni tohoto fenoménu uvadi Steve Crocker: .,...prostredi, v nemz
vznikala sit ARPANET, bylo prikladem otevieného vyzkumu. Jedinou odménou za
praci bylo jeji uznani a pouziti. Software byl obecné povazovan za volné
dostupny. Otevienost nebyla volbou, ale realitou. Hlavnim vysledkem cinnosti
Uradu pro technologie zpracovani informaci byla zdsadni zména pohledu na
pocitace, které jiz nebyly chdpany jako aritmetické stroje, ale jako komunikacni
zarizeni, ktera spojuji uzivatele. Dodnes vsak tada odbornikii pocitacového

Vyzkumu tento vyznam plné nedocenila.“**

Timothy Leary, ktery vzdy mluvil trochu s nadsazkou a v poslednich letech Zivota

3% LEARY, T. Politika extdze, s. 43.

“ LEVI, P. Kyberkultura, s. 11

4 ADAMOVIC, I. BELLA, T. Goldstein — technika svobody. Zivel [online]. 2004, &. 24, rod.
2004, [cit. 2008-11-04]. Dostupny z WWW: <http://www.zivel.cz/article.php?id=427>.
Kyberpunk.org : Historie sité arpanet/internet [online]. 1999 [cit. 2008-08-03]. Dostupny z
WWW: <http://www.kyberpunk.org/historie_site_arpanet_internet>.
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ho zaujaly pocitace, o nich prohlasoval:

,Tak jak se vyviji nas mozek, vytvari si pristroje a nastroje na zpracovani
informaci, aby utisil sviij neukojitelny hlad po stimulaci...Komputer neni stroj. Je
to silikonovy sekundarni okruh mozku. Je to zarizeni na interpersondalni
komunikaci, kyberFon.”

Léta jsme vedeli, ze lide, kteri komunikuji prostrednictvim komputerovych spojeni,
mohou dosahovat prekvapivé urovné intimity. To byl prekvapivy vyvoj.
Nejuznavanéjsi novinovi fejetonisté, popularni psychologove, liberalni duchovni,
konzervativni moralisté varovali, Ze komputery odosobni lidstvo, Ze nas navzajem
odcizi. Tihle odbornici pres média udélali klasickou, trapnou konzervativni chybu
— pokouseli se pochopit a vysveétlit budoucnost v pojmech minulosti... Uvazovali
o komputerech jako o strojich. Kovovych produktech primyslového véku.
Asexualnich. Tvrdych. Nikdo, snad kromé nékolika dekadentnich, transvestivnich
mechanofreaku v cerné kizi a s obarvenymi vlasy v hnijicich slumech tovarnich
predmesti, fandii perverzniho technopunku... nemyslel na to, aby vyuzivali stroje
s kulickovymi loZisky a transmisemi a zacernénymi, kovovymi soucdstkami

k podpore sexudlni a romantické zkuSenosti. Pokud wviibec. “*

2.1.2 Soucasnost

Internet je vyraz pro obecnou rozlehlou pocitaCovou sit’, sestavajici alesponi ze
dvou nebo vice mensich, vzajemné propojenych a komunikace schopnych siti. Je
globalnim komunika¢nim a informa¢nim médiem, s celosvétovym spole¢nym
pfistupem, bez centralniho fizeni a kontroly. Jedinou fizenou véci na ném je
sprava adres. Tvoii ho pies 1 milion serveri s vice nez 50 miliony www stranek.
Ma stamiliony ptimych 1 nepfimych uzivatelii, poCet uzivateli ptitom kazdodenné
roste. Zaroven roste rychlost datovych pfenosti. Soucasnym trendem je integrace

internetovych sluzeb na www, pfibyvajici komercionalizace, globalizace sluzeb se

“ LEARY, T. Nejvétsi hity Timothy Learyho 1, s. 111
“ LEARY, T. Nejvétsi hity Timothy Learyho 1, s. 110
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sou¢asnym naristem trhu.*’

V soucasnosti se nejvétSim vyzkumem internetu zabyva svétovy internetovy
projekt (World Internet Project). Jde o mezinarodni projekt zkoumajici socialni,
politick¢é a ekonomické dopady internetu a ostatnich novych technologii.
Vyzkumnici z tohoto projektu véti, ze vliv a dilezitost internetu piredci
hlavné o informacich a zabav¢, internet mé potencidl zménit zpiisob, jakym se
svét uci, hraje si a pracuje. Internet miize v nasi spolecnosti podle autort pfinést
rozséhlé zmény, srovnatelné s primyslovou revoluce ¢i vynalezem knihtisku. Do
svétového projektu o internetu je nyni zapojeno vice nez 20 zemi véetné Ceské

republiky.*®

3. Virtualni prostor

3.1. Co je virtudlni prostor?

,, Civilizacni schopnost tvorit informace se natolik zmnozila, ze jejich
prostrednictvim  clovek vytvari umélou realitu. Vedle prirozeného casoprostoru
vznikd jako produkt lidské spolecnosti kyberprostor. Clovék se svou télesnou
schrankou existuje v prirozeném svété a svym vedomim vstupuje do
kyberprostoru. “Y’

Jiz v dobé, kdy jest€¢ pocitaCe neexistovaly, ozivala v pfedstavach nékterych

autorti jakasi vize kyberprostoru. Je fantastické, Ze se jiz v roce 1966 sci-fi

spisovatel Stanislav Lem v knize Summa technologiae zmifiuje o fantomatickych

* Informatika [online]. 2007 [cit. 2009-01-20]. Dostupny z WWW:
<http://informatika.topsid.com/index.php?war=internet>.

4 World Internet Project [online]. 2008 [cit. 2009-03-12]. Dostupny z WWW:
<http://www.worldinternetproject.net/>.

¥ SAK, P. Clovék a vzdéldni v informacni spolecnosti, s. 29.
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strojich.®® Predjimal to, co dnes zname jako virtudlni realitu a nazval ji
fantomatikou. Samotné slovo kyberprostor se objevilo az o témeét dvacet let
pozdéji, na pocatku osmdesatych let v povidce Vypalit chrom Williama Gibsona.
Pozdgji, v roce 1984 v romanu Neuromancer se Gibson znovu tématu

kyberprostoru vénoval a popsal jej takto:

~Kyberprostor. Sdilena halucinace kazdy den pocitovand miliardami opravnénych
operdtorii vSech narodu, détmi, které se uci zdkladiim matematiky... Grafickad
reprezentace dat abstrahovanych z bank vSech pocitacii lidského systéemu.
Nedomyslitelna komplexnost. Linie svétla serazené v neprostoru mysli, shluky

a souhvézdi dat. Jako svétla mésta, ustupujici ... "

Kyberprostor je podle Gibsona ,,misto” kam se d4 napojit pouZitim specidlnich
trod, které se nasazuji na hlavu. Kyberprostorovy piistroj pak promita jeho
odtélesnéné védomi do definované halucinace jménem matrix, do svéta Cistych
dat a mize s nimi operovat. Pro ptedstavu - kdyby se naptiklad clovék timto
zpusobem napojil do détské kalkulacky, predstavily by se mu neohrani¢ené zalivy

nicoty zavésené na n&kolika zakladnich povelech.”

Gibsonova predstava inspirovala tehdejsi tvirce pocitatovych systému, jeho
pojeti kyberprostoru bylo vztazeno ke vznikajicim formam informacnich
technologii, termin pfevzal jazyk digitalnich médii i prvni teoretické reflexe, které

vychazely z kyberpunku. *'

Jednim z prvnich lidi, ktefi zacali se slovem kyberprostor operovat byl John Perry
Barlow, ktery tohoto pojmu nej¢astéji pouziva, hovofi-li o existujici mezinarodni
siti poc¢itadovych komunikacnich systémi.” Nezahrnuje vSak pouze po&itacové
sité, ale medialni komunikaci jako celek. Jeho popis se od Gibsonovy vize lisi,

toto pojeti kyberprostoru byva ozna¢ovano jako Barlowovské a vice se priblizuje

% LEM, S. Summa technologiae, s. 80

4“9 GIBSON, W. Neuromancer, s. 51

%0 GIBSON, W. Neuromancer, s. 51

> MACEK, J. Kyberprostor (Cyberspace). Revue pro média [online]. 2003, &. 5 [cit. 2008-09-04].
Dostupny z WWW: <http://fss.muni.cz/rpm/Revue/Heslar/kyberprostor.htm>.

2. BLUMFELD, S. Virtudln{ realita/matrix. Reflex [online]. 2003, &. 24 [cit. 2008-10-10].
Dostupny z WWW: <http://www.reflex.cz/Clanek12657.html>.
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soucasné situaci:

,,Podle Barlowa je jako kyberprostor mozno oznacit jakykoli deteritorializovany,
symbolicky prostor mediované komunikace; a zadlezi jen na slozZitosti technologie,
nakolik komplexni tento kyberprostor bude — barlowovsky kyberprostor tedy
variuje od jednoduchych audidlnich prostor telefonnich hovorii pres prostiedi
soucasného Internetu az po (zatim jesté zcasti fiktivni) zcela pohlcujici prostory

virtudlnich realit. <>

Ve své deklaraci nezavislosti kyberprostoru Barlow popisuje kyberprostor jako
dilo pfirody rozvijejici se ¢iny vSech jeho obyvatel. Novy domov Mysli, tvoieny
transakcemi, vztahy a mySlenkami samymi, které jsou uspotadany jako stojaté
vinéni v komunikacnich sitich. Svét, ktery je soucasné vSude a nikde, ne vSak
tam, kde pfezivaji hmotna téla. Svét do kterého muze vstoupit kdokoliv bez
vysad nebo znevyhodnéni kvuli své rase, majetku, vojenské sile nebo mistu
narozeni, kde kdokoliv a kdykoliv miize vyjadfit své vlastni ndzory, bez ohledu na
to, jestli a jak moc jsou vystfedni, beze strachu z umlceni nebo dunuceni
k primérnosti. Pravni pojmy majetku, vyjadiovani, totoznosti, pohybu
a souvislosti tu nelze uplatnit. Jsou vSechny zalozeny na hmoté, a zde zadna
hmota neni. Identity zde nemaji téla, takze nemohou byt k poslusnosti donuceny
fyzickym nasilim. V tomto svété, vSechny projevy a vyjadieni lidské povahy, od
téch débelskych az po ty andé€lské, jsou nedilnou soucésti jednoho celku,
celosvétové rozmluvy bitl. Nelze oddélit vzduch, ktery dusi, od toho, ve kterém
biji labuti kiidla. Cokoliv lidsk4 mysl stvofi, zde smi byt reprodukovano a sdileno

bez omezeni a zdarma. Vytvafi civilizaci Mysli v Kyberprostoru.™

Dal$im autorem, ktery se zasadil o obohaceni pocitacového slovniku je Neal

Stephenson, diky némuz pouzivame slovo avatar a jehoz metaversum je jedno

vvvvvv

* MACEK, J. Kyberprostor (Cyberspace). Revue pro média [online]. 2003, &. 5 [cit. 2008-09-04].
Dostupny z WWW: <http://fss.muni.cz/rpm/Revue/Heslar/kyberprostor.htm>.

> BARLOW, J. P.. Electronic Frontier Foundation [online]. 1999 [cit. 2009-03-13]. Dostupny z
WWW:
<http://w2.eff.org/Misc/Publications/John_Perry_Barlow/barlow_0296.declaration.txt>.
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Pierre Levi popisuje kyberprostor jako nové komunikacni prostiedi, které
povstava z celosvétového propojeni pocitacli. Je to nejen hmotna infrastruktura
digitadlni komunikace, ale zdrovenl nesmirny ocean informaci, ktery v ni sidli, tak

jako lidské bytosti, které se po ném plavi a zasobuji jej.>

Bruce Sterling kyberprostor nastifiuje takto: ,,Kyberprostor je ,,misto”, kde se
odehrava telefonni konverzace. Neni to uvnitf tvého telefonu, plastickém zatizeni
na tvém stole. Neni to uvniti telefonu druhého ucastnika, v jiném mésté. Misto
mezi telefony. Nedefinovatelné misto nékde venku, kdesi tam, kde se dvé¢ lidské

bytosti setkavaji a komunikuji spolu.**’

Podobny piiklad je uveden v ¢eské wikipedii:

., Kyberprostor je v soucasnosti pouzivan ve smyslu inverze k redlnému sveétu (tzv.
realspace). Hovori se o ném jako o misté, kde se vyskytuji lidé bez fyzickych tel.

Klasicky priklad zni:

Kdyz zvednete telefon a vytocite telefonni cislo vaseho kamarada, kde se bude
odehravat vads rozhovor? Bude to ve vaSem sluchdtku? V jeho telefonnim
pristroji? V dratech, které vas spojuji? Ne. Tento hovor se bude odehravat

v cyberspace. “°

Lawrence Hagerty piSe: ,,Kyberprostor neni materialni uzemi. Jen nematerialni
podstata mysli, nebo duse, miize vstoupit do kyberprostoru... Kyberprostor odrazi
to, kym skutecné jsme — zpusobuje, Ze nase mysl vice touzi objevovat nové

mySlenky, zakdzané rozkoSe a velmi zajimavé lidi.«>

Podle kyberpsychologa Johna Sulera virtualni realita je realita, ktera ma efekt
aktualni reality, ale neni jeji autentickou formou. Je to velmi silny, G¢inny a platny

zpusob stimulace ¢i nahrazeni. Pfiblizuje se to redlnym vécem. Na lidi to mé

% LEVI, P. Kyberkultura, s. 15

> STERLING, B. The Hacker Crackdownl. [online] Bantam Books, NY, 1993 [cit. 4. srpen 2008]
Dostupné na WWW: http://www.mit.edu/hacker/introduction.html

8 Wikipedie : Kyberprostor [online]. 2002 [cit. 2008-12-02]. Dostupny z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Kyberprostor>.

% HAGERTY, L. The Spirit of the Internet. In FALTYNEK, L. Psychologické aspekty
komunikace na internetu, s. 12.
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takovy efekt, jako by to bylo prakticky redlné. Kyberprostor je mnohem vice nez
pouhé misto pro teenagery a vylevy nepiijemnych lidi a mnohem vice nez
gigantickd knihovna pro shromazd’ovani informaci. Neni ani pouhou informacni
superdalnici. Suler chape kyberprostor jako psychologicky prostor, plny
socialnich prilezitosti: pratelstvi, skupiny, komunity vSech moznych podob
a velikosti. Mtuze lidské psychice nabidnout mnohem vic nez fakta. Virtualni
prostor muze posunout hranice védomych a nevédomych realit. Mlize nam fici

néco o tom, co to znamena ,,realné*.*

Jeden student na seminafi Davida Smahela vyslovil nazor, ze ,Internet je
komplexnim odrazem spolecnosti a cloveka, a to v dobrém i zlém, je pouhym
odrazem nds samych a jeho obsah vypovidad nejvice o tom, jaci jsme my sami.*"'
Na internetu miizeme informace tykajici se jizdniho fadu, pfes zajmové krouzky
a sdruzeni vSeho druhu, intimni osobni zpovédi, ndvody na vyrobu drog, détskou
pornografii, perverzi vSeho druhu co si jen ¢lovék dokdze vymyslet predstavit,

vSechny zdkouti lidské mysli maji na internetu ve virtudlnim prostiedi sviij odraz.

FrantiSek Fuka udavé piiklad, jak se virtudlni realita v on-line hrach podoba
realnému svétu skute¢né znacne:

,»Mnozi hraci nemaji chut sedét porad u pocitace a vénovat se napr. neustalému
osekavani parezii, aby se naucili (virtudlné) lépe zachazet se sekerou. Proto zacali
tyto nudné cinnosti (které mnohdy tvori vétsinu herniho casu) outsourcovat do
chudsich zemi! Takze néjaky chudy chlapec v Ciné dostane pdr skutecnych dolarii
a vénuje se okopavani parezii nebo sbirani virtudlnich drobnych, pokud bohaty
American zrovna nehraje. Vzhledem k tomu, Ze takovéto chovani se tezko
prokazuje, provozovatel proti tomu vétsinou nic nedéla. Ostatni hraci tudiz berou
virtudlni spravedinost do svych rukou, sdruzuji se do "milic" a chodi postavy

téchto "multihracit” zabijet. “%

8 SULER, J. The Psychology of Cyberspace [online]. 2002 [cit. 2008-08-05]. Dostupny z WWW:
<http://www-usr.rider.edu/~suler/psycyber/psychspace.html>.

8t SMAHEL, D. Psychologie a internet, déti dospélymi a dospéli détmi, s. 9.

82 FUKA, F. P¥ilis redind virtudlni realita? Lupa.cz [online] [cit. 1. dubna 2009] Dostupné na
http://www.lupa.cz/clanky/prilis-realna-virtualni-realita/
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Internet je zrcadlem lidské spolecnosti. Podobny nazor zastava Abraham Ralph,
ktery se domniva, ze WWW je jedineCny model pro studium svéta jako takového,
protoZze svym zpiisobem je Sit' odrazem moderni civilizace, pfesngji feeno Ze

WWW je ,,analogii nervového systému civilizace.*“®

3.2. Zvlastnosti, které¢ odliSuji virtualni svét od
bézné reality.

Virtualni svét je sice svym zpusobem obcas az piiliS§ divérnym odrazem
reality, ovSem stdle se od béZného svéta velmi li§i. Digitdlni forma vztaht
posunula hranici lidskych interakci. Podle Sulera existuji nékteré specifické
psychologické vlastnosti kybersvéta, které formuji to, jak se lidé v této nové
oblasti chovaji a v riznych on-line prostfedich je mozné vidét rizné soucinné
kombinace téchto ryst. Lidské chovéani na internetu je komplex interakci mezi
témito rysy kybersvéta a charakteru konkrétniho clovéka. Suler uvadi tyto
zvlastnosti, kterymi se odliSuje virtualni prostfedi od realného, které jsem pro

vetsi srozumitelnost rozdélila na klasické a specifickeé:

3.2.1.Klasické zvlastnosti

Redukované vjemy

V soucasnosti jsou smyslové vjemy pii komunikaci po internetu velmi omezené.
VétSinou se lidé musi spokojit pouze s psanym textem. Jako prvni vlaStovky
toho, Ze vyvoj sméfuje k sofistikovanéjSimu, vice smysly vnimatelnému pienosu,
existuji audio vizualni komunikatory jako napiiklad Skype, ¢i multimedialni hry
atd. I pfesto je smyslova zkuSenost pfi komunikaci v kyberprostoru zatim dosti

omezena. Takovad kvalita pfenosu jakou piindsi fyzicky (dotykovy, cichovy,

® ADAMOVIC, I. Ndvrat k chaosu (Ralph Abraham). Zivel [online]. 1997, &. 6, ro¢. 1996,
[cit.2008-12-4] Dostupny z WWW: http://webspace.arachne.cz/dir/zivel.cz/www/article.php?
id=112
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chutovy) kontakt — potieseni rukou, poplacani po zadech, tanec, objeti, libani
nebo jen prochazeni se spolu — je zatim v nedohlednu. Alesponn v blizké
budoucnosti. Omezené smyslové vnimani v kyberprostoru znamena v porovnani

s piimym setkanim dvou lidi jasnou signifikantni nevyhodu.*

Komunikace pomoci textu

Ptestoze je pi1 komunikaci pomoci textu smyslové vnimani snizeno, neméla by
byt textova komunikace kviili tomuto handicapu podceniovéna. Zistava silnou
formou sebe vyjadfovani a mezilidskych vztahti. E-mail, chat, komunikatory, sms
a blogy to jsou nejuzivangj$i formy psané socialni interakce, jejich pouziti je
snadné a levné. Psani svych mySlenek a cteni psanych projevii ostatnich je
jedinecna cesta k prezentaci vlastni identity, vnimani identity on line spole¢niki
a vytvareni vztahti. Emailova ptatelstvi obcas pferostou ve velice komplexni,
textovou formou komunikace, s chatovanim ¢i pouzivanim komunikatord se tato

komplexita jesté prohlubuje.®

PruZnost v pouZivani identity

Komunikace pouze psanym textem dava lidem ohromné moznosti, jak si zahravat
s vlastni identitou. MlZete byt sami sebou, ¢astecné sebou, mizete mit imaginarni
identitu a nebo byt v naprosté anonymité, ¢i neviditelni. Ve spousté mist na
internetu si muizete dat jakékoliv jméno chcete, ¢i si zvolit jakykoliv vizualni
kostym — avatara.®® Smahel #ika, Ze lidé, ktefi se na internetu nejéastéji pretvaiuji
a 1zou jsou mladsi dospivajici ve véku 14 — 18 let. Ti také maji tendenci lidem na

internetu nevefit.®’
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Zménéné stavy védomi

Tiché sezeni a koukani do monitoru miZe zptisobovat zménéné stavy védomi. Pri
praci s emailem ¢i komunikatorem maji néktefi lidé zkuSenost se splynutim jejich
mysli s danou osobou. V imagindrnim multimedidlnim svété, kde lidé tidi
kosmické lodé, chodi skrz zdi, spontdnné vytvari véci ze vzduchu, kde je moznd
kdejakd magicka sila — se zkuSenost stava surrealistickou. Podoba se to stavu
védomi jakoby ve snu. To miize pomoct vysvétlit nékteré formy pocitacové

zévislosti a oziejmit atraktivitu, kterou pocitace pro nékteré lidi maji.®®

Jednotny status

Ve vétsing piipadii ma kazdy na internetu stejnou Sanci na vyjadieni se. Nekteti
lidé to nazyvaji internetova demokracie. VSichni — nezélezi na postaveni, rase,
pohlavi atd., za¢inaji na téze Grovni. PfestoZze néci status v redlném svété muze
mit n¢jaky vliv na jeho pozici v kybersvété, to, co nejvice ovlivituje ostatni jsou

komunikaéni dovednosti, vytrvalost, kvalita my3lenek a technické know-how.*

Prekracovani prostoru
Geografickd vzdalenosti neni v kybersvété zadnou piekazkou, nebot’

v kyberprostoru prakticky neexistuje.

Nékdo z Cech se miize bavit s nékym v Indii a pouZivaji pfitom server v Africe.
Je to maly svét. Pro lidi se stejnymi zdjmy ¢i potfebami je na internetu vzdalenost
irelevantni. Casto kolem nich v realném svété neni nikdo, kdo by s nimi sdilel
jejich ojedin€ly zajem. Ale na internetu se mohou jednoduse najit i 1idé s velice

neoby¢ejnymi konicky.”
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Casova pruZnost

Komunikace po internetu se déli na synchronni a asynchronni. Synchronni
komunikace v Case nastava tehdy, sedi-li navzdjem komunikujici lidé u pocitact
ve stejnou dobu, naptiklad pfi pouzivani komunikatorti, chati. Oproti tomu e-mail
reprezentuje asynchronni komunikaci, kdy interakce obou komunikujicich ve
stejny moment neni nutnd. Kazdopadné — v obou typech komunikaci dochézi
k prodluzovani casu. I pfi komunikaci pomoci instantnich zprdv ma clovek
nekolik sekud i minut na to aby odpovédél, tedy delsi ¢as na reakci ve srovnani
s komunikaci tvari v tvar. V emailu, blogu ¢i webovych strankach ma ¢lovék dny
a dokonce i tydny Casu na to, aby odpovédél. V kybersvété tedy existuje jakasi
,»zOna pro reflexi®. V porovnani s komunikaci tvaii v tvar ma ¢lovék v kybersvéte
delsi dobu na to aby si promyslel a formuloval odpovéd’. Na druhou stranu bézi
cas v kybersvété v nékterych piipadech i rychleji nez v bézné realité. Prispivate-li
nekolik mésict do stejného fora, jste tam jiz ,,stara padka“. Internetové prostiedi se
velmi rychle méni, nebot’ je mnohem jednodussi pfedélat a vystavét softwarovou
infrastrukturu nez stavét pomoci cihel a dieva. Pohybovat se po internetu je
jednodussi, je jednodussi potkdvat mnoho lidi a CcClenstvi v internetovém

spoledenstvi se rychle obméfiuje.”!

Socialni rozmanitost

Clovék se na internetu muize relativné lehce dostat do kontaktu se stovkami
a tisici lidi. Na mistech jako chat a komunikator miize navazat spousty vztahi
v kratkém cCasovém tuseku — ¢i dokonce ve stejnou chvili. Zpravy na blogu,
internetové diskuse, jsou c¢teny nepocitatelnym mnozstvim lidi. Pouzivanim
vyhledavace mizeme prolistovat miliony stranek a zaméfit se na jednotlivé lidi
a skupiny. Internet je velmi mocnym nastrojem pro hleddni, filtrovani

a kontaktovani specifickych lidi a skupin. 7
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Uchovatelnost v paméti

VétSina on-line aktivit, véetné emailové korespondence a chatl mize byt
zaznamenavana a uloZena do pocitacovych dokumentti. UZivatel v kyberprostoru
muize permanentn¢ ukladat co bylo feceno, komu a kdy. Protoze tyto interakce
probihaji prakticky Cisté¢ na dokumentové bazi, mizeme jit dokonce jit tak daleko,
ze tekneme, Ze vztahy mezi lidmi jsou tyto dokumenty a Ze tento vztah miize byt
permanentné zaznamenavan. Tyto nahravky mohou byt velmi uzitecné. Miizete se
k nim vracet a ptehodnocovat jakoukoliv ¢ast svého pratelstvi si vyberete. Mlizete
citovat text jako zpétnou vazbu partnerovi. Pfestoze moznost ukladat text s tim, ze
chceme objektivné zmapovat kazdy kousek svého vztahu zni velmi lédkavé, je
fascinujici vidét jak odlisné emocni reakce vyvolava tentyz text, pokud je znovu
¢ten v jiny Cas. Jak vnimdme text velmi zalezi na naSem momentalnim
rozpoloZeni. Pfestoze moznost zaznamenavat veskeré rozhovory muze piindset
mnoha dobrodruzstvi, ma to i stinnou stranku. ProtoZe lidé védi, ze cokoliv
feknou, miize byt zaznamenano a ulozeno, muze to zpuisobovat tizkost, nedivéru a
dokonce paranoiu o byti on-line. Méla bych si davat pozor na to kam chodim a co
fikdm? Zneuzije to n¢kdo proti me¢? Kdo muize mit pfistup k témto zdznamim?

Kdo o né miize mit zdjem a proc?”

Poruchovost médii

VSichni od naSich pocitaci a internetu ocekavame, ze s nami budou
spolupracovat. Nicmén¢, nezalezi na tom jak sofistikovany a rychly méame
software ¢i pripojeni, n€kdy prosté dochazi k selhanim. Nékdy ndm naSe pfistroje
neposilaji nic, dokonce ani upozornéni, Ze doslo k chybé. Nasledna frustrace
a zlost, které pocitujeme nam néco vypovida o nasem vztahu k témto pfistrojiim,
néco o nasi zavislosti na nich a potfeb¢é je mit pod kontrolou. Zvlastni ptipad
nastane, kdyZz nase poslana zprava ¢i email zistane nezodpovézena. To je pfimo
idedlni stav k projekci vsech druhli obav a tizkosti. Suler tento fenomén nazyva

zkuSenost ¢erné diry kyberprostoru. Pro¢ neodpovida? Nechce se mnou mluvit?
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Nastala chyba pii pfenosu zpravy? Mam psat znovu? Je tam vitbec nékdo?”

3.2.2. Specifické zvlastnosti - Disinhibi¢ni efekt

,Internet je charakteristicky tim, Ze je prostiedim bez zabran. “”

Lidé v kyberprostoru ftikaji a délaji véci, které by v bézné realit¢ ned¢lali
a nefikali. Citi se vice nezavisli, vyjadiuji se svobodnéji, jsou oteviencjsi. Tento
fenomén je nazyvan ,,desinhibi¢ni efektt“’®, desinhibice, odtlumeni. Jde o jeden z
nejzjevnéjSich a nejspecifictéjSich znakii elektronické komunikace. Termin
desinhibice vyjadiuje odlozeni zdbran a skurpuli, ztratu nebo pirekondvani
ostychu, plachosti, v krajnich podobach jde o obchazeni tabu a zdkaz, je to jista

odvézanost ¢i nevazanost na normy, kterd miize byt az abnormalni. ”’

Suler rozliSuje benigni a toxickou desinhibici. Benigni desinhibice znamend, ze
lidé o sob& samych obcas s ostatnimi sdileji velmi osobni véci. Své skryté emoce,

strachy, pfani. Nebo se projevuji s neobvyklou vielosti a velkorysosti.
Slovy teenagerky, kterd na svém blogu pise:

,Mam néjaka tajemstvi, ale to vi jen lidi, ktery jsem nikdy v Zivoté nevidela,
a pravdépodobné ani neuvidim....i kdyz je vithec neznam, mam v né vetsi ditveru
(samo, ze jsem myslela vas-lidicky z blogu), a Ze nas vlastné vSechny mnoho véci
spojuje, a proto se dokazem pochopit, a né jako ostatni lidi.

Na druhou stranu toxickd desinhibice znamena sprosté, nendvistné vylevy
(flame), ¢i propadnuti prizkumu temné casti internetu, podsvéti pornografie
a nasili, mist, které by lidé v redlném svéte nikdy dobrovolné nenavstivili. Obcas
je to jednoducha slepa katarze a predvadeéni nechutnych potieb a ptani.

Suler uvadi tyto faktory on-line komunikace, které zpisobuji disinhibi¢ni efekt:
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Disociativni anonymita: nezna§ mné

Pfi vaSem pohybu po internetu neni vétSina béznych uzivateli schopna jednoduse
urcit kdo jste. Systémovi operatoii a néktefi uzivatelé jsou schopni vystopovat
vasi emailovou ¢i internetovou adresu, ale vétSina ostatnich lidi o vas vi jen to, co
jim o sob¢ sami feknete. Pokud chcete, mlizete pfed nimi svou identitu skryvat.
Jste ,,anonymni“ nemusite mit jméno, pfinejmenSim vaSe pravé jméno. Prave
anonymita pracuje ptimo zdzra¢né pro desinhibici. Pokud maji lidé mozZnost své
akce odd¢lit od redlného svéta a identity, citi se méné zranitelni a vice se
oteviraji. Domnivaji se, Ze cokoliv feknou nebo udélaji nemuze byt piimo
spojovano s jejich redlnym Zivotem. Chovaji se tak jak by se v realu nechovali,

odpada u nich zodpovédnost za své ¢iny.

Smahel rozdéluje anonymitu na subjektivni a objektivni. Subjektivni anonymita
znamena to, ,,...co si my sami myslime o anonymité na internetu, jaky je nas
subjektivni nazor na miru utajeni. Lidé se casto domnivaji, ze kdyz néco udélaji
nebo podniknou na internetu, tak je jiz nikdo nenajde, neodhali a nepostihne.*”
Tato anonymita prvotadé ovlivituje chovani a mysleni uzivatelt. Ve valné vétSiné
piipadi je vSak anonymita béznych uzivateli dosti nizkd. Objektivni anonymita
popisuje .,...jakd je opravdu realna moznost identifikace identity uzivatelu
internetu, jaka je Sance, ze pokud bude nékdo patrat po jejich skutecném jméne,
adrese a identité, bude uspésny. Pocitacovy odbornik, ale casto i vzdélany laik je
schopen zjistit prinejmensim to, odkud se k internetu pripojujete a tim se dostat
k vasi realné identité. O tom, jak ziistat anonymni na internetu existuje mnoho
literatury a je tomu podobné jako u zlodéju v realite — ¢im Sikovnéjsi zlodej tim
hure se da chytit. Veétsina uzivatelii internetu se vsak domnivd, Ze se mohou
povazovat za Sikovné zlodéje. “**Ob&asné zpravy o tom, kterak policie dopadla
pedofilni jedince angazujici se na internetu, jen potvrzuji, Ze mira anonymity

subjektivni a objektivni se mize piipad od pfipadu znaéné lisit.

To, jak se chovame pod rouskou anonymity, hluboce vypovidd cosi o nas
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samotnych. Moznost d¢€lat si na internetu ,,co chci® s presvéd¢enim, ze mné nikdo
nemuze odhalit, Casto znamena, ze se lidé chovaji ,,jako utrzeni z fetézu*, coz je
obzvlasté patrné u nemoderovanych diskusi a skutecné markantnim ptikladem je
server novinky.cz, kde je Uroven diskusi vSeobecné opravdu nizka. I proto uz
i tento server pomalu prechazi k c¢astecné moderované diskusi a registraci

diskutujicich.

Nevidi§ mné — neviditelnost

V mnoha online prostfedich vas ostatni lidé nemohou vidét. Kdyz surfujete po
webovych strankach ¢i v chatovych mistnostech, lidé ani nevédi, ze tam jste —
vyjma adminl ¢i uzivatell, ktefi maji pfistup k softwarovym ndstrojim, ktefi
mohou detekovat provoz na strance, ale i tak by konkrétné na vés - na jednoho ze
stovek a tisici uzivateld - museli zamétit svou pozornost. Neviditelnost dodava
lidem odvahu chodit na mista a délat véci, kam by jinak nechodili a které by jinak
nedélali. Neviditelnost se podobd anonymité, ale mezi nimi je jeden dillezity
rozdil. Neviditelnost znamené to, Ze nemusite mit obavy z toho, jak vypadate,
kdyz zrovna néco tikate (piSete). Nemusite se ani starat o to jak vypadaji ti se
kterymi si piSete. V psychoanalyze sedi analyzant za vaSimi zady, je fyzicky
neutrdlni osobou, aby nebylo mozné vidét zddny jeho nonverbalni ¢i mimicky
vyraz, a tak je pacient svobodny mluvit o ¢emkoliv aniz by se citil omezen

psychoanalytikovymi reakcemi.™

Muzete sedét u pocitace nazi, ¢i v roztrhanych Spinavych teplacich s plynovou
maskou na obliceji. Je to vase svobodna ville a nikdo to z vaSich pratel na
internetu — pokud nebudete chtit - to neuvidi. Lid¢é se v kazdodenni komunikaci
obcas nedivaji vzajemné do o¢i. Je jednodussi nedivat se druhému do tvare.

Komunikace pomoci textu tuto moZznost nabizi a vytvari.

Uvidime se pozdéji - asynchronicita

., Ve virtudalnim prostredi se toleruje vyrazné delsi latence mezi sdélenimi
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a odpovédi nez v prostiedi redlném. “*

V emailech nebo v zaznamnicich je komunikace asynchronni. Lidé se s druhymi
lidmi nepotkédvaji v redlném case. MiiZze to trvat minuty, hodiny, dny ¢i tydny
a mésice nez Clovek zareaguje, aby néco fekl. Ma ¢as na rozmyslenou a na
formulaci odpovédi.

Zaroven vsak ,, Odmliceni, latence odpoveédi a mlceni zejména p¥i synchronni on-

line komunikaci na chatu nebo v prostiedi ICQ vyvolava snadno tenzi. “®

To, Ze nemusite okamzité reagovat mtize byt disinhibicni. V redlném zivoté by to
bylo jako nékomu néco fict, magicky posunout ¢as, nez osoba odpovi a vratit se
zpét do konverzace az kdyz budete chtit a byt schopni slySet odpovéd’. Okamzita,
v redlném cCasu provedend odpovéd’ od ostatnich ma velmi silny efekt na to, co
o sob¢é dal odhalite. V emailu a ve vzkaznicich, kde jsou ¢asové prodlevy ve
zpétné vazbe, mize lidsky myslenkovy pochod probihat neustéle a rychle smérem

k hlub§imu vyjadfeni toho co citim a co chci Fict.*

Je to vSechno jen v moji hlavé

Lidé mohou obcas citit, ze jejich mysl byla ,propojena® s mysli on-line
spoleénika. Cteni zprav od jiné osoby miiZze byt zakouseno jako jako hlas, ktery
nam byl vyslan do nasi hlavy. Samoziejmé nemizeme veédét, jak hlas jiné osoby
pravé zni, takze si ho v nasi hlavé vytvofime. Lidé si vytvateji vizudlni i hlasovou
podobu toho, jak si predstavuji, Zze jejich on-line spole¢nik (kterého nikdy
nevidéli) vypada a dokonce i toho jak se chova. On-line spolecnik tak dostava
ur¢ity charakter, v némZz se projevuji nase ocekdvani, pfani a potieby. Protoze
nam ona osoba dokonce mize pfipominat 1 lidi které zndme, vytvofime si obraz
toho jak vypadd vzpominkami tohoto charakteru. Tato imaginace postupné
dostava ¢im dal tim konkrétn€jsi, redlné€jsi rysy a vedeme konverzaci spisSe

s obrazem z naSi predstavivosti, ktery jsme si sami vytvofili. Stava se i to, Ze
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s timto obrazem vede spousta lidi konverzaci ve svych piedstavach i v dobé kdy
nejsou on-line. To vSak neni nic neobvyklého, mnoho z néds vede ve svych
predstavach konverzaci s jinymi lidmi, vyznavame v piedstavach lasku a mame
v pfedstavach sex, od plic vynaddme §éfovi, vysvétlujeme a uvadime na pravou
miru nedorozuméni. Lidé jsou ve svych ptredstavach v bezpeci, citi se volni fikat
a d¢lat vSechny druhy véci které by v realité¢ neudélali. V tom momentu se vlastni
imaginace stava realitou. On-line komunikace miiZze byt psychologicky koberec,
ktery lidska mysl spléta z hrani téchto fantazijnich roli, obvykle nevédomé a se
zna¢nou davkou disinhibice. Kdyz ¢teme zpravu od nékoho jiného, muiize se stat,
ze ,slySime* hlas t¢ osoby a pfitom pouzivame vlastni hlas. Mizeme byt
oslovovani projektovanim vlastniho hlasu do zpravy od druhé osoby. (Ptestoze
nevédomé, je to pocitovano jako kdyz mluvime se sebou. KdyZ mluvime sami se

sebou, chceme fikat v8echno, co druhym fict nemtizeme.)*

Tato imaginace jiz vedla k mnohym piekvapenim, kdyz se dva lidé, ktefi se znali
jen z internetu setkali v redlu. Kdysi jsem v jedné diskusi narazila na opravdu
neptijemného Cloveka a toxicky desinhibi¢ni efekt v nas obou vybudil osklivé,
vzajemné¢ velmi wurdzlivé reakce. On-line jsem ho opravdu nesnésela
a predstavovala jsem si ho jako ubohého nepékného uhrovitého uchylného
chudaka se skiehotavym hlasem, ktery je tak zakomplexovany, Zze nema nic nez tu
jednu ubohou zabavu a to ,,prudit na internetu. I pfesto jsme se jednoho dne
domluvili, ze se setkdme v redlu, abychom véd¢li, s kym si to vlastné nadavame.
Byla jsem opravdu pfijemné piekvapena, kdyZz na zminénou schizku pfisel
pohledny, sympaticky a ptfijemny mlady muz a omlouval se mi za to, jak se na

internetu obcas projevuje. Od té doby jsme na sebe byli on-line hodni.

Je to jen hra — disociativni imaginace
Lidé mohou citit, ze jejich imaginativni charaktery, které vytvareji, existuji
v jiném svéte, ve svété snil, oddéleného od zodpovédného zivota v redlném svéte.

Je to jen ,,jako*. Odd¢luji on-line fikci od off line faktu. N¢kteti lidé berou on line
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zivot jako zpiisob hry s pravidly a normami, které v readlném zivoté neaplikuji.
Jakmile vypnou pocitac, vrati se zpét do denni rutiny. Berou to tak, Ze opustili hru
a svou hrac¢skou identitu nechali za zady. Pro¢ by se méli citit zodpovédné za to,

co se stalo ve virtudlnim svétg, ktery nema s realitou nic spole¢ného?*

Jsme stejni — minimalizace autority

Kdyz vas nebo vase okoli lidé nevidi, nevédi, jestli jste prezident velké
spole¢nosti sedici v luxusni kanceléfi, nebo né&jaky obycejny ¢loveék posedavajici
doma pied pocitacem. Dokonce i kdyz lidé néco o vasem off line postaveni
a moci vi, ma tato pozice obvykle jen velmi slaby vliv na vasi on line prezenci. Ve
vetsing pripadi ma na internetu kazdy stejnou Sanci vyjadrit svlij nazor. VSichni —
nezalezi na postaveni, rase, pohlavi atd., za¢inaji na téze Urovni. Pfestoze né&ci
status v realném svété mize mit néjaky vliv na jeho pozici v kybersvéte, to, co
nejvice ovliviluje ostatni jsou komunikac¢ni dovednosti, vytrvalost, kvalita
myslenek a technické know-how. Lidé nejsou ochotni fikat vSe, co si doopravdy
mysli, pokud stoji pted autoritou. Utlumuje je strach z projevii nelibosti,
odsouzeni a trestu mocnych. Ale on-line, tam, kde se citi jako rovnocenni, kde je
minimalizovdna autorita, jsou lidé mnohem vice ochotni mluvit ¢i se Spatné

chovat.”

Podle tradi¢ni internetové filozofie jsou si vSichni rovni, stejné sdileji
mySlenky a zdroje: ,,...svét, do kterého mlze vstoupit kdokoliv bez vysad nebo
znevyhodnéni kviili své rase, majetku, vojenské sile nebo mistu narozeni... svét,
kde kdokoliv a kdykoliv mize vyjadiit své vlastni nazory, bez ohledu na to, jestli

a jak moc jsou vystfedni, beze strachu z uml&eni nebo donuceni k primérnosti. “**

Faktem je, Ze internet sam o sob¢€ je vytvaren bez centralizované kontroly. Tim jak
roste, se zdanlivé nekonecnym potencidlem pro tvofeni novych prostredi, vidi

spousta lidi sami sebe jako mySlenkové nezavislé objevovatele. Tato atmosféra

8 SULER, J. The Psychology of Cyberspace [online]. 2002 [cit. 2008-08-05]. Dostupny z WWW:
http://www-usr.rider.edu/~suler/psycyber/disinhibit.html
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a filozofie minimalizaci autority podporuji.

3.3. Prave ja

Kdo jsme na internetu? Jsem ja na internetu tataz Martina Cimpova jako
v redlu, nebo jsem né€kdo trochu jiny? Jedna ze zajimavych véci internetu je

moznost, ktera nabizi lidem mnoho zpiisobii, jak mohou sami sebe prezentovat.

Fenomén pravé ja a internet, ¢i kyberprostor je namét tak rozmanity, ze by si
zaslouzil vlastni knihu. Stovky a tisice let, od té doby, co si sami sebe zacali
uvédomovat, premysleji lidé o tom co je to ja. Kojenec nerozliSuje mezi sebou
a prostiedim, postupem casu si dit¢ uvédomuje vlastni télo a po té se u néj vyvine
védomi socidlniho ja, jako védomi jedinecnosti. Zane se hodnotit, hleda svoji
identitu, chce byt sam sebou, nekteré vlastnosti, které si pripisuje ptijima od okoli,
jiné nikoliv.

V pojeti sebe sama nechybéji zvnitinéné spolecenské normy moralky, tvorici
strukturu vlastni tj. superego. Ego samotné je centrum duSevniho Zivota, v némz
se uskuteCiiuje volba a preference zivotnich cilii 1 prostfedka k jejich dosazeni.
Kromé sebepojeti, zvnitinénych norem a obrazu fyzického j& zahrnuje materialni
vlastnictvi, Clenstvi v riznych skupinach, ptislusnost ke spolecenské vrstve
a systém roli — to vSechno tvoii pojeti ja. Vysoce hodnocenou ¢asti ega miize byt
povést a jméno.”

Pojeti sama sebe méa dvé roviny — redlné ego, tj. za koho se jedinec povazuje
a idedlni ego, tj. ¢im by chtél byt. To je velice dilezity bod pro pochopeni Casto
rozporného chovani nékterych lidi na internetu a mimo internet. Tradicni
psychologie tvrdi, zZe mira rozporu mezi témito dvéema rovinami je mirou
spokojenosti sama se sebou a vytvari silu ega, cim jsou rozpory vétsi, tim je ego
slabsi a naopak.”

Ve svéte novych médii, kdy si clovék miize své ideédlni ego libovolnym zplisobem

reprezentovat a nechavat ho zit svym vlastnim virtualnim zivotem se tato hranice

8 NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti, s. 40-45.
% NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti, s. 40-45.
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pon¢kud rozplyva, clovek ziskava nové nahledy na sebe sama a miize prochézet
,dramatickou konstrukci vlastni identity. Naskytuji se nové prilezitosti na
promyslent podstaty self, vymezent Zivota a inteligence. “'

Mnoho autori se domniva, Ze rozvoj internetu uzce souvisi s rozvojem
postmoderni spole¢nosti a rozvojem individuality, novych pozadavkl na aktivitu
individua, jeho tvofivost a napaditost.

McAdams hovoii o mnohostranném j4, psychologickém to modelu postmoderni
spole¢nosti, kdy ¢lovék piisobi v mnoha, ¢asto navzajem velmi odlisnych rolich
a zakousi riizné zpiisoby zivota. Postmoderni svét nabizi velké mnozstvi riznych
identit a roli, které si Clovék muze vyzkouset a experimentovat s nimi. Jedinec,
ktery svou identitu nalezl, se k ni v mySlenkadch vraci. Internet je typickym

mistem pro takovéto experimenty a hratky a podporuje Siroké moznosti

postmoderniho pojeti identity. *

3.3.1. Virtualni identita

V prostiedi internetu se Clovék nenachazi jako fyzicky subjekt, ale jako
reprezentace sebe sama. Clovék tam tedy neni sam za sebe, ale za svou ,,virtualni
reprezentaci®. Tato reprezentace je shlukem dat, ¢asto obsahujici informaci o tom
,kdo jsme* v prostfedi internetu, jméno — nick, historii, status, avatar.... Do své
virtualni reprezentace pak vkladame (projektujeme) ¢asti svého mnohostranného
ja, svého mysleni a pociti.

Identity mohou byt libovolné vybirany a odhazovany jako pii hie, nebo
v predstavach. Rheingold se domniva, Ze tyto nové identity maji kofeny v té Casti
lidské predstavivosti, kterd se bavi vypravénim piib&éhli a hranim si na pfedstavme
si ze... Je to komunikacni guldS v redlném cCase s ptichuti improvizovaného

divadla. **

9 CERMAK, I., NAVRATIL, M. Viiv virtudini reality na psychiku jedince, 55-56
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Velkou c¢ast této identity tvoii nase projekce ve formé fantazii, predstav,
nevédomych tendenci, ptfani a komplext. Virtudlni prezentace se tak stava
samostatnou osobnosti, ktera ,,zije* svym vlastnim Zivotem. Virtudlni identita je
tedy to, co pfifazujeme identité nasi reprezentace v prostfedi internetu. Ma i sviij
socialni aspekt, to jest kam ve virtudlnim prostiedi patfim, ¢eho je moje

reprezentace soucasti.”

3.3.2. Zpisoby zachdzeni s virtudlni identitou

S nasi virtualni identitou miizeme zachazet mnoha zptisoby. Miizeme byt sami
za sebe, za nasi redlnou identitu a domnivat se, ze tato reprezentace vyjadiuje nasi
osobnost. To vS8ak z podstaty véci neni mozné, zatim neni technicky mozné,
abychom byli s na$i virtudlni reprezentaci totozni, mizeme se nasi opravdové
osobnosti jen blizit. Domnivam se, ze v budoucnosti by se Sance na pravdivéjsi
a realn¢jsi provedeni virtudlni osobnosti mély zvySovat a vyspélejsi technika
dovoli zprostfedkovat uplné€jsi a dokonalejsi obraz nas samych — pokud tomu
budeme chtit. Smahel vyslovuje nazor, Ze i ¢lovék, ktery sam sebe dobie zna,
vystupuje ve virtudlnim svété trochu jinak nez ve skuteCnosti a je okolim jinak
vniman.

Dalsim zplsobem, jak prezentovat sama sebe je vkladani do virtudlni identity
nekteré z rtiznych aspektti své osobnosti. Mizeme byt v pohodé¢, ¢i byt agresivni,
muzeme se citit mladé ¢i stafe €1 Zensky nebo muzsky... podle svych
momentalnich pocitil, nadlady a potieb a nev€édomych tendenci na sebe miZzeme
vzit jakoukoliv libovolnou masku.

Internet nam dava moznosti hrat role svych alternativnich j4, fantazie virtualniho
svéta v nas muze evokovat silngjsi zazitek, nez skutecCnost sama. V tomto svété
ideji prozivame stejné emoce, jako v realném svété a emoce jsou to, co obohacuje
nas zivot, co utvari na$ zivot hodnotnym. A ovSem — v neposledni fad¢ zde

muzeme nalézt a prevézt do realu 1 vazné vztahy, pracovni, piatelské

% SMAHEL, D. Psychologie a internet, déti dospélymi a dospéli détmi, s. 39-42
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i milenecké.”®

3.3.3. Pozitivni a negativni hodnoty virtualni identity v lidském Zivoté

Wallace se domniva, ze ,,experimentovani s identitami je duleZitou soucasti
lidského vyvoje a je hodnotné pro osobni riist a navic neni, jak by se mohl nékdo
mylné domnivat omezené jen na obdobi adolescence.””’

V modernim svété jsme nuceni velmi ¢asto a rychle ménit své zivotni styly,
zivotni rytmus, prostfedi, praci i vztahy. Stale se vracime k otazkdm své hodnoty,
viry a cili. Pfehodnocujeme, znovu zkoumame a znovu nabyvame nov¢ stabilni
identity. Internet je plny moznosti k prochdzeni tohoto cyklu hledéni a nalézani
identity, mizeme z klidu svého domova experimentovat a hrat si s aspekty svého
ja, které si v redlu nemlUzeme vyzkouSet. Muzeme se stavat vesmirnymi
bojovniky, elfimi princeznami, mocnymi cCarod€ji a vampyry. Bez risku
nepiijemnych disledkd. Na internetu nas diisledky naseho konani vétSinou pfilis
neomezuji, na rozdil od reality. Kdykoliv, kdy se ndm néco vymkne z pod
kontroly ¢i se udalosti stanou pfili§ nepfijemné intimnimi se prosté¢ muzeme
odpojit a vratit se do realného zivota.”

Stejné tak se domniva i Turkleova, ktera piSe, Zze virtudlni realita napomdaha
k uteku z vazeb realna ktery lidem pomdha prekonavat jejich problemy v redlném
Zivoté.” Podle ni je experimentovani s identitami pomiicka ke zdoldvani nastrah
realného zivota a miize pomoci ke zkvalitnéni redlnych vztahd.

Kazdd mince ma dvé strany a tak jako se ma noc ke dni a jako jsou vSechny
pfijemné véci zneuzitelné, ma i virtualni identita své stinné ba temné stranky,
alesponn podle nckterych autorti. V internetovém prostiedi se to pod rouskou
anonymity jen hemzi agresivitou, vulgarnosti, hrubosti a napadanim nejhrubsiho
zrna. Stale v8ak je tu moZznost odpojeni se a proto virtudlni agresivita neni tou

nejhorsi véci, kterd se vam muize na internetu stat. To, co néktefi autofi povazuji

% SMAHEL, D. Psychologie a internet, déti dospélymi a dospéli détmi, s. 41-43
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za veEtsi problém je disociace osobnosti, coz je ,stav, kdy se v ramci psychy
jednoho cloveka vyskytuje nekolik vice méné odlisnych dilcich osobnosti, které
vSak tento clovek neni schopen integrovat. Tyto osobnosti se pak stridavé ujimaji
svych roli, obvykle zcela nezavisle na ostatnich dil¢ich osobnostech. ' Podle
Reidové to znemoznuje flexibilitu pfi zachazeni s on-line osobnostmi, které nasi
redlnou osobnost nikdy nenahradi. Mnoho ucCastniki virtualnich spolecenstvi
popisuje, jak byla v disledku dlouhodobého pisobeni ve virtudlnim svété
naruSena jejich predstava svéta i sebe sama a stali se emocionalné i socialné
handicapovani. Tito lidé pocituji, Ze nemohou vétit nikomu a ni¢emu, ze vSechno

on-line miZe byt leZ a iluze a nikdy se nedovi, jak to ve skute¢nosti je.'”!

3.3.4. Zména osobnosti on-line

Co se stane s Clovékem, zacne-li se aktivné zcastiiovat reji ve virtualnich

prostorech? Jak se méni vnimani jeho osobnosti sebou samym?

Smahel popisuje tyto zmény osobnosti, které zjistil pii rozhovorech
s dospivajicimi na internetu:

Omezeni uzkosti

Dospivajici se na internetu citi méné svazani uzkosti, strachem, tenzemi, obav ze
sankci. Internet je bezstarostnym prostiedim, které je uvoliuje.

Otevi‘enost, upFimnost

Kdyz citime méné strachu, citime se mén¢ zranitelnéjSi a jsme oteviencjsi
a odvazné;jsi.

Komunikativnost

Celkove se zda byt ve virtualnim prostredi vy$si komunikativnost. I néktefi lid¢,
ktefi toho v béZném zivoté¢ moc nenamluvi uvadéji, Ze se v prostiedi internetu vice
projevuji.

Nazorova vyhranénost

Své néazory v prostiedi bez sankci lidé projevuji vice radikdln€, provokativné,

19 SMAHEL, D. Psychologie a internet, déti dospélymi a dospéli détmi, s. 48
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ostfeji nez v bézné realité, Castéji se stavi do opozice.

Vliv skupiny

Ptizpisobeni se normam skupiny probihd ve virtualnim prostfedi podobné jako
v realité. Ke zméné virtualniho j& mize dojit i zménou nicku, tim jak okoli
prezdivku vnima — ¢loveék se prizpltisobi své prezdivce, kterou si ovSem sam
vybere — plni tak ocekavani ze strany skupiny.

Idealizace sama sebe

Lidé se Casto délaji lepSimi, nez jsou ve skute¢nosti.'”

3.3.5. Pravé Ja podle Sulera

ey

Co je tedy pravdivéjsi a upiimngjsi? Zena Zijici v realném Zivoté s potladenym
strachem je na internetu schopna se odvazat, nekrotit své emoce a oteviené
vyjadfovat své nepratelstvi, ukazujic, co doopravdy citi. Muz, v bézném Zzivoté
stydlivy, oteviené hovofi s internetovou partnerkou o svych sexudlnich fantaziich
a o svych skrytych touhach, projevuje se tak, jak se bézné¢ neprojevuje a prece je
tato jeho skryta Cast osobnosti dalezitou soucasti jeho psychického zivota. Je to
jejich pravé ja? Nekteti lidi fikaji, ze v kyberprostoru jsou vice sami sebou.
Pravdou bude mozné oboji. Osobni a kulturni hodnoty také mohou oznacovat tu
obvyklou zdvoftilou osobu, kterou se prezentujeme ostatnim v pribéhu vsednich
dnti jako povrchni ¢i faleSnou. Tato osoba je produktem mnohaletého socidlniho
a psychologického vyvoje. Jako rozhodujici prvek konstrukce ega a jeho
fungovani, je zédkladem pro mezilidské pfeziti a neni o nic méné dilezity ¢i
pravdivy, neZ jiné komponenty intrapsychické struktury. '

Lidé on line mohou citit vic moznosti ukézat sami sebe tak, jak by se radi ukazali
a d¢€laji to predevsim v opatrné komponovanych textech asynchronni komunikace.
Maji tak vice Sanci tak zprostfedkovat mySlenky a emoce, které jdou hloubé&ji nez

zdanlivé povrchni osoba z kazdodenniho Zivota. Tyto moznosti jsou velmi cenné

12 SMAHEL, D. Psychologie a internet, déti dospélymi a dospéli détmi, s. 56-59
103 SULER, J. Identity Management in Cyberspace. Journal of Applied Psychoanalytic Studies. s.
445-460.

45



aspekty kyberprostoru, ale ne bezpodmineéné dikazy pravdivéjsiho ja. To, co
z naseho povrchu spontanné ukazujeme ostatnim, bez védomého uvédomeni si, je

stejné tak realné, jako pravdivé.

Nékteti 1idé nejsou uplné spokojeni se svymi osobnimi vztahy. Mozna nemaji
moznosti rozvinout kvalitni vztahy, nebo vztahy se kterymi se ta moZnost
naskytla, se ukdzaly byt nenapliujici. V kyberprostoru mohou najit spole¢niky
které pottebuji. Citi se vice autenticti v téchto on line pratelstvich a to se stava
zakladem funk¢niho alternativniho zivotniho stylu. Na druhou stranu néktefi lidé,
majici potiebu odmitat nebo racionalizovat nenapliujici kvalitu svych osobnich
vztahti, se mohou uchylovat do osobni filozofie, kdy desinhibi¢ni efekt idealizuje

a umoctiuje dojem, Ze se pravé ja ukazuje on-line.'™

Cast lidi se v nékterych on-line situacich stava desinhibovana a odhaluje své
vlastni aspekty. Ve stejnou chvili v§ak nemtizebyt ukotvena v zakladnich pficinach
této inhibice a tak ji chybi Sance objevit néco dilezitého o nich samych, casto
velmi pravdivé véci o sobé samych, ale Casto nevédomé. Pokud anonymita
v kybersvété uvolituje lidskou uzkost, tak, ze se lidé mohou mnohem pohodIné;ji
vyjadrit, pak také obchazeji zakladni komponent, nebo problém toho, kdo jsou.

Duilezité rysy osobni dynamiky jsou v této tizkosti za¢lenéné.'"”

Stydlivi lidé mohou byt v kyberprostoru uspésni, pokud jim desinhibi¢ni efekt
dovoli vyjadtit se kdo ,,doopravdy* uvnitt jsou. To je pro né€ uZasna moznost. Ale
je Pepikova stydlivost méné pravdivy aspekt jeho samého v porovnani s jinymi
rysy jeho osobnosti, zvlast¢ pokud je jeho stydlivost vyznamnym rysem jeho
kazdodenniho Zivota? Pokud by ho jeho on-line pratelé nakonec potkali osobné,
mohou snad neucinit zavér, ze Pepik je skutecné stydlivy? A co ho d¢la
stydlivym? Mohou za to nevédomé psychologické problémy a uzkosti? Je to

socialné a biologicky determinovany temperament? Nejsou tyto mozné divody

1% SULER, J. Identity Management in Cyberspace. Journal of Applied Psychoanalytic Studies. s.
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Pepikovy stydlivosti také jeho pravdivé aspekty? Zde vidime naladovou povahu
konceptu ,,pravého ja“. Tento specificky piiklad také ukazuje na polarity, které
operuji uvnitt osobnostni dynamiky. Obcas se chovdme, myslime nebo citime
néjakym zptisobem, a jindy zase opacnym. Mame ambivalentni, obcas
protichtidné emoce. On-line Pepik fik4a ze opravdu miluje Marusku, ale osobné
jeho hlas indikuje né&jaké pochybnosti. Tvari v tvar se zda ¢lovek byt naStvany
a odmitajici, ale on-line pfipousti, ze se citi nejisty a vinny. Riizné komunika¢ni
prostiedi zprostfedkovavaji riizné aspekty téchto polarit v sobé. Zde se ukazuje

jedna strana a tam jind. Zadna neni vic pravdiva nez druha. '

Kazdé médium dovoluje jiné moznosti pro ¢astecné vyjadieni sebe sama liSici se
— obcas vice, nékdy méné — od jiného média. V riznych médiich se lidé riizné
prezentuji riznymi perspektivami své identity. Chaty, blogy, videokamery,
telefony, konverzace tvaii v tvar a vSechny typy komunikacnich zptsobi, kazdy
jedine¢né pozveda jisté aspekty sebe vyjadieni a osobni identity, zatimco jiné
skryva. Sebevyjadieni v jedné modalité neni nezbytné hlubsi, vice realné nebo

vice autentické nez jiné.'"’

Smahel popisuje fenomén opravdového ja jako pocit, Ze ve virtualnim prostiedi se
projevuji takovy, jaky opravdu jsem, Casto vSak je zde piani otcem myslenky
a projekci idealu. Je otdzkou, ,,nakolik je pocit projeveni opravdového ja spise
iluzi zpusobenou pocitem prijeti a akceptace virtualnich pratelstvi, pricemz toto

virtualni pratelstvi miize byt pouhym vzdusnym hradem piedstav a fantazii. “'"

Clovek se podle ng stava spiSe obéti svych nevédomych tendenci, kdy si
kompenzuje nedostatky z realného zivota, pocity ménccennosti, problémy
v komunikaci apod.

Paradoxni ovSem je, Ze virtudlni ja se stava subjektivné opravdovéj$im ja, nez ja

redlné — to se d¢je naptiklad kdyz Clov€k pomoci internetu projevuje ty aspekty
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svého ja, které v redlu diky spolecenskému tlaku jinak projevit nemutze. Stava se
novym svobodnéjSim ¢lovékem. Osvobozenym od stereotypli, masek, dusledkd,

zodpovédnosti apod.

3.3.6. Kdo jsme?

Nicméné virtualni chovani ¢lov€ka ndm mulze prozradit mnohé. Priklad ze
zivota — néjaky ¢lovek jde do obchodu a prodavacka se na néj nepiijemné zatvari,
on si pomysli néco vulgarniho, ale navenek se bude tvafit jakoby se nic nedélo
a bude se chovat a hovofit slusn¢. Co je pravdivéjsi? Pravdivé je oboji — oboji
zaroven. Uvnitf si mysli svoje, ale jeho zkuSenosti, vychova, proces socializace
a obranné mechanismy mu z riznych divodi doporucuji tyto pocity skryt a tvarit
se neutralné. A mame tu ¢lovéka tvofeného hned tfemi slozkami — toho co si
mysli, toho co mu brani projevit co si mysli a toho jak se ve findlni podob¢
zachova. VSechny jsou jeho integralni soucasti a vSechny tvofi celek. Kdybychom
neznali jeho mysl, mohli bychom si snadno pomyslet - to je velmi slusny, trpélivy
¢lovék. Kdybychom znali jen obsah jeho mysli a ne jeho chovani, fekli bychom si
mozna, ze to trochu prehdni. Na internetu dochazi k tomu, Ze lidé bez obalu
sd€luji upfimné své obsahy mysli, (zarovei i opak mize byt pravdou, na internetu
se dd& mnohem snaze kamuflovat opravdové pocity nez v bézné realit) tak, jak by

je v realité jen tézko projevovali.

Kdybych chtéla délat néci psychologicky profil, nepochybné by jeho soucasti bylo
i to, jak se onen Clovék chovd na internetu, jaké informace konzumuje
a produkuje. Na jaké stranky chodi, s kym se styka, jak se na internetu projevuje —
to jsou velice cenné informace o jistych strankach osobnosti. Mize to prozradit
naptiklad jisté prvky osobnosti, které na veiejnosti v redlném prostredi taji nebo
se za né stydi.

v

Osobné se domnivam, ze pravdivéjSim prvkem osobnosti jsou tyto upiimné

mySlenky, které v onu chvili fikdme sami sobé a které posléze vlivem socializace
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kamuflujeme do pfijatelnéjsi podoby, ¢i viilbec neprojevujeme. Na druhou stranu
ostatni prvky projevu nejsou bezdiivodné a maji sviij hluboky smysl. Také velice
zalezi na momentalni naladé a okolnostech, tyto pravdy se také Casem méni
a leckdy se na tutéz udalost o néco pozdéji divime Uplné€ jinyma ocima. Celkove
feceno — abychom ¢lovéku rozuméli jako celku, je dilezité znat oboji — to co citi

1to jak se zachova.

4. Role kyberprosotoru ve vztahu k zZivotnimu
stylu ¢asti dneSni populace

World of worldcraft:

"Nocni elfsky lovec Brion" (level 57) pise (ve 3:29 rano mistniho casu), Ze vSichni
plijdou zabit néjakého Korraka. Pointa nasleduje v postu cislo pét, kde knézka
Faydra (level 59) nejdrive upozornuje, ze nyni je "OOC" (tj. "Out of character" -
nepise za svou postavu, ale za jejiho hrace) a pak konstatuje: "Promirite, Ze
odvadim rec¢ od tématu fora, ale: Brione - pokud nechces, aby tva matka védéla,
Ze jsi ve 3:29 rdno vzhiru a sedi§ u pocitace - tak NEPIS do fora, které cte.

Nacapala jsem té. Mas zaracha."'”

Vstupem do kyberprostoru c¢lovék opousti Casové soufadnice, po projiti
pomyslnou branou z pfirozeného svéta do virtudlniho pfirozeny Cas mizi,
v kyberprostoru jsou uzivatelé on-line, na celé planeté vSichni sdileji jeden Cas ve
kterém mohou reagovat a byt v kyberprostoru aktivni. Zlom mezi realitou
piirozeného svéta a virtualni realitou predstavuje uzivatelské rozhrani, branou
mezi témito dvéma svéty si Clovék prenasi prozitky, zkuSenosti a dovednosti.

Virtualni realita pronika ¢im dal tim ¢ast&ji do realného Zivota a naopak.'"’

19 FUKA, F. Virtudlné redlné hry [online] [cit. 2008-09-20] Dostupné na WWW:
http://www.lupa.cz/clanky/virtualne-realne-hry/

10 SAK, P. Clovek a vzdéldni v informadcni spolecnosti, s. 30
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Podle Sulera neni vzajemné prolinani a kompenzace on-line a off-line Zivota na
Skodu, naopak, jejich integrace miize byt prospésna a obohacujici. ,,Vypusténi* za
den nastfddanych kazdodennich stresi on-line miZe byt ozdravné. On-line
specializované skupiny davaji moZnost zaméfit se na konkrétni aspekt své
identity, s informacemi a podporou od lidi, ktefi nejsou za jinych okolnosti
dostupni. Rozdéleni mize byt uCinnym zplsob, jak uspotradat komplex zivotniho
stylu a identity, specialné pokud jsou socidlni role tézko kompatibilni. Reditel
nadnérodni korporace milize mit potfebu zatadit se do skupiny ,,rdd koufim travu®,
oddélenou od jeho profesniho zivota. Suler uvadi n€kolik zpiisobt, jak integrovat

off-line a on-line zivot dohromady:

= Vypravéni off -line lidem o svém on-line Zivoté
= Vypravéni on-line lidem o svém zivoté off-line
» Osobni setkdvani s on-line lidmi

= Potkavani s off-line lidi online

= Pfenaseni on-line chovani off-line

» Pienaseni off-line chovani on-line'"

4.1. Pronikani kyberprostoru do reality a naopak,
jejich vzajemne prolinani

Kolik naSich dennich ¢innosti provadime virtudln€? Pocita¢ mnozi z nas
zapnou jiz rano po probuzeni, platime kreditnimi kartami, mobilni telefon ma
prakticky kazdy, na ulici nds sleduji bezpecnostni kamery, neustdle za sebou
zanechavame digitalni stopu...Svou diplomovou praci jsem mimo jiné psala
i v Portugalsku ve stanu. VétSinu literatury, kterou jsem pouzivala jsem méla
ofocenou uloZzenou na disku a obcas jsem se s pocitacem vydala do wi-fi zony
abych ji poslala svému konzultantovi. Mezitim jsem si pfes skype popovidala

s mamou, bratrem a s kamaradem ktery byl toho ¢asu v Mexiku. Mohla jsem jim

M SULER, J. The Psychology of Cyberspace [online]. 2002 [cit. 2008-08-05]. Dostupny z
WWW: http://www-usr.rider.edu/~suler/psycyber/integrate.html
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natocit a poslat video aby méli lepsi piedstavu o tom jak se mam a stejné tak i oni
mné. Letenku doml jsem si objednavala a platila pfes internet a co se tyka
financi - o stavu mych virtudlnich penéz na mém bankovnim G¢tu mi pravidelné
pfichazi sms zprava a je téZ na internetu k vidéni.

Jak tika McLuhan, chceme-li znat uc¢inky novych médii, zkusme si zivot bez nich

12
t

predstavit “...To by znamenalo psat praci ru¢né, posilat ji poStou a prepisovat na

psacim stroji...

Celkove se da tici, Ze piSeme stale mén¢ a méné textl rucné. V bézném Zivote si
vétSinou vystacime jen s vlastnoru¢nim podpisem a Cisly. Je zajimavé pozorovat,
jak se od sebe odliSuji ru¢né psané texty starSich generaci a generace dnesSni.
Pokud si dobfe vzpomindm, vSichni moji prarodice méli naprosto perfektni
rukopis a uhledné pismo, at’ jiz psali ictenku na nakup nebo verSe do pamatniku.
Podobné uhledné jsou vSechny dopisy, které dostavali do svych pratel v mladi.
Zato ja po sob¢ nékteré svoje rucné psané texty Casto ani neprectu. Snad to souvisi
s tim, Ze velké mnoZstvi textu dnes piSeme na pocitaci a je docela mozné, ze se

dovednost ru¢niho psani stane v budoucnosti vzacnym uménim.

4.1.1. Srovnéni zivotniho stylu uzivateld internetu a lidi, ktefi internet
nepouzivaji

Zprava vyzkumného tymu sociologie a psychologie Karlovy Univerzity, ktery
navazuje na Svétovy projekt o internetu, obsahuje zajimavé srovnani zivotniho
stylu lidi, ktefi internet nepouZzivaji a zivotniho stylu jeho uzivatelt. Lid¢, kteti
neuzivaji internet, provadé€ji mnohé bézné Cinnosti klasickou cestou pro mnohé
uzivatele Internetu nepiedstaviteln¢ slozitou a zdlouhavou. Naptiklad pokud
potiebuji lidé bez pfipojeni k internetu cestovat, vyuzivaji bud’ klasické jizdni
fady na zastdvkach, nebo maji jizdni f4d v knizni podobé zakoupen do
domacnosti. Tyto zpiisoby hledani cestovnich informaci jsou uzivateli internetu

odsouzeny jako zastaralé a pomalé, v dnesni dobé nepouzitelné. Lze fici, ze

12 MCLUHAN, M. Clovék, média a elektronickd kultura, s. 257.
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zivotni styl osob, které nevyuzivaji Internet, je v mnohém odliSny a mozna
1 ,,poklidnéj$i“ nez u uzivatelti Internetu. Lidé, ktefi neuzivaji Internet, podléhaji
mnohem mén¢ soucasné dobé¢, kterd vyzaduje rychlost, flexibilitu, ostatné tito lidé
jsou vétsinou starsi a jejich déti uz budou (jsou) klasickymi uzivateli Internetu se

v$im viudy. '

4.1.2. Profil typického uZzivatele

Pouzivani internetu neni nikde na svét€ v populaci rovhomérné rozlozeno.
internetu. Plati, Ze s vy$§im vékem procento uzivateli klesd. Dal§im faktorem je
vzdéelani. Internet pouzivaji spiSe lidé s vy$Sim vzdélanim. V neposledni fadé je
zde materidln€ — finan¢ni hledisko. Lidé s vyS$§imi pfijmy pouzivaji internet vice,
nez lidé s nizsimi piijmy. Uzivatelé internetu dale pochazeji spiSe z vétSich obci,
nez z mengich.'*

hledisko, dalSim diivodem je nedostatek casu spolu s ndzorem, Ze internet neni
uziteCny a dale u néckterych lidi to, ze internet pouzivat neuméji. Nezdjem
o internet souvisi s vékem, star§i lidé spiSe uvadéji nezdjem o internet, mezi
nejmlad$imi respondenty pak prevldda vysvétleni, ze nemaji vlastni pocitac

s piipojenim.'"

3 UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE FAKULTA SOCIALNICH VED, Zprdva z projektu
Problematika kybernetickych hrozeb z hlediska bezpecnosmich zdjmii CR Cesky a Cesi v
kyberprostoru, Zprdva vyzkumného tymu sociologie a psychologie v rdmci projektu
bezpecnostniho vyzkumu ,, Problematika kybernetickych hrozeb z
hlediska bezpecnostnich zdjmii Ceské republiky* [disk] 2008, Praha, Institut sociologickych
studii

TamtéZ

5 UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE FAKULTA SOCIALNICH VED, Zprdva z projekiu
Problematika kybernetickych hrozeb z hlediska bezpecnostnich zdjmii CR Cesky a Cesi v
kyberprostoru, Zprdva vyzkumného tymu sociologie a psychologie v ramci projektu
bezpecnostniho vyzkumu ,, Problematika kybernetickych hrozeb z

hlediska bezpecnostnich zdjmii Ceské republiky* [disk] 2008, Praha, Institut
sociologickych studii
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4.1.3. Zmény v traveni volného ¢asu v disledku novych médii

Zpusob vyuzivani volného casu je jednim z dilezitych ukazatelli Zivotniho

¢ Technicky vyvoj a nastup novych médii neustale proméiuje charakter

stylu."
traveni voln¢ho Casu za zivota poslednich generaci a tato proména se urychluje.
Pro soucasnou star$i generaci byla hlavnim médiem televize, ktera proménila jeji
volny ¢as a zivotni styl.'"” Televize je stile v Euroamerické kultufe absolutni
Spicka mezi volnocasovymi aktivitami poslednich desetileti. Internet ji ovSem
nesmirné rychle dohani a televizni vysilani se pod jeho tlakem méni. Existuje
hypotéza, Zze ¢im déle a vice pouzivame Internet, tim méné sledujeme televizi -
internet v ur¢ité mife televizi nahrazuje."® Vyvoj sméfuje u obou médii k uzsimu

vzajemnému propojeni.

Pro vétSinu mladeze predstavuji medidlni aktivity vétSinovou napli volného casu.
Z bdélého stavu mlada generace prozije témeét tietinu Casu s médii, pfiCemz
v disponibilnim c¢asu, o jehoz ndplni jedinec sam rozhoduje, ¢as s médii
jednoznaéné prevazuje. Média lze povazovat za socializacni Cinitel s nejvétSim
rozsahem cCasové pusobnosti a tim je také dén jejich zdsadni vliv na mysSleni,

postoje, nazory i zivotni styl celé populace, zejména viak mladeze."”

Nastupem nového média dochdzi k remedializaci, tj. proces, ve kterém si
nastupujici médium vypidjcuje vlastnosti piedchozich médii a reorganizuje
zpusoby jejich uzivani. Nové médium piedchozi médium nejen imituje, ale
1 reorganizuje zpusoby jeho pouzivani a star§Si médium zdokonaluje. Tento proces

je oboustranny, stavajici a novd média se vzajemn¢ ovliviiuji. Ptikladem mohou

116
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SAK, P. Promény volného casu a zaostdvdni pedagogiky [online] [cit. 2008-12-12] Dostupné
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byt elektronické podoby knih obsahujici hypertextové odkazy.'*

» Virtualni realita a kyberprostor generuji viastni casoprostor a rekonstruuji
casoprostor prirozeného svéta, v némz probihd také socidlni zrdani nové generace.
Promena traveni volného casu neni v pouhém prirazeni dalsi pocitacové aktivity.
Pocitac je prusecik, v nemz se sbihd siroké spektrum drivejsich aktivit a vznikaji
aktivity nové. Fotografovani, filmovani, Ccetba, kresleni, graficka tvorba,
vzdelavani, financni operace, ucetnictvi, animace, simulace, telefonovani, poslech
hudby, skladani hudby, literarni tvorba, nakup, kontakt s urady, telefonovani,
psani dopisu, skupinova komunikace, sex atd. Zajmy, které jedinec drive
uspokojoval v radé zajmovych organizacich na radé mist a v rizném case miuze

nyni uspokojovat sam, z pohodli a intimity domova. '*'*

Piechod do kyberprostoru znamenal postupnou zménu zivotniho stylu, kterd je
vedena predevsim jeho digitalizaci. Kromé tradi¢nich Cinnosti a tvorby zacaly
vznikat zcela nové aktivity a virtualni produkty. Je otdzkou, co se stane
s aktivitami, které v budoucnosti nebude mozné digitalizovat a co se d&je
v konfrontaci se sou¢asnou digitalizaci ve vztahu ¢loveka k ptirodé. '** Podle Saka
mezi nejaktivnéjSimi uzivateli pocitacli existuje zajimava narUstajici tendence
,vitalnich® aktivit, tj. ¢innosti spojenych s ptirodou. Jde mozna o védomou snahu

o kompenzaci virtualnich aktivit bez fyzické aktivity v pfirozeném svéte.'?

Piekvapivé dopadlo i dalsi Sakovo srovnani volnoc¢asovych aktivit mezi skupinou
s nejvyssim indexem komputerizace, tj. lidmi, ktefi pocita¢ vyuzivaji pocital
a skupinou, kterd pocitac nevyuzivd. Skupina nevyuzivajici pocita¢ a internet je
minimalné aktivni co se tykd vzdélavani, nadprimérné navstévuje sportovni
utkdni, ale aktivnimu sportu se vénuje minimalné, vice sleduje televizi
a posloucha rozhlas. V této skupiné je také nadprumérna frekvence sexudlnich
aktivit a aktivit tykajicich se vystavby a udrzovani domu. Naopak lidé, ktefi

internet vyuzivaji, tedy lidé s nejvyssim indexem komputerizace patii podle Saka

120 SAK, P. Clovék a vzdéldni v informacni spolecnosti, s. 261

SAK, P. Promény volného casu a zaostdvdni pedagogiky [online] [cit. 2008-12-12] Dostupné
na WWW: http://www.insoma.cz/index.php?id=1&n=1&d_1=paper&d_2=2006_06a
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k nejaktivnéjsi ¢asti populace a to i co se tyka ¢innosti, které nemaji s pocitacem

nic spoleéného, coz je vyrazné predevsim u vzdélavani. '*

To je zajimavé zjisténi, které vyvraci svym zpiisobem vzitou piedstavu o tom Ze
Casti a dlouhodobi uzivatelé internetu u néj vétSinou ,,jen sedi” a ,,ned¢laji nic

jiného,

4.1.4. Vyvoj volnocasovych aktivit mlddeze od roku 1982 do roku
2005, vékova skupina 15 - 18 let

Graf ukazuje, jak se ve v€kové skupiné 15 — 18 let od roku 1982 vyvijely
frekvence vybranych volnoCasovych aktivit. Na pocatku devadesatych let se
objevuje hlavni nositel formujici se informacni spole¢nosti — osobni pocita¢ — na

grafu je vidét jeho strmy vzestup.

Zatimco v minulosti trvalo 1 generace nez inovace prostoupila celou spolecnosti
a stala se soucasti jejiho Zivota, nasyceni spolecnosti inovaci ve formé pocitace
prob&hlo v rozmezi socidlniho véku jedné generace mladeze, jak ilustruje graf.
V roce 2005 mladez ve véku 15 — 18 let vyuzivala pocitac se stejnou frekvenci
jako sleduje televizi, coz je dlouhodobé nejfrekventovanéjsi volnocasova aktivita.
125

Na grafu je zajimavé, Ze soucasné s objevenim se pocitace zacala stoupat i kiivka
sportovnich aktivit, které mély do té doby spise sestupnou tendenci a také kiivka
nicnedélani. Nicnedélani je zaroven hned po pocita¢ich druhou nejrychleji
stoupajici ,,aktivitou* a je zvlastni, ze jeho kiivka strmé stoupa také od chvile, kdy
se objevuje pocita. Povidani s ptateli vykazuje pomalu stoupajici tendenci,
a jesté o néco méné stoupajici tendenci vykazuje navstéva restauraci. Pobyt

v ptirod¢, diskotéky a sledovani televize se drzi viceméné na stejnych pozicich.

124 SAK, P. Clovék a vzdéldni v informacni spolecnosti, s. 265
%5 SAK, P. Promény volného ¢asu a zaostdvdni pedagogiky [online] [cit. 2008-12-12] Dostupné
na WWW: http://www.insoma.cz/index.php?id=1&n=1&d_1=paper&d_2=2006_06a
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5. Vztahy na internetu

Kyberprostor posunul hranice v lidskych vztazich. Lidi se na internetu ptateli,
spolupracuji, miluji 1 nenavidi.
Rizni autofi se neshoduji v nazorech na to, jestli nds internet sblizuje, nebo
naopak oddaluje. Né&kteti tvrdi, ze pocit, Ze virtudlni prostor a chatovani umoziuje
navazovani novych kontaktd a zlepSovani socialniho zivota plati pouze
u extrovertil, introvertné orientovani jedinci se pii ¢astém uzivani internetu citi
osamélejsi, jsou méné socidln€ zapojeni do Zivota a maji vétsi sklony k depresim
nez ti, ktefi internet tak ¢asto neuzivaji.'”’

Naopak podle jinych autorGi nachazeji socialné uzkostni a osaméli lidé na

126 SAK, P. Promény volného Casu a zaostdvdni pedagogiky [online] [cit. 2008-12-12] Dostupné
na WWW: http://www.insoma.cz/index.php?id=1&n=1&d_1=paper&d_2=2006_06a
127 MARES, P.; POTOCNY, T. et al. Modernizace a ceskd rodina, s. 301
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internetu piijemnéjsi a intimné&jsi lidské vztahy spiSe nez v realité a Uspésné
integruji tyto vztahy i do realného zivota.'?®

Dalsi vysledky ukazuji, ze lidé, ktefi se déle ucastni virtudlnich skupin, maji
tendenci tyto vztahy pfevadét do reality. Tito lidé uvadéji, ze jejich internetovi
ptatelé tvofi zcela jiny okruh znamych, nez pratelé z redlného svéta a ze tyto
okruhy se neptekryvaji, nebo se ptekryvaji jen malo. Podle vyzkuma University
of Washington také malokdy své virtudlni ptatele svym redlnym pratelim
pfedstavuji. S prateli s internetu sdileji nckteré stranky své osobnosti, které
s prateli z redlného svéta nemohou sdilet, nebo sdilet nechtéji a hodnoti tyto
vztahy velmi vysoko. Autofi vyzkumu nakonec shrnuji: primérné vyuzivani
pocitace neovliviluje negativné socialni dovednosti a aktivity déti, ale bude tfeba
zjistit vliv nadmérného vyuzivani pocitacii a internetu na pocit osaméni, socialni

vazby a duSevni pohody u déti a adolescenti.'”

Obecné¢ se da fici, ze on-line vztahy jsou podobné rtiznorodé, jako vztahy

realné.'>°

5.1 Intimni vztahy na internetu

Kybersvét je plny moznosti jak piekraCovat Casoprostor a nabizi se zde spousta
fantastickych dimenzi. Pouzivani pocitaci je relativné novy zpisob jak vést
s nékym intimni vztah. Milenec vstupuje do vaseho domu ¢i kancelare aniz by byl
fyzicky pfitomen, coZ je svym zpisobem velmi okouzlujici. Oproti tomu redlny
svet se svymi pachy, chuti a komplexem celkového dojmu ze vSech péti smysli
dohromady je mistem, kde se d& s ostatnimi lidmi délat mnohem vic.
Kyberprostor je uzasny doplnék reality, ale pro dlouhotrvajici vztahy a pro
nejintimnéj$i vztahy obzvlast' je jen chabou nédhrazkou, ktera neni skute¢né

napliujici."!

128 SMAHEL, D. Psychologie a internet, déti dospélymi a dospéli détmi, s. 713-74
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V podstaté lidé po internetu navazuji vztahy ze stejnych divodd, jako v realu.
MiizZe to byt tim, Ze zadny realny vztah nemaji, nebo na internetu nalézaji néco,
co v jejich redlném vztahu chybi — nebo si alespoii mohou myslet, ze nasli néco,
co jim chybi - diky tomu, ze do téchto pratelstvi vkladaji notnou davku vlastni
fantazie. Z dtvodu chybéjici informace maji komunikujici protéjsky o sobé Casto
velmi neredlné predstavy. Coz obvykle nevadi — az do prvniho setkani.

VétSina 1idi, ktefi rozvinuli blizké ptatelstvi a intimni vztahy v kybersvéte
nakonec chtéji a potiebuji jeden druhého potkat osobné. A jakmile to jednou
udélaji, mohou nasledny ndvrat do kyberroviny vnimat pfinejmensim jako
oplostély a netplny.

V idedlnim svét¢ mame na vyb&€r z obou moznosti, mizeme své vztahy
a pratelstvi rozvijet osobné nebo po internetu, vyuzivat pii tom vyhody obou sfér.
Ale okolnosti nejsou vzdy pfiznivé a proto jsou a budou néktefi lidé, které
budeme potkavat jenom on-line a dalsi, které mizeme potkavat jen osobné.

Riznorodost je kofenim Zivota. '+

5.1.1. Proces vyvoje internetovych vztaht

Celkové lze fici, ze on-line vztahy se utvareji a mizi rychleji, nez v realité.
Avsak prestoze jsou na internetu kratkodobé, prchavé vztahy béznou zalezitosti,
neni diivod, pro¢ by =z internetovych vztahli nemohly vznikat i vztahy
dlouhotrvajici, jako je manzelstvi atd. Ale jak k tomu dochazi? Na internetu lze
za kratkou dobu potkat spousty lidi. Nejprve z tohoto nespocetného mnoZzstvi
osob z né&jakého divodu urcité lidi vybereme. Védomé a Casto nevédomé jich
filtrujeme stovky a selektujeme ty se stejnymi zajmy, ty, ktefi sednou naSim
psychologickym a emocionalnim potiebam, ty, kteti vyhovuji nasim dynamickym
procestim. '

Podle Smahela jsou kritériem, podle kterého si uzivatelé na internetu vybiraji své
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komunikac¢ni partnery, ktefi jsou povazovani za virtudlné atraktivni tyto znaky:
smysl pro humor, zajimavost, kreativita, inteligence, schopnosti pouzivat slova,
jistda mira sebeodhaleni, virtudlni charisma a princip podobnosti. Naopak za
snizujici atraktivitu jsou povazovany tyto faktory: pasivita, nepfiméfeny
exhibicionismus a agresivita. Oproti redlnému svétu se do poptredi dostavaji ty
charakteristiky, které souvisi s psanym slovem, respektive jsou spojeny rovnéz se
schopnosti ovladat pocitac, ¢i internet. Dulezitou roli pfi hodnoceni atraktivity
hraje také princip projekce, kdy se ¢lovek ve virtualnim prostiedi musi rozhodovat
na zaklad¢ velmi omezeného mnozstvi informaci, a proto fantazie ¢i predstavivost
pak doplfiuji chybéjici informace.'**

Internetova komunikace miize byt permanentné nahravana a nabizi tak jedinecnou
moznost vyzkumu toho, jak se vztahy vyvijeji. Pii reflektovani on-line vztahu
byva po Case zajimavé oteviit archiv naSich prvnich emailt a zprav, které jsme si
vymenili.

Textova komunikace je na jednu stranu omezujici, ale na druhou stranu déva
Castecnd anonymita spoust¢ lidem lidem pocit vétsi uvolnénosti a odvahy.
V textové komunikaci stoupd intimita mnohem rychleji nez ve vztazich tvaii
v tvar. Néktefi lidé veéfi, ze jsou vice napojeni na mysl, srdce a dokonce dusi
svého internetového partnera, kdyz nejsou ruseni ¢i pomyleni fyzickou podobou
dané osoby, jako v redlném Zivoté.

Postupné o sobé¢ lidé navzajem odhaluji vice a vice véci. Chybé&jici kontakt tvari

v tvari Casto vede k vétsi smélosti k diskutovani o takovych otazkéach a pocitech,

které bychom si jinak netekli a které pomahaji upeviiovat vytvorené pouto.

Kyberprostor miize byt snadno izolovanym svétem od ,,realného*“zivota — svét ve
kterém muZzeme nabrat jakoukoliv identitu — odhalovani své vlastni identity je
brano jako signal intimnosti a jisty zavazek. Cim vice pravdivych informaci
z redlného svéta o sobé lidé sdili, tim vice sviij vztah upeviluji. Tak se jeden pro
druhého stdvame stile vice a vice ,redlnéj$i“. Na tadu pfichazeji stale blizsi
zpuisoby komunikace, od on-line chatu k videochatu, vzajemna vyména fotografii

a telefonnich ¢isel. Kazda z téchto aktivit déla vztah skute¢néjSim a je ve vztahu

134 SMAHEL D., VESELA M., Interpersondlni atraktivita ve virtudlnim prostiedi, s. 174-186.
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dilezitym bodem. Myslenky a pocity, které 1idé maji béhem téchto stale

intimng¢jSich setkani maji posouvaji vztah do nové urovng¢.

Pfirozeny prubéh prohlubujicitho se intimniho internetového pratelstvi vede
k setkani se tvaii v tvaf. Lidé citi, Ze se s onou osobou MUSI setkat, aby svilj
vztah naplnili. Fyzicky kontakt je zakladni lidskou potfebou. Internet pro né je jen
cestou jak jeden druhého potkat. Je to ostatné velice efektivni cesta pro nalezeni
lidi s podobnymi z4jmy. Plati tedy, Ze ¢im je vztah bliz$i, tim spiSe sp&je

k realizaci tohoto zasadniho kroku — osobnimu setkani.'*®

5.1.2. Osobni setkani

Oba tucastnici internetového vztahu se rozhodli k setkani tvari v tvar. Vidina
setkani v nich vSak vzbuzuje urCitou uzkost. Bude takovy/d jakého si ho/ji

ptedstavuji? Co si o mné bude myslet? Co oba oekavame od tohoto ,,rande*?

Nektefi zkuSeni on-line uzivatelé doporucuji odhodit veskerd ocekavani o tom
jaky ten druhy nakonec pii setkani bude. Clovék se tak vyvaruje prekvapeni. Jini
tikaji, Ze znaji -1i nékoho opravdu dobie skrz email, probéhne setkani ptirozené

a hladce. ¢

V mnoha ptipadech miize setkani tvari v tvar skute¢né oteviit oci. Spole¢nik neni
piesné takovy jakého jsme ocekavali. Vypada, nebo mluvi odlisSné nez jsem si
predstavovali. Néktery aspekt jeho osobnosti je od naSich pfedstav na hony
vzdaleny. Lidé se tvafi v tvar nechovaji stejné€ jako po internetu. Naptiklad ti ktefi
on-line hodn¢ mluvi mohou byt ve skutecnosti mlCenlivi a naopak. Neckteré
dualezité¢ osobnostni aspekty zietelné v osobnim setkdni nemuseji byt patrné on-
line. Dalsi prvky lidskych on-line vztahit mohou ukazovat na to, co lidem
v realném svété ve skutecnosti schazi. Setkani tak muze byt velmi prekvapujici.

Na druhou stranu, kontrast toho jaci se zdali byt a jak se projevili, je vétSinou
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zpusoben falesnym dojmem, ktery jsme si o nich sami utvofili."’

Jakmile se lidé ocitnou tvafi v tvar, maji vynikajici pfilezitost porovnat si podle
toho jak jejich spolecnik vypada to, co si o0 ném v hlavé vytvotili za obraz. Mohou
tak Iépe porozumét nékterym svym piedstavam a nevédomym mySlenkovym
procestim a divodu jejich vzniku. Nebo naleznout néco, co totaln¢ prehlédli a co
tvaii v tval nemize byt ignorovano. Osobni setkani davd moZznost porozumét

svym pienosovym reakcim.

Osobni setkani Casto vztah prohloubi a zméni zpusob, jak jeden druhého on-line
vnimd. Pozd¢&ji par o setkani diskutuje, vstiebava jej, vzpomind a uchovava
setkdni v paméti. Stavi na tom. V idealnim ptipad¢ mohou jeden druhému pomoci

porozumét vzajemnym pienosovym reakcim. '**

Bohuzel osobni setkani je vzdy trochu riskantni zalezitosti a ne vzdy vztah
pozvedne. Lidé mohou byt roz¢arovani a zklamani. Spole¢nik nebyl to, co doufali
ze je. Nestastné vysledky znamenaji, ze prenosova prani byla silna a velmi Spatné

zamifena.

5.1.3. Né&ktefi lidé se setkat nechtéji

Kyberromance mohou byt skutecné¢ opravdovymi pratelstvimi. Textova
komunikace miiZze byt velice intimni. Existuji vSak lidé, kteti se setkat odmitaji,
1 pfesto ze jim v ném nic vazného nebrani. Jsou to lidé, ktefi preferuji zit ve své
fantazii, kterou si o svém kyberpartnerovi vysnili. Realita totiz miize byt velice
drsn¢ odlisna, nechtéji se potkat, aby neznicili toto kouzlo. Kyberpartner je casto
jen jednou z cest tniku do fantazie, jen je mnohem vic interaktivnéjsi, a proto vic
vzrusujici. Moznéa maji strach Ze se jejich o¢ekavani rozplynou nebo citi, ze je pro

né jistéjsi a pohodIné;si zistat ve své relativni anonymité. Anebo je to prosté on-
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line jen bavi a nechtéji toto pratelstvi prevadét do realu. Rozhodnuti nepotkat se
tvaii v tvar, je kazdopadné rozhodnuti nedélat vztah intimnéjSim a s redlnym

zakladem.'*’

5.1.4. Cybersex

Internet vSak nabizi novy, odliSny svét k objevovani sexuality — umoziuje
,»vyzkouSet si praktiky, které bychom v realit¢ nepouzili z dlivodu moralnich
zabran, fyzického rizika, legality apod. Cybersex probihd obvykle formou
pornografie v podobé psaného textu. John Suler definuje cybersex jako: "..
mluvnické cviceni dvou ¢i vice osob propletené sprostymi vyrazy a pornografii,

piicemz uméni psdt na klavesnici jen jednou rukou se bere jako velkd vyhoda""*

a dale jako ,,Popisovani do detailu, co kdo komu déla a jak se u toho citi.“""
Nékdy miize dojit 1 k vyméné obrazki, ale obvykle je obrazova informace spise
komplikaci, ktera zastavi volnou hru piedstavivosti.'*

Velmi vystizny popis kybersexu je ve wikipedii:

,Pocitacovy sex nebo cybersex je virtualni sex, pri kterém si dva nebo vice osob
spojenych vzdalené pres pocitacovou sit' vzdjemné posila zpravy popisujici
sexualni zazitky. Je to forma hrani role, ve které ucastnici predstiraji skutecny
pohlavni styk popisem cinnosti a reakci na své partnery, v chatu nejcastéji

pisemnou formou, uréenou na stimulaci sexudlnich pocitii a fantazii partnera. “'

Podle Pirka ma cybersex tyto vyhody: chybi nebezpeci pohlavnich chorob,
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splnéni sexudlnich pfani, ochrana osobnosti, dalkové vztahy, zastoupeni
sexualnich mensSin. A nevyhody jsou: moznost vytvofeni zavislosti, riziko

deviantd, $patny vtip (,,vysteleni si“ z nékoho), snadna nevéra.'*
9 b

Lidé pouzivaji internetu jako prosttedku pro hleddni a experimentovani
s identitou. Podle nékterych ndzortt mohou praktiky pii cybersexu ¢asto pomoci

¢lovéku odhalit své pravé sexualni ja.'*

5.2. Porno na internetu

Posledni kapitolu bych chtéla vénovat tomuto fenoménu, jiZ jen z toho
davodu, ze podle neékterych zdroji se ptes celych 80 procent (!) obsahu internetu
zabyva pornografickou tématikou.'*® Pokud plati, Ze internet je jakousi analogii
lidského nervového systému'¥’, pak je na Gase oprasit starého dobrého Freuda
vysveétluji autofi serveru Lupa.cz, ktefi se zabyvali studii Philipa Starka. ,, Cilem
studie bylo zjistit, jaky podil indexu vyhledavacii tvori erotické stranky, kolik
z nich je umisteno v USA, kolik procent hledanych dotazii vraci v prvni desitce
alespon jeden odkaz na sexualné explicitni web a konecné jak efektivni jsou filtry
na blokovani tohoto obsahu...

Ukazalo se, zZe porno na Internetu je a stile vzkvéta. Podle vseho se ale jeho
vyznam uz blizi celkovému vyznamu pornografie ve svéte tak, jak se Internet cim
dal tim vice dostava do vsech oblasti lidské cinnosti. Naskok pornoprumyslu pri
adopci novych technologii je zajimavy, ale dnes je jiz dohanén i ostatnimi.

Napriklad jeden cas porno jisté tvorilo podstatnou cast videa, které pres Internet
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proteklo, s prichodem YouTube, Google Videa a dalsich se to urcité méni. “'*
Vypada to tedy, ze piestoze byla pornografie jednou z prvnich véci, ktera naplnila

celosvétovou sit’, hraje na internetu podobnou roli, jako hraje v béZném Zivoté
b b b

ani vice, ani méng¢.
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6.1. Vymezeni problému a cil Setfeni

V praktické &asti se zabyvam vyzkumem vztahu populace k internetu. Setieni
se castecné opira o vyzkum Svétového projektu o internetu a zpravy z projektu
,Problematika kybernetickych hrozeb z hlediska bezpeénostnich zajmi CR*. Cile

vyzkumné sondy byly formulovany néasledovné :

. Meéfeni socialn¢ demografickych charakteristik respondent

. Typologie respondentt podle stupné intenzity vyuzivani internetu

. Zkoumani otazky jakym zplisobem lidé internet vyuzivaji

. Zkoumani socidlniho chovéni na internetu a jeho ptenaseni do redlné¢ho

prostiedi a naopak

Zkoumani vlivu anonymity a desinhibi¢niho efektu na chovani lidi na

Internetu

Zkoumani intimnich vztahi na internetu a jejich pfenosu do realného

prostiedi

Setieni bylo realizovano v obdobi od 1. biezna 2009 do 30. biezna 2009.

6.2. Charakteristika vyzkumneho vzorku

Pro vybér respondentil se stalo zadsadnim kritériem, zda byli uc€astnici sondy

uzivateli internetu. Neuzivatelé internetu byli z vyzkumu vylouceni.

6. 3. Nastroje sbéru dat

Jako techniku sbéru dat jsem zvolila dotaznik. Dotazovani se uskutecnilo

formou elektronického dotazniku rozeslaného po internetu a osobnim rozdavanim
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papirového dotazniku.

6. 4. Otazky

Otazky se Clenily do Sesti zakladnich okruhii:

L. Sociodemografické udaje respondenta

II. Typologie respondentii

III. Zmapovani aktivit, které na internetu mezi respondenty pievazuji.
Iv. Otazky tykajici se vlivu Internetu na socidlni chovani

V. Otazky tykajici se anonymity na internetu

VI.  Otazky tykajici se intimnich internetovych vztaht

L V prvnim okruhu jsem zkoumala sociodemografické udaje respondenta.
Dhulezitou hodnotou byl predevSim vék. Dale se zjiStovalo pohlavi, velikost mista
bydlisté, vzdélani a region respondenti. Dotaznik byl publikovan na internetu
k dispozici zcela nahodilému vzorku respondenti a mél by  nastinit

charakteristicky profil typického uzivatele.

I1. Pro blizsi charakteristiku vyzkumného vzorku byli respondenti rozd€leni
do zakladnich skupin podle intenzity a délky pouZivani pocitace a internetu. Tato
typologie vychazi z doporuceni z vyzkumu projektu Problematika kybernetickych
hrozeb z hlediska bezpe&nostnich zajmt CR.

Podle téchto proménnych chci klasifikovat razné typy uzivatelll internetu, liici se
mezi sebou délkou pfipojeni a primérnym casem stravenym u pocitace.

Pozn. Ceska republika je oficialné p¥ipojena k internetu od roku 1993.

Rozdéleni podle intenzity vyuzivani:

. okrajovi uzivatelé pouzivajici internet méné nez hodinu denné
. uzivatelé pouZzivajici internet od jedné do tfi hodin denné
. uzivatelé, kteti jsou napojeni déle nez 3 hodiny denné
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I11.

Rozdéleni podle délky pripojeni
uzivatelé zacateCnici, kteti jsou piipojeni méné nez jeden rok
uzivatelé, kteti pouzivaji pfipojeni déle nezZ jeden rok a méné nez 5 let

uzivatelé kteti pouzivaji piipojeni 5 let a vice

Ve tfetim okruhu se zabyvam mapovanim aktivit, které uzivatelé nejcastéji

na internetu provadéji. Soubor aktivit byl pfevzat z projektu Problematika

kybernetickych hrozeb z hlediska bezpe&nostnich zajmiéi CR. Respondenti méli

moznost si vybrat jakykoliv pocet odpovédi z tohoto vybéru:

Aukce

Vytizovani cestovnich zalezitosti a vyhledavani cestovnich informaci
Hrani her

Konicky

Prohlizeni stranek se sexualnim obsahem

Prace z domova

Poslech hudby

Stahovani hudby, naptiklad soubortt mp3

Cteni mistnich, celostatnich a mezinarodnich zprav
Poslech hudby nebo sledovani videa pfes internet
Placeni a sledovani uctl prostfednictvim internetu
Nabozenské ¢i duchovni aktivity

Obchodovani, sledovani aktualni hodnoty akcii

Hledéani zaméstnani, prohliZzeni inzerata

Hledani informaci do prace nebo do skoly

Hledani informaci pro osobni ¢i jiné potieby

Ugast v internetovych chatovacich mistnostech (chatech)

Cteni a psani email
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. Posilani online vzkazii (naptiklad pomoci ICQ, MSN apod.)

. Ugast v diskusnich forech

. Ugast v socialnich sitich (napiiklad facebook, libimseti)
. Udrzba webovych stranek

. Prace do skoly

. Telefonovani pies internet

. Nakupovani zbozi a sluzeb

. Bézné surfovani po siti

. Préace na svém blogu

. Sledovani televize

. Poslech radia

IV.  Dalsi blok predstavovaly otazky tykajici se vlivu Internetu na socialni
chovani. Internet je mistem, kde se virtudlné setkdvd mnoho riznych lidi.
Zajimam se o to, zda se internetové vztahy mohou pfendset do redlného Zivota

a naopak. Respondenti odpovidali na otazky pro tteti okruh ve znéni:

Setkal/a jste se n¢kdy tvari v tvar s nékym, koho jste pied tim znal/a jenom

z internetu?

S kolika lidmi jste se setkal/a tvaii v tvai?

. Kolik mate pratel, které jste plivodn€é poznal na internetu a znate je i
osobng?

. Kolik mate pratel na internetu, ale dosud jste je osobné nepoznal?

. Kolik mate ptatel, které jste poznal prostfednictvim osobniho kontaktu a

nyni s nimi komunikujete i pfes internet?

V. Paty okruh se tykal vlivu anonymity a desinhibi¢niho efektu na chovani
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a vnimani virtudlniho prostfedi respondujicich uzivatelli internetu. Lidé se na
internetu mohou chovat trochu odlisné nez v realném prostiedi. Respondenti
uvadéli, nakolik souhlasi s nésledujicimi vyroky, které byly pfevzaty z projektu

Problematika kybernetickych hrozeb z hlediska bezpeénostnich zajmi CR:

. Na internetu mam pocit anonymity.

. Na internetu se mi lépe vyjadiuji emoce, pocity a city.

. Na internetu se citim byt v kontaktu s druhymi lidmi mén¢ svazany.

. Na internetu odhaluji 1 soukromé detaily ze svého Zivota, které v béZzném

zivoté nesdéluji.

. Na internetu jsem otevienéjsi nez ve skutecnosti.

. Citim, ze na internetu jsem vice sam sebou nez ve skutecnosti.

. Vyjadfovat se na internetu je pro mne snazsi nez v bézném rozhovoru.

. Radéji potkavam lidi na internetu nez osobné.

. Na internetu se bavim s lidmi o jinych vécech, nez s lidmi, které znam z

realného zivota.

. Nevadilo by mi, kdyby se mi blizci dozvédéli o vSem, co déldm na
internetu.

. Na internetu ukazuji jiné stranky sebe sama nez v realném zivoté.

. Na internetu se chovam stejné jako v redlném Zzivote.

. Stydel bych se, kdyby se nékdo dozveédél o nékterych mych aktivitdich na
internetu.

. Na internetu ukazuji své fotografie, které¢ povazuji za intimni

. Na internetu mi velmi chybi neverbalni komunikace, tj. jak se kdo tvafi,
ton hlasu, pohled.

VI. V Sestém okruhu se zabyvadm intimnimi internetovymi vztahy a jejich
pievadénim do realného prostiedi. Clovék se po internetu miaze zamilovat tak
snadno, jako v redlném zivoté. Problémem vsak byva, chce-li vztah pievést do

skute¢ného svéta. Zajimam se o to, zda se predstavy lidi, kteti se zamilovali po

70



internetu a posléze osobné¢ setkali liSily od realné podoby jejich protéjski a zda

a jakym zpiisobem se jejich vztah po osobnim setkdni vyvijel. Respondenti

odpovidali na otdzky:

. Muzete uvést, zda jste nekdy citil/a pocit zamilovanosti k ¢lovéku, kterého
jste znal/a jenom pftes internet?

. Spliioval onen ¢lovek predstavy, jaké jste o ném na zakladé internetovych

informaci mél/a?

Setkal/a jste se s Clovékem, ke kterému jste po internetu citil/a pocit
zamilovanosti tvari v tvai?
. Zmeénil se vas zpusob komunikace po internetu s timto cClovékem po
setkani tvari v tvai?
. Zmeénil se vas vztah k tomuto ¢lovéku po setkani tvari v tvai?

. Ptenesl se vas internetovy milostny vztah do realného zivota?

6. 5. Vysledky Setfeni

Setfenim byla ziskana data ze souboru 100 osob, z toho 55 Zen a 45 muZi.
Elektronickym dotaznikem byla ziskdna data od 79 osob, osobnim dotazovanim
pomoci papirového dotazniku data od 21 osob. VSichni spliiovali stanovené
kritérium byt uzivatelem internetu. Osoby odpovidajici na elektronicky dotaznik
Sifeny po internetu toto kritérium spliiovaly automaticky v disledku pouzité verze
dotazniku, osoby dotazované pomoci papirového dotazniku byly do vyzkumu

vybirany pouze pokud nejprve potvrdily, Ze pouzivaji internet.

I. Vysledky sociodemografického vyzkumu:

Sledovany soubor mél vékové rozpéti od 14 do 62 let, z nichZ vice nez
polovinu tvofila vékova skupina lidi mezi 18 a 25 lety, tfetinu pak 1idé od 25 do
30 lety.

(Graf 26., tabulka 29.) Tento vysledek odpovida zjistovani svétového projektu
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o internetu, podle kterého neni pouzivani internetu rozdéleno nikde na svéte
rovnomeérne. Tato nerovnomeérnost se nazyva ,,digital divide* a jednou z hlavnich
proménnych zde tvoii vék. S vys§im vékem procento uzivateli klesd. V. mém
vyzkumu byli pouze 3 uzivatelé internetu starsi 40 let. Na druhou stranu pouhych
7 % respondentli bylo mladsich 18 let, coz je pravdépodobné zplisobeno tim, ze
lidé v této veékové kategorii navstévuji jiné stranky, nez na jakych byl dotaznik
Siren.

Strukturu uZivatell internetu tvofili podle mého vyzkumu z 55 % studenti, 43 %
pracujici lidé a 2 % zZeny na mateiské dovolené. (Graf 31., tabulka 34.) Nebyl
mezi nimi ani jeden nezaméstnany a ani jeden ¢lovek v dachodu.

Podle svétového projektu o internetu je vzdélani dalsi dilezitou proménnou, kterd
ovliviluje pouzivani internetu - ¢im vys§i mad Clovek vzdélani, tim se zvySuje
pravdépodobnost, ze bude uzivatelem internetu. V mém vyzkumu 47 %
respondentll tvofili stfedoSkolaci s maturitou, 33 % vysokoSkolaci, 11 % lidi se
zakladnim vzdélanim, 6 % vysSi odborné vzdélani a 3 % stiedoskolaci bez
maturity. (Graf 28., tabulka 31.)

36 % respondentll pochazelo z mést s 20 000 — 90 000 obyvateli, 31 %
z velkomést nad 90 000 obyvatel a vyse, 13 % z mést s 5 000 — 19 000 obyvateli,
10 % z vesnic do 999 obyvatel, 5 % z obci s 1 000 — 1 999 obyvatel a 5 % z obci
s 2 000 —4 999 obyvateli. (Graf 29., tabulka 32.)

O néco vice nez ¢tvrtina (27 %) respondentll pochazela z Jihoc¢eského kraje, 16 %
z Jihomoravského kraje, 14 % z Prahy. Z ostatnich kraji Ceské republiky
pochazel

vzdy alespon jeden respondent. (Graf 30., tabulka 33.)

II. Typologie uzivateli:

67 % respondentil tvofili lidé, kteti uvedli, Ze pouzivaji internet déle nez 3 hodiny
denné, 22 % pouziva internet mezi jednou aZ tfemi hodinami denné a méné nez
jednu hodinu denn€ pouziva internet 11 % respondentil. (Tabulka 2.)

5 a vice let pouziva internet 76 % respondentd, od 1 do 5 let pouziva internet
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19 % respondenti a méné nez jeden rok pouziva internet 5 % respondentt.
(Tabulka 2.)

59 % respondenti patfili do kategorie velmi zkuSenych uZivateld, to znamena, Ze
pouzivaji internet 5 a vice hodin a zaroven odpovedéli, Ze na internetu travi 3

a vice hodin denné.

II1. Jakym zpuisobem lidé internet vyuZivaji:

Jednoznaéné nejcastéjsi aktivitou je ¢teni a psani emailtl, tento komunikacni kanal
pouziva 84 % respondenti. Druhou nej€astéjsi aktivitou je posilani on line vzkazl
(naptiklad pomoci ICQ, MSN apod.), kterou pouzivd 81 % respondenti.
Naésleduje hledani informaci pro osobni ¢i jiné potieby 77 %, hledani informaci
do prace nebo do skoly 75 %, ¢teni mistnich, celostatnich a mezinarodnich zprav
73 %, bézné surfovani po siti 68 %, poslech hudby nebo sledovani videa ptes
internet 65 %. (viz. Graf 1., tabulka 1.)

Nejcastgjsi aktivity na internetu podle mého vyzkumu spadaji do kategorie

komunikace, vyhled4avani informaci a zdbava.

IV. Vliv internetu na socialni chovani:

Vice nez polovina (57 %) respondentil uvedla, ze se n¢kdy setkali tvaii v tvar
s nékym, koho pted tim znali jen z internetu. (Graf 2., tabulka 3.) Naprosta vétSina
respondentll s touto zkuSenosti se setkala tvari v tvar s 1 az 10 lidmi - nejCastéji se
setkali pouze s jednim ¢clovékem (9 %), dale s 5 lidmi (8 %). Rozmezi poctu lidi,
které¢ potkali respondenti se zkuSenosti osobniho kontaktu se pohybovalo mezi
minimalné 1 ¢lovékem a maximalne 200 lidmi. (Graf 3., tabulka 4.)

To, ze vztahy, které plvodné zacaly na internetu mohou pozdéji prerist
v pratelstvi v redlném prostfedi potvrdilo 39 % ze vSech respondentii. Z této
skupiny ptevedlo 70 % respondentl z internetu do realného prostredi vztah s 1 az
10 lidmi. U 20 % respondentii z této skupiny se vztah, ktery zacal piivodné na
internetu, nepfevedl do redlného svéta ani s jednim Clovékem. Z celkového poctu

respondentli tvofi tito 1idé 11 %. (Graf 4., tabulka 5.)
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39 % respondentii uvedlo, ze nemaji zadné pratele, které znaji jenom z internetu
ale dosud je nepotkali osobné. 30% respondentli méa na internetu od jednoho do
deseti pratel, které dosud osobn& nepotkal, 31% ma na internetu vice nez
10 pratel, které dosud osobné nepotkal. Pocet internetovych ptatel se pohybuje
mezi 1 a 50 lidmi. 10 % respondentti uvedlo 2 takové pratele a stejny pocet 10 %
respondentli uvedlo 10 takovych ptatel. Jednoho pfitele uvedlo 9 % respondenti.
(Graf 5., tabulka 6.)

Pocet pratel, které respondenti poznali prostfednictvim osobniho kontaktu a nyni
s nimi komunikuji i pfes internet se nejéastéji pohybuje mezi 10 a 50 lidmi, coz
uvedlo 66 % respondentii. Piekvapivych 9 % Zadné takové pratele nema. Pocet
ptatel z osobniho kontaktu pokracujiciho na internetu se pohybuje od 0 do
235 lidi. Internet lidé pouZzivaji piedev§im ke komunikaci s lidmi, které znaji

z realného prostiedi, coz se potvrdilo u 91 % respondentd. (Graf 6., tabulka 7.)

V. Anonymita a desinhibi¢ni efekt
S tvrzenim ,,na internetu mam pocit anonymity rozhodné souhlasi pouhych 8 %
respondentli, spiSe souhlasi 39 % respondentli, 24 % jich spiSe nesouhlasi

a rozhodné nesouhlasilo 16 %. 13 % nevi. (Graf 7., tabulka 8.)

S tvrzenim ,,na internetu se mi lépe vyjadruji emoce, pocity a city* souhlasilo
14 % respondentt, spiSe souhlasilo 34 % respondenti, spiSe nesouhlasilo 23 %
respondentli, nesouhlasilo 19 % respondentdi a nevi 10 % respondenti.

(Graf 8., tabulka 9)

S tvrzenim ,,na internetu se citim v kontaktu s ostatnimi lidmi méné svazany/a“
souhlasilo 15 % respondentli, spiSe souhlasilo 42 % respondentl, spiSe

nesouhlasilo 15 %, nesouhlasilo 13 % a 15 % nevi. (Graf 9. tabulka 10.)

S tvrzenim ,,na internetu odhaluji i soukromé detaily ze svého Zivota, které
v bézném zivoté nesdeluji.“ souhlasilo 15 % respondentil, spiSe souhlasilo 19 %
respondentli, spiSe nesouhlasilo 27 % respondentd a nesouhlasilo 28 %
respondentti. (Graf 11., tabulka 12.) Ti, ktefi nesouhlasili s tvrzenim, Ze by se na

internetu svéfovali se svymi soukromymi detaily ze zivota zéroven vétSinou
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nesouhlasili s tvrzenim, Ze by byli na internetu otevienéj$i nez ve skutecnosti
a také nesouhlasili s tvrzenim, Ze by se na internetu citili vice sami sebou nez ve

skute¢nosti.

S tvrzenim ,,citim, Ze na internetu jsem vice sam sebou nez ve skutecnosti.
souhlasilo 5 % respondenti, spiSe souhlasilo 9 % respondenti, spiSe nesouhlasilo
29 % respondentti a nesouhlasilo 47 % respondenti, 10 % nevi. (Graf 12., tabulka

13.)

S tvrzenim “vyjadrovat se na internetu je snazsi nez v bézném rozhovoru*
souhlasilo 11 % respondentl, spiSe souhlasilo 25 % respondentl, spiSe
nesouhlasilo 24 % respondentli a nesouhlasilo 32 % respondentii. 8§ % nevi.

(Graf 13., tabulka 14.)

S tvrzenim ,,radeji potkavam lidi na internetu nez osobné.” souhlasilo 6 %
respondentli, spiSe souhlasilo 5 % respondentd, spiSe nesouhlasilo 23 %

respondentli a nesouhlasilo 60 % respondentl. 6 % nevi. (Graf 14., tabulka 15.)

S tvrzenim ,,na internetu se bavim s lidmi o jinych vécech, nez s lidmi, které znam
z realneho Zivota.” souhlasilo 10 % respondentl, spiSe souhlasilo 25 %
respondentli, spiSe nesouhlasilo 19 % respondenti a nesouhlasilo 35 %

respondentll. 11 % nevi. (Graf 15., tabulka 16.)

S tvrzenim: ,,Nevadilo by mi, kdyby se mi blizci dozvédéli o vsem, co delam na
internetu. “ souhlasilo 31 % respondentd, spiSe souhlasilo 23 % respondentd, spiSe
nesouhlasilo 15 % respondentii, nesouhlasilo 20 % respondentti a 11 % nevi.

(Graf 16., tabulka 17.)

S tvrzenim: ,,Na internetu ukazuji jiné stranky sebe sama nez v redlném Zivote.
souhlasilo 3 % respondentti, spiSe souhlasilo 5 % respondentt, spiSe nesouhlasilo
25 % respondenti, nesouhlasilo 54 % respondenti a 13 % nevi.

(Graf 17., tabulka 18.)

‘

S tvrzenim: ,,Na internetu se chovam stejné jako v redlném Zivoté.* souhlasilo
41 % respondentt, spiSe souhlasilo 37 % respondentil, spiSe nesouhlasilo 11 %

respondentti, nesouhlasilo 5 % respondentii a 6 % nevi. (Graf 18., tabulka 19.)
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S tvrzenim: ,,Stydél bych se, kdyby se nékdo dozvédel o nekterych mych aktivitach
na internetu. “ souhlasilo 4 % respondentii, spiSe souhlasilo 15 % respondent,
spiSe nesouhlasilo 24 % respondentil, nesouhlasilo 46 % respondenti a 11 % nevi.

(Graf 19., tabulka 20.)

I3

S tvrzenim: ,,Na internetu ukazuji své fotografie, které povazuji za intimni."
souhlasilo 4 % respondentil, spiSe souhlasilo 5 % respondentti, spiSe nesouhlasilo

5 % respondenttl, nesouhlasilo 85 % respondentli a 1 % nevi.
(Graf 20., tabulka 21.)

S tvrzenim: ,,Na internetu mi velmi chybi neverbalni komunikace, tj. jak se kdo
tvari, ton hlasu, pohled” souhlasilo 28 % respondentl, spiSe souhlasilo 47 %
respondentll, spiSe nesouhlasilo 8 % respondentii, nesouhlasilo 8 % respondentil

a9 % nevi. (Graf 21., tabulka 22.)

VI. Intimni vztahy na internetu

33 % respondentl nékdy pocitilo zamilovanost vici ¢loveku, kterého znali jen
ptes internet. (Graf 22., Tabulka 23.) Odpovédi zen a muzl se v této otdzce
vyrazn¢ neodliSovaly. Vice nez polovina lidi z této skupiny se s ¢loveékem, ke
kterému citili pocit zamilovanosti pfes internet, setkalo osobné.
(Graf 23., Tabulka 24.) Ani zde se odpovédi muzi a Zen vyrazn¢ neodliSovaly.
Zajimaveé je, ze v 80 % pripadl onen Clovek splioval predstavy, které o ném na
zéklad¢ internetovych informaci respondenti méli, (graf 24., tabulka 25.) coz
podle mého vyzkumu znamend, ze v intimnich internetovych vztazich se mize
odréazet celkem realny obraz jednotlivce. Zvlastni je, Ze vSichni respondenti, ktefi
uvedli, Ze onen c¢lovek nespliioval predstavy, které o ném na zdkladé
internetovych informaci méli, byly zeny. 11 lidi z celkového poctu respondentii
prevedlo svij intimni internetovy vztah i do redlného Zivota, tj. vice nez polovina
(55 %) z téch, ktefi se na internetu zamilovali a zrealizovali osobni setkani.
(Graf 25., tabulka 28.) U dvou respondentl pterostl piivodné internetovy vztah
v manzelstvi. (Tabulka 26., 27.)
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7. Diskuse

Respondenti byli z nejvétsi ¢asti 1idé do 30 let, studenti nebo pracujici se
sttedni Skolou s maturitou ¢i vysokoskolaci. Tato charakteristika koresponduje
s udaji o profilu typického internetového uzivatele v teoretické casti. VétSina
z nich byli zkuSeni uzivatelé internetu, ktefi pouzivaji internet déle nez 5 let a vice
nez 3 hodiny denné. NejcCastéji pouzivaji internet k C¢teni a psani emaild,
komunikaci pomoci on-line vzkazi, hledani informaci a sledovani zpravodajstvi.
Z téchto vysledku praktické casti vyplyva zdkladni mySlenka césti teoretické,
totiz, ze pocita¢ a internet je v prvni fadé¢ komunikacni néstroj. Ob¢& Casti se
shoduji v tom, Ze na internetu uzivatelim chybi moznost nonverbalni
komunikace. Drtivd vétSina respondenti dava prednost setkdvat se lidmi ve
skutecnosti, nez na internetu. Vysledky vyzkumu fikaji, ze lidé pouzivaji internet
predev§im pro komunikaci s témi, které znaji z redlného prostiedi, ale je
prostorem 1 pro navazovani Cisté virtudlnich vztahti, které se mohou pienést do
reality. Vice nez polovina respondentii nékdy potkala ¢loveka, kterého pied tim
znala jen pfes internet a u vétSiny u nich tento vztah pozdéji prerostl v osobni
pratelstvi. Tyto vysledky podporuji myslenku vyslovenou v teoretické Cisti a sice,
ze virtualni realita pronikd ¢im dal tim castéji do redlného Zivota a naopak. Zlom
mezi realitou pfirozeného svéta a virtualni realitou ptedstavuje uZzivatelské
rozhrani, branou mezi témito dvéma svéty si ¢lovek prendsi prozitky, zkusenosti

a dovednosti.

V teoretické Casti se téZ hodné€ mluvi o tom, ze lidé se na internetu v dusledku
pusobeni desinhibi¢niho efektu Casto chovaji jinak nez v realité. Projevuji jiné
stranky své osobnosti nez ve skuteCnosti, jsou oteviengjsi, mohou se citit vice
sami sebou, nebo si na internetu na nékoho hraji. Je zde vyslovena myslenka, ze
i ten, kdo sam sebe dobfe zna vystupuje ve virtudlnim svété trochu jinak. Podle
vysledkll vyzkumu v praktické ¢asti vyplynulo, Ze vétSina respondentl se o sobé
domniva, Ze se na internetu chova a ukazuje stejné stranky své osobnosti, jako ve

skutecnosti. To je ovSem jejich subjektivni nazor, jehoz potvrzeni ¢i vyvraceni by
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vyzadovalo mnohem hlubsi vyzkum. Proti tomuto jejich subjektivnimu nazoru by
hovotila 1 skute¢nost, ze vétSina respondentl zaroven piipousti, Ze se na internetu
citi méné svazani. Osobné se domnivam, Ze se respondenti skute¢né¢ mohou na
internetu projevovat podobné jako v redlném zivoté, ale otazkou je, zda je tak
vnimaji i ostatni. Nebylo by bez zajimavosti udélat prizkum toho, jak clovek
vnima sam sebe, jako ho vnima jeho realné okoli, jak se projevuje na internetu
a jak ho vnimaji lidé, kteti ho osobné neznaji, ale dlouhodobé s nim se po
internetu komunikuji a porovnat vzajemnou korelaci vysledkda.

Fakt, ze vétSina respondentil uvadéla, ze se na internetu nepietvaruji, tj. ukazuji
stejné stranky sebe sama jako v redlném Zivoté je mozna také dan jejich vékem.
Vétsina z nich byli lidé starsi dvaceti let. Podle Smahela jsou ti, ktefi na internetu
nejcasteji 1zou a pretvaruji se nejcastéji mladi dospivajici ve véku 14-18 let.
Zkouseji si nové role a pozice a je to soucasti jejich hledani sama sebe. Moji
respondenti méli tuto zivotni fazi vétSinou jiz za sebou a nem¢éli tak potiebu se na
internetu ptetvarovat.

Zajimavou kapitolou jsou intimni internetové vztahy. Podle teoretické casti se
u lidi v pribéhu vytvareni a budovani takového vztahu vyznamné podileji vlastni
fantazie a ptani, které Clovék do internetového partnera podvédomé vklada.
Osobni setkani pak miize byt velice prekvapujici v tom, jak moc se realita od
ptedstav lisi. Z vysledkli vyzkumu v praktické ¢asti vSak vyplynulo, ze v 80 %
pfipadech z téch, ktefi maji zkuSenost s internetovym milostnym vztahem
a pozd¢j$im osobnim setkanim, onen ¢lovek splnoval predstavy, které o ném na
zaklad¢ internetovych informaci respondenti m¢li. To znamend, Ze pies internet

o ném ziskali celkem redlny obraz.

A vice nez polovina z lidi, ktefi se s internetovym partnerem setkali osobné¢,
prenesli tento vztah i do redlného svéta. Z celkového poctu 100 respondentt to je
11 osob, tedy témét kazdy desaty. To je piekvapive vysoké Cislo, které bych si na
zaklad¢ udaji pouze z teoretické Casti viibec netroufala odhadnout. A to, Ze ze
100 respondentd budou dokonce dva, ktefi se se svymi partnery poznali pies
internet, uzavieli s nimi siatek a zalozili rodinu, m¢ uz vibec nenapadlo. Internet

je tedy mimo jiné i ndstrojem evoluce a kdo vi, jestli pravé to neni pravy divod
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jeho existence.

Z.avér

Moje prace vznikala pfevazné po nocich. To, co mné udrzovalo pfi chuti psat
bylo, Ze m¢ tohle t¢éma opravdu bavi a zajima. Z velké Casti jsem vyuzivala
internetovych informaci, jejichz vyhledavani bych pfirovnala lovu v dzungli,
skrze kterou jsem si vysekavala cesticky ve snaze ulovit stopované zvite. Bylo to
dobrodruzstvi plné piekvapeni a necekanych zvratl, jako zapadnout pfi sledovani
kolibfika do bazin a chvili na to u jeho hnizda mimod¢&k objevit zlaty poklad.

Do kyberprostoru vstupujeme pouze svou mysli, nase téla nechdvame sedét
u pocitate. Ale neni divod se domnivat, ze by nds zkuSenosti ziskané
v kybersvété neovliviiovaly. Cil prace, popsat, jak nas a na$ svét kyberprostor
meéni, se mi vSak podafilo naplnit jen z velmi malé ¢asti. Pro skutecné zmapovani
lidského chovani v kyberprostoru a jeho pienaSeni do reality by bylo zapotiebi
mnohem S$ir§iho a komplexnéjsiho vyzkumu, jehoZ proveditelnost by zaroven
byla komplikovana faktem, Ze je internet v neustalém pohybu a vyvoji. Pokud by
se o to nékdo skutecné uspéSné pokusil, byly by vysledky podobného vyzkumu
lehce zneuzitelné, jak pro politické, tak pro komerc¢ni ucely.

Kyberprostor je zablesk odrazu lidskych mysli, celosvétova neuronova sit’, ve
které je jedinec nervovou bunkou propojenou s ostatnimi synapsemi
elektronickych internetovych spojeni. Je vytvaren vzdjemnou komunikaci téchto
bun¢k, rozviji se rychle a ziveln¢ jako nervova soustava embrya. Kdo chce néco
sdélit mnoha lidem jiz nemusi pracné jako diive vydavat knihu, jez nema
vzdycky Sanci na vytiSténi, at’ jiz z ekonomickych divodu, rozmarti nakladatele,
problemati¢nosti tématu, jiz se nemusi potykat s mnozstvim téchto a jinych
piekazek. Kolik rukopist a zajimavych myslenek lezi nevydanych v zasuvkach
neznamych autorti po celém svété! Vyda strom padajici v lese zvuk, pokud tam

neni, kdo by ho uslysel? S pfichodem internetu maji stejnou Sanci vSichni, kdo
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k nému maji pfistup, relativné svobodné vyjadfovat svoje mysSlenky a nazory,
elektronicka informace nezéavisla na materidlnim nosici je také méné zavisla na
materidlnich a spolecenskych podminkach. Zdalo by se, Ze internet je
pohadkovym mistem Alenky v #i8i divii za obrazovkou pocitace, kde neplati
omezujici pozemské zédkony, normy a predsudky. Je vSak otdzkou, zda internet
mistem svobodného vyjadiovéani a tvorby zlistane 1 nadéle. ProtoZze omezujici
zakony postupné zacinaji pronikat i sem. Tendence kontroly kyberprostoru na nasi
planeté¢ neprojevuji pouze totalitni systémy. Nejednd se pouze o cenzuru
internetu v dne$ni Cing, o jeho neexistenci v Korejské lidové demokratické
republice ani nemluvé. Sklony k omezovani internetu a zpfisiiovani pravidel jeho
uzivani se projevuji i v Evropé. Pouze ¢as ukdze, jakym smérem tento vyvoj
povede.

O to $irsi prostor se nabizi pro nejriznéjsi dohady a spekulace. Vzhledem k tomu,
ze studuji pedagogiku volného ¢asu, pfipravila jsem si pro Ctenare na zaveér malou
hru. Zkuste na chvili uvolnit svoji fantazii a predstavit si internet budoucnosti
s neomezenymi technickymi moznostmi. Muzete se tak o sobé dovédét spoustu

zajimavych véci.
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Seznam priloh

I. Jakymi aktivitami se na internetu zabyvdte?

Graf 1.

Cteni a psani emaild

Posilani online vzkaz(l (napfiklad pomoci ICQ, MSN apod.)
Hledani informaci pro osobni ¢i jiné potfeby

Hledani informaci do prace nebo do Skoly

Cteni mistnich, celostatnich a mezinarodnich zprav
Bézné surfovani po siti

Poslech hudby nebo sledovani videa pfes internet
Konicky

Poslech hudby

Stahovani hudby, napfiklad soubor(i mp3

Prace do Skoly

Placeni a sledovani Ut prostfednictvim internetu
Nakupovani zbozi a sluzeb

Ugast v socidlnich sitich (napfiklad facebook, libimseti)
Poslech radia

Hrani her

Hledani zaméstnani, prohlizeni inzeratl

Ugast v diskusnich férech

ProhliZeni stranek se sexualnim obsahem

I 84,00%
I 31,00%
I 7'7,00%
I 75,00%
I 73,00%
I 68,00%
I 65,00%
I 58,00%
I 58,00%
I 57,00%
I 57,00%
I 50,00%
I 48,00%
I 44,00%
I 44,00%
I 43,00%
I 41,00%
I 40,00%

I 31,00%

Vyfizovani cestowich zalezitosti a whledavani cestownich informaci N 30,00%
Telefonovani pres internet N 28,00%
Ugast v interetowch chatovacich mistnostech (chatech) I 25,00%
Prace z domova NN 23,00%
Aukce i 20,00%
Prace na svém blogu I 16,00%
Sledovani televize I 16,00%
Udrzba webowych stranek NN 15,00%
NaboZenské ¢i duchowni aktivity [l 5,00%
Obchodovani, sledovani aktualni hodnoty akcii 1l 5,00%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
Tabulka 1.
Odpoveéd’ Pocet Lokalné Globalné
Cteni a psani emaild 84 84,00% 84,00%
Posilani online vzkazd (napfiklad pomoci 81 81,00% 81,00%
ICQ, MSN apod.)
Hledani informaci pro osobni i jiné 77 77,00% 77,00%
potreby
Hledani informaci do prace nebo do sSkoly 75 75,00% 75,00%
Cteni mistnich, celostatnich a 73 73,00% 73,00%
mezinarodnich zprav
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Bézné surfovani po siti 68 68,00% 68,00%
Poslech hudby nebo sledovani videa pfes 65 65,00% 65,00%
internet

Konicky 58 58,00% 58,00%
Poslech hudby 58 58,00% 58,00%
Stahovani hudby, napfiklad soubortt mp3 57 57,00% 57,00%
Prace do Skoly 57 57,00% 57,00%
Placeni a sledovani uctd prostfednictvim 50 50,00% 50,00%
internetu

Nakupovani zbozi a sluzeb 48 48,00% 48,00%
Ugast v socialnich sitich (naptiklad 44 44,00% 44,00%
facebook, libimseti)

Poslech radia 44 44,00% 44,00%
Hrani her 43 43,00% 43,00%
Hledani zaméstnani, prohlizeni inzerat( 41 41,00% 41,00%
Ugast v diskusnich férech 40 40,00% 40,00%
Prohlizeni stranek se sexualnim obsahem 31 31,00% 31,00%
Vyfizovani cestovnich zalezitosti a 30 30,00% 30,00%
vyhledavani cestovnich informaci

Telefonovani pres internet 28 28,00% 28,00%
Ugast v internetovych chatovacich 25 25,00% 25,00%
mistnostech (chatech)

Prace z domova 23 23,00% 23,00%
Aukce 20 20,00% 20,00%
Prace na svém blogu 16 16,00% 16,00%
Sledovani televize 16 16,00% 16,00%
Udrzba webovych stranek 15 15,00% 15,00%
NaboZenské ¢&i duchovni aktivity 5 5,00% 5,00%
Obchodovani, sledovani aktualni hodnoty 5 5,00% 5,00%

akcii
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II. Typologie uZivatelii
Tabulka 2.

Kolik let pouzivate internet?

Kolik hodin denné pouzivate |5 a vice let
internet?

1 rok az 5 let

Méné nez jeden rok

laz 3 hodiny denné 10 10 2
Vice nez 3 hodiny denné 59 1
Méné nez 1 hodinu denné 7 2 2

II1. Setkal/a jste se nékdy tvari v tvar s nékym, koho jste pred tim znal/a jenom z

internetu?

Graf 2.

M ne
46% B ano
54%
Tabulka 3.
Odpovéd’ Pocet Lokalné Globalné
Ano 54 54,00% 54,00%
Ne 46 46,00% 46,00%
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1V. S kolika lidmi jste se setkal/a tvdari v tvar?

Graf 3.

Y1,1Y%

VE LAY

VY%

"NV,

01010/0

o 019

V6%

9.Y1%

M 1¢lovék
W 5 lidi
710 lidi
M 2 lidé
M 3 lidé
1 20 lidi
M 30 lidi
O 25 lidi
M 200 lidi
[ 8 lidi
M ostatni odpovédi

YWV Y%
Y V%
Tabulka 4.
Odpoveéd’ Pocet Lokalné Globalné

1 ¢loveék 9 16,67% 9,00%

5 lidi 8 14,81% 8,00%

10 lidi 6 11,11% 6,00%

2 lidé 6 11,11% 6,00%

3 lidé 6 11,11% 6,00%

20 lidi 5 9,25% 5,00%

30 lidi 4 7.41% 4,00%

25 lidi 3 5,56% 3,00%

200 lidi 3 5,56% 3,00%

8 lidi 2 3,70% 2,00%
Ostatni odpovédi 2 3,70% 2,00%
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V. Kolik mdte p¥itel, které jste piivodné poznal/a na internetu a zndte je i

osobné?

Graf 4.

20,37%

16,67%

W 0 piatel
M 1 pritel
[ 2 piatelé
B 10 pratel
B 5 piatel
[ 4 pratelé
B 6 pratel
[ 8 pratel
B 3 pratelé
[ 7 pratel

B ostatni odpovédi

12,96% 9.26%
Tabulka 5.
Odpovéd’ Pocet Lokalné Globalné
0 pratel 11 20,37% 11,00%
1 pritel 9 16,67% 9,00%
2 pratelé 7 12,96% 7,00%
10 pratel 5 9,26% 5,00%
5 pratel 4 7.41% 4,00%
4 pratelé 4 7,41% 4,00%
6 pratel 3 5,56% 3,00%
8 pratel 3 5,56% 3,00%
3 pratelé 2 3,70% 2,00%
7 pratel 1 1,85% 1,00%
ostatni odpovédi 5 9,26% 5,00%
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VI. Kolik madte prdtel na internetu, ale dosud jste je osobné nepoznal/a?

Graf 5.

1%

0%, M - piatel
M ¥ pratelé
[0+ pratel
M pritel
00,
% M v pratel
[ v pratelé
H o pratel
1% I o pratel
M ¢ pratel
& v. pratel
M ostatni odpovedi
Ve % Yo%
Tabulka 6.
Odpovéd Pocet Lokalné Globalné
0 pratel 39 39,00% 39,00%
2 pratelé 10 10,00% 10,00%
10 pratel 10 10,00% 10,00%
1 pritel 9 9,00% 9,00%
30 pratel 6 6,00% 6,00%
3 pratelé 5 5,00% 5,00%
5 pratel 5 5,00% 5,00%
50 pratel 4 4,00% 4,00%
40 pratel 3 3,00% 3,00%
20 pratel 3 3,00% 3,00%
ostatni odpovédi 6 6,00% 6,00%
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VII. Kolik mdte pridtel, které jste poznal prostrednictvim osobniho kontaktu a
nyni s nimi komunikujete i pies internet?

Graf 6.
1% 1%1%1‘37 19 .“pfétel
16% 1% 1% M Y. piatel
[ o+ pratel
M ¥ pratel
M ° pratel
O . pratel
M <. piatel
[ Yo pratel
M . pratel
15% [ v pratelé
M 9. piatel
M A pratel
B vo pratel
W ¥1 pratel
[0 ¢ pratel
B 1 pratel
H o pratel
[ ¢ pratelé
W Yvo pFatel
o O ¥ pratelé
° WV pratel
Tabulka 7.
Odpoveéd’ Pocet Lokalné Globalné
10 pratel 16 16,00% 16,00%
20 pratel 15 15,00% 15,00%
50 pratel 13 13,00% 13,00%
30 pratel 9 9,00% 9,00%
5 pratel 9 9,00% 9,00%
0 pratel 9 9,00% 9,00%
40 pratel 6 6,00% 6,00%
15 pratel 5 5,00% 5,00%
100 pratel 4 4,00% 4,00%
3 pratelé 3 3,00% 3,00%
90 prétel 1 1,00% 1,00%
8 pratel 1 1,00% 1,00%
25 pratel 1 1,00% 1,00%




26 pratel 1 1,00% 1,00%
14 prétel 1 1,00% 1,00%

6 pratel 1 1,00% 1,00%
150 pratel 1 1,00% 1,00%

4 pratel 1 1,00% 1,00%
235 pratel 1 1,00% 1,00%
2 pratele 1 1,00% 1,00%
170 pratel 1 1,00% 1,00%
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Nakolik souhlasite s ndsledujicimi tvrzenimi:

VIII. Na internetu mdm pocit anonymity

Graf 7.

8%

B spiSe souhlasim
M spiSe nesouhlasim
[J nesouhlasim

M nevim
16% M souhlasim
24%
Tabulka 8.

Odpovéd’ Pocet Lokalné Globalné

SpiSe souhlasim 39 39,00% 39,00%

Spise nesouhlasim 24 24,00% 24,00%

Nesouhlasim 16 16,00% 16,00%

Nevim 13 13,00% 13,00%

Souhlasim 8 8,00% 8,00%
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IX. Na internetu se mi lépe vyjadiuji emoce, pocity a city.

Graf 8.

M spiSe souhlasim
M spiSe nesouhlasim
[l nesouhlasim

M souhlasim
H nevim
23%
Tabulka 9.
Odpovéd’ Pocet Lokalné Globalné
Spise souhlasim 34 34,00% 34,00%
Spise nesouhlasim 23 23,00% 23,00%
Nesouhlasim 19 19,00% 19,00%
Souhlasim 14 14,00% 14,00%
Nevim 10 10,00% 10,00%
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X. Na internetu se citim byt v kontaktu s druhymi lidmi méné svdzany/d.

Graf 9.

M spiSe souhlasim
15% M spiSe nesouhlasim

[T nevim

M souhlasim

H nesouhlasim

42%

15%
Tabulka 10.

Odpovéd Pocet Lokalné Globalné

Spide souhlasim 42 42,00% 42,00%

SpiSe nesouhlasim 15 15,00% 15,00%

Nevim 15 15,00% 15,00%

Souhlasim 15 15,00% 15,00%

Nesouhlasim 13 13,00% 13,00%
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XII. Na internetu odhaluji i soukromé detaily ze svého Zivota, které v béZném

Zivoté nesdéluji.

Graf 11.

W nesouhlasim
M spiSe nesouhlasim
O spise souhlasim

B souhlasim
M nevim
Tabulka 12.
Odpovéd’ Pocet Lokalné Globalné
Nesouhlasim 28 28,00% 28,00%
SpiSe nesouhlasim 27 27,00% 27,00%
Spise souhlasim 19 19,00% 19,00%
Souhlasim 15 15,00% 15,00%
Nevim 11 11,00% 11,00%
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XIII. Citim, Ze na internetu jsem vice saim/sama sebou nez ve skutecnosti.

Graf 12.

5%

B nesouhlasim
M spiSe nesouhlasim

47% [T nevim
M spiSe souhlasim
M souhlasim
Tabulka 13.
Odpovéd’ Pocet Lokalné Globalné
Nesouhlasim 47 47,00% 47,00%
SpiSe nesouhlasim 29 29,00% 29,00%
Nevim 10 10,00% 10,00%
SpiSe souhlasim 9 9,00% 9,00%
Souhlasim 5 5,00% 5,00%
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X1V. Vyjadrovat se na internetu je pro mne snazsi nez v béZném rozhovoru.

Graf 13.

8%

M nesouhlasim
M spiSe souhlasim
[ spige nesouhlasim

M souhlasim
H nevim
Tabulka 14.
Odpovéd’ Pocet Lokalné Globalné
Nesouhlasim 32 32,00% 32,00%
SpiSe souhlasim 25 25,00% 25,00%
SpiSe nesouhlasim 24 24,00% 24,00%
Souhlasim 11 11,00% 11,00%
Nevim 8 8,00% 8,00%
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XV. Radéji potkdvdm lidi na internetu nez osobné.

Graf 14.

5%

M nesouhlasim
M spiSe nesouhlasim

[ nevim
M souhlasim
M spiSe souhlasim
23%
Tabulka 15.
Odpovéd’ Pocet Lokalné Globalné
Nesouhlasim 60 60,00% 60,00%
SpiSe nesouhlasim 23 23,00% 23,00%
Nevim 6,00% 6,00%
Souhlasim 6,00% 6,00%
Spise souhlasim 5,00% 5,00%
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XVI. Na internetu se bavim s lidmi o jinych vécech, nez s lidmi, které zndm z
redlného Zivota.

Graf 15.

10%

B nesouhlasim
M spise souhlasim
[J spige nesouhlasim

B nevim
Bl souhlasim
25%
Tabulka 16.
Odpovéd’ Pocet Lokalné Globalné
Nesouhlasim 35 35,00% 35,00%
SpiSe souhlasim 25 25,00% 25,00%
SpiSe nesouhlasim 19 19,00% 19,00%
Nevim 11 11,00% 11,00%
Souhlasim 10 10,00% 10,00%
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XVII. Nevadilo by mi, kdyby se mi blizci dozvédéli o vSem, co délam na

internetu.

Graf 16.

M souhlasim

M spiSe souhlasim
[ nesouhlasim

M spiSe nesouhlasim
M nevim

Tabulka 17.
Odpovéd’ Pocet Lokalné Globalné
Souhlasim 31 31,00% 31,00%
SpiSe souhlasim 23 23,00% 23,00%
Nesouhlasim 20 20,00% 20,00%
Spise nesouhlasim 15 15,00% 15,00%
Nevim 11 11,00% 11,00%
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XVIII. Na internetu ukazuji jiné stranky sebe sama neZ v redlném Zivote.

Graf 17.

3%

M nesouhlasim

M spiSe nesouhlasim
[] nevim

M spiSe souhlasim

54%
H souhlasim
Tabulka 18.
Odpovéd’ Pocet Lokalné Globalné
Nesouhlasim 54 54,00% 54,00%
SpiSe nesouhlasim 25 25,00% 25,00%
Nevim 13 13,00% 13,00%
SpiSe souhlasim 5 5,00% 5,00%
Souhlasim 3 3,00% 3,00%
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XIX. Na internetu se chovam stejné jako v redlném Zivote.

Graf 18.

5%

B souhlasim

M spise souhlasim
[J spie nesouhlasim
B nevim

B nesouhlasim

Tabulka 19.

Odpovéd’ Pocet Lokalné Globalné
Souhlasim 41 41,00% 41,00%
SpiSe souhlasim 37 37,00% 37,00%
SpiSe nesouhlasim 11 11,00% 11,00%
Nevim 6 6,00% 6,00%
Nesouhlasim 5 5,00% 5,00%
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XX. Stydél bych se, kdyby se nékdo dozvédél o nékterych mych aktivitach na

internetu.

Graf 19.

46%

4%

15%

B nesouhlasim

M spiSe nesouhlasim
[] spise souhlasim
B nevim

B souhlasim
Tabulka 20.

Odpovéd Pocet Lokalné Globalné

Nesouhlasim 46 46,00% 46,00%

Spise nesouhlasim 24 24,00% 24,00%

SpiSe souhlasim 15 15,00% 15,00%

Nevim 11 11,00% 11,00%

Souhlasim 4 4,00% 4,00%
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XXI. Na internetu ukazuji své fotografie, které povazuji za intimni.

Graf 20.

1% 4%

Bl nesouhlasim
M spiSe souhlasim
[ spie nesouhlasim

M souhlasim
H nevim
Tabulka 21.
Odpovéd’ Pocet Lokalné Globalné
Nesouhlasim 85 85,00% 85,00%
SpiSe souhlasim 5 5,00% 5,00%
SpiSe nesouhlasim 5 5,00% 5,00%
Souhlasim 4 4,00% 4,00%
Nevim 1 1,00% 1,00%
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XXII. Na internetu mi velmi chybi neverbdlni komunikace, tj. jak se kdo tvdri,

ton hlasu, pohled.
Graf 21.

8%

M souhlasim

M spiSe souhlasim
(] nevim

M nesouhlasim

M spiSe nesouhlasim

47%

Tabulka 22.
Odpovéd Pocet Lokalné Globalné
Souhlasim 47 47,00% 47,00%
Spise souhlasim 28 28,00% 28,00%
Nevim 9,00% 9,00%
Nesouhlasim 8,00% 8,00%
SpiSe nesouhlasim 8,00% 8,00%
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XXIII. MuZete uvést, zda jste nékdy citil/a pocit zamilovanosti k ¢lovéku,
kterého jste znal/a jenom pres internet?

Graf 22.

Tabulka 23.
Odpovéd’ Pocet Lokalné Globalné
Ne 67 67,00% 67,00%
Ano 33 33,00% 33,00%
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XXI1V. Setkal/a jste se s clovekem, ke kterému jste po internetu citil/a pocit
zamilovanosti tvdii v tvdr?

Graf 23.

35,48%

M ano
M ne
64,52%
Tabulka 24.
Odpovéd’ Pocet Lokalné Globalné
Ano 20 64,52% 20,00%
Ne 11 35,48% 11,00%
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XXV. Spliioval onen clovék predstavy, jaké jste o ném na zdkladé internetovych

informaci mél/a?

Graf 24.

B ano
M ne
Tabulka 25.
Odpovéd’ Pocet Lokalné Globalné
Ano 16 80,00% 16,00%
Ne 4 20,00% 4,00%
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XXVI. Zménil se vds zpusob komunikace po internetu s timto ¢lovékem po
setkdni tvdri v tvdr? Popiste prosim jakym zpusobem.

Tabulka 26.

Odpovédi

Jsou z nas velmi dobfi pratelé, kdyz se nevidime, konverzace po internetu probiha stale.

Komunikace se omezila
Ne
Ne

Nezménil

Nezménil

Nezmeénil, jen po €ase vyprchal kvili vztahu, ktery mél budoucnost - vztah s osobou
nablizku

Nezménil. V pfipadég, ktery mam na mysli se nasledné jednalo o pfitele a nyni o
manzela a otce mého ditéte. Jsme naprosto sZiti a spokojeni.

Nijak vyrazné, pochopitelné po chvilich trapného oekavani doslo k béZnému hovoru,
znali jsme se z internetu pomé&rné dobfe

Trochu

Ztratilo to kouzlo

XXVII. Zménil se vds vztah k tomuto clovéku po setkdni tvdri v tvdar? Popiste
prosim jakym zpiisobem.

Tabulka 27.

Odpovédi

Ne
Nezménil

Nezménil, spiSe jesté zlepsil.

Nezménil, super chlapik

Nikdy jsme se uz nevidéli ani na internetu

Odmilovala jsem se

Stali jsme se manzeli

Trochu

V kamaradstvi
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XXVIII. Prenesl se vds internetovy milostny vztah do redlného Zivota?

Graf 25.

45% H ano
M ne
55%
Tabulka 28.
Odpovéd’ Pocet Lokalné Globalné
Ano 11 55,00% 11,00%
Ne 9 45,00% 9,00%
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XXIX. Uvedte prosim Vds vek

Graf 26.

7,00%

3,00%

B Méné nez 18 let

25,00% m 18-25 let
[ 25-30 let
B 30-35 let
B 35-40 let
[1 40 a vice
57,00%
Tabulka 29.
Odpovéd’ Pocet Lokalné Globalné
Méné nez 18 let 7 7,00% 7,00%
18 az 25 let 57 57,00% 57,00%
25-30 let 25 25,00% 25,00%
30-35 let 8,00% 8,00%
35-40 let 0,00% 0,00%
40 let a vice 3,00% 3,00%
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XXX. Uved'te prosim vase pohlavi

Graf 27.

45%

55%

B Zena
B muz

Tabulka 30.
Odpovéd’ Pocet Lokalné Globalné
zena 55 55,00% 55,00%
muz 45 45,00% 45,00%
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XXXI. Uvedte prosim Vase nejvyssi vzdélani

Graf 28.

B Stfedni s maturitou
M Vysokoskolské

4% [J Zakladni
B Vyssi odborné
M Stiedni bez maturity
Tabulka 31.
Odpovéd’ Pocet Lokalné Globalné
Stredni s maturitou 47 47,00% 47,00%
Vysokoskolské 33 33,00% 33,00%
Zakladni 11 11,00% 11,00%
Vys$§i odborné 6 6,00% 6,00%
Stfedni bez maturity 3 3,00% 3,00%
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XXXII. Uvedte prosim velikost mista bydlisté

Graf 29.

5%

31%

B Mésto s 20 000 — 90
000 obyvateli

B velkomésto nad 90
000 obyvatel a vyse

[0 mésto s 5000 - 19
000 obyvateli

M Vesnice do 999
obyvatel

Il Obec s 1 000 —1 999
obyvateli

[ Obec s 2 000 — 4 999
obyvateli

Tabulka 32.
Odpoveéd’ Pocet Lokalné Globalné

Mésto s 20 000 — 90 000 obyvateli 36 36,00% 36,00%
Velkomésto nad 90 000 obyvatel a vyse 31 31,00% 31,00%
Mésto s 5 000 — 19 000 obyvateli 13 13,00% 13,00%
Vesnice do 999 obyvatel 10 10,00% 10,00%
Obec s 1 000 — 1 999 obyvateli 5 5,00% 5,00%
Obec s 2 000 — 4 999 obyvateli 5 5,00% 5,00%
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XXXIII. Uvedte prosim z jakého jste regionu

Graf 30.
Jinozesky kraj [N -/
Jinomoravsky kraj |GG -
Prana | '+
Ustecky kraj | NN EREN o
Moravskoslezsky kraj I
Liberecky kraj | 5
Pardubicky kraj [ HIIEGN:
Zlinsky kraj [ 4
Kralovéhradecky kraj [ ¢
Stredocesky kraj [N 4
vysotina [ 2
Plzerisky kraj | B
Olomoucky kraj [l 1
0 10 15 20 25 30
Tabulka 33.
Odpovéd Pocet Lokalné Globalné
Jihocesky kraj 27 27,00% 27,00%
Jihomoravsky kraj 16 16,00% 16,00%
Praha 14 14,00% 14,00%
Ustecky kraj 10 10,00% 10,00%
Moravskoslezsky kraj 6 6,00% 6,00%
Liberecky kraj 5 5,00% 5,00%
Pardubicky kraj 5 5,00% 5,00%
Zlinsky kraj 4 4,00% 4,00%
Kralovéhradecky kraj 4 4,00% 4,00%
StfedocCesky kraj 4 4,00% 4,00%
Vysocina 3 3,00% 3,00%
Plzefisky kraj 1 1,00% 1,00%
Olomoucky kraj 1 1,00% 1,00%
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XXXIV. Socidlni status

Graf 31.

2%

M Studenti
43% B Pracujici
[l Matefska dowolena

55%

Tabulka 34.
Odpovéd Pocet Globalné Lokalné
Student 55 55,00% 55,00%
Pracujici 43 43,00% 43,00%
Matetska dovolena 2 2,00% 2,00%
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XXXV. Dotaznik

Dobry den. Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku pro potieby mé
diplomové prdace. Dotaznik je zcela anonymni.

1. Uved’te prosim Vas vék ...

2. Pohlavi: 0O 1. muz
O 2. Zena

3. Velikost mista bydlisté: o 1.
o2.
o3.

o S.
o 6.

4. Region: ol.
o 2.
o 3.
o 4.
oSs.
0 6.
o7.
o 8.
oo9.

Vesnice do 999 obyvatel
Obec 1 000 — 1 999 obyvatel
Obec s 2 000 — 4 999 obyvateli

. Mésto s 5 000 — 19 999 obyvateli

Meésto s 20 000 — 90 000 obyvateli
Velkomésto se 100 000 obyvatel a vyse

Praha

Stfedocesky kraj
Pardubicky kraj
Kralovéhradecky kraj
Liberecky kraj
Ustecky kraj
Karlovarsky kraj
Plzeinisky kraj
Jihocesky kraj

o 10. Vysocina

o 11. Olomoucky kraj

o 12. Moravskoslezsky kraj
o 13. Zlinsky kraj

o 14. Jihomoravsky kraj

5. Vzdélani: ol.
o 2.
o 3.

Zakladni
Stfedni bez maturity
Stfedni s maturitou

o 4. Vyssi odborné
o 5. Vysokoskolské

6. Kolik let pouzivate Internet

o 1. pouzivam méné nez jeden rok
0 2. pouzivam déle nez jeden rok a méné nez 5 let
o 3. pouzivam 5 a vice let
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7.Kolik hodin denné pouzivate Internet

o 1. pouzivam asi hodinu denné
0 2. pouzivam jednu az tii hodiny denné
o 3. pouzivam tfi a vice hodiny denn¢

8. Oznacte prosim vSechny aktivity, které na internetu provozujete:

o 1. Aukce

0 2.Vytizovani cestovnich zalezitosti a vyhledavani cestovnich informaci
o 3. Hrani her

o 4. Konicky

o 5. Prohlizeni stranek se sexudlnim obsahem

0 6. Prace z domova

o 7. Poslech hudby

o 8. Stahovani hudby, napiiklad souborti mp3

0 9. Cteni mistnich, celostatnich a mezinarodnich zprav

o 10. Poslech hudby nebo sledovani videa pies internet

o 11. Placeni a sledovani tcti prostiednictvim internetu

o 12. Nabozenské ¢i duchovni aktivity

o 13. Obchodovani, sledovani aktualni hodnoty akcii

o 14. Hledani zaméstnani, prohlizeni inzerat

o 15. Hledéni informaci do prace nebo do Skoly

o 16. Hledéani informaci pro osobni ¢i jiné potieby

o 17. Ugast v internetovych chatovacich mistnostech (chatech)
o 18. Cteni a psani email

o 19. Posilani online vzkazi (naptiklad pomoci ICQ, MSN apod.)
o 20. Ugast v diskusnich forech

o 21. Udast v socialnich sitich (napiiklad facebook, libimseti)
o 22. Udrzba webovych stranek

o 23. Prace do skoly

0 24. Telefonovani ptes internet

o 25. Nakupovani zbozi a sluzeb

0 26. BéZzné surfovani po siti

o 27. Prace na svém blogu

o 28. Sledovani televize

0 29. Poslech radia

9. Setkal/a jste se nékdy tvari v tvar s nékym, koho jste pired tim znal/a jenom
z internetu?

1. o Ano

2.0 Ne
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Odpovidaji jen ti, kteri na predchozi otazku odpovédeéli ano:
10.. S kolika lidmi jste se setkal/a tvari v tvar?

11. Do vyteckovaného prostoru napiste priblizny pocet:

............. Kolik mate pratel, které jste ptivodné poznal na internetu a znate je i

osobné?

............. Kolik mate pratel na internetu, ale dosud jste je osobné nepoznal?

............. Kolik mate pratel, které jste poznal prostiednictvim osobniho kontaktu a
nyni s nimi komunikujete i pfes internet?

12. ZasSkrtnéte prosim, nakolik souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi:

1. Na internetu mam pocit
anonymity.

1.0 Ano

2.0 Spise ano

3.0 SpiSe ne

4.0 Ne

2. Na internetu se mi Iépe
vyjadiuji emoce, pocity a city.

1.0 Ano

2.0 SpiSe ano

3.0 SpiSe ne

4.0 Ne

3. Na internetu se citim byt v
kontaktu s druhymi lidmi méné
svazany.

1.0 Ano

2.0 SpiSe ano

3.0 SpiSe ne

4.0 Ne

4. Na internetu odhaluji i
soukromé detaily ze svého
zivota, které v bézném zivoté
nesdéluji.

1.0 Ano

2.0 SpiSe ano

3.0 SpiSe ne

4.0 Ne

5. Na internetu jsem oteviené;j$i
nez ve skute¢nosti.

1.0 Ano

2.0 SpiSe ano

3.0 SpiSe ne

4.0 Ne

6. Citim, Ze na internetu jsem
vice sam sebou nez ve
skutecnosti. Vyjadfovat se na
internetu je pro mne snazsi nez v
béZzném rozhovoru.

1.0 Ano

2.0 Spise ano

3.0 SpiSe ne

4.0 Ne
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7. Radé&ji potkdvam lidi na
internetu nez osobné.

1.0 Ano

2.0 SpiSe ano

3.0 SpiSe ne

4.0 Ne

8. Na internetu se bavim s lidmi
o jinych vécech, nez s lidmi,
které znam z realného zivota.

1.0 Ano

2.0 SpiSe ano

3.0 SpiSe ne

4.0 Ne

9. Nevadilo by mi, kdyby se mi
blizci dozvédéli o vSem, co
délam na internetu.

1.0 Ano

2.0 SpiSe ano

3.0 SpiSe ne

4.0 Ne

10. Na internetu ukazuji jiné
stranky sebe sama nez v readlném
Zivote.

1.0 Ano

2.0 SpiSe ano

3.0 SpiSe ne

4.0 Ne

11. Na internetu se chovam
stejné jako v realném zivoté.

1.0 Ano

2.0 SpiSe ano

3.0 SpiSe ne

4.0 Ne

12. Styde¢l bych se, kdyby se
nc¢kdo dozvédél o neékterych
mych aktivitdch na internetu.

1.0 Ano

2.0 SpiSe ano

3.0 SpiSe ne

4.0Ne

13. Na internetu ukazuji své
fotografie, které povazuji za
intimni

1.0 Ano

2.0 Spise ano

3.0 SpiSe ne

4.0 Ne

14. Na internetu mi velmi chybi
neverbalni komunikace , tj. jak
se kdo tvari, ton hlasu, pohled.

1.0 Ano

2.0 SpiSe ano

3.0 SpiSe ne

4.0 Ne

13. MiiZete uvést, zda jste nékdy citil/a pocit zamilovanosti k ¢lovéku, kterého

jste znal/a jenom pres internet?

1. o Ano
2.0 Ne
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Odpovidaji jen ti, kteri na predchozi otazku odpovédeéli ano:

14. Spliioval onen ¢lovék predstavy, jaké jste o ném na zikladé internetovych

informaci mél/a?
1.0 Ano
2.0 Ne

15. Setkal/a jste se s ¢lovékem, ke kterému jste po internetu citil/a pocit
zamilovanosti tvari v tvar?

1. o Ano

2.0 Ne

16. Zménil se vas zptisob komunikace po internetu s timto clovékem po
setkani tvari v tvar?

1. o Ano
2.0 Ne
Pokud ano, popiste prosim n€kolika slovy jakym zptisobem:

17. Zménil se vas vztah k tomuto ¢lovéku po setkani tvari v tvar?
1.0 Ano
2.0 Ne

Pokud ano, popiste prosim n€kolika slovy jakym zptisobem:

18. Prenesl se vas internetovy milostny vztah do realného Zivota?
1. o Ano
2.0 Ne

Dé&kuji Vam za Vase odpovédi a ¢as. Martina Cimpova.
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Abstrakt

CIMPOVA, M. Zivot v kyberprostoru. Ceské Bud&jovice 2009. Diplomova prace.
Jihodeskd univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra

praktické teologie. Vedouci prace RSDr. Jan Misovi¢ Csc.

Kli¢ova slova: Internet, kyberprostor, komunikace, média, virtualni realita.

Préace pojednava o komunikaci a byti ¢lovéka v kyberprostoru. Teoreticka ¢ast
se zabyva se komunikaci a médii s pfihlédnutim k pocitacim. Dale pokracuje
historii internetu a charakteru virtualniho prostoru. Nésleduje popis toho, jakou
roli dnes hraje kyberprostor pro ¢ast spolecnosti a nakonec nastifiuje problematiku
internetovych vztaht.

Prakticka ¢ast zkouma sociodemografické tidaje respondentti, dobu, jakou internet
uzivaji, co na ném nejcastéji délaji. Pokracuje zkoumanim vlivu internetu na
socidlni vztahy, vliv anonymity na chovéani na internetu a intimni internetové
vztahy. Respondenti byli pfevazné lidé kolem dvaceti let, pracujici nebo studujici,
kteti pouzivaji internet déle nez pét let. Nejcastéji provozovanou aktivitou na
internetu je pouzivani emailu. VétSina z nich komunikuje po internetu s lidmi,
které znaji z realn¢ho Zivota. Néktefi maji 1 zkuSenosti se setkdvanim se s lidmi,
se kterymi se sezndmili pfes internet. Mnozi maji zkuSenost s intimnimi

internetovymi vztahy a s jejich naslednym prevadénim do realného svéta.
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Abstract

The Life in Cyberspace

Key words: Internet, cyberspace, communication, media, virtual reality.

This work deals with communication and human beeing in cyberspace.
Teoretical part is about cummunication and media with special attention to
computers. The next part speaks about history of internet and character of virtual
space. Then comes on the description of nowdays cyberspace's role for the part of
society and finally deals with problems of internet relationships.

Practical part search sociodemographic datas of respondents, how long they use
internet, what they do on it most often. The work continues with internet influence
on social relationships, anonymity influence on behavior on internet and intimate
internet relationships.

Respondents were mostly people arround twenty years old, working or studiing,
who has been using internet more than 5 years. The most often activity on internet
is using emails. They mostly communicate via internet with those they know from
the real life. Some of them have also experiences with meeting those, who they
first met on-line. Some have experience with intimate internet relationships and

with transfer into real life.
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