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Bakalarska prace ,Srovnani majetkového prava manzelského v Ceské Republice a v Ruské Federaci“ je
rozdélena do dvou ¢asti.

Cilem bakalarské prace je na zakladé rozboru platné pravni Uprvy provést vyhodnoceni zkoumani uvedené
problematiky se zaméfenim na historicky vyvoj a pravni Gpravu spoleéného majetku manzeld v Ceské
Republice a v Ruské Federaci.

Cilem prakticka Casti prace je porovnani majetkového spolecenstvi manzel(i v téchto obou statech. Dale
zjistit, jak je regulovan institut majetkového prava manzelského v Ceské Republice a v Ruské Federaci

a vymezit shody a odlidnosti pravni Upravy daného pravniho institutu v Cesku a v Rusku.

Metodika

V teoretické Casti bakalarské prace budou popsany a vysvétleny zakladni pojmy souvisejici s institutem
manzelstvi a s Upravou spolecného jméni manzell v ceském pravu a v ruském pravu (manzelstvi, manzelské
vztahy, spolecné vlastnictvi manzell atd.). Pfi analyze vyklad( bude pouzita predevsim metoda deskripce.

Pti zpracovani bakalarské prace bude provedena reSerSe zdkon(, odborné literatury i soudni praxe — judi-
katury. V tomto pfipadé bude uplatnéna metoda analyzy dat.

V ramci teto prace bude provedeno srovnani predpokladd vzniku a zaniku majetkového spolecenstvi man-
zell, srovnani zdkonné Upravy a spravy jejich spolecného jméni a srovnani smluvni modifikace spole¢ného
jmé&ni manzeld v Ceské Republice a v Ruské Federaci. Proto bude pouZita komparativni (srovnavaci) metoda,
a to i v navaznosti na praktické pripady.
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Srovnani majetkového prava manzelského v Ceské

republice a v Ruské federaci

Abstrakt

Tato bakalédiska prace se zabyva porovnanim pravni upravy spolecného jméni

manzelt v Ceské republice a v Ruské federaci.

Komparativni prace vymezuje odlisnosti i shody zejména se zaméfenim na rezim
zakonného spole¢ného jméni manzelt. V prvni Casti textu je stru¢né uveden historicky
vyvoj, ktery mél znacny vliv na tvorbu pravnich norem v obou statech, a zakladni ¢eské
a ruské pravni ptedpisy upravujici spole¢né vlastnictvi manzelll. Prace obsahuje vymezeni
zékladnich pojmu, principti a ustanoveni, které se tykaji vzniku a pfedmétu spole¢ného
jméni manzelt a jeho spravé v zakonném rezimu, a nékterych ustanoveni tykajicich se
smluveného rezimu, zaniku a vypotadani majetkového spolecenstvi manzeld. V bakalaiské
praci je uvedena soudni praxe, véetn¢ specifickych situaci, kdy je napf. jeden z manzeld

podnikatelem.

Vysledky této prace umoznuji porovnat pravni regulace jednoho z dulezitych
pravnich institutl, majetkového spoleCenstvi manzel, se kterymi se lidé nejcastéji
setkavaji bchem Zivota, a zjistit, nakolik jsou pravni Upravy obou statl individualni

a v ¢em maji shodné rysy.

Kli¢ova slova: majetkové pravo, manzelska smlouva, manzelstvi, rodinné pravo, spole¢né
jméni manzeld, spolecné jméni zdkonné, sprava majetku, vyluény majetek, vyporadani

spolecného jméni manZzeld, zanik spolecného jméni manzelt



Comparison of matrimonial property law in the Czech

Republic and the Russian Federation

Abstract

This bachelor thesis deals with the comparison of the legal regulation of joint

property of spouses in the Czech Republic and in the Russian Federation.

The comparative work defines differences and similarities, mainly, focusing on the
regime of legal joint property of spouses. The text of the thesis at the beginning briefly
presents the historical development, which had a significant impact on the creation of legal
norms in both states. The text of the bachelor’s thesis contains the basic Czech and Russian
legal regulations that regulate the common property of spouses. The thesis contains the
definition of basic concepts, principles and provisions that relate to the origin and subject
matter of the spouses' joint property, its administration in the law of the regime, as well as
some provisions concerning the agreed regime and the termination and settlement of
common property of spouses. The bachelor's thesis presents court practice, including some

specific situations where one spouse is an entrepreneur.

The results of this work allow to compare the legal regulations of one of the
important legal institutes of the property community of spouses, which people most often
encounter during life, and find out how much the legislation of each state is individual

or in what has similar features.

Keywords: common law property, common property of spouses, exclusive property,
family law, law of property, marriage contract, marriage, property management, settlement

of joint property of spouses, termination of joint property of spouses
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1 Uvod

Bakalafska prace je zaméfena na problematiku srovnani majetkového préava
manzelského v Ceské republice a v Ruské federaci. Jak nazev prace napovida, jejim
hlavnim cilem je poskytnout komplexni piehled pravnich uprav manzelského majetku
Vv téchto dvou statech. Téma je aktualni, protoze je uzavirani snatki soucasti bézného
zivota lidi. V roce 2019 bylo dle informaci na webovych strankach Ceského statistického
tfadu uzavieno 47,1 tisic manzelstvit. V Rusku dle informaci Federalni statni statistické
sluzby v roce 2020 dosahl pocet registraci manzelstvi témet 917 tisic, coz je o 24 tisic vice
nez pred rokem?. Lidé uzaviraji manzelstvi, piestoZe si nejsou plné védomi manzelskych
prav a povinnosti, pravniho rezimu majetku ziskaného v dobé manzelstvi, pravnich
dasledka v pripade, kdy jeden z manzel podnikd, apod. Podobna pravni nevédomost ¢asto
vede Kriznym nepiijemnym zivotnim situacim, véetné soudnich spori tykajicich se

majetku.

Prvni obecna cast prace (kapitola 3) se zabyva struénym popisem vzniku a vyvoje
institutu spole¢ného jméni manzela v Ceské republice a v Ruské federaci a uvedenim
hlavnich prévnich predpisti upravujicich pravni vztahy vznikajici uzavienim manzelstvi.
Druh4 ¢ast (kapitola 4 a 5) je vénovana zakonnému rezimu spole¢ného majetku manzel
v pravnich systémech Ceské republiky a Ruské federace. V Kapitole 4 je popsan vznik
spolecného jméni manzZell v obou statech, zatimco v paté kapitole je uveden predmét

majetkovych vztahii mezi manzely.

V bakalaiské praci je s ohledem na pravni aspekty v Cesku a v Rusku podrobng
analyzovan zdkonny rezim a je detailn€ vysvétleno, jaky majetek je soucasti spolecného
jméni manzell (aktivni majetek a pasivni majetek) a co do néj nepatii (vyluény majetek
osob). Sesta kapitola uvadi, jak mohou manzelé¢ nakladat se svym majetkem a jaka
omezeni se Vv této véci nachazeji v ¢eskych a Vv ruskych pravnich ptedpisech. Dalsi ¢ast
(kapitola 7) je zaméfena na modifikaci spole¢ného jméni manzelli pomoci uzavirani

predmanzelskych smluv, coz odpovidd hlavnimu principu obcanského prava

1 Cesky statisticky urad. Pohyb obyvatelstva 1.-3. ¢tvreleti 2019 [online]. [cit. 2020-02-29]. Dostupné z:
https://www.czs0.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-1-3-ctvrtleti-2019

2 TACC. Yucno pazeodos 6 Poccuu cunuszunoce Ha 56 meic. 3a 2019 200 [online]. [mur. 2020-03-07].
HocrynHo Ha: https:/ria.ru/20200214/1564725046.html



— dispozitivnosti. V posledni ¢asti prace (kapitola 8) jsou peclivé prozkoumany moznosti
zaniku a vyporadani spole¢ného jméni manzeld.

Vzhledem k tomu, Ze teoreticka ¢ast prace obsahuje pouze fundament zkoumané
problematiky, prakticka ¢ast (kapitola 9) je zaméfena na zdliraznéni rozdili mezi ¢eskou

a ruskou upravou majetkového spoleenstvi manzelll a popis jejich shody. Zavérem jsou

struén¢ zhodnocena zjisténi uvedend v obou ¢astech bakalaiské prace.



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Bakalaiska prace ,,Srovnani majetkového prava manzelského v Ceské republice
a VvV Ruské federaci je rozdélena do dvou casti. Prvni, teoretickd Cast je vénovana
védeckému zkoumani uvedené problematiky. Cilem je prozkoumat historicky vyvoj
a pravni upravu spoleéného majetku manzelii v Ceské republice a v Ruské federaci. Druha,
praktickd Cast je zaméfena na porovnani majetkového spoleCenstvi manzeli v téchto

statech.

Cilem bakalaiské prace je zjistit, jak je regulovan institut majetkového prava
manzelského v Ceské republice a v Ruské federaci a vymezit shody a odlignosti pravni

Upravy daného pravniho institutu v Cesku a v Rusku.

2.2 Metodika

V teoretické Casti bakaldiské prace budou popsény a vysvétleny zdkladni pojmy
souvisejici s institutem manzelstvi a s Upravou spole¢ného jméni manzell v ¢eském
a ruském pravu (manzelstvi, spole¢né vlastnictvi manzell atd.). Pfi analyze vyklad bude
pouzita piedev§im metoda deskripce. Pti zpracovani bakalaiské prace bude provedena
reSerSe zakond, odborné literatury i soudni praxe — judikatury. V tomto piipadé bude

uplatnéna metoda analyzy dat.

V ramci prace bude provedeno srovnani vzniku a zaniku majetkového spolecenstvi
manzelll, srovnani zdkonné Upravy a spravy jejich spolecného jméni a srovnani smluvni
modifikace spole¢ného jméni manzelll v Ceské republice a v Ruské federaci. Pouzita bude

komparativni (srovnavaci) metoda, a to i v navaznosti na praktické ptipady.



3 Historie a vyvoj institutu manZelského majetkového prava

v Ceské republice a v Ruské federaci

3.1 Historicky vyvoj manzelského prava v Ruskeé federaci

Pravni regulace institutu manzelského majetkového prava v Rusku nebyla
jednoznacna, a tak ani napliiovani prdv a povinnosti manzelti v riznych historickych

obdobich nebylo shodné.

V Kyjevské Rusi pravni rezim spoleéného jméni manzeli zalezel na tom, v jaké
formé bylo uzavieno manzelstvi. KdyZz néjaky zenich ukradl nebo koupil nevéstu, ta
pravdépodobnéji neméla zaddnd prava na spolecné jméni ani vlastni majetek. Takové
pravidlo neplatilo v piipadé, kdy se manzelstvi uzavielo ustni smlouvou mezi rodinami
zenicha a nevésty. Nevésta méla vlastni majetek, naptiklad obleceni, klenoty a nékdy
i maly pozemek?, kterému se v Rusku ik ,,pridannoje” i dnes, ackoliv uZ tento pojem
pozbyl pravni vyznam.

Po prijeti kfestanstvi v Rusku vroce 988 vira znaéné pulsobila i na institut
manzelstvi. V této dob¢ zacina byt siiatek monogamni, poprvé se objevuje néco podobného
spole¢nému jméni manZzeld a definice siatku uZ je zapsana na strankach Kormchej knihy
(Nomokanon)“. V souladu s Nomokanonem se manzel nemusel fidit jménim, které se
nachazelo ve vlastnictvi manzelky, bez jejiho souhlasu. Vdova méla pravo na cast
spole¢ného jméni®. Vyse uvedené oznaCovalo omezeny rezim spoledného vlastnictvi

manzelu.

Shirka pravnich norem v Kyjevské Rusi — Ruska pravda — piedpokladala rozdilné
vlastnictvi manzeld. Manzelka méla své vlastni jméni a manzel v ptipad¢ splaceni dluhu

mohl Cerpat jen z vlastniho majetku. VoproSanije Kirikovo zdiirazituje predpis o divodu

3 HEBOJINH, K. lHonnoe cobopanue couunenusi Tom 3. HUcmopus poccuuckux epaxcoanckux 3axonog. acme
1. Bsedenue u knuea nepeas o cow3sax cemeucmeennvix. 1857, c. 46.

4 3AXAPOB, A. Hcmopuueckoe paszeumue npagogozo pe2yIuposanHusi UMYWECMBEHHbIX OMHOUEHUL
cynpyeos 8 poccutickom npage. 2014, c. 61.

S MOMOTOB, B. @opmuposanue pycckoeo cpednesexosozo npasa ¢ IX-XIV ¢s. 2003, c. 179-188.



ke zruseni manzelstvi — pokud bude manzel utracet penize nebo jiné véci, které vlastni jeho

manzelka®.
Od 18. stoleti se spole¢né jméni manzelu sklada ze dvou slozek:

e vlastnictvi, které se pouzivalo na spolecné cile;

e vlastnictvi, které bylo ziskano v dobé manzelstvi’.

Bojarskd véta 21. 2. 1679 stvrdila, ze manzelé nemohou prodavat nebo zakladat
manzeléiny votéiny nebo jinak tlagit na manzelky, aby své votéiny prodaly®. Na pielomu
17. a 18. stoleti v dobé vlady Petra 1. Velikého se zaalo reformovat manzelské pravo.
Kanonické normy pomalu ztraceji sviij vyznam a plati jen pii svatebnim obfadu. Ke konci
17. stoleti vlada oficialn€ posiluje rozdilnd prava kazdého z manzelii na rizné ¢asti jméni.
Manzel ma prava na koupené votciny, a manzelka na majetek, ktery dostala pii uzavieni
manzelstvi (,,pridannoje*)°. V roce 1763 Senét stanovil, Ze prodej manzelovy nemovitosti
manzelkou je nelegalni. Tento zidkaz byl zrusen v roce 1825, Az roku 1835, kdy byla
schvalena Sbirka zakont Ruské fise (dale jen ,,SZRR*), byla stanovena zésada rozdilnosti
jméni manzeld!!. V ¢&lanku 109 SZRR bylo zakotveno, Ze ,,siatkem se netvori rezim
spolecného jmeni manzelii, kazdy z nich ma moznost mit a znovu kupovat viastni oddéleny
majetek . Manzel byl podle zdkona povinen svou manzelku podporovat!?. Tato povinnost
se zruSovala, pokud manzelka neplnila své povinnosti, naptiklad, nenasledovala osobné
svého manzela. Od za&atku 20. stoleti byla SZRR doplnéna dolozkou, na jejimz zakladé si
manzelka zachovala pravo na vyzivné, i kdyz se vyhybala spole¢nému Zivotu se svym

manzelem, pokud to soud shledal nesnesitelnym zavinénim manzela. ,,Pridannoje* bylo dle

6 3AT'OPOBCKUM, A. Kypc cemeunozo npasa. 1909, c. 249-250.

! 3AXAPOB, A. JHcmopuueckoe passumue npasogo2o pecyiupo8aHusi UMYWECEEHHbIX OMHOUIeHUL
cynpyeos 6 poccuiickom npage. 2014, c. 62.

8 CJIEITAKOBA, A. IIpasoomnowenusi coocmsennocmu cynpyzos. 2005.

o 3AXAPOB, A. Hcmopuueckoe pazeumue npagogo2o pe2yiuposaHus UMYUeCMBEHHbIX OMHOUEeHUL
cynpyeos 8 poccutickom npage. 2014, c. 62.

10 AJIEKCEEB, A. Ilpasogoe pezynuposanue umyuwjeCmeeHHulX OMHOWEHUU cynpy206 6 Poccuuckou”
umnepuu. 2007, c. 24.

1 CBon 3akonoB Poccuiickoit Mmmepuu [online]. [mur. 2020-09-16]. docrymuo u3 Kouncymerautlloroc:
https://civil.consultant.ru/code/
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SZRR zvla$tnim vlastnim majetkem manzelky®® véetné nemovitosti, které ji byly koupeny,

zdédény nebo poiizeny jinym zakonnym zpiisobem v dob& manzelstvi,

Na konci 19 st. a na zaCatku 20 st. nadale existoval pravni rezim rozdilného
vlastnictvi manzeli, ,,pridannoje* vlastnila jen manzelka, kazdy z manzeli disponoval
svym osobnim majetkem i bez souhlasu toho druhého. Manzelé¢ méli pravo mezi sebou
uzavirat jakékoli uplatné a bezuplatné smlouvy. Jeden z manzeli nebyl zodpovédny za
zévazky a dluhy druhého v osobnim vlastnictvi*®. S ohledem na vyse uvedené manzelstvi
formovalo spole¢né jméni manzeld, které se nemuselo pouzivat k pokryti dluhti kazdého
z manZeld. V SZRR neexistoval smluvni rezim spoleéného jméni manzeld, jen byla

moznost uzavirat mezi sebou rtizna ujednani®®.

Unorova burzoazni revoluce a Velka fijnova socialistickd revoluce znigily systém
manzelskych a rodinnych vztaht, které se v ruské spolecnosti vyvijely po staleti. Klicovou
ideologickou tezi jak bolSeviki, tak jejich politickych oponentti bylo ustanoveni socialni
zbyte¢nosti a dokonce Skodlivosti rodiny. V prosinci 1917 byly schvéleny dva normativni
pravni akty — vyhlasky Ustfedniho vykonného vyboru a Rady lidovych komisaiti RSFSR,
,,0 obCanském snatku, o détech a vedeni knih o aktech osobniho stavu® a ,,0 rozvodu®,
které se nasledn¢ staly prvnimi dokumenty kodexu zdkond o obcanském stavu, manzelstvi,
rodiné a zakoné o opatrovnictvi, sbirka uzakonéni (dale jen ,,Su.*), pfijatého v roce 1918
(déle jen ,kodex“). Kodex stanovil zasadu rozdilnosti spole¢ného jméni manzeld. Tuto
zasadu upevnila kogentni pravni norma v ¢lanku 105: ,,...manzZelstvi nevytvari spolecenstvi
majetku manzelii, manzel nemad pravo uzivat a spravovat majetek své manzelky a nemiize
takové pravo na zdkladé manzelské smlouvy ziskat*’. Nebylo mozné zménit stanoveny

rezim na zaklad¢ dohody mezi manzeli.

Kodex RSFSR o manZelstvi, rodin¢ a opatrovnictvi, Su. (dale téz jen ,kodex
o manzelstvi® nebo jen ,,kodex*), ktery vstoupil v platnost dne 1. 1. 1927, zrusil oddéleny

reZim majetku manZzell a ustanovil reZim spole€ného jméni manzeld jako zékladni pravni

131,109 SZRR

1% &, 110 SZRR

15 KAPTABEHKO, T. Hcmopus pezyruposanus umyujecmeenuvlx omuoutenuu” cynpyzoé ¢ Poccuu. 2010, c.
7.

18 1. 116-117 SZRR

17 Kopeke 3akonos 06 axrax Tpa)XIaHCKOTO cOCTOsHMA, bpaunoM, CemeitHoM U OIEKYHCKOM IpaBe OT

16.09.1918, CY PC®CP [online]. [uur. 2020-09-16]. HoctynHo u3 MHcropuueckue MaTepUabl:
http://istmat.info/node/31624



rezim majetku manzeld'®. Pravni norma se rozsifila pouze na majetek ziskany b&hem
manzelstvi, ale predmanzelsky majetek ziistal samostatnym majetkem kazdého
z manzeld'®. Smluvni rezim tGpravy manzelského majetku v zdkoné neexistoval. Tato
zasada spoleéného jméni manzel plati v ruském pravnim systému od konce roku 1926

dodnes.

Clanek 12 zakladu legislativy Ruské sovétské federativni socialistické republiky
a svazovych republik o manzelstvi a rodiné, ¢. 2834-VII Zpravy Nejvyssiho sovétu (dale
jen ,,ZpNS*), od 1. 10. 1968 zajistil rovnost podili na rozdéleni spole¢ného jméni manzela
a moznost soudu ,,ustoupit od pocatku rovnosti podilii manzelii pri zohlednéni zajmu

nezletilych déti nebo zdajmii jednoho z manzelii %,

V roce 1969 byl pfijat kodex manzelstvi a rodiny Ruské sovétské federativni
socialistické republiky, ZpNS (dale téZ jen ,.kodex manzelstvi a rodiny* nebo jen ,.kodex‘)
— piimy pfedchtidce soucasného zdkona o rodin¢ Ruské federace. Na zaklad¢ ¢l. 17 kodexu
jsou prava a povinnosti manzelli generovany pouze manzelstvim, které je uzavieno na
ifadé (shatkova kancelaf)?l. Majetek, ktery manzelé ziskali béhem manZelstvi, je jejich
spoleénym vlastnictvim, a proto maji stejnd vlastnickd prdva, pradva uzivat a nakladat
stimto majetkem??. V ptipadé rozdéleni majetku, ktery je ve spoleéném vlastnictvi
manzelll, se jejich podily povazuji za rovnocenné a soud ur¢i polozky, které maji byt
prevedeny na kazdého z manzelli. Pro pozadavek na rozdéleni majetku, ktery je spoleénym
majetkem rozvedenych manzeld, se stanovi tiletd promlgeci lhita?®. Majetek, ktery patiil
manzelim pted siatkem, jakoZ i majetek, ktery béhem manzelstvi obdrZeli jako dar nebo
zdédénim, je osobnim majetkem kazdého z nich. Podle povinnosti jednoho z manzelt

muze byt exekuce ulozena pouze na jeho osobni majetek a na podil na spolecném majetku

18 Konexc 3axonos o Opake, cembe u omeke ot 19.11.1926, CY PCOCP [online]. [mur. 2020-09-16].
Hoctynno u3 ["apanT.py: http://base.garant.ru/71270856/

1981, 10 kodexu

20 OcHoBbl 3akoHonarenscTBa Coroza CCP m corosHbix pecryonmk o Opake um cembe Ne 2834-VII ot
27.06.1968, Bemomoctt BC CCCP [online]. [tmt. 2020-09-16]. JocTynHOo n3 DISKTPOHHBINA (HOH] IIPABOBO
1 HOPMaTUBHO-TEXHUYECKOU MokyMmeHTtanuu: http://docs.cntd.ru/document/9003868

21 Konekc o 6pake u cembe PCOCP ot 30.07.1969, Benomoctit BC PCDCP [online]. [uut. 2020-09-16].
HoctrynHo w3 3akonbl, Kojaekcbl M HOpMaTUBHO-TpaBOBble akThl Poccuiickoit  denepauuu:
https://legalacts.ru/kodeks/kodeks-o-brake-i-seme-rsfsr-utv/

22 &1, 20 kodexu

23 &1. 21 kodexu



manzeli, ktery by mu byl zpiisoben rozd&lenim majetku?*. Tento zdkon nestanovil
moznost zmenit pravni rezim majetku manzelll uzavienim manzelské smlouvy.

v

Vroce 1996 kodex manzelstvi a rodiny nahradil federalni zdkon ¢. 223/1995,
rodinny zakonik Ruské federace, Sbirka zadkonii (dale jen ,,rodinny zakonik* nebo ,,RZ*;
dale jen ,,Sb.”), ktery zachoval vySe uvedené zasady se zavedenim novel, které budou

vysvétleny v nasledujicich kapitolach?®.
3.2 Historicky vyvoj manZelského prava v Ceské republice

Vyvoj manzelského prava v Cesku nebyl jednoznaény. Je znamo, Ze na rozvoj
evropského prava mély silny vliv zasady fimského prava, §lo o tzv. recepci fimského
prava. Stieber vSak tvrdi, ze vyznam pro rozvoj a uspotfadani majetkovych vztahi mezi
manzeli ma jen riznost historickych aspekti v riiznych spolecenstvich?®. Oproti tomu
Blazke uvadi, ze pravni Gprava téchto vztahii se fidi normami fimského prava a stat bere
v uvahu manzelsko-pravni vztahy jen co se ty¢e majetku. Osobni vztahy mezi manZelem
a manzelkou upravuje cirkev?’. Rimské pravo tak sice znaéné ovlivnilo zavazkové pravo,

ale pravo manzelské upravovaly vyraznéji zvykové normy.

Do 11. stoleti se v ¢eskych zemich shatek uzaviral stejnym zplusobem jako
v Kyjevské Rusi — pomoci smluvnich vztaht, které vznikaly pii koupi zeny a uplaceni
muze jeji rodinou pomoci ,,véna“?8. S pfijetim kiestanstvi se smysl manzelstvi zménil.
Kanonické pravo silné pusobilo na rodinu a rodinny Zzivot. Hlavnimi principy byly
monogamie, vérnost a nerozluditelnost manZelstvi, pojeti shatku jako svatosti?®. Prvni
znamy soubor norem, ktery upravoval i rodinné vztahy na ¢eském tzemi, je Bfetislaviiv
dekret z roku 1039. Dekret zakotvil vySe uvedené principy a stanovil cirkevni formu
statku. Ve 13. stoleti bylo dekretem o siiatkové reformé& upiesnéno, ze siatek musel byt
zapsan do matriky, ¢imz mistni vlada bojovala s tajnym uzaviranim manzelstvi. Budouci

manzelka méla véno, které se délilo na majetek, ktery ji poskytovala jeji rodina a se kterym

24 1. 22 kodexu

25 Genepanbubiii 3akoH Ne 223/1995 Cobpanue 3akononarensctBa PP Cemeiinblii konexc Poccuiickoit
Denepanuu [online]. [umT. 2020-10-08]. HoctynHo u3 KoncynpsrantlLntoc:
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_8982/d431b248afe31c49fd597b5beb10122ca74df291/

26 DVORAK, J. Majetkové spolecenstvi manzelii. 2004, s. 54.

2T Tamtéz, s. 54.

28 SCHMIER, P. Vyvoj institutu manzelstvi a jeho reflexe spolecenskych promén. 2016, s. 20.
29 KOPICKOVA, B. Tajné zasnuby a sratky ve stredovekych Cechéch. 1996, s. 7.
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mohl manzel nakladat, a majetek, ktery ji zlstane v pfipadé smrti manzela (,,vdovské
véno*) ¥ . Manzelka mohla disponovat spoleénym jménim, které bylo ve formé
bezpodilového spoluvlastnictvi, jen se souhlasem hlavy rodiny, ale konkrétni rozsah jejich
prav neni jednoznaéné fesen®!. V 16. stoleti se po naboZenské revoluci vliv cirkve na
rodinu zacal zmirfiovat. Manzelsky patent Josefa II. ¢. 117/1783 Sb. z. s. stanovil, Ze pouze
svétskeé soudy maji v gesci zalezitosti tykajici se spori mezi manzeli. Patent prohlasil
manzelstvi za obCanskou smlouvu, jejiz vznik, zména 1 zanik maji byt upraveny na

zakonné drovni®?,

Druhy znamy soubor pravnich norem obcanského prava, Vseobecny zékonik
obCansky ¢.946/1811 Sb. z. s. (,Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch®, dale jen
,ABGB®), byl ptijat dne 1. 6. 1811 s platnosti od 1. 1. 1812%. Tento zikonik byl u¢inny az
do roku 1950. Zakon rozliSoval manzelskou smlouvu a smlouvu svatebni. ManZelskou
smlouvou se uzavira manzelstvi a svatebni se stanovi majetkové spoleenstvi manzell
a jejich prava a povinnosti®*. Ustanoveni o spravé a pozivani piivodniho nebo nabytého

% uvadi, ze manzelé mohou nakladat jen s vlastnim majetkem, s nimz vstupovali do

jméni
manzelstvi, a spole¢né¢ jméni nebo nezakladalo, nebo do néj byla vkladana pouze Cést
jejich vlastniho majetku. Dle zdkona méli manzelé pravo uzavirat mezi sebou darovaci

smlouvu®.

Politické zmény a vznik Ceskoslovenského statu vyvolaly i zmény ve spoleCenstvi.
Piezité zakony o rodiné nemohly odpovidat novym poZzadavkim lidi. Tato situace byla
vyfeSena pfijetim tzv. rozlukového zdkona, tedy zdkona ¢. 320/1919 Sb. z. a n., kterym se
méni ustanoveni obcCanského prava o obtfadnostech smlouvy manzelské o rozluce
a o prekazkach manzelstvi (dale jen ,rozlukovy zakon“ nebo ,,RZ*). Tento zdkon

upravoval formu uzavieni manzelstvi. Pokud byl snatek uzavien v civilni formé, cirkevni

30 MALY, K., SIVAK, F. Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku. 1988.

31 KADLECOVA, M., SCHELLE, K., VESELA, R., VLCEK, E. Déjiny ceského soukromého prava. 2007, s.
89.

32 KNOLL, V., SCHELLE, K., VOJACEK, L. Ceské pravni déjiny. 2010, s. 456.

33 Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., Obecny zakonik obcansky [online]. [cit. 2020-09-17].
Dostupné z beck-onlines™; https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjygeyv6ojugywtcna

%4 §1177-1178 ABGB

% § 1237 anasl. ABGB

%6 § 1246 ABGB
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svatba m¢la jen obfadovy smysl, pokud tomu bylo naopak, nebylo tfeba uzavirat snatek
civilni®’.

Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném (dale jen ,,zdkon o pravu rodinném* nebo
,ZOPR“)®, stanovil, ze piipustna je jen obligatorni forma shatku — zakotvil tim zasadu
rovnopravnosti mezi manzeli®®. Novelou ZOPR byla pravni norma, ktera formovala
zdkonné spolecenstvi majetkové (dale jen ,,ZSM®). Rezim ZSM vznikal jen uzavienim
manzelstvi a do takového jméni spadalo vSechno, co manzelé nabyli za dobu trvani svého
manzelstvi. Soucasti ZSM nebyl majetek pofizeny darem a majetek vlastnény uz pied
manzelstvim®. Progresivni byla norma, ktera povolila manzelim sjednat si pomoci
manzelské smlouvy jiny obsah zikonného spole¢ného jméni*t. Vyse podilu manzelského
spoluvlastnictvi byla stejna bez ohledu na to, zda manzelé pracovali, nebo se starali

o déti*2,

Obcansky zékonik ¢. 40/1964 Sb. (déale jen ,,obCansky zékonik* nebo ,,0Z‘)
upravoval spolecenské vztahy téméf padesat let. Manzelska prava a povinnosti byly
ptesunuty z ZOPR do OZ s rozdilem, ktery se tykal bezpodilového spoluvlastnictvi.
Piedtim byl schvalen novy zakon o roding ¢. 94/1963 Sb., ktery nepiinasel velké zmény do
oblasti upravy rodinnych vztahii. Zakon €. 234/1992 Sb., kterym se méni a doplituje zdkon
¢. 94/1963 Sb., o roding, doplnil moznost uzavieni snatku pomoci cirkevniho obtfadu. V tu
dobu je manzelstvi dobrovolnym souhlasem muZe a Zeny, ktery musi byt zaregistrovan

pfed obecnim ufadem.

%

Velké zmény piinesla novela zdkona €. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliuje
a upravuje obcansky zakonik ¢. 509/1991 Sb., ktera zachovala a upevnila princip smluvni
Upravy manzelského majetku. Zakonem ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon
¢. 94/1963 Sb., o roding, bylo zruseno bezpodilové spoluvlastnictvi manzell. Pfedchozi

pravni Uprava byla nahrazena pravnim institutem spolecného jméni manzeli. Od této doby

3" ROUCEK, F., SEDLACEK J., a spol. Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 193, s. 595.

38 Zakon ¢&. 265/1949 Sb., 0 pravu rodinném [online]. [cit. 2020-09-17]. Dostupné z Zakony pro lidi:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1949-265

39§ 15 ZOPR

40 § 22 ZOPR

41 § 29 ZOPR

42 § 26 odst. 2 ZOPR
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jsou bezpodilové spoluvlastnictvi a spole¢né jméni manzel dvé rizné pravni oblasti,

ackoliv maji shodné rysy*.

Dal§i pravni regulace majetkového spolecenstvi manzeli v Ceské republice
Vv soucasné dobé bude prozkoumana s ohledem na zmény, které nastaly s platnosti nového
obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sh. od 1.1.2014 (dale jen ,novy obCansky zakonik*
nebo ,,NOZ“)*,

43 SARMAN, J. Prehled judikatury ve vécech majetkovych vztahii mezi manzely. 2006, s. 19. Rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1803/2000 ze dne 26.09.2000.

4 7akon & 89/2012 Sb., novy obc&ansky zakonik [online]. [cit. 2020-10-08]. Dostupné z Zakony pro lidi:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89¢#cast2-hlaval
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4 Vznik majetkového spolecenstvi manzeli

4.1 Vznik majetkového spolecenstvi manzeli v ¢eském pravu

Cast druhd nového oblanského zakoniku je vénovana pravni regulaci institutu
manzelstvi. Dle NOZ je vznik majetkového spoleCenstvi manzeli spojen s uzavienim
manzelstvi zplisobem stanovenym jen zakonem. Manzelstvi je v ¢eském pravu definovano
jako trvaly svazek muZe a Zeny vznikly zplsobem, ktery stanovi obdansky zidkon®.
Hlavnimi zasadami jsou svoboda uzavieni manzelstvi, uplny projev vile, vzijemny
souhlas muze a Zeny a formalni nélezitosti statniho obtadu (vetejnost, slavnost, ptitomnost
dvou svédki)*. Institut manzelstvi v Ceské republice dopliuje institut registrovaného
partnerstvi. Do partnerstvi mohou vstoupit nejen osoby opacného pohlavi, ale i osoby
stejného pohlavi, jak Fika zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi (déle jen
,,Zzakon o partnerstvi<)*’. Partnerstvi ma stejné zasady s jednou mimotadnou vyjimkou, Ze

osoby vstupujici do partnerstvi jsou stejného pohlavi“®.

Ceské pravo rozlisuje dvé formy siatku: ob¢ansky siatek, ktery je uzavien pied
organem vefejné moci, a cirkevni shatek, ktery je uzavien ptred organem cirkve®. NOZ
upravuje dal$i zédkonné podminky, z nichz vyplyva, v jakych piipadech siatek viibec

nemuZe byt uzavien. Mezi takové piekazky patfi:

o nezletilost osoby, kterd neni plné svépravna (vyjimeéné muze soud povolit uzavieni
snatku nezletilému starSimu 16 let);

e 0mezena svépravnost;

e jiné platné manzelstvi nebo registrované partnerstvi na uzemi CR nebo v zahrani¢i
(princip monogamie);

e piibuzenstvi v pfimé linii, mezi sourozenci, a pfibuzenstvi vzniklé osvojenim;

e porudenstvi nebo péstounstvi*’.

45 § 655 NOZ

46 § 656 NOZ

47 Zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi [online]. [cit. 2020-10-08]. Dostupné z Zakony pro
lidi: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-115#cast1

48 &1. 2 odst. 1 zakona o partnerstvi

49 § 657 NOZ

50§ 672 a2 § 676 NOZ
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Do spole¢ného jméni spada vSechno, co maji manzelé, ma majetkovou povahu a neni
to vyloudeno z pravniho poméru®®. Spoleény majetek manzeltim vznika jen v dobé trvani
jejich manzZelstvi a se zanikem manzelstvi zanika®. NOZ piimo upravuje rezimy SIM

v , , .- P oy .- , P 53
a rozliSuje zédkonny rezim, smluvni rezim a rezim stanoveny rozhodnutim soudu*”.
Zakonny rezim znamend, ze majetek nabyty jednim nebo obéma manzely za trvani
manZelstvi je soucisti SIM>*. Pokud manzelé cht&ji ujednat jiny rezim majetku neZ

zékonem stanoveny, museji dle § 716 odst. 1 NOZ uzavtit smlouvu.

4.2 Vznik majetkového spoleenstvi manzela v ruském pravu

Federalni zakon €. 51/1994 Sb., obcansky zakonik ¢ast prvni (déale jen ,,obCansky
zakonik*“ nebo ,,0Z%), stanovi, ze spole¢né jméni manzeli v Ruské federaci vznika jen
uzavienim manzelstvi®®. V ruskych pravnich normach neni jasné vymezena definice
manzelstvi, ale jsou tam zavazné piedpoklady diilezité pro uzavieni siiatku i ty, kter¢ mu
brani. Podminky pro uzavieni manZzelstvi jsou zakotveny v rodinném zékoniku. Patfi mezi
né vzajemny dobrovolny souhlas muze a Zeny a dosazeni manzelského véku®®. V Rusku
muze byt siatek registrovdn jen mezi osobami starSimi 18 let, ale ve vyjimecnych
ptipadech mohou organy mistni spravy povolit uzavieni manzelstvi osobam starSim 16 let.
Existuje zde dalsi zdkonna vyjimka, kterd umozZiuje registrovat siiatek nezletilym mladSim
16 let véku®’. Kazdy subjekt federace mize piijmout svilj vlastni zdkon stanovujici vék
manzelstvi. Takova norma existuje, protoze je Ruskd federace mnohonarodnostni stat, kde
Ziji 1 narody, jimz nabozenstvi dovoli uzavirat manzelstvi v mladych letech. Ruska
legislativa neobsahuje ustanoveni vyslovné zakazujici manzelstvi osob stejného pohlavi,

ale ¢lanky 1 a 12 RZ neumoziiyji jiné formy manzelstvi neZ mezi muzem a Zenou.

Z&kon uznava pouze jednu formu manzelstvi. Obcansky shatek musi byt

zaregistrovan pied organem registrace aktfi osobniho stavu®. Jen takova forma shatku je

51 § 708 NOZ odst. 1
52 Tamtéz.

53 § 708 NOZ odst. 2
54 § 709 NOZ odst. 1

5 OenepanpHbrii 3akoH Ne 51/1994 Cobpanne 3axononmatenscTBa PO I'paxmanckmii komeke Poccuiickoit
Oenepauun vactb 1 [online].  [mur.  2020-10-08].  Hocrymno u3  Koucynwerantllitoc:
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/ec0c88d23cfe0b75563d574872¢1457827b3607f/

56 1. 12 RZ odst. 1
57 ¢1. 13 RZ odst. 1
58 &1, 1 RZ odst. 2
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legélni. Rodinny zékon ve ¢lanku 14 uvadi okolnosti, které vylucuji uzavieni manzelstvi

mezi muzem a Zenou;

e jine platné manzelstvi (princip monogamie);
e pfibuzenstvi v pfimé linii a mezi sourozenci;
e pfibuzenstvi vzniklé osvojenim;

e pfiznani osoby soudem nezpusobilé k pravnimu jednani z davodu dusevni poruchy.

Veskery majetek, ktery manzelé nabyli béhem manzelstvi, je jejich spolecnym
majetkem, pokud v manzelské smlouvé neni stanoven odligny rezim®®. Tuto pravni normu

potvrzuje rodinny zakonik ve ¢lanku 34.

V uvedenych ustanovenich pravnich norem se jednd o zdkonny rezim spolecenstvi
manzelil. Zakonnym rezimem manzelského majetku je rezim jejich spoleéného majetku®.
Manzelé se mohou dohodnout na jiném rozsahu jméni — v takovém ptipad¢ plati smluvni
rezim spole¢ného majetku manzeld. Zakonny rezim majetku manzell je platny, pokud

manzelska smlouva nestanovi jinak®:.

59 ¢1. 256 OZ odst. 1
60 &1, 33 RZ odst. 1
61 &1. 33 RZ odst. 1
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5 Zakonna uprava spole¢ného jméni manzeli

5.1 Vymezeni piedmétu spole¢ného jméni manZeli v ¢eském pravu

Cast druha nového ob&anského zakoniku vymezuje predmét spoleéného jméni
manzell. V ¢eském pravnim systému do predmétu SIM patii veskery majetek, ktery nabyli
oba manzelé nebo jeden z nich za celou dobu trvani manzelstvi, a vSechny jejich zavazky
s vyjimkami stanovenymi obanskym zakonikem. Do spole¢ného majetku nepatii zdvazky,
které nalezi vyhradné jednomu manzelovi, nebo zavazky, které mu vznikly bez souhlasu
druhého manzela. Souéasti spole¢ného majetku jsou zisky manzeli®?, podily v obchodni
spole¢nosti nebo druzstvu®®, plat z pracovni nebo jiné vydéleéné ¢innosti® a pohledavky
z vyhradniho majetku®®. Viechny jiné zvlastnosti tykajici se toho, co je odchylkou ze
zakona, budou popsany dale v ¢asti prace vénované vylouceni ze spole¢ného jméni
manzelli. Kazdy z manzelll ma stejny podil na spoleéném vlastnictvi, pokud zékon

nestanovi jinak nebo se manzelé jinak nedohodnou®.

5.1.1 Aktiva spole¢ného jméni manzeld

Novy obcansky zakonik stanovi, ze to, co patii osob¢, tvoti jeji majetek. Jmeéni osoby
tvofi souhrn jejiho majetku a jejich dluha®’. Pojem ,.aktiva spole¢ného jméni manzeli
a pojmy stim spojené zdkon neuvadi, ale do majetku zahrnuje ty véci, a zohlednuje
pohledavky, jina pravé a jiné penézné ocenitelné hodnoty. Jméni osoby, které predstavuje
veskery jeji majetek, se oznacuje jako aktiva. VSechno, co osoba dluzi jiné osobé¢, tvoii jeji
pasiva. Jedinou zédkonnou podminkou pro vznik SIM je uzavieni manzelstvi. Dulezitou
podminkou, Ze je véc uZivatelnd a miiZze byt objektem obCanskopravnich vztahtl, je zdsada

res extra commercium, ktera znamena, Ze véc neni vyloucena z civilniho obchodovani.

Ve dvou ¢lancich NOZ jsou upravena aktiva spole€ného majetku manzeld, a to
v § 711 a 709. Do SIM patii piijem, ktery kazdy z manzeld ziskal béhem manzelstvi
v disledku své pracovni a jiné Cinnosti, a to ¢astky vydélku, platu, mzdy, zisku a jinych

hodnot. Pfijem se stava soucasti SJIM v okamziku, kdy manzel nabyl moZnost s nim

62 § 709 NOZ odst. 2

63 § 709 NOZ odst. 3

64 § 711 NOZ odst. 2

65 § 711 NOZ odst. 3

66 § 742 NOZ odst. 1 pism. a
67 § 495 NOZ
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nakladat. Usneseni Nejvyssiho soudu z 29. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1642/2004 vysvétluje,
ze mzda za vykonanou praci nalezi jak podle zdkona o mzd¢ ¢. 1/1992 Sb., tak podle

zakoniku prace zaméstnanci a do SJM naleZi jen vyplacena a pievzata mzda®®,

Pohledavky z vyhradniho majetku jednoho z manzeli se stavaji soucasti SIM dnem
splatnosti®. V tomto piipadé vznika otazka, co se stane, pokud jeden z manzeli zacal
podnikat do uzavieni manzelstvi a pohledavka mu vznikla v této dobé, ale pfijem dostal
béhem manzelstvi. Soudni praxe se opira o rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
1076/2006, ze dne 17. 6. 2008, ktery uvadi, Ze mzdova pohledavka manzela z doby pied
uzavienim manzelstvi (stejn€ jako pohledavky manzela vzniklé pted uzavienim manzelstvi
z jeho podnikatelské ¢innosti) je v dobé pred uzavienim siatku jeho vyluénym majetkem
a nepfestava jim byt ani po uzavieni manzelstvi. Dojde-li k vyplaceni této mzdy, resp.
splnéni takové pohledavky z podnikatelské ¢innosti, za trvadni manzelstvi, dochazi k tomu,
ze za svoji vyluénou pohledavku — za sviij jiz pfed manzelstvim nabyty vyluény majetek
— manzel nabyva do vyluéného vlastnictvi penézni prostfedky v rozsahu splnéné
pohledavky, ptipadné je-li pohleddvka poukdzana na jeho ucet u penézniho Ustavu, je
pohledavka vii¢i penéznimu ustavu tvoiena jeho vyluénymi prostiedky. Jde tedy o piipad

nabyti majetku jednim z manzeli za majetek nalezejici do jeho vylu¢ného vlastnictvi’®.

Soucasti spolecného jméni je veskery movity a nemovity majetek, ktery manzelé
ziskali béhem manzelstvi. Pokud jeden z manzelti v dobé manzelstvi pofidil nemovitost
a vzniklo mu kni vsouladu se zakonem vlastnické pravo, druhy manzel téZ nabyva
vlastnické pravo k dané véci. NOZ v § 1105 uvadi, Ze nemovita véc se nabyva do
vlastnictvi zapisem do vefejného seznamu. Takovym vefejnym seznamem je Kkatastr
nemovitosti a plati, ze vlastnické pravo k nemovitostem evidovanym v katastru vznika
dnem jejich zapisu do katastru nemovitosti "*. Automaticky vlastnické pravo vznika
druhému z manzeld, i kdyz nezucastnil téchto smluvnich vztahi a nebyl zapsan jako
vlastnik majetku v katastru nemovitosti. Toto pravni ustanoveni potvrzuje soudni praxe.

Zalobkyné se obratila na soud s pozadavkem na rozdéleni spoleéného majetku nabytého za

68 Usnesent Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1642/2004, ze dne 29.06.2005 [online]. [cit. 2020-11-10].
Dostupné z Salvia Kraken: http://kraken.slv.cz/20Cd01642/2004

69 § 711 NOZ odst. 3

0 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1076/2006, ze dne 17.06.2008 [online]. [cit. 2020-11-10].
Dostupné z Salvia Kraken: http://kraken.slv.cz/22Cdo1076/2006

L Zakon &. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti [online]. [cit. 2020-11-10]. Dostupné z Zakony pro lidi:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-256
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dobu trvani manZelstvi. Soud prvniho stupné Zalob& vyhovél, ale zalovany podal dovolani,
v némz nesouhlasil s rozdilem bytové jednotky, kterou koupil béhem manzelstvi, a to
z divodu, Ze kupni cena byla uhrazena dovolatelem formou pfistoupeni k zavazku
dluznika, coz je jednostranny pravni ukon dovolatele, nikoliv obou manzelt — tento dkon
nelze povazovat za nakladani se spoleénymi pravy a vécmi. Zalovany pozadal, aby byla
bytova jednotka vyloucena ze spole¢ného jméni manzelti. Byvaly manzel namital, ze jako
kupujici vystupoval sam, samostatné podal navrh na vklad nemovitosti do katastru a byl
zapsan jako vlastnik bytové jednotky. Zalobkyné uvedla, Ze bytova jednotka byla koupena
v dobé manzelstvi, kupni smlouva byla uzaviena mezi byvalym manzelem a jeho otcem,
ale otec také pievedl na zalovaného zévazek uhradit dluh za byt. Zalovany tento dluh
uhradil. Nejvyssi soud CR v usneseni sp. zn. 22 Cdo 2779/2008, ze dne 22. &ervence 2008,
uvedl, ze zakon preferuje spoleéné jméni manzeldl pred jejich oddélenymi majetky .
Zajimavy je nazor Nejvyssiho soudu CSSR, ktery stanovil, Ze vznikl-li za trvani
manzelstvi dluh, jimz byl zavazan jen jeden z manzell, ktery napt. uzaviel vlastnim
jménem smlouvu o pujéce, a bylo-li takto ziskanych penéz pouzito na koupi urc€ité véci (tj.
byla-li za né ziskana ur¢ita majetkova hodnota), nalezi i tato hodnota do bezpodilového
spoluvlastnictvi bez ohledu na to, zda byla smlouva o pijéce platné uzaviena’s. Nejvyssi
soud také ptripomenul, Ze vSechno, co bylo nabyto kazdym z manzeli za dobu trvani
manzelstvi, tvofi spolecné jméni s vyjimkou ptipadi stanovenych zakonem. Nejvyssi soud
CR podotyka, ze by dovolateli nebylo mozno dat za pravdu ani tehdy, kdy by nabyl
nemovitosti na zaklad¢é prostfedkii ziskanych ze svého vylucného dluhu, a proto je byt

soucasti STM"4.

Déle bylo v soudni praxi zavedeno, Ze pokud jeden z manzeld ze svych vylu¢nych
prostiedkil pofidil néjakou véc, ale zdjem o to méli oba manzelé a oba projevili vili nabyt

takovou véc do spoleéného jméni, bude tato véc zahrnuta do jejich spoleéného majetku’.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2779/2008, ze dne 22.07.2008 [online]. [cit. 2020-11-10].
Dostupné z Salvia Kraken: http://kraken.slv.cz/22Cdo2779/2008

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu 8 Cz 36/69, ze dne 28.11.1969 [online]. [cit. 2020-11-10]. Dostupné
z: https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptcojxgbpxexzvg5pwg2lw

4 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1506/2013, ze dne 25.03.2015 [online]. [cit. 2020-11-11].
Dostupné z Salvia Kraken: http://kraken.slv.cz/22Cdo1506/2013

> Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1658/98, ze dne 19.04.2000 [online]. [cit. 2020-11-11].
Dostupné z Fulsoft.cz: https://www.fulsoft.cz/33/49-2001-sh-rozh-uniqueidOhwOuzC33qge_hFd_-jrpTpnr-
yhWkiVVXxH3bQDOOWVdaLTRYHmMJIQ/
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Do spole¢ného jméni patii podil manzela v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu za
podminky, ze podil nebyl nabyt z jeho vyluénych prostiedk. Druhy z manzela ziskava
prava vlastnit, pouZivat tento podil a nakladat s nim, s vyjimkou bytovych druZstev’®.
Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti s piihlédnutim k pravni literatufe vysvétluje, Ze
obchodni podil jednoho z manzeli je majetkovou hodnotou, kterd je také predmétem
obcanskopravnich vztahl. Pokud jeden z manzeli nabyva obchodni podil béhem trvani
manzelstvi, stava se podil (jeho hodnota) soucasti SIM. Majetkova hodnota obchodniho
podilu zustane manzelim spole¢na, a proto je manzel-spole¢nik omezen v nakladani
s obchodnim podilem. Je nutné rozliSovat jeho postaveni jako manzela v rodinnych
vztazich a postaveni jako spole¢nika obchodni spole¢nosti, a proto je omezen ve tom
smyslu, 7¢ je manZelem, ale prava a povinnosti jako spole¢nik neztraci’’. Soudasti
spoleéného majetku je také zisk z toho, co nalezi vyhradné jednomu z manzeld’®. Jedna se
o piijem, ktery manzel ziskal ze svého vyluéného majetku. Ziskem se rozumi rozdil mezi

vynosy a naklady.

Nejvyssi soud CR stanovil ve svém rozhodnuti, Ze véci pofizené z vynosi
podnikajiciho manzela a slouZici k jeho podnikéni jsou jeho vyluénym majetkem. Nejvyssi
soud objasnil, ze pokud byl zisk znovu investovan do podnikatelské ¢innosti (napt. nakup
materidli, placeni dani), jde o pouziti prostiedkli ze SJIM na podnikani a druhy manzel
miize pozadovat ndhradu za &ast tohoto vlozeného zisku’®. Soudni praxe jasné stanovi, Ze
vyluény majetek manzela spada do jeho vylu¢ného vlastnictvi, ale pokud do tohoto
majetku investoval (tzv. vnos) z prostiedki ziskanych v dobé manzelstvi, jednd se o vnos

ze SIM®,

5.1.2 Pasiva spole¢ného jméni manZeli

Novy obcansky zakonik uvadi, zZe soucasti spolecného majetku manzeld jsou dluhy
prevzaté za doby trvani manzelstvi. Prvni vyjimkou ze SJM jsou osobni dluhy manzela ve

vztahu k jeho vyluénému majetku a zaroven objem dluhti pfevySujici zisk z tohoto

76 § 709 NOZ odst. 3

" Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 700/2004, ze dne 20.07.2004 [online]. [cit. 2020-11-11].
Dostupné z Salvia Kraken: http://kraken.slv.cz/22Cdo700/2004

78 § 709 NOZ odst. 2

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2545/2003, ze dne 24.02.2005 [online]. [cit. 2020-11-11].
Dostupné z Salvia Kraken: http://kraken.slv.cz/22Cd02545/2003

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1433/2015, ze dne 21.04.2015 [online]. [cit. 2020-11-11].
Dostupné z Salvia Kraken: http://kraken.slv.cz/22Cdo01433/2015
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majetku. Druhou vyjimkou jsou dluhy, které patii jednomu z manzeld a druhy z manzeld
o jejich vzniku nevédél a nedal sviij souhlas, piestoze byly pievzaty v zajmu rodiny®’.
Vznikne-li zavazek jednomu manzelovi v dobé trvani manzelstvi se souhlasem druhého
nebo spoletné obéma manzelim, solidarné za zavazek odpovidaji. Ackoli NOZ piimo
nerozliSuje typy dluhti manzell, 1ze podmine¢né poznamenat, Ze se jedna o obecné dluhy.
Vétitel miize uspokojit svilj narok ze vseho, co je ve spole¢ném jméni®2. Pokud jeden
z manzell uzaviel zavazkovy pravni vztah bez souhlasu druhého nebo se dluhy tykaji
pouze jeho vyluéného majetku Vv rozsahu, ktery pievysuje zisk z toho majetku, jedna se
0 osobni dluh. Obc¢ansky zakonik tak chrani prava ttetich osob a odpovida na otazku, co
délat, pokud jeden z manzelli nesouhlasi se zdvazkem druhého vuci véfiteli. Za téchto
okolnosti 1ze exekuci uloZit pouze na podil manzela-dluznika, ktery by mu patfil v ptipade
zrudeni a vyporadani SIM®. Do zavazki, které jsou soucasti SIM, patii také spoledné

dluhy pfevzaté jednim z manzeli pro bézné potieby rodiny.

Zajimavé je nasledujici rozhodnuti soudt o problematice spole¢nych dluhi manzeld.
Béhem manzelstvi uzaviela manzelka smlouvu o piijcce s bankou, kterd méla zajistit, aby
kazdy z manzeli splatil své jiné dluhy. Poté se manzelé rozvedli a po rozvodu manzelka
splatila dluh z pujcky, tedy dluh za sebe a za svého manzela. Aby mohla zaplatit podle
hlavni smlouvy, uzaviela se svym zaméstnavatelem smlouvu o pijéce. Soud mél otdzku,
zda Slo v tomto ptipad€ o vyluéné dluhy manzela/manzelky nebo o jejich spole¢né dluhy.
Pisemny souhlas manzela chybél, nicméné, jak vyplyva z materiald z ptipadu, nepodal
proti smlouvé o pijcce zadné namitky. Odvolaci soud ptipad uzaviel s tim, ze Zalobkyné
plnila ze svych vylu¢nych prostfedkti pohledavku, ktera Sla k tizi obou a patfila do SIM
ucastnikli. Odvolaci soud shledal, ze penize ziskané na zakladé smlouvy o pljcce byly
spolenymi penézi manzeli. Soud rovnéZ zjistil, Ze jelikoZ byly penize vynaloZeny na
splaceni dalSich dvou zavazkli manzelli, mezi UCastniky Zadny vzdjemny vypotadaci
finanéni narok nemohl vzniknout. Pozice Nejvyssiho soudu je jednozna¢na. Pokud jeden
z manzelt splatil obecné dluhy obou ze svych vlastnich vyluénych prostiedkti az po zadniku
manzelstvi, av§ak pfed vyporadanim SJM, pak ma pravo, aby druhd strana nahradila jeho
vydaje na splaceni jejich spole¢nych dluhti. V uvedeném ptipadé je dilezité pochopit, zda

se jednalo o spole¢ny dluh nebo jen o vyluény dluh manzelky viéi bance. Soudni praxe se

81 § 710 NOZ
82 § 731 NOZ
8 § 732 NOZ
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pti feSeni této otazky opird o nasledujici znaky: jedna se o zavazek prekracujici miru
pfiméfenou majetkovym pomérim manzell, ktery byl pfevzat bez souhlasu druhého

manzela.

Skutecnost, na co byly pouzity prostiedky ziskané z takového zavazku, se mize
promitnout jako vnos ze spoleéného majetku na vyluény majetek, nebo naopak.
V pomeérech fesené véci to znamena, ze pokud by mél byt dluh spole¢nym, bylo by mozné
pozadovat vypotradani vyluénych finan¢nich prostifedki, které Zalobkyné na thradu tohoto
dluhu pouzila. Tento vnos by pak bylo mozné vypoiradat v ramci fizeni o vypotradani SJM
ucastnikti. Naopak pokud by se jednalo o vylucny dluh zalobkyné, o vnos by neslo, protoze
vyluéné prostiedky zalobkyné by byly pouzity na uhradu jejiho vyluéného dluhu,
a nevznikl by ji tak zadny narok viéi zalovanému®. Legislativa Ceské republiky uvadi, ze

manzelé maji obecné stejné podily na zavazcich®,
5.1.3 Vyluény majetek manzelii

Jedinym pravnim zakladem pro vznik spolecného jméni manzelll v Ceském pravu je
manzelstvi. Veskery majetek, ktery manzel¢é ziskali béhem manZzelstvi, je jejich spole€nym
majetkem, ale vSe, co jim pred siatkem patiilo, je jejich vyluénym vlastnictvim. Béhem
manzelstvi se vSak objevuji mezi celkovou sadou jméni takové jednotky majetku, které

nejsou ve spoleéném majetku zahrnuty.

Obcansky zakon jasné identifikuje fadu véci, které nejsou zahrnuty do spole¢ného

jméni manzelt. Do vylu¢ného majetku patfi:

e majetek, ktery slouzi potfebé jednoho z manzelq;

e majetek nabyty darem, dédénim nebo odkazem bez ohledu na umysl darce nebo
zustavitele;

e nahrada nemajetkové jmy na pfirozenych pravech;

e majetek nabyty pravnim jednanim vztahujicim se k vylu¢nému vlastnictvi;

e nahrada za poskozeni, zniceni nebo ztratu vyluéného majetku®.

Do vyluéného majetku jen jednoho manzela nalezeji vSechny hmotné movité véci,

které slouzi jeho osobnim pottebam, nebo véci, které jako vlastnik uzival pro potiteby

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 5/2016-321, ze dne 20.09.2017 [online]. [cit. 2020-11-13].
Dostupné z Salvia Kraken: http://kraken.slv.cz/22Cdo5/2016

85 § 742 NOZ

8 5709 NOZ odst. 1 pism. a, b, ¢, d, e
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rodiny®’. Pogita¢, ktery manzel osobné uzival pro svou praci, odévy, obuv, hygienické
potieby apod. patii jen do jeho osobniho vlastnictvi, aniz by byly pofizeny ze spole¢nych
prostiedkt. Z uvedenych pravnich norem vyplyvaji ur€ité znaky, piedevs$im ze véc musi
uzivat jeden z manzelli a toto uzivani muselo by slouzit jen osobnim ucelim onoho
manzela. K vyluénému majetku manzela nemé druhy manzel zadné prava. Pravo vylu¢ny
majetek druhého manzela uzivat, spravovat ho, disponovat jim manzel nem4, ale manzel-

vlastnik miize zmocnit druhého manzela nakladat s timto majetkem®.

Zajimava je z hlediska soudni praxe otdzka tykajici se véci, které slouzi k vykonu
povolani jen jednoho z manzeli, zatimco z NOZ byla tato formulace pravni normy
vypusténa. Nejvyssi soud CR rozhodl, Ze podminkou vyloudeni véci ze spoleéného jméni
je to, ze podle své povahy véc slouzi povolani jen jednoho manZela a soucasné neslouzi
druhému z manzela®. V pozd&jsim rozhodnuti Nejvyssi soud CR uvedl, Ze pro uvahu
o vylouceni véci ze spoluvlastnictvi manzeli z divodu, Ze podle své povahy slouzi vykonu
povoléni jen jednoho z manzell neni rozhodujici, zda byla urcena pro vykon povolani jen
jednoho z manzeli, ale to, k ¢emu v souladu s viili obou ucastniki skutecné slouzila a zda

neslouzila i druhému z manzela®.

Zakon zéaroven stanovi, ze pii nabyvani véci, v€etné téch, které slouzi k uspokojeni
potieb pouze jednoho z manzelll, je nutny souhlas druhého z manzell. Jak vyplyva ze

smyslu NOZ, takovy souhlas je nutny, pokud jde o drahocenné véci®®.

Zakon pfimo nenaznacuje, jak se vyporadat s nékterymi cennymi vécmi, které slouzi
Kk osobni potiebé jen jednoho z manzeld, naptiklad s drahymi nausnicemi, které manzelka
nosi, zatimco soudni praxe ma nasledujici pohled na fe$eni situace. Nejvyssi soud Ceské
socialistické republiky stanovil, Zze pokud ma osobni vé€c pofizena ze spole¢nych
prostiedkii znacnou hodnotu, nelze ji vyloucit ze spolecného vlastnictvi manzelll pfi
vypofadani, aby nebyl jeden z manZeli neodiivodnéné zvyhodnén. Kdyby neSlo o véc

obvyklé osobni potfeby (napt. drahocenny kozich), mél by manzel, ktery tuto hodnotu za

87'§ 741 NOZ pism. a

8 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 820/2017, ze dne 08.07.2017 [online]. [cit. 2020-11-15].
Dostupné z Salvia Kraken: http://kraken.slv.cz/22Cd0820/2017

89 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2470/2000, ze dne 16.11.2000 [online]. [cit. 2020-11-15].
Dostupné z Salvia Kraken: http://kraken.slv.cz/22Cdo2470/2000

90 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1439/2000, ze dne 30.08.2001 [online]. [cit. 2020-11-15].
Dostupné z Salvia Kraken: http://kraken.slv.cz/22Cdo1439/2000
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trvani manzelstvi ziskal, nahradit to, co bylo ze spolecného majetku na tento majetek
vynalozeno®2. Poté soud zdliraznil, Ze se nenahrazuje protihodnota téch predmétd, které
slouzi svou povahou osobni potifebé (napf. oSaceni nebo jiné predméty obvyklé

a ptiméfené osobni potieby)®.

SIM nezahrnuje majetek, ktery jeden z manzeld ziskal darem nebo jinym
bezuplatnym ujednanim. V piipad¢, ze oba manzelé, nikoliv jeden z nich, obdrzeli dédictvi
nebo dostali dar, takova véc se nestava pifedmétem spole¢ného jméni manzel, ale prevadi
se do jejich podilového spoluvlastnictvi. Manzelé si také mohou navzajem darovat véci,
protoze takové pravni jednani mezi nimi obcansky zakon nezakazuje s vyjimkou, Ze
manzel mize druhému manzelovi darovat néco ze svého vyluéného vlastnictvi. Tato véc se
stava vyluénym majetkem druhého z manzelll. Sou€asné je nemozné darovat majetek ze
spole¢ného jméni manzelii nebo naopak, takze pokud manzelka daruje svému manzelovi
darek k narozeninam nebo jinému svatku ze svého piijmu z prace, stdva se tento dar
soudasti spole¢ného majetku manzeli®,

NOZ uvadi, Ze nemajetkovd Gjma se od¢ini pfiméfenym zadostiucinénim.
Zadostiu¢inéni musi byt poskytnuto hlavné v penézich®. Zakon definuje nemajetkovou
ijmu jako ,,osobni nestésti®, jak plyne ze smyslu pravni normy®. Pfirozené pravo je takové
pravo, které vychazi z ptirozenosti ¢lovéka, existuje a priori, je nezavislé na zékonech
a souCasn¢ zakotveno v ustavech demokratickych statd. Pfirozend prava clovéka se
promitaji do Listiny zéakladnich prav a svobod, ¢. 2/1993 Sb., a odraZeji se i v novém

obc¢anském zakoniku. VSechna tato prava jsou piedstavena v prvni ¢asti NOZ ¥

Skiidce je povinen nahradit $kodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpusobil,
a od¢init zptisobené dusevni atrapy®®. Ustavni soud Ceské republiky stanovil, e zavinéna
smrt blizké osoby proto mize vzhledem k vzdjemnym tUzkym a pevnym socidlnim,

moralnim, citovym a kulturnim vazbam piedstavovat natolik vaZznou nematerialni 4jmu pro

2K vykladu ustanoveni obCanského zakoniku o bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelt Nejvyssiho soudu
Ceské socialistické republiky &. 42/1972 [online]. [cit. 2020-11-11]. Dostupné z Fulsoft.cz:
https://www.fulsoft.cz/33/42-1972-sb-rozh-uniqueidOhwOuzC33ge_hFd_-
jrpTnHbGbWLOX016bTGgxMk0U6VdaLTRYHmMJIQ/

93 MELZER, F., TEGL, P. Obcansky zékonik: velky komentdr. 2016, s. 304. Rozhodnuti Nejvysiiho soudu
sp. zn. 2 Cz 3/70, ze dne 27.05.1970.

94 Tamtéz, s. 306.
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rozvijeni a napliovani osobnosti pozustalého, Ze muze byt kvalifikovana jako tjma

snizujici jeho diistojnost &i vaznost ve spole¢nosti®.

Majetek nabyty pravnim jednanim vztahujicim se Kk vyluénému vlastnictvi je
vyloucen ze spolecného vlastnictvi manzeli. To plati napt. v pfipad¢, pokud jeden
z manzell vlastnil diim uz pfed manzelstvim, ale béhem manzelstvi jej prodal, z cehoz
ziskal uréitou Castku, ktera byla zapsana na jeho osobni ucet — tyto penize budou jeho
vyluénym majetkem. Véci ziskané vyménou za véc nebo zisk z prodeje véci, kterd byla ve
vyluéném vlastnictvi jednoho z manzelii, jsou nadale vyluéné tohoto manzela. Vyluéné
vlastnictvi jednoho manzela zlstava zachovano iV piipad¢, Ze neobdrzi rovnocennou
nahradu za svou véc, ¢i naopak obdrzi véc, jejiz hodnota vyrazné piesahuje hodnotu

ptvodniho majetku®®.

Soudni praxe jasné definuje, Ze pokud se vydéle¢na ¢innost jednoho z manzelu tyké
jeho vyhradniho majetku, spada i takovy zisk do jeho vyhradniho majetku (rozsudek MS
v Praze sp. zn. 24 Co 15/97, ze dne 31. 1. 1997)!%, Jak je v$ak uvedeno v kapitole ,,Aktiva
SIM*, je tfeba zdlraznit vyjimku, podle které se majetek stava spolecnym, pokud jej jeden
z manzeli ziskal ze svych vyluénych prosttedki pro spoleéné potieby rodiny a zajem
o pofizeni véci projevili oba manzelé. Toto pravni ustanoveni se tyka situace, kdy jsou oba
manzelé UcCastniky smlouvy na stran¢ kupujiciho a ve smlouvé projevi viili nabyt véc do

SIM, i kdyz kupni cena neni placena ze spole¢nych prostiedki'®2.

Néhrada za poSkozeni, znifeni nebo ztratu vyluéného majetku je také vyluénym
majetkem. Nahradou je to, co manzel ziska v pfi¢inné souvislosti se Skodni udalosti, a jeji
hospodéiskou funkei je nahradit ijmu na vyhradnim majetku®®. Pii té prilezitosti do SIM

patii pravo na nahradu $kody a usly zisk'®.

5.2 Vymezeni piredmétu spole¢ného jméni manzela v ruském pravu

9 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 16/04, ze dne 04.05.2005 [online]. [cit. 2020-11-15]. Dostupné
z NALUS: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-16-04

100 DVORAK, J., SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 2011, s. 108.
101 MELZER, F., TEGL, P. Obcansky zdkonik: velky komentdr. 2016, s. 309.

192 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1636/2019, ze dne 18.09.2019 [online]. [cit. 2020-11-15].
Dostupné z Zakony.cz:  https://www.zakony.cz/soudni-rozhodnuti/nejvyssi-soud/2019/601/judikat-ns-22-
Cdo-1636-2019-GNS20193870

103 MELZER, F., TEGL, P. Obcansky zakonik: velky komentadr. 2016, s. 310.
104 § 2952 NOZ
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Predmét spolecného jméni manzelll v ruském pravu jasné definuje obCansky zakonik
v ¢lanku 256 a rodinny zakonik v ¢lanku 34. Pravni pfedpisy stanovi, ze pfedmétem SIM
je:
— hotovostni pfijem a dalsi platby, které kazdy z manzelli dostava v dasledku své
pracovni, podnikatelské a dusevni ¢innosti;
— dutchody, davky, jiné hmotné platby, které nemaji zvlastni tcel;
— cenné papiry, akcie, vklady u uvérovych instituci nebo jinych obchodnich
organizaci;

— movity a nemovity majetek ziskany z obecného pfijmu manzel.

Vyse uvedené tedy znamend, Ze pokud jeden z manzelli koupil auto nebo dostal
zaplaceno za svou praci, druhému manzelovi automaticky vznika vlastnické pravo na auto
nebo plat. Pokud se manzel nebo manzelka starali 0 domécnost, pecovali o déti
a z né¢jakého divodu viibec nepracovali, nemé to zadny vliv na jejich pravo spole¢ného
vlastnictvi. Pokud neni stanoveno zdkonem nebo dohodou jinak, manzelé maji stejny podil

na spole¢ném jméni a kazdy ma narok na polovinu z vlastnictvi®,

5.2.1 Aktiva spole¢ného jméni manzeld

Nejvyssi soud Ruské federace ve svém usneseni €. 15 ze dne 5. 11. 1998 vysvétluje,
ze do spole¢ného jméni manzela spada jakykoli movity a nemovity majetek, ktery manzelé
ziskali béhem manzelstvi bez ohledu na to, kym byl majetek potizen, pokud manzelska
smlouva nestanovi jinak!%. Dilezitou podminkou je to, Ze takovy majetek nemusi byt

vylougen z civilniho obchodovani %7

. Obcansky zakonik mezi objekty nebo majetek
zahrnuje véci (v€. hotovosti a listinnych cennych papirll); jiny majetek, vcetné
vlastnickych prav (v€. bezhotovostnich fondl, papirovych cennych papirt, digitalnich
prav); vysledky prace a poskytovani sluzeb; chranéné vysledky dusevni ¢innosti a k nim

ptirovnavané prostiedky individualizace (dusevni vlastnictvi); nehmotné statky°8.,

Rodinny zakonik v ¢l. 34 v souladu s vySe uvedenym specifikuje, jaky majetek

pfesn¢ patii do zdkonného rezimu spoleéného jméni manzeld. Soucasti SJIM jsou

105 &1. 39 RZ odst. 1
16 TIocranosnenue [Mnenyma BepxoBHoro Cynma Poccmiickoit ®epepamm ot 05.11.1998 Ne 15,
omyomukoBano Ne 219, 18.11.1998, Poccwiickas rasera. I1. 15.
107 1. 129 OZ odst. 1
108 «
¢l. 128 OZ
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hotovostni pfijem a dalsi platby, které kazdy z manzelt dostava v dasledku své pracovni,
Zajimavy piiklad je mozné nalézt v soudni praxi, kde obCanka Ruské federace podala
zadost o rozvod a zaroven zalobu sméfujici k rozdéleni spole¢né nabytého majetku. Soud
problém castecné vyfesil a nevyhovél tvrzenim tykajicim se rozdéleni majetku patticiho
K rodinnému zavodu. Byvaly manzel je podnikatelem a soucasné¢ hlavou rodinného
zavodu, manzelka zde pracovala jako ucetni. Soud prvniho stupné nerozdélil majetek
rodinného zavodu, protoze se domnival, Ze nejde o spolecné ziskany majetek, ale o cast
zavodu. Odvolaci soud zalobé obCanky rovnéz nevyhovél. Soudni kolegium pro civilni
véci Nejvyssiho soudu RF v ustanoveni ¢. 85-KG18-17 explikuje, ze pokud manzelé
v dobé trvani manzelstvi nabyli néjaky movity nebo nemovity majetek, majetek je soucasti
jejich spolecného jméni bez ohledu na to, kdo jej pofidil. Pokud neni stanoveno jinak,
podil manzelti na spole¢ném vlastnictvi je rovnocenny. Rodinny zavod je sdruzenim
ob¢anll propojenych piibuzenskymi a jinymi blizkymi vztahy z manzelstvi plynoucich,
majicich majetek ve spolecném vlastnictvi a spolecné provadéjicich vyrobni a jiné
hospodaiské Cinnosti (vyroba, zpracovani, skladovani, pfeprava a prodej zemédé€lskych
produktil) na zadklad¢ své osobni ucasti. Rodinny zavod vykonava podnikatelskou ¢innost
bez zaloZeni pravnické osoby. Vyse uvedené znamena, ze ptijmy z podnikatelské ¢innosti
jsou soucasti spoleéného jméni manzeld a majetek, ktery patii do rodinného zavodu, byl
rovnéz pofizen za penize z podnikani, a proto méla ob&anka pravo na uspokojeni svého

naroku na rozdéleni majetku rodinného zavodu'®.

Soudni praxe v Rusku jednozna¢né fte$i otazku vyplat piijmt z podnikatelske
¢innosti, pokud byla zahajena pied rozvodem, ale pfijem jeden z manzelti dostal az po
ukonceni manzelstvi. Tak Nejvyssi soud RF stanovil, Ze ukonceni manzelstvi neodmita
manZzelce narok na vyplatu penéznich prostfedkili, jeZ manzel dostal v disledku svého
podnikani az po zruSeni manzelstvi, ale jen z téch ujednéni, jez mu vznikla v dob¢ trvani

manzelstvillo,

109 0030p cyneoOHoit npaktuku Bepxosroro Cyna Poccuiickoit @eneparun Ne 1 (2019), ony6imkoBano Ne
10, oxts16ps 2019, bromnerens Bepxosrnoro Cyna P®. Onpenenenue Ne 85-KI'18-17.

110 00630p cynebnoi npaktuku BepxosHoro Cyaa Poccuiickoit @eaeparuu Ne 1 (2020), onyOGiuKoBaHO HE
9300 [online]. [1TuT. 2020-11-05]. HoctymHO u3 Koncynsrantllnroc:
https://student2.consultant.ru/cgi/online.cgi?req=doc&cacheid=F21DDED4A91F9727528B754CB4F00208&
mode=backrefs&SORTTYPE=0&BASENODE=g3&ts=15877160441122911600&base=ARB&nN=631032&r
nd=D24F0A69DASBFIE16FB7AE1F6C653CC8#2mw5k4yxzvu. Onpenenerne Ne 74-KI'19-8.
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Do SIM patii dichody, davky a jiné hmotné platby s dilezitou vyjimkou — vSechny
takové platby museji byt bez zvlaStniho ucelu. Specidlni ucel maji ¢astky materidlni
pomoci, ¢astky vyplacené jako nahrada Skody zptsobené zdravotnim postizenim
v dusledku turazu nebo jiné jmy na zdravi atd. Uvedenou pravni normu potvrzuji také

re¢
1

rozhodnuti soudu. V ramci federdlniho cilového programu ,,Bydleni dostali manzelé
socialni davky na bydleni, za tyto penize koupili pozemek a zacali na ném stavét dam.
Byvaly manzel podal Zalobu na rozdéleni spole¢ného jméni, konkrétné pozemku a domu.
Soudy prvniho a druhého stupné vyhové€ly narokiim manzela a rozdélily dim a pozemek
rovnomérné¢ mezi byvalé manzely. Nejvyssi soud RF zrusil rozhodnuti nizsich soudi
o rozd¢leni bytového domu jako protipravni a piipad vratil k novému projednani soudu
prvniho stupnég, protoze socialni vyplata je svou povahou cilend, coz znamend, Ze majetek

ziskany touto vyplatou nelze piipsat spoleéné ziskanému b&hem manzelstvitl,

Dalsi slozkou SIM jsou cenné papiry, akcie, vklady u uvérovych instituci nebo
jinych obchodnich organizaci. Co se stane, pokud kazdy z manzeli koupi akcie na svoje
jméno? Na tuto otazku odpovida Nejvyssi soud RF. Po ukonéeni manzelského vztahu se
manzelé rozhodli rozdé€lit spolecné nabyty majetek vcetné akcii. Kazdy z manzeli mél
vlastni akcie a u soudu manzelka trvala na tom, ze vSechny tyto akcie byly soucasti
spolecného vlastnictvi a pozéadala o rozdé€leni akcii na polovinu. Manzel naopak ujistoval
soud, ze on a jeho manzelka dosahli Ustni dohody o rozdé€leni akcii — kazdy dostane ty,
které jsou pro n¢j registrovany. Manzel proto pozadal soud, aby je vyloucil ze spole¢ného
majetku. Nejvyssi soud rozhodl, Ze pouha skutecnost, Ze si kazdy z manzell otevira osobni
ucty a kazdy znich nabyva akcie jedné spolecnosti, nemize naznacovat, Ze manzelé
dosahli dohody a Ze cenné papiry, které byly nasledné ziskany ze spole¢nych finan¢nich

prostiedkil, jsou majetkem toho manzela, ktery je ma na svém osobnim tétut*2,

Movity a nemovity majetek ziskany z obecného piijmu manzelll je soucasti SIM.
Zajimava je tedy situace tykajici se tzv. zadsady zapsani (antrags prinzip), ktera znamena, ze
prava podléhajici registraci vznikaji v dob¢ registrace. Toto ustanoveni Se promita do

ruského ob&anského praval'®. Ale €l. 34 odst. 2 RZ obsahuje pravidlo, Ze bez ohledu na to,

11 Omnpenenenne BepxoBHoro Cyma Poccuiickoit @enepanun Ne 46-KI'18-30 ot 7 aBrycra 2018 [online].
[mur. 2020-11-05]. Hoctymuo u3: http://vsrf.ru/stor pdf.php?id=1678010

112 Omnpenenenne Bepxosnoro Cyna Poccuiickoit @eaeparuu Ne 57-KI'17-17 ot 24 oktsa6ps 2017 [online].
[ur. 2020-11-05]. Hocrynuo wus3: https://legalacts.ru/sud/opredelenie-verkhovnogo-suda-rf-ot-24102017-n-
57-kgl7-17/
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Ktery z manzelti vlastnické pravo zaregistroval, je stile uznavano jako spole¢né pro
kazdého z nich a druhy manzel ma stejna prava k tomuto majetku jako manzel, jehoz pravo
je zapsano V rejstiiku. Tuto pravni normu jesté dale potvrzuje Nejvyssi soud RF ve svém
usneseni ¢. 15 ze dne 5.11.1998. Tato situace se promitla do soudni praxe. Soudni
kolegium pro hospodaiské spory Nejvyssiho soudu RF stanovi, ze oznaceni ve smlouve
jako nabyvatele nemovitosti jednoho z manzelli samo o sobé neznamena nabyti
nemovitosti do jeho osobniho vlastnictvi, a to navzdory skuteCnosti, Ze statni registrace
pfevodu prav je na zaklad¢ smlouvy provadéna na manzela, ktery vystupoval jako kupujici,
druhy manzel je rovnéz plnopravny vlastnik nemovitosti v rezimu spolecného jméni

manzela',

5.2.2 Pasiva spole¢ného jméni manZzelu

V dobé trvani manzelstvi se strandm manzelstvi podafi ziskat nejen spolecny
majetek, ale také urcitou ¢ast dluhovych zavazkl. Spolecné dluhy manzeld jsou pfi
rozdéleni spolecného jméni manzeld rozdéleny mezi manzely v poméru k podilim, které

jim byly udéleny!?®.

Rodinny zékonik neuvadi druhy dluhti manzeli. Pravni analyza umoziuje dospét
k zavéru, ze dluhy lze rozdélit na obecné a osobni. Jsou-li zavazky obecné, ma véfitel
pravo na vymahani do spole¢ného majetku a spole¢né a nerozdilné¢ do osobniho majetku
kazdého z manzel!'®. Jde-li o osobni zavazky, lze vymahani téchto dluhfi pouZit na osobni

majetek manzela a na jeho podil na spoleéném majetku®!’

. Kromé¢ prvnich dvou zavazkt
zakon identifikuje zavazek jednoho z manzell, podle n¢hoz je vSe, co obdrzi, vynalozeno
na potieby rodiny'!®. Takovym zivazkiim se fika spole¢né zavazky. ReZzim odpovédnosti

za spolecné zavazky je podobny jako u spolecnych dluht.

Vyse uvedené pravni ukotveni potvrzuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu RF. Obcan
Ruské federace se obratil na soud s pozadavkem na vymahani dluhu na zdkladé¢ smlouvy

o pujéce od byvalych manzeli. Smlouva byla uzaviena mezi obéanem a byvalym

114 Omnpenenenne CyneOHON KOJUIETHH 110 9KOHOMHU4ecKuM criopam Bepxosaoro Cyna P® or 05.12.2017 no
memy  Ne  306-KI'17-10913, AS55-14320/2016  [online]. [mmr. 2020-11-05]. [HdoctymHo  m3:
https://legalacts.ru/sud/opredelenie-verkhovnogo-suda-rf-ot-05122017-po-delu-n-306-kg17-10913-a55-
143202016/

115 ¢1. 39 RZ odst. 3
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118 ¢1. 45 RZ odst. 2
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manzelem, ale v dobé poskytnuti finan¢nich prostfedkti bylo manzelstvi mezi byvalymi
manzely platné. Finan¢ni prostfedky byly vynalozeny na potieby rodiny Zzalovanych,
zejména na rozvoj spoleéného podnikani a na nakup nemovitosti a v tomto ptipad¢ nebyl
prokazan opak. Dale zakon stanovi, Ze exekuce se vztahuje na spoleCny majetek manzelt
pro obecné zavazky manzell, jakoz i pro zavazky jednoho z manzeld, pokud soud shleda,
ze vse, co bylo prijato na zdkladé zadvazkl jednoho z manzelii, bylo pouzito pro potieby
rodiny'®. Z toho vyplyva, ze dluhy ze smlouvy by mély byt rozdéleny mezi byvalé

manzely?°,

Slozita je zde otazka, jak chépat, Ze penize byly plj¢eny na potieby rodiny a majetek
pofizeny za tyto penize ovlivnil hodnotu spole¢ného jméni manzeld. Jesté slozitéjsi je
situace, kdy jeden z manzeli v takovém piipadé vykonaval podnikatelskou ¢innost. To
ovSem zlistdva otazkou dokazovani v soudnim fizeni a hodnoceni dikaza soudy v kazdém
konkrétnim ptipad¢. Dalsi otazkou je, zda je mozné rozdélit dluh, ktery dosud nebyl
splacen. Pokud maji manzelé¢ v dobé rozvodu a rozdéleni majetku spole¢ny dluh, ktery je
splacen do poloviny, nékteré soudy tvrdily, ze nejprve musi pln& splacet uvér ten
z manzell, kterému byla ptjcka poskytnuta, a teprve poté ziskdva pravo pozadovat
polovinu hodnoty této castky od byvalého manzela. Nejvyssi soud RF nicméné
jednoznaéné uvedl, Ze tento ptistup neni zaloZzen na normach rodinného zakoniku, protoze
neobsahuje omezeni, kdy a jaké dluhy lze rozdélit.1?! Proto je tfeba pti déleni spole¢ného

majetku zohlednit i nezaplacené dluhy.

Podle zakona jsou dluhy rozdéleny v poméru k podilim udélenym manZzelim
v pribéhu rozdéleni majetku. Jak bylo uvedeno v ptfedchozich kapitolach, podily na
majetku béhem déleni jsou uznavany jako rovnocenné. Doslovné cténi téchto pravnich
norem vede k zavéru, ze by dluhy mély byt rozd€leny na polovinu, ale takové rozdéleni
porusuje zasadu relativni povahu povinnosti. Mezi pfisn€é definovanymi osobami vzdy
vznikaji zavazné pravni vztahy a zpravidla neukladaji povinnosti tietim osobam, které se
téchto pravnich vztahl neticastni. Dojde-li k rozd€leni dluhového zédvazku timto zptisobem,
vstupuje do zavazku i ten z manzell, ktery nebyl jeho ti€astnikem. Pravni pfedpisy zaroven

nestanovi, Ze rozvod a rozdéleni majetku jsou samostatnym diivodem pro provedeni

119 &1, 45 RZ odst. 2
120 00630p cynebno#t npaktuku BepxosHoro Cyaa Poccuiickoit @eneparuu Ne 1 (2016), onmy6nukoBano Ne
12, nexabps 2016, Bromnerens Bepxosroro Cyma P®. Onpenenenune Ne 25-KI'15-13.

121 Omnpenenenne Bepxosnoro Cyna Poccuiickoit ®enepaunn Ne 5-KI'15-81 ot 9 aBrycra 2015 [online].
[tr. 2020-11-06]. Hoctymuo u3: https://sem-kodeks.ru/document-426.html
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jakychkoli zmén v avérovych smlouvéach. Soudni praxe obvykle vychazi ze skutecnosti, ze
pfi rozdéleni tohoto majetku dochazi k prevodu vétSiny majetku na manzela/manzelku
dluznika, nebo mu druhy z manzeld nahradi polovinu plateb z dluhovych zavazki. Soudy

vsak nemaji jednotny pfistup k feseni této otazky.
5.2.3 Vylu¢ny majetek manZela

Legislativa Ruské federace predpokladd, ze existuje majetek, ktery je vyloucen ze

spolecného vlastnictvi manzelt. Do vyluéného majetku spada:

e majetek, ktery pattil kazdému z manzelt pied uzavienim manzelstvi,
e majetek, ktery jeden z manzelti obdrzel béhem manzelstvi jako dar;
e dédictvi nebo jiné bezuiplatné ujednani'?;

e osobni véci (obuv, odévy atd.), s vyjimkou Sperkli a jinych luxusnich predméti,
1 kdyz byly ziskany béhem manzelstvi na tkor spole¢nych prostfedkii manzeld,
jsou uznavany jako majetek manzela, ktery je pouzival??;

e vyhradni pravo na vysledek dusevni innosti vytvofené jednim z manzela?;

e majetek nabyty béhem manzelstvi, ale z osobnich finan¢nich prosttedkli jednoho

z manzeld, které mu patfily pred uzavienim manzelstvi'?®.

Véci zakoupené vyhradné pro potfeby nezletilych déti (odévy, obuv, Skolni
a sportovni potieby, hudebni nastroje, détska knihovna a dalsi), vklady manzeli na
spolecné nezletilé déti na tkor spolecného jméni patii témto détem a jsou vylouceny ze
SIM?*28,

Soud miiZe uznat majetek nabyty kazdym 2z manZeld bchem doby jejich
samostatného bydleni po ukonceni manzelskych vztahti de facto jako majetek kazdého
z nich'?’. Uzavienim beziplatné dohody na zakladé ob¢anského zakoniku jedna ze stran
pfebird povinnosti provadét ur¢ité jednani ve prospéch druhé, aniZ by za to dostavala
penize nebo jiné hmotné hodnoty a vyhody. Mezi takové zvlastni dohody patii darovaci

smlouva, zavet', bezuplatné pouzivani a bezuplatny prfevod mistniho nebo statniho majetku

122 41 36 RZ odst. 1
123 4. 36 RZ odst. 2
124 &1, 36 RZ odst. 3

125 Mocranosnenue IInenyma BepxoBHoro Cyna Poccuiickoit ®enepanuu ot 05.11.1998 Ne 15,
omyomukoBano Ne 219, 18.11.1998, Poccwmiickas razera. I1. 15.

126 &1 38 RZ odst. 5
127« 38 RZ odst. 4
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do vlastnictvi, tedy privatizace. Natizeni statnich orgdni nebo organii mistni samospravy,
z jejichz divodu se pozemek udé€luje na zaklad¢ vlastnickych nebo jinych majetkovych
prav jednomu z manzell, nejsou bezUplatnym ujednanim a nezakladaji vznik osobniho
vlastnictvi jednoho z manzelt. Toto pravni ustanoveni potvrzuje rozhodnuti Nejvyssiho
soudu RF ¢&. 6-KG17-4!%, Soudni praxe stanovi, ze do spole¢ného majetku lze zahrnout
pozemek poskytnuty bezplatné jednomu z manzeli béhem manzelstvi na zaklad¢ natizeni

organu mistni samospravy.

Federalni zakon ¢. 41/1998 Sb., o drahych kovech a drahych kamenech vysvétluje,
ze Sperky jsou vyrobky z drahych kovu (zlato, stfibro, platina atd.) a drahych kameni
(ptirodni diamanty, rubiny, safiry atd.)'?°. Luxusni zbozi (drahé oble¢eni, dopliiky) se
stanovi Vv urcitych piipadech s pfihlédnutim k trovni pfijmi manzelt. Vysledkem
intelektudlni Cinnosti jsou dila védy, literatury a uméni, databaze, vyndlezy, selekcni
tispéchy, know-how, komeréni oznadeni atd'3’. Autor téchto objektl ma zpravidla vylu¢né
pravo je pouzivat. Manzel mize s timto prdvem samostatné nakladat, aniz by ziskal
souhlas druhého manZzela. Pfijem z vyuzivani vyluéného prava na vysledky duSevniho
vlastnictvi bude spoleénym jménim manzeld. Pokud jeden z manzeli koupil ¢i vyménil
véc v manzelstvi ze svych osobnich penéz, které mu patiily pred siatkem, bude takovy

majetek uznan jako osobni, ktery patii tomu, kdo jej ziskal.

Obcan Ruské federace podal zalobu s pozadavkem na rozdéleni spolecné nabytého
majetku, mezi ktery patfil byt. ManZelskd smlouva mezi manZely nebyla uzaviena, ani
narok na rozdé€leni bytu mezi manZely nebyl stanoven. Soudy prvniho a druhého stupné
uspokojily narok ob¢ana, ale manzelka se obratila na Nejvyssi soud RF s zalobou s cilem
zru$it rozhodnuti soudt, protoze byt byl prevazné koupen z jejich osobnich penéz, které
vlastnila pfed svatbou, a zaroven stanovit podily na majetku jako 14/15 za ni a 1/15 za
manzela na zéklad¢ ¢astky zaplacené za byt kazdym z manzelli. Nejvyssi soud RF stanovil,
ze pravné vyznamnou skutecnosti pii rozhodovani o tom, zda je tieba majetek klasifikovat

jako spole¢ny majetek manzell, je to, z jakych prostiedkli (osobni nebo spole¢né) a za

128 00630p cynebno#t npaktuku BepxosHoro Cyaa Poccuiickoit @eneparuu Ne 2 (2018), omy6nukoBano Ne
4, anipenb 2019, bronerens BepxoBaoro Cyaa P®. Onpenenenune Ne 6-KI'17-4.
129 @enepanpupiii 3akoH Ne 41/1998 CoOpanme 3akoHozarenscTBa P® O jparoneHHbIX MeTaulax H

JOparoneHHblx  kKamHsx  [online].  [mut  2020-11-06].  HocrymHo w3  Koncyneraurtllitoc:
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_18254/bb9e97fad9d14ac66df4b6e67c453d1be3b77bac/
.Cr. 1.

130 &1 1225 OZ odst. 1
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jakych ujednéni (platnych nebo bezuplatnych) ziskal majetek jeden z manzeld b&hem
manzelstvi. Majetek ziskany jednim z manzeli v manzelstvi na zékladé bezuplatnych
obCanskopravnich ujednani (napiiklad formou dédictvi, darovani, privatizace) neni
spolecnym majetkem manzelt. Nabyti majetku béhem manzelstvi s prostiedky osobné
vlastnénymi jednim z manzeli také vylucuje tento majetek z rezimu spolecného majetku.
Uvedené znamend, ze rozhodnutimi soudii nizsich stupni byla poruSovana obcanska prava
byvalé manzelky. Podily stran na vlastnictvi bytu meély byt stanoveny v poméru
k investovanym osobnim penéznim prostfedkim zalovaného a spolecnym penéznim

prostfedkiim stran®?,

Za urcitych okolnosti se osobni majetek manzell muaze stat spolecnym majetkem.
Tato moznost je stanovena v ¢l. 37 rodinného zakoniku v ptipadech, kdy jednani nebo
finan¢ni investice jednoho z manzeli umoznily zvySit pivodni hodnotu nemovitosti.
Napriklad manzelka méla byt, ktery manzel opravil ze svych vlastnich finan¢nich
prostfedki. Cena bytu se zvySila, proto manzel mize pozadovat ¢ast majetkovych prav

Kk bytu.

131 0030p cyneoOHoit npaktuku Bepxosroro Cyna Poccuiickoit @enepanuu Ne 2 (2017), omybnukoBaHo No
6, mons 2018, bromnerens Bepxosroro Cyna P®. Onpenenenne Ne 4-KI'16-37.
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6 Sprava spole¢ného jméni manzeli

6.1 Sprava spole¢ného jméni manZelii v ¢eském pravu

Manzelé maji stejna prava vlastnit a pouzivat spole¢ny majetek a nakladat s nim, brat
Z majetkovych jednotek spadajicich do SIM plody a uzitky. Pokud se manzelé¢ dohodnou
jinak, mlze spravovat spole¢né jméni jen jeden z nich'®?. Obcansky zdkonik stanovi
zasadu rovnosti manzeli ve vécech naklddani se spolecnym majetkem a pii provedeni
jakéhokoli pravniho jednani s nim nebo jeho ¢astmi. Sprava spoletného jméni nalezi
manzeliim spolené a nerozdilné'®. Zasada rovnosti je zakotvena v ¢l. 3 odst. 1 zakona
&. 2/1993 Sb.13 Listiny zakladnich prav a svobod, a byla zavedena do soukromého préava,

v¢. nového obéanského zakoniku.

V zalezitostech tykajicich se spole¢ného vlastnictvi nebo jeho Casti, pokud pravni
jednéani nejsou obvykla, je vzdy vyzadovan souhlas manzela. V pifipad¢, ze manZel bez
dalezitého diivodu nesouhlasi s uzavienim jakékoli transakce, jeho nesouhlas je v rozporu
se z4jmy rodiny nebo neni schopen projevit svou vili, mize se druhy z manzela obratit na
soud, aby mu nahradil chybgjici souhlas manzela'®®. Obvyklost pravniho jednani je tieba

posuzovat ad hoc u kazdého pripadu®®®,

Zakon stanovi, ze pokud pii provadéni transakce jeden z manzeli nemél k provedeni
této transakce souhlas druhého z manzeld, mize se druhy z manzeli dovolat jeji
neplatnosti®®’. Dale NOZ uvadi, 7e obdobné se jeden z manzel&i miize dovolat neplatnosti

pravniho jednani v nasledujicich pfipadech.

e Pokud nebyl pouZit jeho souhlas k prvnimu pouziti soucasti SIM k podnikani
druhého z manzeli za okolnosti, Ze majetkova hodnota pouzité véci piesahuje miru
priméfenou majetkovym pomérim manzelu.

e Pokud nebyl pouzit jeho souhlas k prvnimu pouziti soucasti SJIM k nabyti podilu

Vv obchodni spole¢nosti nebo druZzstvu nebo disledkem nabyti podilu je ruceni

132 § 713 NOZ odst. 1

133 § 713 NOZ odst. 2 a 3

134 | istina zakladnich prav a svobod & 2/1993 Sb. [online]. [cit. 2020-11-16]. Dostupné z Zakony pro lidi:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2

135 § 714 NOZ odst. 1

136 ZUKLINOVA, M., PSUTKA, J. Spoluvlastnictvi a spolecné jmeéni manzelii. 2012, s. 103.

137 § 714 NOZ odst. 2
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za dluhy spolec¢nosti nebo druzstva za okolnosti, ze majetkova hodnota pouzité véci

presahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzelti'*®,

6.2 Sprava spole¢ného jméni manzeli v ruském pravu

Rodinny zikonik vychazi ze zasady rovnosti manzeli v manzelskych vztazich!®.
Princip rovnosti manzeld odpovida obecnému principu rovnosti zakotvenému v €l. 19 odst.
2 Ustavy Ruské federace ze dne 12. 12. 1993 Sb.140

DrZeni, uzivani a nakladani se spolecnym majetkem manzell se provadi po vzéjemné

dohodé manzela !

. Pokud jeden z manzell uzavie transakci za ucelem nakladéni se
spole¢nym jménim manzelli, predpoklada se souhlas druhého z manzeld*? a ten by
zpravidla nemél poskytnout dikaz o tomto souhlasu. Osoba uzavirajici smlouvu
s manzelem proto nemusi kontrolovat, zda druhy manzel s transakci souhlasi, ale musi
vychazet z domnénky takového souhlasu. Transakce uzaviena jednim z manzeli, kterd ma
k dispozici spolecny majetek manzell, mize byt prohlaSena soudem za neplatnou
z diivodu nesouhlasu druhého manzela pouze na jeho zadost a pouze v ptipadech, kdy je

prokazano, ze druha strana obchodu védéla nebo méla védét o neshodé druhého manzela

k dokongeni této transakcel*S,

Aby jeden z manzell uzaviel transakci nakladajici s majetkem, jejiz prava podléhaji
statni registraci, transakci, pro kterou zakon stanovi povinnou notaiskou formu, nebo
transakci, kterd podléhd povinné statni registraci, je nutné ziskat notaisky ovéfeny souhlas
druhého z manzeli. Manzel, jehoz notaisky ovéfeny souhlas s provedenim konkrétni
transakce nebyl ziskan, ma pravo pozadovat, aby byla transakce u soudu prohlaSena za

neplatnou do jednoho roku ode dne, kdy se o transakci dozvédél nebo mél dozvédét!**

Uvedené normy jsou v souladu s normami ob¢anského zakoniku Ruské federace,

ktery uvadi, Ze ucastnici spole¢ného vlastnictvi, pokud neni v dohod¢ mezi nimi stanoveno

138 § 715 NOZ odst. 1 a 2

139 431 RZ

140 Koncturynus Poccuiickoit @enepanuu ot 12.12.1993, Cobpanue 3akoHomarenbctBa PO [online]. [rwr.
2020-11-17]. Jocrynno u3 Koncrurynus P®: http://www.constitution.ru/10003000/10003000-4.htm

141 1. 35 RZ odst. 1

192 §1. 35 RZ odst. 2

193 Tamtez.

144 §1. 35 RZ odst. 3
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jinak, vlastni a uzivaji spole¢ny majetek. Nakladani se spoluvlastnickym majetkem se

provadi se souhlasem viech Gidastnik 4,

145 ¢1. 253 0Z odst. 1 2 2
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7 Smluvni modifikace majetkového spolecenstvi

7.1 PfedmanZelské smlouvy — ¢eska prava

Obcansky zakonik stanovi, ze manzel¢ a snoubenci mohou uzaviit manzelskou
smlouvu. V tomto pfipadé mluvime o jiném rezimu spole¢ného vlastnictvi stanoveném
zakonem, tzv. smluveném rezimu. Moznost uzaviit manzelskou smlouvu NOZ poskytuje
manzelim pouze ve vztahu k jiz existujicimu spole¢nému majetku. Zakon nestanovi

zpétny uc¢inek manzelské smlouvy na jejich majetek®.

Obcansky zékonik stanovi ur€ity pozadavek pro uzavieni manzelské smlouvy
— manzelska smlouva vyzaduje formu vefejné listiny'*’. Podle zidkona je vefejnd listina
vydana orgdnem vetejné moci v mezich jeho pravomoci nebo ta, kterou za vetejnou listinu
prohlasi zakon'*8. Vyzaduje-li pravni jednani formu veiejné listiny, rozumi se ji notaisky
zapis'*®. V ptipadg, ze nebyl uskuteénén notai'sky zapis, se manzelska smlouva povazuje za
neplatnou. Manzelské smlouvy nebo smlouvy snoubencii a jejich zmény se eviduji

v Evidenci listin o manzelském majetkovém rezimu®®°,

Smluveny rezim muze obsahovat ustanoveni, ktera se vztahuji k:

e rezimu oddélenych jméni;
e rezimu, ktery vyhrazuje vznik spolecného vlastnictvi ke dni zdniku manzelstvi;

e rezimu roz$ifeni rozsahu spolecného vlastnictvi v zakonném rezimu;
151

e rezimu zuZeni rozsahu spole¢ného vlastnictvi v zdkonném reZimu™-;

e sjednani spravy toho, co patii do spoleéného majetku, ledaze odchylné od
zakona'®?;

e usporadani majetkovych pomérii pro ptipad zaniku manzelstvi;

e uspordadani majetkovych pomért pro piipad zaniku manzelstvi smrti (v tomto

piipadé jde o dédickou smlouvu, pokud obsahuije jeji znaky)®.

146 § 716 NOZ odst. 1

147 § 716 NOZ odst. 2

148 § 567 NOZ

149 § 3026 NOZ odst. 2

150 Zakon &. 358/1992, Sb., o notafich a jejich &innosti (notatsky fad) [online]. [cit. 2020-09-18]. Dostupné z
Z&kony pro lidi: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-358?text=manzel. § 35d.

151 § 717 NOZ odst. 1

152 § 718 NOZ odist. 1
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Manzelskou smlouvou je mozné zménit objem, obsah, dobu vzniku zékonného
a jin¢ho rezimu spole¢ného jmeéni a jeho soucasti. Pravni ucinek manzelské smlouvy mutze
mit dopad nejen na existujici majetek, ale také na vznik budoucich majetkovych
jednotek 1**. Zakon umoziiuje zménu smluveného rezimu jen dohodou manZeldi nebo
rozhodnutim soudu; takova dohoda by meéla byt jen o soucéstech spolecného jméni
v dosavadnim rezimu®®®. Obc&ansky zikonik rovnéz stanovi uré¢itd omezeni smluveného
rezimu. Manzelskd smlouva nemutze vyloucit nebo zmeénit ustanoveni o obvyklém
vybaveni rodinné domacnosti *®, nemfize vyloudit schopnost manzela zabezpeovat

rodinu'®” a nesmi se dotknout prav treti osoby™®.

Zakon rovnéZ umoziuje uzavirat pfedmanzelské smlouvy, které vstupuji v platnost
od okamziku registrace manzelstvi. Tyka-li se smlouva jiz existujici véci zapsané¢ do
vefejného seznamu, lze provést do tohoto seznamu zdpis zmény az po uzavieni
manzelstvi®®. ManzZelskd smlouva nabyva v této &asti uéinnosti vici tfetim osobam

160 Manzelé mohou uzaviit

zapisem do tohoto seznamu, ledaze zadkon stanovi jinak
manzelskou smlouvu o zvlastni spravé spolecného majetku. V tomto ptipad¢ stanovi, ktery
z partnerti a jak bude spravovat spole¢ny majetek a v jaké ¢asti’®l. Manzel, ktery spravuje
spole¢ny majetek, pravné jedna samostatn&®? a se souhlasem druhého z manzelt, pokud
spravuje vSechno spolecné jméni; konkrétné pii nakladani se SIM jako celkem a pfii

nakladani s obydlim manzeli nebo jednoho z nich nebo jejich nezletilého ditéte®,

7.2 Piredmanzelské smlouvy — ruské uprava

Kapitola 8 rodinného zakoniku stanovi pravidla pro uzavieni manzelské smlouvy,
jeji obsah, postup zmény a zruSeni nebo pfiznani jeji neplatnosti. Manzelska smlouva je
dohoda mezi osobami, které uzaviraji manZelstvi, nebo dohoda mezi manzely, ktera

stanovi majetkova préva a povinnosti manzelt v manzelstvi a (nebo) v pfipadé jeho

153 § 718 NOZ odst. 2
154 § 718 NOZ odst. 1
155 § 717 NOZ odst. 2
156 § 718 NOZ odst. 3
157 § 719 NOZ odst. 1
158 § 719 NOZ odst. 2
159 § 720 NOZ odst. 1
160 § 720 NOZ odst. 2
161 § 722 NOZ

162 & 723 NOZ odst. 1
163 § 723 NOZ odst. 2
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zaniku'®. Zakon tedy rozlisuje mezi skute¢nou manzelskou smlouvou a predmanzelskou
smlouvou.

Manzelskou smlouvu lze uzaviit jak pied statni registraci manzelstvi, tak kdykoli
beéhem manzelstvi. Manzelska smlouva uzaviena pred statni registraci manzelstvi vstupuje
v platnost dnem statni registrace manzelstvil®®. Zakon vyslovné stanovi, Ze manzelska
smlouva se uzavira pisemné a podléha notaiskému ovéfenil®®. Notaiské ovéieni znamena
kontrolu legality ujednani, vCetn¢ toho, zda ma kazda ze stran pravo uzaviit néjakou
dohodu. Pii ovéfovani manzelské smlouvy se notai fidi ustanovenimi ruskeho zakona
&. 4462-1/1993 RN, o notafstvi®’. Informace o vykonu tohoto notaiského ukonu se

vkladaji do jednotného informac¢niho systému notafstvil®®,

Manzelskou smlouvou maji manzel¢ pravo zmeénit pravni rezim spole¢ného
vlastnictvi, zavést rezim spolecného, podilového nebo odd€leného vlastnictvi veskerého
majetku manzeli, jeho jednotlivych druhl nebo majetku kazdého z manzelid. Manzelskou
smlouvu lze uzavfit jak ve vztahu ke stavajicimu, tak ve vztahu k budoucimu majetku

manzelat®®,

Manzelé maji pravo definovat v manZelské smlouvé:

e sva prava a povinnosti pro vzajemné vyzivng;

e zpisoby Ucasti na vzajemném piijmu;

e postup pro kazdého z nich k hrazeni rodinnych vydaji;

e urcit majetek, ktery bude preveden na kazdého z manzelt v ptipad¢ rozvodu;

e zahrnout do manzelské smlouvy veskera dalsi ustanoveni tykajici se majetkovych

vztahtt manzelal’®.

Prava a povinnosti stanovené v manzelské smlouvé mohou byt omezena na urcita
obdobi nebo mohou zaviset na vyskytu nebo nenastani uréitych podminek'’*. Manzelsk4

smlouva nemuze:

164 &1 40 RZ
165 1. 41 RZ odst. 1
166 . 41 RZ odst. 2

167 3akoH No 4462-1/1993 Poccuiickast razera OCHOBBI 3aKOHOJATeNbCcTBa Poccuiickoit Depeparuun
o Horapuate ot 11.02.1993 J[online]. [umr. 2020-11-26]. HocrynHo wu3 Koucynsrantlliroc:
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_1581/

168 Tamtéz, ¢l 34.2.
169 &1, 42 RZ odst. 1
170 Tamtes.
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e omezit pravni zpusobilost nebo zpusobilost manzelu, jejich pravo se obrétit na
ochranu prav k soudu;

e upravovat osobni nemajetkové vztahy mezi manzely, prava a povinnosti manzelt
ve vztahu k détem,;

e zahrnout ustanoveni omezujici pravo invalidniho potiebného manzela dostavat
vyZzivng;

e obsahovat dalsi podminky, které¢ stavi jednoho z manzeli do extrémné

nevyhodného postaveni nebo odporuji-li zdkladnim principiim rodinného praval’2,

Manzelskou smlouvu lze kdykoli zménit nebo ukoncit dohodou manzeld. Dohoda
o zméné nebo ukonéeni manzelské smlouvy se uzavira ve stejné podobé jako samotna
manzelska smlouva. Jednostranné odmitnuti plnéni manzelské smlouvy neni povoleno®”.
Na zadost jednoho z manzeld miize byt manzelska smlouva pozménéna nebo ukoncena
rozhodnutim soudu z divodi a zplsobem stanovenym OZ pro zménu a ukonceni
smlouvy!’. Platnost manzelské smlouvy je ukonéena okamzikem ukondeni manZelstvi
s vyjimkou téch povinnosti, které stanovi manzelskd smlouva na dobu po ukonceni

manzelstvil’™.

Soud miize uznat manzelskou smlouvu jako zcela nebo z¢asti neplatnou z divodi
neplatnosti ujednani stanovenych v OZ1’®. Mezi diivody neplatnosti patfi napiiklad
zruSitelné a neplatné transakce, uzavieni transakce plné¢ nesvépravnym obcanem. Soud
muze rovn€z na zadost jednoho z manzelll prohlasit manzelskou smlouvu za zcela nebo
zCasti neplatnou, pokud podminky smlouvy stavi tohoto manzela do mimotadné
nevyhodného postaveni. Podminky manZelské smlouvy, které porusuji pozadavky na

obsah manzelské smlouvy, jsou neplatné'’’.

171 &1, 42 RZ odst. 2
172 41, 42 RZ odst. 3
173 &1, 43 RZ odst. 1
174 &1. 43 RZ odst. 2
175 &1, 43 RZ odst. 3
176 &1. 44 RZ odst. 1
177 &1, 44 RZ odst. 2
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8 Zanik a vyporadani spole¢ného jméni manzZeli

8.1Zanik a vyporadani spole¢ného jméni manzeli — ¢eska uprava

Spole¢né jmeéni manzelt zaniké zédsadné zanikem manzelstvi a z diivodii stanovenych

178 Manzelstvi zanik4 smrti jednoho z manzeli'’® nebo rozvodem?!®, pticemz

jen zakonem
stejné ¢inky ma prohlaseni za mrtvého®®!, zdanlivé!®? a neplatné manzelstvi'®3, Za trvani

manzelstvi mize k zaniku SIM dojit jen ve vyjimeénych ptipadech:

e soudnim vyrokem o propadnuti majetku nékterého z manzeld podle ustanoveni
§ 52 zékonu €. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku;
e prohlaSenim konkurzu podle § 268 zdkonu ¢. 182/2006 Sb., insolven¢niho

zakoniku.

Smluveny rezim neznamena zanik spole¢ného vlastnictvi manzell v ptipadé, ze jde
o0 jeho rozsifeni nebo zuzeni. Rezim oddélenych jméni a rezim vzniku SJIM ke dni zaniku
manzelstvi maji specifické u¢inky a SIM muze neexistovat. Pokud doslo k z&niku SIM po
zaniku manZelstvi nebo béhem manzelstvi, musi dojit k jeho vypofadani. NOZ uvadi, zZe
likvidace spolecnych povinnosti a prav se realizuje jejich vyporaddnim v piipad€ zruSeni
nebo zaniku spoleéného majetku, anebo zGzeni jeho stavajiciho rozsahu. Dokud neni
spolecné jméni vypotfadano, pouzije se pro né& ustanoveni obCanského zakoniku

o spoleéném jméni’®4,

Zakon chrani prava tfetich osob pfi vypotadani SJM tim, Ze se tieti osoba, jejiZ pravo
bylo timto procesem poruseno, mize domahat, aby soud stanovil, Zze vypotradani vici ni je
neu¢inné'®. Déle zakon dopliuje, ze vypofadani dluhu mé i¢inky jen mezi manzely'®.
Nehled¢ na ¢asové obdobi svého sepsani méa dohoda o vypotfadani pravni silu pouze ke dni,
kdy bylo SIM ziZeno, zruseno nebo zaniklo. Je-li pfedmétem dohody véc, kterd podléha

7o~

zéapisu do vetfejného seznamu, smlouva nabyva ucinnosti v té ¢asti az okamzikem, kdy je

178§ 754 NOZ

1798 764 NOZ odst. 1
180 § 755 NOZ

1818 71 NOZ odst. 2
182§ 677 NOZ

183 5 680 NOZ

184 § 736 NOZ

185 § 737 NOZ odst. 1
186 § 737 NOZ odst. 2
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tato véc zapsana do seznamu'®’ . Uvedend dohoda se miize tykat pouze &asti prav
apovinnosti manzeld ve vztahu K jejich majetku®®. Dohoda o vypoiadani musi byt
uzaviena pisemn¢ v piipadech, kdy byla uzaviena béhem obdobi manzelstvi nebo kdy je
predmétem smlouvy véc, u které vyzaduje pisemnou formu i smlouva o pievodu
vlastnického prava'®®. Pokud dohoda o vyporadani nevyzaduje pisemnou formu, musi
jeden z manzelii na zadost druhého z manzell zaslat potvrzeni o vypotadani spole¢ného
majetku’®®. Vyse uvedena ustanoveni se tykaji situace, kdy dochazi k porozuméni mezi
manzely a ti dospéli ke vzajemné dohodé. Pokud se nemohou dohodnout, mohou se obratit

na soud®®?!,

Jsou-li okolnosti takové, ze manzelé do ti let po zéniku spolecného vlastnictvi nebo
jeho zuZeni a zruSeni nevyfesili otazku rozdé€leni nabytého majetku ani dohodami, ani

u soudu, ma se za to, Ze jejich majetek bude rozdélen nasledovné.

e Hmotné movité véci jsou ve vlastnictvi toho z nich, kdo je pro potfebu svou, své
rodiny nebo rodinné domacnosti vylu¢né jako vlastnik uziva.

e Ostatni hmotné movité véci a véci nemovité jsou v podilovéem spoluvlastnictvi
obou a jejich podily jsou stejné, ostatni majetkova prava, pohledavky a dluhy nélezi

spole¢né obéma a jejich podily jsou stejné!®2,

Zakon déle stanovi nasledujici pravidla pro ptipad, ze manzelé nebo byvali manzelé

nedospéji k dohodé€ nebo nelze pouzit vyse uvedena ustanoveni zdkona.

e Podily manZelt na vypotadavaném jmeéni jsou stejné.

e KaZdy z manzel nahradi to, co ze SJM bylo vynaloZeno na jeho vyhradni majetek.

e Kazdy z manzeld ma pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho
majetku vynaloZzil na SIM.

¢ Budou zohlednény potieby nezletilych déti.

e Piihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzell staral o rodinu, zejména jak pecoval

o dé&ti a o rodinu.

187 § 738 NOZ odst. 1

188 § 738 NOZ odst. 2

189 & 739 NOZ odst. 1

190 § 739 NOZ odst. 2

191 8 740 NOZ

192 § 741 NOZ pism. a, b, ¢
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e Piihlédne se ktomu, jak se kazdy z manzeli zaslouzil o nabyti a udrZeni

majetkovych hodnot naleZejicich do SIM®,

Pii uhradé toho, co bylo pouzito ze spole¢ného majetku na osobni majetek jednoho
z manzeli nebo naopak, je zohlednén rozdil mezi cenou, za kterou byl majetek potizen

v den pofizeni a cenou v dobg, kdy doslo k vyporadani STM*®4,

8.2 Zanik a vyporadani spole¢ného jméni manzZeli — ruska Uprava

Spole¢ny majetek manzeli mize byt kdykoli ukonfen rozdélenim jak be&hem
manzelstvi, tak po rozvodu. Pravni divody pro ukonceni rezimu spoleéného jméni
manzelil jsou:

e ukonceni manzelstvi (smrt nebo prohldseni manzela/manzelky za mrtvého/mrtvou
nebo rozvod)%;
r v r196.
e neplatné manZzelstvi~™;
e uzavieni manzelské smlouvy zavadéjici odliSny pravni rezim pro majetek

manzelat®’.

Ke zmén¢ a uplnému nebo ¢astenému ukonceni pravniho rezimu spole¢ného jméni
manzelll miize dojit v dusledku vypotfadani jejich spolecného majetku nebo premény
spolecného vlastnictvi na oddélené nebo sdilené vlastnictvi bez rozdéleni spolecného
majetku. Rozdéleni spole¢ného jméni manzell I1ze provést jak béhem manzelstvi, tak po
jeho zruSeni na zadost kteréhokoli z manzeld, jakoz i v pfipadé ndroku véfitele na
rozdéleni spole¢ného jméni manzeld za ucelem vylouceni podilu jednoho z manzelii na

spole¢ném jméni manzell pro uspokojeni potieb véfitele!®,

Spole¢ny majetek manzelt 1ze rozdélit mezi manzely na zakladé jejich dohody.
Dohoda o rozdéleni spoleéného majetku, ktery manzelé ziskali béhem manzelstvi, musi byt

notaisky ovéfenal®

. 'V ptipad¢ sporu bude rozdé€leni spole¢ného jméni manzeld i urceni
podili manzeli na tomto jméni provedeno soudem. Pii rozdéleni spolecného jmeéni

manzelli ur¢i soud na zZadost manzeld, ktery majetek je predmétem prevodu na kazdého

193 § 742 NOZ odst. 1 pism. a, b, ¢, d, e, f
194 § 742 NOZ odst. 2

195¢. 16 RZ

196127 RZ

¥7 . 42RZ

198 ¢1. 38 RZ odist. 1

199 ¢1. 38 RZ odst. 2
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z manzeld. V pfipadé pievodu majetku na jednoho z manzelti, jehoz hodnota presahuje
podil, ktery mu nalezi, mize byt druhému z manzell ptiznano odpovidajici penézité nebo
jiné vyrovnani?®,

Soud mize uznat majetek nabyty kazdym z manzeli béhem doby jejich rozluky po
ukondeni rodinnych vztahti (de iure manzelstvi trvd) jako majetek kazdého z nich?,
Polozky zakoupené vyhradné pro potieby nezletilych déti (obleCeni, obuv, $kolni
a sportovni potfeby, hudebni nastroje, détska knihovna atd.) nepodléhaji rozdéleni a jsou
pievedeny bez nahrady manzelovi, se kterym déti ziji. Vklady manzeli na tkor spole¢ného
jméni manzeli jménem jejich spolecnych nezletilych déti se povazuji za vklady témto

détem a nejsou brany v uvahu pfi déleni spole¢ného jméni manzeli?®?,

V ptipadé rozdéleni spolecného jmeéni manzeli béhem manzelstvi tvofi ta Cast
spoleéné¢ho jméni manzell, kterd nebyla rozdélena, a také majetek, ktery manzelé ziskali
béhem manzelstvi v budoucnu, spoleény majetek manzela?®. Ttileta promléeci lhita se
vztahuje na naroky manzeli na rozdéleni spolecného jméni manzelll, jejichz manzelstvi
bylo zruseno?®. Pokud je spoleény majetek manZell rozdélen a jsou uréeny podily na
tomto majetku, jsou podily manzeli uznany jako stejné, pokud dohoda mezi manzely
nestanovi jinak?®. Soud ma pravo se odchylit od zasady rovnosti podili manzeld na jejich
spolecném majetku na zaklad¢ z4ymi nezletilych déti a (nebo) na zaklad€ pozoruhodného
zajmu jednoho z manzeld, zejména v piipadech, kdy druhy z manzZeli nemél piijem
z pochybnych diivodii nebo utratil spole¢ny majetek manzel@i na tikor z4jmt rodiny?.
Spole¢né dluhy manzelt pii rozd€leni spoleéného jméni manzell jsou rozdéleny mezi

7

manzely v poméru k podilim, které jim byly udéleny ?’. Obecné se povazuji za

rovnocenné.

200
201
202
203
204
205
206
207

. 38 RZ odst.
. 38 RZ odst.
. 38 RZ odst.
. 38 RZ odst.
. 38 RZ odst.
. 39 RZ odst.
.39 RZ odst.
. 39 RZ odst.
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9 Srovnani upravy majetkového spolecenstvi manzeli v ceském

pravu a v ruském pravu

9.1Srovnani predpokladii vzniku a zaniku majetkového spolecenstvi manzeli

V Ceské republice obsahuje ustanoveni o vzniku manzelstvi novy ob¢ansky zakonik
ve druhé casti, vénujici se rodinnému pravu. NOZ uvadi definice a hlavni principy
uzavieni platného manzelstvi. Bez ohledu na to, Ze je v NOZ manzelstvi upraveno jako
trvaly svazek muZe a Zeny, existuje doplnéni zédkona €. 115/2006 Sb., o registrovaném

partnerstvi, které dopliiuje, Ze osoby vstupujici do manzelstvi mohou byt stejného pohlavi.

Stejné jako normy nového obdanského zakoniku v Ceské republice, i v Ruské
federaci obcansky zdkonik stanovi, Ze spolecné jméni manzelli vznikd jen uzavienim
manzelstvi. Pravni normy obou statli ma jistotu, to je jedinou podminkou pro vznik SJM.
Na rozdil od cCeské pravni Upravy ruska legislativa neptfedpokldadd uvedeni definice
manzelstvi a normy tykajici se pravni regulace institutu manzelstvi nejsou sjednocené
v jedné pravni kodifikaci. Pravni Gprava SJM existuje navic ivruském rodinném
zakoniku. RZ jasn¢ vymezuje, ze manZelstvi je dobrym souhlasem muze a Zeny, zadné
vyjimky zde neexistuji. V Ruské federaci neni mozné uzaviit shatek mezi osobami
stejného pohlavi. Bohuzel tomu bréani je$té¢ homofobni politika stitu a riizna opatieni proti

LGBT komunitg, napiiklad rusky zdkon proti LGBT propagand&®®,

Stejné jako v Cesku, i v Rusku je vékova hranice pro uzavieni manzelstvi stanovena
na 18 let v&ku. Z tohoto ustanoveni existuji dalsi vyjimky — v CR je povoleno uzavfeni
stiatku osobou, ktera dosahla 16 let, tuto otazku tesi jen soud. V Rusku téz, ale spada to do
kompetence organu mistni spravy. Z uvedené vyjimky Vv ruském pravu existuje dalsi
vyjimka, ktera stanovi, Ze kazdy subjekt mlZe pfijmout zédkon, ktery umozni osobam
mlad$Sim 16 let uzaviit manzelstvi. K pravni Upravé institutu manzelstvi tak kromé

obc¢anského a rodinného zakoniku v Rusku mohou pfibyt 1 jiné zadkony dalSich subjektti.

Dalsim rozdilem jsou platné formy siatku. V CR existuje ob&anska a cirkevni forma

snatku a v RF je pfiznan jen obCansky snatek.

208 ®Denepanbublii 3akoH Ne 195/2001 Cobpanme 3akoHomatenbcTBa PO Komeke PO 06 aaMuUHHCTpaTHBHBIX
MpPaBOHAPYIICHUSIX [online]. [muT. 2020-11-26]. HoctynHo u3 Koncynsrantllntoc:
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34661/f385ab5d34de901b2e5f3d08ac0b454481377d6a
/.Cr. 6.21.
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Okolnosti branici uzavieni manzelstvi v CR a RF jsou téméi stejné. K témto

okolnostem patii:

enezletilost osoby s nékterymi vyjimkami;
ezakaz uzavreni siatku s vice nez jednou osobou (zadsada monogamie);
e0Mezena svépravnost;

epiibuzenstvi, porucenstvi a péstounstvi.

Dalsim vyznamnym rozdilem je pocet zadkonem stanovenych rezimia SIM. V Rusku
jsou platné jen dva rezimy: zakonny a smluveny. V CR k témto reZim@im existuje navic
soudni. Obcansky zdkonik umoznuje manzelim uzaviit manzelskou smlouvu. Takové

pravo odpovida dispozitivni zdsadé soukromopravnich norem.

Zanik a vyporaddni majetkového spolecenstvi manzeli v ¢eském pravnim fadu
reguluje NOZ, v ruském jsou podrobn¢ upraveny normami RZ. V pravni Gpravé obou stati
je nicmén¢ skute¢né stanoveno, Ze manzelé mohou vyporadat spolecny majetek jak béhem
manzelstvi, tak po jeho zaniku. Obecné v ¢eské legislativé plati, ze dokud spole¢né jméni
neni vypofadano, pouZzije se pro néj ustanoveni NOZ o spole¢ném jméni. Spole¢na prava
a povinnosti manzeltl v CR ve vztahu ke spoleénému majetku zanikaji v piipadé zruseni
nebo zaniku spoleéného majetku ¢i zuzeni jeho stavajiciho rozsahu. Manzelé mohou
uzaviit dohodu o vypofadani spole¢ného majetku, ale pokud mezi nimi nedojde
k dohodg¢, rozdéleni spoleéného majetku provede soud. Stejné pravidlo plati i pro ruskou
pravni Gpravu majetkového spoledenstvi manzelt. Cesky zakon nevyzaduje povinnou
pisemnou formu pro dohodu o vypotfadani, ale pisemnd forma je povinnd v ptipadé, ze
dohoda byla uzaviena béhem manzelstvi nebo se tyka véci, kde vyzaduje pisemnou formu
ptevod vlastnického prava. V RF taky existuje moznost rozdéleni SIM na zékladé¢ dohody
mezi manzely. Dohoda dle ruského zakona musi mit povinnou pisemnou formu a musi byt

notafsky ovétena.

V ceském obcanském pravu je pro vypotradani SJIM v ptipad€ jeho zaniku, zruSeni
nebo zzeni stanovena tfiletd zakonna lhita, kterd zac¢ind po zdniku, zruSeni nebo zizeni
spolecného vlastnictvi manzeld. Béhem uvedené lhiity se manzelé maji dohodnout na
rozdéleni spolecného majetku nebo se obratit na soud. Po uplynuti tfileté lhiity nastane
nevyvratitelna pravni domnénka a budou platit ustanoveni 8 741 NOZ. V ruské pravni

upravé obdobna norma neexistuje.
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Zakonna ustanoveni o béhu promlceci lhiity v ¢eské a ruské pravni upravé jsou
stejné:
e promlceci lhita pocina bézet po zruSeni manzelstvi?®®:

e promlceci lhiita je tifleta®,

V Ceské republice tedy existuji t¥i zakonné zpiisoby, jak rozdélit spole¢né jméni

manzelu:

e po vzajemné dohod¢ mezi manzeli;
e rozhodnutim soudu;

e uplatnénim zakonné domnénky.

V Ruské federaci existuji také tfi zptisoby, jednim z nichz je nepopuldrni manzelska

smlouva, déle také vzajemna dohoda mezi manzeli a rozhodnuti soudu.

9.2 Srovnani zakonné tipravy spole¢ného jméni manzeli

Uprava predmétu spoleéného jméni manzelt v éeské a ruské pravni legislativé ma
zcela obdobné rysy a zaklada se na spoleénych zasadach soukromopravnich norem. Pro
vznik zdkonného rezimu SJM plati, Ze spolecné vlastnictvi manZelti vznikd okamzikem
uzavieni shatku a Ze do pfedmétu v tomto piipadé spada veskery majetek, ktery manzelé
nebo jeden z nich nabyli za dobu trvani manzelstvi, v¢. jejich dluhti. Podily manzeld
v zakonném reZimu na spoleénych aktivech a pasivech jsou stejné, pokud zakon nestanovi
jinak nebo se manzelé¢ nedohodli jinak, napf. uzavienim manzelské smlouvy. Obcansky
zakonik, jak Cesky, tak rusky, chrani prava slabsi strany, ktera v manzelstvi nepracuje, ale
pe€uje o domacnost a/nebo déti. Predmét spoleéného vlastnictvi manzelli musi odpovidat
zésadé res extra commercium, coz znamena, ze takova véc nemusi byt vyloucena

z obchodovani.

Struktura SIJM v zakonném rezimu je téméf stejna, ale v ruském pravu neni
sjednocena a je upravena jak normami OZ, tak normami RZ, zatimco v ¢eském pravnim
fadu jsou normy obcanského a rodinného prava unifikovany a novy obcansky zakonik
obsahuje vSechna ustanoveni o SJM. Dalsi zvlaStnosti je, Ze RZ neobsahuje pojem ,,zisk*

a zobecniuje tento pojem do kategorii ,,hotovostni ptijem a dalsi platby*. Obsah SIM je

209§ 646 NOZ, ¢1. 38 RZ odst. 7
2105 629 NOZ odst. 1, &l. 38 RZ odst. 7
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v Ceském zdkonu upraven piesnéji, zdkon do SJM zahrnuje rozdilné zisky, plat

a pohledavky, zatimco v RF zakon tyto polozky nerozdéluje.

Aktiva SIM tvoii veskery majetek manzeli, pasiva predstavuji jejich dluhy. Cesky
a rusky zakon necleni majetek ptfimo do aktiv a dluhy do pasiv, ale pravni doktrina takové
¢lenéni obvykle pfijima. Rusky obcansky zédkonik na rozdil od ¢eského podrobnéji definuje
pojem majetek, ale podstata je stejna. Zvlastnost ruského zakonodarce spociva v tom, ze
dava piednost detailn&j§imu vymezeni pojmu. Cesky zakonodarce je naopak lakoniét&jsi,
coz nicmén¢ nezhorSuje smysl zakona. NOZ upravuje obsah majetku a dluhti spole¢né¢ho

jméni manzeld, zatimco v Ruské federaci tuto pravni Gpravu obsahuje jen RZ a obecné

Upravy majetku osoby upravuje OZ.

Dal$im principem, ktery se promitad do Ceské a ruské legislativy, je tzv. antrags
princip, ktery fika, Ze pokud byl béhem manzelstvi pofizen majetek, ktery podléha zapisu
do katastru nemovitosti a vlastnické prdvo k nému bylo registrovano jednim manzelem,
automaticky nabyvé stejna prava i druhy manzel. Ceskéa a ruska soudni praxe vyjadiuji

V této véci stejny ndzor.

Soudni spory o rozdéleni spole¢ného vlastnictvi manzelii, v nichZ jeden z manzell
podnika, jsou velmi &asté. Ceska soudni praxe napiiklad klade diraz na to, Ze pohledavka
manzela-podnikatele, ktera mu vznikla pfed uzavienim manZelstvi, je jeho vyluénym
vlastnictvim, i kdyz splnéni obdrzel béhem manzelstvi. Ceska judikatura klade diiraz na
odliseni omezeného postaveni manzela v rodinnych vztazich a neomezeného postaveni
subjektu, ktery ma prava a povinnosti ve spolecnosti. Zisk z podnikéani je soucasti SJM, ale
pokud ma manzel podnik ve vyluéném vlastnictvi, veskery majetek potizeny z vynosu je
vyluénym majetkem tohoto manzela. Z pravidla plati vyjimka — pokud byl zisk investovan
do podniku, jednd se o vnos ze SJM. V Rusku je pohled na zisk ziskany z podnikani
jednim manzelem stejny, ackoli se v ruském pravu pod pojmem zisk rozumi pfijem. Jde ale

o jednu slozku SIM.

vvvvvv

manzelstvi, a pfijem dorazil aZ po ukonceni manzelstvi, neznamena to, Ze neni soucasti
SIM. Ruskd soudni praxe se zaméfuje na okamzik zaplaceni piijmu v dusledku
podnikatelské ¢innosti jednoho z manzeld, kdy ma druhy manZel narok na polovinu

zZ ptijmu, ackoli byl zaplacen az po rozvodu.
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Ceské ob¢anské pravo rozliduje osobni, obecné a spoleéné dluhy. V Ceské republice
maji manzelé obecné stejné podily na zavazcich a v ptfipadé¢ uthrady dluhu je nutné
pochopit, o jaky dluh se jedna a byly-li na jeho thradu pouzity vyluéné prostiedky jednoho

z manzelt. V Ruské federaci je klasifikace dluhti stejné a podily na dluzich téz.

Z&kony obou statt chrani jak prava véfitel, tak i toho z manzel, kdo o dluhu
nevédeél nebo neposkytl souhlas, pokud dluh ptekracuje miru majetkovych pomérii
manzela, ktery ho prevzal osobn¢. V Rusku neexistuje jednotny ptistup k rozdéleni dluhu
Vv piipadé rozvodu, pokud byl v dob¢ trvani manzelstvi zavazek pievzat jednim manzelem,
napiiklad smlouva o pujcce. Obvykle se v soudni praxi objevuje nazor, ze zavazek se

prevadi na toho manzela, ktery ho pfevzal, a druhy mu musi uhradit polovinu.

Co se ty¢e vyluéného majetku manzeld, cesky zakon pouZzivd pojem ,,0sobni
potfeba®, ale presn¢ jej nedefinuje a jeho obsah neni jednozna¢ny. Zékon zéaroven
nestanovi otazku vyjadfeni souhlasu druhého z manzeli k okamziku potizeni osobnich
véci. Predpoklada se, ze to zavisi na cené¢ potrizené véci. Véci, které slouzi k povolani
jednoho z manzeld, nejsou uvedené v NOZ jako vyluéné. Soudni praxe fesi otazku
rozdéleni cennych osobnich véci tak, Ze manzel musi nahradit druhému, co bylo na véc ze
SIM vynalozeno. Ruska pravni tprava pojem ,,0sobni véc* nedefinuje, ale RZ uvadi
nckteré osobni véci a pfimo uvadi, Ze drahocenné véci jimi nejsou. Specifikem ruského
zékona je stanoveni pravnim pfedpisem, ze véci potizené pro potieby nezletilych déti jsou

vylouéeny ze SJIM. Pojem ,,drahocenna véc* rusky zakon nedefinuje.

9.3 Srovnani spravy spoleéného jméni manZzeli

Dulezitou otazkou v pravni upravé spolecného majetku je sprava spolecného jméni
manzell. Cesky ob&ansky zakonik dava moZnost manZelim spoleéné se podilet na spravé
spolecného vlastnictvi, pokud se nedohodnou jinak. ManZelé maji stejnd vlastnickd prava
vici spoleénému jméni. Casto bdhem manZelského Zivota dochazi k situaci pofizeni
majetku nad ramec pfiméfené ceny nebo zacatku podnikani jednoho z manzeli. Zakon
chrani prava manzell a vyzaduje jako zaruku majetkové pravni bezpecnosti jeho souhlas.
Déle se manzel, jehoz pravni zdjem byl poruSen, mize obratit na soud. Obdobny princip
rovnosti manzelll na spole¢né spraveé plati v Rusku. Vzdy pfi nakladani se spole¢nym
majetkem plati domnénka, ze existuje souhlas druhého manzela. Rusky zakon zduraziuje,
ze pokud se jedna o transakci, kterd podléhéd statni registraci nebo vyzaduje souhlas

ovétfeny u notafe, musi byt takovy souhlas notarsky ovéfen a mit pisemnou formu.
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9.4 Srovnani smluvni modifikace majetkového spolecenstvi manZzelu

Smluvni rezim je zalozen na zasadach rovnosti manzel, dispozitivnosti a autonomie
viile subjektu ob&anského nebo rodinného prava. V Ceské republice i v Ruské federaci se
k form¢ manzelské smlouvy vyzaduje notaiské ovétfeni a pisemna forma. Pokud nejsou
pozadavky na formu manzelské smlouvy splnény, smlouva se povazuje za neplatnou. NOZ
dovoluje uzavirat jak manzelské, tak predmanzelské smlouvy. Pravni GCinky manzelské
smlouvy se vztahuji na stavajici majetek i budouci. Zména smlouvy je mozna v ptipade
dohody manzelii a rozhodnutim soudu. Stejnd normativni ustanoveni plati i v ruské pravni
tipravé. Elektronicka evidence manzelskych a pfedmanzelskych smluv se vede jak v Ceské
republice, tak v Ruské federaci. V RZ pravni Gprava téZ umoziuje uzavirat manzelské
a predmanzelské smlouvy, které podléhaji notafskému ovéfeni a museji mit povinnou

pisemnou formu.

Pravni ustanoveni tykajici se obsahu manzelské smlouvy jsou témét stejna. Cesky
obCansky zakonik podrobngji upravuje obsah manzelské smlouvy, zatimco rodinny
zakonik jen vyjmenuje nékteré polozky a dopliuje ,,a rovnéz zahrnout do manzelské
smlouvy veSkera dalsi ustanoveni tykajici se majetkovych vztahit manzelii”, a ponechava
tento seznam pomeérné otevieny. Rodinny zédkonik vylu€uje z obsahu manzelské smlouvy
prava a povinnosti ve vztahu k détem, zatimco NOZ umoziuje zahrnout spravu obydli
nezletilych déti. Ruska pravni Uprava podrobnéji upravuje, ¢eho se manzelskd smlouva

dotknout nesmi, a roz$ifuje tato ustanoveni na jiné vyjimecné piipady.
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10 Zavéreéné shrnuti

Tato bakalafskd prace je zaméfena na komparaci pravni upravy spolecného jméni
manzelti v Ceské republice a v Ruské federaci. V obou zemich mély na vyvoj pravniho
institutu manzelstvi a majetkového spolecCenstvi manzelli zna¢ny vliv rtizné historické
aspekty, naptiklad ndbozenstvi, politické zmény, v¢. zmén vlad a jejich politického nazoru
na rozvoj statu, a geografické rozlozeni. Vyvoj ceské a ruské pravni legislativy vyznamné
ovlivitovala recepce fimského prava, a proto vykazuji stejné zakladni prvky. Kromé toho
patii Ceské 1 ruské pravo do kontinentalniho pravniho systému, ktery vylucuje soudcovskou

normotvorbu a vychazi z psanych norem prava a jejich kodifikace.

V Ceské republice konsolidace piinesla zmény v ob&anském a rodinném pravu.
Novy obcansky zakonik sjednotil tyto pravni oblasti do jednoho pravniho pFedpisu.
V Ruské federaci naopak existuji dva pravni predpisy upravujici institut SJM — ob¢ansky
a rodinny zakonik. Obc¢ansky zakonik obsahuje obecnd ustanoveni o spole¢ném majetku
manzeld, ale hlavni a detailni pravni Gprava tohoto institutu je zakotvena v RZ. Pravo
vV Rusku se ¢asto méni a hlavni zdkony pouzité v textu prace byly pfijaty zejména v 90.
letech minulého stoleti, zatimco v Ceské republice je ziejma stabilita hlavnich regula¢nich

pravnich akta.

Bylo jednozna¢né rozhodnuto, ze jedinym moZnym pravnim zakladem pro vznik
spoleéného jméni manzeli je uzavieni platného manzelstvi. V Rusku je mozna jen
ob¢anska forma stiatku, zatimco v Cesku je povolena i cirkevni. Jednou z hlavnich
podminek uzavieni shatku je dosazeni zletilosti (18 let), ale existuji vyjimky. V CR mize
osoba uzaviit siatek az po dovrseni 16 let, zatimco v Rusku je vyjimka vyrazngjsi — zakon
nékterych subjekti RF dovoluje snizit i vyjime¢nou vékovou hranici. Otazka ptipustnosti
zUstava oteviend, protoze obCanské pravo védome stanovilo pojem zptlisobilosti k pravnim
ukonlim a Casto neni mozné posoudit pfipravenost osob mladsich 16 let uzavtit manzelstvi

a nabyt souvisejici prava a povinnosti.

V Ceské republice spolu s manzelstvim existuje institut registrovaného partnerstvi,
jenz umoznuje osobam stejného pohlavi uzaviit manzelstvi. V Rusku tato instituce chybi,

coz je pfimé poruseni zakladnich prav a svobod lidi.

Obecné ma zakonny rezim spoleéného jméni manzelti v Ruské federaci a v Ceské

republice podobné rysy. V Ceské republice zakon podrobné upravuje predmét rezimu
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spolecného vlastnictvi manzeld a vénuje znanou pozornost aspektim vyluéného
vlastnictvi kazdého z nich. V rodinném zakoniku je pifedmét regulovan abstraktné
a zakonodarce Casto pouziva vyéty v ¢lancich a na konci ponechava seznam otevieny.
Vyznam pravni upravy je nicméné stejny — vse, co manzelé¢ béhem manzelstvi ziskali, je
jejich majetkem. Podily manzeli na spoleném majetku jsou stejné, ledaze by mezi nimi

byla uzaviena manzelska smlouva nebo bylo jinak stanoveno zakonem.

Specifikem Cceské regulace je existence nevyvratitelné pravni domnénky, kdy
manzelé museji do tii let od rozvodu podat navrh soudu, aby spolecny majetek vyporadal.
V Rusku plati zvlastni situacni norma, kdy soud muize na zadost manzelt, ktefi Zziji
odd¢lené a jejichz rodinny Zivot se ve skute¢nosti zastavil, rozhodnout o ukon¢eni rezimu

spole¢ného majetku po dobu jejich rozluky.

Judikatura Ceské republiky, ackoli neni pramenem prava, vyznamné dopliiuje
nékteré oblasti, v nichz zdkonodarce neposkytl objasnéni v obfanském zakoniku, napiiklad
ve véci tykajici se drahych nebo osobnich véci manzel. V dalsich ptfipadech mize soud
odkazat na sva rozhodnuti az do obdobi 90. let minulého stoleti. V Rusku neni tato praxe
tak rozsdhla snad proto, ze jsou zédkony dost proménlivé. Charakteristickym rysem ceské
regulace je, ze normy NOZ samostatné zminuji, ze pokud jeden z manzelii zacne podnikat,
je pfi prvnim uzivani vyznamné ¢asti spoleéného majetku vyzadovan souhlas druhého
z manzeld. V Rusku se takovy souhlas automaticky predpoklada, pokud se nejedna

napiiklad o statni registraci majetku.

Z tohoto zavéru nevyplyva, ze by norma jednoho ze stati byla lepsi nebo horsi,
v Upravé institutu spole¢ného jméni manzelti v Ceské republice a v Rusku existuje vice
spolecného nez rozdilného. Je pomérné obtizné najit univerzalni zptisob regulace instituce
spole¢ného majetku manzelli, kromé toho kazdy stat prochazi svou vlastni vylucnou cestou
rozvoje, coz se projevi i v jeho pravnim systému. Studium pravnich norem tykajicich se
spolecného jméni manzela je zarukou jistoty pro lidi, ktefi uzaviraji manzelstvi naptiklad
behem podnikani. Porovnani pravnich ptfedpisti pomédha posoudit moznosti a piilezitosti ke
zlepSeni soucasné pravni upravy a soudni praxe a pomaha pochopit, jak pravni piedpisy

v praxi funguji a jaké mezery by mély byt vyplnény.
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12 Prilohy

Priloha A T'igaBa 7. 3aKOHHBIN pesKMM HMYIIIECTBA CYNIPYTroOB

Crarba 33. [loHsiTHE 3aKOHHOT0 PeKMMa UMYIIECTBA CYNIPYroB

1. 3aKOHHBIM PEXUMOM HMYILECTBA CYNPYTOB SBISETCA PEXKUM UX COBMECTHOM
COOCTBEHHOCTH.

3aKOHHBIN PEKUM HUMYILECTBA CYNPYTrOB JACHCTBYET, €CIM OpayHBbIM JOTOBOPOM HE
YCTaHOBJIEHO MUHOE.

2. IlpaBa cympyroB BIaJeTh, MOJB30BAThCS M PACIOPSKATHCA HMYIIECTBOM,
SIBJISIFOIITAMCSI  COBMECTHOM COOCTBEHHOCTBIO HJIGHOB KPECTBSIHCKOTO ((pepMepCKOoro)
XO03MCTBa, OMNpPEACIAIOTCS cTaThsiMu 257 u 258 I'paxxnanckoro kojekca Poccuiickoit

®enepanuu.
Cratbs 34. CoBMecTHasi COOCTBEHHOCTD CYNIPYroB

1. MmymiecTBo, HaXXUTOE CYHpyraMu BO Bpemsl Opaka, SBISETCS UX COBMECTHOM
COOCTBEHHOCTBIO.

2. K umymectBy, Ha)XUTOMY Cylnpyramu BO Bpems Opaka (00lieMy HMMYIIECTBY
CYIIPYTOB), OTHOCATCS JIOXOJbl KaX/JOTr0 W3 CYHOPYrOB OT TPYAOBOM JesATEIbHOCTH,
IIPEIIPUHUMATEIBCKON JEATEIIBHOCTH U PE3YJIbTaTOB MHTEIUIEKTYAJIbHON NEATEIbHOCTH,
MOJIyY€HHbIE UMHU TIEHCHM, OCOOMSI, a TaKKe HHBbIE JIEHEXHbIE BBIIJIATHI, HE WMEIOIINE
CHEIMAIbHOTO LEJ€BOr0 Ha3HAueHHUs (CyMMbl MaTE€pUAJIbHON IOMOLIM, CYMMBI,
BBIMJIAUEHHBIE B BO3MEIEHHE yIepOaB CBA3M C yTpaToil TpyJOCHOCOOHOCTH BCIIEJCTBHE
yBeubs JINOO MHOTO MOBPEXKICHUS 3/10pOBbs, U Apyrue). OOMKUM UMYIIECTBOM CYNPYIOB
ABIIAIOTCS TakXKe INPUOOPETEHHbIE 3a CYEeT OOIIMX JI0XOJO0B CYIPYroB JBUKUMbBIE
U HEIBW)XMMBIE BeIIM, LIEHHble Oymaru, mnau, BKJaibl, JOJM B KamnuTaje, BHECEHHbIE
B KpEIUTHBIE YUPEKJICHHUS WM B MHbIE KOMMEpYECKHE OpraHu3aliH, U J100oe Jpyroe
Ha)KUTOE CyNpYyramu B nepuoj Opaka MMYILECTBO HE3aBHCHMO OT TOTO, HA MMs KOTO U3
CYNpPYyroB OHO MPUOOPETEHO 100 HAa UM KOTO WM KEM U3 CYNPYTrOB BHECEHBI JCHEKHBIE

Cpe/CTBa.
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3. IlpaBo Ha ofIIee UMYIIECTBO CYNPYroB MPHHAJICKHUT TAKKE CYNPYry, KOTOPBIHA
B repuoj Opaka OCYyIIECTBIISUI BeIEHHE JOMAITHETo XO3SHCTBA, YXOJ 3a JAeTbMH WIH IO

APYIruM YBAXUTCJIIBHBIM IIPUYKMHAM HE UMEJI CaMOCTOATCIIBHOI'O J0X01a.

Cratbsa 35. BJ'Ia)IeHI/Ie, MMOJIb30BaAHUEC U PaCIOPS’KEHUE OﬁllII/IM HMYIICCTBOM

CyNnpyros

1. Bnagenue, monb3oBaHHE M PACHOpPsHKEHUE OOIIMM HMYLIECTBOM CYIPYIOB
OCYIIECTBIISIFOTCS TI0 0000 THOMY COTJIACHIO CYITPYTOB.

2. Ilpu coBeplIeHMH OJHUM H3 CYIPYrOB CHAEIKU [0 PaCHOPSDKEHUI0 OOIIUM
MMYIIECTBOM CYIPYTOB MPEIOJIaraeTcs, 4YTo OH ACHCTBYET C COTIAcHsl APYroro Cympyra.

Crnenka, cCOBEpIICHHAs OAHUM M3 CYIPYTOB MO PACHOPSKEHHUIO OOLIUM UMYIIIECTBOM
CyNpyroB, MOXET ObITh IpHU3HAHA CYJIOM HEIEHCTBUTEIBHON 10 MOTHMBAM OTCYTCTBHSI
corjacus JApPYroro cympyra TOJIbKO IO €ro TpeOOBAHHIO U TOJIBKO B CIydasiX, €CJIH
JI0Ka3aHO, 4YTO JApyras CTOpOHa B CAENKE 3Hala WIM 3aBEJOMO JOJKHA ObUIa 3HATh
0 HECOTJIaCHH JPYToro CyNpyra Ha COBEPIICHUE TaHHOMN CEIKU.

3. [nst 3akitoueHust OJIHUM U3 CYIPYIOB CAEIKU M0 PacHOpsDKEHUIO UMYLIECTBOM,
IpaBa Ha KOTOpO€ TMOJJIekKAaT TOCYAAPCTBEHHOM pErucTpanuu, CHENKH, i KOTOpOH
3aKOHOM YCTaHOBJIEHa 0Os3aTesibHas HOTapuaibHass (opma, WINM CHEIKH, MOAJeKalei
00s13aTeNIbHOM TOCYJapCTBEHHOM pErucTpaluy, HEOOXOAMMO MOJYYUTh HOTapHAIBHO
YZIOCTOBEPEHHOE COITIACHE JPYTOro CyIpyra.

Cynpyr, ybe HOTapHaJIbHO YJOCTOBEPEHHOE COIJIACHE Ha COBEpUICHHE YKa3aHHOU
CAENKU He ObUIO TOJY4EHO, BIpaBe TpeOOBAaTh MPU3HAHUS CHEIKU HEIEHCTBUTEIBHOMN
B CyJeOHOM MOpsJIKE B TEYEHHE rojia cO JHs, KOr/la OH y3Hal WM JOJDKEH ObUI y3HaThb

0 COBEpLICHUU JAHHOU CIEIKH.

Crarbs 36. UMmyniecTBO Ka:K10r0 U3 Cynpyron

1. UmymiecTBo, MpUHAAJIESKABIIEEe KaXIOMY M3 CYNpPYroB J0 BCTYIUIEHUS B Opak,
a TaKke UMYILIECTBO, OJyYEHHOE OJIHUM M3 CYIPYTrOB BO BpeMs Opaka B Jap, B MOpPSAKE

Hacla€aoOBaHUs WJIHM TII0 HHBIM 663B03M6321HI)IM cAcIKaM (I/IMyHIeCTBO KaxJjgoro wus

CYIIPYTOB), SIBIISIETCS €T0 COOCTBEHHOCTBIO.
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2. Bemu wHOUBMOYyadpbHOTO TOJB30BaHUS (OAekaa, OOyBb U JApyrue), 3a
UCKJIIOUEHHEM JIParoleHHOCTeH W IPYTUX HPEIMETOB POCKOIIH, XOTS M MPUOOPETCHHbIE
B IepHoj Opaka 3a cYeT OOIUX CPEJICTB CYNPYroB, MPU3HAIOTCS COOCTBEHHOCTBIO TOTO
CyIpyra, KOTOPBI UMH TIOJIb30BAJICS.

3. HckmrounTensHOE MPaBO Ha pe3yabTaT MHTEIUICKTYAJIbHOW JESTEIbHOCTH,

CO3JJaHHBII OJTHUM U3 CYIIPYTOB, IPUHAJIECKUT aBTOPY TAKOI'O pe3yibTaTa.

Crarba 37. [Ipu3dHaHue UMYHIECTBA KaKIOT0 W3 CYNPYIroB HMX COBMECTHOI

COOCTBEHHOCTHIO

MmymiecTBO KaX/I0ro M3 CyIpyroB MOKET ObITh NMPHU3HAHO CYJOM MX COBMECTHOM
COOCTBEHHOCTBIO, €cClii OyAeT YCTaHOBJIEHO, YTO B Iepuoj] Opaka 3a cueT oOIuero
UMYIIECTBA CYIPYrOB MM HUMYLIECTBA KaKJOrO0 U3 CYIPYroB JIuOO TpyAa OJHOIO M3
CyINpyroB ObUINM IPOU3BEIEHBI BIIOKEHUS, 3HAUYUTEIBHO YBEIMYUBAIOLIUE CTOUMOCTD 3TOTO

UMYIIECTBA (KaMUTAIbHBIA PEMOHT, PEKOHCTPYKLIUS, IEPEOOOPYAOBAHUE U APYTHUE).

Cratbsa 38. Paznen o01mero nMmymecTsa cynpyros

1. Paznen oOmiero mMyImiecTBa CymnmpyroB MOXET OBITh MPOU3BEIEH KaK B MEPUOJ
Opaka, Tak M IOCJIe €ro pacTOp>KeHHs MO TpeOOBaHHIO JIFOOOT0 W3 CYNPYIroB, a TaKxkKe
B cllyyae 3asBJICHHMS KPEeIUTOPOM TpeOOBaHMS O pazjiesie OOLIero MMYIIECTBa CYHpPYroB
JUIst 0OpalleHHsl B3bICKaHUsI Ha JIOJII0 OJTHOTO U3 CYIPYTrOB B O0IIEM UMYIIECTBE CYIPYTOB.

2. O0uiee UMYIIECTBO CYNPYTrOB MOXKET OBITh Pa3fesieH0 MEXIY CYNpyraMmu Mo ux
cornamenuto. CornameHue o paszene OOIIero MMYIIECTBA, HAXHUTOTO CyNpyramu
B niepuoJ1 Opaka, JOJKHO OBITh HOTAPHAIIBHO YJJOCTOBEPEHO.

3. B ciywae cnopa pa3zen o0Imero MMyIIecTBa CYNPYTOB, a TaKXe OMpeAeTieHHe
JIOJICH CYIIPYTOB B 3TOM MMYIIIECTBE MTPOU3BOISATCS B CYACOHOM MOPSIIKE.

[Ipu pa3gene oOmiero MMyIIECTBa CYHOPYTOB CyJI IO TpeOOBaHUIO CYIPYroB
OIpeeNseT, KaKoe MMYIIECTBO MOMJIEKUT Ieperade KakIoMy U3 cynpyros. B ciyuae,
€CJIM OJIHOMY U3 CYNpPYroB IepefaeTcs HMMYILECTBO, CTOMMOCTh KOTOPOIO MpPEBBILIAET
NPUYUTAIONIYIOCA €My  JOJI0, JPYroMy CYyNpyry MOXET ObITh INPHUCYXKACHA

COOTBCTCTBYIOIIIAA AJCHC)KHAA UM NHASL KOMIICHCAI M.
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4. Cyn MOXET IpU3HATh UMYLIECTBO, HAXKUTOE KaXAbIM M3 CYIPYIOB B MEPUOJ UX
pa3enbHOr0 MPOKUBAHUS TPU MPEKPAICHHH CEMEHHBIX OTHOIIEHHH, COOCTBEHHOCTBIO
KaX/I0T0 U3 HUX.

5. Beuw, npuoOpeTeHHbIE HCKIIOUUTENIBHO MM YIOBIETBOPEHUS MOTPEeOHOCTEH
HECOBEpIICHHONIETHUX  JeTed  (oaexna, oOOyBb, IIKOJbHbIE M  CHOPTUBHBIE
NPUHAIEKHOCTH, MYy3bIKaIbHbIE HHCTPYMEHTBI, IeTCKasi OMOIMoTeKa U ApyTrHe), pa3aeny
HE MOAJIeXAT U MepelatoTcs 0e3 KOMIEHCAUN TOMY U3 CYIIPYTOB, C KOTOPBIM ITPOKHUBAIOT
JIETH.

Bxnanpl, BHECEHHBIE CyNpyramMH 3a CYET OOIIEro MMYIIECTBa CYIPYroB Ha MMs UX
OOLIMX HECOBEPIICHHOJIETHUX JETEeH, CUMTAIOTCS NPHUHAJISKALIUMH ITHUM JETSIM U HE
YUUTBIBAIOTCS NPH pa3ziesie 00ILero UMyIecTBa CYIpyroB.

6. B cnydae paszzmena oOuiero MMyIlecTBa CyNpyroB B Iepuoj| Opaka Ta 4acTb
o0IIero MMyIiecTBa CyNpyroB, KOTOpas HE Obla pasfelieHa, a TakKe HMYIIECTBO,
HOKUTOE CYNpyramMu B TepHOj Opaka B JajdbHEWIIEM, COCTAaBISIOT MX COBMECTHYIO
COOCTBEHHOCTb.

7. K T1peOoBaHMsM CymnpyroB O pasjeine OOLIero MMyIlecTBa CYIpYroB, Opak

KOTOPBIX PACTOPTHYT, IPUMEHSIETCS TPEXJIETHUN CPOK HCKOBOU JTaBHOCTH.

Cratbs 39. OnpenesieHue 10J1eii pu pasjesie 061ero HMyIIecTBa CyNPyroB

1. Ilpn pa3nmene oOliero MMyuiecTBa CYNpPYroB W ONpEAETIeHUU J0Jiell B 3TOM
UMYILECTBE JIONIM CYNPYroB MPU3HAIOTCS PABHBIMH, €CJIM HHOE HE THPEIyCMOTPEHO
JIOTOBOPOM MEXAY CYIpyraMu.

2. Cyn BmpaBe OTCTYNMTh OT Hayajga paBeHCTBA JOJIEH CYNpPYroB B UX 00IIeM
UMYILECTBE HUCXOAS U3 HHTEPECOB HECOBEPIUIECHHOJNETHUX JETE M (MIM) HCXOAd
U3 3aCITy’KMBAIOILLEr0 BHUMaHUs WHTEpeca OJIHOTO U3 CYNpPYroB, B YACTHOCTH, B ClIydasx,
€CJIM JIpYyrol Cympyr He TMOody4ajl [O0XOJOB [0 HEYBaXHUTEIbHBIM MpPUYHMHAM WIH
pacxo0Baj ob1ee UMYIIECTBO CYIPYTOB B YIIepO HHTEpECaM CEMbH.

3. 00mme  onTH CYNpyroB IMpH  pasziene oOOIIEro HMYIIECTBa  CYNPYIroB

pachpenensroTca MEXIY CYIpyraMu MPONOPIMOHAIBHO MTPUCYKICHHBIM UM JIOJISIM.

Zdroj: KoncynbsrantlLitoc
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