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Uvod

Ve své diplomové praci se vénuji problematice hodnoceni znaleckého posudku v civilnim
soudnim fizeni. Cilem této prace je provedeni analyzy judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho
soudu, jakoz i odborné literatury, ktera se tyka znaleckého dokazovani, se zamérem nalezeni
nejvhodnéjsiho feseni pro hodnoceni znaleckého posudku soudem.

V praci se zaméfuji zejména na platnou a ucinnou pravni upravu na nasem uzemi
s ohledem na ustalenou judikaturu soudu. V soucasné dobé¢ je v Poslanecké snémovné navrh
nového zakona o znalcich, tlumocnicich a soudnich pfekladatelich, ktery by mél nahradit jiz
zastaraly zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich. Z tohoto divodu se domnivam, Ze je
moje prace piinosna a mohla by pomoci nastinit urcité nedostatky, které se objevuji v nynéjsi
pravni uprave. V souvislosti s tématem mé prace jsem si zvolila zakladni hypotézu: ,,Opravnénost
soudce hodnotit vécnou spravnost odbornych zaveéra a odborné metody ve znaleckém posudku®.

Dané téma jsem si vybrala i z toho duvodu, ze se mi nepodafilo nalézt zadné odborné
texty, které by se zaméfovaly na problematiku hodnoceni znaleckého posudku soudem.
Jednotlivé knihy se problematikou zabyvaji jen okrajoveé a velice popisné, zadna z publikaci
nenabizi blizsi feseni. Vzhledem k tomu, ze je jen jednim z dukaznich prostfedkd, podléha
znalecky posudek volnému hodnoceni soudu. Tuto konstrukci si ovSem kazdy soudce vyklada
jinak. Nejspornéjsi byva pfedstava ohledn¢ obsahu hodnoceni. Znalecké posudky jsou béznou
soucasti soudniho fizeni, a proto se domnifvam, Ze se jednd o téma aktudlni a mélo by byt
podrobeno diskuzi.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze neexistuje dostatek zdroju, které by se
problematikou zabyvaly. Rada zdroja se hodnocenim znaleckého posudku zabyvé jen okrajové, a
to v ramci pojednani o znaleckém posudku obecné. Dulezitym zdrojem mé prace je tak publikace
L. Kiistka, jakoz 1 komentaf k zakonu o znalcich a tlumocnicich L. Dérfla. Jako stézejni povazuji
clanek J. Zavory, ktery jako jeden z mala autort pfichazi s nastinénim feSeni problematiky
hodnoceni znaleckého posudku.

Svou praci jsem rozdélila na dvé hlavni c¢asti. Jedna se o teoretickou a vyzkumnou cast.
Teoreticka c¢ast se déli na Ctyfi kapitoly. Prvni kapitola pojednava o soucasné pravni uprave
znalecké c¢innosti u nas. V druhé kapitole se vénuji znalcim a znaleckym oborum. Jedna se

zejména o vymezeni znaleckych obort, pojednani o osobé¢ znalce, predevs$im o jejich pravech a



povinnostech, v neposledni fad¢ o dloze znalce v civilnim soudnim fizeni. Dale se ve tfeti
kapitole zabyvam znaleckou ¢innosti obecné, tedy tim, co si pfedstavit pod pojmem znalecka
¢innost, poté zaméfenim znalecké cinnosti na civilni soudni fizeni. Posledni ¢tvrtd kapitola
teoretické c¢asti pojednava o znaleckém posudku. Konkrétné se jedna o vymezeni nalezitosti
znaleckého posudku.

Vyzkumnou ¢ast jsem rozdélila do tif kapitol. Prvni kapitola je stézejni a déli se na dalsi
podkapitoly, které pojednavaji jiz o samotném hodnoceni znaleckého posudku z hlediska
pravntho a oborového a o vlastnostech znaleckého posudku. Druha kapitola obsahuje vysledky
pouzité metody. Posledni kapitola nastifiuje feseni problematiky de lege lata a de lege ferenda.

Pro vyzkumnou ¢ast jsem zvolila hermeneutickou analyzu. Tuto metodu aplikuji zejména
na jednotliva tvrzeni raznych autora ¢i rozhodnuti soudcu, kdy se snazim najit to, co se skryva
v pozadi vyi¢eného.

Ve své praci se pokusim nastinit nejvétsi problémy nynéjsi pravni upravy a navrhy na

feseni. Domnivam se, Ze nastala situace zasluhuje vétsi pozornosti siroké odborné vefejnosti.



I. Teoreticka ¢ast — konceptualni vychodiska

1 Soucasna zakonna uprava znalecké Cinnosti

V soucasné dobé¢ je znaleckd ¢innost upravena zakonem ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,,ZnalZ*) a také vyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich ¢. 37/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,Vyhlaska®). V roce 2015 nabyla uc¢innosti vyhlaska ¢. 123/2015 Sb., kterou se
stanovi seznam znaleckych obort a odveétvi pro vykon znalecké ¢innosti (dale jen ,,vyhlaska ¢.
123/2015 Sb.©). Ve své diplomové praci bych se chtéla zaméfit na znaleckou cinnost v civilnim
fizeni, z tohoto duvodu je tfeba zahrnout i procesni Gpravu v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky
soudni ¥4d, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,OSR®).

Od roku 2008 probihaly na Ministerstvu spravedlnosti prace na novelizaci ZnalZ. Ty
vyvrcholily velkou novelou v r. 2011. Jedna se o novelu ¢. 444/2011, jejimz hlavnim duvodem,
pro ktery byla vytvofena, je zejména nekvalitni ¢innost nékterych znalcu, nedostatecna uprava
statnfho dohledu, opozdéné podavani znaleckych posudkt nebo také porusovani povinnosti
mlcenlivosti. Novela zavadi nové prestupky, za které je mozno ulozit pokutu az do vyse 100 000
K¢." Novela také rozsifuje okruh podminek pro jmenovani znalce. Nové se vyzaduje zptsobilost
k pravnim dkonum (jednanim) v plném rozsahu, bezihonnost a absence vyskrtnuti ze seznamu
znalct v poslednich 3 letech. Objevuje se zde 1 moznost, aby se znalcem stala nejen osoba se
statnim obcanstvim CR, ale také ten, ktery méa potvrzeni o ptechodném nebo trvalém pobytu na
tzemi CR.? Seznam znalcii je veden a spravovan Ministerstvem spravedlnosti, a to v elektronické
podobé s moznosti dalkového pfistupu.’ Jedna se tedy o centralni registr, do kterého je mozné

nahlédnout.*

U Ministr spravedinosti 3prisiiuje pravidia pro Gnnost soudnich 3nalcii a tHumocniksi [online]. beck-online.cz, 5. 1. 2011 [cit. 5. 12.
2016]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/ministr-spravedlnosti-zptisnuje-pravidla-pro-cinnost-soudnich-
znalcu-a-tlumocniku/>.

2 SKOCH, Petr. Rok 2012 a novela zikona & 36/ 1967 Sb., o znalcich a tmoénicich [online]. Znaleckyportal.cz —
Informace pro vSechny znalce. 9. 1. 2012 [cit. 5. 12. 2016]. Dostupné na
<http://www.znaleckyportal.cz/index.php?option=com_content&view=article&id=182:rok-2012-a-novela-zakona-
¢-361967-sb-o-znalcich-a-tlumocnicich&catid=204:znalelectvi-obecne&Itemid=306>.

3 BRADAC, Albert, KARABEC, JIRI. Ptipravovana novelizace zakona o znalcich a tlumoénicich. Soudni ingenyrstvi:
casopis pro sondni Znalce v technickych a ekonomickych oborech, 2009, roc. 20, ¢. 1, s. 16.

4 Seznam znalcd je k nahlédnuti na strankach www.justice.cz
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Dle soucasné pravni apravy je znalcem fyzicka osoba vykonavajici ¢innost podle ZnalZ. V
§ 1 ZnalZ je vymezen tucel tohoto zdkona, kterym je zajisténi fadného vykonu znalecké cinnosti
v fizeni pfed organy vefejné moci a pro potiebu fyzickych a pravnickych osob v souvislosti
s pravnim jednanim. ZnalZ dale upravuje podminky pro vykon znalecké cinnosti, prava a
povinnosti znalcu, podminky ¢innosti znaleckych ustavu, pusobnost Ministerstva spravedlnosti a
krajskych soudt pfi vikonu statni spravy znalecké ¢innosti a odpovédnost za spravni delikty pii
vykonu znalecké ¢innosti.

Vyhlaska blize vymezuje ZnalZ. Jedna se zejména o jmenovani a odvolavani znalcu
ministrem spravedlnosti a predsedy krajskych soudu, vedeni seznamu znalct a dstavu, a zpfesnéni
toho, jak by mela vypadat znalecka pecet’ a znalecky denik. Déle se Vyhlaska zabyva vykonem
znalecké cinnosti, kde mizeme nalézt pfedevsim lhuty k provedeni tkonu a nalezitosti posudku.
Vyhlaska upfesnuje i odménovani znalcu.

Vyhlasgka ¢. 123/2015 Sb., vymezuje znalecké obory a odvétvi, pro které muze byt zapsin
znalec. Obsahuje pouze 2 paragrafy a 2 piilohy, které uvadi vycet obort a odveétvi, pro které
muze byt jmenovan znalec ¢i zapsan znalecky ustav.

V OSR bychom tpravu znalecké ¢innosti a znalci hledali v hlavé 1T — dokazovani. A to
predevsim v §§ 127, 127a. Na znalecké posudky se poté pouzije i ustanoveni o hodnocen{ dukaza
dle § 132 a nasl. OSR.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Zze v soucasné pravni uprave je znalecka cinnost zahrnuta do
ZnalZ a Vyhlasky. Procesni aspekty jsou poté v OSR. Pro upfesnéni bych chtéla uvést, ze
procesni postaveni znalct upravuji i jiné zvlastni pfedpisy, kterymi jsou zdkon ¢. 141/1961 Sb.,
trestnf fad a zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

Na tomto mist¢ je také nutno uvést, ze v soucasné dob¢ je v Poslanecké snémovné
ptedlozen navrh nového zakona o znalcich, tlumocnicich a soudnich pifekladatelich. Tento zakon

by mél nabyt ucinnosti 1. 1. 2018.

10



2 Znalec a znalecké obory

Znaleckou ¢innost mohou vykonavat pouze znalci zapsani do seznamu znalct, které vedou
krajské soudy a centralné¢ Ministerstvo spravedlnosti. Zapisu do seznamu pfedchazi jmenovani
znalct. § 3 odst. 1 ZnalZ vymezuje, ze znalce jmenuje pro jednotlivé obory ministr spravedlnosti
nebo pifedseda krajského soudu, ten ale pouze v rozsahu, vnémz je ktomu ministrem
spravedlnosti povéfen. Aby mohla byt osoba jmenovana znalcem, musi splnit podminky uvedené
v § 4 ZnalZ.

Musi se tedy jednat o stitniho obéana Ceské republiky. Pokud se jedna o obcana jiného
clenského statu Evropské unie, je vyzadovano vydani potvrzeni o prechodném pobytu nebo
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, u stitniho piislusnika jiného ne
¢enského statu Evropské unie je tieba piedlozit povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky. Dale musi byt tato osoba zpusobild k pravnim tkonum v plném rozsahu, byt
bezuhonna, musi mit potfebné znalosti pro dany obor, osobni vlastnosti, z nichz se da usuzovat
na to, ze znaleckou ¢innost muze fadné vykonavat a musi se jmenovanim souhlasit. V neposledni
fad¢ zde musi byt absence vyskrtnuti ze seznamu znalch pro poruseni povinnosti dle ZnalZ
v poslednich 3 letech.

Po splnéni téchto a dalsich predpoklada vymezenych v §§ 5-7 ZnalZ dojde ke jmenovani
znalce a zapsani do seznamu znalcu. Seznamy jsou ¢lenény podle obort, popiipadé i na odvétvi.
Do seznamu se zapisuje kromé¢ jména znalce i jeho bydliste, zaméstnani, telefonni cislo, uzsi

specializace a dal§i obory, v nichZ je ke znalecké ¢innosti opravnén.’

2.1 Vymezeni znaleckych obort z hlediska pravniho a oborového

Az do roku 2015 byl seznam znaleckych obort a odvétvi upraven pouze prostfednictvim
seznamu vedeného na internetovych strankich Ministerstva spravedlnosti’ a ve Smérnici
Ministerstva spravedlnosti CSR, pochazejici z 15. Gnora 1973. Danou situaci bylo tieba fesit
legislativnim zptsobem. Dne 1. ¢ervna 2015 nabyla ucinnosti vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
¢. 123/2015 Sb., jez stanovi seznam znaleckych obort a odvétvi pro vykon znalecké ¢innosti.

Vyhlaska byla vydana dle § 26 ZnalZ a stanovuje seznam znaleckych obora a odvétvi, pro které

5 BRADAC, Albert, KLEDUS, Miroslav, KREJCIR, Pavel a kol. Soudni znalectvi. 1. vydani. Brno: Akademické
nakladatelstvi CERM, 2010, s. 23.
¢ dostupné na www.justice.cz
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muze byt jmenovan znalec, a seznam znaleckych obort, pro které muze byt zapsan znalecky
Gstav.” Tato vyhliska je pouze docasnym fesenim. Jak bylo vyse uvedeno, v Poslanecké
snémovne je pfedlozen navrth nového zakona o znalcich, jehoz soucasti by mel byt i seznam
znaleckych obort a odvétvi.

V souvislosti s vydanim vyhlasky a zrusenim vyhlasky ¢ 440/2001 Sb., o odskodnéni
bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni, vzniklo nové znalecké odvétvi, slouzici ke stanoveni
nemajetkové Gjmy na zdravi. Toto odvétvi je podfazeno pod obor zdravotnictvi.

Ptilohou vyhlasky ¢. 123/20015 Sb., jsou 2 seznamy. Seznam znaleckych oborl a odvétvi,
pro které muze byt jmenovan znalec, obsahujici 50 obort, a seznam znaleckych obora a odvétvi,

pro které mize byt zapsan znalecky ustav.”

2.2 Osoba znalce dle zakona o znalcich a tlumocnicich

ZnalZ a jeho provadéci Vyhlaska pfesné vymezuji prava a povinnosti znalce, jez musi byt
splnény pro fadny vykon znalecké cinnosti. Znalci jsou povinni dodrzovat pfesné i ustanoveni
procesniho prava, vztahujictho se k podani posudku. Znalec je pfitom osobou (fyzickou ci
pravnickou), ktera prostfednictvim svych odbornych znalosti posuzuje skutecnosti, jez byly
soudem uréeny, a ve znaleckém posudku sdéluje subjektivn{ vysledek tohoto posouzeni.”

V ZnalZ ani Vyhldsce nejsou prava a povinnosti znalce systematicky usporadany.
V jednom ustanoveni tak muzeme v prvaim odstavci najit povinnost a ve druhém pravo. Neni
vyjimkou, ze lze vedle sebe nalézt povinnosti vztahujici se k organizaci, vykonu funkce ¢i

procesniho charakteru.

2.2.1 Prava znalce

Jak bude nize popsano, znalci maji spise vice povinnosti, jez jim uklada ZnalZ, nez prav.
Znalci jsou opravnéni vykonavat znaleckou cinnost i mimo obvod krajského soudu, v jehoz
seznamu jsou zapsani.'” Toto ustanoveni ma zna¢ny dopad do praxe. V Ceské republice mame 8
krajskych soudu, které maji nasledné své pobocky i v jinych méstech. Pokud se podivame do
seznamu znalcu, zjistime, ze prakticky u zadného soudu nenajdeme vsechny znalce ze vsech

obort a odvétvi.

7 GLOGAR, Martin. Vyhliska stanovici sexnam naleckych oborsi a odvétvi [online]. pravniprostor.cz, 1. 6. 2015 [cit. 8. 12.
2016]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/zmeny-v-legislative / vyslo-ve-sbirce-zakonu/vyhlaska-stanovici-
seznam-znaleckych-oboru-a-odvetvi>.

8 Vyhlaska ¢. 123/2015 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych oborti a odvétvi pro vykon znalecké cinnosti.

? Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2008, sp. zn. 33 Odo 275/2006.

10§ 9 odst. 1 ZnalZ.
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Dal$im vyznamnym pravem znalce je piibrani konzultanta k posuzovani zvlastnich dil¢ich
7 v . v =11 , , , vz vz co vt s vz 7
otazek, pokud to vyzaduje povaha véci.  Znalec ma dale pravo pouzivat pfistroju, jinych zatfizeni

“s10 . 7y 12
a materiald organizace, u niz pracuje.

2.2.2 Povinnosti znalce
Povinnosti znalce mizeme obecné rozdelit na povinnosti ze zakona, z rozhodnuti organu

vefejné moci a povinnosti smluvni, které na sebe znalec dobrovolné prevzal.

2.2.2.1 Povinnost vyplyvajici ze slibu znalce

Lze se shodnout na tom, ze zakladni povinnost kazdého znalce obsahuje jiz samotny slib,
néjict: |, Shbuji, e pri své znalecké innosti budn presné dodrgovat pravni predpisy, Ze Inaleckou cinnost budu
konat nestranné podle svého nejlepsibo védomi, Ze budn piné vyugivat vsech svych nalosti a Fe achovdm
mléenlivost o skutenostech, o nich$ jsem se pri vykonu nalecké Gnnosti dogvédél.“” Slozeni tohoto slibu je
povinnosti, jelikoz je pfedpokladem pro vykon ¢innosti znalce. A contrario jeho neslozenim
nemuze znalec vykonavat znaleckou cinnost. Slib znalce i sjeho vlastnorucnim podpisem je
zachycen v knize slibt, kterou vedou piislusné krajské soudy, pokud byl znalec jmenovan
pfedsedou krajského soudu, popfipadé¢ Ministerstvo spravedlnosti pro znalce jmenované
ministrem spravedlnosti."*

Presné dodrzovani pravnich predpisu je pozadavek na zakonny postup. Jde tedy pfedevsim
o dodrzovani ZnalZ, ale vztahuje se i na provadéci Vyhlasku a dalsi procesni pfedpisy, upravujici
vykon znalecké ¢innosti.

Nestrannost znalce je blize vyjadfena v § 11 ZnalZ, ktery stanovy obecny zikaz podani
posudku podjatym znalcem. Nestrannost znalce vychazi z principu prava na spravedlivy proces
ucastnika fizen{ a navazuje na jednu z hlavnich dstavnich zasad, a to zasadu nezavislosti a
nestrannosti soudu a soudnich osob.” Pozadavek na nestrannost znalce se odvozuje od
nestrannosti soudce. Znalec je totiz osobou, jez poskytuje soudu nebo jinému organu vefejné
moci soucinnost a odbornou pomoc pro potteby dikazntho fizeni. Nestrannost soudce se tyka
XGmena jejich vtabii s vnésim prostiedin, nestrannost soudce je dana nedostatkem jeho vnitinibo, psychického

vxtabu ke konkrétni projedndvané véci (subjektivni aspekt), jakog i neexistenci okolnosts, které by mobly vést

11§ 10 odst. 2.

12.§ 14 odst. 1 ZnalZ.

13§ 6 odst. 2 ZnalZ.

14 DORFL, Lubos. Zdkon o gnalcich a Humoénicich. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 32-33.
15 Viz ¢l. 6 odst. 1 véta prvni Ustavy, ¢l. 36 odst. 1 LZPS.
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k pochybnostem o tom, Se soudce takovy vztah k véci nemd (objektivni aspekt). '’

Z vys$e uvedeného lze tedy
dovodit, Ze musi byt naplnén jak subjektivni, tak objektivni pfedpoklad nestrannosti. Znalec tedy
nesmi mit subjektivni vztah k véci a nesm{ vzniknout ani objektivni pochybnost o jeho vztahu
k véci.

Predpoklad vyuzivani vsech znalosti nespociva ve znalosti skutkové stranky projednavané
veécl. Naopak znalost skute¢nosti, které jsou predmétem projednavané véci, by mohla vést
k pochybnosti o jeho podjatosti vzhledem k pomeéru k véci. Jedna se tedy o oborové, popt.
odvétvové znalosti. Judikatura dovodila, ze ucelem znaleckého posudku je pfedné objasnéni
skutkovych okolnosti na zakladé odbornych znalost{ v pfislusném odboru.'” Je tieba trvat na tom,
ze zprostfedkovani odbornych znalosti musi byt v zasade¢ pfezkoumatelné. Jak bude nize
uvedeno, byla novelou zdkona zakotvena dalsi povinnost, jez se vztahuje prave k odbornosti
znalce. Pozadavek odbornych znalosti se vztahuje 1 na metodu a formu zpracovani znaleckého
posudku (viz kapitola 4).

Micenlivost lze chapat jako ,povinnost tikajici se celé rady oblasti Zivota spolecnosti a jeji pravni
liprava 3ilesi na vyxnamu utajovanyoh skuteinosti a na tom, & djem je tu chranén.”’* 7. povahy véci plyne,

ze ziskané znalosti maji byt uzity pro ucely fizeni, pro které byl znalec ustanoven.

2.2.2.2 Povinnosti ze zikona

Vyse byla vyjadfena povinnost zakonného postupu, tedy dodrzovani pravnich pfedpist, a
to pfedevsim ZnalZ a Vyhlasky. Tyto pfedpisy ukladaji znalci povinnost vykonat znaleckou
¢innost ve stanovené lhité, oboru a odvétvi, pro ktery byl jmenovan'’, vykonavat znaleckou
¢innost osobné™, zachovévat mlcenlivost a to i po skoncenf znalecké ¢innosti®', povinnost
informovat organ, jez jej ustanovil k vypracovani znaleckého posudku, o tom, ze jsou dany
divody jeho podjatosti, povinnost podat posudek, pokud byl ustanoven znalcem v fizenf pted

stitnim orginem®™, u pisemného posudku povinnost znalce kazdé jeho vyhotoveni podepsat a

16 DORFL, Lubos. Zikon o gnalcich. .., s. 76.

17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 7. kvétna 1965, sp. zn. 10 Tz 29/65 (sb. roz. & 56/1965).

18 PLECITY, Vladimir. In MADAR, Zdenék a kol. Slownik teského priva. 1. dil, A-O. 2. vydani. Praha: Linde, 1999. s.
741.

19§ 8 ZnalZ.

20§ 10 odst. 1 ZnalZ.

21§ 10a odst. 1 ZnalZ.

22§ 11 odst. 2 ZnalZ.

23§ 12 odst. 1 ZnalZ.
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piipojit otisk peceti’!, vést fadné znalecky denik™ a povinnost vydaétovat odménu a nahradu
nékladt zaroven s podanim posudku.”

Podle Vyhlasky je znalec povinen hlasit zménu bydlisté®’, pfi vypracovani znaleckého
posudku postupovat v souladu s metodickym postupem uvedenym v § 13 odst. 2 az 6, vyznacit
znaleckou dolozku na posledni strané pisemného posudku® a osobné stvrdit pisemny posudek na
pozadanf statniho organu.”

Jak jiz bylo vyse nékolikrat zminéno, nyni se v Poslanecké snémovné nachazi navrh novely
poslance Martina Pliska, kterym by se do ZnalZ vlozily dal$i povinnosti. Jedna se pfedev$im o
povinnost slozit vstupni zkousku, slouzici k ovéteni znalosti ZnalZ a pravnich pfedpist vydanych
k provedeni ZnalZ, pravniho postaveni znalce pfed organy vefejné moci a nalezitosti provedeni
znaleckého posudku.” Znalci je uloZena i povinnost dbét soustavnym vzdélavanim o prohloubenf
svjch védomosti, dovednost{ a zpusobilosti pottebnjch pro fadny vykon znalecké cinnosti.’'
V neposledni fad¢ muze: , Ministerstvo spravedinosti nebo krajsky soud uloZit znalci povinnost podrobit se
ovéreni odbormych nalosti v pripadé, e vydon najevo skutecnosti divodné nasvédiujici tomu, %e Inalec poxbyl
casteiné nebo cela védomosti, dovednosti nebo jinon piisobilost potiebnou k Fadnému vikonn nalecké
Gnnosti.*”” Divodova zprava uvadi, ze divodem pfijeti této novely byla pfedeviim stile se

vyvijejici spolecnost a technologicky rozvo;.

2.3 Uloha znalce v civilnim ¥izeni

Ustanoven{ znalce podléha procesnim predpisim, v nasem piipadé zejména OSR. Znalci
v fizeni pfed soudy a statnimi organy nemaji postaveni{ ucastnika fizeni. Zikon jim ovsem
ptiznava urcity okruh prav a povinnosti. Znalec je tedy osobou na fizeni zucastnénou a zpusob,
jimz se na fizen{ podili, je vypracovanim znaleckého posudku. Procesni prava a povinnosti
vznikaji znalci dorucenim rozhodnuti nebo jiného tkonu soudu nebo spravntho orginu o

733
ustanoveni.

24§ 13 ZnalZ.

25§ 15 ZnalZ.

26§19 odst. 1 ZnalZ.

27§ 4 odst. 5 Vyhlasky.

28§ 13 odst. 4 Vyhlasky.

29§ 13 odst. 5 Vyhlasky.

30 Navrh zakona poslance Martina Pliska § 4a. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?O=7&CT=697&CT1=0>.
31 Navrh zakona poslance Martina Pliska § 8a. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?O=7&CT=697&CT1=0>.
32 Tamtéz § 16a.

3 DORFL, Lubos. Zdkon o gnalich..., s. 34.
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Znalec ma pfedevsim povinnost vypracovat znalecky posudek podle zadani organu, ktery
jej ustanovil, zpusobem, jaky stanovi Vyhlaska. Zadani musi pfitom organ formulovat tak, aby
znalcl nebylo ukladano vyjadfovat se k otazkam, u nichz nejde o posouzeni konkrétni skutecnosti
za pouziti odbornych znalost], nybrz o pravni posouzeni urcitého skutkového stavu nebo o
vyklad pravntho predpisu.’* Znalec ma dile povinnost podat posudek ve lhuté, kterou mu uréf
ustavujic{ organ. Tato povinnost vychazi predevsim z § 8 ZnalZ. Znalec se musi dostavit k soudu
nebo spravnimu organu, kdyz je pfedvolan. Znalcim se pisemnosti zasadné dorucuji na adresu
uvedenou v seznamu znalcu. S tim souvisi také povinnost oznamovat jakoukoliv zménu adresy,
jelikoz je nezbytné, aby byl znalec na adrese k zastizeni. Tyto okolnosti jsou dulezité s ohledem
na § 49 OSR a fikci doruceni. Mohla by totiz byt zahajena lhita k podani znaleckého posudku,
aniz by mel znalec redlnou moznost se s pisemnosti, a tedy se zadanim znaleckého posudku,
seznamit.”

Znalec ma povinnost soucinnosti s organem vefejné moci i soudem. Je tedy povinnosti
znalce si vyzadat podklady pro vypracovani znaleckého posudku, jakoz i dohlédnout na to, aby se
ucastnik dostavil ke znalci, pokud je to tfeba. V pifipade, Ze se tak nestane, musi znalec
informovat soud ¢i organ vefejné moci, ze nebude znalecky posudek vypracovan vcas, a uvést

skutecnosti, které mu v tom brani.

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. fijna 2009 sp. zn. 22 Cdo 1181/2008.
35 DORFL, Lubos. Zdkon o gnalich..., s. 35.
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3 Znalecka ¢innost

Pojem znalecké cinnosti jako takovy neni nikde legalné definovan. Jedind zminka o
znalecké cinnosti je v § 1 ZnalZ, jez vymezuje, ze hlavnim ucelem ZnalZ je zajisténi fadného
vykonu znalecké ¢innosti. Znaleckou ¢innost lze tedy chépat jako urcitou formu lidské cinnosti,
jejiz podstatou je schopnost poznané skutecnosti popsat, analyzovat, klasifikovat a v dusledku
téchto metod nasledné ucinit odborny a profesionalni zavér obycejné ve formé znaleckého

posudku.”

3.1 Zakladni pojmové znaky znalecké ¢innosti

Na tomto mist¢ bychom si mohli pomoct odbornou literaturou, konkrétné Slovnikem
obchodné-technickym a Slovnikem ¢eského prava. Ten prvni vymezuje znalce a znaleckou
cinnost nasledné: ,,soudni nalectvi jest v podstaté odborné Zjistovdnt, koumdni a posuzovani véci a déii,
které vygaduji riznych nalosti odbornych.”” Druhy slovnik vymezuije, Ze ,,znalec je osoba rozdilng od
procesnich stran a orgdanii cinnych v trestnim 1igent, kierd mai vlastni odborné nalosti nebo kusenosts, jichg je
tieba pro posouzent néjaké otazky v fizeni.** Masarykav slovnik nauény vymezuje znalce jako ,,050bu
roxdilnon od sondu a od stran, kterd na dikladé svyjch odbornych nalosti na prikag soudu pozoruje (ndlez) a
posuzuje (posudek) uriité skutecnosti pro véc dileité.

Z judikatury vyplyva, ze znalcem je osoba, ktera prostfednictvim svych odbornych znalosti
posuzuje skutecnosti, které byly soudem urceny, a ve znaleckém posudku sdéluje subjektivni
vysledek tohoto posouzeni.*’ Z vyse uvedeného vyplyva, ze znalecki c¢innost musi spliiovat
nasledujici:

1. Musi se jednat o otazky skutkové, nikoliv pravni.
2. Musi se jednat o otazky odborné, nikoliv vseobecné zname, jelikoz znalec je

odbornikem v dané véci.

36 BELOHLAVEK, Alexander J., HOTOVA, Renata. Znalii v mezindrodnim prostredi — v soudnim rizent civilnim a trestnim,
v rozhodéim 1izeni a v insolveninich sporech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 29.

37 KLOS, Augustin. In FUKSA, Josef. Slownik obchodné-technicky, sicetni a datiovy: obchodné-technickd prakse a teorie vldsté

g oborn otdzek iicetnich, financné pravnich a dariovyeh se zvldstnim retelem k soukromo-ekonomickym potiebdm prinysiu, obchodu,
Zivnosti a zemédélstoi. 11. dil, Vynalezy-Zivnostenské Géetnictvi. Praha: Nakladem Tiskovych podnika Usttedniho svazu
ceskoslovenskych primyslnikd v Praze, 1940. s. 736.

38 VOKOUN, Rudolf. In MADAR, Zdenc¢k a kol. Slwnik ieského priva. 2. dil, P-Z. 3. vydani. Praha: Linde, 2002. s.
1810.

39 Masarykiiv slovnik nanény: lidovi encyklopedie vseobecnych védomosti. 7. dil, S-7.. Praha, 1933. s. 1010.

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2008, sp. zn. 33 Odo 275/2006.
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3. Vysledkem je subjektivni posouzeni znalce podléhajici pfezkumu v soudnim fizeni.

Shodné Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozhodnuti ze dne 26. stpna 2010, sp. zn.
25 Cdo 2414/2008, uvadi, ze ,,soud musi dbdt o to, aby gnalcen: byl ustanoven odbornik z tohoto oboru,
popripade 3 jeho odvétvi, do néhog spada odborné posouzeni konkrétni skutecnosti; Jadani musi formulovat tak,
aby nalei nebylo uklidano vyjadiovat se k otagkdm, u nichg nejde o odborné posonzeni konkrétni skutecnost,
mjbrg o pravni posonzeni urcitého skutkovébo stavn nebo o vyklad pravnibo predpisu. Ma-li soud pochybnosti o
véené spravnosti xnaleckébo posudkn, nemiige jej nabhradit viastnim nazorens, nybrs musi Inalei nlogit, aby podal
vysvétlent, posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky, popripadé, aby vypracoval novy posudek, nebo

st ustanovit jiného nalce, aby véc Inovu posoudil a vyjddsil se i ke spravnosti ji$ podaného posndkn.«"'

3.2 Znalecka Cinnost v souvislostech Obcanského soudniho fadu

Ustanoveni § 125 OSR stanovi, ze za ditkaz mohou slouzit viechny prostiedky, jimiz lze
zjistit stav veéci, zejména vyslech svedku, znalecky posudek, zpravy a vyjadfeni organu, fyzickych a
pravnickych osob, notafské nebo exckutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech ucastniku.
Pokud neni zpusob provedeni dikazu stanoven, urci jej soud.

Tam, kde rozhodnuti zavisi na posouzeni skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti,
piistoupi soud nejprve k odbornému vyjadfeni od organu vefejné moci. V piipade, ze jde o
znalce. Soud znalce vyslechne; znalci muze ulozit, aby posudek vypracoval pisemné. Soud se také
muze v odivodnénych ptfpadech spokoijit jen s pisemnym posudkem znalce.”” A contrario se
s pisemnym posudkem znalce soud nesmi spokojit, uklada-li mu zakon, aby znalce vyslechl.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 28. bfezna 2012 sp. zn. 22 Cdo 4452/2010
dovodil, Ze v odivodnénych pifpadech se soud muze spokojit jen s pisemnym posudkem znalce.
O takové piipady jde pfedevsim tehdy, nema-li soud pochybnosti o tom, ze posudek ma vsechny
formalni nalezitosti, tedy Ze ,,zdvéry uvedené ve viastnim posudku jsou ndlezité odrivodnény, a %e json
podlogeny obsabem ndlezu, e nalec vylerpal dikol v rogsabu, jak mu byl zaddn, Fe priblédl ke vsem
skutecnosten, § nimig se mél vyporddat, a Ze jeho davéry jsoun podlogeny vysledky rizeni a nejson v rogporn
$ vysledky ostatnich provedenych diikazi, nemaji-li k posudku pripominky ani sicastnici 1ieni a soublasi-li
dcastnici 19zeni s upusténim od vyslechu nalce, popr. nelze-li, gejména s obledem na to, e predmétem posonzeni

JSou_jen jednoduché skutecnosti, olekdvat, Ze budon vindseny dotagy k doplnéni nebo objasnéni posudkn ze strany

4 Rozhodnuti Nejvyssi soud ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2414/2008.
42§ 127 odst. 1 OSR.
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dicasmiks”. Soud tedy musi dodatecné pfistoupit k vyslechu znalce vzdy, vyzaduji-li to okolnosti
uvadéné castniky fizeni nebo obsah pisemného posudku.®

Znalecky posudek nemusi byt vzdy vypracovan na zadost soudu. S ucinnosti od 1. zafi
2011 byl zékonem ¢&. 218/2011 Sb., do OSR vlozen novy § 127a OSRY, kterj umozsiuje
ucastnikum fizeni, aby pfedlozili svtj vlastni znalecky posudek. Takto pfedlozeny posudek vsak
musi mit v§echny zakonem pozadované nalezitosti a musi obsahovat dolozku znalce o tom, ze si
je védom nasledkt védomé nepravdivého znaleckého posudku. Pokud jsou splnény vsechny tyto
ptedpoklady, postupuje soud pii provadeni tohoto dukazu stejné, jako by o znalecky posudek
7adal sim soud. Vélenéni tohoto paragrafu do OSR ma zna¢ny dopad v hodnoceni diikazii. Diive
se znalecky posudek, jez predlozil ucastnik fizeni, tedy znalecky posudek zpracovany mimo fizeni,
posuzoval jako dikaz listinou.” Nové mize byt déastnikem zvoleny znalec slysen pfed soudem a
ma tedy stejné postavent jako znalec ustanoveny soudem.*’

Zima ovsem spatfuje i problemati¢nost této upravy, jelikoz soud nema kontrolu nad tim,
jaké otazky budou znalci poloZeny.”” V praxi pak muze dojit k tomu, Ze bude soudu pfedloZzen
nespocet znaleckych posudku, které se budou diametralné odliSovat. Zima ve svém clanku
poukazuje na to, ze tento paragraf bude slouzit movit¢jsim ucastnikim fizeni a muze tak zpusobit
rozpor s principem rovnosti stran a spravedlnosti. Z tohoto duvodu navrhuje, aby soud dalsi
posudky odmital, pfipadné piedem urcil pocet ptipustnych posudkt.” Tento nazor odmita
Krabec, ktery se ve svém clanku mimo jiné vyjadfuje i k tomu, ze divodem odlisnych znaleckych
posudku muze byt zejména to, ze: ,,znalc neodpovidaji na stejné otazky, Inalecké posudky obsabuji chyby
(formdlni, koncepéni, metodické, vyjpolemi).*”’ Déle uvadi, ze soud, i kdyz nebude po znalcich
ptepocitavat jejich vysledky, by mel byt schopen posoudit, jakozto uzivatel znaleckého posudku,
jestli je pfedlozeny znalecky posudek viibec pro dané fizenf relevantni.’ Dostivime se tedy ke

kritériu hodnoceni znaleckého posudku (viz niZze).

4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2012 sp. zn. 22 Cdo 4452/2010.

4 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel (ed). Obéansky soundni réd: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 453 (§ 127a OSR).

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1998, sp. zn. 3 Cdo 385/96.

4 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel (ed). Obéansky soudni iad..., s. 454 (§ 127a OSR).

47 ZIMA, Petr. Limity pouziti § 127a OSR. Prdvni rozhledy, 2015, &. 10, s. 373.

48 Tamtéz s. 374.

4 KRABEC, Tomas. Limity pouziti § 127a OSR z pohledu soudniho znalce. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 15-16, 5. 555.
0 Tamtéz.
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4 Znalecky posudek

Znalecky posudek je jednim z diakaznich prostiedkt v civilnim soudnim fizeni dle § 125 a §
127 OSR. Soud jej hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle své Gvahy, kazdy jednotlivé a viechny
ditkazy v jejich vzajemné souvislosti podle § 132 OSR.

Presto se znalecky posudek od ostatnich dukazu odlisuje tim, Ze odborné zavéry v ném
obsazené nepodléhaji hodnoceni soudem. Soud hodnoti pfesvedéivost posudku zejména z toho,
zda je uplny ve vztahu k zadani, zda jsou zavery posudku nélezité a logicky odavodnény, zda jsou
podloZzeny obsahem nalezu a zda bylo pfihlédnuto ke vsem skutecnostem, s nimiz se bylo tfeba
vypofadat, a v neposledn{ fadé to, zda existuje soulad s dal$imi provedenymi diikazy.”

Odlisny nazor ovSem zastava Jan Musil, domnivajic se, ze rozsah hodnoceni soudem by
mél byt co nejsirsi. Soudce by mél tedy hodnotit nejen konecny vysledek, tj. pisemny posudek,
nybrz cely proces utvafeni znaleckého posudku. Takové hodnoceni by zahrnovalo i regulérnost
shromazd'ovani objektt expertizy, piipravu ke znaleckému zkoumani, nafizeni expertizy, vlastni
priibéh a metody znaleckého zkouman{ a zptisob vyvozovan{ zavért znalce.”” Dle mého nazoru
by timto vznikly velké naroky na soudce, ktefi by museli posudky hodnotit i po strance vécné

spravnosti odbornych zavéra, a soudni fizeni by se tak protahlo o dal§i mésice.

4.1 Soucasti znaleckého posudku

Kazdy znalecky posudek musi mit urcité nalezitosti pro to, aby mohl byt zpusobilym. Tyto
nalezitosti 1ze delit na formalni a obsahové. Formalni nalezitosti jsou uvedené v pravnich
ptedpisech a jde pfedevsim o to, jak ma znalecky posudek vypadat. Obsahové nalezitosti se odviji

od pozadavku na spravnost, pfesvédcivost a pfezkoumatelnost znaleckého posudku. Jde tedy

pfedevsim o zvolené metody, jejich uziti a vyvozené zavery.

4.1.1 PoZadované formalni naleZitosti
Formalni nalezitosti vyplyvaji z pravnich pfedpist. Jde pfedné o ZnalZ a Vyhlasku.
Muzeme je rozdélit na nalezitosti obecné, jez jsou vlastni kazdému znaleckému posudku, a

nalezitosti zvlastni, které vyplyvaji jen pro nekteré znalecké posudky.

51 PODSKUBKA, Tomas, HLAVAC, Jiti. Posudek jako diikaz [online]. euro.cz, 7. 4. 2014 [cit. 5. 1. 2017]. Dostupné
na <http://www.euro.cz/archiv/posudek-jako-dukaz-1075573>.

52 MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckébo posudkn [online]. mver.cz, [cit. 5. 1. 2017]. Dostupné na
<http://www.mvct.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx>.
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Obecné formalni naleZitosti pisemného posudku vyplyvaji pfedevsim z § 13 ZnalZ a § 13
Vyhlasky. Jde v prvni fad¢ o:
e Podpis,
e otisk peceti,
e (cislovani stran,
e scsitl sesivaci snurou, ktera je pfipevnéna k posledni strané posudku a pfetisténa
znaleckou peceti
e a znaleckou dolozku.

Podpis je zakonnou nalezitosti kazdého znaleckého posudku. Nesplnéni této povinnosti by
mohlo mit v pfipadé provedeni posudku jako dikazu za nasledek i vadu fizeni a pfipadnou
odpovédnost znalce za $kodu.”

Dalsi nalezitosti je otisk peceti. Pouziti ufedni peceti je omezeno pouze do prostoru pod
zavery posudku. Dalsi pfedepsany zpusob pouziti tfedni peceti je dle Vyhlasky jeji otisk u vazby
posudku. Podobu znalecké peceti uvadi Vyhlaska v § 7, znéjicim takto:

(1) Znalei (Humocnici) ugivayi k vykonu své funkce kulaté peceti v jednotné ripravé, kterd obsabuje statni
gnak, jméno Inalce (Humolnika) s nvedeninm nalecké (tumocnické) funkce; u tumolniki 163 s nvedenim jazyka
(jazykii).

(2) Spriva sondsi vyda nalci (Humocnikovi) potvrzent opraviujici ho k objedndvce a prevzeti peceti na jeho
niklad. !

Podoba statniho znaku a zptsob uzivani jsou upraveny v § 1 a § 2 zakona ¢. 3/1993 Sb., o
statnich symbolech Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. jeho piiloha ¢. 2. Dile
pak v § 2 a § 13a zakona & 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbola Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu. Pecet’ obsahuje maly statni znak a jeho zneuziti je spravnim deliktem.

Cislovéni stran je uvedeno predevéim z toho divodu, aby nemohlo dojit k ziméné nebo
vynechani stran. Sesitim se rozumi prodéravéni posudku a jeho nasledné sesiti $nurou, pfes
kterou je pferazena znalecka pecet’.

Co se tyce zvlastnich nalezitosti, ty plat{ hlavné pro posudek dodany ucastnikem fizeni dle §
127a OSR. V takovém piipadé musi znalecky posudek nad obecné formalni naleZitosti také
obsahovat dolozku znalce o tom, Ze si je védom dusledka nepravdivého znaleckého posudku. Za

splnéni tohoto pfedpokladu se jedna o dukaz znaleckym posudkem stejné, jako by se jednalo o

53 DORFL, Lubos. Zdkon o gnalcich. .., s. 94.
54§ 7 Vyhlasky.
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znalecky posudek vyzadany soudem. OSR také stanovi, Ze soud umozni znalci, jehoz néktera ze
stran pozadala o vypracovani znaleckého posudku, nahlédnout do spisu nebo mu jinak umozni

seznamit se s informacemi potfebnymi pro vypracovani znaleckého posudku.

4.1.2 PozZadované obsahové a specifické naleZitosti

Je tfeba trvat na vypracovani znaleckého posudku tak, aby byla mozna jeho
pfezkoumatelnost. Kiistek uvadi, ze ,prezkounmatelnost posudkn predstavuje monost ugivatelii kontroln
provedeného posudkn nalce véetné kontroly vstupnich podkladii at’ jig 3 hlediska ripinosti & pravdivosti. Kontrola
gabruje prezkoumatelnost nalcovych metod pougitich v posudku, dali byly pougity spravné metody, a ovsem
také, dali byly pousity tyto metody spravné> Znalec musi pfi vypracovani znaleckého posudku
postupovat tak, aby bylo zfejmé, z ¢echo vyvozuje své zavery, jakou metodu k tomu pouzil a jak
postupoval.

Uvodni ¢ast znaleckého posudku slouzi k zachyceni procesnich a technickych podminek, v
nichz probihalo znalecké zkoumani. V této casti je pfedevsim uvedeno jméno znalce, jenz
vypracovava znalecky posudek, oznaceni zadavatele znaleckého posudku, véc, v niz je posudek
vyhotoven, vycet polozenych otazek, ¢islo posudku, pocet vyhotoveni a pocet stran a pfiloh.

Po uvodni ¢asti nasleduje nalez posudku. Jedna se o obligatorni ¢ast posudku vymezenou v
§ 13 Vyhlasky. Obsahuje popis zkoumaného materialu, popf. jevi a souhrn skutecnosti, k nimz
pii tkonu znalec pfihlizel. V nalezu se musi objevit teoreticky zaklad, ktery znalec pfi zkoumani
pouzil, jakoz i popis teoretickych metod. Neopomenutelnou soucasti nalezu je postup, diky
némuz znalec dochazi k zavéram za pouziti dodanych podkladt a za vyuziti svych odbornych
znalosti. Nalezu n¢kdy pfedchazi seznam podklada. Ten neni obligatorni nalezitosti dle zakona,
nicméné je tfeba na ném trvat vzhledem k prezkoumatelnosti posudku. Znalec zde uvadi, které
podklady mél a nemél k dispozici.”

Posudek je casti, jez zahrnuje vycet otazek, na které ma odpovedet, s odpoved'mi na tyto
otazky. Odpovedi jsou uvadény ve forme tvrzeni, jelikoz samotny proces dokazovani, za pouziti
urcité logické metody, je soucasti nalezu. Za posudkem nasleduje znalecka dolozka.

V praxi neni stanoven jednoznacny pfistup k otazce ptiloh. V soucasné dob¢ existuji dva
postoje. Existuje skupina znalcu, ktefi piilohu zafazuji zcela na konec znaleckého posudku, az za

znaleckou dolozku. Druha skupina znalct vklada piflohy mezi posudek a znaleckou dolozku. Jde

55 KRISTEK, Lukas. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 168-169.
56 Tamtéz s. 176-177.
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tedy o vyjadfeni nazoru, zda jsou piilohy soucasti samotného znaleckého posudku, ¢i nikoliv. Je
nutno dodat, Ze ob¢ varianty jsou v soucasné dob¢ akceptovany organy vefejné moci.

Doérfl ve svém komentafi vyjadfuje nazor, ze se piilohy pfikladaji az za dolozku a mély by
obsahovat jen skutecné zasadni podklady, aby jejich neumérny rozsah neztézoval manipulaci
s posudkem. Piflohy pojima jako fakultativni c¢ast posudku. Uvadi, ze ,pi#lohy je vhodné pripojit
k posudkn v pripadé, e mobon ilustrovat divody posudkn a 3pravidla je tvori fotografie posuzované véc, graf
nebo vysledek néjakého asadnibo vysetreni nebo vynamnd listina, kterd neni souncdsti procesnibo spisu. Priloha

také miige usnadnit orientaci v argumentacni isti posudku, pokud na ni v nalezu je vhodny odkaz.

57 DORFL, Lubos. Zdkon o gnalcich. .., s. 56.
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II. Vyzkumna cast — Hermeneuticka analyza

5 Hodnoceni znaleckého posudku

Znalecky posudek je jednim z dukaznich prostfedkt v civilnim soudnim fizeni. Hodnoceni
ditkazi upravuje § 132 OSR.™ Jednd se o projev zisady volného hodnoceni dikazd, jejiz
podstatou je, ze ,,5¢ soud podle svého viastnibo presvédieni bhledd odpovéd na otizkn, da tvrgent iitastmika o
skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci je pravdivé & nepravdivé.*” Soudu tedy neni predepsino, jakou
vahu ma ktery dukaz. Soudce by mél ke znaleckému posudku pfistupovat jako ke kterémukoliv
jinému dikazu a kriticky jej posuzovat, nikoliv mu bezmezné duvétovat.”

Zustava ovsem nejasné, co vse by mél soud hodnotit. Odborna vefejnost se rozdéluje na 2
tabory, kdy jeden zastava nazor, ze soudce by me¢l hodnotit i vécnou spravnost odbornych zavera
v posudku obsazenych, a druhy oponuje, ze vécna spravnost odbornych zavéra nepodléha

hodnoceni soudu.

5.1 Hodnoceni posudku z hlediska pravniho

ZnalZ, popiipadé Vyhlaska, stanovi pouze formalni a obsahové naleZitosti znaleckého
posudku, ale jiz nestanovi predpoklady pro hodnoceni znaleckého posudku soudem. Z tohoto
davodu je hodnoceni znaleckého posudku pfedmétem vykladu soudu.

Vroce 1980 vydalo obéanskopravni kolegium Nejvysitho soudu Ceské socialistické
republiky zpravu o trovni znaleckého dokazovani, kde se mimo jiné vyjadiuje i k hodnoceni
znaleckého posudku. Uvadi, Ze ,,soud hodnoti diikaz znaleckym posudkenm jako kazdy jiny dikaz a tam,
kde se chee pri hodnoceni vysledksi 71izeni odehylit od vysledkn toboto diikazm, musi svij postup presvédiivé
odiivodnit. Pri hodnoceni naleckého posudkn se musi sond gabyvat tim, 3da posudek nalce mdi vsechny formadini
ndlezitosti, tedy da avéry uvedené ve viastnim posudku json ndlezité odivodnény a da jsou podlogeny obsaben
ndlezn, da Inalec vycerpal iikol v rogsabu, jak mu byl gaddin, da pribléd] ke vsem skutecnostem, s nimig se mél
vyporadat, da jeho avéry json podlogeny vysledry 1izeni a nejsou v roporn s vyskdry ostatnich provedenych

diikazi. Soud vsak nemiige prezkoumdvat vécnou spravnost odbornych dvéri nalce, nebot’ k tomu soudci

¥ Diikazy hodnoti soud podle své tvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a viechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti; pfitom peclive piihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.
5 HROMADA, Miroslav. In SVOBODA, Karel. (ed). Obéansky sondni #id. .., s. 460 (§ 132 OSR).

00 MUSIL, Jan. Hodnoceni gnaleckého posudku [online]. mvcr.cz, [cit. 8. 2. 2017]. Dostupné na
<http://www.mvct.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx>.
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nemayi odborné nalosti anebo je nemaji v takové mire, aby mobli toto pregkoumdini Fodpovédné ncinit. To vsak
nexnamend, e je soud vazan Inaleckym posudken, Ze jej musi be dalsiho prevzit. Pokud soud ma pochybnosti o
véené spravnosti xnaleckého posudkn, nemige jej nabhradit viastnim nazoren, nybrs musi Inalei nloZit, aby podal
vysvétlent, posudek dopinil nebo jinak odstranil jeho nedostatky, popripadé aby vypracoval novy posudek, nebo
st ustanovit jiného nalce, aby véc novu posoudil a vyjadsil se i ke spravnosti jig podaného posudfen. '

V roce 2009 vydal Nejvyssi soud rozsudek, ve kterém uvadi, ze ,,znalecky posudek je jednin 3
diikaznich prostiedkii (§ 125, § 127 OSR), ktery soud sice hodnoti jako kaZdy jiny dikaz podie § 132 o. 5. 7.,
od jinych se vsak lisi tim, Fe odborné avéry v ném obsagené nepodléhaji hodnoceni sondem podle zdsad § 132
OSR. Soud hodnoti presvédiivost posudien co do jeho siplnosti ve vitabn k zadini, logické odimodnéni jeho 3dvérii
a sonlad s ostatnimi provedenymi diikagy. Hodnoceni ditkazn naleckym posudkem tedy spociva v posouzent, 3da
gavéry posudku json ndlegité odivodnény, da json podlogeny obsabem ndilezn, 3da bylo priblédnuto ke vsem
skutecnostem, s nimig se bylo treba vyporddat, 3da davéry posudku nejson v roxporu s vysledky ostatnich drikazii
a da odrivodnéni 3naleckého posudku odpovida pravidlim logického mysleni. Z nvedeného vyphiva, Ze diikaz
gnaleckym posudkem soud hodnoti jako kaZdy jiny dikaz, nemiige vSak prexkoumdvat vécnon spravnost
odbornych zdvéri. Sond pii hodnoceni naleckého posudkn musi Zkoumat, da provedeny sikon byl uiinén radné,
Y. da nalec dodrel soudem ulogené gadani (odpovédél na otazky, resp. zaddni soudu k predmeétn naleckého
vikonu s urcité a sroxumitelné vyloZenym dvérem, ktery ma oporn v podkladovych materidlech, netrpi rozpory
atd.). Zjisti-li soud, %e 3nalec ne cela spinil sikol, ktery soud vymezil ve svém opatieni, pripadné nespinil jej
viibec, nebo nedostatecnym prisobem, podle okolnosti pripadu posouds, 3da nalce opatienim avdsge k dopinéni
tohoto nesiplného (nedostatecnébo) posudkn, a to i pripadné cestou realizace poridkového opatieni (ulogenim
poradkové pokuty die § 53 odst. 1 OSR), nebo zda za iicelem posouzent skutecnosti, k nim je treba odbornych
nalosts, ustanovi jiného nalce. "

Znalecky posudek je dle Nejvyssiho soudu jen jednim z dukaznich prostfedka, ktery ma
ovsem zvlastni povahu v tom, ze soudu nepiislusi hodnotit odborné zavéry v ném obsazené.
Specifikum tedy spociva v tom, ze znalecky posudek nelze hodnotit cely, ale jen jeho dokladani a
fadnost. Timto postupem dochazi k zatazeni znaleckého posudku na roven jinych dikazt a
zaroven k ozvlastnén{ tim, ze soud vymezuje to, ¢im se od jinych dakaznich prostfedka lisi.

Ke kvalite¢ znaleckého posudku se vyjadfil Nejvyssi soud i v roce 2014, kdy dodal, Ze soud

hodnoti pfesvédéivost posudku v téchto ohledech: dplnost ve vztahu k zadani, zda jsou zavéry

61 Zprava Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 12. 1980, sp. zn. Cpj 161/79, Pls 3/80.

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. stpna 2009, sp. zn. 30 Cdo 352/2008.

03 Shodné i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. fijna 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009; rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. bfezna 2012, sp. zn. 22 Cdo 4452/2010.
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posudku nalezit¢ a logicky oduvodnény, zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo
piihlédnuto ke vSem skutecnostem, s nimiz se bylo tieba vypofadat, a jestlize je mozné spatfovat
souladnost s ostatnimi provedenymi dukazy.”

Od nazoru Nejvyssiho soudu se odchyluje soud ustavni, ktery vyjadiuje nazor, ze , znalecky
posudek je nutno hodnotit stejné pellivé jako kazdy jiny diikaz, ani on nepogiva Zddné vétsi diikazni sily, a nusi
byit podrobovdn vSestranné provérce nejen prdavni korekinosti, ale 163 véené spravnosti. Flodnotit je treba cely proces
utvdreni naleckého dikazn, vietné pripravy naleckého koumdini, opatiovani podkladii pro nalce, pribéh
gnaleckého konmant, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimis Inalec odivodiuje své avéry, spoleblivost metod
pousitich snalcem a piisob vyvogovani avéri nalce.*”

Ustavni soud povazuje znalecky posudek za jeden z dukaznich prostfedkit a nepfisuzuje
mu zadnou vyssi dukazni sflu. Hodnotit by se mél cely znalecky posudek nikoliv pouze jeho
pravni korektnost (fadnost).

Z vys$e uvedeného je zfejma dvojkolejnost nazoru, kdy ani ceské soudy nezastavaji jednotny
nazor na to, jakému hodnoceni podléha znalecky posudek. Problém lze spatfovat v tom, ze
judikatura je bud’ piili§ abstraktni nebo konkrétni.*® Zavora ve svém ¢lanku uvadi, ze ,,abstrakini
kritéria nelze promitnout do charakteristik posudkii (jak by mély vypadat, co by mély obsahovat) a hodnotit
obsahovou strankn posudkn (oborovon) je nad mosnosti soudee” Hodnoceni posudku i po obsahové
strance by bylo, dle mého nazoru, nepfiméfenou zatezi pro soudce, coz Zavora doklada ve svém
¢lanku vykladem americké zkusenosti s delegac soudce do funkce gatekeepera®, ktery by mél
umét posoudit, co je a co nenf reliabiln{ znalecky posudek.” Dale vychazim také z toho, ze znalci
nepifslusi hodnotit pravni otazky (jednalo by se o poruseni zasady, ze nikdo nesmi byt odnat
svému zakonnému soudci uvedené v ¢cl. 38 odst. 1 LZPS), toto je zalezitosti soudu (ura novit

curia), a contrario by mél byt stejny princip uplatnén i na soudce, ktetfi nemaji, a principialné mit

04 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ledna 2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013.
65 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2007, sp. zn. ITL US 299/06.
66 Za piili§ konkrétn{ judikaturu bychom mohly oznacit nalez Ustavniho soudu II1. US 299/06, kdy pozadavek
hodnocen{ vérohodnosti teoretickych vychodisek posudku predstavuje jiz rovinu odborného obsahu. V piipadé
abstraktn{ judikatury dochdzi k opaku, kdy soud hodnotf jen to, zda bylo dodrzeno zadani a formalni stranku
posudku.
67 ZAVORA, Jiti. P¥iciny obtizné prezkoumatelnosti znaleckych posudka s navrhem feseni. Acta inridica Olomncensia:
Védecky lasopis pravnicky, 2017, Vol. 12, No. 1, v tisku.
%8 Soudce musi zabezpecit, ze kazda a vSechna odborna svédectvi nebo dikazy zahrnuté v fizeni jsou nejen relevantni
ale i spolehlivé. Toto vyzaduje pfedbézné hodnoceni toho, zda dedukee ¢i metodologie (metodika) je védecky platna
a jestli dedukce ¢i metodologie mtzZe byt nalezité aplikovana na skute¢nosti daného ptipadu. Viz. LYONS, Thomas.
Frye, Daubert and Where Do We Go From Here? [online]. sfandllaw.com, [cit. 20. 2. 2017]. Dostupné na
<http://www.sfandllaw.com/Atticles/Frye-Daubert-and-Where-Do-We-Go-From-Here.shtml>.
6 ZAVORA, Jiti. P¥iciny obtizné prezkoumatelnosti znaleckych posudka s navrhem feseni. Acta inridica Olomncensia:
Védecky lasopis pravnicky, 2017, Vol. 12, No. 1, v tisku.
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ani nemohou, dostate¢né odborné znalosti k tomu, aby dokazali posoudit zavery znaleckého

posudku.

5.1.1 Formalni souvislosti

Formaln{ nalezitosti vymezuje ZnalZ a Vyhlaska. ZnalZ uvadi formalni nalezitosti v § 13,
kdy zakonnou nalezitosti pisemného znaleckého posudku je vlastnoruéni podpis znalce a otisk
tGfedni peceti.”” Dalsf nalezitosti jsou vymezeny Vyhlaskou, presnéji v § 13 odst. 2 a2 6. Vyhlaska
vymezuje strukturu znaleckého posudku tak, ze kazdy posudek musi obligatorné obsahovat nalez,
posudek a znaleckou dolozku.”

Nalezova cast je tézistém znaleckého posudku. Méla by tedy obsahovat souhrn vsech
zjisténtd, ke kterym znalec v pribéhu znaleckého zkouman{ dospél.”” Z této ¢asti by mélo byt dale
patrné, jak znalec postupoval pfi analyze podkladu, jak provadel jejich hodnoceni a jak dospel
k dil¢im zavéram. Dile by se zde mély objevit vSechny provedené vypocty, méfeni, vzorce a
vysledky provedenych testd. Mélo by byt patrno, co bylo znalcem zjisténo.”

Mik§ povazuje za formalni nalezitosti ucel posudku, strukturu posudku a podklady, kdy
ucel musi byt pfesné vymezen tak, aby nebyly pochybnosti, ze se jedna o souvislost s pravnim
ukonem. Strukturu rozdé¢luje na nalez a posudek. Podklady musi dle n¢j byt vymezeny tak, aby
nebylo pochybnosti o jejich identité.™

Musil uvadi, Zze pfi hodnoceni pravni stranky znaleckého dikazu by mél soud posuzovat,
zda byla dodrzena pfedepsana pravidla provadéni znaleckého posudku. Jako pitiklad uvadi, ze by

se soudce mél zaméfit na to”:
e zda posuzovana odborna otazka je jednoducha nebo slozita a zda k jejimu feseni je

zapotiebf pfibrat znalce’ nebo zda se Ize spokojit s jednodussi formou — odborné

vyjadfeni — § 127 odst. 1 OSR,

70 DORFL, Lubos. Zdkon o gnalich..., s. 94.

71§ 13 odst. 2 Vyhlaska ,,V posudku uvede znalec popis zkoumaného materidlu, poptipadé¢ jevi, souhrn skute¢nosti,
k nimz pfi ukonu piihlizel (nalez), a vycet otazek, na které ma odpovedét, s odpovéd'mi na tyto otazky (posudek).*

§ 13 odst. 4 Vyhlasky ,,Na posledni stran¢ pisemného posudku pfipoji znalec znaleckou dolozku, ktera obsahuje
oznacen{ seznamu, v némz je znalec zapsan, oznaceni oboru, v némz je opravnén podavat posudky, a ¢islo dolozky,
pod kterou je ukon zapsan ve znaleckém deniku.

72 SEVCIK, Petr, ULLRICH, Ladislav. Znalecké prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 217.

75 DORFL, Lubos. Zdkon o gnalich..., s. 54.

74 MIKS, Lubomir. Nej¢astéjsi vady a nedostatky znaleckych posudka. Soudni insenyrsti: éasopis pro sondni znalectvi

v technickyeh a ekonomickych oborech, 20006, roc. 17, ¢. 3, s. 167.

75 Musil vztahuje dané ptiklady na zdkon ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, jelikoz se moje prace vztahuje na civilni proces
dovolim si upravit kritéria na civilni fizeni s pouzitim OSR.

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. fjna 2009, sp. zn. 22 Cdo 1181/2008: ,,Zavisi-li rozhodnuti na posonzeni
skutelnosti, & nimig je tieba odbornych nalosts, ustanovi sound po slySend sicastnikii Znalce.”
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e zda posudek podala osoba se statusem znalce”’ nebo instituce, ktera je opravnéna
ke znalecké ¢innosti, zda tyto subjekty byly v fizeni fadné pfibrany (ustanoveny),

e zda znalec neni z podani posudku vyloucen pro podjatost,

e zda znalec nepfekrocil hranice své odborné kompetence,”

e zda byl znalec fadné¢ poucen o nasledcich védomeé nepravdivého znaleckého
posudku,

e zda ma znalecky posudek potfebné formalni a obsahové nalezitosti,

e zda byly zachovany procesni podminky vyslechu znalce — § 127 odst. 2 OSR.”

5.1.2 Obsahové souvislosti

K obsahové strance znaleckého posudku neuvadéji pravni predpisy nic konkrétniho.
Odborna literatura hovofi o transparentnosti a pfezkoumatelnosti”, srozumitelnosti.” Miks
uvadi, ze ,prezkoumatelny posudek je srozumitelny obéma strandm sporu a je-li takto pracovin, byvd soudni
rizent jednodnché, nebot’ prezoumatelny posudek je pro soudce pdadnym diikazem, ktery Zddnd e stran nemiige
Jednoduse 3pochybnit. Posudek, ktery neni pracovan tak, aby byl snadno prezkoumatelny, byva pricinou
gaddvdni revignich Inaleckych posudkii a komplikuje sondni fizent. S timto védomim musi Inalec pristupovat ke
kazdémn posudku, i kdyg neni vyZddan soudem nebo statnim organem, nebot’ kagdy nalecky posudek niige byt
nékdy u sondu pongit.”” Dle Mikse musf byt znalecky posudek srozumitelnj obéma stranam tak, aby
jej nemohly jednoduse zpochybnit. Timto postupem stavi strany do pozice hodnotitela
znaleckého posudku.

Kiistek uvadi, Ze ,prezkoumatelnost posudfn predstavuje mognost ugivatelii kontrolu provedeného
posudkn nalce vietné kontroly vstupnich podkladii at’ jig 3 hlediska tiplnosti (i pravdivosti. Kontrola abrnuje
prexkonmatelnost gnalcovych metod pougitych v posudkn, dali byly pougity spravné metody, a ovsem také, 3dali

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. stpna 2010, sp. zn. 25 Cdo 2414/2008: ,,Soud musi dbdt o to, aby znalcem byl
ustanoven odbornik 3 toho oborn, popr: 3 jeho odvétvi, do ného spadd odborné posonzeni konkrétni skuteinosts; Zadani musi formulovat
tak, aby znalci nebylo ukliddino vyjadiovat se k otdgkdm, u nich¥ nejde o odborné posouzeni konkréini skutecnosti, nybrg o pravni
posouzent urcitého skutkovébo stavu nebo o vyklad pravnibo predpisn.

78 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 24. dubna 1997, sp. zn. 2 Tzn 19/97: ,,Znalecky posudek nelze odmitnont jen proto,
Se znalec se nad ramec svého opravnéni vyjadioval i k otdzkdm pravnim. Skutelnost, Ze xnalec ve svém posudku anjme stanovisko

k otdzee, jeji zodpovézent pristusi soudu, nelini tento posudek nepongitelnym, pokud obsabuje odborné poznatky a jisténi, 3 nich3
gnalec tento pravni zdvér ulinil a které umoZingi, aby si sond tentyg nebo jiny takovy dvér dovedil sdm.”. Domnivam se, ze toto je
pouzitelné i pro civilni fizeni.

79 MUSIL, Jan. Hodnoceni gnaleckého posudku [online]. mvcr.cz, [cit. 8. 2. 2017]. Dostupné na
<http://www.mvct.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx>.

80 SEVCIK, Petr, ULLRICH, Ladislav. Znalecké prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 219.

81 DORFL, Lubos. Zdkon o gnalcich. .., s. 49.

82 MIKS, Lubomir. Nejastéjsi vady a nedostatky znaleckych posudk. Soudni ingenyrstvi: éasopis pro sondni znalectvi

v technickyeh a ekonomickych oborech, 20006, roc. 17, ¢. 3, s. 167.
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byly pouity tyto metody spravné.” Zavora logicky dovozuje, e takovéto pozadavky jsou nad
moznosti soudce.”

Zavora uvadi, ze ,prezkonmatelnost je vlastnost odborné pravy (naleckébo posudku), kteron zarncuje
tplnost a kritickd usporadanost obsabu. Proto je treba pomyslet na takovou strukturn posudfen, kterd je spolecnd
Jakémufkoliv kritickému postupu, a kterd odpovidd konkréti &nnosti konkrétniho nalce v konkrétni kanze. "
Pokud by existovala vhodna struktura znaleckého posudku, nikoliv pouze struktura v § 13
Vyhlasky, bylo by mozné od znalct ocekavat piislusny obsah posudku a soud by mohl hodnotit
kvalitu znaleckého posudku. Zavora dale uvadi, Ze pokud by existovala jasna struktura a soud by
provadél hodnoceni konkrétnich kroku, které by byly pfedepsany strukturou, a znalec by se
s nimi musel vypofadat, pak by soudu neunikaly duleZité souvislosti, o kterych nemusi soud
védét, protoze jde o oborové (védecké) pozadavky.”

Dalsim pozadavkem na prezkoumatelnost znaleckého posudku je, aby byl nalezité
oduvodnén. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 6. srpna 2009, sp. zn. 30 Cdo 352/2008
konstatoval, ze ,,aby soud mobl xnalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi se Inalec omezit ve svém posudkn
na poddni odborného davérn, nybrs 3 jeho posudkn niusi mit soud mognost sexnat, 3 kteryeh 3jisténi v posudkn
gnalec vychdzs, jakon ceston k témto 3jisténim dospél a na dkladé jakych zivah dosel ke svémn gavérn.

Nejvyssi soud naznacuje strukturu znaleckého posudku, aby mohl znalecky posudek
odpoveédné hodnotit. Timto postupem dochazi k ¢astecnému doplnéni abstraktntho pojeti, které
uvadi Vyhlaska v § 13.

Musil uvadi, Ze pfi hodnoceni obsahové stranky jde zejména o posouzeni, zda z obsahu
znaleckého posudku lze vyvodit néjaké poznatky o pfedmétu dokazovani a jaké jsou tyto
poznatky. Déle konstatuje, ze ,vjisledek pognani je pravdivy, jestlige je v sonladu s realiton.”” Podle
Musila je mozné zjistit pravdivost zavéra znaleckého posudku i zprostfedkované, a to
zkoumanim jeho vérohodnosti. O vérohodnosti tedy muzeme mluvit, pokud je na pravdivost
poznani usuzovano z metody, z postupu, kterym jsme k poznani dosli, pak ,,vérohodnd je takovi

cesta pogndni, kterd svymi podminkami arucuje pravdivy vysledek pognini.

8 KRISTEK, Lukas. Znalectvi...,'s. 168-169.

84 ZAVORA, Jifi. P¥iciny obtizné ptezkoumatelnosti znaleckych posudkd s navrhem teseni. Acta iuridica Olomneensia:
Védecky Casopis pravnicky, 2017, Vol. 12, No. 1, v tisku.

85 Tamtéz.

86 ZAVORA, Jifi. P¥iciny obtizné ptezkoumatelnosti znaleckych posudkd s navrhem teseni. Acta iuridica Olomneensia:
Védecky lasopis pravnicky, 2017, Vol. 12, No. 1, v tisku.

87 MUSIL, Jan. Hodnoceni znaleckébo posudkn [online]. mver.cz, [cit. 8. 2. 2017]. Dostupné na
<http://www.mvct.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx>.

88 Tamtéz.
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5.2 Hodnoceni posudku z hlediska oborového

Existence rozporu ve znaleckém posudku, popifipadé¢ mezi vice znaleckymi posudky
pfedlozenymi stranami, nen{ nic neobvyklého. Davodu téchto rozpora muze byt hned né¢kolik.
At uz laxni pfistup znalce ke zpracovani znaleckého posudku, tak i to, Ze znalci vychazeji
z rozdilnych podkladu, coz zpusobuje rozdilné zaveéry.

OSR v § 127 odst. 2 vztahuje revizni znaleckj posudek na pochybnost o spravnosti
posudku, jeho nejasnost nebo nedplnost. V prvé fadé se uplatni Zadost o vysvétleni znalce, ktery
znalecky posudek vypracovaval. Revizni znalecky posudek jiného znalce pfichazi v uvahu az poté,
kdyby vysvétleni nevedlo k vysledku.

Uéelem revizniho znaleckého posudku je , potvrzent, vyvriceni, dopinéni & upresnéni jednotlivych
gaveéri jiného nalce (3naleckébo posudkn) tak, aby byly poskytnuty vsechny skutecnosti potiebné k rozhodnuti
véci.”’ Revizni posudek lze tedy povazovat za kontrolu zavért jiného soudnfho znalce.

Ma-li soud pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku, nemuze jej nahradit
vlastnim nazorem, nybrz musi znalci ulozit, aby podal vysvétleni, posudek doplnil nebo jinak
odstranil jeho nedostatky, popftipadé¢, aby vypracoval novy znalecky posudek. Pokud k tomu
nedojde, musi soud ustanovit jiného znalce, aby véc znovu posoudil a vyjadiil se i ke spravnosti
jiz podaného posudku. Jednd se o tzv. revizni znalecké zkoumani, jak v pfipad¢ existence
nckolika rozpornych posudka, tak 1 v pfipadé pochybnosti o spravnosti posudku
ptezkoumavaného.” Nejvys$si soud poskytuje navod, jak postupovat v pochybnostech o vécné
spravnosti znaleckého posudku a uvadi, za jakych podminek lze pfistoupit ke zpracovani
revizniho znaleckého posudku. Ten pfichazi na fadu jako ultima ratio.

Soudce ma pravo se od znaleckého posudku odklonit a rozhodnout v rozporu se
znaleckym posudkem. Pokud soud se zavéry znaleckého posudku nesouhlasi, a v této souvislosti
nevyzada znalecky posudek revizni, musi svij odlisny nazor ve vztahu k hodnoceni skutkové
okolnosti peclivé a pfesvédcéivé zduvodnit, a to i s ohledem na obor, ve kterém znalec svou
odbornost uplatnil.”’ Soud v tomto pfipadé nenahrazuje znalecky posudek vlastnim nazorem,
pouze se od znaleckého posudku oprost’uje a svij postoj nalezit¢ odavodnuje.

Zavora konstatuje, ze soudce muze hodnotit posudek vroviné funkéni struktury. Pfi

hodnoceni vyuzije pomérne prosté logiky a zdravého rozumu, zda jedna véc plyne od druhé ¢i

89 DRAZKA, Stépan. Prezkum znaleckych posudkii [online]. epravo.cz, [cit. 18. 2. 2017]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/ clanky/prezkum-znaleckych-posudku-99994.html>.

% Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 26. stpna 2010, sp. zn. 25 Cdo 2414/2008.

91 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. éervence 2001, sp. zn. IIL. US 77/01.
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nasledny krok ma oporu v kroku pfedchozim. To, co nelze posoudit zdravym rozumem, pak
musi byt posouzeno jinym znalcem a jeho revizi na rovni obsahu. Zavérem uvadi, Ze z tohoto
také plyne, vjaké urovni hodnoceni se muze soud pohybovat — logické a pravni, nikoliv

s 92
odborné.’

5.2.1 Formalni souvislosti

Revizni znalecky posudek musi mit vSechny nalezitosti znaleckého posudku. Nalez
obsahuje vycet podkladi, které jsou k dispozici, véetné prezkoumavaného posudku. Revizni
znalec uvadi i podklady, které mel k dispozici puvodni znalec, kdyz posudek vypracovaval, jaké
mu byly polozeny otazky a jak na n¢ odpovedel.

Revizni znalec nejdiive vypracuje znalecky posudek ve smyslu polozenych otizek bez
piihlizen{ k feseni a zavéram puvodniho znaleckého posudku na zakladé vlastnich Setfeni,
vlastniho vyhodnocovani a dostupnych podkladt a vlastnich postupt feseni. Na zakladé
vlastntho a komplexniho vySetfeni problematiky (na zakladé vlastntho znaleckého posudku)
podrobi zkoumani revidovany znalecky posudek tim, ze hleda rozdily mezi obéma posudky a
analyzuje jejich pficiny. Zaveérecné hodnoceni puvodniho znaleckého posudku je tfeba fesit také
s ohledem na to, jaké podklady, metody a normy meél k dispozici pfedchozi znalec. Je tfeba uvést,
zda odlisné zavery revizniho znalce nevyplyvaji napf. z existence novych pouzitelnych metod,

dostupnosti novych podkladt nebo ze zmén norem, legislativy.”

5.2.2 Obsahové souvislosti

Jak jiz bylo vyse nc¢kolikrat naznaceno, vécnou spravnost odbornych zavért znaleckého
posudku by m¢l hodnotit pouze znalec, ktery je v daném oboru opravnén podavat znalecké
posudky, nikoliv soudce. Revizni znalec by se mél zaméfit na to, zda znalecky posudek netrpi

témito vadami:
e vychazi zneuplnych nebo technicky nepfijatelnych podkladt, znalec na tuto
skute¢nost neupozornil a nesnazil se je doplnit,
e znalec nepfihlédl ke vSem skute¢nostem majicim vyznam pro podani posudku,

vybral jen nékteré a s dal§imi, rozpornymi, se nevypoiadal,

92 ZAVORA, Jifi. P¥iciny obtizné prezkoumatelnosti znaleckych posudka s navrhem feseni. Acta inridica Olomncensia:
Védecky Casopis pravnicky, 2017, Vol. 12, No. 1, v tisku.

93 DROCHYTKA, Rostislav, SRSEN, Pavel, DRINOVSKY, Lukas. Postiehy z fesenf reviznich znaleckych posudka.
Soudni ingenyrstvi: lasopis pro soudni gnalce v technickyeh a ekonomickych oborech, 2005, roc. 16, €. 2, s. 73.
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e znalec jednoznacné vyfesil danou otazku, i kdyZz rozsah vstupnich hodnot nebo
uroven rozvoje daného oboru védy takové jednoznacné vyfeseni jesté neumoznuiji,

e zpusob a podminky zkoumani materidld pfi zpracovani posudku neodpovidaly
veédeckym pozadavkium,

e posudek je nejasny — neni dostatecné presvédcive oduvodnén, trpi vnitfnimi
rozpoty, jeho zavér nevyplyva logicky z predpokladu, z odpovedi na otazky neni
jasné, jaké znalec zaujima stanovisko k dané otazce,

e posudek je neuplny — odpovedi na polozenou otazku jsou neuplné, posudek

neosvétluje vSechny okolnosti, ke kterym mél znalec zaujmout stanovisko,

e znalec se neopravnéné zabyval i pravni problematikou — otizka viny, zavinéni,
porusen{ pfedpisti, povinnosti nahradit $kodu™, nebo ptedbézné tesf pravni otizky
jednoznacné a neupozorni na mozné jiné alternativy,

e znalec pii zpracovani posudku vysel z nevhodného, nespravného, eventualné
v posuzované dobé neplatného predpisu, piipadné se dopustil nespravné aplikace
nekterych ustanoveni piedpisu,

e znalec ke zkoumané problematice nepfistupoval komplexné, systémové, se znalosti
vlastnostf vech prvki systému a jejich interakef.”

Dle Zavory je nutné taky posuzovat, jakym zpusobem ziskal znalec dané podklady.
Ziskavani podklada se lisi dle znaleckych odvétvi. V nékterych pfipadech postaci listinné
podklady, jindy je tfeba, aby se osoba dostavila ke znalci napf., prohlidka tela u lékafskych
posudku. Pokud bychom vypracovavali znalecky posudek v oboru pismoznalectvi, jsou pro
adresné zavery relevantni jen takové podklady, pfi jejichZz vzniku znalec byl a odborné dohlizel na
jeho prabéh.””” P revizi znaleckého posudku musi tedy revizni znalec zkoumat nejen relevanci

ziskanych podkladq, ale i relevanci ziskani podkladi.”™

94 Takto podany znalecky posudek neni nepouzitelny dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 1997, sp. zn.
2Tzn 19/97 pokud znalecky posudek: ,,... obsahuje odborné pognatky a 3jisténi, 3 nichs gnalec tento pravni 3avér ucinil a které
umoZiingt, aby si sond tentyj¥ nebo jiny takovy avér dovodil sam.

95 DROCHYTKA, Rostislav, SRSEN, Pavel, DRINOVSKY, Lukas. Postiehy z fesenf reviznich znaleckych posudka.
Soudni ingenyrstvi: lasopis pro soudni gnalce v technickyeh a ekonomickych oborech, 2005, roc. 16, €. 2, s. 73.

9 ZAVORA, Jifi. K adresnym zavéram pismoznaleckych posudki a dusledkiim védecky nekorektnich postupi.
Stdatni zastupitelstvi, 2013, €. 5, s. 45.

97 Nepfitomnost znalce u vzniku podkladu sméfuje na neadresné zavery. V zaveru se tedy odrazi nejen kvalita,
kvantita ale i zptsob lokace materiald a téZ pfipadna pfitomnost znalce pfi sbéru dat.

98 Zavora ve svém clanku uvadi, ze: ,,Validaci znalec porovnavé srovnivaci podpisy/texty mezi sebou tak, aby si
ovefil, ze je psala jedina osoba. V opa¢ném piipadé neni vylouceno, Ze muze byt pisatelem srovnavacich podpist i
vice osob, coz samo o sob¢ logicky vylucuje spolehlivé vysledky zkoumani. Muze-li znalec provést osobné zkousku
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5.3 Vlastnosti znaleckého posudku

Lze se shodnout na tom, ze kazdy znalecky posudek musi mit urcité vlastnosti. V odborné
spole¢nosti se ovSem rozchazi nazory, poptipadé jeden autor pfejima nazory druhého a dopliuje
o své, na to, co je vlastnost{ znaleckého posudku.

Kifstek uvadi, mimo jiné, Zze na znalecky posudek muzeme mit stejné naroky jako na
rozsudek soudu. I rozsudek musi byt pfezkoumatelny, odtvodnéni musi byt pfesvedcivé, soudce
se musi vypofadat se vSemi zjisténymi skutecnostmi, dale musi sdelit, které dukazy provedl, jak
k jednotlivym diikaztim pfihlédl atd.”

Musil zase uvadi jako vlastnosti znaleckého posudku odivodnénost, pfesvédcivost, aplnost

% Metodika CNB  vyzdvihuje komplexnost, tplnost, vnitini konzistenci,

a bezrozpornost.
nezavislost, nestrannost, opakovatelnost znaleckého posudku, odtvodnénost, vzajemnou
kontrolu a transparentnost.'”’ Nutno podotknout, Ze nezavislost a nestrannost se spiSe vztahuje
k osobé znalce nez k posudku jako takovému.

Zavora konstatuje, ze md-li byt pognatek  platny/spoleblivy, pak musi byt ovéritelny
(prezkonmatelny). Prezkoumatelnost 3naleckého posudkn tedy povagujeme a jeho dakladni viastnost. 1V jiném
pripadé by odbornd priva nalce, kterou posudkem poddvd, nemobla byt produktem kritického myslent, a proto

ani diivérybodnym dikazem.’” Dale uvadi, ze pokud by byla vymezena jasna struktura obsahu

znaleckého posudku, vyplyvaly by z toho i vlastnosti.

5.3.1 Vlastnosti podléhajici pravnimu hodnoceni

Zakladni vlastnosti kazdého znaleckého posudku je pravdivost. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
znalec je osobou, ktera prostfednictvim svych odbornych znalosti posuzuje skute¢nosti, které
byly soudem urceny, a ve znaleckém posudku soudu sdéluje subjektivni vysledek tohoto

21 , . . ’ , , 1. 2 , ,
posouzeni.'” Jedna se tedy o subjektivni nézor znalce, ktery podléha soudnimu hodnocenti.

psani s danym pisatelem, jsou do validace zahrnuty i podpisy/texty vzeslé z této zkousky a potom je mozné vyslovit i
adresny zavér, nebot’ znalec videél pisatele psat in vivo a tedy muaze po validaci tvrdit, Ze srovnavaci soubor psala
jedina konkrétni osoba.“ viz ZAVORA, Jifi. P¥iciny obtizné ptezkoumatelnosti znaleckych posudki s ndvrhem
teSeni. Acta inridica Olomucensia: V'édecky casopis pravnicky, 2017, Vol. 12, No. 1, v tisku.
99 KRISTEK, Lukés. Znalectvi...,s. 172.
100 MUSIL, Jan. Hodnoceni naleckého posudkn [online]. mvcer.cz, [cit. 8. 2. 2017]. Dostupné na
<http://www.mvct.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx>.
100 KOMISE PRO CENNE PAPIRY. Znalecké posudky pro iicely povinnych nabidek prevzeti a veiginych navrhii sminy o koupi
iicastnickych cennych papiri (ZNAL) [online]. Ceska narodni banka, [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné na
<https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/legislativni_zakladna/emise_ev
idence_cp_nabidky_prevzeti_vytesneni/download/metodika_znal_20040826.pdf>.
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V ptipade, ze soud pouzije informace ze znaleckého posudku jako podklad pro rozhodnut,
dochézi k tomu, ze objektivizuje dffve subjektivni ndzor.'"

Kiistek se domniva, ze dalsi vlastnosti znaleckého posudku je pfesvédcivost. Dodava, Ze
dulezitou roli hraje vystupovani znalce pfi vyslechu, protoze ,,soudce neni odbornikem v konkrétni
skutkové véci, proto si povolal gnalce, a proto je o pravdivosti presvédiovan*'” Domnivam se, Ze korelac
této casti, ve které konstatuje, ze soudce neni odbornikem, a proto potfebuje znalce, aby jej
ptesvedcil o pravdivosti zavéra znaleckého posudku, s ¢asti hodnoceni znaleckého posudku
(kapitola 8.4.4), ve které uvadi, ze soudce musi posoudit, zda znalec pouzil spravnou metodu a
zda ji pouzil spravné,'” dojdeme k zavéru, ze si Kifstek protife¢i. Pokud neni soudce dostatecné
kompetentni, aby sam posoudil pravdivost zavéra znaleckého posudku, z ¢eho Kiistek dovozuje,
ze je dostatecné kompetentni, aby posoudil pouzité metody?

Jako dalsi vlastnost bych uvedla komplexnost. Znalecky posudek je komplexni, pokud
znalec piihlédl pfi jeho sestavovani ke vsem znamym relevantnim skute¢nostem, ke kterym

7 Uplnost znaleckého posudku znamena nejen dodrzeni ZnalZ a

piihlédnout mél a mohl.
Vyhlasky, ale i uvedeni vSech podkladu, na kterych je posudek postaven, postup, kterym dospél
k vysledku, popis metod a pouzité informace a udaje.'”® Vnitin{ konzistence posudku je zajisténa,

pokud se pfedpoklady, na kterych posudek stoji, vzijemné nevylucujf.'”

5.3.2 Vlastnosti podléhajici védeckému hodnoceni

Zakladni obsahovou vlastnosti je pfezkoumatelnost ¢i opakovatelnost znaleckého posudku.
Prezkoumatelnost pfedstavuje moznost kontroly provedeného posudku vcetné kontroly
vstupnich podkladd, a to i z hlediska plnosti ¢ pravdivosti.'” Znalecky posudek je opakovatelny,
jestlize ,,/sou sidaje, metody a postupy pouzité ve Inaleckém posudku ponzity odivodnéné a nexavisly a nestranny

odbornik je schopen pri vynalogeni priméreného zisili a prostredks na dakladé informaci o drojich tidaji,

104 KRISTEK, Lukas. Znalectvi..., s. 168.
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107 KOMISE PRO CENNE PAPIRY. Znalecké posudky pro iicely povinnych nabidek prevzeti a veiejnych navrhii smiuv o koupi
iicastnickych cennych papiri (ZNAL) [online]. Ceska narodni banka, [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné na
<https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/legislativni_zakladna/emise_ev
idence_cp_nabidky_prevzeti_vytesneni/download/metodika_znal_20040826.pdf>.

108 KOMISE PRO CENNE PAPIRY. Znalecké posudky pro iicely povinnych nabidek prevzeti a veiginych navrhii sminy o koupi
iicastnickych cennych papiri (ZNAL) [online]. Ceska narodni banka, [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné na
<https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/legislativni_zakladna/emise_ev
idence_cp_nabidky_prevzeti_vytesneni/download/metodika_znal_20040826.pdf>.
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postupech a metoddch pongitych a wuvedenych ve Inaleckém posudkn opakovat postup nalce s obdobnymi
vysledky. "

Kifstek dale uvadi, ze kazdy posudek by meél obsahovat taxativni vycet podkladu, aby
mohlo byt pfezkoumano, zda mél znalec vSechny podklady, které jsou dostupné a nutné pro
zpracovani znaleckého posudku. Jako dalsi uvadi vybér pouzitych metod, kde by meél znalec
uvést, které metody feseni pfichazeji v uvahu, kterou metodu vybral, a pro¢ nepouzil ostatni
metody.'"

Metodika CNB toto oznacuje jako davodnost a odivodnénost. Metody, postupy a tdaje
pouzité ve znaleckém posudku jsou pouzity divodné, jestlize ,,za nezavisiého a nestranného priblédnuti
ke vem relevantnim informacim, které pii sestavovdni naleckébo posudku nalec ndt mél a mobl, existuje
diwod pro pousiti téchto metod, postupii a idaji.""” Metody jsou pouzity odtvodnéné, pokud jsou

divody pro pouziti téchto metod uvedeny vyslovné ve znaleckém posudku.'*

111 KOMISE PRO CENNE PAPIRY. Znalecké posudky pro iicely povinnych nabidek prevzeti a veiginych navrhii sminy o koupi
iicastnickych cennych papiri (ZNAL) [online]. Ceska narodni banka, [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné na
<https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/legislativni_zakladna/emise_ev
idence_cp_nabidky_prevzeti_vytesneni/download/metodika_znal_20040826.pdf>.

12 KRISTEK, Lukas. Znalectvi..., s. 168.

113 KOMISE PRO CENNE PAPIRY. Znaiecké posudky pro sicely povinnych nabidek prevzeti a verginych navrbi sminw o koupi
iicastnickych cennych papiri (ZNAL) [online]. Ceska narodni banka, [cit. 10. 2. 2017]. Dostupné na
<https://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/legislativni_zakladna/emise_ev
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6 Vychodiska hermeneutické analyzy

K hodnoceni znaleckého posudku se vyjadfil Nejvyssi soud jiz vroce 1980, kdy
konstatoval, ze znalecky posudek je hodnocen jako kazdy jiny dikaz, a podotkl, Ze tam, kde se
chce soudce pfi hodnoceni vysledku fizeni odchylit od vysledku tohoto dukazu, musi svij postup
pfesvédciveé oduvodnit. Nejvyssi soud stanovuje, Zze soud nemuze pfezkoumavat vécnou
spravnost odbornych zavéra znalce, nebot’ k tomu soudci nemaji odborné znalosti anebo je
nemaji v takové mife, aby mohli toto pfezkoumani zodpoveédné ucinit. Timto doslo k odliseni
znaleckého posudku od jinych dukaznich prostfedki. Nejvyssi soud na jedné strané konstatuje,
ze znalecky posudek je jednim z dukaznich prostfedka a podléha volnému hodnoceni soudce, na
druhé stran¢ stavi znalecky posudek do specifické pozice, kdyz soudci vymezuje, co podléha jeho
volnému hodnoceni.

Nejvyssi soud ve svém judikatu z roku 2009 poukazal na to, ze znalecky posudek je jen
jednim z dukaznich prostfedku, ktery ma ovSem zvlastni povahu v tom, ze soudu nepiislusi
hodnotit odborné zavéry v ném obsazené. Znalecky posudek tedy nelze hodnotit cely, ale jen
jeho dokladan{ a fadnost.

Nejvyssi soud doplnil vroce 2014, ze soud hodnoti pfesveédcivost posudku zejména
s ohledem na dplnost ve vztahu k zadani, zda jsou zavery posudku nalezité a logicky odtvodnény,
zda jsou podlozeny obsahem nalezu, zda bylo pfihlédnuto ke vSem skute¢nostem, s nimiz se bylo
tteba vypofadat, a zda lze spatfovat souladnost s ostatnimi provedenymi diukazy.

Ustavni soud povazuje znalecky posudek za jeden z dukaznich prostfedki a nepfisuzuje
mu zadnou vyssi dukazni sflu. Hodnotit by se mél cely znalecky posudek, nikoliv pouze jeho
pravni korektnost. Ustavni soud se domniva, Ze by hodnoceni mélo zahrnovat i piipravu
znaleckého zkoumani, opatfovani podkladd pro znalce, prabéh znaleckého zkoumani,
vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec oduvodnuje své zavéry, spolehlivost metod
pouzitych znalcem a zptsob vyvozovani zavért znalcem.

Za prezkoumatelny znalecky posudek povazuje Miks takovy, ktery je srozumitelny obéma
stranam tak, aby jej nemohly jednoduse zpochybnit. Timto postupem stavi strany do pozice
hodnotitela znaleckého posudku.

Caste¢né v souladu s Mik§em povazuje Kiistek piezkoumatelnost jako moznost uzivateli

kontroly provedeného posudku. Do kontroly zahrnuje pfezkoumatelnost znalcovych metod
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pouzitych v posudku, a to pfedevsim, zda byly pouzity spravné metody, a také to, zda byly tyto
metody pouzity spravne.

Zavora prichazi s nazorem, ze pfezkoumatelnost zarucuje aplnost a kriticka uspofadanost
obsahu znaleckého posudku.

Nejvyssi soud povazuje za piezkoumatelny takovy znalecky posudek, ze kterého musi mit
soud moznost seznat, z kterych zjisténi v posudku znalec vychazi, jakou cestou k témto zjistenim
dospé¢l a na zakladé jakych dvah dosel ke svému zaveru.

Dle Musila jde pfi hodnoceni obsahové stranky zejména o posouzeni, zda z obsahu
znaleckého posudku lze vyvodit néjaké poznatky o pfedmétu dokazovani a jaké jsou tyto
poznatky.

Nejvyssi soud pohlizi na revizni znalecky posudek jako posudek ultima ratio, kterému
pfedchazi vysvétleni od puvodniho znalce, doplnéni ¢i jiné odstranéni nedostatka, poptipadé
vypracovan{ nového znaleckého posudku.

Zavora konstatuje, Ze soudce pfi hodnoceni v roviné funkéni struktury vyuziva pomérné
prosté logiky a zdravého rozumu, zda jedna véc plyne od druhé zda nasledny krok ma oporu
v kroku pfedchozim. To, co nelze posoudit zdravym rozumem, pak musi byt posouzeno jinym

znalcem a jeho revizi na urovni obsahu.
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7 Diskuze vysledki

V soucasné dobé¢ lze tedy spatfovat znacnou rozpornost a nejednotnost v nazorech na
hodnoceni znaleckého posudku mezi judikity Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu. Ad
absurdum by tato skutecnost mohla znamenat, ze znalecky posudek obstoji pfed soudy nizsi
instance, jelikoz se budou #dit ustalenou judikaturou Nejvysstho soudu, pficemz Ustavni soud by
mohl celé fizeni pfed nizsimi soudy shodit, jelikoz bylo poruseno pravo na spravedlivy proces
ucastnika fizeni, kdyz soud nepodrobil znalecky posudek ,,dostate¢cnému® hodnoceni. Otazkou
zustava, proc se jeste nikdo nerozhodl na tuto situaci reagovat.

Caste¢nou inspiraci by nam mohla byt Gprava pfezkumu znaleckého posudku v USA, kde
se tyto teotie vyviji jiz od roku 1923. Ve zminéném roce byl fesen pfipad Frye vs. U.S., kde se
soud zabyval pfipustnosti znaleckého posudku. Pojednava o tom, kdy je znalecky posudek
ptipustny jako dikaz pfed soudem. Zakladni ideou je to, ze znalecky posudek je piipustny
v ptipadé, Ze metody v ném obsaZené jsou piijaté dostate¢nou ¢astf odborné vetejnosti.'"”

Tento test byl v roce 1993 piekonany Daubertovym standardem. Jedna se o test, kterym
musi znalecky posudek projit, jeste¢ nez pfijde pfed porotu. Tato teorie stavi soudce do pozice
tzv. gatekeepers, o nichz jsem psala vyse. Soudci musi kazdy znalecky posudek podrobit testu,
ktery se sklada z 5 casti:

o theory or technigue can be tested — pouzité teorie ¢i metody mohou byt ovéfeny,

o whether it has been subjected to peer review and publication — zda bylo to, o¢ se znalec opira,
publikovano ¢i podrobeno hodnoceni jinymi lidmi, ktefi jsou experti ve stejné
oblasti,

o whether, in respect to a particular technique, there is a high known or potential rate of error — zda
existuje znama ¢i potencionalni chybovost dané metody,

o whether there are standards controlling the techniques operation — zda existuji urcité
standardy, které kontroluji uzity postup,

o whether the theory or technique enjoys general acceptance within a relevant scientific community —

. Ve s Vo Nt s v : 11
zda jsou uzité metody obecné piijimany danou védeckou komunitou.'®

5 _Admitting donbt: A new standard for scientific evidence [online]. harwardlawreview.org, [cit. 8. 3. 2017]. Dostupné na
<https:/ /harvardlawreview.org/wp-content/uploads/pdfs/vol123_admitting_doubt.pdf>. str. 2012-2022.

116 Danbert, v. Merrell Dow Pharmacentials, INC. 509 U.S. 579, S.Ct. 2786, 1992 [online]. law.ufl.edu, [cit. 8. 3. 2017].
Dostupné na <https://www.law.ufl.edu/_pdf/faculty/little/topic8.pdf>. str. 13.
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Dauberttv standard do znacné miry supluje znalce. Dal$im problémem je, Ze stavi na roven
dukazni spolehlivost s védeckou platnosti. Znalecky posudek muze byt spolehlivy, aniz by byl
veédecky platny a naopak. Tyto skutecnosti lze spatfovat i na nasem uzemi. Soudce nema
potfebné znalosti na to, aby posuzoval védecké zavéry obsazené v posudku. Muze tedy znalecky
posudek povazovat za spolehlivy, aniz by pfisel na to, Ze neni védecky platny. Muze také nastat
situace, ze neexistuje ovefena védeckad metoda, jak zkoumat danou skutecnost, aniz by to
znamenalo, Ze znalecky posudek neni spolehlivy.'”

V roce 1975 byla zavedena pravidla, jez se uplatni u federativnich soudu. Jde o Rule 702 of
the Federal Rules of Evidence. Tato pravidla uvadéji, ze svédek, ktery je kvalifikovany jako expert
z divodu veédomosti, dovednosti, zkusenosti, vycviku nebo vzdélani, muze svedcit ve forme
nazoru nebo jinak.""® V roce 2000 byla tato pravidla doplnéna o dal$f podminky. Jedna se zejména
o to, ze:

e znalcovy védecké, technické nebo jinak specializované védomosti pomohou soudci
pochopit dikaz nebo urcitou skutecnost, ktera je sporna,

e svedectvi je zalozeno na dostate¢nych faktech nebo datech,

e svedectvi je vysledkem spolehlivych principt a metod,

e znalec spolehlivé aplikoval tyto principy a metody na skute¢nosti daného pifpadu.'”

Vjiz zminéném pfipadu Daubert Nejvyssi soud USA konstatoval, Zze Federal Rule of
Evidence, a predevsim vyse uvedené pravidlo 702 nahrazujf test obecné piijatelnosti, ™ ktery je
uveden v piipadu Frye."!

Domnivam se, ze v jednotlivych bodech Federal Rule of Evidence, jak jsou vytycené, lze
spatfovat mnoho z nazoru Ustavniho soudu Ceské republiky. Pokud se zaméfime na jednotlivé
odrazky pravidla 702, zjistime, Ze v CR je prvni odrazka implikovana skute¢nosti, ze soudce musi
k posouzeni odbornych skute¢nosti ustanovit znalce. Druha odrazka zahrnuje nazor soudu, ze by

se mél hodnotit i proces ptipravy znaleckého posudku a opatfovani podklada pro znalce. Tteti

117 ZAVORA, Jifi. Piic¢iny obtizné piezkoumatelnosti znaleckych posudkt s navrhem tesent. Acta inridica Olomucensia:
Védecky lasopis pravnicky, 2017, Vol. 12, No. 1, v tisku.

18 _Admitting donbt: A new standard for scientific evidence [online]. harwardlawreview.org, [cit. 8. 3. 2017]. Dostupné na
<https:/ /harvardlawreview.org/wp-content/uploads/pdfs/vol123_admittingdoubt.pdf>. str. 2022.

119 Forensic Evidence Admissibility and Expert Witnesses, Federal Rules of Evidence, Rule 702 [online].
forensicsciencesimplified.org, [cit. 10. 3. 2017]. Dostupné na
<http://www.forensicsciencesimplified.org/legal /702.html>.

120 general acceptance

121 Forensic Evidence Admissibility and Expert Witnesses, Federal Rules of Evidence, Rule 702 [online].
forensicsciencesimplified.org, [cit. 10. 3. 2017]. Dostupné na
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obsahuje spolehlivost metod pouzitych znalcem a posledni vérohodnost teoretickych vychodisek,
jimiz znalec oduvodnuje své zaveéry, jakoz i spolehlivost metod pouzitych znalcem a zpusob
vyvozovani zavéra znalcem. Pokud bychom tedy piejali nazor Ustavniho soudu, mohla by nam

byt inspiraci rozhodovaci praxe federativnich souda USA a jejich praxe v dané problematice.

7.1 De lege lata

V Ceské republice je pozadavek na strukturu znaleckého posudku vymezen v § 13 odst. 2
Vyhlasky, ktery jej stanovi na nalez — posudek — zavér + znalecka dolozka. Lze jednoznaéné
konstatovat, ze takto vymezena struktura je velice abstraktni, dava prostor pro nejednoznacny
vyklad a nepodnécuje k dostate¢nému dokladani znaleckych zaveért. Jak bylo vyse naznaceno,
mnoho autord se domniva, ze moznost hodnotit znalecky posudek implikuje jeho
pfezkoumatelnost, srozumitelnost, pfesvédcivost, odivodnénost apod., aniz by se kterykoliv
z nich vyjadfil k otazce, jakym zpusobem by se meéla projevit v posudku jakozto demonstrace
jeho kvality.

Telec v pfedmluve ke Znaleckému pravu konstatuje, ze postaci piijeti a revize znaleckych
standardu ¢i jinych oborove odbornych sjednocenych postupu. Tyto postupy by mély reagovat na
vyvoj odbornych ¢i védeckych poznatktl v jednotlivich oborech a zaroven by upfesnovaly, co lze
v uréitém oboru vnimat jako postup lege artis.'”> Domnivam se, Ze tato konstrukce je neprakticka
vzhledem k vyvoji jednotlivich metod, nehled¢ na fakt, Ze existuje velké mnozstvi odvétvi a
obort.

Zavora poukazuje na to, ze ,,struktura urinje srozumitelnost obsahn.“'> Vhodnéj$im pistupem
by mohlo byt vytvofeni jasnych formalnich a obsahovych nélezitosti, které musi mit kazdy
znalecky posudek, a jejich vteleni do pfipravované novely zakona o znalcich a tlumocnicich,
popiipadé do provadéci vyhlasky. Pokud by doslo k tomu, ze by znalec explicitné popsal kazdy
krok, resp. by se drzel doslova sktruktury, zastivim nazor, ze tyto skutecnosti muze hodnotit
kazdy znas. Pozadovand struktura by vytvofila rovinu, v niz by privo mohlo relevantné
debatovat s danym oborem. Posléze z toho, co muzeme ¢i nemuzeme hodnotit, vyplynou

jednoznacné vlastnosti kazdého znaleckého posudku.

12 TELEC, Ivo. In. SEVCIK, Petr, ULLRICH, Ladislav. Znalecké privo. .., s. VIIL
123 ZAVORA, Jifi. Pficiny obtizné prezkoumatelnosti znaleckych posudkt s navrhem feseni. Acta iuridica Olomucensia:
Védecky lasopis pravnicky, 2017, Vol. 12, No. 1, v tisku.
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7.2 De lege ferenda

V roce 2018 by m¢l v ucinnost vstoupit novy zakon o znalcich, tlumocnicich a soudnich
ptekladatelich. Zakon zavadi pro nové znalce vstupni odborné zkousky, pro stavajici znalce
ptibude moznost pfezkumu jejich posudki a v neposledni fad¢ by se méla zvysit odména za
posudky. Nejvetsi novinkou by mel byt fakt, ze jmenovani novych znalcti nebude zalezet na vuli
pfedsedu krajskych soudu, jelikoz kazdy zajemce bude mit, po slozeni vstupni zkousky pred
odbornou komisi, pravni narok na jmenovani znalcem. Dal$im vyznamnym bodem je pfedpoklad
zpétného hodnoceni price znalce. Jedna se o tfi nahodné vybrané posudky kazdych 5 let.'”
Otazkou zustava, zda tento postup néjak napomuze kvalit¢ znaleckych posudki. Domnivam se,
ze stézejni ¢asti zakona by mélo byt vymezeni toho, co ma kazdy posudek obsahovat, aby mohl
byt podroben kontrole soudcem jakozto laitkem v daném oboru. Soudce v praxi nedovede
rozlisovat, co v posudku chybi a co je naopak redundantni.

Zavora konstatuje, ze pokud by soud provadél hodnoceni konkrétnich kroku, které by byly
pfedepsany strukturou, a znalec by se s nimi musel vypofadat, neunikaly by soudu dulezité
souvislosti. Dodava, ze ,jediné v roviné vhodné struktury posudku je mogné e strany justice od Inalci
olekdvat prislusny obsab posudkn a taktés hodnotit jebo kvalitn. >

Zavora jako jediny autor nezustava pouze u abstraktnich zasad, ale sim navrhuje moznou
strukturu, kterou by meéli znalci dodrzet, aby mohl soud znalecké posudky kvalitné hodnotit.
Takovato struktura je veédecky rozvijenym oborum v zasadé¢ dobfe znima, nejedna se tedy o
zadné neprobadané tzemi. Jde pfedevsim o to, ze znalec by se musel sdanou strukturou
vypofadat a ve znaleckém posudku se ke kazdému kroku vyjadfit vycerpavajicim zpusobem.
Struktura by mohla byt nasledujici:

o dryj dat — zegmeéna jakym piisobem/ metodou nalec vybral 3droje dat — v této Easti by se
znalec vyjadfoval pfedné k tomu, odkud, resp. od koho, ziskala data ke zpracovani,

o sbér dat — jakym piisobem/ metodon nalec data sebral — jedna se o korelaci metody sbéru
dat, adekvatnosti zdroje dat a zptusobu analyzy dat,

o pracovini dat — jakym prisoben | metodou nalec data zafixoval, prizpisobil analjze a jakon

metodon data validoval — pokud sbér dat vyplyva z urcité metody, poté je nutné

124 Zikony o znaleich a thumolnicich prosly viddon, podle premiéra jde o prioritn [online]. ceska-justice.cz, 25. ledna 2017 [cit. 12.
3.2017]. Dostupné na <http://www.ceska-justice.cz/2017/01/zakony-o-znalcich-a-tlumocnicich-prosly-vladou-
podle-premiera-jde-o-ptioritu/>.
125 ZAVORA, Jifi. Piic¢iny obtizné piezkoumatelnosti znaleckych posudkt s navrhem fesent. Acta inridica Olomucensia:
Védecky lasopis pravnicky, 2017, Vol. 12, No. 1, v tisku.
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zpracovat data adekvatne ke sbérné metodé za pfedpokladu, Ze bude analyzovatelna

metodou analyzy dat,

o analjza dat — jakym piisobem/ metodon nalec data analyzoval — je tieba zvolit takovou
metodu, aby bylo dosazeno cile, jedna se tedy o takovou metodu, kterd dovede
analyzovat urcitym zptusobem zpracovana data,

o wisledky a jejich interpretace — da nalec nvadi dostateiné prebledné, sipiné a srozumitelné
vysledky analjzy dat — bez vysledki a jejich interpretace neni logicky mozné
formulovat zavér,

o kontrola chybovosti G postupu — jakym 3prisobem/ metodou nalec validoval svij viastni postup —
v této ¢asti by sam znalec meél pfiznat a uvést slaba mista posudku, ktery by mohla
mit vliv na ucinéné zaveéry,

o ivéry — da dvéry plynon 3 vysledkii analyzy — jedna se o souhrnné vyjadieni vysledku,

o piiloby.””

Pokud by byla tato struktura dodrzena, byl by text pro soudce piehlednéjsi a
srozumitelnéjsi. Z tohoto duvodu se domnfvam, Ze by se mél novy zdkon o znalcich,

tlumocnicich a soudnich ptekladatelich zaméfit i na jiné aspekty tvorby znaleckého posudku.

126 ZAVORA, Jifi. Piiciny obtizné piezkoumatelnosti znaleckych posudkt s navrhem fesent. Acta inridica Olomucensia:
Védecky lasopis pravnicky, 2017, Vol. 12, No. 1, v tisku.
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Zavér

Sou¢asnd pravni Uprava znalecké ¢innosti plati v Ceské republice jen s drobnymi
novelizacemi jiz od roku 1967. Lze se jednoznacné shodnout na tom, ze takto dana pravn{ uprava
neni nejdokonalejsi. Objevuje se zde mnoho nejasnosti ¢i spornych otazek, které podléhaji
pfezkumu mnoha odbornika jak z oboru prava, tak jednotlivich znaleckych obort. S timto
koresponduje 1 hypotéza prace, kterou jsem si stanovila, tedy zda je soudce opravnén hodnotit
vécnou spravnost odbornych zaveért a odborné metody ve znaleckém posudku. Hlavnim cilem
prace bylo tuto hypotézu potvrdit nebo vyvratit, s vyuzitim dostupnych zdroju a vlastnich Gvah.

Uéelem této diplomové prace bylo poskytnout uceleny obraz o problematice hodnoceni
znaleckého posudku, jakoZ i Gpravé znalecké ¢innosti v Ceské republice, které jsem se vénovala
v prvni casti své diplomové prace. V této ¢asti jsem se zaméfila predevs$im na platnou pravni
upravu. Teoreticka ¢ast je rozdélena na Ctyfi kapitoly.

Nejprve jsem se zabyvala pfedstavenim nyné¢jsi pravni upravy znalecké ¢innosti, kde jsem
uvedla 1 nejvyznamnéjsi novelizace. V neposledni fade¢ jsem do prace zahrnula i nejnovejsi navrh
novelizace, ktery je stale v prvnim cteni v Poslanecké snémovné, jakoz i novy zakon o znalcich,
tlumocnicich a soudnich pfekladatelich, ktery by meél nahradit stavajici zakon a odstranit tak
nejvetsi nedostatky soucasné pravn{ upravy tykajici se znalecké ¢innosti.

Ve druhé kapitole jsem se vénovala samotnym znalcim a znaleckym oborum. Jedna se
zejména o pfiblizeni toho, kdo a za jakych podminek muze vykonavat znaleckou cinnost. Dale
kapitola obsahuje vymezeni znaleckych obord sohledem na vyhlasku ¢ 123/2015 Sb.,
v neposledni fad¢ formulaci prav a povinnosti znalce. Samotnou legalni definici znalce, jakoz i
znalecké &innosti v Ceské dpravé nenajdeme. K tomuto nam poslouzi nepfeberné mnozstvi
judikatury.

Tteti kapitola se zabyva samotnou znaleckou ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze je tato prace
psana s ohledem na civilni soudni #zeni, nechybi tprava znaleckého posudku v OSR. V této
kapitole se zaméfuji i na zavedeni § 127a OSR, umozfiujici strandm, aby si nechaly vypracovat
vlastni znalecky posudek, ktery za dodrzeni nalezitosti bude hodnocen stejné jako znalecky
posudek vyzadany soudem.

Nalezitosti znaleckého posudku jsou pfedmétem ctvrté kapitoly, jez se zaméfuje jak na
formalni, tak obsahové nalezitosti. V této ¢asti jsem se snazila nastinit nejvétsi problémy soucasné
pravni upravy.
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Ve vyzkumné casti své prace jsem se veénovala problematice hodnoceni znaleckého
posudku a tomu, jaky dopad na znalecké posudky, resp. jejich hodnoceni, ma abstraktni struktura.
Z tohoto duvodu povazuji tuto cast za stézejn. Vyzkumna ¢ast je rozdélena na jednu hlavni
kapitolu, kterou je hodnoceni znaleckého posudku, a nasledné podkapitoly, jez se zabyvaji
postupné hodnocenim znaleckého posudku z hlediska pravniho, oborového a v neposledni fadé
vlastnostmi  znaleckého posudku. Poté nasleduje kapitola pojednavajici o vysledcich
hermeneutické analyzy. Ve zakoncuje diskuze vysledkt s navrhem feseni de lege ferenda.

Provedenou analyzou soucasné pravni upravy a judikatury lze konstatovat, ze hodnoceni
znaleckého posudku neni v pravni dprave uvedeno a judikatura tuto problematiku fesi rozdilne.
Jako slabé misto povazuji predevsim § 13 odst. 2 Vyhlasky, ktery podava pouze vagni nalezitosti
znaleckého posudku. Takto nastavena abstraktni kritéria vedou k tomu, ze nckteré znalecké
posudky jsou nepfehledné a pro soudce nesrozumitelné. Soudce si tedy musi vyzadat vyjadfeni od
puvodniho znalce, popiipad¢ zadat revizni znalecky posudek, ktery vede ke zvyseni nakladu
fizeni.

V nedavné dobé byl zaveden trend, kdy jsou znalci dotazovani na véci, které by mely
organy vefejné moci znat vzhledem k pozadovanému vzdélani, poptipadé si tyto informace
mohou sami zjistit a nastudovat. Ve své praci jsem se vyjadiila k tomu, ze znalci nepfislusi
hodnoceni pravnich otazek, tedy toho, co by m¢l soud sam znat. Nicméné lze narazit na piipady,
kdy organ vefejné moci tla¢i znalce k vyjadfeni se k uréitym otazkam, které znalci nepfislusi.
Duvodem tohoto zptsobu jednani je pfenaseni odpovednosti na znalce.

Vysledkem této prace je konstatovani, ze nyn¢jsi pravni uprava znaleckého dokazovani
v Ceské republice neni dostacujici. V soucasné dobé se chysta novy zikon o znalcich,
tlumocnicich a soudnich pfekladatelich, ktery by meél odstranit nejvetsi nedostatky stavajici pravni
upravy. Nejvetsi novinkou by mély byt vstupni odborné zkousky pro nové znalce a kontrola
znalecké ¢innosti stavajicich znalct, jakoz i zpétné hodnoceni prace znalce. Novy zakon by se mél
zamefit 1 na pfedchazeni nekvalitnich znaleckych posudku, nikoliv jen na naslednou kontrolu jiz
vypracovanych posudkui. Tomuto by mohla napomoci jasna struktura znaleckého posudku, ktera
by nahradila abstraktni vymezeni nalez — posudek — zaver + znalecka dolozka.

V ptipade¢, Zze by zakonem nebo provadéci vyhlaskou byla pfesné dana struktura kazdého
znaleckého posudku, byly by nastaveny i meze hodnoceni znaleckého posudku soudcem. Soudce
by hodnotil posudek za pouziti prosté logiky, zdravého rozumu, a tedy zejména to, jestli znalec

dodrzel vsechny nalezitosti, zda jedna véc plyne od druhé a zda nasledny krok ma oporu v kroku
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pfedchozim. Nekteff autofi se domnivaji, ze postaci vymezeni znaleckych standardt. Dle mého je
nelogické upravovat standardy pro jednotliva odvétvi, kdyz postaci jedina uprava v zakoné c¢i
vyhlasce.

Ptinosem této diplomové prace je tedy nalezeni problematickych ustanovent, které mohou i
v budoucnu pusobit obtize, pokud se snimi zakonodarce nevypofadi. Domnivam se, ze
hodnoceni znaleckého posudku je velmi dilezitou, ale také velice podceniovanou oblasti. Pokud
nebude mit soudce jasné stanovené, jaké ¢asti znaleckého posudku muze hodnotit a jak daleko

muze zasahovat, mohou nastat situace, kdy bude stran¢ odfiato pravo na spravedlivy proces.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva hodnocenim znaleckého posudku v civilnim fizeni.
Znalecké dokazovani je jen c¢asti dokazovani, kde je k objasnéni urcitych skutec¢nosti zapottebi
odbornych znalosti, které soud ¢i organ vefejné moci nema. Z duvodu objasnéni urcitych
odbornych otazek vstupuji do fizeni zvlastni subjekty odlisné od stran, které prostfednictvim
svych odbornych znalosti posuzuji skutecnosti, které byly soudem urceny. Vysledkem je znalecky
posudek jakozto subjektivn{ vysledek tohoto posouzen.

Cilem diplomové prace je poskytnout uceleny pfehled o tomto tématu, véetné poukazani
na nejveétsi nedostatky nynéjsi pravni upravy. Prace je clenéna na dvé hlavni ¢asti, teoretickou a
vyzkumnou.

Teoreticka cast slouzi k uveden{ do tématu a obsahuje vymezeni znalectvi v pravnich
ptedpisech. Dale se déli na jednotlivé kapitoly a podkapitoly, které pojednavaji o znalcich a
znalecké cinnosti. Prace se zaméfuje na civilni soudni fizeni, proto se praci prolinaji i kapitoly
vénované této problematice. Klicovou je vyzkumna ¢ast, kterd pojednava o samotném hodnoceni
znaleckého posudku. Tato ¢ast pojednava o znaleckém posudku jakozto dukaznim prostredku a
jeho nasledném hodnoceni soudem. Price poukazuje i na nedostatky soucasné pravni upravy
véetné rozporné judikatury soudu. Pfedposledni kapitola shrnuje vysledky pouzité metody a

posledni je vénovana uvaham do budoucna.

Summary

This thesis deals with expert’s opinion evaluation in civil proceeding. Expert testimony is
just one part of evidencing, where expert knowledge is required to clarify specific facts which the
court or the authorities of the states do not have. In virtue of clarification of scientific expert
facts special entities enter the civil proceeding. They are different from the parties and give their
expert opinion through their expert knowledge and answer questions given by the court. This
process results in a subjective expert opinion.

The aim of this thesis is mainly to give comprehensive view of this topic including the
biggest defect of today’s legislation. This paperwork is divided into two main parts, theoretical
part and research part.

Theoretical part is the introduction into this topic and contains delimitation of the

connoisseurship in legislation. Furthermore, it is divided into chapters, which deals with the
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experts and expert assessment. This thesis includes civil proceeding and thus some chapters are
also dedicated to this matter. The crucial part of this thesis is the research part, which deals with
the expert’s opinion evaluation itself. This part includes the expert opinion as evidence and its
resulting evaluation by court. This thesis points out the defect of nowadays legislation including
contradictory adjudication. Penultimate chapter summarises the results of the implied method

and the last chapter includes the consideration of de lege lata and de lege ferenda proposals.
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