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Abstrakt

Bohata minulost agrolesnictvi dala vzniku spojeni moderniho zeméd¢lstvi
S lesnictvim. Jednim z rozsifenych systémti agrolesnictvi je péstovani tradi¢nich
ovocnych stromid mimo les. Ovocné sady v kombinaci s kosenim nebo pastvou
dovytvaii biologickou rozmanitost nasi pfirody. Na dfeviny a travni porosty je totiz
vazano velké mnozstvi bezobratlych zivocichi, a to véetné pavouki.

V této diplomové praci byl vyhodnocen vliv obnovy ovocnych sadu v Praze
vroce 2019 na tad pavoukii. Pro ucely diplomové prace byly pouzity metody
narazovych a zemnich pasti slouzici pro odchyt ¢lenovci. Ve 30 reprezentativnich
sadech na celém tzemi hlavniho mésta Prahy bylo nainstalovano celkem 60 pasti,
Z toho jedna polovina zemnich a druhd narazovych. Byl testovan vliv nezavislych
proménnych prostiedi (obnova vs. opusténi sadu) na zavislé proménné v podobé
druhového bohatstvi, stupné¢ ohrozenosti a poctu jedincti pavouk.

Celkem bylo odchyceno 1 819 jedinct z 24 celedi a 137 druhd. Z toho
22 druhti a 137 jedincl je vedenych v aktudlnim Cerveném seznamu. Vysledky
prokazaly, ze podstatna ¢ast naseho druhového bohatstvi je vdzdna na obnovené
a obhospodarované sady.

Signifikantni vliv managementu udrZzovanych ovocnych sadii na pocet druhi
pavoukil dokazuje, Ze v nasi urbanizované krajin€ tvoii ovocné sady podstatny prvek,
ktery slouzi jako ptirozeny biotop pro mnohé druhy Zivocichli. Vétsina druht vSak
dnes ustupuje a vymira vinou ztraty takovych stanovist. Je pro nas tedy dilezité
chrénit ekologickou integritu, nejen ve volné krajiné, ale také na izemi mést. Jako
dilezité¢ se tak jevi 1 stanovist€¢ vytvofend clovékem, ktera jsou pravidelné

obhospodatovana.

Kli¢ové slova: Stromy mimo les; Vefejna zeleni; Druhové bohatstvi; Lesni

specialisté



Abstract

The rich history of agroforestry gave rise to the connection of modern
agriculture and forestry. One of the widespread systems of agroforestry is the
cultivation of traditional fruit trees outside the forest. The orchards in combination
with the grazing of farm animals create the biodiversity of our nature. Trees and
grasslands are habitats for a large number of invertebrates, including spiders.

This thesis evaluates the influence of the environment of orchards (managed
vs. abandoned) on the order spiders. In diploma thesis, there were used methods of
flight interception and pitfall traps to capture arthropods. There were installed 60 traps
in 30 representative orchards on the territory of the capitol city of Prague, one half of
which were pitfall traps and others one were flight interception traps. We tested the
influence of independent environmental variables (managed vs. abandoned) on
dependent variables — species richness, red-list status and individual species
abundance.

A total of 1,819 individuals from 24 families and 137 species were captured.
Of these, 22 species and 137 individuals are actually red-listed.

The significant impact of the management of maintained orchards on the
number of spider species proves that in urbanized landscape, orchards form
a substantial element that serves as a suitable biotope for lots of animal species. At the
moment, most of the species recede or die out to the loss of such habitats. That is why
it is important to protect ecological integrity, not only at the open countryside, but also
within the cities. Even artificial habitats appear to be important, especially those

actively managed.

Keywords: Trees Outside the Forest; Public Greenery; Species Wealth; Forest
Specialists
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1. Uvod

Za poslednich 200 let prosla krajina stfedni Evropy jednou z nejrychlejSich
a nejvyznamnéjsich zmeén ve své historii. Na misto tradi¢niho hospodateni nastoupila
intenzifikace zeméd¢lstvi a lesnictvi. Tvorové zijici v bezlesi se v nedaleké minulosti
ocitli v nekone¢né propasti poli a hospodaiskych lest. Definitivné tak postupné
zanikaji stanovisté, na nichz je nejen Ceska, ale 1 evropska, flora a fauna zéavisla. Na
agrolesnictvi, jakozto soub&zné pestovani dievin a zeméde€lskych plodin na téze plose,
nelze nahlizet jako na spasu moderni doby v pfistupech ke krajiné. Nicmén¢ nékteré
agrolesnické systémy mohou znamenat posun v feSeni naznacenych problému.

Ovocné stromy nabizeji z hlediska agrolesnictvi nejen potravu pro ¢lovéka, ale
také ukryt, prostor pro hnizdéni v korunach, a misto pro rozmnozovani. Sady se tak
stdvaji biotopem vzacnych druhli Zivocichli a rostlin. Z ekologického hlediska
obsahuje prvky lesa, stepi, luénich kvétnatych porosti a bezlesi. Ty je nutné
obhospodarovat, aby nedochdzelo k zariistani a poklesu druhi vdzanych na toto
prostiedi. V ovocnych sadech je mezi stromy oproti lesu, vétsi prostor, coZ nabizi vice
svétla a tepla. Tyto faktory nabizi plynuly vyvoj pro bezobratlé, které jsou na oslunéné
plochy bylinného patra zavisli. DalSi vyhodou tohoto biologicky rozmanitého

ekosystému je vétsi vnitini stabilita a mens$i nachylnost ke klimatickym zménam.

11



2. Cil diplomové prace

Cilem diplomové prace bylo ziskat poznatky o vyznamu agrolesnictvi
V hlavnim mésté Praze a vyhodnotit odezvu fadu pavoukii na péci ¢i opusténi ve
vybranych tradi¢nich ovocnych sadech. Celkem se jednalo o 30 sadt, kde u jedné
poloviny probihala péce, a druhd polovina byla zcela ponechana ptirozenému vyvoji.
Déle bylo cilem vhodnou statistickou metodou vyhodnotit vliv prostfedi na druhovou

pestrost pavouki.
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3. Teoreticka Cast

3.1. Definice agrolesnictvi

Pojem agrolesnictvi v souc¢asné dobé chapeme jako jednotny nazev pro
bezprostfedni spojeni dievin, zemédélskych plodin, event. hospodaiskych zvitat, a to
zpravidla na zemédélském pozemku. Lze si jej predstavit jako hospodarsky (krajinny)
systém péstovani dfevin na zemédélské pudé, pii cemz na tomto pozemku probihé
ekologickeé 1 ekonomické spolupiisobeni (Sadlo, 2005). Agrolesnictvi tedy neuplatituje
zeméd€lské principy pii obhospodatrovani lesti, nybrz spojuje souznéni lidi se stromy
a krajinou. Jeho ptednosti je, Ze do krajiny pfinasi jak vice biodiverzity, tak vyssi
odolnost proti ndhlym vykyvim pocasi i podnebi (Natr, 2011). Jiz nyni je dokazéano,
ze agrolesnictvi napomaha ke snizeni eroze pudy (Reisner a kol., 2007).

Agrolesnické systémy jsou zaloZené na zdmérném vyuziti kombinace stromil,
ket bylin a hospodarskych zvirat. Na téchto prostorach se pouzivaji jak zemeédélske,
tak lesnické technologie. Tyto vyhody vzajemného ptsobeni tak vedou k zdravéjsimu
a udrzitelngjsimu vyuziti pady (Sutuma, 1996). Ve vyuzivani stromu a ket nedochazi
jen k produkeci dieva, ale také k jinych lesnich produkti jako jsou houby (napt. lanyze)
¢i lesni plody (napf. semena $isek).

Jedna z definic agrolesnictvi nahlizi na agrolesnicky pozemek jako na takové
uzemi, na kterém alespon 5 % z celkové plochy zaujima polni plodina ¢i pastvina, ale
zaroven hustota stromil s vycetni tlouStkou vétsi nez 15 cm je mensi nez 200 kusti na
jeden hektar (Natr, 2011). Nejvétsi prospéch agrolesnického systému tak uzce souvisi

s vyrazngjsi diferenciaci vzhledu krajiny.

3.1.1. Zemédélstvi

Zemédélstvi je jednou z podstatnych sloZek, kterou lidé potiebuji pro svou
obzivu, a kterd zaroven ovlivituje nas 1 nasi krajinu (Hauserova, 2018). Piedstavuje
pojem, ktery popisuje produkci potravin, krmiv a dalSich produktt pomoci cileného
péstovani rostlin a chovu hospodatskych zvirat vlastni ¢innosti. Zemé&délska vyroba je
nediln€¢ spojena s pidou, a mizeme ji rozdélit na rostlinnou a zivociSnou. Riizné
zpusoby hospodafeni maji vyznamny dopad na podobu, kvalitu a utvaieni krajiny.

(Cervinka a kol., 2003) V soucasnosti jsou zemédélci tlaeni ke spravné pééi o krajinu.
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V Ceské republice je potencial zemédélstvi a produkci domacich potravin

vvvvvv

vSak méla byt provazanost na okolni prosttedi, nikoli jen zisk.

3.1.2. Lesnictvi

Ceska republika ma vysoky podil lesnich pozemkil. V soudasné dobé pokryvaji
34 % z celkového izemi statu. Lesnictvi, jako Siroky obor lidské ptisobnosti, se zabyva
zejména zakladanim, obnovou, udrzenim a ochranou lesa (Synek, 2006). Dulezitym
cilem lesnictvi je produkce dieva jako velmi vyhodné a obnovitelné suroviny (Fric,
1958). Zakladni filosofii v konkrétnich ¢innostech hospodaiského vyuzivani lest by
m¢él byt princip trvale udrzitelného lesniho hospodaistvi (Kupcéak, 2006).

Kromé¢ produkéni funkce lesa, kam fadime nejen produkci dieva, ale také
produkci vegetativnich organt, kiry ¢i  pryskyfice, rozliSujeme funkce
mimoprodukéni jako kladné externality. Lesy nam poskytuji funkci ochrannou
a ekologickou (vodohospodaiskou, ptidoochrannou a klimatickou), kulturn€ nau¢nou,

hygienickou a 1é¢ebnou funkci.

3.1.3. Agrolesnictvi na uizemi CR

Z dvodu vyvijejici se svétové populace a s tim spojenych nasledki je nutné,
aby lidstvo nalezlo vhodné alternativy k tradi¢nim produkénim metoddm a dokézalo
piijit na zpisob, jak efektivnéji vyuZivat ptfirodni zdroje. Mezi metody vychazejici
Z primarniho zajmu uspokojovani potieb populace, by agrolesnictvi mohlo nabidnout
udrzitelny systém, ktery je z hlediska flexibility a rGznorodosti zcela dostacujici
(Lehmkuhler, 1999) avSak ne vSespasny. Agrolesnictvi pfedstavuje dynamicky
ekologicky orientovany systém fizeni pfirodnich zdroji zajiStujici produkci
socialniho, ekonomického a environmentélniho uzitku (Leakey, 1999). Agrolesnické
systémy jsou tedy antropogenniho charakteru, pfi¢emz na jednom pozemku je mozné
kombinovat prostorové i Casové péstovani dfevin S nékterou z metod zemédélské
produkce (Martinik a kol., 2015). V mnoha oblastech rozvojového svéta byl prokazan
agronomicky potencial v zaClenovani stromti do zeméd¢lskych ¢i1 farméaiskych aktivit,
a to z mnoha divodu. Je sem zahrnovana produkce dieva, ovoce a dalSich potravin,
ale také jsou zde zatfazeny nepiimé vlivy v podobé zvyseného obsahu ptdnich Zivin,
mikroklimatické zmény, ochrana pldy nebo zlepSeni celkového vzhledu krajiny
(Cabanettes, 1999). Takovym systémim a metodam bylo vénovano mnoho pozornosti,
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a to nejen ze strany politikd, ale predevSim ze strany védeckych vyzkumniki.
Agrolesnické systémy jsou opomijenou zalezitosti a nedojde-li k dotacnim titulam,
podpofte ze strany EU ¢i narodnich dotaci, pieorientovani z dosavadniho hospodateni
na agrolesnictvi je nepravdépodobné.

Agrolesnictvi vzniklo v druhé poloviné minulého stoleni, avSak historicky jej
1ze tadit k nejstarSim obortiim lidstva (Nair, 1993). Vyvoj agrolesnictvi byl ovlivnén
technickym pokrokem, rozvojem trhu, a také vefejnou spravou. V Evropé se
vyskytovalo pfedevsim v primyslové vyspélych zemi (Herzog, 1998). V soucasnosti
je agrolesnictvi nejvice rozsifeno v tropickych a subtropickych oblastech, a to
predevsim tam, kde jsou tyto systémy jedinou redlnou a prospésnou metodou pro
udrzitelné zemé&délstvi a ochranu plidy. Diky svym mimoprodukénim funkcim se
vyskytuje i v fad¢é evropskych zemich pro ziskani bohaté biodiverzity, ochrany pudy
nebo pro vynosnéjsi produkéni potencial z dlouhodobého hlediska (Kotrba, 2014).

Agrolesnické systémy v sou¢asné dobé na tizemi Ceské republiky predstavuji
pouze reliktni formu specifického hospodareni. Jedna se zejména o zeméd¢€lskou piidu
v Bilych Karpatech, kde probiha pastevni systém v sadech. Dalsi variantou jsou
liniové vysadby dievin, napt. remizky ¢i vétrolamy, na zemédélské ptidé. Zcela bézné
je péstovani plodin pod ovocnymi stromy, eventualné v kombinaci s chovem
domacich hospodaiskych zvifat (Kotrba, 2014). Na tuzemi Ceské republiky se
setkavame i se sady, které se v minulosti zakladaly jako soucast méstské zastavby.
V dnesni dob¢ jsou ovocné sady ve méstech jen zcela vzacné, avsak v Praze nalezneme
priblizné sto tradi¢nich ovocnych sadl, coz d€la hlavni mésto vyjimecné (Horak &
Trombik, 2016). V Ceské republice lze také mimo jiné predpokladat prudky narist
péstovani rychle rostoucich dfevin na zemédélskych pozemcich, které predstavuji
biomasu k energetickému vyuziti (Kotrba, 2014).

K agrolesnictvi patii i vyuzivani ostatnich produktt lesa. Spada sem zejména
produkce hub vlesnich porostech. Napiiklad ve Finsku dochazi k zamérnému
péstovani houby rezavce Sikmého (Inonotus obliquus). V porostu jsou nasledné
rezavcem nakazeny bftizy Ci osiky. Jeji plodnice jsou sbirdny pro medicinské tcely,
a zaroven stromy v porostu produkuji dfevni hmotu (Vanhanen a kol., 2013). A¢ by se
zdélo, ze vzhledem k masivnimu sbéru hub a plodin v ¢eskych lesich mizeme patfit
k agrolesnické velmoci, tak zde chybi zamérna kultivace téchto plodin. Pouhy sbér

hub a plodin do pojeti agrolesnictvi nespada (Martinik a kol., 2015).
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3.1.4. Perspektivy agrolesnictvi

Agrolesnicky systém je v dnesni dobé velkych zmén klimatu povazovan za
jeden z potencialnich feSeni pro vyporadani se s klimatickymi vykyvy. Biomasa
Vv sobé dokaze uchovat uhlik, coZz vede ke sniZzeni Urovné atmosférického oxidu
uhli¢itého (Upson, 2014). Velkou nenahraditelnou vyhodou agrolesnictvi je uchovani
vice oxidu uhli¢itého nez samostatné péstované konvencni zeméd¢lské plodiny (Baah-
Acheamfour a kol., 2015). Mimo jiné tyto systémy ochranuji plodiny pfed extrémnimi
vétry a de$ti (Hernandez-Morcillo a kol., 2018).

Problémem viak je, Ze v Ceské republice tato forma hospodafeni neni
legislativné ukotvena. V soucasné dob¢ neni k dispozici zddnd metodika, ani zadné
vhodné piimé dotace. Vyjimku tvoii dotac¢ni tituly, které Ize ziskat na provoz ovocnych
intenzivnich sadl. V intenzivnich sadech ovSem nelze praktikovat dal§i zpisob
hospodateni, mimo vyuziti ovocnych stromti. Dal$i variantu tvoii kategorie ostatnich
sadd. Pro charakter téchto sadll nejsou zavedena tak ptisna pravidla, to znamena, zZe je
mozné vyuzivat jak ovocné stromy, tak bylinné patro. Dotaéni tituly, které 1ze Cerpat
na tento typ sadu, je ale financné velmi nizky (Rada & Horak, 2019). Existuji psané
zakony pro zeméd¢€lskou a lesnickou ¢innost zvlast’, propojeni téchto zakoni u nas
v§ak chybi (CSAL, 2015).

V dnesni situaci prevazuje intenzivni zemé&délstvi (Sarapatka a kol., 2008),
které vede k negativnim dopadiim na Zivotni prostfedi. Mezi nejvyznamnéjsi patii
degradace zivotniho prostiedi, salinizace pidy v nadmérné zavlazovanych oblastech,
zneciStovani vod, ztratu biologické rozmanitosti a zvySujici se emise znecisSt'ujicich
latek a sklenikovych plynd v ovzdusi. (Broom & Galindo a kol., 2013).

Zmény oproti souCasnému stavu se v oblasti legislativy a dota¢ni politiky
nechystaji, a dokud stat neseznami hospodatici subjekty s moznostmi agrolesnictvi,
anedojde k propocitani ptinostt a nevyhod, zlistane tento stav nedotéeny. VétSina
degradovanych oblasti po pfijeti vhodného agrolesnického systému vSak miize vést
k vyssi produktivité (Dagar & Tewari, 2016).

Praxe péstovani stromii a plodin na stejné piadé vykazuje snizeni
environmentalnich dopadia zeméd€lstvi (Nair, 2011). Jednim z vhodnych zptsobt
hospodareni a vyuziti piidy je péstovani rychle rostoucich dfevin. PlantdZe dievin je
mozné vysazovat jak na orné puidé, tak na trvale travnim porostu a lesnim pozemku.
Avsak dle Zékona o ochran¢ zemédé¢lského pidniho fondu neni mozné vyuZivat
zemédélské pudy I a II. tfidy ochrany (Zakon ¢. 334/1992 Sb.) Pro tento zpiisob
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agrolesnictvi je typickd pastva driibeze mezi rychle rostoucimi dievinami (Erber,
2018).

Dalsim vhodnym a moznym zplsobem je navraceni ovocnych stromi spolu
s mimoproduk¢ni funkci na remizkach, souvratich a protieroznich prulezich. Je mozné
vyuzit riizné kombinace zemédélskych plodin (kukufice ¢i fepka), s dfevinami jako je
treSen, hrusen ¢i jetab (Barta a kol., 2007).

Budoucnost by méla byt zalozena na blizSim souziti s ptirodou. Agrolesnictvi
nam tak nabizi vyuziti pidy v kombinaci stromtli a vegetace na stejném misté, coz

pfinasi vzajemné vyhody ekosystémovych sluzeb.

3.1.5. Vliv agrolesnictvi na klima

Zemédelstvi je zménou klimatu siln€ ovliviiovdno a je na stavu klimatu pfimo
zavislé. Az 12 % celosvétovych emisi sklenikovych plyni odpovida pravé vyroba
potravin urcenych k lidské spotfebé. Diky primyslovému zemédélstvi dochazi
K intenzivni t€Zbé lest a tim se snizuje trodnost pudy (Upson, 2014). Spravné zvolené
agrolesnické postupy zmirfiuji vykyvy vynosi ze zemédélskych pid zplsobené
nestabilnim klimatem. Vhodné agrolesnické metody maji moznost ptizplsobit
zeméedélstvi klimatické zméné a zavést udrzitelné zasobovani potravin (Hernandez-
Morcillo akol., 2018). ZlepSovani klimatickych podminek také mj. vede k prodlouZeni
vegetacniho obdobi rostlin (Sinclair a kol., 2000). Stromy na zemédélské ptdé
pomahaji zménit podminky prosttedi v podobé mistni teploty, obsahu vodnich par
a rychlosti vétru. U¢inné agrolesnické opatieni zabraiiuji negativnim dopadtim vétrné
eroze odnasejici ornici ze zeméd¢€lskych pid, ¢imz zamezuji i znecistovanim vodnich
tokli. To ma pfiznivy vliv nejen na plodiny, ale také na zvirata (Erber, 2018). Naptiklad
systém poloproudovych vétrolami vede k nevycislitelné ekologické hodnoté. Jedna se
0 systém zalozeny na n€kolika fadach stromt doplnénych o ketové patro. Tento postup
zabranuje silnym vzdusnym proudim (Marakova, 2018). Stinové stromy kompenzuji
teplotni vykyvy a diky vlivu agrolesnickych opatfeni snizuji evapotranspiraci. Takova
opatfeni zvySuji G€innost malého vodniho cyklu. Do krajiny se ze stromt dostavaji
mikrocastice, které ovliviiuji rychlost kondenzace vody v atmosfétre. Kolob&h vody se

proto zrychluje a napoméha ochlazovani zeméd¢€lskych pid (Ellison a kol., 2017).
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3.2. Pastva mezi stromy

Pastva hospodatského dobytka postupné¢ meénila nasi krajinu od pocatku
zemédé€lstvi, a je nejstarSim zplsobem obhospodatrovani travnich porostl. Je jednim
Z primarnich vlivl, které pfeménily evropskou piirodni krajinu na krajinu kulturni
clovékem kultivovanou. Pastva velkych divokych zvifat udrzovala lesni svétliny
a drobné bezlesé plochy (Mladek a kol., 2006).

Od dob neolitu se dobytek pasl na travnich porostech v okoli sidel a v zimnim
obdobi byl nucen piikrmovat se v pastevnich lesich. Okusoval vétve stromi, listy ¢i
ruzné vyhonky (Bucek, 2000). S naristem poctu obyvatelstva a chovanych zvitat se
intenzita pastvy zvétSovala a stala se existencni podminkou zemédélcti. Na prelomu
tisicileti se louky zacaly kosit a seno bylo pouzito na zimni zkrmovéni. Az do
16. stoleti bylo dostate¢né velké mnozstvi dieva, diky ¢emuz se hojné rozsifovala
volna pastva v lesich. To bylo pro vlastniky lesii vyhodné, jelikoz lesni pastvu ¢i
hrabani steliva bylo mozné zpoplatnit (Mladek a kol., 2006). Béhem 18. stoleti se od
pastvy zacalo ustupovat z divodu zvySujici se potieby dfeva. V 20. stoleti se od pastvy
upustilo téméf uplné, a to kviili stdjovému chovu dobytka a zprimyslnéni zemédélstvi
(Bucek, 2000).

Pasou-li zemédé¢lci v dnesni dob€ hospodarska zvifata na ptide trvale travniho
porostu nebo v ovocném sadu, musi byt dodrzena zakladni produkéni funkce pidy. To
znamena, ze plodiny nemohou byt péstovany jen za ucelem pastvy a Ze sama pastva
nesmi omezit fd&dné hospodafeni na pozemku. Pastva se naptiklad nesmi provadét
V intenzivnich sadech ekologického zemédélstvi (Samsonova, 2015).

Dlouhodobé spasani mé vyznamny vliv na pfirodni prostfedi. Pastva zvifat
totiz neplisobi na celou plochu stejné, nybrz se 1i$i misto od mista. Lokality se méni
ve prospéch rostlin odolnéjSich vici okusu a seSlapu, za¢nou tedy prevladat rostliny
nizkého vzristu s ptizemni rizici listl, rostliny trnité a nechutné. Diky tomuto vlivu
se na plochach ovlivituje dostupnost hostitelskych rostlin pro specializované bylozravé
druhy, jako jsou naptiklad nékteré druhy plostic, kiist, broukid a dvouktidlich
vazanych pravé na rostliny, kterym se dobytek vyhyba (Mladek a kol. 2006). Musime
st ovSem uvédomit, Ze 1 kdyZ pastva dokaZe udrZet nckteré typy stanovist’ s velkym
poctem vzacnych druhil zivo€ichl a rostlin, tak zaroven dokdze nékteré organismy
zcela zlikvidovat. Pro ptiklad rozSlape vejce a mlad’ata ptakd hnizdicich v travnim
porostu, stejné jako vétSinu housenek, které vlivem nedostatku vhodné potravy
zahynou hlady.
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Je nezbytné podporovat takové zptisoby obhospodarovani, které¢ dokazi udrzet
mozaikovost krajiny. Vzhledem Kk rtiznorodosti narokti zivocichii nelze stanovit
jednotny zptsob, ktery by prospival vS§em druhim, proto je dulezité zachovat urCity
typ rostlinného spoleCenstva a vjeho ramci vytvofit rozmanitou nabidku

mikrostanovist’ (Mladek a kol., 2020).

3.3. Tradi¢ni ovocné sady

Tradi¢ni ovocné sady predstavuji nejvyznamnéjsi agrolesnicky pfistup u nas.
Jedna se o pozemek, kde jsou ovocné stromy ¢i kece souvisle osazeny. Vyznam sada
stoupal v 17. stoleti, kdy spotiebu ovoce nestihaly pokryt domaci zahrady. V 18. stoleti
probihd prvni intenzifikace, béhem které dochazi na ornych ptadach k vysadbach, jako
nahrada vinic nebo vysazovani ovocnych dievin podél cest. Ve 20. stoleni dochazi
k dalsi vin¢ intenzifikace, a to z divodu $lechténi ovocnych dievin. Dieviny byly
vyslechtovany pro snazsi sbér plodi, proto byly vysokokmenné dfeviny nahrazovany
niz§imi. Bylinné patro tak ptestavalo byt vyuzivano (Herzog, 1998). Ovocné sady byly
vysazovany v blizkosti lesa a kvlli chybégjici péci v podobé koseni, polafeni ¢i pastve
dobytka, postupné zarostly v les (Gottwald, 1985). Nejvétsi mnozstvi ovocnych sadt
se vV dnesni dobé€ vyskytuji na travnatych loukach a pastvinach (Herzog, 2000). Vétsina
sadl je intenzivné obhospodafovana, v n¢kterych sadech se v§ak hospodafi tradi¢nim

extensivnim piistupem (Herzog, 1998).

3.3.1. Funkce ovocnych sadii

V tomto agrolesnickém pfistupu vznikaji rGzné vztahové vazby mezi
rostlinami, stromy a zvifaty. Rostliny a stromy si pfi ziskdvani Zivin na stejném tzemi
pfili§ nekonkuruji. Kofeny stromi ziskavaji ziviny i vodu z mist, kam kofeny rostlin
nedosahnou. Ziviny se pak vraceji zpét do pidy vzniklym opadem listt (Sinclair a kol.,
2000). Ovocné sady, stejné jako dal§i vhodné zvolené systémy agrolesnictvi, do nasi
krajiny pfinasi komplexni prvek. Vyznacuji se vyznamnou ekologickou stabilitou
a biodiverzitou. Rostliny zde chrani nejen klima, ale také nabizeji ukryt pro velké
mnozstvi druhii organisml v oteviené krajin€. Tradi€ni ovocné sady chrani plidni
vrstvu proti erozi, redukuji teplotni a povétrnostni extrémy, a udrzuji vyssi relativni
vlhkost na konkrétnim stanovisti (Herzog, 1998).

Agrolesnické plochy ovocnych sadi nabizeji ochranu biodiverzity v jejich
rozmanitych podminkach. Naptiklad trvalé lesni porosty nemaji tak vysokou
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variabilitu svétla, diky ¢emuz nevznika tak bohatd rozmanitost jako na stanovistich
ovocnych sadii. Zde vznika vyssi bylinna pestrost a patrovitost, které vedou k vys$simu
druhovému bohatstvi organismu (Herzog, 1998). Dal$im rozdilem mezi sadem a lesem
je zpusob hospodateni. Na plochach ovocnych sadl se neni vyuzivana tézka technika.
Opakovana se¢ vyrazn¢ snizuje druhovou rozmanitost, proto jsou lu¢ni sady nejcastéji
koseny dvakrat za sezonu. Na izemi jsou umyslné ponechdvany nepokosené ostrivky,
pasy Ci veétsi plochy. Ty jsou ponechavany schvalné pro bezobratlé a vysemenéni
rostlin.

Tradicni ovocné sady tedy predstavuji kombinaci bezlesi, travnatych ploch
a lesa s rozvolnénym zapojem (Horak a kol., 2013). Typicky model sadu zahrnuje 20-
100 ovocnych stromi na 1 ha zemédelské piady (Herzog, 2000). Nejbéznéji
péstovanymi druhy ovocnych stromil jsou zejména jablong, hrusné, slivoné, tiesné
a visng, dale také ofeSdky, méné pak meruniky a mandloné. Vyrazné na ustupu je
pestovani broskvi, angrestu a rybizu. Pravé spadané a nesklizené ovoce poskytuje

zdroj potravy ¢lenovciim, ptadkiim 1 saveiim.

3.3.2. Druhova diverzita v sadech

Zmény hospodafeni a promény ptirodniho prostfedi vyhnaly vétSinu druht
tradiéni krajiny do malych a casto izolovanych refugii (Konvic¢ka a kol., 2005).
Environmentalni vyhodou tohoto agrolesnického systému je moznost zvySeni druhové
biodiverzity. Pravé biodiverzita je v dneSni dob& velkych zemédé€lskych bloki
s monokulturami, kde je cilem pouze dosazeni nejvyssi produkce na jednotku plochy,
velmi nizka (Sarapatka a kol., 2008). Vneseni stromti do krajiny mize ptilakat ndkteré
druhy Zivocichi, zejména hlodavce, ptdky i malé obratlovce (Natr, 2011). Ovocné
stromy predevsim lakaji hmyz a opylovace.

V Ceské republice je stav biodiverzity ovlivnén n&kolika ¢initeli. Mezi tyto
Cinitele patii predevSim specificky reliéf, geologické podlozi, klimaticky vyvoj,
a v neposledni fad¢ predevsim cloveék (Natr, 2011). V tradi¢nich ovocnych sadech se
druhové sloZeni biodiverzity liS§i intenzitou hospodafeni a stim spojenymi
proménnymi jako jsou intenzita kveteni ¢i sila zapoje (Hordk, 2014). V nedavné
minulosti probehly studie stavu rostlin, liSejnikt, motyld, rovnokitidlych, florikolnich
brouk a ptaki pied zasahem a po ném. Dle téchto studii vyplyva, Ze sad opeCovavany
oproti sadu zalesnénému, vykazuje mnohem vice druhi motylt (Horak a kol., 2018).
Motyli patii do druhti nejlépe prozkoumanych bezobratlych Zivocichii. Jsou pomérné
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napadni a zaroven dobte urcitelni. Jednotlivé druhy jsou vSak uizce specializované na
urcité typy stanovist. Jejich ubytek dobte koresponduje s ochuzovanim nasi krajiny
o0 diive bézné a vhodné typy prostiedni (Tropek a kol., 2011). Krom¢& motylu svou
vysS$i pocetnost vykazovali florikolni brouci a rtzné druhy liSejniki. Naopak
zastoupeni ptactva bylo druhové chudsi, a to pravdépodobné z nedostatku prirozenych
ukrytd. Rostliny a rovnokiidli na zménu nezareagovali, a tak se stav druhové pestrosti
nezmenil (Horak a kol., 2018).

Zékladni ochranou biologické rozmanitosti je zredukovat takové aktivity, které

by mohly vyznamné druhy ohrozit ¢i znicit uplné.

3.3.3. Ochrana a management volné krajiny

Vétsina hmyzu je pfimo 1 nepfimo zavisla na rostlinstvu. Zakladem péce
0 krajinu je tedy péce o vegetaci. Mezi prvky péce fadime sece, pastvu, odstranovani
naletu, drnl ¢i eliminace invaznich rostlin. Dopady zasahti zéalezi na pouzitych
technologii. Pomald ru¢ni senose¢ ovliviiuje faunu uplné jinak nez rychld sec
traktorovymi sekackami. Je nezbytné ziskat o konkrétnim izemi maximum dulezitych
novodobych i historickych informaci (Konvicka a kol., 2005).

Ochrana krajiny neni zalozena na radikalnich zménach, ale piehodnoceni
a modifikaci stavajici péce. Mnohdy se jednd jen o zasah malého rozsahu. V dne$ni
dobé je nutné praktikovat jemnéj$i a rGznorodéjsi pfistup, jehoz cilem je tvorba
mozaiky mikrostanovist’ vhodné pro nespocetné mnozstvi druhti (Konvicka a kol.,
2005).

Z ekologického hlediska je nutné praktikovat preventivni opatfeni a tim
predchazet fadé sktidcti a chorob. Dochazi tak k podpote krajiné jako celku (Sarapatka
a kol., 2008). V dnesni dobé¢ je nutné piispét k revitalizaci ¢eské krajiny a praktikovat
systémy ptirod¢ blizkého hospodateni (Erber, 2018).

3.4. Pavouci

Vyskyt bezobratlych Zivocichi na antropogennich stanovistich dokazuje
vyznamnost danych lokalit pro ochranu stfedoevropské krajiny. Druhy osidlujici
takova stanovisté najdeme ve vSech skupinach bezobratlych. Pro nékteré z nich by
zanik konkrétniho biotopu znamenal vyhynuti (Tropek a kol., 2011). Pravé hmyz je
idedlnim ukazatelem stavu ekosystému a jejich rozmanitost udava dobry piehled
0 biodiverzité stanovisté (Jones & Leather, 2012).
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Pavouci bezesporu patfi mezi unikéatni skupiny zivocichl. Tato skupina je
vyjime¢na Sirokou heterogenitou v morfologii a bionomii. Pavouci vykazuji
rozmanitost nejen ve velikosti a barvé téla, ale také specifickou tvorbou pavucin ¢i
unikatnim zptsobem lovu. VSichni pavouci jsou dravi a béhem svého zivota zahubi
nevycislitelné mnozstvi hmyzu, ¢imz pfispivaji k optimalnimu vyvoji pfirodnich
pomért (Buchar & Kirka, 2001).

Mnohé druhy jsou rozsifené v Sirokém arealu, ale pfitom jsou uzce spjaté
s konkrétnim prostiedim. Na tizemi Ceské republiky bylo doposud zjisténo 875 druhi
reprezentujicich 39 celedi. Nasi pavouci tvoii pies 2 % druhil Zivo€ichil na ceském

uzemi, je jich tudiz dvakrat vice nez obratlovct (Kurka a kol., 2015).

3.4.1. Stavba téla

Télo pavouka se sklada ze dvou zékladnich ¢asti, z hlavohrudi (cephalothorax)
a zadecku (abdomen), které jsou propojeny tenkou stopkou (petiolus). Na hlavohrud’
jsou napojeny Ctyii pary krac¢ivych nohou, jeden par makadel (pedipalpy) a par chelicer
skladajicich se z bazalnich ¢lankt a koncovych drapkt. Koncovy ¢lanek ma vzhled
zahnutého drapku, ktery je slozen ve zlabku na bazélnim ¢lanku. Tésné pod hrotem
drapku se nachazi usti jedové zlazy, coz slouzi k vpraveni jedu a travicich stav do téla
obéti (Korenko, 2007). Makadla pfipominaji kra¢ivé nohy, avSak jsou kratsi
a U dospélych samct se na jejich konci nachazi kopulacni orgén (bulbus). Jeho tvar je
velmi dalezitym determinaénim znakem, stejn¢ jako je tomu tak u samice, ktera ma
Vv predni Casti zadeCku pohlavni desticku (epigyne) (Hula, 2007). Hlavohrud’ je shora
kryta hibetnim Stitem (karapax), zespoda hrudnim $titem (sternum) a spodnim pyskem
(labium) (Kurka a kol., 2015). Pfedni ¢éast karapaxu, hlavova cast hlavohrudi, je
obvykle vystoupld a nese oc¢i a klepitka (chelicery) (Miller, 1971). Pavouci maji
puvodné Ctyfi pary oc¢i. Velikost a vzajemné postaveni oci jsou pro jednotlivé Celedi
specialni (Kurka a kol., 2015). Vyvojové primitivnéjsi skupiny (napft. SestioCkoviti,
lepovkoviti) maji pouze 3 pary (Hula, 2007). Pivodni skupiny pavouku (sklipkosi
a sklipkani) maji ortognatni chelicery. To jsou takovéa klepitka namifenad doptedu,
pracujici nezavisle na sob¢, a kofist je tak chytdna do prostoru mezi drapkem
a bazalnim clankem. Naopak labidognatni chelicery u ostatnich pavoukl jsou
smérovany doll pracujici proti sobé jako klesté. Kofist je pak chytana do prostoru mezi

obéma chelicerami (Kurka a kol., 2015).
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V zadecku jsou uloZeny vnitini organy (napf. travici trubice, aorta, srdce),
jeden nebo dva pary plicnich vaki nebo systém vzdusnic, malpighické trubice slouzici
K vyluovani a rozmnozovaci organy v podob¢ vaje¢niki a varlat (Miller, 1971).
Kutikula zadecku je pomérmné mekkd a umoziuje zménu jeho objemu pii piijimani
potravy nebo pfi vyvoji vajicek. Kresba na hibetni stran¢ je dillezitym rozpoznavacim

znakem mnoha druhti (Korenko, 2007).

3.4.2. Rozsireni a biotopy

Pavouci osidlili témét jakykoli ekosystém, a kromé nejchladnéjSich tzemi
svéta jsou znami ze vSech svétovych koutl. Obecné vSak plati, ze rozmanitéjsi
0 stepni travniky, kfovinaté strang, svétlé lesy nebo svétlé lemy. Nejhojnéjsi druhy
pavouktl obyvaji pfedev$im koruny stromt, a to z divodu clenitych pater a potravni
rozmanitosti (Buchar & Kiirka, 2001). Na riiznych antropogennich stanovistich bylo
nalezeno Siroké spektrum ochranafsky vyznamnych druhi pavoukt (Rtzicka, 2005).
Témto druhtim vlivem ukonceni hospodateni v krajin€ mizi jejich pfirozena prostredi.
Nelesni biotopy zariistaji riznymi druhy rostlin bylinného i1 stromového patra, coz
vede Kk uchylovani pavoukti do néhradnich biotopd a dramatickému snizeni jejich
ruznorodosti (Tropek, 2011).

Pavouky mizeme tadit mezi spolehlivymi bioindikatory. Zejména pavouci
zjjicim epigeickym zplisobem zivota maji vyhranéné néaroky na prostfedi a jeho
kvalitu, potravu, mikroklima a sloZeni vegetacniho krytu. Jde tedy o takové Zivocichy,
ktefi svou pFitomnosti dokazuji nenarusenost prostiedi. Mezi epigeickymi druhy je asi
40 % druhli vazéno na plvodni pfirozené stanovisté, kdezto v druzich Zijicich ve
vysSich patrech jen 17 % (Ruzicka, 2005).

Biotopy pavoukil je mozné rozliSit podle pfirodnich pivodnosti. Minimalné
naruSend stanovis$té¢ c¢innosti Clovékem jsou stanovisté tzv. klimaxova. Jsou to
pfedevsim puvodni horské stanoviste, pivodni lesy, mokiady, raSelinisté, skalni stepi
a lesostepi, kamenité suté. Takova stanoviSté¢ jsou osidlovana pifevazné K-
strategickymi druhy, tedy druhy vazanymi na trvalé, stabilni klimaxova stanoviste.

Dals$im typem plivodnosti jsou druhotnd, polopfirozend stanoviste, kterd jsou
osidlovana druhy s vétsi ekologickou valenci. Typicka jsou stanovisté starych loml

a vysypek, pastvin ¢i kulturnich kiovin.
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Tretim typem stanovisté jsou pravidelné naruSované lokality s vysokym
stupném disturbance. Mezi tyto lokality jsou fazeny napfiklad intenzivné
obhospodaiované louky a pole, haldy a vysypky po tézb¢ uhli, které jsou osidlovany
R-strategickymi, pionyrskymi druhy.

Umélé prostiedi lidskych sidel jsou osidlovany nékterymi druhy skal
a kamenitych suti se Sirokou ekologickou valenci. Jsou to vSak stanovisté stalé a bez

vyraznych disturbanci (Buchar & Ruzicka, 2002).
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4. Metodika

4.1. Studovana oblast

Pro problematiku této studie byly vybrany prazské ovocné sady na 30 riznych
lokalitach. Tyto sady byly urCeny zavisle na sob¢ tak, aby reprezentovaly stanovisté
tradiénich meéstskych ovocnych sadi. Z jedné poloviny byl vybér tvofen sady
obnovovanymi, druha polovina sadi byla opusténa.

Praha zabira 496 km? izemi, na kterém Zije 1 309 000 obyvatel. Pfevazna Gast
této rozlohy lezi na Prazské ploSing. Ta je charakteristickd malou ¢lenitosti. Zajmova
uzemi na jihu az jihozapadu Prahy spadaji do geomorfologického celku Brdské oblasti,
ktera je konkrétné zastoupena Brdskou vrchovinou a Hofovickou pahorkatinou. Mala
¢ast severovychodu Prahy zabihé na Stfedolabskou tabuli. Na zdpad€ mésta se nachézi
nejvyssi misto Prahy lezici 399 m n. m. NejniZz§im mistem je Sedlec u Vltavy

s 177 m n. m. Primérna nadmotska vyska celého uzemi je 235 m n. m.

0- Obnovovany sad
Z - Opusténysad

Z12

g

011 :
Obr. €. 1: Prehled vsech sledovanych lokalit ovocnych sadii na izemi hl. m. Prahy
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4.2. Charakteristika sada

V projektu byly vybrany riiznorodé ovocné sady tak, aby pokryly co nejvétsi
¢ast mesta (Obr. €. 1). V této studii bylo autorkou monitorovano 11 ovocnych sadu
z celkového poctu 30 sadii, konkrétn€ z obnovovanych sadi se jednalo o O7 Hemrovy
skaly, O8 Zlod¢jka, O10 Na PuncoSe, O11 Na Radotinskych skalach sever, O13
Klanovic zahrada, a z opusténych sadit Z2 Drahansky mlyn, Z3 Velka Skala sever, Z5
Reporyje pod Stodilkami, Z11 K Brnkam, Z12 Lochkov u okruhu, Z13 Kolovraty.
Vybrané sady byly reprezentovany tradi¢nimi ovocnymi dfevinami. Naptiklad
Vv obnovovanych sadech O8 Zlod¢jka, O10 Na Puncose a O13 Klanovic zahrada rostly
jablong, hrusné a dopliikkové slivoné. Obnovované sady O7 Hemrovy skaly a O11 Na
Radotinskych skalach sever byly prezentovany odriidami tfesné. VSechny obnovované
sady tvoii biotop lesostepniho charakteru, a diky vhodné udrzbé je bylinné patro
pfiznivé oslunéno. Opusténé sady Z2 Drahansky mlyn a Z12 Lochkov u okruhu byly
husté zalesnéné, jen misty rostly nizkokmenné ovocné stromy slivoné druhu domaci
a trnka. Opustény zalesnény sad Z11 K Brnkédm byl charakteristicky tesni a slivoni.
Tento sad, a¢ zalesnény, byl velmi dobfe prosvétleny diky jeho lokalité na navrsi.
Opustény sad Z3 Velka Skéla sever mél podobu vysokokmenného lesa s odriidami
tfesni s hustym kefovym patrem. Oproti tomu sad Z5 Reporyje pod Stodiilkami
S dominanci jabloné byl opustény, avSak ne plné zalesnény. Sad Z13 Kolovraty byl

charakteristicky slivoni, opustény ale nezalesnény.
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Obr. ¢. 2: Prehled 11 ovocnych sadli monitorovanych autorkou.

4.3. Narazové a zemni pasti

Narazové pasti se skladaly ze dvou Cirych plastovych skel o rozmérech (vyska
x §itka) 500 x 400 mm. Tyto dilce k sobé byly spojeny kiizem pomoci stahovacich
pasek. Z vrchni ¢asti tohoto plexisklového kiize byl ptidélan kryt v podobé plastové
misky ve tvaru kruhu o priméru 400 mm. Objekt byl tedy chranén shora proti srazkam
a snizoval moZny vyskyt opadanych listl, vétyvek, ploda ¢i dalSiho biologického
materidlu ve sbérné nadob¢. Na spodni stranu kiize byl stahovacimi paskami ptipevnén
vyztuzeny plastovy trychtyt, diky kterému zkoumany material propadaval do sbérné
nadoby. Ke spodni ziZzené strané trychtyte byly ptidélany PET lahve s ufezanymi
hrdly, slouzici jako sbérné nadobky. Nadobky se plnily nasycenym solnym roztokem
a par kapek myciho prostfedku. Tento solny roztok se michal v poméru 200 g soli na
1 litr vody a slouzil jako konzervant pro chyceny material. Zkonstruované pasti byly
pevné pridélany ke stromu kovovym dratem na vrchni strané pasti v prostfedni casti
pro ziskani vétsi odolnosti viici nepiizni pocasi. Narazova past byla vzdy umisténa na

vétvi sméfujici k jihu.
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Zemni pasti byly umistény v metrové vzdalenosti od pasti narazovych. Byly
vytvoreny diry o hloubce pfiblizné 20 cm tak, aby se do nich vesly dva do sebe vlozené
plastové kelimky. Spodni kelimek tvofil tvar vykopané diry a diky nému tak druhy

kelimek s koncentratem a lapenym materidlem byl jednoduse vyjmut.

Obrazek €. 3 znazornuje dv€ narazové pasti v ovocnych sadech s odliSnym

pristupem péce. Leva narazova past se nachazela v opusténém zalesnéném sadu Z2
Drahansky mlyn. Pravy obrazek ilustruje narazovou past v opeCovavaném sadu O8

Zlodéjka. Na tomto obrazku v levém rohu je téZ vidét zemni past.

4.4. Vybéry pasti

Terénni prace této studie byla zalozena na pfedem domluveném systematickém
rozdeleni konkrétnich ovocnych sadii mezi studenty podilejici se na obdobném
vyzkumu a naslednych vybérech jednotlivych pasti. Kazdy ze studentli zkoumal
druhovou diverzitu jiného taxonu. V ramci tohoto vyzkumu byly autorkou vybirany
zemni a narazoveé pasti z 11 ovocnych sadt z celkového poctu. Ve vsech téchto sadech,
za které méla autorka zodpovédnost, bylo vybérem ziskano 52 % jedincti z celkového

poctu.
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Pied vyjezdem do terénu byly pfipraveny plastové uzaviratelné lahve
s identifikacnim cislem pasti a oznacenim, zdali se jedna o narazovou ¢i zemni past.
Vybér chyceného materialu z ndrazovych i zemnich pasti se pak provad¢l prelitim do
konkrétnich lahvi. Nasledn¢ byly prazdné nadoby opét dolity novym roztokem
v takovém mnozstvi, aby bylo dostatek roztoku do dal$iho vybéru.

Konstrukce, instalace pasti a naliti koncentratu probihalo 28. - 29. dubna 2019.
Nasledn¢ zhruba kazdé 2 tydny probihaly vybéry ze vSech pasti. Prvni vybér vSak
zapocal az 27. kvétna z divodu chladného pocasi a vydatnych srazek. Vybéry pasti
probéhly v terminech 27.5., 9.6., 17.6., 1.7., 15.7., 2.8., 12.8., 23.8., 18.9. Po

poslednim vybéru byly v§echny pasti odinstalovany a demontovany.

4.5. Komplikace p¥i vybéru

Bé&hem vyzkumu této prace dochazelo k ob¢asnym potizim. Na jedné z lokalit
doslo ke konfliktu ze strany mistniho obyvatele. Vlastnik pole, v nedaleké blizkosti
opusténého ovocného sadu Z11 K Brnkam, dirazné branil projeti po oficialni mistni
cesté. Po tadném vysvétleni celého projektu se jiz situace neopakovala. Dal$im
problémem bylo poskozovani zemnich nddobek a odcizovani ndrazovych pasti. Niceni
zemnich pasti bylo vétSinou od zvéfte, kterd se v sadech pfirozené vyskytovala, ale na
par lokalitdch byly patrné stopy umyslného zniceni clovékem. Narazové pasti byly
opakované odcizeny jen v sadu Z5 Reporyje pod Stodtilkami, umisténého na plose
Vv tésné blizkosti obydleného sidlisté. Na zakladé téchto obtiZi nebylo mozZné vybrat

material ze vSech pasti.
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Obr. €. 4: Znazornéni zni¢enych pasti.
Obrazek €. 4 obsahuje ukazku znicenych pasti. Zemni past, levy obrazek, byla
zni¢ena v obnovovaném sadu O10 Na PuncoSe. V tomto obnovovaném sadu se
pfirozené vyskytovala divoka zvéf, proto tato zemni past byla obcasn€ znicena.
Opakem tomu je u pravého obrazku, narazové pasti. V opusténém sadu Z11 K Brnkdm

byla timysIn¢ zni¢ena sbérna nadoba.

4.6. Tridéni a determinace materialu

Nasbirany material z kazdé¢ pasti byl nejprve pielit do Petriho misky. Pomoci
pinzety byl roztiidén fad pavoukd, a dalSi taxony. Pted uloZenim do oznacenych
zkumavek byl material proplachnut cistou vodou, aby se zbavil konzerva¢niho
roztoku. Material byl nasledné uchovavan v denaturovaném ethanolu v chladicich
boxech. Zkumavky byly opatieny Stitkem s identifikaénim ¢islem pasti, druhem pasti,
datem sbéru a konkrétnim taxonem. Pfipravené zkumavky s materidlem pro ostatni
studenty byly nasledné prevezeny do arealu CZU Fakulty lesnické a dievaiské.
Samotnéd determinace do celedi a druhli pavouktli probihala ve Vyzkumném tustavu
rostlinné vyroby na Praze 6. Béhem urcovani byl pouzit binokuldrni mikroskop
s kvalitnim osvétlenim, Atlas pavoukiit CR a determina¢ni kli¢e. V 11 ovocnych
sadech, za které nesla autorka zodpovédnost, bylo odchyceno 947 jedincii. Celkovy
pocet pavoukil ze vSech sadii byl 1819 jedinct. VSichni jedinci byli determinovani

autorkou pod zastitou RNDr. Milana Rezade.
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4.7. Statistické vyhodnoceni

4.7.1. Zpracovani dat

Problematikou této prace bylo mimo jiné vyhodnoceni odezvy
specializovanych skupin a taxonu celkové na obnovu ovocnych sadi. Pro tcely této
studie byl autorkou vybran fad Araneae, pavouci. Rad pavouki vsak neni vhodny na
vyjadfeni odezvy specializovanych skupin, nebot” vSechny druhy pavouka nelze
piesné rozdélit na specialisty zaméfené na urcité stanovisté. Z tohoto divodu byly
pozorované druhy porovnany s Cervenym seznamem ohrozenych druhti Ceské
republiky zroku 2015 (Reza¢ a kol., 2015). Jednotlivé druhy byly porovniny
s Cervenym seznamem pravé proto, ze jsou druhy v ném vedené tizce vazané na uréity
typ biotopu (viz. 5.4.).

Pro zpracovani vysledkii veskerych sebranych dat statistickych udaji
(maximalni hodnota, aritmeticky primér a suma) byly pouzity zakladni a praktické
funkce softwaru MS Excel 2016 pro dalsi zpracovani. Konecné poc€ty jedinct a druhti
byly v jednotlivych sadech vyhodnoceny formou kontingen¢nich tabulek.

Detailnéjsi statistické vyhodnoceni dat bylo provedeno prostfednictvim
softwaru RStudio. Zajimala nas zavislost dvou proménnych — pocet druhti na
stanoviSti a pocet jedinci konkrétniho druhu na stanovisti. DalS§imi zvolenymi
proménnymi byly pocet jedincti z Cerveného seznamu a poéet druhti z Cerveného
seznamu. Dopliitkovou zvolenou proménnou byl pocet druhti pavoukt v zavislosti na
typu pasti.

Jako nezévisla proménnd byl pouzit typ managementu hospodatreni v ovocnych
sadech. Pro zajimavost byla pouzita nezavisla proménnd v podob¢ velikosti sadi
a pocet past'odntl, ¢asovy interval mezi jednotlivymi vybéry, ktery ve své podstaté
urcoval objem sesbiranych dat.

Tabulka s daty byla do programu nac¢tena pomoci piikazu read.table, nasledné
byla tabulka vizualizovana sumarizacni funkci. Z vysledné tabulky bylo mozné vy¢ist
charakter proménnych, zdali se jednalo o kvalitativni ¢i kvantitativni proménné.

Cilem bylo zjistit, zda ma typ managementu vliv na etnost a druhovou pestrost
pavouku. Pro vizualizaci vztahu jednotlivych Cetnosti druhti a jedinct na rozdilném
typu managementu bylo dilezité vynést do krabicovych grafti (boxplotu). Obdobné
tak bylo mozné vizualizovat i jiné dvojice, napiiklad Cetnost druhil v zavislosti na typ
pasti.
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4.7.2. Vyhodnoceni dat

Data této prace neméla normdlni rozd€leni, proto byla testovana
neparametrickymi testy. Neparametrické testy jsou nezavislé, nebo téméi nezavislé na
konkrétnich rozdélenich pravdépodobnosti, a nevyzaduji napt. normalitu rozd€leni
pravdépodobnosti. V programu RStudio byl mimo jiné pouzit nezévisly Mann-
Whitney U test.

Pro informativni zjisténi zavislosti vlivu velikosti sadu na pocetnost pavouk,
nebo pocet druhti a pocet jedincti, byl pouzit Spearmantv korelacni test. Mezi po¢tem
jedinct a poctem druhti byla korelace patrna.

Z divodu neprokazani statisticky signifikantniho rozdilu ve vlivu
managementu na pocetnost pavouki, byl k analyze ¢etnosti vytvofen obecny linearni
model s negativné binomickym rozdélenim zavislé proménné (Negative binomial-
Generalized linear model), které je casto uzivano v ekologickém modelovani. Tento
model na data této prace sedél nejlépe (napf. v porovnani s Poissonovym).
Ptedpokladem tohoto modelu byla zavislost ¢etnosti pavoukll na typu managementu
atypu pasti. V treatment parametrizaci pro j-tou troven fakturu MANAG méjme
model:

Log(uj) = o+ MANAG j,
Kde num_specj ~ NB (uj, 0), nezavisle pro jednotlivé sady. (1)

Oznaceni NB (n j, 0) pouzivime pro negativné binomické rozdéleni
Sparametry p a 0. Na rozdil od GLM modelti neni tieba testovanou statistiku
specifikovat. Do proménné byl definovan MODEL a nasledné vytvofen komplexni
model. Vysledky ANODEYV byly obohaceny hodnotou 0 (coz byla konkrétné hodnota
2.019), ktera byla odhadnuta z dat, a to metodou maximalni vérohodnosti.

Jako nezavisla proménna bylo pfidané datum sbéru pfevedené na celé mésice,
konkrétné 5., 6., 7., 8., 9. mésic v roce. Pro hlubsi studii jednotlivych proménnym, byl
proveden vypocet pro zjisténi vlivu dvoji interakce mezi proménnymi na odezvu
cetnosti jedinct. Na zacatku vypisu lze nalézt vypis zvolené¢ho rozdéleni, link funkce
a nazev zavislé proménné (pro kontrolu). V prvnim tadku tabulky jsou rezidualni
deviance a stupné volnosti pro nulovy model (NULL) — model bez vysvétlujicich
proménnych krom¢ absolutniho ¢lenu. Na dal$im fadku jsou hodnoty deviance,
rezidudlni deviance a vysledky testd. Z vysledku tohoto modelovani byla ziskana

informace o vlivu managementu na abundanci pavouk.
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5. Vysledky
V prabéhu vyzkumu bylo celkem odchyceno 137 druhti pavoukt z 24 ¢eledi,

Vv celkovém poctu 1819 jedinct.

5.1. Pocet druhu a jedinci v ovocnych sadech

Na obrazku €. 5 je zndzornéno grafické porovnani poc¢tu druhti v jednotlivych
sadech. Je patrné, Ze nejvetsi pocet druhti bylo zaznamenédno v obnovovaném sadu O7
Hemrovy skaly, a to v po¢tu 43 druhti. Naopak v opusténych sadech byla evidovana
nejbohatsi druhova diverzita v sadu Z6 Horni Poc¢ernice s 25 druhy. Nejnizsi druhovou
diverzitu vykazoval obnoveny sad O9 Vrch Ttesiiovka v poctu 2 druhi. O jeden druh

vice pak opustény sad Z4 Smetanka.
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Obr. €. 5: Pocet druhti pavoukt v jednotlivych ovocnych sadech na uzemi Prahy.
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Obr. €. 6: Pocet jedinct pavouktl v jednotlivych ovocnych sadech na tizemi Prahy.

Grafické znazornéni na obrazku ¢. 6 vykazuje konkrétni pocty pavoukl
V jednotlivych sadech. Nejvyssi pocet jedincl byl zaznamenan v zalesnéném sadu Z3
Velka skala sever s presnym poc¢tem 239 jedinct. Nejméné pavouktl z opusténych sadii
se objevilo vsadu Z4 Smetanka. V obnovovanych sadech byl nejvétsi pocet 200
jedinc vsadu O15 Pod Dablickou hvézdarnou. Nejniz§i pocet jedinct
Z obnovovanych sadl zaznamenal sad O9 Vrch Tiesnovka s poctem 5 jedincti.

Obnovovany sad O7 Hemrovy skaly sice vykazoval niZsi pocet jedinci
(143 kusti), avSak se na této lokalité¢ vyskytoval nejvétsi pocet druht, coz dokazuje

vyznamnou druhovou diverzitu. Opustény sad Velka Skala sever mé¢l oproti tomuto

sadu nejvyssi pocet jedinct, avsak mnohem mensi druhovou pestrost.
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5.2. Pocet druhii v zavislosti na managementu ovocného sadu

5.2.1 Mann-Whitney U test
Hlavnim cilem této prace bylo pifedevsim porovnat pocty druhii a pocty jedinct

mezi obnovovanymi sady a sady zalesnénymi.

e S Pocet jedincl z Pocet druhd z
Pocet jedincl Pocet druhl . . 3 ;
Cerveného seznamu | Cerveneho seznamu
Velikost sadu 0,201 0,347 0,745 0,772
Management 0,098 0,033 < 0,001 < 0,001
Druh pasti < 0,001 < 0,001 0,005 0,008
Pocet pastodntl 0,687 0,842 0,091 0,139

Tab. €. 1: Tabulka vysledkt p-hodnot Mann-Whitney U testu.

V tabulce ¢. 1 jsou signifikantni vztahy mezi proménnymi zndzornény
¢ervenym pismem. Z vysledku je patrné, ze management mél prukazny vliv na pocet
druhii pavoukl. Téz byla prokazana zavislost poctu jedinct a poctu druhti vedenych
v Cerveném seznamu na managementu ovocnych sadti. Dalsi zaznamenany vliv na
pocet jedinctl a pocet druhii pavoukti vedenych i nevedenych v Cerveném seznamu
m¢él druh pasti. Dle zjisténych vysledki bylo v zemni pasti chyceno vice jedincti 1 vys$si
pocet druhti. Pocet jedincti vii¢i managementu V tomto testu signifikantné nevysel.

Velikost sadu a pocet pastodnil neprokazal vliv na jednotlivé pocty pavoukd.

5.2.2. Negativné binomické rozdéleni
Idedlnim modelem pro ziskani zavislosti poctu druhii a jedinci na zptsob
hospodafeni (managementu) je negativné binomické rozdéleni (Negative Binomial-

Generalized linear model).

Stupen volnosti Deviance resid. P
Management 1 5,096 0,024
Typ pasti 1 50,362 < 0,001
Datum 5 65,839 < 0,001
Manag:typ pasti 1 0,877 0,539
Manag:datum 5 13,194 0,022
Typ pasti:datum 5 22,878 < 0,001

Tab. €. 2: Tabulka s hodnotami vysledkl negativné binomického rozdéleni.
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V tabulce ¢. 2 je zaznamendna interakce mezi nezdvislymi proménnymi.
Z vysledku je vidét prikazny vliv vétSiny proménnych na pocet jedinct. Prikazné P-
hodnoty Chi kvadratového testu jsou oznacené cervenym pismem. Z téchto vysledki
je vidét, ze hlavni proménné (management, typ pasti a mésic sbéru) mély ptiznivy
statisticky signifikantni vliv na abundanci jedinct. Signifikantni vliv druhu
hospodateni a poc¢tem druhti pavouki a jedincti byl vizualizovan do krabicovych graft
(Obr. ¢. 7 a 8). Dalsi dvoji interakce mély téz prokazatelny vliv vii€i poctu jedinct,

vyjma interakce mezi managementem sadud a typem pasti.

Obnovovany sad Opustény sad
Obr. ¢. 7: Porovnani odhadt stfednich hodnot hustoty druhl pavoukii v obnovovanych

a opusténych sadech.
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Obnovovany sad Opustény sad
Obr. ¢. 8: Porovnani odhadt stfednich hodnot hustoty jednotlived v obnovovanych

a opusténych sadech.

Pocet druh(

Zemni past Narazova past
Obr. €. 9: Praimérny pocet druhil v zemnich a narazovych pastech.

37



5.2.3. Shrnuti vlivu managementu

Z vysledkl zobecnéného linearniho modelu vyplyva, ze pocet druhi pavoukl
se na sledovanych lokalitach lisil. Na druhovém zastoupeni pavoukt mélo hospodaieni
stanovi$té znacny vliv. V ovocnych sadech s péci byla celkove vyssi druhova diverzita
(Obr. ¢. 7). Vysledky prokazaly v obnovovanych sadech i vyssi abundanci jedinct
(Obr. ¢. 8). Obnovované sady mély téz mnohem vyssi vyskyt druhti a konkrétniho
poétu jedinci pavoukii vedenych v Cerveném seznamu. Z obrazku & 9 je vidét

pramérné zastoupeni druhti podle zptisobu odchytu. Zemni pasti obsahovaly primérné

0 116 % vic druhii nez pasti narazové.

5.3. Druhové zastoupeni

Enoplognatha thoracica
Diplostyla concolor
Enoplognatha ovata
Zodarion rubidum
Heliophanus sp
Diplocephalus picinus

Zelote

Xysticus cristatus
Titanoeca quadriguttata
Platnickina tincta
Phlegra fasciata
Pardosa pullata
Asianellus festivus
Anyphaena accentuata
Ozyptila praticola
Agelena labyrinthica
Drassyllus pusillus
Ozyptila sp.

Haplodras

ignifer
Xysticus kochi
Misumena vatia

Phrurolithus festivus

Clubiona lutescens
QOzyptila simplex
Dipoena melanogaster
Alopecosa cuneata
Trachyzelotes pedestris
Pisaura mirabilis
Pardosa hortensis
Dysdera erythrina
Pardosa amentata
Mangora acalypha
Trochosa terricola
Pardosa bifasciata
Drassodes lapidosus
Xysticus sp.

Pardosa sp

Pardosa lugubris

Pardosa saltans
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Obr. ¢. 10: Pocty jedinct jednotlivych druhi s vyskytem nad 10 jedinct.
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Po grafickém znazornéni v obr. ¢. 10 je jasné, Ze mezi nejpocetnejsi druhy
celého vyzkumu patiil Pardosa saltans (Topfer-Hofmann, 2000) s poctem 262 jedinct
a Pardosa lugubris (Walckenaer, 1802) se zastoupenim 179 odchycenych jedinci.
Tieti a Ctvrté nejpocetnéjsi poradi odd€luji blize neidentifikovatelni jedinci z rodi
Pardosa sp. (137 jedinct) a Xysticus sp. (67 jedinct). Tyto rody byly v analyzach
uvadény jako jeden samostatny druh. Z diivodu nemoznosti blizsiho urceni druhu byly
Z obrazku €. 10 vyjmuty celed¢ s témito jedinci. Tretim nejpocetnéjSim druhem pak
byl Drassodes lapidosus (Walckenaer, 1802) s 65 jedinci. Ctvrtym druhem s 50
chycenymi jedinci pak Pardosa bifasciata (C. L. Koch, 1834). Je veden v Cerveném
seznamu (Reza¢ a kol., 2015) jako ohroZeny (viz dalsi sekce). Jako paty nejvice
zastoupeny druh byl Trochosa terricola s 44 jedinci (Thorell, 1856). Cely seznam

jedincti je uveden v piiloze této diplomové prace.

Pfi poslednim zpracovani poctu druhti pavouku (Kurka a kol., 2015) bylo
v Ceské republice evidovano 875 druhi, reprezentujicich 39 &eledi. Ve vybranych

ovocnych sadech v Praze bylo odchyceno 15, 66 % z celkového poétu druht.

375

Poget druht Zijicich v CR

Obr. &. 11: Poget odchycenych druhti pavouki viéi celkovému poétu druha CR.
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5.4. OhroZené druhy

V pribéhu vyzkumu bylo v ovocnych sadech nalezeno 22 druht pavoukd,
v ramci 11 Geledi, které jsou uvedeny v Cerveném seznamu pavouki Ceské republiky.
V tabulce €. 4 je uveden seznam druhil pavoukd, které se vyskytovaly v obnovovanych
a opusténych sadech. Z vysledkl je ziejmé, ze vétsi druhovou rozmanitost hosti

predevsim oteviené biotopy.

Celed Cesky nazev Latinsky nazev Ohrozeni Obnoveny Opustény
Araneidae Kfizak dvouhrby Gibbaranea bituberculata | Témé&F ohrozeny 2 2
Atypidae Sklipkanek ponticky Atypus muralis Silné ohrozeny 4 0
Clubionidae Zapfrednik mechovy 1 Clubiona diversa Témeér ohrozeny | 1 0
Eresidae Stepnik rudy . Eresus kollari Ohrozeny 3 0
Gnaphosidae Skéalovka Schuszterova | Callifepis schuszteri Ohrozeny 1 0
Gnaphosidae Skalovka Zlutonoha . Gnaphosa bicolor OhroZeny 2 0
Gnaphosidae Mikarie mravencovita ‘ Micaria formicaria Ohrozeny 1 0
Gnaphosidae Mikarie kmenova Micaria subopaca Ohrozeny 1 0
Gnaphosidae Skalovka dvoubarva . Zelotes electus Témér ohrozeny 1 0
Cheiracanthiidae Zaprednice ladnf ‘ Cheiracanthium campestre | Témer ohrozeny 0 1
Liocranidae Zapredka médéna ‘ Agroeca cuprea Témér ohrozeny 1 5
Lycosidae Slidak suchomilny Arctosa figurata Ohrozeny 3 0
Lycosidae Slidak dvoupruhy ‘ Pardosa bifasciata Ohrozeny 49 1
Lycosidae Slidak dutinkovy . Trochosa robusta Témeér ohrozeny 0 1
Philodromidae  Listovnik Buchar(v Phifodromus buchari Teémeér ohrozeny 1 0
Salticidae Skakavka teplomilnd | Asianellus festivus Témer ohrozeny 6 10
Salticidae Skakavka krizova . Pellenes tripunctatus Témér ohrozeny » 4 0
Salticidae Skakavka podkorni Pseudicius encarpatus Témer ohrozeny 3 2
Thomisidae Béznik stepni Ozyptila claveata Témer ohrozeny 2 0
Thomisidae Béznik prosty ‘ Ozyptila simplex Témeér ohrozeny 23 1
Thomisidae Béznik lichobéznikovity ‘ Pistius truncatus Témér ohrozeny 2 1
Thomisidae Béznik lesostepni Xysticus ninnii Silné ohrozeny 3 0

Tab. &. 3: Pocet jedincti jednotlivych druhti vedenych v Cerveném seznamu a jejich vyskyt

Vv obnovovanych a opusténych sadech.
Po grafickém zndzornéni na obrézcich €. 12 a 13 je zfejmy rozdil mezi sady

udrzovanymi a sady opuSténymi. Druhové zastoupeni i1 konkrétni pocty jedincii

vedenych v Cerveném seznamu je vys$$i u obnovovanych sadi.
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Obr. ¢&. 12: Porovnani odhadti stfednich hodnot hustoty druhii vedenych v Cerveném

Seznamu.

Obr. &. 13: Porovnani odhadii stfednich hodnot hustoty jedincii vedenych v Cerveném

seznamu.
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Obr. ¢. 14: Vlevo samec stepnika rudého (Eresus kollari), vpravo samec sklipkanka
pontického (Atypus muralis) (Hrdlickova, 2020).

Obrazek €. 14 znazoriiuje autorkou nalezené a determinované druhy vedenych
v Cerveném seznamu (Reza¢ a kol., 2015). Samec stepnika rudého dosahuje velikosti
jednoho centimetru, jedna se o naseho nejmensiho stepnika (Kirka a kol., 2015). Je
veden jako ohrozeny. Sklipkanek ponticky je veden jako siln¢ ohrozeny a patii mezi

nase nejvetsi pavouky. Samice tohoto druhu dosahuje az 25 mm (Kirka a kol., 2015).
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6. Diskuze

Diplomové prace zkoumala rozdil v druhové variabilité a pocetnosti pavoukl
mezi sady udrzovanymi a sady opusténymi. Béhem této studie bylo na tizemi hl. m.
Prahy odchyceno celkem 1819 pavouki. Tito jedinci reprezentovali 137 druhi,
v ramci 24 &eledi. Celkovy poéet druhii pavoukt Ceské republiky &ini 875, patiicich
do 39 celedi. Miizeme tedy fict, Ze v ovocnych sadech bylo zaznamenano ptes 15 %
druhti vSech pavoukt, které na nasem tzemi Zije.

V abundanci a Vv druhové rozmanitosti byly nalezeny ur¢ité rozdily.
V obnovovanych sadech byl zaznamendn vyssi pocet jedinci a vétsi pocet druht
pavoukt, z empirického hlediska $lo zejména o druhy vazané na otevieny biotop. Dle
vysledkli porovnanych s druhy vedenych v Cerveném seznamu ohroZenych druhii
Ceské republiky (Reza¢ a kol., 2015) také preferovala vétsina ohrozenych druhti
oteviené prosvétlené biotopy. V opusténych zalesnénych sadech druhové spektrum
pavoukt Cerveného seznamu klesalo. Rozdily byly téz prokdzany ve zptisobu
odchytu.

Zemni pasti prokdzaly vyS$si druhovou rozmanitost nez pasti stromové. Tento
fakt mohl byt pravdépodobné zplsoben prolinanim jednotlivych druhli napfi¢
vrstvami. Pavouci, ktefi se vyskytovali na kife nebo v koruné se mohli nachazet
I v bylinném patie nebo ptimo na zemském povrchu. Naopak stromovi pavouci se
vV zemnich pastech objevovali zcela vyjimecné. Dalsi pfi¢inou mohlo byt, avSak ne
prokazatelnou pficinou, Casté€j$i niceni a odcizovani narazovych pasti. Pavouci jako
predatofi v ovocnych sadech hraji dilezitou roli. Pravé stromovi pavouci mohou na
stromech regulovat populace riznych sktdci.

Pro porovnani s obdobnou problematikou je mozné pouZit rozsédhlou studii
z roku 2003, ktera probihala v riznych typech sadii v zdpadni Virginii. Brown a kol.
(2003) rozdélili ctyti jablonové sady na nékolik typt podle zplisobu obhospodatrovani.
Prvni sad byl 8 let stary, 6 let bez probihajici obnovy a bez pouziti pesticidii. Druhy,
téz 8 let stary, pravidelné¢ kosen a profezavan s obCasnym pouZitim pesticidd.
Management tietiho sadu byl obdobou druhého, navic obsahoval tiesné a visng. Ctvrty
sad byl obhospodafovan konven¢né s vysokym podilem uziti pesticidi. Nejvyssi
druhova rozmanitost byla vSak zaznamendna v prvnim sadu, tedy v sadu bez udrzby,

opak vysledku nasi problematiky. Duvodu tohoto vysledku mohlo byt hned nékolik.
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Jednalo se o vyzkum ve velmi mladych ovocnych sadech, proto opusténé sady nebyly
tak siln¢ zalesnéné jako studované opusténé sady této studie diplomové prace. Tamni
udrzba k tomu predstavovala intenzivni hospodateni bez jakéhokoli ukrytu, coz je
vyznamnou piic¢inou nizkého poctu druhii Zivoc¢icht. Dal§im faktorem nizsiho poctu
druhii v obnovovanych sadech bylo pravidelné uzivani Sirokospektralnich pesticidu.
Snahou udrZzovanych ovocnych sadi v Praze je tradi¢ni extenzivni zpusob
hospodareni, coz je opakem intenzivnich produkcnich sadl. Extenzivni sady zcela
vylucuji ptipravky na ochranu rostlin a synteticka hnojiva, a sece bylinného porostu
probihaji pouze jednou az dvakrat roéné. Z téchto divodi pavouci a dalsi zvifata
hledali uto¢isté v opusténych sadech nez v intenzivné opecovavanych.

Objem vysledkl této diplomové prace se nedd se zminénou studii piimo
srovnavat. Studie byla zalozena na 1 926 odchycenych pavoukd béhem letni sezony
v ramci 4 sadl. V pribéhu nasi studie bylo odchyceno obdobné mnozstvi jedinci,
ovsem v celkovém poctu 30 sadii. I pres signifikantni rozdil vysledkt diplomové prace
mezi sady udrzovanymi a opusténymi, mohla tato studie obsahovat vice ziskanych dat.
Zobr. ¢ 6 je ziejmé, ze nekteré sady, za které nesli zodpovédnost jini Ucastnici
projektu, nebyly vybirany tak ¢asto v porovnani se sady monitorovanymi autorkou.
Terénni prace studii s obdobnou problematikou by se mély provadét intenzivné
a pravidelné¢ na vSech studovanych lokalitdich. Stejné podminky pro ziskani co
nejvys§§itho poctu odchycenych zvifat by mohly vést k presvédcivéjsim
a prokazatelnéjSim vysledkiim. S pouze obCasnym vybérem pasti dochazi k velké
ztrat¢ cenného materialu, coz mize vést ke zhorseni kvality celé studie.

Ze ziskanych vysledkl této diplomové prace se domnivam, Ze biotopova
komplexita je velmi vyznamnym prvkem pro udrZovani a podporu nelesnich stanovist’.
Bez vhodného fizeni aktivit riskujeme ubyvani otevienych biotopi, véetné zartistani
agresivnimi a nepivodnimi druhy trav a dfevin. Bezzisahovost by tak vedla
k dramatickému tibytku nejen druht pavouki, ale celé fady dalSich organisma s nimi
provdzanymi. V oblastech postizenych primyslem a energetikou, dopravou
a cestovnim ruchem shleddvam velmi dilezitou dlouhodobou obnovu nelesnich
stanovist, vcetné ovocnych sadd. Pravé na tzemi hlavniho mésta Prahy dochézi
k obnové starych sadi a zakladani novych na vhodnych stanoviStich. Magistrat
hl. m. Prahy se svymi aktivitami snazi do méstské krajiny zanést ekologicky vhodny

ekosystém, a tim chranit druhovou rozmanitost bezobratlych.
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Z tohoto divodu se domnivam, Ze zafazeni opakované udrzby nelesnich
stanovist’ podpoii celkovou druhovou skalu a pocetnost, a predev§im zvysi vyskyt
vzacnych druh.

Vyznamnym piikladem vySe zminéného je slidak dvoupruhy (Pardosa
bifasciata), ktery je veden v Cerveném seznamu jako ohrozeny. U tohoto drobného
druhu slid’dka byl zaznamenén pouze jeden pavouk v jednom zalesnéném sadu, a to
Cakovice U topoli. Paradoxné se jedna o sad, ktery je jiz vykaceny. Jinak zbyly pocet
se nachazel v udrzovanych sadech Hemrovy skaly, Zlod¢jka a Na Puncose. Je vazan
na suché xerotermni stanovisté, zejména skalni stepi a pis€iny. Sad Hemrovy skaly ma
stepni charakter, proto je jeho vyskyt zde nejvyssi. Tento druh slid’dka za slunnych
dnli pobiha po zemi, coz dalsi udrzované sady svym charakterem spliuji. (Kirka
akol., 2015). Dalsimi sliddky véazanych na oteviené biotopy jsou sliddk zemni
(Trochosa terricola) a slid’ak tlustonohy (Alopecosa cuneata). Tyto druhy jsou u nas
velmi hojné, avSak vyhledavaji pfedevsim suché i vlhké louky, viesovisté a okraje
lesti, coz ovocné sady jako biotop nabizeji (Kurka a kol., 2015). Slid’dk moktadni
(Pardosa amentata) se v mensim métitku vyskytoval i v zalesnénych sadech, avsak
jeho nejvyssi pocetnost byla zaznamenana v sadech obnovovanych, a to konkrétné
Vv sadu Zlod¢jka. Je vazan na fi¢ni biehy, mokré louky, pole i zahrady (Kirka a kol.,
2015). Moznym divodem jeho hojného vyskytu pravé v tomto udrZzovaném sadu je,
Ze po jeho hran& protéka piitok Sareckého potoka. Dalsim teplomilnym slid’dkem je
slidak zahradni (Pardosa hortensis). Tento nepfili§ hojny pavouk se vyskytoval
zejména v zalesnéném sadu K Brnkam. I kdyZ je tento sad neobnovovany, tak se tato
lokalita naché&zi na znac¢né osvétleném a suchém névrsi. Jelikoz tento slid’ak vyhledava
xerotermni svahy, oslunéné lesni okraje a zahrady (Kurka a kol., 2015), tak
I udrzované sady napliiovaly jeho stanovistni naroky.

Na zaklad¢ ziskanych udaji je velmi ¢astym obyvatelem udrzovanych sada
skalovka zlutava (Drassodes lapidosus). Tento druh pavouka je ovSem velmi
nenaroény. Zije jak na xerotermech, tak i na mokiadech. Piesto se nejéastéji vyskytuje
na skalnich stepich, lesostepich, v suchych lesich, na loukach a zahradach (Kurka
akol., 2015). Nizké naroky na stanovi§t¢ této skalovky vysvétluji vyskyt
I v opusténych zalesnénych sadech. U nas je tento pavouk velmi hojny, a i kdyz se
zdrZuje zejména na piidnim povrchu (Kurka a kol., 2015), byl ¢asto nalezen v narazové
pasti. Diivod je prosty, kvili potravé. Tento pfemnozeny druh pavouka hleda obzivu
na mnoha stanovisStich, i na stromech.
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Udrzované sady jsou domovem béznika. Béznik prosty (Ozyptila simplex) je
veden v Cerveném seznamu jako téméf ohrozeny a béznik lesostepni (Xysticus ninnii)
jako siln¢€ ohrozeny. Tito pavouci byli zaznamenani pouze v sadech obnovovanych,
coZ je vyznamnym ukazatelem jejich specifickych narokt na suché louky, sady, skalni
stepi a lesostepi (Ktirka a kol., 2015). Vyskyt téchto druhti v Ceské republice je velmi
omezeny. B&Znik prosty se vyskytuje zejména v Praze, dale od Cernogic po Rakovnik,
v okoli vrchu Mile$ovka v Ceském stfedohofi a mezi Brnem a Uherskym Hradi§tém.
Béznik lesostepni se téz vyskytuje v Praze a odtud az po Beroun, dale v okoli
Litomé&fic a na jizni Moravé. Tito kradsni mali pavouci vzhledem pfipominaji kraby.
Zbarveni jejich t€l je pestré s napadnym vzorkovanim. Oteviena stanovisté s Vysokou
bylinnou vegetaci nabizi vhodné utocisté 1 dalsSim bézniklim, béznikovi obecnému
(Xysticus cristatus), béznikovi Kochovu (Xysticus kochi) a b&znikovi kefovému
(Xysticus audax) (Kurka a kol., 2015).

V ramci tohoto vyzkumu byly nalezeni 3 samci ohrozeného druhu stepnika
rudého (Eresus kollari), ato v obnovovaném sadu Hemrovy skaly v zemni pasti. Tento
udrzovany sad svou oslunénou lokalitou a pravidelnou udrzbou poskytuje domov
mnoha druhiim, coz je ziejmé z obrazku ¢. 1. To dokazuje i1 vyskyt tohoto pavouka,
ktery vyhledava jen nejteplej$i a nejsussi oblasti. Jedna se o zajimavého, svym
vzhledem néapadného, pavouka, ktery jako jeden z méla dokaZe prokousnout lidskou
ktzi. Pravé diky vysokym narokliim na stanovi$té indikuji zachovalé xerotermni
stanovi§té. V Ceské republice se vyskytuje vzacné v Ceském stiedohoii a na
izolovanych &edi¢ovych kopcich (Kopeé¢ a Rip), v Ceském krasu, v Polabi, na
Olomoucku a na jizni Moravé, zejména na vatych piscich na Hodoninsku. Zajimavosti
je, krom jejich vystrazného zbarveni, Ze u tohoto rodu byl zaznamenéan neurotoxicky
ucinek jedu na clovéka, ktery zplsobi zrychleni tepu a hote¢naty stav (Kurka a kol,
2015). DalSim druhem, jenz je siln€é vazan na sluncem vyhiivané svahy, je silné
ohrozeny sklipkanek ponticky (Atypus muralis), nas nejvétsi sklipkanek. Sklipkanci
jsou velci, tmavé zbarveni pavouci bez kresby. V zemnich pastech byli nalezeni
4 samci v udrzovaném sadu Sedlecké sady. Populace tohoto pavouka je omezena
pravé v pfirodni pamatce Sedlecké skaly, na hornich hranach Udolnich svah.
Vyskytuje se dale ve stfednim Polabi, na tupati kopct jizniho okraje Ceského
stiedohofi a v jihozdpadni ¢asti CHKO Kokotinsko (Kirka a kol, 2015).

Biotopy téchto velmi vyznamnych druhii jsou ohrozeny absenci pastvy
a zartistdnim agresivnich druhti trav a dfevin. Téchto lokalit neni mnoho a bohuZel pro
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vSechna zvifata, ktera téméef vyhradn€ osidluji xerotermni stanovisté, ubyvaji.
Zminény vyzkum a vysledek nasi studie koresponduji se skute¢nosti, ze pocty druhii
a jedincl zavisi na péci o ovocny sad. V piipad¢ opakujici se udrzby jsou sady
pfirozenym domovem, ¢emuz odpovidaji vyssi poCty pavoukil. Se zalesnovanim se
zvySuji homogenni podminky stanovisté, a pocCty druhi i jedincii se snizuji. Z mého
I z ochranatského pohledu se v udrzovanych sadech nachazely fascinujici druhy, které
spolehlivé dokazuji hodnotu a kvalitu dan¢ho ekosystému. Takové druhy jsou
napadné, pro ¢lovéka vyjimeéné, na pohled krasné a obohacujici piirodu Ceské
republiky. Domnivam se, Ze to je hlavnim divodem, pro¢ o takova stanovisté pecovat
a chrénit je proti jejich zniceni. Vefejnost by méla byt dostate¢né informovana
0 vyznamu a kréase nelesnich stanovist’ v§eho druhu, nejen stepnich strani nebo piscin.
Nasim cilem by m¢la byt mimo jiné i ochrana pfirodni rozmanitosti v zahradach,
parcich, rekrea¢nich pozemcich a vefejnych prostranstvich. Zastavéna tizemi mést ¢i
obci jsou mnohdy stanovisté pestiej$i nez zemedélsky ¢i lesnicky vyuzivana krajina

a paradoxn¢ nabizi domov naro¢néjsi Skale druht zivocicht.
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7. Zavér

Tento vyzkum byl zamétfen na druhovou rozmanitost pavoukii v ovocnych
sadech predstavujicich nejvyznamnéj$i model agrolesnictvi v Ceské republice. Pro
studii byly zvoleny typické ovocné sady rozmisténé po celém tizemi hlavniho mésta
Prahy. Od kvétna do zati roku 2019 byli odchytavani jedinci fadu pavouku. Ke s¢itani
byly pouzity klasické zemni a narazové stromové pasti. Na vSech sledovanych
lokalitach bylo celkem zjisténo 137 druhii nélezejicich do 24 celedi a v celkovém
poctu 1819 jedinci.

Vysledky studie jednozna¢né ukazuji vyznam tradi¢nich ovocnych sadi
V urbanizované krajiné. Pfi porovnani druhového bohatstvi obnovovanych
a opusténych sadi byl zaznamenan signifikantni rozdil. Druhova Skdla a cetnost
pavoukl byly v udrZzovanych sadech rozmanitéjsi a celkové vyssi. V opusténych
zalesnénych sadech klesala nejen pocetnost ale také druhové spektrum, coz dokazuje
jednotvarnost a druhovou chudost takového stanovisté. Naopak velikost sadu neméla
na vyskyt pavoukl zadny vliv, coz dokazuje, ze samotny sad jako biotop je pro tyto
zivo€ichy mnohem vyznamnéj$i. Dal$i vyzkum na toto téma by mohl odhalit dalsi
faktory, které¢ maji podil na pfitomnosti pavoukll na takovych stanovistich.

Pusobivy je taktéZ vyskyt 22 druhi vedenych v Cerveném seznamu Ceské
republiky z roku 2015 v udrzovanych a sluncem silné ozafenych lokalitach. Konkrétni
druhy véazanych na takové ohroZzené biotopy dokazuje vysoky potencial
opecovavanych sadii. Opakovana udrzba na oslunénych lokalitach nabizi vhodné
stanovistni podminky, coz vede kuvaze pifi zaklddani novych ovocnych sadu.
Kombinace spravné€ zvolené polohy budouciho sadu, eventuadlné obnovy opusténého
sadu na vhodné lokalité, a biotopovych vlastnosti stanovisté by mohla vést k navySeni
druhti pavouk a dalSich Zivocichii odkdzanych na Zivot v méstské krajiné.

Vysadba ovocnych stromil nejen ve formé sadd, ale i stromotadi a aleji, je
funk¢ni a v nasi krajin€ zddané opatieni. I pres to, Ze se jedné o antropogenni ¢innost,
tak takova opatfeni zajisti nejen zvySeni biodiverzity, ale také ptinosy ekologického,
respektive environmentalniho charakteru. V soucasné dobé by agrolesnictvi mohlo
ziskat ptilezitost rozsifit se a dopomoci k trvale udrzitelnému hospodateni po celém
svété. Méli bychom se vSichni zamyslet nad pfistupem, jak pomoci ke zlepSeni

pestiejsi a druhové bohatsi krajin€. Namaha a ¢as za to urcité stoji.
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Piiloha 1: Terénni pfehledova tabulka se zakladnimi informacemi ovocnych sadu.

Plocha Pocet | Pocet
Kéd | Gradient | (ha) Nazev lokality GPS jedincii | sbéri
O1 | Obnoveny | 6,50 |Kli¢ovské sady u trati 50,1135258 14,5206025 26 6
02 | Obnoveny | 3,55 |Na Krutci - velky sad 50,1036008 14,3481853 44 2
O3 | Obnoveny | 1,53 | Ovocné sady nad Kalvarii 50,0675017 14,3272553 12 4
04 | Obnoveny | 0,70 |Sad na Cerveném vrchu 50,0984325 14,3526344 15 1
05 | Obnoveny | 2,40 | Vokovicka tfestiovka 50,1016739 14,3573689 38 1
06 | Obnoveny | 0,58 |Hajecka 50,0392558 14,5309361 11 3
O7 | Obnoveny | 0,84 | Hemrovy skaly 50,0438331 14,3584306 143 9
08 | Obnoveny | 0,96 |Zlodgjka 50,0954044 14,2982547 150 9
09 | Obnoveny 10 Vrch Tie$novka 50,0962392 14,5002919 3 1
010 | Obnoveny | 0,79 | Na Puncose 50,0418614 14,3649989 112 8
011 | Obnoveny | 0,09 | Na Radotinskych skalach sever |49,9971783 14,3496900 25 9
012 | Obnoveny | 0,43 |Litoznice 50,0717533 14,6117953 66 4
013 | Obnoveny | 0,70 |Klanovic zahrada 50,0326039 14,3155636 23 8
014 | Obnoveny | 1,63 | Sedlecké sady 50,1302761 14,3904489 60 4
015 | Obnoveny | 1,10 |Pod Dablickou hvézdarnou 50,1415669 14,4766406 200 6
Z1 | Opustény 2,50 | Sady zahradnické mladeze 50,0479867 14,5097600 22 3
Z2 |Opustény | 0,71 | Drahansky mlyn 50,1509242 14,4230231 109 9
Z3 | Opustény 3,80 | Velka Skala sever 50,1236314 14,4325022 239 9
Z4 |Opusteny | 0,52 | Smetanka 50,0963642 14,5136742 5 3
Z5 |opustény | 0,55 |Reporyje pod Stodtilkama 50,0394453 14,3197019 19 6
Z6 | Opustény 3,50 | Horni PoCernice 50,1140289 14,6307414 108 7
Z7 | Opustény 1,40 |Kolodéje sever 50,0656328 14,6305836 11 1
Z8 | Opustény 2,80 |Kli¢ovské sady sever 50,1161817 14,5186819 42 7
Z9 |opusteny | 15,90 | Kbely 50,1217781 14,5263628 43 6
Z10 | Oopustény | 0,73 | Cakovice U topolii 50,1480197 14,5033681 20 2
Z11 | Opustény 1,20 | K Brnkam 50,1537133 14,4299947 64 8
Z12 | Opustény 3,90 | Lochkov u okruhu 50,0099417 14,3397417 35 9
Z13 | Opustény | 1,19 | Kolovraty 50,0110403 14,6375247 47 9
Z14 | Opustény | 1,82 |Podlesky mlyn 50,0487561 14,5969878 11 2
Z15 | Opusteny | 0,38 | Cerveny mlyn 50,1507267 14,4958950 56 6
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Piiloha 2: Mapa hlavniho mésta Prahy s vyznacenymi relativnimi pocty sbéra, pocty

jedincti pavoukt a poc¢ty druhti.
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Ptiloha 3: Tabulka zjisténych druht pavoukt a ziskany pocet jedincti dané¢ho druhu.

Zelotes latrellei
Phylloneta sp.
Pardosa prativaga
Pachygnatha degeeri

skalovka Latreilleiova
snovacka sp.

slidak luzni
Celistnatka mokradni

Neon reticulatus
Salticus scenicus
Salticus zebraneus
Synageles venator

skakavka mechova
skakavka pruhovana
skakavka zebrovita
skakavka Stihla

Latinsky nazev Cesky nazev Pocet| | Latinsky nazev Cesky nazev Pocet
Pardosa saltans slidak chlumni 262 Cheiracanthium sp. zaprednice sp. 4
Pardosa lugubris slidak hajni 179 Atypus muralis sklipkanek ponticky 4
Pardosa sp. slidak sp. 137 Ozyptila trux béznik vihkomilny 3
Xysticus sp. béznik sp. 67 Pistius truncatus bézZnik lichobéZnikovity 3
Drassodes lapidosus skalovka Zlutava 65 Xysticus ninni béznik lesostepni 3
Pardosa bifasciata slidék dvoupruhy 50 Harpactea rubicunda Sestiocka rySava 3
Trochosa terricola slidak zemni 44 Drassyllus praeficus skalovka stepni 3
Mangora acalypha krizak luéni 41 Haplodrassus silvestris skalovka lesni 3
Pardosa amentata slidak mokradni 40 Heliophanus dubius skakavka leskla 3
Dysdera erythrina SestioCka ruda 36 Clubiona comta zaprednik lesni 3
Gnaphosidae sp. skalovkoviti 34 Euryopis flavomaculata snovacka Zlutoskvrnna 3
Pardosa hortensis slidak zahradni 34 Theridion sp. snovacka sp. 3
Pisaura mirabilis lovéik hajni 31 Arctosa figurata slidak suchomilny 3
Trachyzelotes pedestris skélovka Cerna 29 Trochosa ruricola slidak drépkaty 3
Alopecosa cuneata sliddk tlustonohy 28 Eresus kollari stepnik rudy 3
Dipoena melanogaster snovacka cernobficha 25 Bathyphantes parvulus plachetnatka bézna 3
Ozyptila simplex béznik prosty 24 Tenuiphantes cristatus plachetnatka pozemni 3
Clubiona lutescens - zéprednik Zluty 24 Tetragnatha pinicola Celistnatka stromova 3
Theridiidae sp. snovackoviti 22 Ozyptila claveata béznik stepni 2
Zora silvestris zora lesni 22 Xysticus acerbus béznik hnédy 2
Phrurolithus festivus brabencik obecny 22 Xysticus erraticus béznik pocestny 2
Misumena vatia béznik kopretinovy 21 Gnaphosa bicolor skalovka Zlutonoha 2
Xysticus kochi béznik Kochtv 20 Zelotes sp. skalovka sp. 2
Haplodrassus signifer skalovka Seda 20 Evarcha arcuata skakavka Cerna 2
Ozyptila sp. béznik sp. 19 Heliophanus cupreus skakavka médeéna 2
Drassyllus pusillus  skdlovka mensi 19 Sitticus sp. skakavka sp. 2
Agelena labyrinthica pokoutnik nalevkovity 19 Philodromus cespitum listovnik obecny 2
Ozyptila praticola béznik luzni 17 Philodromus sp. listovnik sp. 2
| Anyphaena accentuata Splhalka kefova 17 Alopecosa sp. slidak sp. 2
Asianellus festivus skakavka teplomilna 16 Xerolycosa miniata slidék Cervenavy 2
Pardosa pullata slidak mensi 16 Zora spinimana zora obecna 2
Phlegra fasciata skakavka stuzkovita 15 Micrargus subaequalis pavucenka huckova 2
Platnickina tincta snovacka kropenata 14 Pachygnatha sp. Celistnatka sp. 2
Titanoeca quadriguttata teplomil &tyFskvrnny 14 Diaea dorsata béznik zeleny

Linyphiidae sp. plachetnatkoviti 14 Ozyptila atomaria béznik suchoparovy

Xysticus cristatus béznik obecny 12 Callilepis schuszteri skalovka Schuszterova
Zelotes petrensis skalovka otaznikova 12 Drassodes pubescens skalovka pyfita

Diplocephalus picinus pavuéenka listova 12 Gnaphosa sp. skalovka sp.

Heliophanus sp. skakavka sp. ¥ Micatria formicaria mikarie mravencovita
Zodarion rubidum mravcik skalni 11 Micaria subopaca mikarie kmenova
Enoplognatha ovata snovacka ovalna 11 Scotophaeus quadripunctatus| skalovka Ctyfskvrnna
Diplostyla concolor plachetnatka jazyckova =~ 11 Zelotes electus skalovka dvoubarva
Enoplognatha thoracica snovacka zemni 10 Zygiella atrica krizak stribrity

Xysticus audax béznik kefovy Zygiella sp. krizak sp.

Aulonia albimana slidak cernobily Allagelena gracilens pokoutnik Stihly
Drassodes sp. skalovka sp. Eratigena agrestis pokoutnik stepni
Nuctenea umbratica krizak podkorni Philodromidae sp. listovnikoviti
Linyphia triangularis plachetnatka kefova Phitodromus buchari listovnik Buchartiv
Enoplognatha sp. snovacka sp. Philodromus collinus listovnik kefova

Agroeca cuprea

zdpredka médéna

Philodromus dispar

listovnik rozliény

Euophrys frontalis
Pseudicius encarpatus

skakavka béloviasa
skakavka podkorni

Clubiona diversa
Parasteatoda simulans

zaprednik mechovy
snovacka Séliva

Salticidae sp.
| Salticus sp.

skakavkoviti
skakavka sp.

Theridion varians
Alopecosa accentuata

snovacka kefova
slidak uhorni

Coelotes terrestris

puncoskar zemni

Trochosa robusta

slidak dutinkovy

Xysticus bifasciatus
Gibbaranea bituberculala

béznik dvoupruhy
krizak dvouhrby

Dictyna arundinacea
Dictyna uncinata

cedivecka obecna
cedivecka plotova

Hypsosinga sanguinea
Ballus chalybeius
Evarcha sp.

krizak Cerveny
skakavka nosatcova
skakavka sp.

Agyneta rurestris
Bathyphantes gracilis
Mermessus trilobatus

plachetnatka obecna
plachetnatka vihkomilna |
pavucenka trojlalocna

Pellenes tripunctatus

skakavka kfizova

Neriene emphana

plachetnatka smrkova
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Eratigena atrica pokoutnik tmavy Palliduphantes pallidus plachetnatka zluta

Tibellus oblongus listovnik &tihly Cheiracanthium campestre | zaprednice ladni

Clubiona sp. zaprednik sp. Amaurobius ferox cedivka domovni

Dictyna sp. cedivecka sp. Celkovy pocet 1819

57




