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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva etikou v televiznim zpravodajstvi na vefejnopravnich
a komercnich stanicich. Cilem préce je zjistit, jak jsou uplatnovany etické principy V televiznim
zpravodajstvi a jaké sankce jsou udélovany v piipad¢, Ze dojde k jejich poruSeni. Jedna se
0 ptipadovou studii, ktera srovnava etické kodexy vefejnopravni Ceské televize a komeréni
TV Nova a dale nékteré konkrétni kauzy, u kterych bylo feSeno mozné poruseni etickych
kodexti. Komparace vychazi ze zkoumani etickych kodexti obou televizi a dokumenta
vydanych regula¢nimi organy, konkrétné Asociaci televiznich organizaci, Syndikatem
novinatt Ceské republiky — Komisi pro etiku, Radou pro rozhlasové a televizni vysilani

a Radou Ceské televize — Etickym panelem.
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Abstract

This bachelor’s thesis concerns with the ethics in television reporting on public service
and commercial channels. The aim of the thesis is to ascertain how the ethical principles
in television reporting are being applied and what sanctions are imposed in case of their
violation. The thesis is a case study which compares the ethical codes of the public service
television “Ceska televize” and the commercial television “Nova”, and furthermore
some concrete cases, which might have been involved in violating the ethical codes.
The comparison is based on the examined ethical codes of both televisions and documents that
were issued by the regulatory authorities, namely by the Association of TV Organizations
(“Asociace televiznich organizaci”), the Press Syndicate of the Czech Republic (“Syndikat
novinait CR”) - the Ethics commission (“Komise pro etiku”), the Council for Radio
and Television Broadcasting (“Rada pro rozhlasové a televizni vysilani”), and the Council

of Ceska televize (“Rada Ceské televize™) - Ethics panel (“Eticky panel”).
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., Vsechny dobré zasady jsou jiz napsany. Nyni jen zbyva je uskutecnit.

Blaise Pascal

1. Uvod

Etika v médiich je vnimana jako odraz kultury a etiky celé spole¢nosti. S vyvojem
civilizace vsak bylo neodvratné regulovat postoje a normy v zurnalistické praxi, dnes jsou proto
etické kodexy piirozenou soucasti regula¢niho systému v demokratickych zemich. Otazkou je,
co ptesné tyto normy predstavuje a nakolik jsou dodrzovany.

Tato bakalarskd prace je zaméfena na etiku v televiznim zpravodajstvi, konkrétné
na porovnani vetejnopravnich a komerc¢nich stanic. Jako zastupce vetejnopravniho média zde

rowr

v praktické &asti figuruje Ceska televize (dale jen CT) a jako zastupce komeréniho TV Nova.
Vybrala jsem si tyto dvé stanice, nebot’ jasné symbolizuji jiz zminéné typy médii v Ceské
republice.?

Komparaci vetejnopravni a komer¢ni televize jsem zvolila proto, abych poukazala
na rozdily mezi t€mito typy stanic v otazkach etiky a zjistila, o0 jak podstatné rozdily se jedna.
Obecné je totiz vefejnopravni televize vnimana jako serioznéjsi, tudiz by bylo logické, ze
k porusovani etickych zasad bude dochazet spise v médiu komer¢nim.

Takové vnimani prameni z faktu, Ze princip vefejné sluzby ma byt garanci urcité kvality
a ptinaset vyssi standard. K informacim tedy vefejnopravni médium nesmi p¥istupovat laxné.?
Na druhou stranu existuji nazory, ze kvalita stoupa spolu s konkurenci, kter4 je vSak zajistovana

médii komerénimi.*

1.1 Vyzkumné otazky, cile prace a metodika

Cilem prace je zjistit, jak pfesn¢ jsou uplatnovany etické principy v praxi a co se déje
v piipadé, Ze dojde k jejich poruseni. Dale potom, jaké sankce jsou pfisluSnymi organy

vvvvv

bude srovnani vysledktl tohoto zkoumani na vetejnopravnich a komerénich stanicich. Nejsem

L1 EHOCZKA 2012, s. 96-97
televize. )

¥ LEHOCZKA 2012, 5. 97

4 KOVARIKOVA 2003, s. 218



si védoma existence jiné prace, kterd by se snazila o dosazeni stejného cile.

K cili se dopracuji zodpovézenim na nasledujici vyzkumné otdzky:
eV &em se konkrétné odlisuji etické kodexy TV Nova a Ceské televize?

e Jaké disledky mé porusSovani vlastnich kodexti ¢i etickych zasad ve zkoumanych

televizich?

e Jakou roli hraji regulacni organy Vv otazkach souvisejicich s etikou a jaké ma jejich

existence dopady?

Z uvedenych otazek vychazi i mé hypotézy. Ty se zakladaji na faktu, ze vefejnopravni
televize ma poskytovat vyssi troven vysilani, kterou je tieba zarucit uplatiovanim urcitych
etickych pravidel. Zaroven lze vSak oCekavat, ze v ptipadé, kdy na obou televizich dojde
ke stejnému prohiesku, budou televizim udéleny externimi regulacnimi organy totozné sankce.
Jednim z organt, ktery se zabyva otazkami etiky a vydava k jednotlivym piipadim sva
stanoviska, je Komise pro etiku Syndikatu novinafit CR. Komise se snazi o napliiovani Ustavy
Mezinarodni federace novinaru, jejiz normy jsou povazovany za zaklad profesionalniho

chovani novinare. V praci tedy oveéfim nasledujici tfi hypotézy:

e FEtické kodexy V televiznim zpravodajstvi CT jsou piesnéji vymezeny a jsou méné
benevolentni vii¢i prohfesklim novinait neZ na TV Nova.

e Na vefejnopravni i komeréni televize jsou kladeny piislusnymi organy téze naroky
a za identicka poruseni etickych principti nasleduji stejné sankce.

e Komise pro etiku Syndikitu novindii CR vyznamné ovliviiuje rozhodnuti

ptislusnych organt tykajicich se konkrétnich kauz.

Odpovédi na vyzkumné otadzky budu hledat pomoci analyzy vécnych skutecnosti, nebot
data, ze kterych budu vychazet, jsou objektivné dané a vznikla nezévisle na vyzkumném ukolu.
Metodou, kterou pouziji, bude analyza dokumentd. Ta vychazi ze zkoumani institucionalnich
dokument?i.’ Na zikladé etickych kodext obou televizi poté provedu jejich komparaci. Dale
budu zkoumat rozhodnuti a stanoviska, popfipadée vyro¢ni zZpravy
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, Syndikitu novinati CR, Rady CT

a Asociace televiznich organizaci od roku 2006 do soucasnosti.

5 SURYNEK - KOMARKOVA — KASPAROVA 2001, s. 129-133
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Zam¢iim se rovnéz na zkoumani konkrétnich kauz, kde bylo diskutovano poruseni
etickych zésad. Rozhodla jsem se kauzy orientovat na tfi témata. Jako prvni jsem zvolila
zobrazovani obéti trestnych ¢ind, v tomto ptipadé bude obéti dité. Jedna se 0 kauzu Kufim,
o které dle ptislusnych organii spornym zptisobem informovala CT i TV Nova. Zvolila jsem
takové zaméteni, nebot’ TV Nova ma na ochranu déti a mladeze vydany zvlastni kodex, a proto
jsem chtéla ovéfit, jak jsou tyto normy dodrzovany a zda CT, které podobny dokument chybi,
obstoji stejnym zplisobem.

Druhym tématem, kterym se budu zabyvat, je pouziti skrytych kamer. Kauzu, ve které
by obé televize pouzily tento zplisob nataceni, jsem nenasla, proto jsem zvolila reportdz Kozel
zahradnikem vysilanou na CT, kde byla takto poiizena vypovéd Miroslava Céslavského,
poradce vrchniho feditele ministerstva financi. Pouziti skryté kamery na TV Nova jsem
zkoumala na kauze poslance Moravy, ktery byl natocen pti shanéni kompromitujicich materiala
na své kolegy. Toto téma souvisi s vefejnym zajem, ktery je zminovan v etickych kodexech.
Pouziti skryté kamery patii mezi jednu z moznosti, kdy je dovoleno kvili vefejnému zajmu
postupovat jinym zpusobem nez standardnim, tedy v tomto ptipad¢é natacet jinak zakazanym
zpusobem.

Ttetim tématem je vetejné vyjadrovani politickych postoji pracovnikil zpravodajskych
poradi. Co se tyce vefejnopravni televize, zamétim se na ptipad Adama Komerse, ktery v ramci
prezidentskych voleb podepsal iniciativu Ano pro Svejnara. V ramci TV Nova rozeberu ptipad
byvalého $éfreportéra na TV Nova Jana Tuny, ktery odeslal otevieny dopis tehdejSimu
premiérovi. Politickou problematiku jsem si vybrala opét na zaklad¢ specialniho kodexu
TV Nova, ktery se zamétuje na volebni obdobi.

Vyzkum lze tedy nazvat kolektivni® piipadovou studii, nebot’ budu podrobné zkoumat
nékolik dalSich pfipadl, o nichZ je potfeba shromazdit velké mnozstvi dat a zachytit jejich
celistvost. Na zakladé sledovanych piipadt pak bude mozné Iépe porozumét dalsim podobnym
piipadim.” Piipadova studie tak poskytne podklady pro srovnani s dal§imi piipady, jeji

vysledky v§ak nebude mozné zobeciovat.®

6 HENDL 2005, s. 106
7 Tamtéz, s. 104
8 SEDLAKOVA 2014, s. 52
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1.2 Struktura prace

Co se tyce struktury prace, rozdélim ji na dvé stdZejni ¢asti. Cast teoretickou a ¢ast
praktickou.

Teoreticka ¢ast bude obsahovat piehled etickych zasad, které figuruji nebo by mély
figurovat ve zpravodajstvi, dale se zaméfim na to, jak se etika vyvijela, do jaké doby se datuji
prvni etické kodexy atp.

\% této Casti predstavim funkce regulacnich organd, tedy
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, Rady CT, Syndikatu novinata CR
a Asociace televiznich organizaci. Soustfedit se budu také na to, zda jejich existence je
dostate¢né opodstatnéna a jaky maji jejich rozhodnuti na televizni stanice realny dopad.

Na zavér této Casti se chei vénovat klicovym pojmum, které s etikou souvisi, vyskytuji
se v etickych kodexech a jsou diskutovanym tématem Vv Zzurnalistické profesi; konkrétné se
jedna o objektivitu a nestrannost.

V praktické ¢asti nejprve na zakladé etickych kodexii porovnam, na jakych etickych
principech stavi své zpravodajstvi CT a TV Nova a nakolik se tedy vniméni etiky vefejnopravni
a komer¢éni televizi 1i§1.°

Nasledujici kapitola se zaméfi na konkrétni kauzy, u kterych se fesilo mozné poruseni
etického kodexu. Komparovat budu tfi nasledujici témata, ktera se tykaji etiky: zobrazovani
obéti trestnych ¢inl, pouZiti skryté kamery a vefejné politické projevy pracovnikil

zpravodajskych poradl. Konkrétni kauzy jsem zminila jiz vyse.

1.3 Literatura

Ackoli je ma prace zaméfena na etické principy V televiznim zpravodajstvi a jejich
uplatiiovani v praxi, je nutné, abych nastinila kontext a vénovala se tak i pozadi tohoto tématu.

Abych tedy dokazala do problematiky televizniho zpravodajstvi nahlédnout, je tieba se
orientovat v problematice zpravodajstvi jako takového. Povazuji za nutné zduraznit, jaké
rozdily existuji mezi zpravodajstvim Vv televizi a tim v tisku. Vychazet budu predevsim
z nasledujicich publikaci: Televizni zprdava a televizni zpravodajstvi od Martina Loksika,
Zpravodajstvi od Tomése Trampoty, ptipadné Zurnalistika od Stephana RuB-Mohla a Hany

Bakicové.

9 Stanice se nefidi pouze jednim kodexem, ale rovnou kombinaci nékolika dal3ich.
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Pro ziskani piehledu 0 samotné etice vyuZiji Prrehled etiky od Mela Thompsona, Princip
odpovédnosti od Hanse Jonase a Uvod do etiky od Arna Anzenbachera.

Poté budu Cerpat z literatury, ktera ma jiz konkrétni spojitost S etikou v médiich.
Jmenujme napiiklad Etiku a ceska média od Vaclava Moravce, kde je popsan vyvoj
normativniho prosttedi (zédkont, statutd, kodexil) v ¢eskych médiich po roce 1989 a zakladni
zmény V oblasti samoregulace, které se udaly. Nastinuje etiku v médiich jako takovou, jeji
nejvetsi problémy, coz pouziji V teoretické Casti, ptipadné K porovnani S realitou v c¢asti
praktické. Dale také publikaci Etika sa novindra tykd od Svetlany Hlavéakové, kde je popsana
historie novinatské etiky. Do profesni kultury zurnalisty mohu také nahlédnout diky Sociologii
zurnalistiky od Briana McNaira, kde se zmifuje 0 etice a vénuje se i pojmim jako objektivita
a nestrannost. Dalsi vyuzitelny zdroj k objektivité muze byt Objectivity as strategic ritual:
an examination of newsmen’s notions of objectivity od Gaye Tuchmanové.

Tématem etiky v médiich se zabyvaji také oborova periodika, napiiklad Otazky
zurnalistiky. Vybrala jsem si konkrétné text Novindrska etika v meniacom sa svete
od Milana Cernaka, protoze pokladam za piinosné, Ze pojednava o etickém chovani novinata
nejen v Cechach ¢&i na Slovensku, ale také ve Finsku. V &asti jsou konkrétné zminéna i média
vefejné sluzby, kterym se budu vénovat. Dale ¢lanek Medzi obchodom a mordlkou. Moznosti
hranice medialnej etiky od Ludwiga Haslera, kde je zobrazeno, jak se etika v postupu let
ménila.

Jelikoz budu provadét komparaci vefejnopravnich a komercnich stanic, potfebuji
literaturu, kterd mi do této problematiky pomize nahlédnout. Jednd se o text Role televizniho
vysilani verejné sluzby Vv soucasném evropském kontextu od Dany Kovatikové ve sborniku
Meédia a realita 2002, kde jsou shrnuty poznatky o evropském vefejnopravnim vysilani, jaké
dodrzuji hodnoty a co naopak porusuji. Tyto znalosti mi pomohou k provedeni analyzy. Dale
bych zminila text Etické kompetencie médii verejnej sluzby a ich vplyv na hodnotovy systém
spolecnosti od Viery Lehoczké ve sborniku Zurnalistika, médid, spolecnost #2. Ten obsahuje
pojednani 0 etice, kterd funguje jako regulace, dale se zde tesi, z jakého diivodu vefejnopravni
instituce dodrzuji etické kodexy a co jim brani je ptipadné porusit.

Co se tyce konkrétné televiznich zprav, rozhodla jsem se zatadit do literatury (Prvnich)
10 let Ceské televize a Televizni zpravy — psychicky natlak? od lvana Vagnera, kde se autor
vénuje televiznim zpravam a jejich obsahiim, které jsou Casto manipulovany a dochazi prave

k poruSovani etickych aspekta.
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Jako polozky k metodologii vyuziji nékolik zakladnich publikaci, a to Zdklady
sociologického vyzkumu od Aloise Surynka, Rizeny Komarkové a Evy Kasparové, kterou jsem
si vybrala, protoze obsahuje kapitoly, kde se dozvim, jak se pfipravit K vyzkumu, jak ho provést
i vyhodnotit.

Informace o piipadové studii ziskam z publikaci Kvalitativni vyzkum od Jana Hendla
a Vyzkum médii od Renaty Sedlakové.

Odborné prace zamétujici se na problematiku etiky v zurnalistice vznikaji, nejcastéji je
V nich vSak tento jev pojiman pfili§ Siroce. Déle jsou zkoumany konkrétni jednotlivé kodexy
riznych periodik, televiznich a rozhlasovych stanic, nebo se autofi zamétuji na etiku
jednotlivych jevl objevujicich se v médiich, napt. fotografie zemielych ve zpravodajstvi. Ja
jsem se zamétila na komparaci, kterd odhali, zda mezi vefejnopravnim a komerénim médiem
je az takovy rozdil, jak se zprvu miiZe jevit a S jakym by divak mohl pocitat.

Praci s nejpodobnéj$im tématem napsala Lucie Stérbovd na Univerzité Karlové
roku 2011,%° kde se zaméfuje na Televizni noviny a zda by obstaly v méFitku kodexu CT.
Zamétuje se vSak specificky na zobrazovéani nasili a vice na vyvoj etickych kodexti jako
takovych.

Moje prace mize byt pfinosna v otazce regulacnich organti, ty zminéna bakalarska prace
totiz popisuje spiSe povrchné. Pro mé budou tyto organy piimo zdrojem informaci
k jednotlivym kauzam, a jak jiz bylo avizovano, chci jejich funkénost 1épe provéfit a zjistit,
jestli to jsou opravdu natolik vyznamné instituce, jak se muize zdat. NenaSla jsem Zadnou

podobnou studii, kterd by se na podobny fakt zamé&fovala.

10 STERBOVA 2011, 5. 3-4
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2. Teoreticka ¢ast

2.1 Etika a zpravodajstvi

2.1.1 Etika, moralka a dobro

Pivod slova etika pochazi z feckého éthos, tedy obycej, mrav ¢i charakter. Byva
definovéano jako nauka o moralce, mravnosti a pravidlech mravniho chovani.'* Etika se zabyva
tim, co je a co neni spravné ve vSech oblastech Zivota ¢lovéka; zkoumé mravni rozhodnuti lidi

a zpusoby, jakymi se je snazi odtivodnit. Jednim z moznych ptistupti ke zkoumani etiky je etika

j12 3

normativni,'? jejiz piistup je podstatny z hlediska mé prace.’

Pro spravné pochopeni vyznamu slova etika je tieba vysvétlit, jak se lisi od moralky.
Thompson zmifniuje pojeti, které chape mravnost jako néco, co Cloveék déla, a etiku jako
racionalni odvodnéni tohoto jednani. 1* Na stejném principu vysvétluje rozdil i Vseobecnd
encyklopedie, ktera etiku nazyva teorii moralky a uvadi, Ze jejim ukolem je hledat spolecné
a obecné zéklady, na nichz potom morélka stoji.®® Jedno od druhého proto nelze oddélit.

Moralka se zabyva pouze takovym jednanim, které vzniklo na zéklad¢ n&jaké volby
a které je ospravedlnitelné, ocenitelné €i potrestatelné. Jinak by bylo moralné bezvyznamné.
Chova-li se nékdo moralné, rozumime tomu tak, ze se ptizptsobil souboru etickych norem, at’
uz se jedna 0 normy osobni, profesni ¢i jiné.®

Kazdy ¢lovek moralku ma, at’ uz se jedna 0 sebectnostnéjsiho cloveka, ¢i t€zkého
zlo¢ince. Porozumét moralité¢ je vSak slozité, nebot' neexistuje zadny obecné zavazny
hodnotovy systém. Naopak chybi shoda v tom, co je vlastné dobro.!” Pro Kanta napiiklad
absolutni dobro znamenalo dobrou viili, v platonismu bylo vnimano jako nejvyssi idea, ve které
Ize teprve uvidét svét, jaky je, a v kfestanstvi predstavuje dobro Biih.8

Thomas Hobbes k existenci dobra tekl: ,, Kazdy clovék nazyva dobrem to, co je mu

prijemné a co mu prinasi potéseni, zlem pak to, co mu prinasi opak. N mire, V niz se jeden

1 Etika. In: Encyklopedie praktické zurnalistiky 1999, s. 66
12 THOMPSON 2004, s. 11-12
13 Zabyva se tim, co je a neni spravné na zaklad& norem, které mohou v Zurnalistice pfedstavovat etické kodexy.
14 THOMPSON 2004, s. 42-43
15 Etika. In: Vseobecna encyklopedie 1999, s. 392
1 THOMPSON 2004, s. 42-43
17 SIMEK - SPALEK 2003, s. 102
18 Dobro. In: Vseobecnd encyklopedie 1999, s. 262
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Clovék lisi od druhého v prirozenosti, lisi se od sebe | ndzor na to, co je dobré a zlé. Neexistuje
néco takového jako... jednoduse dobré. “*°

To by znamenalo, Ze si teorii etiky mize kazdy vylozit dle toho, jak sam definuje dobro,
¢i jiny pojem S ni souvisejici. Podle Thompsona proto Vv etice nemizeme jednodusSe definovat
pojmy a pomoci dedukce si vysvétlovat etiku. To, jak je pojata, zavisi na daném kontextu,
ze kterého je vyznam jednotlivych slov mozné pochopit. Bez kontextu zlstanou ze slov jen
nedefinovatelné kategorie.?’

Etické zasady se mohou ménit, nicméné existence etiky jako takové je nutna. Na toto
téma hovoti Jonas. ,, Etika musi existovat, protoze lidé jednaji, a etika se tyka radu jednani
a regulace moci jednat. Jeji existence je proto naléhavéjsi, ¢im vétsi je moc jednajicich, kterou
musi regulovat. “ ! Nova pravidla etiky tedy vznikaji, aby zabranila nedobrému jednani, které

ma ¢loveék moc uskutecnit a které také uz uskutecniuje.

2.1.2 Medialni etika

Zasady dobrého chovani, kterymi by se méli fidit 1idé ptisobici v mediélni sféte, nazyva
Denis McQuail medialni etikou.?? Ta se tyka piedeviim zplsobi ziskavani informaci a také
toho, jak s nimi bude nasledné naloZeno, tedy co a jakym zptisobem bude zvetejnéno a jaké to
bude mit diisledky pro viechny zu¢astnéné.?

Tento soubor zdsad miiZze byt jak psany, tak nepsany. Vychazi z obecné uznavanych
hodnotovych kritérii. Etické standardy zasadn€ ovliviiuji obsah Zurnalistickych vystupt,
berou-li je sami zurnalisté vazné. Etiku pak miizeme povazovat za jakysi nastroj, ktery pomaha
u publika vzbuzovat divéru.?* Na tom, zda se etické normy utvoii dobrovolné& a budou pfijaty,
zavisi rovnéZ uznani zurnalistiky jako profese.?

Postaveni publika hraje v tomto sméru rovnéz diileZitou roli. Publikum totiZ pro svoji
vétSinou anonymni povahu (az na ptipady zavolani do redakce, poslani dopisu apod.) mtize

uvést zurnalisty ve vysS$i pokuSeni nebrat to S moralkou tak vazné. Stejn¢€ jako uvadi Ruf-Mohl

19 HOBBES dle Dobro. In: Velky slovnik citatii a piislovi 1996, s. 54

20 THOMPSON 2004, s. 45

21 JONAS 1997, s. 50-51

22 Na zacatek je nutné rozlisit etiku medialni od etiky Zurnalistické. Zurnalisticka etika je fadou autori vnimana
jako soucast té medialni, a proto je ji podiazenym pojmem. Logicky se tedy medialni etika tyka médii jako
instituci, zurnalistickd potom vylozené profese zurnalistii, at’ uz jsou to redaktoii v denicich ¢i moderatoti

Vv televiznich zprévach.

2 MCQUAIL 2009, s. 571

2 MCNAIR 2004, s. 68

% MCQUAIL 2009, s. 571
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piiklad toho, ze existuje vice lidi, ktefi se dopoustéji danovych unikii a okradaji tedy socialni
systém, nez téch, ktefi by vykradli své sousedy. Na druhou stranu, pokud by takto zurnalisté
jednali, ztratila by jejich profese vérohodnost a stala se zbyte¢nou. Spravné by proto méla zlstat
loajalni viici ¢tenaiftim, posluchaciim ¢i divakim — vici nikomu jinému. Ackoli blizsi vztah ma
pravdépodobné tieba ke svym informatoriim, se kterymi pravidelné ptichazi do styku.?®

Duwvéra je vSak dulezita i mezi novinaii samotnymi. Podle Aidana Whita nyni nastava
krize duvéry, protoze zurnalisté nejsou solidarni a vtahuji se vzajemné do riznych spori. Pravé
v téchto piipadech ale vyznam etiky 0 to vice stoupa.?’

Imrich Gazda a Vladimir Buzna ptednesli nazor, ze etické kodexy potfebujeme stejné
jako stat zakony,?® nebot’ i pfes existenci viry v lidské dobro si musime uvédomit, Ze si kazdy
Z nas muze zvolit i zlo. Ale ani zakon, ani kodex nejsou Gplnym feSenim. Dulezité je vytvaret
vyspélé zurnalisty, pro které je etické chovani pfirozené.?® Jako zachranna brzda nemiize podle
Haslera etika Uplné fungovat, nebot’ ovliviiuje jen ty, kteti se ji chtéji dat ovlivnit a ktefi uz
i tak jednaji dobie. Na ostatni piisobi je negativné jako etika zakazi, jakasi ,,moralizujici teta*.*

Na druhou stranu je nutné dodat, ze soukroma moralka nemusi znamenat, ze zurnalista
nebude schopen spravné a dle etickych zasad vykonévat svou profesi. Hasler jako ptiklad uvadi
kulturni redaktorku, ktera mé pét milencii. Pokud se nestane, ze by nabizela pouze recenze
na dila svych milenct, pak nenastava zadny problém 3!

Smysl existence profesnich norem a U¢inné samoregulace spociva Vv jejich vyuziti
u piipadi, kdy jsou pravni normy nedostatecné, napiiklad v ochrané svobody tisku
pred zneuzitim.3? Medialni organizace proto pfijimaji v praxi zdvazna pravidla, kterd jsou
formulovana ¢asto v podobé¢ etickych kodext, kterymi se budu zabyvat v praktické ¢asti. Témi
se zurnalisté musi pii vykonavani své profese ¥idit.3® Zaroveii jim ale také slouzi jako opora

v piipadé, Ze vyvstane n&jaky problém,** objevi se rizné stiznosti ohledn& novinaiské etiky atp.

% RUB-MOHL — BAKICOVA 2005, s. 241

21 CERNAK 2009, s. 135

8 S tim rozdilem, Ze poruseni zdkona je trestné stihatelné, samotné poruseni etického kodexu v médiich mize
byt feseno pouze v ramci prislusného média.

28 CERNAK 2009, s. 136

30 HASLER 1997, s. 178

81 Tamtéz, s. 179

2 RUB-MOHL — BAKICOVA 2005, s. 237

33 Etika novinatska. In: Slovnik medidlni komunikace 2004, s. 55

% RUB-MOHL — BAKICOVA 2005, s. 237
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2.1.3 Zpravodajstvi v souvislosti s etikou

Zpravodajstvi se vyznacuje funkci informac¢ni. Poddva nam obraz aktudlniho déni
ve svéte. Zpravodajska sdéleni na nas vSak maji mnohem vétsi vliv, nez jen takovy, Ze se diky
nému dozviddme 0 udélostech, které se d¢ji v nasi spole¢nosti.

Podle Trampoty je zpravodajstvi specifickym medidlnim zanrem, ktery sice poskytuje
informace, ale kromé& pouhych fakti §ii rovnéz hodnoty a normy dané spoleénosti.®® Z toho
diivodu by mélo byt dbano, aby se normativni chovani médii vyvijelo pro blaho spole¢nosti,
nejen samotnych médii.

Zpravodajstvi Ize ale pochopit i jinak nez jako védomou ¢innost Zurnalistl, pii které
vznikaji viditelné a slySitelné vystupy. MiZze znacit rovnéz cely usek V tiSténych
nebo audiovizudlnich médiich, ktery se zaméfuje na informovani.®® Jedno s druhym viak
souvisi. Pravé etika v ramci téchto zpravodajskych usekd na vefejnopravnich a komerénich
televizich se objevi v rozebiranych kauzach v praktické ¢asti.

Televizni zpravodajstvi je divakim podavano jako pravdivé, coZz je podstatné
v souvislosti s etikou. At uz mize byt pojem pravdivosti a objektivnosti jakkoli diskutovan.
Podstatné je, ze podany obraz ptijemce vnima jako skutecnost, protoze nema moznost se
0 udalostech dozvédét jinak neZ zprosttedkované pomoci médii. Proto je velmi dulezita
existence urCitych pravidel, podle kterych budou Zzurnalisté jednat, aby (i nevédomky)
nevnucovali publiku sviij nazor. Barbora Osvaldova zminuje, ze jednou z funkci zpravodajstvi
je pravé poskytnout recipientiim tolik informaci, aby si sami mohli vytvofit na situaci svij

vlastni nazor.%’

2.1.4 Specifika televizniho zpravodajstvi

Televizni zpravodajstvi ptinasi informace divakim jak obrazové, tak i prostiednictvim
zvuku. Existuje tedy mnohem vice faktord, které by (i neimysIn¢) mohly ovliviiovat nazor
divéaka, pokud budou pouzity ve zpravodajstvi nepatiicné. Na recipienta pisobi vizualné nejen
zab&ry ze studia ¢i reportdZe z mista udalosti a jind videa, ale také rtizné titulky, vloZené texty
nebo grafické prvky. Zvukove potom hraje roli mluvené slovo, skutecné zvuky doprovazejici

jednotlivé udalosti ¢i hudebni podkres.

35 TRAMPOTA ?006. s. 19
% OSVALDOVA 2011, s. 19
87 Tamtéz
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I RuB3-Mohl upozoriiuje na specifikum televize, nebot’ pravé to, Ze pusobi na dva naSe
smysly, sluch a zrak, miiZe na ptijemce pusobit silnéji nez pouha informace zvukova. Proto by
podle n¢j novindii méli obzvlast” vénovat pozornost doprovodnému textu, aby co nejlépe
podpotil obraz. Nejcastéjsi chybou se stava, Ze se text kK obrazu nehodi. Divak je poté zmateny,
informaci nerozumi a za¢inaji vznikat riizné asociace a spekulace.® Tomu by se méli Zurnalisté
vyvarovat.

Rovnéz Loksik uvadi, ze pravé vyvazenost obrazu a slova vyznamné ovlivituje
,,srozumitelnost, kompaktnost a myslenkovy spdad sdéleni, | jeho spravné a jednoznacné
pochopeni divikem, protoze ve vazbé obrazu a slova dostava odpovedi na zakladni
Zurnalistické otdzky. “*® Srozumitelnost je i podle Roberta Zaruby jednim z kli¢ovych
pozadavkd, spolu S ni ale také piehlednost a jednozna¢nost. Srozumitelnost v§ak nelze vnimat
jako zjednodusovani, stejné tak piehlednost neznamena zkreslovani.*

Pokud tedy maji byt fadné ctény zpravodajské hodnoty, musi byt nalezité¢ zvazena
kombinace a pomér vsech téchto prvku. Pro souvislost s etikou budou vynechany prvky
ovliviiyjici pouze technickou stranku vysilani a budu se vénovat pouze t€ém, které by mohly mit
nepatiicny vliv na vnimani divéka, pfipadné by mohly divdkem piimo manipulovat.

Jiz od pocatkl televize bylo jejim specifickym znakem, ze pfevaZzovalo zivé vysilani.
Ackoli tomu dnes jiz tak neni, zpravodajské potady jsou vyjimkou. Jako jediné si zachovaly
tento znak autenti¢nosti a stale vysilaji po celou dobu zivé.*! Blizi se ale doba, kdy se
zpravodajstvi bude odehravat v podstaté Zive. Uz nyni se vysila 0 tom, co se pravé déje, nikoli
co se stalo, a stale vyvinutgjsi technologie umoznuji, ze 1ze vysilat z jakéhokoli mista nasi
planety a téméf kdykoli.*?

Vyznamnou roli hraje také zakladni stavebni jednotka obrazu, kterou je zabér. Ten nese
obsahovy vyznam celého sd&leni.*® Zabér by mél byt dostateéné dlouhy, aby mél divak as
pochopit vSechny informace. Zvazit by se méla i volba detailli, nebot’ divakovi tak piimo
ukazuje, na co by se mél soustredit.

Duleziti jsou ovSem i sami moderatofi a reportéfi, ktefi jsou vnimani jako autority
a v oCich divaki davaji vécem fad. Zaruba K osobnosti reportéra poznamenal: ,, Vybér tématu,

schopnost popsat udalost nebo spolecensky jev V uzasné kratkém case, S respektem zaberu,

38 RUB-MOHL — BAKICOVA 2005, s. 142-143
39 LOKSIK 2011, s. 77

40 7ARUBA 2010, s. 92

41 0KSIK 2010. s. 81

42 Tamtéz 2010, s. 84

81 0KSIK 2011, s. 74
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srozumitelné, jednoznacné a pritom se schopnosti zaujmout pozornost. To je vyzva
pro vykonavatele této profese, kterd svou zdanlivou kazdodennosti povrchni sbératele informact
ubiji. “** Naznaduje tak nelehkou tulohu Zurnalistii piisobicich V televiznim zpravodajstvi.

Podstatnou je i neverbalni komunikace, protoze v televiznim zpravodajstvi nemize jit
jen o dodrzovani klasickych etickych zasad jako pravdivost, objektivita atp. Stejné jako je
zasadni vybér slov, pak i paralingvistickych prvku. To, jak se moderator tvafi, jak se pohybuje,
diva se, s jakou intonaci a dikci sdéleni pronasi, hraje zajisté roli v tom, jak publikum bude
danou informaci vnimat.

Co se tyce verbalniho projevu, mél by Zurnalista mluvit srozumitelné a spisovné, ackoli
V oborovém zpravodajstvi je mozny umirnény slang. V' jeho vystupovani se zde projevuje, jak
je jazykové vybaveny, dokaze obratné formulovat véty apod. Nikdy by se vSak nemél snazit
ukdzat své prednosti V seridéznim zpravodajstvi na tukor srozumitelnosti a jednoznacnosti.*®

Dal$im, n€kdy mozné podceniovanym prvkem, je hudba. Pokud neni soucésti reality,
kterd je snimana spolu se skutecnosti dané udalosti, pak se ve zpravodajskych piispévcich
nevyskytuje.*® Jeji hlavni uplatnéni je ale ve znélkach, predélech, upoutdvkach, piipadné
v podkresu, ktery odd€luje bloky kratkych obrazovych piispévka. LokSik ji povazuje
za dulezitou, nebot’ mé podle né&j ,, silnou apelovou a svolavaci funkci.*

Charakteristickym rysem se v dob¢ digitalniho vysilani stal i ve vysilani zpravodajskych
stanic priklon K reportazi a pfinaseni tzv. zazitkového zpravodajstvi. A to i pies vyhrady,
ze muze dochéazet k vyznamovym a hodnotovym posunim Vv informaéni kvalité sdélovanych
obsaht.*’

Reportéfi v televiznim zpravodajstvi se vSak potykaji S etikou i v momentech, které
divak piimo nevidi. Na téma etika reportérii vyjadril sviij nazor Jiti X. Dolezal, podle kterého
etika novinafe pracujiciho v deniku, nema nic spolecného s etikou reportéra. Jeho etika by se
méla podobat té, kterd je spojena S béznym zivotem. Dillezitym shledavé, aby se reportér choval
slusné, plnil své sliby, a pokud s aktérem nesouhlasi, pak by mu mél sdélit, Ze ve vystupu to tak

bude podano, aby zabranil moznému zklamani.*®

44 7ARUBA 2010, s. 94

STamtéz, s. 92

46 Hudebni podkres se ve zpravodajskych piispévcich nevyskytuje dle odborné literatury, pii sledovani
Televiznich novin na TV Nova ho viak lze sly3et velmi &asto, v Ceské televizi je takovéto provinéni feseno
Eticky panelem, viz piipad pouziti skryté kamery, ktery rozebirdm v praktické casti.

4 LOKSIK 2010, s. 81-82

“ DOLEZAL 2010, s. 46
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Zvlastnim fenoménem televizniho zpravodajstvi je infotainment. Jedna se
0 zpravodajské informace, které jsou podavany zabavnou formou, at’ uz jde 0 vybér témat, kdy
se zaméfeni orientuje na drby o celebritach, kriminalni ptibéhy nebo hluboké lidské ptibéhy,
nebo o zplsob prezentace téchto zprav, napt. efektni grafika nebo samotny piistup reportéra
a pouziti senzacechtivosti ¢i satiry.*®

Vznik a vyuzivani infotainmentu se vaze predevsim k rozvoji kabelové televize v USA,
a to uz v posledni tfetin¢ 20. stoleti. Infotainment je spojovén spiSe S komercnimi televiznimi
stanicemi, u médii veiejné sluzby je pak podle Osvaldové infotainment hodnocen jako chyba.*
Loksik vSak upozornuje, Ze nékteré z formalnich postupli infotainmentu postupné zacaly
pusobit jako neutralni, a proto se uplatnily ve v§ech typech televizi a staly se béznou soucasti
zpravodajskych relaci.>

Otazku, zda je mozné zachovat eticky spravny postup a zarovenl vyhovét pozadavku,
kdy je cil informovat upozadén a nahrazen tikolem zaujmou a nenudit, si poklada i Zaruba.
Podle n¢j je zékladnim prvkem kvalitniho zpravodajstvi dobra reportaz - kvalitni znamena
dle jeho slov respektovana. Ackoli se nyni ve vysilani objevuji prvky diive nepfipustné, dnes
je to vzhledem k povaze publika Zadouci. Televizni zpravodajstvi, které si stale zaklada
na kvalité, by proto mélo zdlraznovat dileZita témata pfed zabavnymi, at’ uzZ jejich samotnym
vybérem, fazenim nebo stopaZi. Zaroveil ma ale pravo pouzit takové reportazni postupy, které

divaka zaujmou.>?

2.2 Vyvoj etickych norem vV médiich

2.2.1 Vyvoj etiky ve svétovych médiich

Hlav¢dkova zminuje, Ze uz samotné Desatero Bozich pfikdzdni ¢i babylonsky
Chammurapiho nebo hinduisticky Maniiv zakonik pfedstavovaly, co znamena konat dobro
ve prospéch druhého ¢lovéka a na zékladé zkuSenosti tak zachycovaly moralku a zvykové
pravo, které kodifikovaly. Dale narazi na fakt, ze n¢které z nich zni, jako by byly ureny prave
novinaiim. ,, Byly to prvni kodexy [...] apelujici na lidské ctnosti jako pravdomluvnost a cest

(nelzi, nekrad, kiivé neobvinuj), statecnost a zodpoveédnost (nekiivdi slabému, dodrz svého

49 Infotainment. In: Encycopaedia Britannica [online]. Dostupny z:
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/1995164/infotainment
50 Infotainment. In: Slovnik medidlni komunikace 2004, s. 89

St LOKSIK 2010, s. 83

52 ZARUBA 2010, s. 87-89
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slova), natakt a empatii (nezranuj ostatni) i na uctivost (cti rodice, jiné lidi, pokud dité uderi
otce, Uriznout mu ruku). 53
Hlavéakova uvadi, ze za nejstarSi novinaisky eticky kodex je povazovan francouzsky
kodex novinarské etiky vydany roku 1918, po ném nasledoval roku 1923 kodex Svédsky
a americky. Apeloval pfedevSim na novinafovu zodpovédnost za zvefejnéné informace
a zminoval jejich podfizenost vetfejnému zajmu. Dale kladl diraz na svobodu slova a tisku
a ochranu soukromi a dobrého jména osob, také uz i na odpoveéd’ ¢i opravu. Dullezitost proto
byla ptikladana rovnéz tomu, aby byl novinai nestranny a informace jim podané byly piesné,
pravdivé a estné.>
Za zminku stoji i NUJ‘s (National Union of Journalists) code of conduct, coz jsou
zdsady chovani, které stanovily hlavni principy britské a irské Zurnalistiky.>® Pravidla unie,
ktera vznikla jiz roku 1907 a dnes patii k nejvétsim Zurnalistickym organizacim svéta, °® byla
piijata roku 1936.%7
Na mezinarodni scéné ovliviuji etické kodexy nejvyznamnéji nasledujici listiny:
e Vseobecnd deklarace lidskych prav (1948), %8
e Mezindrodni pakt 0 obcanskych a politickych pravech (1966),%°
e Charta zdkladnich prav EU (2000).%°
Prvni mezindrodni eticky kodex je vSak datovan jiz do roku 1939, a to Mezindrodni
kodex novindrské cti, ktery ptijala Mezinarodni federace novinaia IFJ (International Federation
of Journalists). Uz tehdy se ohrazovala proti plagiatorstvi, ale pfimlouvala se za vysadu
redakéniho tajemstvi. K tpravé kodexu doslo roku 1954 tzv. novou IFJ, ktera vydala Zasady
chovani novinar. Zasady byly posléze roku 1986 upraveny Ucastniky svétového kongresu
federace v Dansku. Pro vSechny ¢leny této organizace jsou tyto zasady zavazné. Mezinarodni
federace novinafi je dnes nejveétsi novinarskou organizaci svéta.
Roku 1952 vydala OSN Mezinarodni kodex novinaiské etiky prostiednictvim
Podkomise pro svobodu tisku a informaci. Zamétuje se na ochranu dobrého jména ¢loveka,

a tudiz odsuzuje znevazovani, osoCovani, pomluvy a neopodstatnéné obviiiovani.

S HLAVCAKOVA 2011, s. 12-13

5 Tamtéz, s. 16

%5 NUJ code of conduct [online]. Dostupné z: https://www.nuj.org.uk/about/nuj-code/

%6 About [online]. Dostupné z: https://www.nuj.org.uk/about/

57 NUJ code of conduct [online]. Dostupné z: https://www.nuj.org.uk/about/nuj-code/

%8 Zpravy - Lidska prava v malicku. Dostupné z: http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=544
5 Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech 1966

8 Charta zékladnich prav EU [online].

Dostupné z: https://www.euroskop.cz/627/sekce/charta-zakladnich-prav-eu/
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K odd¢leni novinarskych prav od povinnosti doslo az roku 1971, kdy Federace
zurnalisti Evropského spolecenstvi piijala Deklaraci povinnosti a prav zurnalistii, ve kterych
zminuje prava na svobodny pfistup k informacim, na odmitnuti prace, ktera je v rozporu se
svédomim novinaie nebo pravo na pracovni smlouvu, ktera zajisti nejen odpovidajici plat, diky
kterému bude novinatr ekonomicky nezavisly, ale rovnéz jeho moralni bezpecnost.

Vyznamnym pocinem, ktery nebyl vyse jmenovan, je dokument Rezoluce ¢. 1003 o etice
novinafstvi, které roku 1993 pfijalo Parlamentni shromazdéni Rady Evropy. Ta cili na masova
média, aby feSila konfliktni situace mirovymi prostiedky, Celila nésili, projeviim nenavisti
a s ohledem na ochranu déti a mladeZe nezvetejiiovat slovni a obrazové vypovédi, které oslavuji

nasili, sex, konzum a pouzivaji vulgarismy.5!

2.2.2 Zachyceni etickych norem Vv ¢eskych médiich

Velky vliv na vyvoj etiky v Ceské republice mél listopad 1989, nebot’ po sametové
revoluci nedochazelo jen ke zménam zakoni jako takovych, ale rovnéz se ménily statusy médii
a zdejS$i podminky umoznily vznik prvnich etickych kodext. Je nesporné, Ze po padu

2 nebot’ seznamovala

komunismu méla média velky vliv na utvafeni vefejného minéni,
spole¢nost S demokratickymi principy.

Zachytit etické normy bylo nutné, aby se média opét nedostala do moci politiky, protoZe
Vv nich ¢asto dochézelo K projeviim propagandy.®®

| pfes nutnost zachytit etické zdsady v zurnalistice ale Moravec upozoriuje, ze ,,jsou
pocatky transformace medidlniho systému v Ceské republice po listopadu 1989 charakteristické
absenci hlubsi diskuse 0 etickych problémech novinarské prace. “ Podle jeho slov se v té dobé
zurnalisté branili jakémukoli omezovéni, nebot’ ho vnimali jako poruseni svobody slova.®*

V 90. letech se objevil prvni kodex a zménily se i preference témat ve zpravodajstvi.
Zacalo se vice sméfovat K negativnim tématim, pseudo-celebritdm a bulvarnosti. Hlav¢akova
zmifiuje rovnéz poucku anglo-americké zurnalistiky ,, Bad news are good news “.%° Coz opét
souvisi S moralkou novinare, zda by se mél radovat ze Spatnych zprav, nebot mu piinasi

pracovni prileZitosti.

2 HLAVCAKOVA 2011, s. 16-17

52 Chapejme zde vefejné minéni jako soubor nazorti vefejnosti na uréité téma.
63 ZANTOVSKY 2013, s. 27-28

% MORAVEC 2005, s. 53

S HLAVCAKOVA 2011, s. 24
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Pro ceskd média jsou ve vyvoji etiky dualezité tyto mezniky:

30. listopadu 1993 Rada CT piedklada Poslanecké snémovné CR Zprdvu 0 stavu

zpravodajskych a publicistickych poradii CT.

Ve zpravé jsou zminovany nedostatky jako nesoulad textu a obrazu, opakované
omyly v pojmenovani realii, odborné chyby nebo strukturalni chyby Vv fazeni zprav
atp.

Na druhou stranu jsou zde zminovany 1 klady jako zvySeni objektivity
ve zpravodajskych pofadech nebo snizeni poctu skrytych komentait.

1993 je rokem, kdy se soucasti pracovni smlouvy pracovnikii zpravodajskych
a politicko-publicistickych relaci na CT stal Kodex televizniho zpravodajce, ktery
byl inspirovan dokumenty BBC a Rady Evropy.

9. unora 1994 vesel v platnost interni dokument 0 etice, ktery vychazel z Rezoluce ¢.
1003 Rady Evropy.

4. listopadu 1994 byl ptidan dokument Zobrazovani nasili ve vysilani. %

27. za¥i 1995 Rada CT schvaluje Statut CT, jehoz soudasti je Kodex CT; nasledné vznika

i Eticky panel, ktery slouzi jako poradni organ generalnimu fediteli CT.

Roku 2001 je piijata zasadni novela zakona o CT (&. 39/2001 Sb.), ktera uklada
povinnost Radé CT piedlozit Kodex CT ke schvaleni Poslanecké snémovné CR.

Roku 2003 novy Kodex CT schvilila PCR, coz znamenalo vtaZeni politické
reprezentace do formulovani etickych principll médii vefejnopravni sluzby

a Kodex CT byl postaven na uroven zakoniku prace.

18. ervna 1998 Syndikat novinait CR® piijima Eticky kodex novindre.

5. Fijna 1998 Casopis Tyden jako 1. tisténé médium zvefejiiuje vlastni eticky kodex.

Vyznamné ¢eské deniky piijimaji etické kodexy az po roce 2000:
= leden 2002 — Hospodai'ské noviny,
= brezen 2002 — Mlada fronta DNES,
* fijen 2004 — vydavatelstvi Vltava — Labe — Press (Deniky Bohemia
a Deniky Moravia).

8 PITTERMANN — SATURKOVA - SNABL 2002, s. 68-69
570 naplni ¢innosti Syndikatu novinaiti CR se zmifuji v samostatné kapitole. V praktické &asti poté pracuji
S vystupy tohoto orgéanu, ze kterych vyplyva mira dilezitosti jeho existence.
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e Az roku 2005 se pridavaji dalsi velka soukroma média, mezi nimi 1. kvétna i TV Nova
se svym Kodexem na ochranu déti a mladistvych vV televiznim vysilani poradii programu
NOVA.

e 10. ¢ervna 2010 Asociace televiznich organizaci rozsifuje svoji pusobnost do oblasti
medialni etiky a pfijima Eticky kodex redaktorii zpravodajskych, politicko-
publicistickych a ostatnich publicistickych poradii.

2.3. Etické zasady figurujici ve zpravodajstvi

2.3.1 Normativni teorie

Etické kodexy spolu s legislativnimi Upravami regulace médii spadaji pod normativni
teorii.®® Proto je diileZité na Givod vysvétlit, k ¢emu tato teorie slouZi.

Jako ,,normativni oznacujeme pozadavky a naroky, které na média klademe. To, jakym
zpusobem posuzujeme chovani médii, je jiz podminéno dobou a spolecnosti, ve které se
nachazime. Predstavuji vSak spiSe principy, ke kterym se média snaZi ptibliZovat, nez klasické
normy. Neni tedy mozné je vzdy vynucovat a Vv piipadé nedodrzovani pak udélovat sankce.

Typ normativni teorie Ize oznacit jako objektivni nebo védecky, nebot’ se vénuje tomu,
jak by média pracovat méla, ale nezabyva se popisem a vysvétlovanim toho, jak doopravdy
funguji, ani neptedpovida disledky jejich ¢innosti.™

Normy se odliSuji na zaklad¢ historického, kulturniho a politického vlivu konkrétni
spole¢nosti v konkrétni dobg.” Zaroveti vSak pravé i ony samotné plisobi na okolni spolecenské
prostfedi.”? Pozadavky na strané médii jsou spojovany predevsim s jejich vlastni svobodou.”

Tyto pozadavky se dale uplatiiuji na riiznych trovnich medialniho systému. Mohou se
ho tykat jako celku, naptiklad princip svobody projevu, nebo se vztahovat ke statusu média,
Jako je pravé vefejnopravnost, které se budu vénovat. Odlisné chovani Ize ocekavat i podle typu

média (ti§téné, online) ¢i medialniho obsahu (zpravodajstvi, publicistika).’

5% TRAMPOTA 2006, s. 13
69 Tamtéz, s. 139-140

O MCQUAIL 2009, s. 573
TTRAMPOTA 2006, s. 140
2 MCNAIR 2004, s. 10

3 MCQUAIL 2009, s. 573
“ TRAMPOTA 2006, s. 140
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Jelikoz je zurnalistika profese, musi se fidit podle vlastniho etického kodexu, ktery
zaruduje, ze se vSichni Zurnalisté budou chovat stejn&.”® Tento kodex by mél dokladat jejich

bezahonnost, diivéryhodnost a také pravdivost informaci, které zprostiedkovavaji.®

2.3.2 Nejcastéji uvadeéné zasady v etickych kodexech

Nasledujici zasady jsou nejCastéji zminovany v etickych kodexech Ceskych médii
i v odborné literatuie. Poskytnuti teoretického ramce je dulezité, nebot’ v praktické c¢asti
srovnam pravé uplatiiovani téchto zasad v praxi na CT a TV Nova. Na zavér teoretické asti

vénuji specialni samostatnou kapitolu objektivité, protoze je ze vSech zasad mezi odborniky

vvvvvv

2.3.2.1 Ziskavani informaci, jejich fazeni a nakladani s nimi

Etika novinare, mozna spiSe jeho moralka, se nemusi projevit az pii zpracovani, nybrz
uz pii vybéru témat a nasledné ziskavani informaci. Vzhledem k nadbytku udalosti je Zadouci,
aby byl vybér peclivé proveden.

Témata tedy musi prochazet kontrolou, tzv. gatekeepingem. Tento vyraz znaci ulohu
pocatecniho vybéru a pozdé¢jSiho redakéniho zpracovani zpradv ve zpravodajské organizaci.
Média se musi rozhodovat, 0 kterych udéalostech budou informovat, pficemz se fidi
zpravodajskou hodnotou a dal§imi kritérii. Klicové otazky se tykaji uplatiovani kritérii
a systematické predpojatosti, ktera byla rozpoznana pii vykonavani této tilohy.*’

Kromé piedpojatosti mize byt problémem i stiret zajmu. Ten nastava v piipadé€, Ze
dochazi ke stietu pracovnich povinnosti novinafe S jeho dal$imi aktivitami. Midze jit 0 jeho
politickou kariéru, kdy napiiklad jako komunalni politik je Séfredaktorem mistnich novin, ¢i
referovani 0 firmé, jejiz akcie sam vlastni.”

Jakmile je rozhodnuto o0 tématu, zurnalista musi ziskat potiebné informace. S tim, jak
se ziskavaji informace a jestli je mozné S nimi nadale nakladat, souvisi i to, zda zdroj mluvi

,do zdznamu* nebo ,,mimo zaznam*.2® Tyto pojmy jsou zminény napiiklad mezi zasadami

5 Eticky kodex ale nikdy nemtiZe zarudit, Ze se dle n&j Zzurnalisté budou chovat. Viz vySe v kapitole o medialni

etice.

8 MCNAIR 2004, s. 67

7 Srovnej MCQUAIL 2009, s. 186 a MORAVEC 2005, s. 51

8 MCQUAIL 2009, s. 568

 MORAVEC 2005, s. 51-52

80 Zplisob ziskani informaci souvisi ¢asto i S pojmem ,,veiejny zdjem*. V takovém piipadé existuji vyjimky, kdy
je mozné zachovat se proti obecné platnym zasadam bez poruseni etického kodexu. Viz podkapitoly o vefejném

zajmu v teoretické i praktické Casti.
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pracovniki americké tiskové agentury Associated Press. Pokud jsou informace ziskané
,,0n the record®, pak zdroj mluvi vefejné. Je proto mozné pouzit jeho jméno a uvést informace
bez namitek. Pokud vSak zdroj mluvi ,,off the record®, mluvi mimo zaznam a informace nelze
pouzit ke zvefejnéni. Dale se v zasadach agentury vyskytuje i pojem ,background®, kdy
informace mohou byt publikovany jen za urcitych podminek, které byly se zdrojem vyjednany.
Casto si totiz zdroj nepieje uvedeni jména, ale svoli k uvedeni jeho funkce. Dale existuje rovnéz
,deep background®, kdy je mozné informace pouzit, ale pouze bez jmenovani, nebot’ zdroj
nechce byt identifikovan.

Média mohou, at’ uz zdmérné, ¢i nezdmérng, ovlivnit také vyznam zpravodajskych
udalosti tim, jak ur¢i poradi, ve kterém budou zpravy odvysilany. McQuail zmiiuje
predpoklad, ze ¢im vice ¢asu vénuje médium jedné udalosti, tim vétsi vahu mu divéaci budou
prikladat. A¢koli takto neovliviiuji nazor publika, ovliviiuji to, 0 éem lidé budou premyslet.®2

Pti zpracovani informaci by se Zurnalista dodrzujici etické zasady mél vyhnout pobirani
uplatkii. Mohou mu byt nabizeny finan¢ni odmény nebo jiné darky (napf. vstupenky
na koncert) vyménou za ptiznivé zpravodajstvi.® Pfijmout je nesmi.

Stejné tak je podle Moravce nutné vyhnout se zdmérmému klamani, ke kterému se rovnéz
nékteti novinafi uchyluji. Jedna se 0 takovy postup, kterym miize Zurnalista obelstit divaky, ale
také jiz informacni zdroje nebo lidi, ktefi se stanou pfedmétem zpravodajstvi, napt. pokud se

pfi zjistovani informaci vydava za nékoho jiného.®*
2.3.2.2 Odpovédnost

Média by méla byt odpoveédna za kvalitu, prostiedky a disledky svych publikaci vSem,
kteti mohou byt jejich pisobenim ovlivnéni. Odpovédnost médii se mtze dostat do stietu
S piedstavou 0 spolecenské odpovédnosti, kdy se ma za to, ze mezi odesilateli a piijemci
medidlnich obsahll existuje vzajemny vztah. Souvisi rovnéz S dojmem, Ze média existuji
ve vefejném zajmu.®® Co je vefejny zajem zmifuji na konci podkapitoly.

O odpovédnosti Anzenbacher tika, ze pokud n¢koho povazujeme za odpoveédného za

jeho jednani, pak od n¢j ocekavame, Ze umi zdivodnit, pro¢ se V ur€ité situaci zachoval pravé

8L AP News Values & Principles [online]. Dostupné z: http://ap.org/company/news-values
8 MCQUAIL 2009, s. 572
8 MORAVEC 2005, s. 52
84 7 praktického vystupu niZe o kauze Morava vak vyplyva, Ze ve vefejném zajmu se novinaf bez postihu miize
uchylit ke klamani, resp. vydavani se za nékoho jiné¢ho.
8 MCQUAIL 2009, s. 575
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tak, jak se zachoval, a nikoli jinym zptisobem. Schvalujeme totiz ¢iny, u kterych jsme schopni
je rozumové ospravedInit.®

Generalni tajemnik Mezindrodni federace novinait IFJ Aidan White na toto téma
poznamenal, Ze Zurnalistika vV dneSni dob¢ prochézi historickou zménou, nebot’ Zurnalistou se
dasledkem ,,blogomanie* stal ,,kazdy*. Zasadni je nyni proto rozliSovat mezi svobodou projevu
a tisku. Svoboda projevu plati pro vSechny stejné, ale svoboda tisku je ohrani¢end odpoveédnosti,
coZ utvaii eticky ramec Zurnalistiky. Zurnalistika si tak 74da silné a odhodlané jedince, ktefi
jsou schopni najit v sob¢ dost sil, aby se dokédzali omluvit za své chyby, aby respektovali etické

organy a viechna jejich rozhodnuti.®’

2.3.2.3 Informacni zdroje a autorstvi

Aby se zurnalistika dala povazovat za vérohodnou, je nutné ovéfit pravdivost fakth
u svédk, ktefi nepatii do Zurnalistické spolecnosti. Takovymi svédky byvaji politici, akademici
¢i jiné informacni zdroje, které publikum vnima jako autority. Text tak dostane sviij odborny
status. McNair uvadi, ze se timto zplisobem podporuje soutézivost mezi spoleCenskymi
subjekty o to, kdo bude v médiich vystupovat. To, jak jsou informacni zdroje silné a vlivné, 1ze
odvodit z jejich schopnosti do zpravy piinést pfesnou reprezentaci jejich vlastnich nazord.®

Oblibenymi zdroji se stavaji lidé z elitnich skupin spolecnosti. Také casovy tlak
a pohodlnost Zurnalistd mtze vést kK tomu, ze pouziji jako zdroj nékoho, ke komu maji snazsi
pfistup, nez né&koho, kdo by fekl opravdu relevantni informaci.®

S tim souvisi i ochrana soukromi. Jev, kdy je poruseno soukromi jednotlivct ¢i skupin.
Muze jit napt. 0 obéti trestnych ¢inti nebo slavné osobnosti. Jako naruseni soukromi je mozné
chépat i nedodrZeni principu presumpce neviny.®° V tomto piipadé jsou dotéené osoby v Ceské
republice chranény tiskovym zakonem.

Vydavatel ¢i provozovatel rozhlasového nebo televizniho vysildni, musi ctit ,,pravo
na odpovéd’ a ,,dodatecné sd€leni®, jinak by ho stihl soud. Odpoveéd’ mize byt vyuzita, pokud
se puvodni skutkové sdéleni dotklo cti, distojnosti, soukromi nebo dobré povésti dané osoby.

Odpovéd’ musi obsahovat pouze skutkové tvrzeni v odpovidajicim rozsahu a musi z ni byt

patrné, kdo ji ¢ini. Dodate¢né sdéleni podporuje jiz zminéné pravo na presumpci neviny. Pokud

8 ANZENBACHER 1994, s. 15
8 CERNAK 2009, s. 135

8 MCNAIR 2004, s. 13-14

8 Tamtéz, s. 78

% MORAVEC 2005, s. 51

28



bylo v médiu uvetejnéno sdéleni 0 trestnim fizeni nebo fizeni ve vécech piestupkt vedené vici
fyzické osobg, ¢i ve vécech spravnich deliktd vedené proti fyzické i pravnické osobé, muze
dotéena osoba pozadovat, aby byly uvetejnény informace 0 kone¢ném vysledku fizeni, pokud
jiz byl vydan pravomocny rozsudek.®

Co se tyCe autorstvi, je rovnéz problematické. Existuje proto, aby chranilo dusevni
vlastnictvi a nikdo nevydaval své dilo za cizi a ptipadné za n¢j i nepobiral odmény. Moravec
vSak upozoriiuje na fakt, ze hranice mezi opisovanim a resSersSni praci je tenkd. V' médiich
za plagiat povazujeme, pokud si nékdo pfivlastni uz i ¢ast ciziho textu, dale také piebrani
zpravodajského ndmétu bez uvedeni média, které se mu vénovalo jako prvni.?

Zajimavy je proto rovnéz odkaz na samotné médium jako na zdroj. Pouzivaji se rizné
formule: ,,Televizi XY se podafilo zjistit...“, ,,Jak jsme vas jiz informovali...” Je ale tém¢f
nemozné si vzpomenout, kdo byl opravdovym zdrojem informace v piivodni zpraveé. Takové

odkazy slouzi spi§ K posileni diivérného vztahu mezi divakem a televizi.%

2.3.2.4 Svoboda projevu a pravo vetejnosti na informace

Svoboda projevu a slova znamena, ze se lidé mohou vyjadiovat jakkoli bez omezeni.
sdélovacich prosttedka.

Svoboda projevu patii mezi lidské prava, ktera by méla byt uzndna mezinarodné, nikoli
V rdmci jedné jediné spolecnosti. V uz$im slova smyslu pod timto pojmem rozumime pravo
vefejnosti mit pfistup k informacim vetejného zajmu, které jsou pfistupné na riznych uradech
nebo jinych oficialnich organizacich.%

Informace vSak nejsou poskytnuty ve vSech ptipadech. Vyjimkou jsou naptiklad
utajované skute¢nosti vymezené zdkonem nebo obchodni tajemstvi. Povinnost podavat
informace, ktera je soucasti tiskovych zakon, je ale spiSe symbolicka, nebot’ redakce pracuji
pod velkym casovym tlakem a ufady pomalu. Tiskovi mluv¢i navic umi tfidit informace
potfebnym zpiisobem a nenechaji se zastrasovat tiskovym zakonem.®
Se svobodou projevu souvisi i dal$i lidské pravo, a to svoboda tisku, ktera je povazovana

za podstatnou slozku demokratického statu. Diky ni jsou vSichni obéané opravnéni publikovat

91 RUB-MOHL — BAKICOVA 2005, s. 226
92 MORAVEC 2005, s. 52-53

9% VAGNER 1997, s. 46

% MCQUAIL 2009, s. 581

% RUB-MOHL - BAKICOVA 2005, s. 233

29



bez pfedbézné cenzury a bez svoleni ufadi. Dulezity je fakt, Zze jim nehrozi Zadny postih
a mohou tak tedy ¢init beze strachu. Toto pravo vSak nesmi pfekroc¢it meze zakona a narusovat
prava jing.%

Omezeni svobody slova a tisku je tedy v podstaté mozné. Jde ale pouze 0 ptipady, kdy
jeji bezmezné provadéni je v rozporu s jinymi zakladnimi pravy clovéka, jako je lidska
diistojnost.®” Dalsi vyjimkou je, pokud ohrozuje bezpe&nost spoledenstvi. Tisknout a vysilat se
V podstaté muze cokoli, co nepfekracuje hranice, které chrani mladez, osobnostni cest
nebo statni tajemstvi.®®

Cenzura je v kazdém piipadé vnimana jako nepiipustna, McQuail ji definuje
nasledovné:

., Kontrola verejnych uradii nad jakoukoli formou uverejniovani nebo vysilani, obvykle

vykondavana prostrednictvim provérovani veskerych materidlu jesté pred uverejnénim.

Ustavni zdaruky svobody tisku obvykle stavéji predbéznou nebo preventivni cenzuru

mimo zakon, prestoze mohou nastat zakonné divody pro potlaceni publikace, nebo

dokonce jeji nasledné potrestani. Vyraz cenzura se také nepresné pouziva pro okolnosti

3

branici svobodnému vyjadreni, napriklad pri odvolani na ,,soukromou cenzuru’

redaktort a viastnikii médit. “*°

2.3.2.5 Pravdivost

McNair uvadi: ,, Zurnalistika je jakykoli vytvoreny text V pisemné, zvukové nebo vizudlni

podobé, ktery je publiku predkladan jako pravdivé oznameni nebo zdznam jisté, az dosud

v

neznamé (nové) skutecnosti existujici V soucasném spolecenském svéte.“*® Podle ngj je

zurnalistika ,, autorizovany vypravéc pravdy ““ &i ,, opravneény Sivitel faktu .2t

Podstata pravdy je ovSem dnes t€zko popsatelnd. V zurnalistice jde proto piedevsim
0 snahu piiblizit se pravdé¢ co nejblize takovym zplsobem, abychom duvétovali, Ze je

poctiva.l%2 Dvéra publika je pro zurnalistiku podstatna, nebot’ bez ni by byla bezcenna.®®

% MCQUAIL 2009, s. 581

7 Viz kauza Kufim v praktické &asti
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100 MCNAIR 2004, s. 11

101 Tamtéz, s. 68

102 MCNAIR 2004, s. 12

103 Tamtéz, s. 68

30



Profesor Tadeusz Zasepa na mezinarodni konferenci fekl, ze by vSichni novinafi méli
mit na paméti, Ze je jejich povinnosti pravdu nejen respektovat, ale i branit, dale by méli stat
za svymi zdroji, nebot’ si jejich vérohodnosti musi byt jisti.*%*

Pravdivost zahrnuje i dalsi méfitka fakti¢nosti jako Gplnost zpravy, piesnost a usili
nemast ¢i nezatajovat fakta.*%®

Obzvlasteé v televiznim zpravodajstvi mize byt nebezpecny vliv stiihu, na ktery
upozoriiuje Vagner. ,,Bezpocet brutalnich ustrizenych vet, zabery, které ponechavaji
promlouvajicim sotva deset slov, uryvky, které vypadaji spise na anketu nez na nazor, prilepené
nasilim K rozhodnému tvrzeni reportéra — to vse meéni skutecnost na jakousi ,pulp reality",
zamérenou jen sama na sebe. “1%

Dale narazi na riziko zkresleni tim, Ze U vetejné osoby nebude uvedeno jméno kvuli
ptedpokladu, Ze ji vSichni znaji. Problémem také muize byt to, Ze témét nikdy neslySime,
na jakou otazku tato osoba vlastné odpovid4d. BéZznou soucésti zpravodajského vysilani je
I pouziti ilustracnich zabért. Vzdy se tak divak ocita v jiném Case, prostoru a déji. Média také
Casto vyuzivaji svého vlivu. Jakmile naptiklad demonstranti vidi kamery, rozvinou transparenty
a zacnou néco poktikovat, ackoli predtim sedé€li klidné. Hrozi navic nebezpeci, ze stale se
zvétSujici obrazové archivy z minulosti budou upfednostiiovany. Zvonéni zvonl nebo tieba
potlesk publika dnes jiZ neni zaznamem skutecnosti, ale pec€livé pfipravenym a upravenym

zvukem. 197

2.3.2.6 Vetejny zajem

McQuail popisuje vefejny zijem jako moznost legitimné vyjadiit ocekdvani
a pozadavky tykajici se médii, pokud je to v zajmu blaha spolecnosti, ackoli tak mtze byt
omezena struktura nebo ¢innost samotnych médii. Co si ale pod pojmem ,,vefejny zajem*
pfedstavit, neni jednotné. Vetejny zdjem je predkladan prostiednictvim vefejného minéni,
nazory politikt, kritik, ale i mnozstvim zajmovych skupiny, na které ma vliv vefejna
komunikace.'%

Vefejny z4jem je proto nutné si definovat. Jedna se 0 ¢innost, ktera spolecnosti prospiva

jako celku. V medialni praxi se tyka prevazné ptipadi, kde se prosazuje, ackoli se dostava
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do rozporu se soukromymi zajmy. Pojem se pouziva na misté, kde medialni sluzby maji vyznam
pro spolecnost jako celek a poskytované informace jsou nutné pro orientaci, napt. V politickém
rozhodovani. 1%

Co ale ma pro spoleCnost vyznam, ovliviiuje pravé Zurnalistika samotnd, a to diky
schopnosti zviditelnovat véci pro veiejnost. Takové problémy jsou potom vnimany jako
dilezité a stavaji se soucasti vefejné diskuze.°

Jak jsem jiz uvedla, v etickych kodexech se stavaji vyjimkou situace, které jsou

ve ,,vefejném zajmu“, konkrétni piiklady jsou uvedeny Vv praktické ¢asti.

2.3.2.7 Objektivita

Objektivitu McNair definuje jako ,,pojem vyuzivany pro legitimizaci Zurnalistickych
textii pii soucasném védomi mnohorozmérné a tézko postizitelné podstaty pravdy. “*'*

Pojem pravdivosti jsem rozebirala jiz vySe, objektivita, ke které se vaze, se velmi ¢asto
vyskytuje v etickych kodexech. Zda lze skuteéné objektivity dosahnout, tim se kodexy ale
nezabyvaji. Obchazeji to takovym zpiisobem, Ze zmifuji pouze snahu o objektivitu. Rada
autort spekuluje, zda objektivity 1ze nebo nelze dosdhnout, nikdo si vSak netroufé fict pouhé
,1ze®.

Podle Tuchmanové je pro Zurnalisty objektivita jako stojici ochrannd zed” mezi jimi
a jejich kritiky. P¥i kontroverzni prezentaci faktii by mu méla umoznit se 0 ni opfit.!!2

Dale zminuje pét zakladnich metod - strategii, které miiZe novinaf vyuzit, aby neporusil
pozadavek objektivity:

e prezentovat protichiidné nazory, které se tykaji pravdivého tvrzeni,

e prezentovat doplitujici svédectvi, kterd podporuji skutecnost,

e pouzit uvozovky pro oznaceni vypovédi k oznaCeni, Ze reportér nevypovidd ono
pravdivé tvrzeni,

e prezentovat nejzavaznéjsi skutecnosti jako prvni,

e peclivé separovat fakta od nazori pouzitim piislusného oznadeni.'*®

109 Zajem vetejny. In: Slovnik medialni komunikace 2004, s. 318
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Viktor Jilek objektivitu povazuje za hlavni pojem, co se ty¢e kvality informaci.
Hodnoceni médii by se mélo dle tohoto standardu odvijet. Objektivita se tyka uz zptisobu, jak
vybrat a ziskat informace, jak s nimi nalozit nejen po strance obsahové, ale rovnéz jazykové. !t

Jak jiz bylo feCeno, objektivita byva ve vztahu ke zpravodajstvi teoreticky
zpochybiiovana. Jedna se o souhrn kvalit, diky kterym se zpravodajstvi jevi daveéryhodné
a spolehlivé. Jednd se o vécnou piesnost, nepiedpojatost, oddélovani faktli od komentaia,
uvadéni zdrojt, ale i prezentovani faktu, Ze pravé objektivity nelze nikdy dosdhnout.!!®

Nelze, nebot’ neexistuje osoba, ktera by neméla zadné predsudky. At uz se miize jakkoli
snazit objektivity dosdhnout, protoze uz samo vnimani objektivnosti se mize pro rizné jedince
ligit. 116

Pokud ma piijemce povazovat sdéleni za vérohodné, musi byt prohldSeni piedevsim
postaveno na skuteCnostech, které jsou na Zurnalistovi prokazatelné nezavislé. Ackoli tedy
budou informace interpretovany, nesmi byt nikdy smyslené.t’

McQuail upozoriiuje, ze nékteti kritikové pokladaji objektivitu za ideologii. ,,Pozadavky
na ideologii umoznuji zdrojium manipulovat se zpravami a slouzi jen k zastirani predpojatosti,
at' uz je umysind, ¢i nevmysina.“**® K podobnému nazoru se piiklani i McNair, kdyz tvrdi, Ze
ve své podstaté je cela Zzurnalistika ideologickou zalezitosti. Ackoli funguje jako nastroj
komunikace, kterym se prenaSeji k publiku fakta, dostavaji se k nému rovnéz postoje,
predpoklady a hodnoty autorti. I pies to se jedna ale o zplsob, jakym fakta dostavaji smysla jak
jim 1ze rozumét.*®

Samotné pojeti skute¢nosti se miize podle rtiznych uhlt pohledu odliSovat. VSechny
naSe vypoveédi totiz patii do urCitého kontextu svéta, ale kazdy popis svéta je pravé jeho
hodnocenim. Fakta, ze kterych se na§ svét sklada, jsou vybirdny dle naSich znalosti
a zkuSenosti. Proto je nevyhnutelné, aby panovala urcitd dohoda, jak budeme nékteré kategorie
chapat.1?

Dalsi dtleZitou otdzkou je role Zurnalistl v kritickych situacich, kdy je pro né témet
nemozné zustat objektivnimi, vénovat se praci a rozhodnut se, co je etické, a co ne. O tom

hovofti i Moravec, kdyZ tvrdi, Ze v takovych situacich se novinaf stane spiSe pfimym aktérem
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zpravy nez objektivnim pozorovatelem. Jako ptiklad si poklada otazku: ,, Md novinar natacet
televizni reportdz nebo zabranit pokusu o sebevrazdu? “'?* Muze jit ale tieba i 0 zdvaznou
dopravni nehodu, pokus 0 vrazdu ¢i valecny konflikt.

O  téZzkém  postaveni  hovofila 1  Petra  Prochazkova, zahrani¢ni
zpravodajka Lidovych novin, na pfednasce pfi Sommekolleg 2014 v Podébradech, kdyz
popisovala situaci na Ukrajing, kde byl v tu chvili potieba kazdy ¢lovek, ktery by pomohl
S ranénymi, ovSem jeji povinnosti bylo v tu chvili zajistit potfebny materidl, fotografie
a informace 0 aktualnim déni.

Lépe se proto charakterizuje neobjektivnost, kterou je chapadno zamérné zkresleni
reality, referovani jen urCitych informaci, zdiraziiovani jednoho typu informaci na ukor
druhych, manipulaci s pojmy apod.!??

Na druhou stranu je nutné dodat, zZe pozadavek na zurnalistickou objektivitu neznamena,
7e by se od novinait o¢ekavalo, aby neméli vlastni nadzory. Publikum naopak jejich ndzory znat
chce, ale ve form¢ komentaii nebo jinych textl, ze kterych je patrné, ze obsahuji ndzory.
Stézejni proto je jasné¢ vyznacit fakta a nazory, informace a komentafe nebo zpravu

a analyzu.'?®

2.3.2.7.1 Nestrannost

Maéme-li dvé strany sporu, pak ddme slovo obéma. V tom spociva nestrannost. Pravda
muze byt nékde mezi obéma vyroky, divak si obrazek musi udélat sam. Objektivita se sestava
z fakti¢nosti a nestrannosti. Fakti¢nost jsme rozebrali jiz u principu pravdivosti, vénovat se tedy
budu nyni pouze nestrannosti, se kterou souvisi vyvazenost.

Nestrannosti podle Jilka dosdhneme pravé dodrzovanim neutralniho postoje, coz
znamena kombinaci vyvaZenosti protichlidnych vykladi, pohledi ¢i verzi a neutrality pfi jejich
prezentaci.'?*

Piedev$im rozhlasova a televizni zurnalistika si po druhé svétové valce upravila
objektivitu v princip nestrannosti. Ve Spojenych statech americkych je to nejvice znatelné.
Televizni a rozhlasovi reportéfi se disledné€ zdrzuji komentait a prostor pro vyjadieni poskytuji
odbornikiim nebo svédkim udalosti. Ve Velké Britanii je tzv. princip naleZité nestrannosti

zékonnym pozadavkem BBC. Nalezitd nestrannost znamend, Ze stupen nestrannosti je
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piiméfeny danému problému.'?® Pokud tedy reportér referuje o sporu mezi ilegalni a legalni
stranou, muze se priklonit na stranu zakona.

Osvaldova tvrdi, ze nemiiZe existovat zcela nestranny systém zpravodajského vybéru
a referovani. Clovék je vzdy né&jakym zptsobem zaujaty, a proto nelze dosdhnout tplné

neutralnosti, i pfes veskerou snahu, kterou autor vynalozi.1?

2.3.2.7.2 Vyvazenost

Jelikoz tada teoretikii tvrdi, Zze objektivity dosahnout nelze, upinaji se vice
na vyvéazenost. Té¢ lze dosdhnout, pokud budeme informovat pfesné, jasn€ a Uplné. Je tieba
zachovat si od udalosti odstup, uvetejiiovat pluralitu nazord, vyloucit rizné skryté motivy,
nestranit inzerentim atp. V urcitych chvilich se vyvazenost potlacuje, aby nedoslo k ohrozeni
spole¢nosti. Miize se tak dit tfeba pii vale¢nych konfliktech.?’

Slovnik medialni komunikace vyvéazenost definuje jako , profesni normu Zurnalistické
prace a normativni pozadavek spolecnosti vztahujici se k obsahiim zpravodajského zZanru.
Vychazi z predstavy fungovani masovych médii (...) jako subjektu jednajiciho ve verejném
zajmu. “1?®
Jedna se o idedl umoznujici stejny ptistup do vypoveédi 0 udalostech vSem strandm, v§em
nazoriim a Uhlim pohledu, které jsou v ramci udalosti relevantni. Miize byt vnimana jako
interni, coz znamenda vyvazenost v ramci jedné zpravy, nebo externi, ktera znamena vyvazenost
celého programu. Zpravodajstvi jednotlivych médii by mélo splitovat toto kritérium jako celek.

Vyjimku tvofi tzv. human interest stories (lidsky jimavé pfibéhy), investigativni zpravy
nebo angazované zpravodajstvi stranici nékomu v ramci vefejného zajmu (napf. ochrana
men§in).1%°
S vyvazenosti souvisi i Haslerova etika otevienosti. Tento princip totiZ stavi na tom, ze
hlas dostanou vsichni, i ti ,,slabi®, dokonce i zvifata. Pokud hlas nemaji, tak jsme podle jeho

nazoru povinni jim ho dat.**°
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2.4 Funkce regula¢nich organii

Na zacatek bych uvedla tii Haslerovy otazky: Co chceme? Co smime? Co mame?
Odpovédi jsou nasledujici: Trh tidi to, co chceme, zdkon to, co smime, a etika to, co mame.
Tyto odpovédi si vSak protifeci, protoze ¢loveék nesmi délat vSechno, co chce, a trh mnohdy
prahne po tom, co medidlni pravo zakazuje. Ve chvili, kdy pravo n¢jakou ¢innost povoluje,
vstupuje etika, ktera fika, ze ovSem clovék nemiize délat vSechno to, co smi. Rozdil je v tom,
ze trh a zdkon mohou ud¢€lovat sankce. Kdo ignoruje trh, ten zkrachuje, a kdo porusi zakon,
bude souzen a dostane se mu trestu. Problém je v tom, jaky trest pfijde, kdyz je porusena
etika?'3!

V Ceském pravu neni legélni definice novinafe a zaroven nejsou etickd pravidla obecné
zavazna. Nelze je proto na rozdil od pravnich norem vymaéhat. PoruSeni pravidel tak postihuji
karné organy, nikoli statni. Nyni proto uvedu funkce regulac¢nich organti, jejichz stanoviska

jsou pro mne sméerodatnd pii komparaci konkrétnich kauz v praktické casti.

2.4.1 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen RRTV) je ustfednim organem statni
spravy V oblasti rozhlasového a televizniho vysilani, ktery se fidi zakonem ¢. 132/2010 Sb..
Tento zdkon se zaméfuje napiiklad na ochranu déti a mladeZe, dohled na objektivitu
a vyvazenost ve vysilani, ale také na reklamu.

Ukolem rady je mimo jiné dohlizet na zachovavani a rozvoj plurality programové
nabidky a informaci a bat na obsahovou nezavislost vysilani. Dle zakona také dohlizi
na dodrzovani pravnich piedpist a udéluje, pfipadné odebira, licence.

Na rozdil od Rady pro Ceskou televizi, kterd neni spravnim orginem, nedohliZi
na televize nad ramec svych povinnosti stanovenych zakonem a nema pravomoc zasahovat
do dramaturgického planu. Zakroc¢it mize pouze pii poruseni zakona, nikoli vnitiniho kodexu
provozovatele.!3?

Rada se sklada z dvanacti ¢lenti. Predsedou je k 24. tnoru Ivan Krej¢i. Zasedani se kona
jednou za dva tydny a je z n¢j potfizen na oficialnich strankach vetejné dostupny zapis a posléze

i tiskova zprava.t®®
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2.4.2 Rada Ceské televize

Rada CT je podle zadkona 0 Ceské televizi (¢. 483/1991 Sb.) organem, kterym je
uplatiiovano pravo vefejnosti na kontrolu &innosti CT. Ze své &innosti je rada odpovédna
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky.

Rada CT ma pravomoc jmenovat a odvolavat generalniho feditele, piipadné na jeho
navrh feditele televiznich studii CT. Rozhoduje i 0 schvaleni navrhii generalniho feditele
na ztizovani nebo zruseni televiznich studii a rozhoduje o stiznostech, které jsou na jeho osobu
mifeny.!3

Dale schvaluje rozpodet CT a kontroluje jeho plnéni. Schvaluje téz Status CT
a predklada Poslanecké snémovné ke schvaleni Kodex CT. Posléze dohlizi na plnéni zasad,
které z kodexu vyplyvaji. Dtlezitou funkci je rovnéz dohliZzeni na plnéni ukold vetejné sluzby
v oblasti televizniho vysilani. Ackoli dohlizi na plany programového, technického
a ekonomického rozvoje a ur¢uje mzdu generdlniho feditele, nesmi ptfimo zasahovat do vyroby
a vysilani televiznich potradii

Jednani rady je vefejné a je z n&j veden zapis dostupny na oficialnich strankach CT.
Rovnéz lze sledovat online pfenos jednani. Rada se schazi dvakrat do mésice.

Radu CT tvofi patndct ¢&lendi, ti jsou voleni a piipadné odvolavani
Poslaneckou snémovnou. Svého ptedsedu, kterym je k 25. tinoru 2015 Jaroslav Dédi¢, si voli
sami ¢lenové. Funkéni obdobi ¢lena trva Sest let, kazdé dva roky je vSak obnovena tietina ¢lent.
Tato funkce je vefejnd, proto za jeji vykondvani pfislusi odména, jejiz vysi stanovuje
Poslaneckd snémovna. Vykondvani funkce je neslucitelné s funkci prezidenta republiky,
poslance nebo senatora, jakoukoliv funkci ve vetejné spravé atp.

Poradnim organem Rady CT je péti¢lenna Dozoréi komise, ktera sleduje, jestli jsou
finanéni zdroje a majetek Ceské televize vyuZivany dle schvaleného rozpodtu, pravnich piepisi
a pozadavkl Evropského spolecenstvi. 13

Jako pomocny organ, ktery pomaha fesit otazky spojené s uplatiovanim Kodexu, byl
ziizen Eticky panel CT, proto je pro G&el mé prace velmi dilezity. Ulohou panelu je podpofit
divéru vefejnosti v pristup CT, co se tyce profesni etiky. Rada CT je opravnéna vyzadovat

od n¢j Vv této zalezitosti stanoviska. Snazi se rovnéz chranit svobodu projevu a zajistit potiebné

134 Rada Ceské televize [online]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/rada-ct/
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pracovni podminky pro nezavislou zurnalistiku. Usneseni etického panelu je rovnéz zveiejnéno

na oficialnich strankach CT.136

2.4.3 Syndikat novinait CR

J A

Syndikat novinait CR (dale jen Syndikat) je dobrovolnym profesnim sdruZenim
novinait. Na svych strankach se definuje jako politicky neutralni a nezavisly na ideologickych,
nabozenskych, politickych a ekonomickych statnich i soukromych strukturach. Haji svobodu
tisku i dalsich sdélovacich prostfedkti a dodrzovani Listiny zakladnich prdav a svobod. Dale
chrani prava novinaft, mezi ktera patii i ta autorska a pracovni. Snazi se 0 lep$i pracovni
podminky pro novinafe, zastupuje je pii vyjednavani S vefejnymi i statnimi institucemi
a prosazuje jejich nezavislost.

Cleny Syndikatu mohou byt v§ichni aktivni novinafi, coz znamena, ze maji z novinafiny
vétsinu pifjma, nebo ji vénuji vétdinu svého &asu. Clenem mohou byt oviem i Studenti
zurnalistiky ¢ pibuzného oboru a byvali novinafi, seniofi. Clenstvi se plati - roéni vychazi
na 750 korun pro bézného ¢lena, pro studenty a seniory 350 korun a pro mimoiadné &leny®’
1 150 korun. Existuji také Cestni ¢lenové, ktefi poplatek neplati, nebot’ takovi lidé jsou obecné
uznavani a respektovani jako profesionalové.

Nejvy$sim orgdnem Syndikatu je fidici vybor, ktery se schazi nejméné jednou

za tfi mésice. Aktualné k 25. unoru se sklada z pétadvaceti ¢lenti a jeho piedsedou je
Adam Cerny.
Syndikatem, jejimz poslanim je napliovat Ustavu Mezindrodni federace novindiii a zavéry
deklaraci svétovych kongrestit Mezinarodni federace novinaftii, které byly pfijaty jako normy
profesionalniho chovani novinaii. Komise vydava obecna doporuceni, konkrétni stanoviska
a odsudky K jednotlivym ptipadiim, kde byla porusena novinaiska etika.!3®

Zavéry komise se tykaji vSech novinaii 1 v piipadé, Ze nejsou Cleny Syndikatu.
Komise pro etiku vychazi z etického kodexu novinare, ktery schvalila valnd hromada

Syndikatu. Stanoviska Syndikatu jsou zvefejiiovana na oficialnich strankach organu.

136 Eticky panel [online]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o -ct/eticky-panel/

137 Mimotadny €len je byvaly fadny ¢len, ktery se stal vlastnikem hromadného sd&lovaciho prostfedku nebo
zaméstnavatelem novinait. Mimotadny poplatek plati rovnéz pfidruzeny Clen, tj. byvaly Clen, ktery se stal
pracovnikem tiskového oddéleni.

138 Pouze vsak k takovym pfipadiim, u kterych bylo vyzadano stanovisko Syndikatu, resp. na které byla n&kym
u Syndikatu podana stiznost. Z vlastni iniciativy se Syndikat piipady nezabyva.
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Komise pro etiku se sklada z jedenacti ¢lent a jeji piedsedkyni je k 25. tinoru
Barbora Osvaldova. Piedsedu ¢i predsedkyni voli fidici vybor. V komisi mohou byt ¢lenové
i ne¢lenové syndikatu, oviem ¢lenové musi tvofit nadpoloviéni vétsinu.3°
O syndikatu v8ak panuji i pochybnosti. Vaclav Moravec prohlasil:
| kdyz se komise na svych jednanich pokousi 0 systematické zkoumani urovné etiky
prace novindiiV CR, [ ...] nepodarilo se ji stdt se respektovanou platformou, jejiz zavery
by se vyznamnéji projevily V urovni etiky ceské zurnalistiky jako celku. Hlavni dil viny
na tom pravdépodobné md formalni chapani existence a poslani Syndikdtu novindiit CR
u samotnych clenii této profesni organizace. “**°

Na mezinarodni konferenci ale na konto kritikGi prohlasil White, ze pro pieziti
zurnalistiky je dilezité nasledujici: ,, Demokracie je také 0 tom: kdyz citim, Ze novinarska

organizace, syndikat nefunguje, nebudu stat mimo néj. Vstoupim do ného a zménim ho!"™*

2.4.4 Asociace televiznich organizaci

Asociace televiznich organizaci (dale jen ATO) zastit'uje projekt elektronického méteni
sledovanosti a poskytuje jednotna data o sledovanosti televiznich stanic v Ceské republice.
Prezidentem ATO, kterého voli vzdy valna hromada, je od 11. dubna 2013 generalni feditel CT
Petr Dvorak.

Jelikoz se ATO Vv roce 2010 rozhodla rozsifit plisobnost 0 ¢innost samoregulac¢ni, je nyni
jednou z komisi i Samoregula¢ni komise ATO, ktera vytvaii systém regulace v oblasti etiky, co
se tyCe vyroby a televizniho vysilani. Vychdzi z Etického kodexu redaktorii zpravodajskych,
politicko-publicistickych a ostatnich publicistickych poradii a Kodexu pravidel pro umisténi
produktu v televiznim vysilani.

Clenové ATO jsou povinni vnimat tyto dokumenty jako etické minimum, oviem interni
ptedpisy a etické kodexy c¢lentt maji piednost. JednotlivA rozhodnuti jsou dohledatelna
na oficialnich strankach ATO.1#2

Radnymi ¢leny ATO jsou: Ceska televize (televizni programy CT1, CT2, CT4, CT24),
FTV Prima spol. s. r. 0. (provozovatel televizniho vysilani Prima, Prima COOL, Prima love,

Prima ZOOM), Asociace komunikaé¢nich agentur Ceské republiky (organizace sdruzujici

139 Syndikat [online]. Dostupné z: http://www.syndikat-novinaru.cz/syndikat/

140 MORAVEC 2010, s. 56

141 CERNAK 2009, s. 135-136

142 Za rok 2014 vyslo oviem pouze jediné, do bfezna roku 2015 zadné. Ze viech fedenych piipadt neshledala
ATO 74dné pochybeni v odvysilanych poradech. Pouze jednou nedoporuéila odvysilani volebniho spotu na CT,
kdyz si jesté pred jeho odvysilanim sama CT vyzadala nazor komise.
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71 medidlnich agentur, mezi nimi napifiklad Media Investments), atmedia (medialni
zastupitelstvi, které na ceském trhu zastupuje tematické stanice, napiiklad Disney Channel,
Film+, Meteo TV, National Geographics Channel nebo Sportl) a Stanice O, a.s. (provozovatel
Ocka, televizni stanice S hudebnim obsahem).

Jakozto tadni Clenové musi poskytovat pomoc pii plnéni PEM projektu, ktery se
zamétuje na méfeni sledovanosti, a dodrzovat stanovy a rozhodnuti organti sdruzeni. Jejich
pravem je moznost ucastnit se prace V organech a odbornych komisich, Gcastnit se valné
hromady, pfednaset navrhy Kk hlasovani, hlasovat a volit.

Pfidruzenymi ¢leny jsou poté Barrandov Televizni Studio, a.s. (provozovatel
TV Barrandov) a Asociace producenti Vv audiovizi (organizace sdruzujici producenty
a produk¢ni spolecnosti v oblasti filmu, reklamy, dokumentarni, televizni a animované tvorby,
nyni ma kolem sedmdesati ¢lent, jednim z nich naptiklad Jakubisko Film s. r. 0.).

Aby se pravnicka osoba mohla stat pfidruzenym ¢lenem, musi zaplatit vstupni poplatek
ve vysi 10 tisic korun a poté kazdy mésic uhradit dalsich 5 tisic. Povinné se poté ti¢astni jednani
odbornych komisi na zékladé¢ jejich ptizvani. Oproti fddnym ¢lentim nemaji pii projednavani
bodl valné hromady a pfi jednani odbornych komisi hlasovaci pravo, jen poradni hlas, coz
znamend, Zze mohou vznaset podnéty, pfipominky a dotazy. Po uplynuti dvou let od vstupu
muzZe pridruzeny clen pozéadat 0 fadné Clenstvi.

Obchodnim partnerem ATO je spol. CET 21 s. r. 0. (majitel vysilaci licence televizni
stanice Nova, Nova Cinema, Nova Sport, MTV, Fanda a Smichov).1*® Povinnosti a prava
obchodniho partnera ze stanov nevyplyvaji. Nicméné minimaln¢ televizni stanice TV Nova se

dle slov Jany Preiss** ¥idi ptedpisy ATO, coz je smérodatné pro potfeby mé prace.

143 posiani [online]. Dostupné z: http://www.ato.cz/co-je-to-ato/poslani
144 Dle komunikace pies email.
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3. Prakticka cCast

3.1 Komparace kodexii vefejnopravnich a komer¢nich televizi

Predpokladem odlisnosti v provedeni zpravodajstvi na vefejnopravnich a komercnich
televizich je pravé jejich status. Rozhodla jsem se jako ptiklad vefejnopravniho televizniho
média uvést nase jediné ¢eské, a to CT. Jako zastupce komeréniho média jsem zvolila TV Nova,
nebot’ je naSi nejsledovanéjsi televizni stanici. V nasledujici kapitole budu vychazet
z dokumentt vySe zminénych televizi, na jejichz zédkladé porovnam zplisob vnimani etiky
danych médii.

Komparaci roz¢lenim do jednotlivych podkapitol. Po ivodnim ptedstaveni dokumentd,
které spravuji etické chovani ve zpravodajstvi téchto televizi, se zaméfim na jednotlivé zasady
zminéné Vv teoretické Casti. Na zavér vénuji samostatné podkapitoly i volebnimu obdobi
a ochrané¢ déti, jelikoz dle vytvofenych kodext na tuto problematiku TV Nova dava zvlastni
diraz a zaroven se jedné 0 oblast feSenou na konkrétnich kauzach v dalsi kapitole. Zminény
jsou jen takové body, které se mohou tykat zpravodajskych, poptipadé zpravodajsko-

publicistickych potadu.
3.1.1 Etickeé kodexy a souvisejici dokumenty

3.1.1.1 Ceska televize a kodexy

V CT5 jsou zaméstnanci, nejen v souvislosti se zpravodajskymi pofady, 46

povinni fidit
se nasledujicimi dokumenty:
e Statutem CT (posledni schvéleni 11. dubna 2012),
e Kodexem CT (posledni schvéleni 2. ¢ervence 2003),
o FEtickym kodexem redaktoru zpravodajskych, politicko-publicistickych a ostatnich
publicistickych poradii Asociace televiznich organizaci (dale jen Kodex ATO, datovany
k 20. lednu 2009).
Ze Statutu CT vyplyvaji povinnosti a poslani vefejnopravni instituce. ,, Ceskd televize

poskytuje sluibu veiejnosti tvorbou a Sifenim televiznich programii, popiipadé dalsSiho

145 Jako vefejnopravni instituce byla Ceska televize zfizena zakonem k 1. lednu 1992.
148 74 hlavni zpravodajskou relaci Ceské televize je povazovan porad Udélosti, ktery je vysilan na CT1a CT24
kazdy den od 19 hodin.
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multimedidlniho obsahu a doplitkovych slufeb na celém tizemi Ceské republiky za ticelem
napliiovani demokratickych, socidlnich a Kulturnich poti‘eb spolecnosti a poti‘eby zachovdini
medidlni plurality. “**' V Kodexu CT jsou obsaZeny zasady napliiovani vefejné sluzby v oblasti
televizniho vysilani. Oba dokumenty jsou vetejné dostupné na oficialnich webovych strankach
televize. Pro potfeby komparace zpravodajské etiky je smérodatny pravé predeviim Kodex CT,
jehoz dodrzovani posuzuje Eticky panel.

Kodex CT, ktery schvaluje Poslanecka snémovna Parlamentu CR, je zdvaznym
dokumentem pro pracovniky Ceské televize a pii poruseni je tento ¢in kvalifikovan jako
poruSeni pracovni kazn¢ podle zdkoniku prace. Z tohoto diivodu se jednd o normu
pracovnépravni. Kodex, ackoli s etikou souvisi, V tomto ptipadé musi obsahovat normy, které
budou vymahatelné, tudiz musi byt zcela jasné, co se pod pojmy, které obsahuje, skryva. Dle
preambule by mél slouzit jako zavazek kvality viiéi vefejnosti. 48

Je dillezité brat v potaz, e Kodex CT plati pro pracovniky CT i v okamziku, kdy se
rozhodnou pro pfipadnou spolupraci s jinym médiem. Zvazit v takovém piipadé musi i povahu
média a je-li jejich vystupovani v ném vhodné. Ptispévek nesmi navodit pochybnosti 0 autoroveé

profesionalité, nestrannosti a rovnéZ 0 nezavislosti celé¢ CT.14°

3.1.1.2 TV Nova a kodexy

Televize Nova*® nema na rozdil od CT vefejné dostupny eticky kodex ¢i jiny dokument,
podle kterého by zpravodajska redakce méla jednat. Jana Preiss, ¢lenka zpravodajské redakce,
vSak uvedla, Ze zaméstnanci jsou povinni ¥idit se nasledujicimi dokumenty:*>!

e Kodex ATO (datovan k 20. lednu 2009),

e JVolebni kodex redakce zpravodajstvi a publicistiky (dale jen Volebni kodex, vydany
23. bezna 2010),

e Kodex ochrany déti a mladistvych v televiznim vysilani poradit programu NOVA (dale

jen Kodex ochrany deéti, vydan k 1. kvétnu 2005).

W7 Statut CT'2012, €1. I, bod 2. [online] Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/statut-ct/

8 Kodex CT 2003, preambule, s. 3

149 Tamtéz, ¢l. 22, bod 22.7, s. 41

150 Televize Nova jako komeréni médium vysild od 4. (mora 1994. Patti do televizni a medialni skupiny Nova,
ktera je sou¢asti CME Group, provozovatele vysilani, a spole¢nosti CET 21 s. r. 0., majitele vysilaci licence. Dle
Profil [online]. Dostupné z: http://www.novagroup.cz/kdo-jsme/profil

151 Kodex jsem nenalezla ani v jinych bakalafskych ¢i diplomovych pracich na podobné téma. Pro tcel mé prace
se mi po nékolika telefonatech s tiskovym oddélenim a piepojeni na zpravodajskou redakci dokumenty podatilo
zajistit.
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Jelikoz Kodex ATO predstavuje spiSe obecné zasady, Nova dale vychazi pravé ze dvou
internich dokumentd. Prvni z nich stanovuje pravidla komunikace zpravodajskych
a publicistickych poradu s politickymi stranami a uskupenimi v dob& volebni kampang, druhy

chrani déti a mladistvé.

3.1.2 Komparace kodext CT a TV Nova

Jelikoz Ceska televize patii mezi fadné ¢leny ATO a CET 21 spol. s. r. 0., majitel
vysilaci licence pro Novu, je jejim obchodnim partnerem®®2, plati pro obé televize jako zdvazné
etické minimum Kodex ATO, kterému jsou ovSem nadfazené vlastni interni piedpisy.

Pro TV Nova je ziejmé Kodex ATO dostacujici V otazce obecného vnimani etiky
a zaméfuje se tedy hloubégji az na ochranu déti a mladistvych a konkrétni zdsady behem
volebniho obdobi. CT ve svém kodexu, ktery také z velké &asti hovoii 0 napliiovéani
vetejnopravnich povinnosti, se na détského divaka taktéz zaméiuje v samostatném clanku.
Predvolebni obdobi je zminéno doslova jen v ¢lanku tykajiciho se diskuznich potadti a jejich
plurality.

Kodex CT je dale prehledné roz&lenén. Nejprve dle lidi a jejich postaveni k televizi, a to
na divaka, détského divaka, poplatnika televiznich poplatkli @ tvlirce potadd. Déle je ¢lenéni
tematické, napt. umélecké porady, zadbavni potfady, sportovni vysilani. Co se ty¢e mé prace,
dulezitou c¢asti je text zaméfujici se na péci 0 informace ve zpravodajstvi a publicistice.
Z dalgich nazvi jednotlivych ¢lankd je patrné, ze se CT jasné vymezuje proti porusovani
etickych zasad, které jsem zminila v teoretické Casti, napf. presumpce neviny, Stiet zajmu ¢i
respekt soukromi.

Odlisny je i samotny rozsah kodexi obou televizi. Kodex CT &ita 48 stran, Kodex
na ochranu deti a Volebni kodex maji v souctu stran 12, pfi¢ist mizeme ale rovnéz obecné

zasady, tedy Kodex ATO. Dohromady by tak zasady TV Nova byly sepsany na 21 stranach.

3.1.2.1 Ziskavani informaci, jejich fazeni a nakladani s nimi

Na rozdilnost ve vybéru témat, jejich zpracovani a dbani na etické zasady, kterou se

budu snazit reflektovat, miize mit velky vliv druh financovani média. U veiejnopravni CT patii

152 74 zminku stoji, Ze generalni feditel ATO Petr Dvofak je rovnéz generalnim feditelem Ceské televize, ktery
ovSem od roku 2003 do roku 2010 zastaval i funkci generalniho feditele na TV Nova. Dle Petr Dvordk [online].
Dostupné z: http://wiki.idnes.cz/petr-dvorak-cxv-/osobnosti-cr.aspx?klic=460262
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mezi hlavni zdroje financovani vlastni podnikatelska ¢innost a koncesionafské poplatky®®?

vybirané dle zakona ¢. 348/2005 Sh., 0 rozhlasovych a televiznich poplatcich.®* Naopak
televize komer¢ni jsou financovany predevsim z reklamy, proto pfizpisobuji své vysilani tomu,
aby dosahly co nejvétsi sledovanosti. Cim vyssi je sledovanost, tim vétsi je zisk z prodaného
reklamniho prostoru. Proto Nova miize upfednostiiovat infotainment, ale CT by se mu méla
vyhybat. Nebot' preambule Kodexu CT jasné fiké: ,, Snaha po sebeuplatnéni i slavé must byt
podrizena pokore viici rozmanitosti spolecnosti i televizniho publika. “**

Jak jiz bylo uvedeno V teoretické Casti, U vybéru a zpracovani zprav byla pozorovana
piedpojatost. Kodex CT hovoii 0 predpojatosti v &lanku zaméfujicim se na stfet zajmi. Ten totiz
mize nastat v piipad¢, kdy se naskytne divod Kk pochybnostem o nestrannosti a pravé
predpojatosti osoby, ktera se podili na zpracovani tématu. Tyto pochyby mohou vyvstat, pokud
je osoba spjata se subjektem, o kterém ma byt informovano. MiZe se jednat 0 rodinného
ptislusnika, nékoho, s kym ma osoba navazan pracovni pomér nebo od néj naptiklad ziskavala
jakékoli vyhody. Pokud se dana osoba domniva, zZe se miiZe ocitat ve stietu z4jmi, musi danou
skute¢nost nahlasit svému nadfizenému a pockat, dokud nerozhodne 0 dal§im postupu.t®®

Stiet zajmil piisobi jako diileZity, nebot mu Kodex CT vénuje cely ¢lanek. Je zde zcela
jasné fe¢eno, ze pracovnici CT nemohou jakékoli vyhody od tieti osoby &erpat ani dodateéné,
at’ uz za odvysilani ¢i neodvysilani dané informace, ¢imz by mohlo dojit ke zpochybnéni
nestrannosti.’®” Zaroven nesmi vyuzit internich informaci a predstihu, se kterym jsou jim
zndmy, K vlastnimu prospéchu.!®8

Jedna se 0 téméf totozné body s Kodexem ATO, kde jsou body sepsany struénéji, avsak
obsahové se nelisi. Tudiz TV Nova vychazi ze stejného zakladu. Stejné tak je ve Volebnim
kodexu zakazano pfijimat rizné benefity za zvefejnéni ¢i nezvefejnéni uréitych informaci
0 politicich, rovnéZ neni dovoleno tcastnit se agitanich a spolec¢enskych akci politickych stran

a hnuti, pokud novinaf neni povéfen zacastnit se akce pracovné.?® Co se ty¢e volebniho obdobi,

158 K 14. bieznu 2015 &ini televizni poplatek 135 korun ¢eskych za mésic. Dle Zékon &. 348/2005 Sb., o
rozhlasovych a televiznich poplatcich a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpista 2005 In: Shirka
zakonii

154 Statut CT 2012, &l. VIII, bod 2. [online]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/statut-ct/

155 Kodex CT 2003, preambule, s. 4

156 Tamtéz, ¢l. 22. bod 22.1, s. 40

187 Tamtéz, ¢l. 22. bod 22.2, s. 40

158 Tamtéz, ¢l. 22. bod 22.3, s. 40

159 Yolebni kodex 2010, &l. 7, bod 7.2, s. 4
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tam je na TV Nova nutné, aby vSechna politicka témata v tomto obdobi schvalil $éfredaktor
zpravodajstvi. 1%

Co se tyce fazeni informaci, ve zpravodajstvi CT zavisi na jejich dileZitosti, ktera se
fidi pfedpokladanym dopadem na obyvatele Ceské republiky. Zanedbat se viak nesmi ani
mezinarodni vlivy a vztahy, které s nasim statem souvisi, nebot’ pfesahuji hranice jednotlivych
stath a kultur a které tak umoziiuji zafadit si nasi republiku do kontextu déni ve svété.*®! Kodexy
TV Nova nezminuji, na jakém zaklad€ jsou jejich zpravy fazeny.

Dle etickych norem by se novinafi mé¢li vyhnout zamérmému klamani. S ohledem
na pravdivost vSech informaci obsahuje pravé proto Kodex ATO napiiklad zékaz padélani
dokument®i, které by mély danou informaci dolozit.!®? Platny je tedy pro zkoumanou

vefejnopravni i komer¢ni televizi.
3.1.2.2 Odpovédnost

Odpovédnost je pojem, ktery se objevuje jiz Vv samotné preambuli Kodexu ATO
a Kodexu CT. Redaktofi obou televizi dle Kodexu ATO tedy musi respektovat, Ze maji moznost
svobody projevu, ovSem stejné tak musi ptevzit odpovédnost objektivné a vyvazené
informovat. 63

Kodex CT tika jasng, ze pracovnici CT musi kromé odbornych pozadavku spliiovat i ty
mravni, nebot’ jako pracovnici vetejné sluzby na sebe berou obrovskou odpovédnost, kdyz
informuji obrovské mnozstvi lidi.'84 Proto CT vyzaduje, aby, pokud je to mozné, byli redaktoii

nesouci odpovédnost v ivodu zpravy identifikovéani.%

3.1.2.3 Informacni zdroje a autorstvi

Autorsky zakon musi byt televizemi bezpochyby respektovan. TV Nova ve svém
Volebnim kodexu dovoluje pouziti citace nebo uryvku textu, pokud nebude zménén obsah
prohlaseni. Zamérné manipulovat s fakty je striktné zakazano.'%

Zamgéiime-li se déale na zdroje informaci, ovéfovani pravdivosti faktli je obzvlast

zdtraznéno ve Volebnim kodexu, kde TV Nova vyzaduje po redaktorech vyvazenost, pravdivost

160 \/olebni kodex, ¢l. 7, bod 7.1, s. 4

161 Kodex CT 2003, ¢l. 5, bod 5.4, 5. 14
162 Kodex ATO 2009, ¢l. 2, bod 9

163 Tamtéz, ¢l. 2, bod 1.

164 Kodex CT 2003, preambule, s. 5

165 Tamtéz, ¢l. 5, bod 5.15, s. 16

166 Yolebni kodex 2010, ¢l. 8, bod 8.1,s. 5
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a nezaujatost.*®” Veskeré informace v tomto obdobi musi byt provéieny alespoii ze dvou zdroji,
aby byla potvrzena pfesnost informaci. S nezdrojovanou zpravou je nutno zachéazet jako
s nepravdivou az do doby, dokud ji nepotvrdi dva na sobé& nezavislé zdroje. Pokud informaci
nelze sehnat od primarniho zdroje, mize byt ziskana od osoby, ktera ji od priméarniho zdroje
ma. Avsak v takovém ptipad¢ musi informaci potvrdit jesté sama osoba, které se to tyka. Stejné
tak musi byt provéfena zprava pievzata z jiného média. ®

Rovnéz CT je povinna uvést zdroje viech informaci, které divakam zprostiedkovala®®
a ovéfit je alespon ze dvou zdroji. Existuje vSak vyjimka. Jedna se 0 piipad, pochazi-li
informace oficialné od vefejnych Gfadu ¢i instituci nebo V ptipadé€, Ze nelze informaci ovéfit
u druhého zdroje a je ve vetfejném zajmu, aby se sd€leni zvetejnilo. Pokud se tak vyjimecné
stane, divak 0 tom musi byt informovan.'’® V bodg, ktery se specialné tyka zpravodajstvi,
existuje dal$i vyjimka, kterou jsou informace pochazejici od vyhldSenych zpravodajskych
agentur, s nimiz ma CT platnou smlouvu.'"

Takova pravidla jsou totozna s Kodexem ATO, ktery je platny v obdobi, kdy se TV Nova
netidi Volebnim kodexem. Ovsem je zde zminén i piipad, ze redaktor zdroj nezna a mize danou
informaci zvefejnit, pokud na tuto skute¢nost upozorni.}> Shledavam v tomto bodé protifeceni
s dalSimi body, nebot’ se na jeho zaklad¢ daji ostatni body obejit.

Co se ty¢e anonymity, je ji CT povinna zaruéit zdroji v p¥ipadg, Zze by se mohl ocitnout
V nebezpeci a poskytl informaci, ktera se tyka vefejného zajmu. Tento zavazek plati i v rozsahu
prava a vyplyva ze zdkona. TotoZnost zdroje miiZe byt prozrazena, pokud vyjde najevo, Ze
informace nebyla pravdiva.}”

Kodex ATO zminuje pouze nevyzrazeni zdroje soudu, statutarnimu organu nebo jinému
spravnimu organu identitu zdroje, upozoriuje ale, Ze povinnosti stanovené trestnim zakonem
tim nejsou dotéeny, coZ znamena, Ze timto ¢inem nesmi byt piekazen trestny ¢in.}™

Specifickou zalezitosti je jesté presumpce neviny. Kodex ATO ji zminuje jen okrajove
v ¢lanku pojednavajicim 0 odposlesich, kdy hraje roli v rozhodovani redaktora, zda odposlech

uveiejni ¢ ne; zvazit musi rovnéz svobodu projevu.l’® Kodex CT oproti tomu vénuje presumpci

187 Volebni kodex 2010, ¢l. 3, bod 3.4, s. 3
168 Tamté, ¢l. 8, bod 8.2, s. 5

169 Kodex CT 2003, ¢l. 1, bod 1.14,s. 8

170 Tamtéz, ¢l. 5, bod 5.9, s. 15

11 Tamtéz, ¢l. 5, bod 5.11, s. 15

172 Kodex ATO 20009, &1. 2, bod 3

173 Kodex CT 2003, ¢l. 16, bod 16.11, s. 28
174 Kodex ATO 2009, ¢l. 15, bod 1

175 Tamtéz, ¢l. 8, bod 2
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neviny cely ¢lanek. Tuto zasadu je CT povinna respektovat, nelze ji ale vyloZit ve smyslu, Ze
0 podezieni z kriminalniho jednani nebude informovat.!”® Pokud osoba nebyla jeste
pravomocné souzena, musi ji byt poskytnut prostor pro vyjadieni, je-li to mozné s ohledem

na probihajici ¥izeni.t”’

3.1.2.4 Svoboda projevu a pravo vetejnosti na informace

Svoboda projevu patii mezi zakladni lidska prava a pravo vefejnosti na informace je
jejim uzsim vymezenim, vV ramci podkapitoly se proto budu zabyvat jejim porusenim, konkrétné
cenzurou.

Cenzura je nepiipustna jiz dle spoleéného etického minima - Kodexu ATO.1"® Ten se
odvolava na Listinu zdkladnich prav a svobod a v preambuli uvadi jeji nepfijatelnost.!’
Pro potieby Kodexu ATO je definovana nasledovné: ,, /...] jakékoliv neoprdavnéné zdasahy
organii verejné moci Ci tretich osob proti svobodé projevu slovem | obrazem a jejich Sireni
televiznim vysilanim. “*® Pro praci v médiich pak povazuji za dilezity posledni bod &lanku, kde
je jasn¢ feCeno, Ze cenzurou nemuze byt chapano vybirani a filtrovani informaci
provozovatelem televizniho vysilani, protoze forma i obsah sdéleni, které vysila, jsou pouze
jeho vlastnim rozhodnutim. '8!

V dalgich internich predpisech TV Nova neni cenzura zvlast zminéna. Kodex CT
cenzuru uvadi jen vV bodé¢, ktery se tykd nestandardnich podminek pii natdCeni. Zminuje
dokonce ptimo situaci, kdy je CT pii zpracovani donucena sd&leni cenzurovat, coz se tyka
pfedevsim statd S nedemokratickymi rezimy. V takovém piipad¢ Séfredaktor musi rozhodnout
0 pouzitelnosti materialu s ohledem na jeho vyznamnost. Pokud je material zvefejnén, musi byt

jeho soucasti upozornéni, ze material nebyl zpracovan plnohodnotné, a odivodnéni, pro¢ tomu

tak bylo.!®?

3.1.2.5 Pravdivost

Pravda patii mezi pojmy, které se Vv etickych kodexech objevuji a patii Kk hlavnim cilim,
které si zpravodajské pofady kladou. CT viak uznava, Ze napiiklad hodnotici soud je vzdy

subjektivni a neni proto mozné ovéfit jeho pravdivost. V takovém ptipadé ale stale plati, ze

176 Kodex CT 2003, &l. 14, bod 14.1, 5. 23-24
U7 Tamtéz, ¢l. 14, bod 14.3, 5. 24

178 Kodex ATO 2009, ¢l. 1, bod 1

179 Tamtéz, preambule, bod 7.3

180 Tamtéz, ¢l. 1, bod 2

181 Tamtéz, ¢l. 1, bod 4

182 Kodex CT 2003, &l. 16, bod 16.27, s. 31
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piispévek zatazeny do zpravodajského ¢i aktualnépublicistického poradu musi byt predkladan
&estné a bez pouziti manipulace s fakty.83

Ackoli je vzdy nutné, aby vyznéni informace bylo pravdivé, dle Kodexu ATO mize

-----

Ve sdéleni proto nelze Ipét na uplné presnosti tvrzeni.'8

Co se ty¢e obrazu a grafiky, plati dle Kodexu CT, ze musi pfispivat k pravdivosti
a presnosti sdéleni. Nepfipada v uvahu, aby pomoci nich dochazelo k zesmésnovani osob,
napf. zamémym pouzitim nefotogenickych zabéri.'®® Volebni kodex také narazi na audio
a video materialy, které musi korespondovat S informac¢nim obsahem zprdvy a musi byt
autentické. P¥i pouziti archivnich zabérdi je nutné jejich pfesné oznaceni.'8® Na presné oznaceni
zabéri upozoriiuje i Kodex CT, nebot je tfeba pii zafazeni ilustranich i archivnich zabérd
vyloudit, zda nemtiZe byt osoba na zabéru klamavé spojena s urcitou (protipravni, neetickou,...)
¢innosti. 18’

Popis je dulezity i pti pouziti grafiky, ktera slouzi pro ilustraci, aby nedoslo K uvedeni
divaka v omyl, Ze se jedna 0 skute¢nost.'® Kodex ATO nijak blize tuto problematiku kromé

popisil jiz nespecifikuje.
3.1.2.6 Vetejny zajem

Za vefejny zajem je povazovano, pokud je obdrZeni urcité informace spolecnosti
k uzitku. Jedna se 0 sdé€leni, ktera mohou mit na spole¢nost dopad ¢i souvisi S vetejné ¢innymi
osobami, nejen politiky, ale i herci, sportovci atp.'8 Kodex ATO uznava, Ze U osob vefejného
zajmu jsou piijatelné mnohem vétsi zasahy do soukromi.'®
Vetejny zajem je V kodexech zminovan predevsim Vv ptipadech, kdy na jeho zaklad¢ lze
vyjimeéné jednat proti jinak platnym pravidlim. Ve vefejném zajmu muze dle etického
Kodexu ATO televize zvetejnit informace/zabery:
e nazaklade¢ odposlecht, ackoli osoba, které se informace tyka, nedala Kk jejimu zverejnéni

povoleni, !

183 Kodex CT 2003, ¢l. 5, bod 5.10, s. 15
184 Kodex ATO 2009, &l. 6

185 Kodex CT 2003, &l. 5, bod 5.12, . 16
186 Yolebni kodex 2010, ¢l. 8, bod 8.1, s. 5
187 Kodex CT 2003, ¢l. 16, bod 16.16, s. 29
188 Tamtéz, ¢l. 1, bod 17.16, s. 34

189 Kodex ATO 2010, ¢l. 18

190 Tamtéz, ¢l. 17, bod 4

191 Kodex ATO 2009, ¢l. 8, bod 2
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e ackoli tim miiZze do osobni tisné dostat osobu, které se informace tyka,®?

e 0 trestném ¢inu na nezletilé osobé, kdy neni nutny souhlas zdkonnych zastupcii, 1%

e zobrazujici umirajici €i trpici osoby takovym zplsobem, kterym by byla snizena lidska
diistojnost, v piipadé vefejného zajmu je to povazovano za diivodné, %

e na zakladé skryté kamery ¢i skrytych mikrofont, pokud informaci neslo ziskat jinym

zptisobem. %

Kodex CT je v otazce vefejného zajmu podrobng;jsi:

e PIn¢ identifikovani podezielého, piipadné pravomocné odsouzeného ze spachani mén¢
zavazného trestného ¢inu, pokud to vyzaduje vefejny zajem. Zasadné to vSak neplati,
pokud je tato osoba mladistva.%

e Jiz zminéna situace, kdy neni mozné ovéfit informaci U druhého zdroje, ale je potieba
naléhavé sdéleni zvefejnit. Musi tak byt u¢inéno s upozornénim na tuto skuteénost.?¥’

e Pokud televize informuje o trestné Cinnosti a ptestupcich a ptibuznym podezielého
¢i odsouzené¢ho je osoba vefejného zajmu, na jejiz funkci by provinéni
podezielého/odsouzené¢ho mohlo mit vliv, je dovoleno vyzradit jeji identitu se svolenim
$éfredaktora.!%

¢ Pokud néci soukromé po¢indni miize ovlivnit véci vefejného z4jmu, napt. vykon funkee,
miize byt 0 takovém jednani informovano.'%

e Pokud osoba ve vetejném z4jmu projevi nesouhlas S natd¢enim, miize byt upozornéna,
ze je zadouci, aby zaujala Kk véci stanovisko. Pokud odmitne a sdéleni je dulezité, mize
byt pouzito predchoziho vyjadieni k véci, nedojde-1i tim ke zkresleni. Pokud neni takové
sdéleni k dispozici, musi byt divakiim sdéleno, Ze se osoba odmitla vyjadtit a pro¢ tomu

tak bylo.?%

192 Kodex ATO, ¢l. 17, bod 2

198 Tamté, ¢l. 5, bod 4

19 Tamtéz, ¢l. 4, bod 6

195 Tamtéz, ¢l. 7, bod 1

196 Kodex CT 2003, €1. 14, bod 14.4, s. 24
197 Tamtéz, ¢l. 5, bod 5.9, s. 15

198 Tamtéz, ¢l. 14, bod 14.5, s. 24

19 Tamtéz, ¢l. 15, bod 15.1, s. 25

20 Kodex CT 2003, ¢1. 16, bod 16.6, s. 27
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e Ve vefejném zdjmu je mozné vyjimecné natacet ,,na prahu“ domu, bytu ¢i kancelaie
bez svoleni pfislusné osoby, pokud existuje piedpoklad, Zze informaci jinak nebude
mozné ziskat.?

e Ve stejnych piipadech jako dle Kodexu ATO je mozné pouzit skryté kamery
&¢i mikrofonu. Kodex CT viak jesté dodava, Ze i pies to je potieba dbat na ochranu
soukromi a pfipadné pouzit vV reportazi jen takové pasdze, které piimo souvisi
s tématem. Stejné to funguje i v pfipad¢, Zze snimana osoba kameru ¢i mikrofon vidi,
ale povazuje je za vypnuté. O jejich pouziti rozhoduje $éfredaktor, ve vysilani musi byt
na zpisob nata¢eni divak upozornén.?%?

e Clankem, ktery jsem V jiném kodexu nenasla ani v podobném znéni, je reportazni
legenda. Jedna se 0 ¢in, kdy za vyjime¢nych podminek pii sledovani otazek vefejného
z4jmu ve zpravodajskych a publicistickych potadech, v pfipadé, Ze je vyloucena
moznost ziskat informaci nebo ji ovéfit jinym zptisobem, mize CT provést test reality.
Ten spociva v uvedeni smyslenych udaji tak, aby nedoslo k poruseni prava ani k ujmé
na pravech tietich osob. Ve chvili, kdy prozrazeni skute¢nosti nemtze znehodnotit test,
musi CT uvést vie na pravou miru.?%®

e CT muZe pro vefejny zajem zveiejnit identitu obéti zavaznych trestnych &ind a jejich
pfibuznych v piipadé, Ze je jejich plnd identita jiz zndma a S$éfredaktor tuto vyjimku

povoli.2%

3.1.2.7 Objektivita, nestrannost a vyvazenost

Na objektivitu a vyvazenost apeluje zejména Volebni kodex,?® ktery zdtraziuje jeji
dilezitost, ackoli vyznam objektivity nijak blize nedefinuje. Mozna proto se Kodex CT tomuto
pojmu vyhyba. Jak jiz bylo fe¢eno, Kodex CT ma obsahovat pouze takové pojmy, které jsou
jasné a jejich poruseni mize byt dohledatelné. Ackoli Kodex CT pojem objektivita
nebo objektivni nezna, objevuje se ve Statutu CT, ktery jmenuje jeden z hlavnich ukolt vefejné
sluzby: ,,/...] poskytovani povinnost poskytovani objektivnich, ovérenych, ve svém celku

vyvdzenych a vSestrannych informaci pro svobodné vytvareni nazorii ““.?%

21 Kodex CT, ¢l. 15, bod 15.2, 5. 25

202 Tamtéz, ¢l. 16, bod 16.14, s. 28—29

208 Tamtéz, ¢l. 16, bod 16.17, s. 29

204 Tamtéz, ¢l. 17, bod 17.7, s. 33

205 Volebni kodex 2010, ¢l. 3, bod 3.3,s. 3

26 Statut CT 2012, €. 11, bod 1. Dostupny z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/statut-ct/
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Tento bod se obsahem shoduje s Kodexem ATO, ktery respektuji obé televize. Kodex
navic objasiiuje, co objektivita znamend: ,, Objektivnimi jsou takové informace, které jsou
pravdivé; to znamenad, Ze se jedna 0 takovy popis skutecnosti, pri nemz redaktor podle svého
nejlepsiho svédomi vyuzije vSech dostupnych informaci, které byly v dobe odvysilani reportaze
[...] K dispozici. “?°

Pro zachovéni objektivity je diileZité oddé&lit hodnotici komentaf od zpravy. Kodex CT
piedev§im zdidraziuje, Ze neni dovoleno pouzit oboje bez rozliseni v jedné véts.?%® Podle
Kodexu ATO navic pro TV Nova i CT plati, Ze pii sdélovani takovych komentatd ¢ vlastnich
nazoru je nutné dodrzovat obecné platné pravidla slusnosti. V ramci kontextu vSak Ize do urcité
miry provokovat, Sokovat a prehanét.?’® Avsak ve volebnim obdobi pro TV Nova dokonce plati
striktni zakaz vlastniho nazoru novinéie Vv reportazi.?1°

Vyvézenost je dle kodexil kontrolovana hlavné v ptipadech, které se tykaji politiky. Dle
Volebniho kodexu je na Nové provéfovana kratkodobé (denné) Séfredaktory a feditelem
zpravodajské a publicistické sekce. Dlouhodobé pak na zakladé¢ analyz spole¢nosti Mediatenor.
Jako zakladni princip televizniho zpravodajstvi je zde s odkazem na Kodex ATO zminéna
nestrannost.?!!

CT rovnéz musi zvefejiiovat analyzu vyvazenosti svého programu, co se tyde
politickych stran a hnuti v diskuznich pofadech. Analyzu provadi na CT nezavislé odborné
pracovisté.?!? Pro CT plati dodrzovani nestrannosti rovnéz z Kodexu ATO, nicméné Kodex CT

upfesiiuje, Ze tato zasada spociva zeiména ve zjistovani a ovéfovani skute¢nosti.?13
9

3.1.2.8 Ochrana déti a mladeze

Co se ty¢e rozsahu, Kodex CT obsahuje ¢lanek s nazvem Zvldstni pozornost détskému
divakovi 0 6 bodech, kde je zdlraznovana piedev§im snaha predat mu dulezité spolecenské
hodnoty.?!* Détskému divakovi se ale vénuje i dale. Dle pojednani v konkrétnich &lancich je

détskym divakem rozumeéno jak dité, tak mladistvy.

207 Kodex ATO 2009, ¢l. 2, bod 2

28 Kodex CT 2003, ¢l 5, bod 5.7, s. 14-15
209 Kodex ATO 2009, &l. 3, bod 5

210 Yolebni kodex 2010, ¢l. 7, bod 7.1, s. 4

21 Tamtéz, ¢l. 8, bod 8.3, 5. 5

22 godex CT 2003, &l. 6, bod 6.4, s. 17

28 Tamtéz, ¢l. 5, bod 5.6, s. 14

24 godex CT 2003, ¢l 2, bod 2.1-2.2, s. 9-10
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TV Nova ma na ochranu déti a mladeze sepsan vlastni kodex, kde se na 6 stranach krome¢
zékladnich principti zabyva konkrétnimi situacemi, které mohou nastat, cenami do soutézi,
které se déti tykaji, a uc¢inkovanim déti v poradech.

TV Nova hned v Gvodni ¢asti zminuje Listinu zdkladnich prdav a svobod a evropskou
Umluvu 0 pravech ditéte, kde je ditétem osoba mladsi 18 let. Pro potfeby kodexu TV Nova je
za dit¢ povazovana lidska bytost mladsi 15 let, poté je do svych 18 let jako mladistva. Tato
hranice v$ak plati dle zakona pro celou Ceskou republiku, tudiZ tato hranice logicky plati
i pro Kodex CT.

Ve vysilani se na TV Nova nesmi objevit pofady, které mohou vazné narusit vyvoj déti
a mladistvych po strance fyzické, psychické, ale i mravni, a to od 6 do 22 hodin. Zminén je
I zvlastni ohled na vysilani v dob¢& $kolnich prazdnin, vikendt a svatkd, kdy déti travi doma
ptes den vice Casu, z ¢ehoz lze vyvodit, ze se mohou na televizi divat i v jiné hodiny, nez je
Vv pracovnim tydnu obvyklé. Nesmi proto zobrazovat hrubé samotéelné nasili a pornografii.
Vyvarovat se musi rovnéz zobrazeni osob takovym zpiisobem, které snizuje lidskou diistojnost,
jedna se bezdivodné zatazeni zabérii umirajicich osob nebo osob prochazejicich si tézkym
t&lesnym ¢i dusevnim utrpenim.?*® Déle se jiz 0 zobrazovani at’ uz télesného nebo psychického
postiZzeni nezmifiuje.

Dle Kodexu CT vyzaduji zvlastni ochranu viechny skupiny a jednotlivci, ktefi nedokazi
vyhradit rozsah, ve kterém umozni byt soucasti nataceni jeho vlastniho utrpeni, a proto, ackoli
zab&ry mohou mit vypovidajici hodnotu, je nutné vyvarovat se detailnich zabérti na mrtvé,
ranéné, lidi vySinuté Sokem, ale i déti samotné. Ve vyjimeénych ptipadech musi byt pouziti
takového zabéru schvaleno $éfredaktorem pfislusné sekce.?®

V programu TV Nova nesmi byt zafazeny ani potfady, které by mohly néjakym
zpusobem propagovat valku ¢i zlehcuji, omlouvaji nebo schvaluji kruté nelidské chovani.
Nesmé;ji zavdat ani nendvist z diivodu rasy, pohlavi, ndboZenstvi, narodnosti atp. Stejné je to
i u CT, ktera formuluje ¢lanek takovym zpisobem, Ze je povinna podporovat etickou
a nabozenskou toleranci.?!’

Zvlastni clanek je vénovan i pornografii. Tu Kodex na ochranu deti zcela zakazuje.
Uvadi vsak, ze zobrazeni nahého t€la neni povazovano za pornografii. Pornografii definuje

jako: ,,[...] takové vysilani zvuku nebo obrazu, jehoz jedinym ucelem je vyvolat sexualni

25 Kodex ochrany déti 2005, €1. 11, body 11.1, 11.4, 1.5, s. 2
216 Kodex CT 2003, ¢l. 17, bod 17.6, s. 32-33
A7 Tamtéz, ¢l. 2, bod 2.5, s. 10
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vzruSeni, pritom se jim projevuje neucta K cloveku, nasili, ddle zobrazeni pohlavniho styku
s ditétem, pohlavniho styku se zvifetem nebo jiné patologické praktiky. “**® Sexudlni chovani
nesmi byt V pofadech pro déti a mladez explicitni, nahota miize byt ospravedlnitelna, pokud
neni VvV sexudlnim kontextu. Nasili v sexualnim kontextu je opét zakazano Vv dobé¢
od 6 do 22 hodin, ovSem pravé ve zpravodajskych a publicistickych pofadech je to mozné
V piipadé, Ze neni porusena legitimita a ptiméfenost.?!®

Tento &lanek je v podstaté shodny s &lankem Kodexu CT, ackoli se netyka pouze
détského divaka. Pokud by se objevil ve vysilani mezi 6 a 22 hodinou takovy potad, je nutné
divaky CT predem na podobné zabéry obsahujici explicitni sexualni chovani upozornit.??
Na druhou stranu je zde vsSak zminéno, ze takové zabéry by se nemély objevit
ve zpravodajskych a publicistickych pofadech.?? Pokud ano, je nutné dikladné zvazeni
a Vv piipadé pouziti, kdy by mohlo dojit k identifikaci jedince, musi byt zakryty pohlavni organy.
Zminéné se netyka jedinct, ktefi se svlékli na vefejnosti dobrovolng.???

Podobné je to na TV Nova i s nasilim, kdy je nutné zvazit, zda by vysilani nemé&lo vliv
na psychiku déti a mladistvych. Pfipadny zpisob zobrazeni nasili nesmi navadét
k napodobovani. Obzvlast je zdlraznéno, ze velkou pozornost zaslouzi potady, kde se ma
objevit domaci nasili. Takové nésili musi redakce zdtivodnit.??® Hrubé samotidelné nasili je poté
na programu Nova zakézano. Jedna se 0 takové kruté a nelidské jednani, které by bylo
bezdiivodné zatazeno, napt. predvadéni sadistickych praktik.?2*

Co se tyce poprav, zabijeni, sebevrazd apod., které se vztahuji K soucasnosti a mély by
byt zatazeny do zpravodajského nebo publicistického potfadu, je nutné, aby zabéry byly
ohleduplné a divaci byli pied odvysilanim upozornéni, jaké zdbéry nyni uvidi, a mély by byt
odiivodnény, protoze je jejich pouziti mozné jen za mimotradnych okolnosti.??® Nasili
ve zpravodajskych a publicistickych potadech se vénuje i samostatny ¢lanek, ktery apeluje
na sestaveni poradll tak, aby se nasili nestalo dominantnim. Dulezité je vnimani faktu, Ze je
nutné pohlizet na zpravodajsky potad jako celek, kde je potteba skladbu vyvazit, nikoli jako

na jednotlivy ptispévek. V ¢lanku lze sledovat opét i mirné protifeceni, kdyz je uvedeno:

218 Kodex ochrany déti 2005, ¢1. 11, bod 11.4, s. 2
219 Tamtéz, ¢l. 11, bod 11.5, s. 2

20 godex CT 2003, €. 17, bod 17.10, s. 33

21 Tamtéz, ¢l. 17, bod 17.8, s. 33

222 Tamtéz, ¢l. 17, bod 17.10, s. 33

22 Kodex ochrany déti 2005, €. 11, bod 11.6, s. 2-3
224 Tamtéz, ¢l. 11, bod 11.7, s. 3

225 Tamtéz, ¢l. 11, bod I1.8, s. 3
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., [ ...] pocit Soku je U nékterych prispévkii soucasti spravného pochopenti, co se stalo.“\ zavéru
je oviem zminéno, Ze odvysilani zab&ru nema zpisobit zaskodeni.?2°

Kodex CT v otazce $okujicich zabérti odkazuje také na samouéelnost takovych zabéri,
kterou je nutno vyloucit. Obzvlast’ dulezité je podle kodexu citliva prace s kamerou, kde je tfeba
se vyvarovat detailnim zdbéraim. Pokud budou pouzity, je nutné jejich odtivodnéni. Diivodem
v§ak nemizZe byt to, Ze jsou nasilné zabéry k dispozici. Zde CT neklade dtiraz pouze na déti
a mladistvé, ale i na ostatni divaky. Dle kodexu je nutné brat v potaz, ze takové zabéry uvidi
mozna na rozdil od zaméstnancti CT poprvé a nejsou na né zvykli.??’

Stejné jako v Kodexu na ochranu déti je v Kodexu CT napsano, ze V nékterych p¥ipadech
je nevyhnutelné Sokovat, aby doslo k pochopeni vyznamu daného sd€leni. Zaroven vSak
dodéava, ze neni mozné takové zabéry zarazovat Casto, nebot’ opakovanim by bylo docileno
pouze potieby prezentovat stale vice nasili.??® Mezi nasilim a hrubym nasilim CT nerozliuje.
Nasili vSak nikdy, stejné€ jako na TV Nova, nesmi byt samotcelné a nikdy nesmi podnécovat
k dal$imu nasili, jakékoli diskriminaci a nenavisti zalozené na netoleranci.??°

Co se tyCe zobrazeni pouzivani zbrani, nebezpecnych latek atp., nesmi byt zabéry
na TV Nova detailni. Clanek II.13 upozoriiuje na fakt, ze déti jsou ovlivnény v§im, co vidi,
a tak je tfeba myslet na to, aby nedoslo kK navodu, jak Gi¢inné provést krimindlni techniku.?*°
Ze stejného divodu je nutné vyhnout se i detailnimu zobrazeni, jak se aplikuji ilegalni drogy.
Je nezbytné, aby se podobné jednani nezobrazovalo pftili§ Casto a neziskalo si tak pfiliSnou
publicitu. DileZzité je vyhnout se tomu, aby piti alkoholu, koufeni tabdkovych vyrobkl
¢1 uzivani omamnych latek neptsobilo jako bézné a pro déti a mladez pfitazlivé. Na druhou
stranu se bere v potaz zobrazovani této CcCinnosti, napf. pravé ve zpravodajskych
a publicistickych potadech, kde je to v zajmu informovani vefejnosti.?* Také CT zmifiuje
mozné poskytnuti ndvodu, kterému je tieba se vyvarovat. 23
Kodex na ochranu deéti tika, Ze absolutni zdkaz vulgarismil neexistuje, ackoli jejich

pouziti je mozné v dobé od 6 do 22 hodin jen v ptipadech, kde si to Zada povaha potfadu. Stejné

jako u nasili by vulgarity nemély byt samoucelné, a zaroven by nemély piekro¢it miru, ktera je

226 Kodex ochrany déti 2005, €1. 11, bod 11.10, s. 3
21 godex CT 2003, &l. 17, bod 17.4, s. 32

228 Tamtéz, ¢l. 17, bod 17.3, s. 32

229 Tamtéz, ¢l. 17, bod 17.1, 5. 31-32

230 Kodex ochrany deéti 2005, €1. 11, bod 11.13, s. 4
B Tamtéz, ¢l. 11, bod 11.14, s. 4

22 Kodex CT 2003, ¢l. 17, bod 17.4,'s. 32
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obecné spoleCensky piijatelnd. Vyskyt vulgarnich slov nesmi byt casty a zvlast zminéna je
nutnost vyhybat se rasisticky orientovanym vyraziim.?%

O omamnych a navykovych latkach a vulgarnich slovech se Kodex CT zmifuje jen
Vv jednom bodg¢, a to slovy: ,, Ceskd televize, pokud je to proveditelné, nepiipusti K ucasti
na zivem vysilani takovou osobu, U které bude ditvodny predpoklad, Ze by se mohla chovat
urdzlivé, vulgdarné nebo je pod viivem alkoholu ¢ omamnych prostiedkii. “?3* Tento bod spise
souvisi S vybérem ucinkujicich, nicméné z néj vyplyva, Ze osoby, které zminéné latky uzily,
piipadné se chovaji nevhodné, nebudou vystupovat a k divakovi se tak nedostanou zabéry osob
pod vlivem ¢i osob chovajicich se urazlivym zptsobem.

V' Kodexu na ochranu déti jsou zminény také rozhovory s détmi, pii kterych je nutné
postupovat opatrné, ptat se S ohledem na dany vék ditéte ¢i mladistvého a vyloucit natlak
na jejich osobu. Otazky, které jsou pokladany, se nesmi tykat jejich rodiny a dité¢ musi dat
k rozhovoru souhlas, at’ uz pisemné, ustné ¢ konkludentn&®® (napt. pokyvnutim hlavou). CT
ve svém kodexu rovnéz jasné uvadi, ze dité nesmi byt k nééemu tladeno a manipulovano.?3®
Dale zminuje, Ze ve zpravodajskych a publicistickych potadech je zpravidla povoleno natacet
s détmi na zakladé jejich souhlasu a neni tfeba Zadat svoleni jeho zakonnych zastupct.?®’ Pokud
si zakonny zastupce vyzada informace 0 nataceni s ditétem, musi mu je televize poskytnout.
Vyjimkou je situace, kdy je dité naptiklad tyrané, poté CT odmitne informace poskytnout.?*®

Podminky ucinkovani déti ve zpravodajskych potadech Kodex na ochranu déti
neobsahuje. CT uvadi, Ze v pipadé natdéeni pofadu na vefejném prostranstvi je jejim tikolem
informovat rodi¢e mladsich déti a rovnéz také star$i obCany 0 dobé nataceni a jeho moznych

dopadech, napt. hluk., ale také 0 ptipadném negativnim vlivu sledovani nata¢eni na dité.?*°

3.1.2.9 Etické normy ve volebnim obdobi

Nova se se dle Volebniho kodexu tidi v dobé volebni kampané politickych voleb
v Ceské republice, konkrétné od uzavieni kandidatnich listin do dne po skon&eni voleb.?*°
., Hlavnim cilem tohoto kodexu je vV priubéhu volebnich kampani zajisténi prava obcaniu

na objektivni a vyvazené informace. Nebranit obcaniim ve svobodném utvareni jejich

23 Kodexu ochrany déti 2005, €111, bod 1112, s. 4
24 Kodex CT 2003, &l. 18, bod 18.2, s. 35

235 Kodex ochrany déti 2005, €1. 11, bod 11.15, 5. 5
26 godex CT 2003, &l. 16, bod 16.22, s. 30

27 Tamtéz, ¢l. 16, bod 16.21, s. 30

238 Tamtéz, ¢l. 16, bod 16.24. s. 31

239 Tamtéz, ¢l. 16, bod 16.2, s. 26

20 Volebni kodex 2010, ¢l. 3, bod 3.1, s. 2
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nazoru a soucasné zachovat rovnost sanci kandidujicich politickych stran vychazejici
Z rovné soutéze politickych stran, hnuti a uskupeni, tedy jednostranné nezvyhodinovat
zadnou politickou stranu nebo hnuti, popripadeé jejich nazory nebo nazory jednotlivych
skupin verejnosti. Rovnéz respektovani zasady, Ze volebni kampan musi probihat cestné
a poctive, zejména nesméji byt 0 kandidatech a politickych stranach nebo koalicich,
na jejichz kandidatnich listindch jsou uvedeni, zverejiiovany nepravdivé tidaje. “?**

Kodex CT neobsahuje piimo ¢lanek tykajici se voleb ¢&i predvolebniho obdobi, avsak
Vv ¢lanku pojednavajicim 0 diskuznich poradech a jejich pluralité tato tématika zminéna je,
ackoli se netyka Cisté zpravodajskych potadu. Zdiraznuje ale poskytnuti vyvazeného prostoru
pro jednotlivé politické strany a hnuti. Vyvazenost je zde odvozena z vysledkd voleb
do hlavnich organti zastupitelské demokracie. Na druhou stranu CT zaroved usiluje
0 piiméfenou twcast politickych stran mimo parlament.*> Dalsi podrobna pravidla
predvolebniho vysildni jsou uvefejnéna v zavislosti na terminu voleb mimo Kodex CT.%*

Ve Volebnim kodexu, kterym se tidi redakce TV Nova, nenajdeme vSak vice prvk,
nez ve vieobecné uplatiiovaném Kodexu CT.

Jedna se zkratka o apel informovat o volbach, kterym je kladen diraz na objektivitu,
nestrannost a vyvazenost, vymezuje se proti propagand¢, jakékoli manipulaci, pfijimani odmén
nebo jinych vyhod za Sifeni ¢i zamezovani Sifeni informaci atp.

Jako dulezity se ukazuje clanek, ktery hovoii 0 rovnosti pfileZitosti pro vSechny
kandidaty. V podstaté se opéct jednd 0 vyvazenost ¢i nestrannost. V' Zadném zpravodajském
ani publicistickém potfadu by se dle Volebniho kodexu neméli objevit jako hosté kandidati,
politické strany ¢i hnuti a jejich pfedstavitelé, ani jini lidé S nimi spojeni rodinnymi vazbami
a lidé jimi povéfeni, napt. tiskovi mluvéi.?* Stane-li se udélost, ktera souvisi s témito osobami,
nikoli v8ak s volbami, je v pofadku s ohledem na zpravodajskou povinnost vefejnost
informovat. Jak bude s informaci nalozeno, musi byt vSak peclivé zvazeno, dale musi byt
posouzeno, do jaké miry si divak udalost mize s volbami spojit. Vylouceny jsou jakékoli
komentafe, at’ uz kladné, & zaporné.?*#

Na druhou stranu, jedna-li se 0 dokument upfesnujici, m¢l by stanovovat konkrétni

podminky vybéru ucastnikii ve vybranych potadech, coz nedé€la. Rovna ptilezitost pro vSechny

21 Volebni kodex 2010, ¢l. 3, bod 3.3, s. 3
22 Kodex CT 2003, €l. 6, bod 6.1, 5. 17
28 Tamtéz, ¢l. 6, bod 6.8, s. 18
24 Volebni kodex 2010, ¢l. 5, bod 5.1, s. 3
25 olebni kodex 2010, ¢l. 5,bod 5.2,s. 3
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kandidaty, politické strany a hnuti je naptiklad dle Volebniho kodexu posuzovana piisné.2®

Kritérium vsak chybi.
3.2 Komparace piistupt CT a TV Nova ke konkrétnim kauzam

3.2.1 Zobrazovani obéti trestnych ¢inti

Zpisob, jakym jsou zobrazovany obéti trestnych ¢int, zejména pokud jde 0 déti, miize
stat na hranici etickych pravidel. Pro nazornou ukéazku, jak se vefejnopravni i komeréni média
mohou zachovat v takové situaci, pouziji tzv. kauzu déti z Kufimi, ve které figurovaly
ob¢ televize. TV Nova, ktera ma pro tento ucel specialni kodex, zietelné porusuje zasadu
nezobrazovat bez divodu osoby prochazejici t€Zkym télesnym ¢i dusevnim utrpenim takovym
zptsobem, ktery snizuje lidskou diistojnost. Dle Kodexu CT je porusen zavazek ochrafiovat

praveé osoby Vv podobnych situacich, zvlast’ zminéné jsou v ¢lanku i déti.
3.2.1.1 Kufimska kauza

Kufimskou kauzou je nazyvan piipad dvou tyranych chlapcti z Kutimi. K jeho odhaleni
doSlo v kvétnu roku 2007, kdyz nedopatienim muZz VvV Sousednim domé naladil na svém
monitorovacim zatizeni signal z podobného pfistroje a na obrazovce se misto jeho ditéte objevil
nahy svazany chlapec leZici na podlaze.

Média se timto ptipadem zabyvala ve velké mite a ptipad podrobné sledovala. O kauze
informovala i zahrani¢ni média, pfedevsim norska, nebot’ jedna z obvinénych se v Norsku
ukryvala pod cizi identitou.

Pro potieby této bakalaiské prace je nejpodstatngjsi poruseni etickych zasad na CT
a TV Nova. V tomto ptipadé obé televizni stanice odvysilaly zabéry na tyraného chlapce
Z monitorovaciho pfistroje. Chlapec se pfitom nachdzel ve velmi choulostivé situaci
a zvefejnénim zabéra tak mohla byt sniZzena jeho lidska distojnost. Chranéno nebylo ani jeho
soukromi, nebot’ 0 chlapcich byly poskytovany detailni informace. | pfes urcitou miru
pochopitelnosti, kdy se televize mohly odvolat na své kodexy, ve kterych je uvedeno, ze
v nékterych ptipadech je mozné Sokovat, aby divak pochopil dopady vysilaného jednani, nelze

akceptovat opakované odvysilani téchto zabéru jesté tii étvrté roku po odhaleni piipadu.

28 olebni kodex 2010, ¢l. 6, bod 6.1, s. 4
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Rada pro televizni vysilani zahajila s obéma zkoumanymi televiznimi stanicemi spravni
fizeni za ,,poruseni § 32 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 231/2001 Sb., poruSeni povinnosti
bezdiivodné nezobrazovat osoby umirajici nebo vystavené tezkému télesnému nebo dusevnimu
utrpeni zpiisobem snizujicim lidskou duistojnost, ke kterému doslo odvysilanim zaberii tyraného
chlapce v Kurimi.“?*" Vysledkem bylo udéleni statisicovych pokut. Jejich piesna vyse
korigovala s poctem odvysilani inkriminovanych zabéra.

RRTV dala najevo své stanovisko znovu i ve vyrocni zpravé, kde popsala provinéni
nasledovné: ,, Provozovatelé vyuzivali zabery trpiciho ditéte jako obrazovou, ilustrativni kulisu
zpravy, a tim degradovali lidskou dustojnost tryznéného chlapce zcela exemplarnim
zpiisobem. %48

TV Nova byla za poruSeni zédkona udélena pokuta ve vysi 600 tisic korun, konkrétné
za odvysilani zabéru v nasledujicich zpravodajskych ¢i zpravodajsko-publicistickych pofadech:

e Odpoledni televizni noviny (9. 1. 2008 od 17.00 hodin),

e Televizni noviny (9. 1. 2008 od 19.30 hodin, 15. 1. 2008 od 19.30 hodin

a 16. 1. 2008 od 19.30 hodin),

e Stiepiny (13. 1. 2008 od 21.30 a 20. 1. 2008 od 21.35 hodin).?4°
Spolecnost CET 21 podala proti rozsudku Zalobu a véc se dostala az k Nejvy$simu spravnimu
soudu. Penalizovana strana Se odvolavala na vefejny zajem na zvefejnéni informace
a na svobodu projevu a tvrdila, ze zafazeni informace bylo divodné, nebot’ by sd€leni
bez zafazeni zabéru nabylo jiného obsahu a divakovi by nebyl poskytnut kontext celé udalosti.
Nejvyssi spravni soud vSak 13. dubna 2010 potvrdil rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 9. 2009, jehoz zavérem bylo:

., Svoboda projevu je nepochybné zakladnim prdavem a verejnost md prdvo na informace.

V posuzované véci vSak nejde 0 omezovani tohoto prava, ale 0 dodrzovani povinnosti

nezarazovat do vysilani zabery S konkrétnim obsahem. [...] V| nékterych oditvodnénych

pripadech je totiz vyssi zajem na tom, aby se urcity obsah do vysilani nedostal. Svoboda
projevu ani jiné zakladni pravo nejsou vzdy absolutné bezbrehé. [...] Zabery tyraného
chlapce viak nebyly nové ziskanymi poznatky. Slo 0 zabéry zvefejnéné vice nez pied
rokem. /...] Pokud by zdbéry tyraného ditéte nebyly do predmétnych poradii zarazeny

vitbec, jejich obsah a informacni prinos by se nezménil. “?>°

247 Zapis z 4. zasedani, konaného ve dnech 26. 2. 2008 - 27. 2. 2008 2008, véc 50, 52

28 Zprava o stavu vysilani a cinnosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani za rok 2008 2009, s. 55
29 Tiskovd zprdva z 13. zaseddni, konaného ve dnech 1. 7. 2008 - 2. 7. 2008 2008, s. 15-16

250 Rozsudek jménem republiky 2010, ¢&j. 8 As 33/2010 - 128
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CT byla udélena pokuta 200 tisic korun, vii¢i které televize podala rovnéz Zalobu
a odvolavala se na podobna fakta jako spolecnost CET 21 s. . 0..

Reseno bylo pouZiti zabérii ve zpravodajském a zpravodajsko-publicistickém potadu:

e Udalosti (dne 10. ledna 2008 od 19:00 hodin na programu CT1),

e 168 hodin (dne 13. ledna 2008 od 21:45 hodin na programu CT1).%%

Véc se opét dostala az k Nejvyssimu spravnimu soudu, kde ale predsedkyné sedmého senatu
Eliska Cihlafova dosla Kk jinému rozhodnuti, nez ke kterému se dobral osmy senat
dne 13. 4. 2010, kdyz rozhodoval 0 pokuté pro spole¢nost CET 21 s. r. 0.. V rozsudku je
uvedeno, Ze se jedna 0 posouzeni stejného prohfesku. Sedmy senat se vSak S ndzory osmého
neztotoziuje, ackoli konstatuje, Ze vV obecné roving tykajici se omezeni svobody projevu S nim
souhlasi. Nejpodstatnéji pro odlisné rozhodnuti se po diikladném ptecteni rozsudku jevi tento
vyklad 0 bezdivodnosti:

., Bezditvodnym proto nebude zobrazeni osoby umirajici nebo vystavené tézkému

telesnému nebo dusevnimu utrpeni tehdy, bude-li potreba informace tohoto typu

nezbytna pro pravdivé informovani 0 uddlosti a jejich souvislostech (pricindch,
nasledcich, doprovodnych uddlostech atd.), citaje v to 1 informaci 0 extrémni, vybocujici

Ci jinak mimoradné povaze dané udalosti. *

Co se tyce distojnosti a ochrany obéti, je uvedeno V rozsudku, ze vysilané sdéleni musi
byt Cisté informaéniho charakteru a napomocné k poskytnuti pravdivého vykresleni situace
a umozni spravn¢ si ji zafadit do kontextu. Neni ale pfipustné zatazovat takové zabéry kvuli
propagaci i atraktivité pofadu. Pro ochranu obéti je také provozovatel povinen anonymizovat
jejich obliceje.

Senat pii aplikovani vySe zminénych zasad na kufimskou kauzu dosel k zavéru, ze se
jedna 0 mimotadny piipad tyrani malych chlapct, a proto, ackoli se ve sdéleni jednalo 0 osobu
jedné z podezielych, jadrem ptipadu stile zlstava brutalni a dlouhodobé tyrani, které neni
mozné pustit ze zietele. Odvysilani zabérh je zdraziiovana extrémni povaha této kauzy, kterou
je nutno s ¢asovym odstupem piipomenout. Za ti¢innou ochranu tyranych osob senat povazuje
jejich anonymizovani, nebot v takto medializované kauze se tyrané déti i tak v prubéhu zivota

setkaji S tim, Ze bude ptipad v médiich rozebiran. Timto rozhodnutim se senat dle svych slov

3L Tiskovd zprdva z 13. zaseddni, konaného ve dnech 1. 7. 2008 - 2. 7. 2008 2008, s. 13
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snazil 0 skloubeni dvou protichtidnych zajmua — ochrany soukromi tyraného ditéte a adekvatniho
zptisobu informovani 0 zcela mimofadném piipadu tyrani déti na nagem tizemi.??
Véc byla postoupena rozsSifenému sendtu, ktery 26. Cervence 2011 shledal, ze
v ptipadech fesenych s CT a spolecnosti CET 21 spol. s. r. 0. se jedna 0 nékteré shodné
a podobné okolnosti, ale rovnéz Vv nich figuruji nasledujici podstatné rozdily:
e rozsah a zptisob pouziti inkriminovaného materialu,
e doprovodny komentar,
e celkovy kontext sdéleni,
e rozsah a metoda ochrany identity chlapct,
e doba, ve které byly zabéry odvysilany,
e (Cetnost vysilani téchto zabéri.
Je tedy mozné, aby oba senaty dosly k jinému zavéru, 0 odli§nost pravnich nazort se nejednd.?>
Rozsifeny senat proto vratil véc zpét K projednani sedmému senatu, ktery poté
9. zafi 2011 zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a dosel k zavéru, ze RRTV $patné

posoudila pravni otazku, nebot CT se odvysilanim zabéri neprovinila.?®*

P¥ipadem se v Eervnu 2008 zabyval i Syndikat, ktery se ohradil proti pfistupu médii.?>®
Komise pro etiku v zapise z jednani upozoriiuje na nepfiijatelny zptisob podavani informaci
nejen bulvarnich médii, ale i médii prezentujicich se jako seridzni, které ,, prekrocilo ve vztahu
K nezletilym obétem nejen novindiskou etiku, ale i obecné meze slusnosti. *>® Dale komise
novinafe nabada, aby vzdy pied publikovanim zvazili, zda tak obétem nemiiZe byt zplisobena
ujma. ,,V tomto pripadeé média zverejnénim podrobnosti nivelizovala obecné platnda moralni
pravidla. “%°’

Piipadem se dle dostupnych dokumentii oviem nezabyvala ani Rada CT, ani pfidruzeny

Eticky panel, ktery se vyjadfuje K moznym porusenim etického kodexu.?®

22 Usnesent 2010, €. j. 7 As 2/2010 - 83

23 Usneseni 2011, ¢&. j. As 2/2010 — 113

24 Rozsudek jménem republiky 2011, &.j. 7 As 2/2010 — 126

255 Komise pro etiku se dle zapisu ze schiize dne 18. Eervna 2008 zmitiuje kratkym odstavcem o kauze Kutim,
kde odsuzuje chovani médii. Odstavec vSak kon¢i slovy ,,viz dale*. Nize v dokumentu, ani v zadném dal$im

dokumentu se ale dale kauzou nezabyva.

26 Zapis ze schiize Komise pro etiku ze dne 18. 6. 2008 2008, str. 1

257 Tamtéz

28 Ditvodem miize byt pravé udélena pokuta od RRTV, kdy dalsi feseni piipadu nebylo povazovano za nutné

60



3.2.1.2 Shrnuti

Na zavér zkoumani kauzy Kufim pfinaSim uceleny ndhled na véc. Nésledujici tabulka
ukazuje, jaké organy se ji zabyvaly, k jakym rozhodnutim doSly a jaky dopad na jednotlivé
televize kauza méla. Z feSeni celého ptipadu vyplyva, ze ackoli se muze jednat o zdanlivé stejné
pochybenti, hraji, alespon dle zakona, velkou roli rozdily v konkrétnim zptisobu pouziti stejnych
zabéru.

Tabulka 1 - Zobrazovani obéti trestnych cinii

Ceska televize | TV Nova

Véc Odvysilani zabért nahého tyraného chlapce z Kufimi jesté
9 mésict po jejich prvnim zverejnéni.

Bezdlivodné zobrazovani osoby vystavené té€lesnému nebo

duSevnimu utrpeni zptisobem snizujicim lidskou diistojnost.

Resené pochybeni

Organ zabyvajici se RRTYV (nasledné soudni RRTYV (nasledné soudni
piipadem feSeni) a Komise pro etiku feSeni) a Komise pro etiku
Syndikatu. Syndikétu.
Rozhodnuti Dle Nejvyssiho spravniho Dle Nejvyssiho spravniho
soudu CR se jednalo soudu CR se jednalo
0 odiivodnéné zobrazeni 0 zafazeni nedovoleného
nezbytné pro pravdivé obsahu; *° provinéni shledala
informovani a uvedeni i RRTV a Komise pro etiku.
sdéleni do souvislosti;
provinéni ale shledala RRTV
a Komise pro etiku.

Dopady Penézni pokuta 200 tisic PenéZni pokuta 600 tisic
korun od RRTV, ktera ale korun od RRTV, ktera byla
byla Nejvyssim spravnim NejvySsim spravnim soudem

soudem CR zrugena. CR potvrzena.

3.2.2 Pouziti skryté kamery

Dals$im spornym aspektem V zurnalistické etice je pouziti skrytych kamer a mikrofont.
Pro nazornou ukazku jsem vybrala jednotlivé ptipady na CT a TV Nova, kdy k pouziti skryté
kamery doslo.

Dle etickych kodexti obou televizi je pouziti skryt¢ kamery mozné vzdy, pokud je
zvefejnéni informace ve vefejném zajmu a neslo ji ziskat jinym zptisobem. Kodex CT navic

upfesiiuje, jak ma byt se zabéry nalozeno.?°

259 Odligné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR v na prvni pohled stejné se jevici situaci je blize
vysvétleno v kapitole Kufimska kauza, kde jsou konkrétné vysvétleny rozdily mezi uchopeni CT a TV Nova
260 Viz vyse v podkapitole Vefejny zajem
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3.2.2.1 Kauza Morava

Ptiklad pouziti skryté kamery na TV Nova aplikuji na kauze Morava ze zafi 2008.
Reportér Janek Kroupa tehdy vytvofil faleSnou identitu - fiktivni detektivni kancelafr, a skrytou
kamerou nechal natacet tehdej$iho poslance ODS Jana Moravu, kdyz se snazil ziskat
kompromitujici material na jiné poslance, konkrétné pak chtél dat sledovat dceru Olgy Zubové
ze Strany zelenych a poslankyni pofizenymi snimky dcery zastrasit. V aféfe figuroval i dalsi
poslanec ODS Vlastimil Tlusty, ktery souhlasil s pofizenim fotografie sebe a mladé divky
V hotelovém bazénku s tim, Ze tento snimek bude nabizen dalSim politikiim jako kompromitujici
material. Fotografie pfijal pravé Jan Morava a poskytl je Mladé fronté¢ DNES, ackoli netusil,
ze ve spolupréci s timto denikem celé reportaz vznika.

Nejdiive se informace dostaly na vefejnost 4. zati 2008 pravé pies webovy portal
iDNES.cz.?® TV Nova je uvefejnila 0 den pozd&ji v hlavni zpravodajské relaci
Televizni noviny a 7. zati 2008 se kauze televize vénovala podrobné Vv investigativnim pofadu
Natvrdo.?®2

Kauzou se poté¢ hromadné zabyvala c¢eska média. Zaroven vSak zaCaly vznikat diskuze
na téma novinafské etiky?®, konkrétné pouziti skryté kamery, ale také provokace reportéra
a jeho vystupovani pod falesnou identitou.

Ptipad reflektovala i odborna vetejnost. Jaromir Volek z Masarykovy univerzity, ktery
shledal ve zplisobu reportaZe pochybeni, nebot ,, voyeurskym nahledem na véc se nic nevyresi “,
reportaz podle néj spiSe ukazuje, ze V Zurnalistice stale roste mira agresivity.?54 Jan Jirdk
z Karlovy univerzity naopak reportaz neodsuzuje a fika, ze prave jedinym zptisobem, kterym
lze pouzit jak skrytou kameru i provokaci, je vefejny zajem. V reportazi vidi potencial ¢eské
zurnalistiky, protoze dosud se pry tématiim, ktera souvisela S ¢eskou politikou, dostate¢né
nevénovala.?%®

Z pftisluSnych organt se ptipadem zabyvala Komise pro etiku na svém zasedani
dne 17. zai{ 20082, kdy po udajné dlouhé diskuzi pitomnych ¢lenti dosla k zavéru, Ze se jedna

0 silny vefejny zajem, ackoli je to sporné v piipadé, pokud ze strany médii dochazi k fizené

261 poslanec Morava z ODS chtél vydirat rebelku Zubovou [online]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/poslanec-
morava-z -ods-chtel-vydirat-rebelku-zubovou-fyy-/domaci.aspx?c =A080904_172722_domaci_ton

22 yydéracské praktiky v ODS odhalil porad Natvrdo [online]. Dostupné z:
http://tn.nova.cz/clanek/zpravy/domaci/vyderacske-praktiky-v -ods-odhalil-porad-natvrdo.html

263 Kauza Morava vyvolala diskuze o etické strance zurnalistiky [online]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/media-it/27940-kauza-morava-vyvolala-diskuse-o -eticke-strance-zurnalistiky/
264 Tamtéz

265 Tamtéz

%6 Zapis z jednani Komise pro etiku ze dne 17. zari 2008 2008, str. 1
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provokaci. Na zakladé tohoto faktu komise vyvodila, Ze novinafi v tomto piipadé nemohou
vykonavat pozici nezaujatého pozorovatele, ktera jim nalezi.?5’
RRTV se ptipadem nezabyvala, nebot’ nedoslo kK poruseni prava. K tomu by doslo,

kdyby bylo pouzito skryté kamery pro vlastni zdjem, coz se netyka novinaiskych ucelt.
3.2.2.2 Reportaz Kozel zahradnikem

Piiklad skryté kamery pouzité na CT bude ukdzan na reportazi Dalibora Bartka
s nazvem Kozel zahradnikem. Na zacatku reportaze byl skrytou kamerou sniman
Miroslav Caslavsky, poradce vrchniho feditele ministerstva financi. Celkové je zde zobrazen
ve spojeni s podvodem, vrazdou a danovymi Gniky, a¢koli obvinén byl ,,pouze ze zneuzivani
pravomoci vetfejné¢ho Cinitele a z nadrzovani. Informace byly odvysilany dne 15. ledna 2007
v potadu Reportéii CT.?68
Piipadem se zabyval Eticky panel v usneseni ze dne 23. kvétna 2007,2° ktery shledal,
7e pouziti skryté kamery bylo v tomto piipadé porusenim Kodexu CT, nebot’ se V reportazi
nevyskytovalo upozornéni na tuto skute¢nost. Na druhou stranu jeji pouziti bylo opravnéné,
protoZze ziskany materidl nebylo mozné pofidit jinym zplsobem a jeho zisk byl potiebny
pro fadné zpracovani tématu.
Eticky panel v tomto ptipadé konstatoval i jina provinéni:
e navozovani dojmu pfimé spojitosti mezi vrazdou Petra Sirmera
a panem Caslavskym, at’ uz volbou zabérii, nonverbalni komunikaci ¢i celou
strukturou reportaze,
e zesilené emocionalni ptisobeni hudebnim podkresem.
Podle etického panelu tedy ,, autor reportize nebyl opravnen danym zpiisobem jeho spojitost
S teémito ciny V reportazi navozovat*, pouziti skryté kamery vSak nebylo porusenim samo
0 sob¢, k provinéni doslo neinformovanim divakii 0 tomto zptisobu nataceni.
Rada CT rozhodnuti Etického panelu piijala a na jeho zakladé odpovédéla stéZovateltim,
rovnéz bylo generalnimu fediteli doporugeno zjednat napravu prostiednictvim vysilani CT nebo

omluvnym dopisem.2”°

267 K omise pro etiku shledala, Ze pro detailni posouzeni by bylo tieba zhlédnout cely nesestiihany material.

O tom, zda se ho snazila zajistit, zde neni zminka. Ukolem nebyl nikdo povéien.

268 Urednik stihdn policii. [online]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/porady/1142743803-reporteri-
ct/207452801240002/

269 Usnesenti ¢. 5 ze dne 23. 5. 2007 ke stiznosti ing. Miroslava Caslavského na porad Reportéri CT, vysilany dne
15. ledna 2007 na programu CTI

210 Yyrocni zprdava o cinnosti Ceské televize v roce 2007 2008, s. 132-133
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RRTV se pfipadem nezabyvala, nebot’ jako v predchozim piipadé neslo 0 poruseni

zakona, jelikoz reportér nejednal ve vlastnim zajmu.

3.2.2.3 Shrnuti

Pro ptehlednou orientaci a lepsi srovnatelnost obou piipadu, ve kterych bylo pouzito
zabéra skryté kamery, ptikladam tabulku, ze které vyplyva, Ze paradoxné v obou piipadech
bylo pouziti kamery ve vefejném zajmu, tedy spravné, ovSem zaroven doslo k jinym
pochybenim, které piislusné organy kritizovaly.

Tabulka 2 - Pouziti skryté kamery

Ceska televize TV Nova
Véc Natoceni vypovedi Natoceni poslance Moravy
Caslavského skrytou skrytou kamerou pii shanéni
kamerou. kompromitujicich materiala
na jiné poslance.
Resené pochybeni Skryta kamera pouzita neopravnéné.
Orgén zabyvajici se Eticky panel. Komise pro etiku Syndikéatu.
ptipadem
Rozhodnuti Pouziti skryté kamery Pouziti skryté kamery
spravné ve vetejném zajmu, spravné v silném vefejném
pochybeni spociva z4jmu, odsuzovana je vSak
Vv neuvedeni upozornéni na | provokace, na jejimz zéklade
tento zplsob natacent; reportdz vznikla a kterou
zéarovei doslo k prohfesku | Komise pro etiku povazuje za
pouziti hudebniho podkresu a problém znemoZiujici
spojovani Caslavského novinaii chovat se nezaujate.
s ¢iny, ze kterych nebyl
obvinén.
Dopady Odeslani odpoveédi Z4dné oficialni.
stézovateliim, doporuceni
generalnimu fediteli CT, aby
zjednal napravu.

3.2.3 Vefejné vyjadfovani politickych postoji  pracovnikii
zpravodajskych poradi

Zpravodajstvi cti zasady objektivity, nestrannosti & vyvéazenosti. Jak jsem jiz zminila
vyse, dulezité postaveni maji sami moderatofi a reportéfi, nebot’ jejich osoba je ta, které mame
véfit, ze informace, které nam poskytuje, jsou pravdivé. Proto v piipadech, kdy da pracovnik
zpravodajstvi najevo své politické preference, mize mit jeho jednani dopad na vnimani nejen
jeho samotné osoby, ale i celkové na zpravodajstvi, ve kterém figuruje. Problematicky je taktéz

stfet zajmi, ktery v takové situaci mlize nastat, pracuje-1i novinaf na politickém tématu.
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Pro nazornost jsem pouzila kauzu Jana Tuny z roku 2006, ktera skoncila jeho odchodem
z TV Nova, a Adama Komerse z roku 2008, ktery byl docasné¢ stazen z obrazovek, ale

ve vedouci funkci regionalniho zpravodajstvi CT ptisobi dosud.

3.2.3.1 Jan Tuna a odeslani otevieného dopisu Paroubkovi

Jan Tuna odesel v roce 2006 z TV Nova v disledku odeslani dopisu tehdejsimu
premiérovi a predsedovi CSSD Jitimu Paroubkovi. Tuna, tehdejsi $éfreportér zpravodajstvi,
v dopise reagoval na Paroubkovo ¢ervnové vyjadieni, ve kterém ho politik naikl, ze on a néktefi
dalsi novinafi pracuji ,,v zoldu* ODS.

Otevieny dopis Tuna napsal 21. zaii 2006.2’ TV Nova se od néj vzapéti distancovala:
,,Dopis obsahuje pouze osobni postoje Jana Tuny. N Zadném pripadé neni vyjadrenim
stanoviska redakce zpravodajstvi.” Dale upozoriiuje, Zze 0 jeho odeslani vedeni nebylo
informovano a Martin Ondracek, feditel sekce zpravodajstvi a publicistiky se 0 jeho jednani
vyjadiil nasledovné: ,, Vedeni zpravodajstvi se navic domniva, ze timto krokem mohl Jan Tuna
ohrozit vnimani redakce, kterd diisledné dba na nezaujatost a vyvdzenost viici vsem. *

Na druhou stranu se TV Nova Tuny zastala a odmitla, Ze by pracoval ,,v Zoldu ODS*,
protoZe vnitini kontrolni mechanismus redakce neumoziiuje, aby jeji ¢len nedodrzoval zasady
objektivity, vyvazenosti a politické korektnosti.

Tehdejsi generalni feditel Petr Dvorak vetejnost informoval, Ze byl Tuna na zdkladé
svého pocindni doCasné pietazen do niZsi reportérské pozice, ktera se nezamétuje na politicka
témata. Misto viak nepfijal, a proto se uskutec¢nila jednéni o jeho odchodu.?”

K celé kauze se vyjadiil i sam Paroubek, ktery striktné odmitl byt spojovan s odchodem
Jana Tuny z TV Nova, jelikoz dopis, ktery mu mél byt adresovan, nikdy neobdrzel.?"

Paradoxem je, Ze aCkoli Tuna v disledku svého jednani z TV Nova odesel, ptipad nefesil

zadny samoregulac¢ni organ.

271 Dopis neni zvefejnén, nebot’ Tuna jeho odeslani pozastavil v okamziku, kdy se dozvédél, ze ma vedeni
televize k dopisu vyhrady. Dle Tuna po dopisu Paroubkovi konci [online]. Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/tuna-po-dopisu-paroubkovi-na-nove-konci-fcg-

/domaci.aspx?c=A061011_165438 domaci_mad

22 Jan Tuna neprijal nabidku dal pracovat pro TV Nova [online]. Dostupné z:
http://www.satcentrum.com/clanky/8531/jan-tuna-neprijal-nabidku-dal-pracovat-pro-tv-nova/?lang=cs

213 Tiskova zprava CSSD k odchodu reportéra Tuny z TV Nova 2006
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3.2.3.2 Adam Komers a podpis pod iniciativou Ano pro Svejnara

K podobnému piipadu doslo v Gmoru 2008 i na CT béhem prezidentskych voleb.?’*

Adam Komers, vedouci regionalni redakce zpravodajstvi CT a mistopiedseda Nezavislé
odborové organizace, se pripojil K iniciativé Ano pro Svejnara a podpofil tak jednoho
z kandidatd na post prezidenta CR. A¢koli jednal v soukromém zajmu, pod iniciativou byl zprvu
podepsan jako ,,vedouci pracovnik, CT, Praha®, coZ by mohlo vést k domnénce, Ze se jedna
0 stanovisko celé CT. V piipadé veiejnopravniho média by zaujeti takového stanoviska bylo
zcela nepftijatelné.

CT se od jeho soukromych aktivit distancovala a v tiskové zpravé uvedla, ze Komers
podpis pod iniciativou s nikym z vedeni nekonzultoval. P¥ipad vedeni CT piedalo Syndikatu,
Etickému panelu CT a pravnikiim kvili domnélému poruseni Kodexu veiejnopravni televize
a novinaiského principu nestrannosti a nezavislosti. Z divodu piredbézné opatrnosti mu proto
CT zamezila do vyfeseni piipadu zasahovat do editorialni politiky zpravodajstvi CT a fizeni
redakce.?"

Jako prvni zaujal stanovisko k ptipadu Eticky panel na svém zasedani 13. tinora 2008.
Zadost 0 prezkoumani vhodného chovani ze strany Komerse podal tehdejsi generalni feditel
Jiti Janecek. Eticky panel dosSel k zavéru, ze Komers jednal jako soukroma osoba, a tudiz
nedoslo k poruseni Kodexu CT. Zaroven viak Eticky panel akceptoval rozhodnuti CT zabranit
Komersovi do ukonceni prezidentskych voleb v zasahovani do své editorialni politiky. Tento
krok byl zdéivodnén jako nutny pro zachovani diivéryhodnosti CT.

Ve véci jednani Adama Komerse se poté na Syndikat obratil feditel zpravodajstvi CT
Milan Fridrich a vyzadal si na zakladé¢ nékolika polozenych otazek stanovisko Komise
pro etiku. Komise ho vyjadiila v zépise z jednéni dne 20. tinora 2008.%'

Usnesla se, ze novinaiim, zejména pak pusobicim ve zpravodajstvi a publicistice,
nepftislusi byt souc¢asti politicky orientovanych petic, a zdiraznila, ze neni v popisu jejich prace
stat se primymi aktéry véci, 0 kterych médium informuje. Novinafi se dle komise podileji
na tomto déni, a proto, pokud chtéji vykondvat své zamé&stnani, musi se dobrovolné vzdat
nékterych prav. Jina situace nastava, pokud jde o obecnou deklaraci, napi. 0 ohrozeni stavu

demokracie, pak je podepsani novinafem akceptovatelné. Podpofit vSak jednoho z aktéru dle

214 Volby prezidenta CR se uskute&nily 8. tnora 2008. Dle Stenograficky zdpis 1. schiize ze dne 8. iinora 2008
2008

215 Tiskova zprava CT ze dne 8. tinora 2008 2008

276 Stanoviska komise z 20. 2. 2008 2008, s. 1
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komise nelze ani v piipadé, ze se novinat pfimo danou problematikou pracovné nezabyval. ,,Je

soucasti zpravodajstvi a je tak také verejnosti bran - skutecné vnitini zarazeni na véci prilis

neméni. “*’" Obzvla§té pro zaméstnance vefejnopravniho média je takovy vefejny projev
nepiipustny.

Zcela jasné poté komise odpovédéla, Ze 1ze hovofit 0 snizeni daivéryhodnosti CT, tim
padem 0 jejim poskozeni. Dale pro srovnani pfipomnéla vySe zminény piipad Jana Tuny: ,, Byl
podobny a nepochybné zpravodajstvi Novy poskozoval. “ Dalsi strankou véci je ale fakt, ze
zaméstnavatel nesmi takovy druh podpisu piedem zakézat ¢i ho stihat sankcemi, nebot’ by Slo
0 omezeni ob¢anské svobody. Miize ovSem vysvétlit redakéni politiku a k jakym dusledkim
muze takové verejné vystupovani vést.

K pfipadu se dodatecné za svou osobu vyjadfil jest¢ Zdenék Velisek, ¢len Komise
pro etiku a zaroven redaktor CT, v zépise ze schiize dne 19. biezna 2008.278 Jeho nazory jsou
od usneseni komise mirn¢ odlisné:

e Ndzor na véc: Novinaf ma pravo jako kazdy jiny obcan na sviij ndzor. Nicméné si pred
podobnou aktivitou musi rozmyslet, zda chce pusobit na divaky jako angazovana
osobnost ¢i nestranny zpravodajec, a vzit V potaz, ze naslednd kariéra se dle tohoto
rozhodnuti mize vyvijet.

e Otazka snizeni divéryhodnosti: V tomto ptipadé€, nebot’ jde 0 vefejnopravni médium, je
nutné, aby novinaf zlstal bez zietelné politické orientace. Obecné vSak plati, ze
., ovindr S ndzorem by mél byt v podstaté ditveryhodnéjsi nez novinar, ktery chce ziistat
Jbez tvare

e Podpis pod iniciativou v ptipadé€, ze novinaf nepfisel S touto tematikou pracovné
do styku: Pokud novinaf podepsal iniciativu, na nizZ se ve vysilani nijak nepodilel, pak
to hraje svou roli. Obzvlast’ ve chvili, maji-li byt z jeho chovani vyvozeny pracovni
dasledky. Nejdtlezitejsi je, zda sviij nazor projevil ve vysilani a ve svém médiu.

e Reseni: Je nutné dohlédnout na zachovéani demokratickych svobod.

e Moznost média zakéazat podpis: ,, Po strance etické odpovidam, ze kdybych ridil médium
verejné sluzby, vyvaroval bych se takového zdkazu predevsim Vv zajmu svého média.
Ovsem neziekl bych se prdava udélat vse, co je V mé kompetenci a co se slucuje
S novinarskou etikou, pro zachovani objektivity, vyvdzenosti a pravdivosti svého

I3

meédia.

277 Stanoviska komise z 20. 2. 2008 2008, s. 1
278 Stanoviska komise z 19. 3. 2008 2008, s. 1-2
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Samotna Rada CT uz ptipad nefesila. Vzniklou situaci se nezabyvala ani RRTV, nebot’

v tomto ptipadé nedoslo K poruseni zakona, a tak feSeni ptipadu nebylo V jeji pravomoci.

3.2.3.3 Shrnuti

Zavérecné shrnuti v podob¢ tabulky pfindsi srovnani piipadd, kdy se clenové

zpravodajského tymu rozhodli dat bez souhlasu vedeni vetejné najevo své politické nazory.

Ackoli se jednalo o soukromé jednani, ob¢ televize ke krokiim svych zaméstnanct ptistoupily

jako k chybnym.

Tabulka 3 — Verejné vyjadrovani politickych postoju pracovnikii zpravodajskych poradii

Ceska televize

TV Nova

Véc

Podepsani iniciativy Ano pro
Svejnara Adamem
Komersem v obdobi

Odeslani otevieného dopisu
Janem Tunou tehdej$imu
premiérovi Jitimu

prezidentskych voleb. Paroubkovi.
Resené pochybeni Ohrozeni vnimani celé zpravodajské relace, zpochybnéni jeji
nestrannosti.
Organ zabyvajici se Komise pro etiku Syndikatu Zadny.%"
ptipadem a Eticky panel.
Rozhodnuti Komers dle Etického panelu Dle tiskovych zprav
jednal jako soukroma osoba, TV Nova se jednd o osobni
tudiz nedoslo k poruseni postoje Tuny, které vyjadiil
Kodexu CT, Syndikat vsak bez konzultace s vedenim
takové jednani pracovnika | televize a které mohly ohrozit
vetejnopravni instituce vnimani zpravodajstvi
shledal jako nepfijatelné TV Nova.
a poskozujici jméno CT.
Dopady Do skonceni voleb bylo Docasné prefazeni reportéra

Komersovi zamezeno
zasahovat do editoridlni
politiky zpravodajstvi CT
a ftizeni redakce.

na niz8i pozici se zamétenim
na apoliticka témata, kterou
ale Tuna nepfijal
az TV Nova odesel.

279 Ackoli se 7adny orgéan timto piipadem nezabyval, Syndikat kritce piipad zmifiuje pii feSeni véci ohledné
Adama Komerse, viz kapitola Adam Komers a podpis pod iniciativou Ano pro Svejnara
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4. Zavér

At uz se jedna konkrétné o etiku v televiznim zpravodajstvi ¢i etiku v zurnalistice
obecné, je zaddouci, aby se zurnalisté chovali moraln€. V tomto pfipad¢ to znamena, aby se
prizptsobili profesnim normam — ¢asto v podobé etickych kodexti. Akceptovani téchto norem
je dulezité pro celou zurnalistiku jako profesi.

Co se tyce etickych kodexi, ¢asto spociva jejich problém v nemoznosti vymahat tyto
normativni pozadavky pravné€, nebot’ moralka jedince neni pravné stihatelnd. V tomto spatiuji
jeden z rozdilt mezi CT a TV Nova. V preambuli Kodexu CT je dokument oznaden jako
pracovnépravni norma a jeho poruseni je proto kvalifikovano jako poruseni pracovni kazné dle
zéakoniku prace. Z kodexti TV Nova vyplyva, ze za jejich poruseni mohou byt udéleny sankce.
Jaké a kdo o nich rozhodne, zde ale neni uvedeno.

Teoreticka ¢ast poukéazala na fakt, Ze dodrzovani téchto norem by pro novinare mélo byt
pfirozené. Na tuto skute¢nost navazuje opét Kodex CT, kde jsou na pracovniky CT kladeny
nezbytné mravni pozadavky. Ackoli vSak v teoretické Casti dle Haslera je mozné, aby zurnalisté
mravné obstali na profesni trovni, i kdyz v soukromém Zzivoté tak nejednaji, v praktické casti
se na piikladu kauz Adama Komerse a Jana Tuny, ukazalo, ze i soukromé jednani mize mit
pracovni disledky. Kodex CT sice upozoriiuje, Ze je pro pracovniky platny i v ptipadé, ze
vystupuji v jiném médiu, nebot’ jejich jméno je spojovano s celou CT a chovani, které by nebylo
ve shod¢ s kodexem, by poté mohlo poskodit jméno celé televize. O soukromych aktivitach
mimo média se ale nezminuje. Kodexy TV Nova nic podobného neuvadi.

V teoretické casti bylo také zminéno, Ze hudebni podkres neni ve zpravodajskych
piispévcich pouzivan. O opaku se Ize jednodusSe piesvédCit zhlédnutim jakéhokoli dilu
Televiznich novin na TV Nova, kde je takovéto pouziti bézné. Nutno vsak podotknout, Ze nejde
o zadné porueni etického kodexu. Na CT pouziti hudebniho podkresu neni tak ¢asté, oviem
jak je patrné z bodu 3.2.2.2, v reportazi Kozel zahradnikem k nému doslo. Eticky panel také
toto zpracovani reportaze shledal chybnym. Pouziti hudby ve zpravodajskych piispévcich je
povazovano za cilené ovliviiovani divakt, které méa vzbuzovat emoce, coz shledavam v rozporu
s etickymi zasadami zpravodajstvi; zejména podavani pravdivého obrazu skutecnosti
a objektivity.

Prvni vyzkumnou otazkou, kterou jsem si poloZila, bylo, v ¢em se lisi etické kodexy CT
a TV Nova. Ac¢koli ma hypotéza znéla, Ze etické kodexy v televiznim zpravodajstvi CT jsou

pfesnéji vymezeny a jsou méné benevolentni nez na CT, ukézalo se, Ze etické kodexy obou
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televizi se piili§ nelisi. Pro obé televize plati jako etické minimum Kodex ATO?® a na zakladd
kapitoly 3.1.2, kde doslo ke komparaci kodexii zamétenou na etické zasady vychazejici
z odborné literatury, jsem neshledala zadny podstatny rozdil nebo normu, kterou by jeden kodex
zminoval a druhy opomenul.

Do uréité miry viak odlisnosti kodext a piesn&jsi vymezeni etickych principti na CT
shleddvam v nasledujicich bodech:

e rozsah dokument,
e piehlednost dokument,
e podrobnost rozpracovani jednotlivych bodu.

Na zakladé¢ komparace kodexd vyvstal také jako velmi dilezity bod vefejny zajem.
Ob¢ televize ve svych kodexech maji uvedenou fadu vyjimek oproti béznému ziskavani,
zachazeni a celkovému pouziti informaci, pokud se jedna o vetejny zajem. Co je vlastné vefejny
zajem je v kodexech uvedeno, avSak v praxi je tento pojem stale tézko hodnotitelny.
V obou piipadech, které jsem rozebirala v bodé 3.2.2, kde doslo k pouziti skryté kamery, byl
vefejny zéjem potvrzen, avsak hranici je nadale tézké vytycit.

Jelikoz se v téchto vyjimkach vzdy jedna o zasah do soukromi néjakého jedince, musi
byt vetejny zajem Vv kodexech konkretizovan. Kodex ATO zminuje, Ze osoby vefejného zajmu
jsou vefejné ¢inné osoby, politici, herci, sportovci atp., coz je dost obsirné a da se tim proto
zdtvodnit ledacos. CT pristupuje k tomuto bodu ponékud konkrétngji a ve vétsiné piipadi se
orientuje na vefejné ¢inné osoby a zmiinuje vZzdy nutnost pouze takového zplsobu ziskavani
a zachazeni s informacemi, jaky je nutny. Na druhou stranu dovoluje napfiklad pouziti metody
reportazni legendy, ktera hrani¢i s jinymi body, které se tykaji pravdivosti sdéleni.

Dale jsem zjistovala, jaké disledky mé porusovani vlastnich kodext ¢i etickych zasad
ve zkoumanych televizich. Odpovéd’ na tuto otazku vychazi z porovnavani konkrétnich kauz.
Jelikoz se jednd o piipadovou studii, nelze piistup globalizovat. Presto zkoumani ptipadi
orientovanych na zobrazovani obéti trestnych ¢inti, pouZiti skryté kamery a vefejné vyjadrovani
politickych postoji pracovnikt zpravodajskych relaci ptineslo nasledujici zavery.

Z celé kauzy Kufim, ktera v mé praci zastupovala piipad zobrazovani obéti trestnych

4

soudniho feseni byl pak dokonce shledan jako ptiméteny, tedy spravny. Toto je ovSem vyklad

280 7de bych chtéla znovu upozornit, ze ATO zpisobuje propojeni vetejnopravni CT a komeréni TV Nova

v ramci etiky. Nejen tim, Ze Petr Dvotak dfive piisobil na TV Nova jako generalni feditel a nyni tuto funkci
vykona v CT, ale tim, Ze je zaroven generalnim feditelem ATO, ktera rovn&z, i kdyz nep#ili§ vyznamnym dilem,
zasahuje do etickych prohteskii obou televizi.
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zakonny, co se tyce profesni etiky jako takové, chovani obou televizi bylo RRTV odsouzeno,
nebot’ v obou piipadech CT i TV Nova tyraného chlapce vyuzily jako kulisu a degradovaly tak
lidskou distojnost. K chovani médii obecné ohledné kauzy Kufim se kriticky vyjadfil
i Syndikat, z jehoZ vystupu vSak neprameni zadné dusledky. Jak jsem jiz uvedla, moralku nelze
trestat.

Timto je vyvracena ma hypotéza, ze na vefejnopravni i komerc¢ni televize jsou kladeny
pfislusnymi organy shodné nédroky a za stejnd poruseni etickych principti nasleduji totozné
sankce, nebot’ TV Nova musela za tento eticky prohiesek zaplatit pokutu 600 tisic korun, CT
vsak po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, coz je smérodatné, neplatila Zadnou.

Z hlediska pravnich rozhodnuti je tedy mozné pouzit zabéry na osoby télesné ¢i dusevné
trpici zpiisobem snizujicim lidskou dustojnost, pokud se jedna o ptipad extrémni povahy, ktery
je tieba vetejnosti pfipominat v konkrétnim kontextu. Se zabéry je ale nutné zachazet takovym
zpusobem, aby neposkodilo obéti, tudiz je tfeba adekvatni anonymizace tyranych a zatazeni
zabérl pouze v nezbytné délce a s vhodnym komentéiem, aby si divak mohl ptipad zatadit
do souvislosti, jako to udélala CT. Naopak Nova podle soudu zafadila do vysilani nedovoleny
obsah, ktery nebyl oduvodnény a spiSe mél slouzit pro poutavost pofadu, coz je
pro zpravodajskou relaci nemyslitelné.

Porovnani ptfipadl, kde bylo vyuzito zplsobu nataceni skrytou kamerou, ukazalo, ze
hlavnim faktorem je vefejny zajem, jehoz hranice mize byt opravdu tenka. Dalo by se fici, ze
CTi TV Nova jednaly v souladu s etickymi principy, nebot’ byly nataceny vefejné ¢inné osoby,
u kterych je zdjem vefejnosti nesporny. Zpusob reportaze se vSak liSil a doslo i k dal§im
pochybenim. V ptipadé CT bylo uZito hudebniho podkresu, ktery do reportaze nepatiil, a rovnéz
byl Caslavsky, kterého skryta kamera snimala, spojovan s trestnimi ¢iny, ze kterych nebyl
obvinén. Co se ty&e skryté kamery, CT pochybila, kdyz na tento zplisob nata¢eni v reportazi
neupozornila. Tyto nedostatky potvrdil Eticky panel a byla zjednana naprava. TV Nova sice
ve véci pouziti skryté kamery nepochybila, ale reportaz byla postavena na provokaci a Morava
byl k ¢inu v podstat¢ nabadan pod faleSnou identitou, coz odporuje etickym zasadam.
Ke stejnému zaveru dosel 1 Syndikat, ackoli Zadné diisledky jeho rozhodnuti nemélo.

V ptipadech, kde pracovnici zpravodajstvi zvefejnili svij politicky nazor, jsem shledala
drobné rozdily. Adam Komers podepsal inicitiavu Ano pro Svejnara, coz uginil jako soukroma
osoba a neprovinil se proti etickému kodexu. V tomto piipadé 1ze povazovat krok CT stahnout
Komerse do konce voleb z obrazovky jako spravny, aby dala najevo, Ze jeji zpravodajstvi je

nestranné. CT také piipad piedala Etickému panelu, Syndikatu a pravnikiim, aby ho proetfili.
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Jak jiz bylo zminéno, kodex porusen nebyl, tudiz Eticky panel rozhodl, Zze k pochybeni nedoslo.
Syndikat dal ale najevo, ze zurnalisté, pokud chtéji svou praci vykonavat spravné, se musi vzdat
nckterych svych obcanskych prav a nedat najevo svou politickou pfislusnost vetejné, aby
neposkodili jméno zpravodajské relace, ve které plisobi. Na trestu se vSak toto vyjadieni nijak
nepromitlo a Komers se po skon¢eni voleb vratil na svou pozici.

Ve druhém piipadé Jan Tuna dopisem hajil svou novinatskou ¢est, nebot’ byl tehdejsim
premiérem Paroubkem naicen, Ze pracuje ,,v zoldu ODS*. Piistup TV Nova je v tomto piipadé
specificky v tom, ze ackoli potvrdila, Ze Tunova prace byla vykonavana nestrann¢, reportéra
ptetfadila na niz$i pozici a od jeho slov se distancovala. Paradoxni je, ze se dopis k Jitimu
Paroubkovi nikdy nedostal. Piipad TV Nova feSila pouze intern¢, zadnému organu piipad
neptedala, ani se jim zadny orgén z vlastni iniciativy nezabyval.

Piistup CT k etickym otazkam je transparentngjsi, nebot je z tiskovych zprav, piipadné
ze zapist jednani Rady CT a Etického panelu, patrné, jak CT postupuje v jednotlivych
ptipadech a celou situaci fesi. Timto pfistupem televize plsobi oproti TV Nova opravdu
serioznéj$im dojmem. RovnéZ i proto, Ze dokumenty tykajici se etiky jsou na webovych
strankach CT vefejné dostupné; u TV Nova nikoli.

Co se tyce regulacnich organt, dileZitost jejich role v etice televizniho zpravodajstvi
1ze celkem jednoznacné vy¢ist 1 z miry jejich angazovanosti v feSenych piipadech a v tom, jaké
duasledky jejich rozhodnuti nesou.

RRTYV se vénovala nejvice kauzam ze vSech organd, ackoli se vétSina netyka etickych
prohieskl. Ty jsou radou feSeny jen v ptipadé mozného poruseni zdkona. Nicmén¢ pti shledani
takového poruseni, je s prisluSnou televizi zahajeno spravni fizeni, ptipadné jsou udélovany
pokuty, coz povazuji za adekvatni diisledek takového provinéni.

Cinnost Etického panelu Ize vyhodnotit jako dobie fungujici, nebot’ jeji vychodiska
hovofi jasné a na jejich zakladé poté Rada CT rozhodne o dalsim feseni p¥ipadu.

ATO ziidila svou vlastni samoregulacni komisi v oblasti etiky roku 2010. Kladem
tohoto kroku je vznik Kodexu ATO, ktery je etickym minimem pro vSechny ¢lenské organizace.
Po prostudovani jednotlivych rozhodnuti komise vSsak mohu konstatovat, Ze jeji vliv na eticky
problematické kauzy byl jen maly. Od kvétna 2014 nevyslo zadné nové rozhodnuti.

Syndikat je zminén v jedné z mych hypotéz, ktera predpokladd, Ze Komise pro etiku
Syndikatu je organ vyznamné€ ovliviiujici rozhodnuti pfisluSnych orgdna tykajicich se
konkrétnich kauz, nebot” se na néj obraci velké mnozZstvi stézovatell a zdda si odpoveéd

Vv otazkach etiky. Tato hypotéza se nepotvrdila. Vyvraceni hypotézy podporuje jiz Vv teoretické
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¢asti Moravcovo vyjadreni, které naznacuje, ze organ neni respektovany a jeho rozhodnuti se
nijak vyznamné nepodili na urovni etiky ceské Zurnalistiky. Totéz vyplyva i z vystupu mé
praktické casti, kdy konkrétni kauzy byly Syndikatem feseny. Ackoli Syndikat v nékolika
piipadech pochybeni shledal, jeho stanovisko nijak neovlivnilo nasledny trest. Stanoviska
komise tedy mohou slouzit jen jako jakasi ,naplast“ stézovatelim, kdy se jim dostane
ptipadného potvrzeni, ze opravdu doslo k poruseni etickych norem. Komise se zabyva ptipady
pouze na zédklad¢ stiznosti, nikoli ze své vlastni iniciativy. Z tohoto divodu vSak nedochazi
k feSeni medidlné probiranych kauz, které by si podobné vyjadieni zadaly (viz piipad
Jana Tuny). Vzhledem k problematické komunikaci se Syndikatem, zjisténym informacim
0 ném a mnohahodinovému ¢teni veskerych stanovisek od roku 2006, soudim, Ze by tento organ

stal za zvlastni pozornost a podrobnéjsi vyzkum.
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