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ABSTRAKT

SUCHA, A. Margindini a periferni regiony (vybrand tzemi obci s povéfenym obecnim ufadem)

v Jihomoravském kraji. Diplomova prace. Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2015.

ZavéreCna prace se vénuje problematice margindlnich a perifernich regioni (na Urovni
spravnich obvodl obci s povéfenym obecnim Uradem) v Jihomoravském kraji. Predmétem
Diplomové prace je ohodnoceni tfi vybranych regiont (SO POU Klobouky u Brna, SO POU
Letovice a SO POU Vranov nad Dyji), popis jejich socio-demografickych charakteristik, z nichz
Ize sledovat marginalitu ¢i perifernost Uzemi. Prace je doplnéna casovymi fadami (poctu
obyvatel, indexl stari, bazickych indext), spojnicovymi grafy, a také prislusnymi kartogramy.
Budouci regionalni vyvoj vybranych obci s povéfenym obecnim uUfadem je zachycen

prostiednictvi linedrni trendové funkce do roku 2020.

Klicova slova: margindlni a periferni regiony, obce spovéfenym obecnim aradem,

Jihomoravsky kraj, disparity, polarizace, kartogram

ABSTRACT

SUCHA, A. Marginal and peripheral regions (selected municipalities with authorized municipal

office) in the South Region. Master Thesis. Brno: Mendel University in Brno, 2015.

This thesis deals with the marginal and peripheral regions (at the level of administrative
districts of the municipalities with an authorized municipal office) in the South Moravian
Region. The subject of this thesis is the evaluation of three selected regions, a description
of their socio-demographic characteristics, from which the marginality and the territory
peripheries can be studied. The work is complemented with the time series (population, basic
index), the line charts, and also with the relevant cartograms. The future regional development
in selected municipalities with an authorized municipal office has been captured through

the linear trend function until 2020.

The key words: marginal and peripheral regions, municipalities with authorized municipal

office, South Moravian Region, disparity, polarization, cartogram
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1 UvOoD

Termin regionalni rozvoj se stava fenoménem dnesni doby. S jeho studiem je spojen i vyklad
pfi¢in vzniku jeho nerovnomérného vyvoje. Problematikou nerovnomérného regiondlniho
rozvoje a vznikem socio-ekonomickych disparit mezi regiony se zabyvali geografové
jiz od 20. let 20. stoleti. Vznikla fada teorii hledajicich odpovédi prostifednictvim ekonomickych
a geografickych CinitelQ. Védci se ve svych dilech snaZili vymyslet co nejefektivnéjsi strategie,
které by destruktivni dopady nerovnomérného rozvoje zmirnili na dUnosnou Uroven.
AvSak i po témér sto letech badani je nutné konstatovat, Ze dosud nevznikla Zadna ucinna
strategie, kterd by vedla k zlepSeni stavu celkového prospéchu spolecnosti, a zejména obyvatel
Zijicich ve znevyhodnénych oblastech. Néktefi badatelé dokonce preferuji taktiku ,nedélat
nic“, jelikoz po obdobi Upadku (divergence) vidy nasleduje obdobi rlstu (konvergence).
Jsou také toho ndzoru, Ze i vpfipadé, kdy by konvergence byla hlavnim rysem

nerovnomérného regionalniho rozvoje, stidle budou existovat Uzemi pouze stagnujiciho

¢i upadajiciho charakteru. Za takova Uzemi jsou povaZovany marginalni oblasti.

Marginalni oblasti jsou ¢asto zaménovany s periferiemi, které jsou okrajovymi oblastmi
vzhledem k jejich geografické poloze. Margindlni oblasti jsou regiondlné slaba uUzemi diky
okrajovym funkcim, které svym ob¢anim nabizeji. U perifernich oblasti se Ize setkat s horsimi
hodnotami ekonomickych ¢i socialnich indikatord, jeZ jsou zplsobeny nizsi atraktivitou oproti
centrim. Margindlni oblasti jsou kvali historickému vyvoji ¢i svymi specifickymi podminkami
pro dlouhodoby pobyt natolik neatraktivni, Ze v nich dochdzi k postupnému vylidiovani
obyvatelstva. Jedna-li se jen o pfirozeny fenomén, jez provazi proces urbanizace, ¢i o vysledek
nevhodné prostorové organizace v daném regionu, je dal$i dosud nezodpovézenou otdzkou.
Vramci studia marginalnich oblasti je zapotfebi mit na paméti, Ze proces marginalizace
neprindsi pouze a jen negativni efekty, jimiz jsou napfiklad: hrozba upadku regionu, nizka
kvalita Zivota obyvatel a jejich socidlni exkluze; ale i pozitivni dopady, mezi které Ize zaradit

lepsi environmentalni parametry Uzemi a nizsi naroky na verejnou dopravu.

Vzhledem k rozsahlosti tématu marginalnich a perifernich oblasti se Diplomova prace zaméri
na ohodnoceni vyvoje, demografickych charakteristik a mozného budouciho regionalniho
vyvoje takovychto oblasti pouze vramci Jihomoravského kraje. Dopodrobna budou
analyzovany tfi vybrané regiony; spravni obvod obce spovéfenym obecnim Gradem

(dale i SO POU) Klobouky u Brna, SO POU Letovice a SO POU Vranov nad Dyji.



2 CiL PRACE

Predmétem zavérecné prace je hodnoceni vyvoje tfi vybranych marginalnich regiond na tUrovni
obci s povéfenym obecnim Grfadem v Jihomoravském kraji. Mezi zvolené regiony patii SO POU
Klobouky u Brna, SO POU Letovice a SO POU Vranov nad Dyji. Déle se zavéreéna prace vénuje
analyze socio-demografickych charakteristik téchto regionl. U vybranych ukazatell je dil¢im
cilem provést predikci vyvoje do roku 2020 na zakladé analytického vyrovndvani ¢asovych

fad a volbou vhodné trendové funkce.
K naplnéni cile praktické ¢asti jsou stanoveny vlastni vyzkumné otdzky:

e VSechny tfi zvolené regiony lze charakterizovat jako regiondlné slaba Uzemi.

e SO POU Klobouky u Brnaa SO POU Letovice jsou perifernimi regiony Jihomoravského
kraje

e SO POU Vranov nad Dyji je zvy$e zminénych obci s povéfenym obecnim ufadem

nejméné prosperujicim regionem, ktery Ize definovat pojmem margindlni oblast.

Diplomova prace je clenéna na tfi stéZejni Casti: prehled literatury, metodiku prace
a analytickou ¢ast. Kapitola prehled literatury uvadi do problematiky marginalnich a perifernich
oblasti, regionalnich disparit, polarizace, regionalni politiky a regionalniho rozvoje na obecné
urovni. Metodika prace se cleni na dvé podkapitoly; na statistické metody a socidlné-

demografické metody, které jsou klicovymi prvky kvantitativniho vyzkumu.

Analytickd ¢ast se nejprve vénuje charakteristice Jihomoravského kraje a vyvoji vsech jeho
spravnich obvodU obci s povéfenym obecnim Gradem. V ramci analytické Casti jsou zpracovany
kartogramy zachycujici vyvoj poctu obyvatel v jednotlivych spravnich obvodech obci
s povérenym obecnim Grfadem v Jihomoravském kraji mezi lety 2000—-2013, kartogramy index(
stafi pro roky 2005, 2010 a 2013. Kartograficky je zobrazena také registrovand mira
nezaméstnanosti v jednotlivych regionech mezi lety 2005-2011. Vzhledem k tomu, Ze se druha
Cast kapitoly vénuje tfem vybranym spravnim obvodim obci s povéfenym obecnim Ufadem
(Klobouky u Brna, Letovice a Vranov nad Dyji), je pro tyto regiony registrovand mira
nezaméstnanosti zachycena taktéz graficky s moZnosti porovnani vyslednych hodnot

s Ciselnymi udaji za cely Jihomoravsky kraj.

Analyticka ¢ast se posléze zaméFuje na SO POU Klobouky u Brna, SO POU Letovice a SO POU
Vranov nad Dyji. Tyto tfi spravni obvody tvofi dalsi tfi podkapitoly analytické ¢asti diplomové

prace. U kazdého zregiond je vuvodu zminéna obecna charakteristika regionu.



Poté se pozornost obraci na socidalné-demografické charakteristiky, které jsou zpracovany

ve formé tabulek ¢asovych rad, spojnicovych ¢i sloupcovych graf(.

Vysledky analyzy jsou shrnuty v kapitole Diskuse. Kapitola poskytuje komplexni prehled
skutecnosti plynoucich z analyzy socidlné-demografickych ukazatelG. Jsou zde také zminény
perspektivy a naopak také nedostatky jednotlivych regiond vyplyvajici z celé prace. Zavérecna

prace je doplnéna autorc¢inymi fotografiemi z analyzovanych regionu.

Diplomova prace navazuje a rozsifuje autorcinu bakalarskou praci z roku 2013 se zamérenim

na emigracni regiony Ceské republiky.
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3 LITERARNI RESERSE

3.1 REGIONALNI POLITIKA
Regionalni politika je v publikaci Kohouta (2013) definovana slovy: ,Cilevédomd cinnost

organizaci, predstavitel( stdtni sprdvy a samosprdvy, jeZ sméruje k zajisteni ekonomického
rdstu spravovaného uzemi.“ Jasné definované cile (to, ¢eho chceme v kratkodobém
i dlouhodobém horizontu docilit) a nastroje podpory rozvoje (jeZz mohou mit jednotlivé
instituce k dispozici), tvori zakladni parametry regionalni politiky kazdého statu. Hlavnim
ukolem a ustfednim cilem regionalni politiky je snaha o snizovani rozdild mezi Urovnémi

rozvoje jednotlivych region( a zajisténi jejich rovnomérného vyvoje.

V ramci trzni ekonomiky byva nerovnomérny regiondlni vyvoj zakonitym fenoménem a rovnéz
podnétem motivace. Nadmérna polarizace regionalniho rozvoje plsobi kontraproduktivnég,
jelikoZ se v konecném dusledku musi prerozdélovat obrovské mnozstvi financnich prostredk
prostfednictvim statniho rozpoctu. Existuje snad jind alternativa, diky niz by stat mohl
bez negativnich dopad(l pomoci nerozvinutym ¢i zaostavajicim regionlim zlepsit jejich stavajici
situaci? MuUzZe si néktery zevropskych statd dovolit Upadek svych regiond? Nastésti
se v evropské politice zacind prosazovat stale intenzivnéjsi regiondlni princip, jenz se stava

jistou protivahou moci nejdominantné;jsich narodnich statd EU.

Vychodiskem z této oSemetné situace dle Vaishara (2000) mlzZe byt opakované analyzovani
vyvoje situace v regionech s cilem zavcéas odhalit mozné budouci disproporce. Za vhodné feseni
negativnich disparit Vaishar povaZuje vypracovani program, které ve vyclenénych regionech
umozni rozbéhnout samonosné aktivity bez potfeby naslednych dotaci. Je dobré zalozit pomoc
projektim na ekonomické bazi; danovymi Ulevami, statni garanci, vyhodnymi Gvéry. Podpora
socialniho typu smérovana do marginalnich izemi by méla byt az posledni, casové omezenou
moznosti. Obdobna opatfeni se jiz pravidelné realizuji, ale az jako reakce na markantni
disproporce. Uvedené subvence ze strany statu je treba aplikovat jiz jako predbézina
Ci pribézna opatreni, nikoliv az tehdy, je-li ,,ohen na stfese”. Regionalni politika by navic méla
byt v souladu sresortnimi a ostatnimi politikami (dopravni, socidlni, environmentalni atd.)
Konkrétni obsahové pojeti regiondlni politiky je podminéno aktudlni socidlné ekonomickou

situaci a ji odpovidajici statni hospodarskou a socialni politikou.
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3.2 REGIONALNI ROZVO)
Jak uvadi Krejci et al. (2010) regionalni rozvoj je relativné mladou védni disciplinou, alespon

v dnesnim chdpani tohoto pojmu. Pocatky védni discipliny Ize datovat k 30. letim 20. stoleti.
Regiondlnimu rozvoji pfedchdzel smér nazyvany regionalismus zkoumajici osobitost
jednotlivych Uzemi a hledajici cesty kjejich vzestupu. Regionalismus je vysledkem
regionalizace, je jim oznacovan stav (ne cinnost) Ci stupen spoluprace (ktery je vniman
subjektivné). Regionalistika nebo jinymi slovy regiondini véda je multioborova socialné védni
disciplina, kterd vznikla o dvacet let pozdéji diky americkému ekonomovi Waltru Isardovi. Isard
se zabyval studiem prostorovych jevd, procesu a vztahU. Poslani regionalistiky spociva v feseni

regionalnich disparit a hledani potencialu ristu sledovanych region(.

S terminy regionalistka ¢i regionalismus se vSak v dne$ni dobé nesetkdvdame pfilis Casto,
zatimco regionalni rozvoj je znacné sklofovanym pojmem. Dalo by se fici, Ze se z néj stava
fenomén 21. stoleti, proto mu bude vdiplomové praci vénovdna intenzivni pozornost.
Regionalni rozvoj byva obecné charakterizovan jako komplex procest, které probihaji uvnitf
region(, a tykaji se pozitivnich ekonomickych, socialnich, environmentalnich a jinych promén
regionu. Obvykle se jedna o zlepseni kvalitativnich charakteristik dané oblasti (Suchdacek,

2005).

Existuji dva pfristupy, jakymi lIze k regiondlnimu rozvoji pristupovat; akademicky a prakticky.
Akademicky pfistup se pfi studiu regionalniho rozvoje soustredi na aplikaci védeckych disciplin.
Zejména ekonomie, geografie a sociologie fesSi jevy, procesy a vztahy systematicky
vymezeného prostoru, ktery je ovlivnén ptirodné-geografickymi, ekonomickymi a socidlnimi
podminkami v daném regionu. Toto pojeti regiondlniho rozvoje se ¢asto nazyva regionalistikou
a je typické pro akademickou sféru. Zatimco prakticky ptistup Wokoun (2004) definuje
jako schopnost vyssiho vyuzivani a zvySovani potencidlu daného Uzemi vznikajiciho v dusledku
prostorové optimalizace socioekonomickych aktivit za vyuZiti pfirodnich zdrojd. Vysledkem
je lepsi konkurenceschopnost soukromého sektoru, Zivotni Urovné obyvatel, stav Zivotniho
prostfedi atp. Potencial regionu lze naptiklad hodnotit pomoci ukazatell: hruby domaci
produkt na jednoho obyvatele, mira nezaméstnanosti, vySe primérné mzdy, vzdélanostni
struktura, kvalita a dostupnost infrastruktury. Pfirodné-geograficky potencial regionu
je hodnocen ukazateli: mnozZstvi a kvalita nerostnych surovin, znedisténi ovzdusi apod.

Akademicky i prakticky pfistup k regionalnimu rozvoji se také promitaji do regionalni politiky.
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Obrazek 1: Vztah akademického a praktického regiondiniho rozvoje a regionalni politiky
Zdroj: Krejci et al., 2010

Mezi vyznamné faktory regionalniho rozvoje patfi geograficka poloha, image ¢i atraktivita
oblasti pro podnikatele a pro cely stat, lidské zdroje (trh prace, kvalifikacni struktura),
ekonomicka struktura a stav Zivotniho prostfedi (Wokoun, 2004). Naopak Hrabankova (2011)
povazuje za hlavni faktory, na nichZ rozvojovy potencial zavisi; pfirodni zdroje, stav Zivotniho
prostfedi, hmotné faktory vyznamné pro vyrobni potencidl, inovaéni procesy, uroven
informacnich a komunikacnich technologii a predevsim stav dovednosti a znalosti lidskych
zdrojl. Jak se regionalni rozvoj resi? Existuje celd fada pfistupl a postupd, které regionalisté
k UspésSnému teSeni regiondlniho rozvoje uZivaji. Z Ccetného mnoizstvi pristupl
jsou tyto tfi fazeny kzakladnim, jsou jimi: regionalni planovani, regiondlni strategie
a SWOT analyza. Pomoci pldnu se vyhodnoti situace, kterda hovofi o tom, na jakém stupni
rozvoje se spravni jednotka nachazi a kam by chtéla v budoucnu smérovat. Konkrétni formu
dostane plan zvolenou strategii a SWOT analyza uréi silné a slabé stranky Uzemi a jeho

moznosti i hrozby (Grospic et al., 2008).

V Ceské republice se v sou€asnosti zdjem o problematiku regionélniho rozvoje vyrazné zvyiuje.
Za touto skutecnosti stoji jak vnitfni pFiciny (zejména vyrazné regionalni rozdily v mire
nezaméstnanosti &i vy$i primérnych mezd), tak i vnéjsi okolnosti (napf. vstup Ceské republiky

do Evropské unie, ktera usiluje o realizaci moderni regionalni politiky), (Wokoun, 2004).

3.2.1 INDIKATORY REGIONALNIHO ROZVOIJE

Regionalni rozvoj lze nejen teoreticky zkoumat a analyzovat, ale také méfit jeho Uroven
respektive stupenn pomoci celé fady indikatorl. Indikatory regiondlniho rozvoje se cleni
z hlediska stability ¢i variability. Hledisko stability zastfesuje indikatory vykazujici v ¢ase velmi
malé, zanedbatelné a? prakticky 7adné zmény. Radi se k nim napfiklad reliéf a rozloha.
Hledisko variability naopak vymezuje indikdtory vykazujici vysokou rozmanitost z casového
srovnani u jednotlivych region(, a také predevsim ve stejném obdobi pfi meziregionalnim

srovnani.
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K posouzeni regionalni rozvoje lze vyuzit spolecné evropské indikatory, délici se na hlavni

a doplnkové:

Hlavni indikatory:

- spokojenost obcanu s Zivotem v obci,

- mistni prispévek ke globalni zméné klimatu (emise CO,),

- mobilita a mistni pfeprava cestujicich (denni vzdalenosti a zplsob prepravy),
- dostupnost verejné zelené a mistnich sluzeb,

- kvalita ovzdusi (pocet prekroc¢eni meznich hodnot vybranych latek znecistujicich prostredi).

Dopliikové indikatory:
- cestovani déti do a ze Skoly (zpUsob dopravy),

- udrzitelny management samosprdvy a mistniho podnikani,

- hlukova zatéz (podil populace vystavené skodlivym hladinam hluku),

- udrZitelné vyuZivani Gzemi (urbanizované Uzemi, nezastavéna plocha),

- udrzitelné vyrobky (podil vyrobkd ekologicky Setrnych na celkové spotfebé), (Ustav

uzemniho rozvoje, 2003).

Poufziti indikatort regionalniho rozvoje dle Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky

Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky (déle jen "SRR CR") je povazovéna za zakladni
dokument politiky regiondlniho rozvoje dle § 5 zakona ¢. 248/2000 Sb.,, O podpofe
regionalniho rozvoje. Dne 17. 5. 2006 byla schvéalena usnesenim vlddy CR ¢&. 560 Strategie
regionalni politiky Ceské republiky pro léta 2007-2013. Zakladni spravni jednotkou strategie CR
jsou kraje - tedy NUTS Ill. Ve Strategii je pouZito 124 indikatorG. Pro zvyseni ekonomického

potencidlu, konkurenceschopnosti a socidlni Urovné jsou pouZity indikatory:

- HDP na 1 obyvatele (mil. K¢),

- HDP na 1 obyvatele v PPP, EU = 100,

- (Cisty disponibilni dichod domacnosti (mil. K¢),

- zaméstnanost celkem (osoby),

- struktura zaméstnanosti dle sektorq,

- mira ekonomické aktivity obyvatel (muzi, Zeny, celkem),
- prmérna mésicni mzda (K¢),

- mira registrované nezaméstnanosti (%),

- obecnd mira nezaméstnanosti (Hrabankova, 2011).
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3.2.2 UDRZITELNY ROZVO!

Pojem udrzitelny rozvoj (sustainable development) poprvé poufili v knize Meze ristu (Limits
of Growth) autofi Donella a Dennis Meadowsovi a William Behrens v roce 1972.
Pod timto casto skloriovanym terminem si lze predstavit takovy zpUsob rozvoje lidské
spole¢nosti, ve kterém jsou dlouhodobé v souladu ekonomické, environmentalni i socidlni
aspekty zivota pfi zachovani Zivotniho prostfedi budoucim generacim vco nejméné
pozménéné (poskozené) podobé. Udrzitelny rozvoj predstavuje novy rdmec dlouhodobych cild
lidstva a strategii jeho vyvoje. Vyvoj Ize charakterizovat jako posloupnost zmén. Rozvoj v tomto
pripadé zdlraziiuje zmény k lepSimu, kvalitnéjSimu Zivotu lidské spolecnosti ¢i alespon

vyvarovani se zhorsujicich se tendenci (Mezficky, 2005).

Z definice udrzZitelného rozvoje se odvozuji tfi pilife udrZitelnosti: socidlni, environmentalni,
a ekonomicky. Symbolicky je vyjadfuji hesla: lidé, planeta, prosperita. Tyto tfi pilife by mély
byt ve vzdjemné rovnovaze (Svozil a Hynek, 2011). Jak vsak upozoriiuje Mezficky (2005), pilife
se bohuZel dostavaji ¢asto do rozporu (napt. vystavba ddlnice versus ochrana pfirody). Pouze
vyvazeny rozvoj téchto tfi pilifG maze vést k udrZitelnému rozvoji. Jednotlivé rozméry ¢i pilife
rozvoje vsak nelze chapat izolované, ale jako soucasti jednoho celku. Jedna se o proces, ktery
se snhaZi integrovat udrZitelnym zplsobem ekonomické, socidlné-kulturni a environmentalni

cile (Moldan, 1996).

Neni snadné dosdahnout udrZitelného rozvoje, jelikoz obcCas byva vyvazenost pilifQ
porusena a prednost je davana jen jednomu z nich, coZ vede k jejich nerovnovaze. Nejcastéji
se uvadi, Ze k tomu, aby mohl byt rozvoj udrzitelny, je tfeba sméfrovat vSechny pilife stejnym
smérem. Pilite by se mély doplfiovat, mély by byt ndstroji i cile zaroven. Vzhledem k povaze
a cildm rlznych instituci a jedincl, bohuZel dochazi k preferovani pouze jednoho z pilifd,

zatimco pozornost na zbyvajici dva byva potlacena (Moldan, 1996).

Ekonomicka stranka udrzitelnosti je Uzce propojena s pilitfem socidlnim a usiluje o hospodarsky
rozvoj Uzemi. Socidlni rozmér udrzitelnosti lze vyjadrit jako socialni soudrznost neboli kohezi.
K trvalé socidlni soudrZnosti dochazi tehdy, je-li kombinace populace, kapitdlu a technologie
ve spolecnosti nastavena tak, Ze je Zivotni Uroven kazdého jednotlivce adekvatni a zcela

bezpecnd. Environmentalni pilif se zabyva stavem Zivotniho prostredi.
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Pro trvale udrZitelny vyvoj environmentdlniho pilife musi toky energie a materidlu spliovat

nasledujici podminky:

- intenzita vyuZivani neobnovitelnych zdrojii nesmi presahovat rychlost, se kterou
jsou vyvijeny jejich trvale udrzitelné nahrady,

- intenzita vyuZiti obnovitelnych zdroj nepresahuje rychlost jejich obnovy,

- intenzita znecistovani neprevysuje asimilacni kapacitu zivotniho prostredi.

Vsechny tfi principy trvale udrzZitelného rozvoje (Obrazek 2) jsou obsazeny v dokumentu
Agenda 21, ktery vznikl v roce 1992 v brazilském Rio De Janiero na globalnim féru s ndzvem

,Konference OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji“ nebo také vzhledem k rozsahlé Gcasti zndmym

jako svétovy summit ¢i ,,Summit Zemé“.

Udrzitelny
rozvoj

Obrazek 2: Trvale udrZitelny rozvoj, tfi pilite udrzitelnosti
Zdroj: Vitejte na zemi, 2013
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3.3 PERIFERIE
Periferie Drapela (2011) chape jako okrajova Uzemi (z hlediska jejich geografické polohy), ktera

diky své nizsi atraktivité oproti centrim dosahuji horsich hodnot spojenych s ekonomickymi
a sociadlnimi indikatory. Novotna (2005) definuje periferie komplexnéji, jakozto uzemi
s poruchou prostorové-funkcénich vztahll, které vznikaji jako vysledek nerovnomérného
plUsobeni vzajemné se podminujicich nejen ekonomickych a socidlnich vztahd, jak uvedl
ve své praci Drapela, ale také i kulturnich, politickych a fyzio-geografickych faktord. Vyznam
odborného vyrazu periferie by nemél byt chdpan izolované. Existence perifernich oblasti
se stala nedilnou soucasti komplexné podminéného vztahu jadro - zdzemi (centrum - periferie),

(Chromy et al., 2011).

Periferni Uzemi blize pfiblizili Musil a Mdller (2008), ktefi na tato Uzemi nahliZeji také
ze sociologického hlediska, které by v chapani periferii nemélo byt opomijeno. Vnitfni periferie
vymezuji jako ,Uzemi, kterd se hospoddrsky nerozvijeji, ztrdceji obyvatelstvo, demograficky
stdrnou, maji niZsi socidlné-ekonomickou uroven, horsi technickou i socidlni infrastrukturu
neZ ostatni ¢dsti zemé, jsou obtizné dopravné dostupnd, maji stary bytovy fond a objevuji
se v nich specifické socidlni problémy spojené s exkluzi.” Tento pfistup se opira o objektivni
kritéria. Jenomze socidlni soudrznost s sebou nese také subjektivni stranky. Lidé, Zijici v Gzemi,
které se z objektivnich kritérii fadi k perifernim, si ¢asto neuvédomuiji, Ze jsou vice ¢i méné
socialné vylouceni. Subjektivné mnozi z nich nepocituji (nej¢astéji se jedna o starsi obyvatele),
Ze jsou v fadé Zivotnich aktivit omezovani polohou mista, kde Ziji. Anebo nepovazuji tento

stav za negativni.

V dnesni dobé jsou periférie pod tlakem globalnich proces(, kdy jsou chapany jako hrozba
v podobé mozZného zaniku jejich identity, nebo mohou podporovat specifika venkovskych
oblasti jednotlivych regionl. Tyto odlehlé okrajové mikroregiony nabizi prostor pro zachovani
prvkl regiondlni identity (rekreace, ochrana), ktera se podili na formovani specifickych znaki
periférii (Fialovd, 2001). Hovofi-li se o periferii jako prevainé o venkovském prostoru,
pak témito hodnotami jsou: tradice, identita, kultura. Venkov je v soucasnosti stale

vyhleddvanéjsim klidnym prostorem k Ziti (Reinéhlova, 2005).

Némecky geograf Walter Christaller patfi mezi nejvyznamnéjsi autory, ktefi se zabyvali
periferiemi. Christaller vytvofil roku 1933 Teorii centrdlnich mist, nékdy také znamou
pod souslovim Teorie prostorové rovnovdhy. Teorie vysvétluje lokalizaci a velikost mést
v sidelnim systému za predpokladu homogenniho prostoru. Teorie centralnich mist navazuje

na praci Johanna Heinrich Von Thiinena z roku 1826, jenz se také zabyval lokalizacni teorii.
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Christaller zdlrazniuje vyznam jadra, respektive jader. Mezi témito jadry vznikd prostor
vykazujici periferni charakter. Christallerova teorie inspirovala mnoho pozdéjsich teoretikl
k nejriznéjsSim modifikacim. Vyznamné ji na pfikladu rozvinul némecky ekonom August Losh

(Krejci et al., 2010).

3.4 MARGINALNI OBLASTI

Privlastek ,marginalni“ oznacuje v obecném vyznamu umisténi nebo pozici na okraji.
Podstatné jméno ,marginalita“ tedy znamena okrajovost, kterou je samoziejmé nutné
definovat kontextem. Jak konstatuje Leimgruber (2004) ,marginalita je relativni koncept,
nastaveny normativnim kontextem®. Leimgruber ve své praci dale vymezuje Ctyfi slozky
marginality a to: ekonomickou, socidlné-kulturni, politickou a environmentalni. Soubor vSech
Ctyr slozek vytvari ,,objektivni” marginalitu. Za ,subjektivni” slozku marginality je povazovano,
jak je tento objektivni stav vniman lidmi. | tato slozka je velmi duleZita pfi definici marginalni
oblasti a pfi jejim nasledném zkoumani a vyhodnocovani. Marginalni oblasti jsou dle Drapely
(2011) typické svymi okrajovymi funkcemi. Marginalni oblasti predstavuji Uzemi, kterad jsou
diky specifickym podminkam ¢i historickému vyvoji natolik neatraktivni pro dlouhodoby pobyt

obyvatel, Ze se postupné vylidnuji.

Marginalizace vSak neptindsi pouze negativni efekty (jako jsou hrozby Upadku, snizeni kvality
Zivota obyvatel daného Uzemi a jejich socidlni vylouceni), ale na strané druhé také pozitivni
dopady, mezi které mlZeme zaradit napfiklad nizsi naroky na vefejnou dopravu ci lepsi
environmentalni parametry uzemi, jelikoZ spole¢nost krajinu nevyuziva tak intenzivné, jako
tomu je v pripadé centralnich mist. Mezi odborniky existuji jisté hypotézy, které napomahaji

identifikovat marginalni regiony. Jsou jimi na pfiklad tyto teze:

- Marginalitou jsou vice ohroZena sidla mensi velikosti (do 200 obyvatel), sidla s rozptylenym
osidlenim, pozdéji zalozena sidla, sidla s horsi ob¢anskou vybavenosti.

- Naopak za sidla méné ohroZena marginalitou jsou zpravidla povaZzovana sidla, jejichz
geograficka poloha vykazuje prvky centrality (zde se prolinaji terminy marginalnich
a perifernich regionl), sidla, kterd se nachazeji pobliz vyznamnych komunikaci,
Ci ta, ve kterych jsou lokalizovany vyznamnéjsi ekonomické Cinnosti a ta, kterd v minulosti

plnila stfediskovou funkci.
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AvSak definic, které si kladou za cil stru¢né a jasné definovat margindlni Uzemi, existuje
nepreberné mnoiZstvi. Napfiklad dle Campus et al. (1987) jsou marginalnim Uzemim takové

regiony, které splfuji nize jmenovana kritéria:

- vyznamné nizsi pfijmy na jednoho obyvatele,

- niZsi vybavenost infrastrukturou (zamérena na kvalitu Zivota a produkéni proces),

- kulturni izolace (prinasejici negativni dopad na podnikatelské ambice),

- nepriznivé pfirodni podminky (strmé svahy, nestabilni geologické podminky, drsné klima)

a dédictvi historie.

Pod pojmem margindlni oblast si Ize predstavit takové Uzemi, které obyvatelé charakterizuji
jako velmi neatraktivni, co se tyce Zivota, bydleni v ném, v disledku ¢ehoz tato Uzemi zakonité
stagnuji ¢i dokonce upadaji. Jedna se tedy o subjektivni nazor lidi, ktefi odmitaji v takovéto
lokalité bydlet. To oviem neznamend, Ze takto charakterizované oblasti nejsou pro obyvatele
atraktivni z hlediska cestovniho ruchu (Vaishar, 2000). Periferni Uzemi, jak dopliiuje Drapela
(2011) se nevyskytuji vkrizové ¢i beznadéjné situaci, nebot jsou dobfe integrovany
do ekonomického systému, ktery jim pfislusi. Slovo marginalni ma dle Leimgrubera (2004)
mnohem S$irSi vyznam neZ adjektivum perifernim, jelikoz zastfesuje jak politické, socialni

tak ekonomické okruhy a obsahuje nejen efekt izolace, ale i nedostatek inovacni kapacity.

3.5 REGIONALNI DISPARITY

Termin disparita pochazi z latinského disparita(u)s. Pfeklad do ceského jazyka zni rozdéleny.
Odborna literatura pfisuzuje tomuto pojmu Uzemni dimenzi, ¢i jej Uzemné aplikuje na potieby
prislusného oboru. Pro termin disparita se uZivd synonym: nerovnost, rozdilnost, riiznost,

nepomér rozliénych jeva i jejich nesoulad (Drapela, 2011).

Kutscherauer et al. (2010) vnima regionalni disparity jako neopodstatnéné regionalni rozdily
v Urovni ekonomického, sociadlniho a ekologického rozvoje region(l. Hrabankova (2011) dodava,
Ze tyto rozdily musi byt zachyceny v mire, ktera je celospolecensky uzndna za nezadouci.
Disparitami, které je zapottebi feSit nejsou rozdily vzniklé z objektivnich pric¢in (na zakladé
pfirodnich podminek), ale takové rozdily, které byly podminény lidskou cinnosti.

Neni vSak snadné definovat onu odlvodnénost ¢i neodlvodnénost.
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Vyznamny prispévek k funkénimu pojeti regionalnich disparit se objevuje v pfistupu Molleho
(2007). Ten tvrdi, Ze hlavni osou, ze které vychazeji politiky Evropské unie, je otazka
soudrZnosti a nedostatek soudrinosti (neboli koheze) se méri velikosti disparit. Koheze
se vyskytuje tehdy, kdy jsou disparity ve vysi socidlni a ekonomické Urovné mezi jednotlivymi
regiony a socialnimi skupinami politicky a socialné akceptovatelné. Pokud disparity nardstaji,
coz se déje pfi jejich divergenci, pak soudrinost slabne. Kdyz se naopak disparity snizuji

(pFi jejich konvergenci), soudrznost se zvysuje.

Uzemni disparity Kutscheraurer et al. (2010) vnima jako odraz silnych nerovnosti
ve vybavenosti Uzemi faktory konkurenceschopnosti. Tyto nerovnosti postupné vedou
k asymetrické distribuci fyzického i lidského kapitdlu. Vznikaji tak rozdily mezi periferii
a centrem, a to zejména v koncentraci obyvatelstva, bohatstvi, pfistupu ke sluzbam obecného
zajmu, v dopravé, energii, telekomunikacich a v informacni spolecnosti, nebo ve vyzkumu

a kapacitach pro inovace.

Na regionalni disparity a jejich dopad (regiondlni nerovnovahu ve staté) pasobi rada faktor(.
Kutscherauer (2010) tyto faktory ¢leni na primarni a sekundarni. Mezi primarni faktory patii
nizka mobilita pracovni sily, nizka mobilita pracovniho kapitalu, ekonomicka struktura regionu
a faktory geografické povahy. K sekundarnim faktordm fadime demografické aspekty, vlivy
vnéjsi ekonomiky, nehybnost nakladl a cen, a také faktory a prostiedi, které vychazi z faktor(

primarnich.

V soucasnosti se pro hodnoceni regionalnich disparit v praxi uplatiuji metody zaloZené
na meziregionalni komparaci, v jejichz ramci jsou zvolené regiony srovnavany na zakladé
znalosti a zkuSenosti, nebo za pomoci statistickych metod, jejichz praktické vyuzZiti na drovni
jednotlivych instituci, jez se zabyvaji problematikou Uzemnich disparit, neni pfilis Siroké.
K nejzndmé;jsim a soucasné k nejbéznéji pouzivanym metodam hodnoceni regiondlnich disparit

se radi:

e metoda meziregiondlni komparace — ktera je blize popsana nize,

e metoda vyuZivajici Geograficky informacni systém — vystupem této metody jsou mapy
(kartogramy, kartografy), které vznikly za pomoci pocitacovych systému orientovanych
na zpracovani geografickych dat,

e mira variability — vyuZivajici statisticky vypocet smérodatné odchylky a variacniho

koeficientu,
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vicerozmérné statistické metody — napf. metoda hlavnich komponent, faktorova, shlukova
a diskriminacni analyza,

shlukovd analyza - ktera tridi uréité mnoZiny objektl do nékolika relativné homogennich
celkd/shlukd/klastra,

faktorovd analyza — statistickd metoda umoZfujici najit nepfimo pozorované pficiny
variability jednotlivych indikator( slouZicich k popisu regionalnich disparit,

simplicistni model — jehoz cilem je obohaceni metodologie, které se vyuziva pfi strategické
situacni analyze regiond,

metoda redlné konvergence — kdy je nejprve zhodnoceny vyvoj jednotlivych indikator
charakterizujicich uzemni odliSnosti a nasledné je urceno, zda dochazi k jejich divergenci
¢i konvergenci,

upraveny teritoridlni Giniho koeficient — ktery pracuje s rozdily v HDP na obyvatele, které
jsou zde povazovany za ukazatele diferenciace pfijmU0 mezi obyvateli jednotlivych regiond,

metoda umélych neuronovych siti, aj. (Tuleja, 2008).

V Ceské republice se dle Tuleji (2008) nejvice uplatiiuje metoda meziregionalni komparace,

Vv niz jsou na zakladé predchozi analyzy srovnany jednotlivé regiony a procesy probihajici uvnitf

téchto region, s cilem najit spolecné a odlisné rysy v jejich vyvoji. Metoda meziregionalni

komparace se zamérfuje za prvé na srovnavani struktur jednotlivych region(, za druhé také

na srovnani vybranych socidlnich, ekonomickych a environmentalnich charakteristik region,

které poukazuji na mozné uzemni disparity. Vystupem metody meziregionalni komparace jsou

regionalni analyzy, v nichZ jsou regionalni disparity slovné okomentovany a hodnoceny.

Pfi aplikaci metody meziregiondlni komparace se muZeme setkat s nékterymi uskalimi,

dle Kutscherauera et al. (2010) k nim patfi:

Kvalita a dostupnost informaci — Neni snadné ziskat dostatecné mnoizstvi kvalitnich,
relevantnich informaci nutnych k zhodnoceni ekonomického, socialni a environmentalniho
vyvoje v jednotlivych regionech.

Casovd a vécnd srovnatelnost informaci — Pfi vyuZiti metody meziregionalni komparace
jsou srovnavany jednotlivé regiony i procesy uvnitt regionll na zakladé predem zvolenych
indikator,, které mohou byt ndsledné srovnavany zhlediska vécného, casového
i prostorového. MUZe se snadno stat, Ze pfi vlastni komparaci bude porusena zasada,
dle které se ze tfi vySe uvedenych kritérii mohou lisit srovnavané indikdtory pouze

v jednom z parametr(.
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e Vedlejsi faktory — Pti srovnavani regionl je nutné vzit v potaz celou radu vedlejsich faktord,
mezi které patfi napriklad bohatstvi zemé, vyvojové tendence prosazujici
se ve svétové ekonomice, ¢i Uroven politické stability v dané zemi.

e Objektivnost analyz — Pfi aplikaci metod meziregiondlni komparace nelze zarudit
objektivnost hodnotitele. Vlastni volba metod méreni, vybér charakteristickych indikator(
a urceni jejich duleZitosti, jsou podminény subjektivnim pfistupem hodnotitele. Ten mUze
nasledné vést k zavérim, které nemusi byt plné v souladu s realitou. BohuZel neexistuje

jednotnad soustava kvantitativnich indikator( pro potfeby hodnoceni regiondlnich disparit.

3.6 REGIONALNI POLARIZACE
Chromy a Seidl (2010) povazuji polarizaci za zcela ptirozeny a z pohledu vyvoje spolecnosti také

prinosny jev, jehoZ privodnim a zdpornym efektem je existence prostorové a spolecensky
slabé integrovanych Uzemnich celkd. Podle zastancll teorie polarizace trzni mechanismus
nepfrispiva k vyrovnani, ale k zesileni regiondlnich disparit. Proto jsou nezbytné statni zasahy
prostiednictvim regionalni politiky, ktera md smérovat k vyrovnani disparit, respektive by méla

zamezit zvétSovani rozdill mezi regiony (Kutscherauer et al., 2010).

Podstatou teorie polarizace je teorie rlstovych pdli. Za zakladatele teorie rdstovych pold
se povaZuje Frangoais Perroux. Jadrem teorie rlstovych polG je myslenka, Ze rovnomérny
rozvoj a hospodarsky rlst je v praxi nemozny (Blazek, 2011). Polarizaéni teorie jsou typické

nasledujicimi znaky:

- heterogenni vyrobni faktory, které jsou castec¢né imobilni. To znamena, Ze nemohou
byt dokonale substituc¢ni, a tudiz ani nedochazi k Gplnému vyrovnavani cen vyrobnich
faktord,

- dostupnost informaci o technickych a organiza¢nich novinkdch neni automatick3,
nybrz se rozsifuje v prostoru prostfednictvim hospodarského systému,

- trhy nejsou dokonale konkurencni, ale vyznaluji se existenci monopoll, oligopoll

a externalitami.

Teorie rozliSuje hnaci a hnanou oblast. Hnaci oblast predstavuje region, ve kterém dochazi
k soustfedéni vice poll rozvoje. Hnanou oblast reprezentuje region, v némz se soustiedi vice
bocnich pdld, respektive kde se rozvijeji ekonomické aktivity zavislé svymi vystupy na poptavce

podnikd hnaci oblasti, nebo odkud pfichazi do hnacich odvétvi pracovni sila. Polarizac¢ni teorie
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tak dokumentuje piispévek polarizace k rozvoji pdlG i rozvoji perifernich oblasti (Rihova

a Damborsky, 2008).

Polarizacni teorie rozliSuje Ctyfi zakladni typy polarizace (Davin, 1964):

- polarizace technologickd (technickd) - zaloZzena na koncentraci nové techniky a technologie
v polech ristu,

- polarizace dichodovad (pfijmovd) - pfi niz pdl rozvoje plsobi na koncentraci a rlst prijmu
v disledku rozsifovani sluzeb, tedy opirajici se o vyvolanou poptavku a z ni plynouci zisk,

- polarizace psychologickd — jei se zakladd na optimistickém ocekavani budouci poptavky
v dané oblasti,

- polarizace geografickd — ktera tkvi v koncentraci ekonomickych aktivit v urcité geograficky

vymezené oblasti.

3.7 VENKOVSKY PROSTOR

Jiz od starovéku si lidé uvédomovali rozdily mezi pojmy mésto a venkov. Avsak aZ spolu
s primyslovym rozvojem, industrializaci a Zivelnou urbanizaci se dostava venkovsky prostor
do popredi zajmu odbornikd z mnoha védnich oborl, at se jednd o geografii, ekonomii,
sociologii ¢i architekturu. Cilem jejich zkoumani neni dle Binka (2007) pouze teoretické
upresnéni pojml, ale také praktické reseni jejich divergentniho vyvoje a disparit, které vznikaji
mezi venkovem a meésty. Disparity mezi venkovskym a méstskym prostorem maji rozlicny
charakter (socialni, kulturni, ekonomicky, aj.). Regiondlni nerovnosti ve vztahu mésto-venkov
jsou predmétem zajmu znacného poctu instituci (verejné sprdvy, nevladnich organizaci,

nadndrodnich organizaci, obci).

Al si kazdy z nas dokaze pod pojmy venkov a mésto predstavit konkrétni obraz, odborné
definice téchto pojmU jsou dodnes nejednotné. Variabilita venkovského osidleni se lisi stat
od statu, kraj od kraje. Cesky venkov se na prvni pohled zdaleka neli$i od venkovského
prostoru v jinych stfedoevropskych regionech. Ale i v Ceské republice Ize nalézt znaéné
odliSnosti mezi venkovy napfiklad v Moravskoslezském, Stfedoceském, i v Jihomoravském

kraji (Sindlafova, 1993).

Venkov je specifickym prostfedim, které plsobi na charakter celé Ceské republiky. Na venkové
jije zhruba ¢&tvrtina obyvatel Ceské republiky, aviak jeho vyznam je podstatné vyssi
(Binek, 2007). Venkovsky prostor se dle Sindlafové (1993) neskldda pouze ze souvislého

osidleni v podobé vesnic (venkovskych obci, malych mést, ale i z rozptyleného osidleni
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a z produktl lidské cinnosti (lomy, doly, nalezisté a mista zpracovani surovin). Z tohoto velmi
neuplného vyctu vyplyva, Ze by bylo snazsi stanovit, co se pod slovem venkov neskryva. Jedna
se o mésta s jejich bezprostfedni strukturou véetné podnikd, tovaren a sluzeb na jejich tzemi.
V dnesni dobé jiZz zdaleka nemuizZeme venkov povaZovat za ryze homogenni prostor zamérujici
se prevainé na produkci zemédélské vyroby. Perlin et al. (2010) vsak ve své praci stale jesté
nahlizi na ¢esky venkov jako na homogenni celek, ktery se potyka se stejnymi problémy a nese
stejné predpoklady rozvoje. Ve své publikaci vSsak vymezuje celkem osm typl venkova, které
Ize velmi snadno vymezit pomoci pfisluSnych charakteristik, avsak za mnohem slozité;si
povazuje presnou specifikaci hranic mezi témito osmi typy. Typologie venkovského prostoru

dle Perlina et al. (2010) zahrnuje:

e Intenzivni rekreacni oblasti - s vysokou mirou intenzity rekreace (turisticko-rekreacni
funkce). S vyssi intenzitou rekreace logicky vyplyva nizky podil trvale obydlenych sidel.

e Moravskou periferii — jez charakterizuji zaporné hodnoty migraéniho salda (= rozdil
mezi poctem pristéhovalych a vystéhovalych ve zkoumaném tGzemnim celku), vysoka
mira nezaméstnanosti (= podil nezaméstnanych ke vSsem osobam schopnych pracovat),
a nizké hodnoty indexu vzdélanosti (= vyjadfuje Uroven dosazeného vzdélani, méri
se na zakladé syntézy dilcich indikator(: miry gramotnosti dospélé skupiny obyvatel
a miry kombinovaného poméru zapisu do $kol).

e Neprofilovany venkov — populaéné malé obce s priimérnou obcanskou vybavenosti
vyznacujici se primérnymi hodnotami vsech zde sledovanych ukazatel(.

e Nerozvojovy sousedsky venkov — kam patfi ekonomicky slabé venkovské mikroregiony
oznacovany téz souslovim vnitfni periferie.

e Problémovy rekreacni venkov - turisticky atraktivni venkovska oblast s vysokym
zastoupenim objektl druhého bydleni, kterd je soudasné problémovou oblasti
ze spolecenského a ekonomického hlediska.

e Rozvojovy venkov - typicky vysokou hodnotou migracniho salda, nejvyssim podilem
nové postavenych domu a bytd, vysokou vzdélanosti, nizkou mirou nezaméstnanosti,
vysokou vyjizdkou za praci.

e Strukturdiné postiZzeny primyslovy venkov — ktery ma rozvojovy potencial vzhledem
k relativné dobré poloze v blizkosti center. Negativnim rysem strukturalné postizenych
pramyslovych oblasti je velmi negativni image celého regionu zplsobend Spatnym
stavem Zivotniho prostiedi (zejména kvuli tézZbé uranu a uhli).

e Vybaveny moravsky venkov - charakteristicky vysokou miru vybavenosti obci, vysokou

intenzitou verejné dopravy a vysokou mirou vyjizdky do zaméstnani.
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Pfiznacnym znakem pro venkov v oblasti prostorového pohybu je predevsim vysokd vyjizdka
za praci. Zhruba 70 % obyvatel venkova cestuje za praci z mista svého bydlisté. Tento
jev se v demografii nazyva kyvadlovd migrace (Binek, 2007). Pficinu vzniku kritického stavu,
ve kterém se &ast venkovského osidleni v Ceské republice nachazi, shledava Rysavy (1990)
v dlouhotrvajicim (vice neZ stoletém) poklesu poctu pracovnich pfileZitosti v zemédélstvi
a nasledné emigraci obyvatel z venkova. Ke krizi venkovského osidleni v Ceské republice

vyznamné prispél hromadny odsun némeckého obyvatelstva po roce 1945.

Stale je vsak dullezZité snazit se rozvijet venkovské oblasti. DuleZitym pilifem rozvoje venkova
jsou pochopitelné samotni obyvatelé, ktefi mezi s sebou vstupuji do interakci rozliénymi ¢asto
protichldnymi nazory, coz ¢ini rozvoj venkova velmi obtiznym (Galvasova, 2007).
Predpokladem rozvoje Jihomoravského (nejen) venkovského prostoru je podpora kvalitniho
Zivota obyvatel téchto lokalit. Podpora kvalitniho Zivota obyvatel napomdha k vyrovnani
regionalnich nerovnosti (Hudeckovd et al., 2006). Trvale udrZitelny rozvoj venkova bude
vyzadovat mnohem vice neZ pouze rozvoj infrastruktury ¢i modernich technologii. K trvale
udrzitelnému rozvoji by méli prispét svym aktivnim pfistupem a zapojenim mistni obyvatelé,
ktefi v koneéném duisledku budou spolecné sdilet odpovédnost, naklady, rizika i pFinosy
plynouci z rozvoje. Dle Grifitha (2004) predevsim chybi programy podporujici praci
dobrovolnikli, neziskovych organizaci a obcanskych skupin, které se zabyvaji rozvojem
venkova. Z globalniho pohledu se stdva cilem rozvoje udriitelného venkova dosahnuti
udrzitelného hospodarského rozvoje a zlepseni Zivotnich podminek, cozZ zajisti, Ze venkovské
regiony budou atraktivnim mistem pro Zivot a budou schopny pozitivné prispét k narodnimu

hospodarstvi (Woods, 2011).

Zaklad rozvoje venkova spociva v rozvoji venkovskych obci. Toto téma ovSsem nese mnohem
$irsi vyznam, zahrnuje rozvoj vztahl mezi venkovskymi obcemi a mésty, krajinotvorbu, reseni
neobecnich témat apod. (Svobodova et al., 2011). Podle ndzoru Hrabankové (2011) uroven
kvalifikované a specializované pracovni sily sehravd v souvislosti s udrzitelnym regionalnim
rozvojem venkova vyznamnou Ulohu. Vzhledem ktémto skutecnostem je stabilizace
obyvatelstva ve venkovskych oblastech, zejména téch, u kterych je neuspokojivé zajisténé

podnikatelské prostfedi a standardni Zivotni podminky, velmi nedostatecna.
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V oblasti venkova je jeho rozvoj Svobodovou et al. (2011) konkretizovan jako proces zlepSovani
pozice venkovskych obci a krajinné sféry, ve které se tyto obce nachazeji. Proces rozvoje

venkova sméruje k:

- vytvoreni harmonického systému kulturni krajiny,
- rozvoji pestrosti a specifik venkovskych obci,
- vzniku stabilniho ekonomického systému s adekvatnimi pracovnimi pfileZitostmi,

- zajisténi dostatecné dopravni dostupnosti a rozvinuti ob¢anské spole¢nosti.

3.8 REGIONALNI{ POLITIKA A ROZVOJ V CESKE REPUBLICE
Problematika regionalni politiky a regiondlniho rozvoje se dostava do popredi zajmu politikQ

a jiné odborné verejnosti v Ceské republice a? od druhé poloviny 90. let 20. stoleti,
Cili mnohem pozdéji, nez tomu bylo v ostatnich statech zapadni Evropy. Zdlvodnéni tohoto
faktu Blazek (2011) pficitd nizké mife nezaméstnanosti v Ceské republice, kterd byla vidy
povazovdana za jeden z hlavnich indikatorG regionalnich problémui. Rychly aZz dramaticky rist
nezaméstnanosti vnasi zemi je také doprovazeny vyraznymi disparitami v mire
nezaméstnanosti mezi jednotlivymi regiony. Zvnéjsich faktorl, které stimuluji zajem
o regionalni rozvoj a regiondlni politiku v Ceské republice, Ize uvést ambice Ceské republiky
vstoupit do Evropské unie, kde je regionalni vyzkum i regiondlni politika stézejni oblasti zajmu.
Zajem o danou problematiku vyplyva z poptavky ze strany mést, obci, mikroregiont, kraju,
regionll soudrZnosti, ze zpracovani strategii lokadlniho nebo regionalniho rozvoje. Zpracovani
téchto dokumentl je podminkou k ziskani finanénich prostfedkld na realizaci projektd
investi¢ni povahy. V Ceské republice byl regiondlni vyvoj ovlivnén pfedeviim transformaénim
procesem, ktery zapocal na zacatku 90. let minulého stoleti. Na pocatku transformace
existovaly pouze malé regiondlni rozdily, které se ovSem v prliibéhu let vyrazné prohloubily

a doslo ke vzniku regionalnich disparit (Grospic et al., 2008).

Stav systémovych makrostruktur specifickych pro Ceskou republiku je na rozdil od ekonomik
vyspélého svéta velmi negativné ovlivnén cetnymi vyvojovymi diskontinuitami. Proto nelze
v Ceské republice uplatnit recepty na neo-endogenni regiondlni rozvoj pouzivané vyspélymi
staty. Tuleja (2008) doporucuje, aby se regionalné-rozvojova politika Ceské republiky zaméfila
na postupnou modifikaci neadekvatné usporadanych systémovych makrostruktur,
které vyznamnym zplsobem brani skute¢nému regionalnimu rozvoji. Divergencni tendence,
které jsou v soucasnosti zcela typické pro Ceskou republiku, byly zaloZeny na systémovych

deformacich, jejichz ptvod lze najit v nedavné historii zemé.
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3.9 REGIONALNI POLITIKA A ROZVOJ V JIHOMORAVSKEM KRAJI
DuleZzitym elementem regionalni spoluprace, podporovaného zejména ze strany Krajského

uradu Jihomoravského kraje, se stalo vytvareni mikroregionl. Vznik mikroregiond
je vyznamnym a pozitivnim trendem pro spolec¢né prosazovani zajm(0 a zamér( zejména
venkovskych obci s cilem dosazeni zadoucich zmén (€SU, 2014). Mikroregiony definujeme jako
regiony malého geografického méfitka. V praxi se béiné setkdvame s Gcelové vytvorenymi
mikroregiony, sdruzeni obci s cilem ziskani spole¢né podpory pro cerpani z prostfedkl statnich

fond( a z fond( EU (Regionalni informacni servis, 2014).

Drapela (2010) popisuje mikroregion jako funkcni nodalni region, vymezeny na zakladé
spadovosti dojizdky za praci. Centrum takového mikroregionu mda 10-15 tisic obyvatel a jeho
zazemi nejméné 10 tisic. Mikroregionem Drapela rozumi funkéni region definovany na zakladé

geografickych metod a nikoliv dobrovolny, uc¢elové vytvoreny svazek obci.

Mikroregiony dle SRR CR 2014-2020 pokryvaji vétsinu uzemi kraji Ceské republiky (mimo
obvykle stoji jen velkd mésta). V nékterych krajich jsou mikroregiony povaZzovany za dlleZitou
skupinu aktérl a za partnery kraje. Vjinych krajich jsou mikroregiony zcela opomijeny.
V metodice Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky 2014-2020 jsou mikroregiony
Clenény do osmi kategorii (Obrazek 3) dle hodnot agregatll jednotlivych pilitd

konkurenceschopnosti:

- komplexné konkurenceschopné mikroregiony,

- zavislé konkurenceschopné mikroregiony,

- mikroregiony s moznosti rychlé akcelerace konkurenceschopnosti,
- mikroregiony se slabym transferem znalosti do ekonomiky,

- mikroregiony nevyuZivajici svij dopravni potencial,

- inovativni, avsak celkové priimérné mikroregiony,

- komplexné nekonkurenceschopné mikroregiony,

- mikroregiony s nejednoznacnymi atributy konkurenceschopnosti.
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MiSTNI AKCNi SKUPINY
Ceskeé republiky
JIHOMORAVSKY KRAJ

R

| LEADER nenaniasené SZIF

| osvojovni nehlssene SZIF

| nepodpofene MAS

Obrazek 3: Misti akéni skupiny Jihomoravského kraje
Zdroj: Narodni sit mistnich akénich skupin Ceské republiky, 2014

NS MAS CR. 0.5, 2014
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Stdle se také rozviji preshraniéni spoluprdce, a to zejména v euroregionu Pomoravi,
ktery sdruzuje regiony Weinviertel, Jizni Morava a Zapadni Slovensko. Tyto oblasti jsou
charakteristické intenzivni zemédélskou cinnosti. Vyjimkou jsou méstské aglomerace
Bratislavy, Brna a Vidné, kde se koncentruje primyslova a obchodni ¢innost. Mezi hlavni
priority rozvoje Jihomoravského kraje patfi rovnéz rozvoj euroregionu Pomoravi a pfihrani¢ni
spoluprace, podpora koncepcéniho rozvoje uUzemi, rozvoje spoluprdce na euro-regiondlni
Urovni, zejména v oblasti védy, Skolstvi, zdravotnictvi, socidlnich sluzeb, kultury a sportu

(CsU, 2014).

Rada Jihomoravského kraje v listopadu 2010 rozhodla o zavedeni systémového pfistupu
k rozvoji socioekonomicky slabsich mikroregiond Jihomoravského kraje. Na zakladé
identifikace Gzemnich disparit a s p¥ihlédnutim k usneseni VIady CR ¢. 141 k vymezeni region(
se soustfedénou podporou statu pro roky 2010 az 2013 (hospodafsky slabé regiony — okresy
Blansko, Hodonin a Znojmo) bylo rozhodnuto o pilotnich mikroregionech, diky kterym byla
ovérovana forma a moznost systémové podpory ze strany Jihomoravského kraje (Regionalni
rozvojova agentura jizni Moravy, 2010). Vzhledem k potiebé spoluprace s lokalnimi aktéry
a logickou potfebou vzajemné spoluprace byly hlavnimi partnery dobrovolné svazky obci, které
jsou zastfeSujicim reprezentantem pilotniho mikroregionu. Pilotnimi mikroregiony

v Jihomoravském kraji byly, (Obrazek 4):

e Vranovsko- reprezentované Sdruzenim pro obnovu a rozvoj obci Vranovska,
e Hornacko- reprezentované dobrovolnym svazkem obci Mikroregion Horfidcko,
e Mala Hand - reprezentovana Svazkem obci Mald Hana (Regionalni rozvojova agentura

jizni Moravy, 2010).
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Socioekonomicka situace Boskovice
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Obrazek 4: Vymezeni socioekonomicky slabych uzemi dle metodiky Programu rozvoje Jihomoravského
kraje 2010-2013.
Zdroj: Regionalni rozvojova agentura jizni Moravy, 2010
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4 METODIKA PRACE

Data pro zpracovani praktické ¢asti byla ¢erpana z internetovych stranek Ceského statistického
uradu, konkrétné z Demografické rocenky spravnich obvod( obci s povéfenym obecnim
uradem (2000 aZ 2009), a rovnéz z Demografické ro¢enky spravnich obvod( obci s povérenym
obecnim Uradem (2004 aZz 2013). Pro odhad budouciho vyvoje byly pouZity statistické metody
pro vyrovndvani casovych fad trendovou funkci. Predpovéd bude vychazet

z dat od roku 2000 do 2013 se zamérenim na obdobi nasledujicich sedmi let, do roku 2020.

4.1 STATISTICKE METODY

4.1.1 CASOVE RADY

Vyznam casovych fad spociva ve sledovani vyvoje demografickych ukazatel( v ¢ase. Takova
sledovani jsou soucasti fady analyz, nebot na zikladé poznani minulosti je mozné pochopit
zakonitosti ,,chovani“ ukazateld a usuzovat o jejich vyvoji v budoucnu. Casové (dynamické,
vyvojové Ci chronologické) rady oznacuji posloupnost hodnot urcitého statistického znaku
(ukazatele) usporadanych chronologicky. Ukazatel je nutné shodné, vécné a prostorové
vymezit po celé sledované obdobi. Zakladni kritérium klasifikace ¢asovych fad shledava Minatik

(2009) v jejich déleni dle rozhodného okamZiku na dva zakladni druhy, a to:

e Casové Fady usekové (intervalové), u nich? jsou hodnoty vézané k uréitému Easovému
useku nenulové délky. Tento druh ¢asovych fad se vyznacuje sCitatelnosti hodnot znaku,
z niz vyplyva moznost urcit hodnotu znaku pro delsi ¢asovy interval scitanim dil¢ich ¢asti
daného intervalu. Konstantni délka casovych intervald jednotlivych Gdajd je nezbytnou

podminkou pro srovnatelnost Udajl intervalovych fad, napt. 1 rok.

e Casové fady okamZikové, u kterych se hodnota znaku vztahuje k uréitému definovanému
Casovému okamtziku, teoreticky nenulové délky. Charakteristickou vlastnosti ¢asovych
fad okamzikovych je nescitatelnost hodnot pro jednotlivé casové okamaziky.
Navic Ize pro ¢asové fady okamzikové stanovit pouze primérnou hodnotu, napf. k 31. 12.

daného roku.

Zkoumany znak pro oba dva typy Casovych fad se oznacuje symbolem Y a jeho konkrétni
hodnoty pak y4,¥2,¥3 -, V-, ¥Yn- Index t nabyvda hodnot 1, 2, 3, .. n

a stanovuje prislusny interval ¢i okamzik zjistovani. Symbol n znaci délku ¢asové rady.
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Dalsi déleni ¢asovych fad vychazi z délky periodicity (pravidelnosti):

Casové fady krdtkodobé — mésic, tyden, ¢tvrtleti,

Casové fady dlouhodobé —rok a déle.

Posledni ¢lenéni ¢asovych fad je mozné vymezit podle uzitého druhu ukazatel(:

Absolutni ukazatele,

Odvozené ukazatele - napt. pomérna cisla (Hindls et al., 2007).

PFi praci s Casovymi fadami je nutné seznamit se s definicemi nékterych pojm:

Trendovd sloZka (T;) — vyjadfuje dlouhodobé zmény ve vyvoji prlmérného chovani
ukazatele. Zachycuje dlouhodoby rist ¢i dlouhodoby pokles. Trend (jak se vétSinou
zkracené trendova slozka nazyva) vznika disledkem plsobeni sil, které plsobi stejnym
smérem. Trend lze vétSinou popsat matematickou funkci v celé délce casové fady.
Pfi popisu trendu tedy nejde o to, zda casova fada kratkodobé klesa ¢&i roste,

ale jde skutecné o zachyceni tendence pohybu ¢asové rady.

Sezonni slozka (S;) — pravidelné se opakujici vykyvy (kolisani), které se wvyskytuji
s periodicitou kratsi neZ 1 rok. V podstaté by se dalo fici, Ze sezdnnost je disledkem
stfidani rocnich obdobi. Nejcastéji pozorujeme sezdénnost u ctvrtletnich a mésicnich
Casovych tad. UZ z definice této slozky je zfejmé, Ze se nemiZe vyskytovat u rocnich
Casovych rad. PrestoZe se tato slozka pravidelné v casové radé opakuje, mlze v prlbéhu

let ménit svlj charakter.

Cyklicka slozka (C;) — kolisani ve wvyvoji vramci obdobi delsiho nez 1 rok.
U ekonomickych fad je cyklicka sloZka ¢asto spojovana se stfidanim hospodarskych cykld.
ProtoZe pusobi dlouhodobé, je velmi obtizné ji vysledovat a popsat. Perioda cyklické slozky
se mlzZe pohybovat v nasobcich let, a proto pokud mame kratkou casovou fadu, nemusi

byt cyklicka slozka viibec rozeznatelna. Navic se charakter této slozky mize v ¢ase ménit.

Ndhodnd nesystematicka slozka (&) — kolisani avykyvy, které nemaji systematicky

charakter. Pod tuto slozku mGzeme zaradit vSechny vlivy, které na ¢asovou fadu pusobi

a které nedokazeme systematicky podchytit a popsat. (Hindls et al., 2007).
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Srovnavame-li vice obdobi, je nutné rozliSovat indexy:
e Retézové indexy (indexy sproménlivym zakladem) se vztahuji k pfedchozimu obdobi.
Byvaji nazyvany té7 koeficienty rlistu nebo tempa rdstu. Retézovy index

hodnoty Q v éasovém okamziku t ma dle Minafika (2009) vzorec: QQt ,

t-1

e Bazické indexy (indexy se stalym zakladem) Minafik (2009) fadi mezi individudlni indexy
jednoduché. Uzivaji se pfi zkoumdni a hodnoceni vyvoje Casové rady za delSi ¢asové
obdobi. Jsou konstruovany jako podil hodnoty ukazatele ve sledovaném obdobi

k hodnoté ukazatele zakladniho obdobi.

Zakladnim obdobim byva nejéastéji hodnota prvniho obdobi fady, pfipadné
Ize za hodnotu zakladniho obdobi povaZzovat prlimér hodnot nékolika obdobi. V souvislosti
s aplikaci bazickych index(i vsak hrozi riziko, Ze prvni hodnota rady, kterd je pfi postupu
zvolena, nemusi byt nejvhodnéjsi, nebot se mlze jednat o hodnotu pro danou fadu zcela
atypickou.

U Qe 9 A%

Rada bazickych index veli¢i Cuje jako:—=, ==, ..., =, .., 0, o,
ada bazickych indext veli€iny Q se oznacuje ja 0 Qe % % %

4.1.2 VYROVNAVANI CASOVYCH RAD

PF¥i zjistovani trendu ¢asové fady se vymezuji vlivy Ciniteld, které pUsobi stabilné a urcuji smér
vyvoje Casové fady. Z grafického hlediska se jednda o nalezeni elementarni ktivky, kterd
vystihuje smér vyvoje dané casové rady. Kfivku lze ziskat nékolika zplsoby; grafickym

vyrovnavanim, mechanickym ¢i analytickym vyrovnavanim c¢asové rady.

e  Mechanické vyrovndvani ¢asovych fas se provadi s pouzitim klouzavych priméra.

e Analytické vyrovndvdni tkvi v proloZeni pozorovanych hodnot vhodnou trendovou funkci
(Minafik, 2009). Nejuzivanéjsi metodou odhadu parametrd trendovou funkci je metoda
nejmensich ¢tvercd (Hindls et al., 2007). Minatik (2009) v tomto pripadé uZivd nezdvisle
proménnou, ktera se urcuje jako:

__ 2i-n—-1
T2

t proi=12,..,n pFicem? plati, Ze: ). = 0

Soustava rovnic trendova pfimky T = by+ by -t se vypocita: Yyi-nbg-bedt =0
2yit-boSt— by3t? =0

Vypocet parametr( trendové pfimky: by = %, b, = %

V praktické casti diplomové prace bude pracovano s metodou analytického vyrovnavani.
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4.1.3 TRENDOVY MODEL
Jak popisuje Hindls et al. (2007) trendova funkce byva vybrana na zakladé vécné analyzy

zkoumaného jevu. Z vécné analyzy je mozné posoudit, zda se jedna o funkci klesajici nebo
rostouci, zda se jednd o funkci nekonecné rostouci, nebo ptichazi-li v uvahu inflexni bod.
Zakladni tendence ve vyvoji analyzovaného ukazatele jsou bohuzel odhaleny pouze v hrubych

obrysech.

Dalsi moznosti, kterd se nabizi, je zvolit analyzu grafu zobrazené ¢asové rfady. Nevyhody u této
analyzy je hrozba subjektivity hodnotitelli ¢i nespravna volba pouZitého méritka. Hledani
trendové funkce by proto mélo byt zaloZzeno na rozboru empirickych Udaji. Mezi ty se fadi
metody pouzZivané v regresni analyze, kdy je zvolen nejvhodnéjsi typ kfivky na zdakladé

minimalizace hodnot pfijatého kritéria, za které je nejc¢astéji uzivan rezidualni soucet ctverca.

4.2 SOCIALNE-DEMOGRAFICKE METODY

7 v s

4.2.1 INDEX STARI

Index stafi, ktery je zndm také pod pojmem Sauvyho index podle francouzského demografa
Alfréda Sauvyho, charakterizuje proces demografického starnuti populace (Koschin, 2006).
Index stafi vyjadruje, kolik v dané populaci Zije obyvatel ve véku nad 65 let a vice na 100 déti
ve véku 0-14 let. Jinymi slovy se jedna o podil seniorli na 100 déti. Je-li vysledna velikost
indexu nizsi nez 100, podil sledované détské slozky obyvatel je vyssi nez podil osob starSich,
a naopak, presahuje-li vysledna hodnota indexu stafi Ciselnou hodnotu 100, mnoZstvi osob
ve véku nad 65 let prevysuje pocet déti v populaci. Ze socioekonomického hlediska se jevi jako

optimalni minimalni hodnoty tohoto demografického ukazatele.

4.2.2 INDEX EKONOMICKE ZAVISLOSTI |

Index ekonomické zdvislosti | byva také oznacovan terminem index Sedého (socidlniho) zatiZzeni
Ci index zatiZeni starych. Jak uZ posledni z moznych nazvi napovida, jednd se o ekonomickou
zavislost osob v postproduktivnim (poproduktivnim) véku (65 a vice let) na ekonomicky

aktivnim obyvatelstvu dané populace (15-64 let), (Hindls et al., 2007).
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4.2.3 INDEX EKONOMICKE ZAVISLOSTI I

Pro index ekonomické zdvislosti Il existuje téZz jiny nazev, a to: index zeleného (socidlniho)
zatiZeni; index zatiZzeni mladych. Pfi vypoctu tohoto indexu se pracuje s ekonomickou generaci
preproduktivni (predproduktivni), déti a mladistvi ve véku 0-14 let. Index ekonomického
zatizeni Il odpovida na otazku, kolik osob preproduktivniho véku musi teoreticky zivit jeden
produktivni svou praci (samoziejmé za idedlniho predpokladu, Ze vsichni produktivni pracuji

a nikdo v post- ¢i nereproduktivnim véku nepracuje), (Koschin, 2005).

4.2.4 INDEX EKONOMICKEHO ZATIZENI

Dalsi charakteristika vékové struktury, ktera zobrazuje pomér déti a seniorll k ekonomicky
aktivnimu obyvatelstvu, je index ekonomického zatiZeni (index hospoddiského zatiZeni).
V analyzovaném uzemi sledujeme proces demografického starnuti, kdyz se velikost podilu
starSich osob zvySuje a podil osob ve véku 0-14 let sniZuje. Indikdtor uddvd pomér poctu

obyvatel v postproduktivnim a preproduktivnim véku k poc¢tu obyvatel ve véku produktivnim.

Rovnice pro vypocet indexu ekonomického zatiZeni je sestavena nasledovné:
Index ekonomického zatiZeni = (pocet obyvatel ve véku 0-14 let + pocet obyvatel ve véku

65 a vice let) / pocet obyvatel ve véku 65 a vice let * 100

evvs

a aktivni slozkou obyvatel z pohledu vékové struktury obyvatel i z hlediska makroekonomické
zatéZe osob v produktivnim véku. Je nutné vzit v Uvahu také fakt, Zze ¢ast osob v produktivnim
véku je nezaméstnand, nebo ekonomicky neaktivni. V disledku toho je skutec¢ny podil zavislych
lidi, tj. pomér téch, ktefi nejsou vydélecné cinni, k ekonomicky ¢innym, daleko vyssi nez podil
vyjadreny indexem ekonomického zatiZzeni. Indikdtor Uzce souvisi s vyvojem populacni
struktury, resp. s vyvojem poctu obyvatel a tim padem i s ekonomickym vyvojem a zavislosti
osob na poctu osob v produktivnim véku. Ukazatel predevsim naznacuje mozny vyvoj poctu

obyvatel uzemi a tim vyhlidky pro rozvoj obce do budoucna (Koschin, 2005).

4.2.4 PROSTOROVA VIZUALIZACE

Pro znazornéni Uzemnich rozdild se v praci vyuZiva kartograficka vizualizace, a to pomoci
metody kartogramu a kartodiagramu. Kartogram umoZziuje prostorové znazornéni relativnich

hodnot statistickych dat, naopak kartodiagram znazornuje hodnoty absolutni.
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5 VYSLEDKY A DISKUSE

5.1 JIHOMORAVSKY KRAJ

5.1.1 ZAKLADNi CHARAKTERISTIKY KRAJE

Jihomoravsky kraj lezi v periferni ¢asti Evropy, obklopeny dalSimi relativné marginalnimi
regiony Ceska a Slovenska. Blizkost Vidné v$ak piinasi Jihomoravskému kraji polohovou
vyhodu. Kraj protina fada Zelezni¢nich a dalni¢nich komunikaci evropského vyznamu (Stastna
a Vaishar, 2011). Jihomoravsky kraj pro svoji vyhodnou polohu na hranicich se dvéma zemémi
EU a na spojnici Stfedozemi se stfedni a severni Evropou je moZino povaZovat

za kizovatku Evropy (CSU, 2014).

Jihomoravsky kraj tvofi sedm okres(i a 21 spravnich obvodU s rozsifenou pusobnosti (SO ORP).
Republikovad varianta do venkovského prostoru Jihomoravského kraje zafazuje 612 obci.
S podilem 90,9 % se fadi Jihomoravsky kraj na tfeti misto s nejvysSim poctem obci v celé
Ceské republice. Krajska varianta vymezeni venkovského prostoru ika, ze Jihomoravsky kraj
ma obci dokonce 647, Cili o 35 obci vice. V procentudlnim vyjadfeni se jednd o 96,1 %
z celkového poctu obci rozprostirajicich se na plose 6 091 km?® (84,7 % z vyméry kraje),
v nich Zije témér 507 tisic obyvatel (44,2 % obyvatel kraje). Nejvice venkovskych obyvatel Zije

v okrese Brno - venkov (74,8 %), (CSU, 2014).

Administrativni ¢lenéni Jihomoravského kraje
Administrative breakdown of the Jihomoravsky Region

Spravni obvod ORP
Administrative districts of MEP

D Blansko I: Mikulov
D Boskovice D Moravsky Krumlov
D Brno I: Pohofelice
E Breclav I: Rosice
I: Bucovice D Slavkov u Brna
[ Hodonin [_] Slapanice
D Hustopece I:] Tisnov
[ vangice [ Veseli nad Moravou
E Kufim D Vyskov
D Kyjov E Znojmo
[ Zidlochovice

©) Obec s rozdifenou pusobnosti (ORP)
Municipality with extended powers (MEP) :
Obec s povéfenym obecnim Gfadem (POU)
Municipality with authorized municipal office (AMO)
Spravni obvod obce s POU
Administrative districts of municipality with AMO

Hranice okresu
Border of districts

Y

@ G
Veseli />
nad MM‘YQM

s;mniy P Yt

~. §' Velka nad Velickou

Y okres
E Znojmo

kilometry

Obrazek 5: Administrativni ¢lenéni Jihomoravského kraje
Zdroj: €sU, 2014
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Jihomoravsky kraj tvofi celkem 34 spravnich obvodl obci s povéfenym obecnim Gradem
(SO POU). Jsou jimi Adamov, Blansko, Boskovice, Brno, Bfeclav, Bzenec, Hodonin, Hru$ovany
nad JeviSovkou, Hustopece, lvancice, Ivanovice na Hané, Klobouky u Brna, Kufim, Kyjov,
Letovice, Mikulov, Miroslav, Moravsky Krumlov, Pohotelice, Rosice, Rousinov, Slavkov u Brna,
Straznice, Slapanice, Ti$nov, Velka nad Velickou, Velké Opatovice, Veseli nad Moravou, Vranov

nad Dyji, Vygkov, Znojmo, Zdanice a Zidlochovice.

Obce spovérenym obecnim arfadem byvaji také oznacovany jako obce II. typuy,
& obce Il. stupné (Stastnd a Vaishar, 2011). Obce s povéfenym obecnim Gradem byly
stanoveny zakonem ¢.314/2002 Sb. ze dne 13. ¢ervna 2002 o stanoveni obci s povéfenym
obecnim uradem a stanoveni obci s rozsifenou plsobnosti. Spravni obvody obci s povéfenym
obecnim uradem byly stanoveny vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 388/2002 Sb.,
ze dne 15. srpna 2002. Obé tyto pravni normy nabyly Ucinnosti 1. ledna 2003. Vétsina téchto
obci je zaroven i obci srozsifenou plsobnosti. V Jihomoravském kraji tvofi vyjimku obce
Adamov, Bzenec, HruSovany nad JeviSovkou, lvanovice na Hané, Klobouky u Brna, Letovice,
Miroslav, Rousinov, Straznice, Velka nad Veli¢kou, Velké Opatovice, Vranov nad Dyji a Zdanice

(Stastnd a Vaishar, 2011).

Diplomova prace dale pojedndva o tfech z nich:
e Klobouky u Brna,
e Letovice,

e Vranov nad Dyji.
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5.1.2 VYVOJ POCTU OBYVATEL V SO POU JIHOMORAVSKEHO KRAJE 2000-2013

Zména poctu obyvatel bazickym indexem mezi roky 2000 a 2013 v rdmci SO POU je vyéislena
v Tabulce 1 a nasledné graficky znazornéna na Obrazku 6. Tato zména je do znacné miry
ovlivnéna geografickou polohou SO POU a jejich vzdalenosti od spadovych Gzemi. Pocet
obyvatel klesl prevainé v téch regionech, kde je tato vzdalenost nejvétsi. Pocet obyvatel
se nejvice snizil v SO POU Adamov a to o 9,5 % (478 obyvatel), dale v SO POU Velkd
nad Velickou (8,3 %), Velké Opatovice (5,9 %), Vranov nad Dyji (5,5 %) a ve Veseli nad Moravou
(5,3 %). Nejvyssi narlist obyvatel mezi roky 2000 a 2013 zaznamenavaji obce s povéfenym
obecnim Gradem Slapanice (25,8 %), Kufim (23,5 %), Zidlochovice (15,7 %), Slavkov u Brna
(12,5 %), Rousinov (11, 8 %) a Tisnov (10,3 %) — coz jsou viechno suburbanni zazemi Brna,
kam se v poslednich letech mladé rodiny stéhuji a trvale Ziji, zatimco stdle pracuji ve vétsich
méstech, jako je na pfiklad Brno, kde je nabidka pracovnich mist na podstatné lepsi Urovni.

Tomuto jevu se odborné fika suburnanizace velkych mést (Denik verejné spravy, 2015).

VYVOJ POCTU OBYVATEL MEZI LETY 2000 A 2013

BAZICKY INDEX

Minimum: 90,5 Adamov
Maximum: 125,8 Slapanice
Primér: 103,0

BAZICKY INDEX
(rok 2000 = 100 %)

- 95 a méné
- 95,1 az 100
D 100,1 az 105
E 105,1 az 110
- 110,1 a vice

kilometry

Obrazek 6: Zména poctu obyvatel SO POU Jihomoravského kraje mezi roky 2000 a 2013 na zakladé
bazického indexu (k 31. 12.)
Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani, 2015
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Tabulka 1: Zména poctu obyvatel SO POU Jihomoravského kraje mezi roky 2000-2013 na zakladé

bazického indexu (k 31.12.)

SO POU Pocet obyvatel 2000 | Pocet obyvatel 2013 | Bazicky index (%)
Adamov 5054 4576 90,5
Blansko 48 945 51694 105,6
Boskovice 34032 35327 103,8
Brno 381862 377 508 98,9
Breclav 60 188 59 682 99,2
Bucovice 15797 15970 101,1
Bzenec 12 106 12124 100,1
Hodonin 63 509 61 307 96,5
HruSovany nad JeviSovkou 11 067 11504 103,9
Hustopece 27 569 28171 102,2
Ivancice 23076 23993 104,0
Ivanovice na Hané 5562 5733 103,1
Klobouky u Brna 6974 7 365 105,6
Kufim 17970 22198 123,5
Kyjov 35986 35127 97,6
Letovice 9932 10195 102,6
Mikulov 19970 19 760 98,9
Miroslav 6 990 6 995 100,1
Moravsky Krumlov 15431 15217 98,6
Pohorelice 12531 13589 108,4
Rosice 22 818 25092 110,0
Rousinov 7 543 8431 111,8
Slavkov u Brna 19 794 22 267 112,5
Straznice 7728 7 426 96,1
§Iapanice 51 245 64 446 125,8
TiSnov 27 199 29 996 110,3
Velka nad Velickou 8 760 8037 91,7
Velké Opatovice 6324 5954 94,1
Veseli nad Moravou 24 476 23182 94,7
Vranov nad Dyji 5 466 5168 94,5
Vyskov 37 691 37638 99,9
Znojmo 73 357 74 450 101,5
Zdanice 8503 8539 100,4
Zidlochovice 27 145 31415 115,7

Zdroj: data CSU, vlastni vypocty, 2015
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5.1.3 VYMEZENi EMIGRACNICH REGIONU PROSTREDNICTViM INDEXU STARI

S pouzitim indexu stafi pro SO POU Jihomoravského kraje Ize vymezit takové regiony,
ze kterych se obyvatelstvo stéhuje, jednd se o emigracni regiony, mezi které Ize radit regiony
periferni, které lezi v zazemi krajskych ¢i jinych vétSich mést; dale se mUzZe jednat o regiony
margindlni, které se nachdzeji zpravidla v blizkosti hranic, ¢i se vyznacuji vyssi spadovosti

od vyznamnych center.

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, index stafi se vypocita jako podil senior(i na 100 déti.
Index stafi se udava v procentech. Regiony, které maji hodnoty pod 100 %, jsou mladymi
prosperujicimi regiony. Regiony, u nichZ je vyslednd hodnota indexu stafi nad 100 %, jsou
naopak zpravidla regiony zaostavajici, s vysokym podilem senior, Cili s ekonomicky neaktivnim

obyvatelstvem. Jedna se tudiZ o méné prosperujicimi regiony v daném uzemi.

Je nutné si uvédomit, Ze ve svété obecné panuje globalni trend demografického starnuti
populace. Jihomoravsky kraj i jednotlivé spravni obvody obci s povéfenymi obecnimi Urady
v ném nejsou samoziejmé vyjimkou. Demografické starnuti populace vJihomoravském kraji
je zachyceno na nasledujicich tfech kartogramech. Vzhledem k rapidnim kazdorocné
se zvySujicim hodnotam indexu stafi nelze pro vSechny tfi sledované roky 2005, 2010 a 2013
uplatnit jednotnou barevnou hodnotici $kdlu zachycujici hodnoty indexu stafi. Proto se skaly
na jednotlivych kartogramech vice ¢i méné lisi, a to tak, aby co nejvérohodnéji zachytily situaci

v jednotlivych SO POU Jihomoravského kraje za dané roky 2000, 2005 a 2010.

Barevna hodnotici $kadla je vidy rozdélena do péti intervall. NejsvétlejSimi barvami
jsou zobrazeny regiony s nizkymi hodnotami indexu stati, regiony imigracni, prosperuijici,
mladé regiony. Naopak, tmavsi barvy na kartogramu poukazuji na regiony méné prosperuijici,
staré regiony semigracnimi tendencemi, nékteré znich lze definovat pojmy: periferni,

marginalni ¢i zaostavajici regiony.

Vzhledem ktomu, Ze dalsSi cast prace je zaméfena na tfi vybrané spravni obvody
obci s povéfenym obecnim Gfadem: SO POU Klobouky u Brna, SO POU Letovice a SO POU
Vranov nad Dyji; bude popisna c¢ast ke kartogramim vénovana hodnoceni pravé téchto

tfi regiond.
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INDEX STARi PRO SO POU JIHOMORAVSKEHO KRAJE ZA ROK 2005

INDEX STARI 2005
SO POU Jihomoravského kraje

INDEX STARI
Minimum: 66,8 HruSovany nad JeviSovkou
Maximum: 123,5 Brno

LEEmis Primér: 94,3

INDEX STARI

90 a méné

L]
[ oorazes
[ ]

93,1a% 9%

B s
- 99,1 a vice

Bzenec

Znojmo

e Hrusovany
nad Jevisovkel
|

20
kilometry

Obrazek 7: Index stari ve spravnich obvodech obci s povéfenym obecnim ufadem v Jihomoravském kraji
za rok 2005
Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani, 2015

svvs

stafi pro rok 2005 byla naopak sledovdna v SO POU Hru$ovany nad JeviSovkou (66,8 %).
Primérna hodnota indexu stafi pro cely Jihomoravsky kraj se pohybovala kolem 94,3 obyvatel

starsich 65 let na 100 déti ve véku 0—14 let.

Vybrané spravni obvody s povéfenym obecnim ufadem Klobouky u Brna a Letovice spadaji
svymi indexy stafi v roce 2005 do kategorie emigracnich region(. Pro Letovicko byla vypoétena
hodnota indexu stari 101,3 %, pro Kloboucko dokonce 111,0 %. Vranovsko na tom bylo v roce

2005, co se indexu stafi tyCe o néco Iépe. Byla zde vypoctena hodnota indexu stafi 98,1 %.

Mezi dalsi regiony, které lze povazovat za marginalni z hlediska srovnani indexu stafi
za rok 2005, pat¥i SO POU Blansko, Kyjov, Rosice, Tisnov a Zddnice. SO POU Rosice, Tisnov
a Blansko Ize povaZovat za regiony periferni, za suburbie mésta Brna. Zdanice a Kyjov jsou

perifernimi regiony z hlediska jejich nevyhovuijici polohy.
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INDEX STARi PRO SO POU JIHOMORAVSKEHO KRAJE ZA ROK 2010

INDEX STARI 2010
SO POU Jihomoravského kraje

INDEX STARI

Minimum: 78,1 HruSovany nad Jevisovkou
Maximum: 136,5 Brno

Priimér:  107,7

INDEX STAR{
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Obrazek 8: Index stafi ve spravnich obvodech obci s povéfenym obecnim ufadem v Jihomoravském kraji
zarok 2010
Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani, 2015

O pét let pozdéji, v roce 2010, dosahoval index staFi svého maxima opét v SO POU Brno, jeho
hodnota tento rok vzrostla na 136,5 %. SO POU s nejniz$i hodnotou indexu stafi byly znovu
Hrusovany nad JeviSovkou (78,1 %). Prlmérna hodnota indexu stafi vroce 2010 vzrostla

na 107,7 %.

SO POU Letovice i Klobouky u Brna opét patfi mezi regiony s nejvy3imi hodnotami indexu staFi
v Jihomoravském kraji. Pro Kloboucko byla zjisténa hodnota indexu stafi 117,8 %. Pro Letovicko

116,6 %. Index stafi v SO POU Vranov nad Dyji v roce 2010 pFeséhl hranici 100 %, (111,9 %).

Marginalni regiony z hlediska vysledkd index( stafi jsou obdobné jako v roce 2005, jen jejich
polet vzrostl. MdZeme k nim pfifadit i SO POU Moravsky Krumlov, Veseli nad Moravou,
Straznici a Velkou nad Veli¢kou. Posledni dvé jmenované regiony jsou regiony pohranicni,
nelezi v blizkosti zadné vyznamné dalnice, proto jim lze pficitat perifernost z hlediska

nezadouci geografické polohy.
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INDEX STARi PRO SO POU JIHOMORAVSKEHO KRAJE ZA ROK 2013

INDEX STARI 2013
SO POU Jihomoravského kraje

INDEX STARI

Minimum: 92,1 Zidlochovice
Maximum: 139,7 Velka nad Velickou
Priimér:  116,6
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Obrazek 9: Index stafi ve spravnich obvodech obci s povéfenym obecnim ufadem v Jihomoravském kraji
zarok 2013
Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani, 2015

V poslednim roce, kdy byly sledovdny hodnoty indexu stafi pro jednotlivda SO POU
Jihomoravského kraje, dosahovala nejvy$si hodnoty indexu stafi SO POU Velka nad Veli¢kou
(139,7 %), kterd tak predcila Brno (136,6 %). Minimum sledovaného indexu bylo zjisténo

v SO POU Zidlochovice. Primérna hodnota indexu stafi v roce 2013 byla 116,6 %.

V roce 2013 byly u SO POU Vranov nad Dyji (132,5 %) sledovana vy&si hodnota indexu staFi
ne? u SO POU Klobouky u Brna (121,3 %) a Letovice (124 %). Vranovsko aktualné zaznamenava
pozvolny Upadek. Region prosperuje pouze v letnim obdobi, kdy je atraktivni svym cestovnim
ruchem diky Vranovské prehradé a tamnimu zamku. V zimnim obdobi region nedisponuje
dostateénym turistickym vyzZitim, proto trpi nedostatkem pracovnich pfileZitosti pro zimni

mésice a stava se tak velice marginalnim regionem Jihomoravského kraje.

SO POU Ti$nov a Rosice se stdvaji postupem ¢asu vice atraktivnimi oblastmi pro trvaly pobyt
ob&anl Jihomoravského kraje. SO POU Moravsky Krumlov, Kyjov, Veseli nad Moravou
a pohrani¢ni regiony SO POU Straznice a Velkd nad Velickou nadale z pohledu indexu stafi
stagnuiji.
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5.1.4 MiRA REGISTROVANE NEZAMESTNANOSTI

Tabulka 2: Mira registrované nezaméstnanosti SO POU Jihomoravského kraje v letech 2005-2011, (v %)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Ceska republika 8,9 7,7 6,0 6,0 9,2 9,6 8,6
Jihomoravsky kraj 7,5 6,8 5,6 4,7 6,7 7,8 7,5
Adamov 8,0 5,8 5,8 6,5 13,1 10,8 8,5
Blansko 7,1 5,2 5,2 5,7 10,0 9,4 8,0
Boskovice 8,6 6,5 6,5 7,5 12,5 12,0 11,0
Brno 9,5 6,3 6,3 6,1 9,0 9,9 9,2
Breclav 10,4 7,2 7,2 7,0 11,9 13,4 12,0
Bucovice 12,1 6,3 6,3 6,4 11,8 10,8 10,7
Bzenec 13,7 9,2 9,2 9,2 14,0 15,1 13,5
Hodonin 16,2 11,4 11,4 11,6 17,2 18,3 16,3
HruSovany nad JeviSovkou 20,1 15,3 15,3 12,7 17,5 17,8 15,2
Hustopece 10,2 6,9 6,9 7,2 11,6 12,7 10,1
Ivancice 9,1 6,5 6,5 6,4 11,8 12,5 10,6
Ivanovice na Hané 10,1 6,0 6,0 6,2 10,7 11,0 9,3
Klobouky u Brna 11,0 7,6 7,6 6,9 12,5 14,8 11,3
Kufim 6,3 4,0 4,0 4,4 8,6 8,8 8,3
Kyjov 15,4 11,6 11,6 11,3 15,2 16,5 14,2
Letovice 9,4 6,5 6,5 7,2 11,9 11,1 9,9
Mikulov 14,8 9,8 9,8 8,2 14,1 15,9 12,5
Miroslav 15,3 10,0 10,0 9,2 14,7 15,6 13,0
Moravsky Krumlov 13,2 9,1 9,1 9,2 13,5 12,9 12,4
Pohorelice 11,2 6,1 6,1 5,8 11,1 12,6 11,3
Rosice 8,6 6,8 6,8 6,2 11,2 11,7 10,1
Rousinov 8,3 5,2 5,2 7,2 11,0 9,3 9,2
Slavkov u Brna 7,5 4,1 4,1 4,1 8,8 9,0 8,2
Straznice 14,3 9,3 9,3 9,9 14,6 15,8 13,5
§Iapanice 6,1 4,0 4,0 3,9 7,8 8,6 7,7
TiSnov 7,8 51 51 5,8 10,4 12,0 10,4
Velka nad Velickou 15,7 10,2 10,2 11,8 17,5 16,4 14,2
Velké Opatovice 8,3 6,3 6,3 7,4 13,2 13,1 12,5
Veseli nad Moravou 14,1 9,3 9,3 9,1 14,4 15,1 13,0
Vranov nad Dyji 20,9 15,3 15,3 15,8 23,0 22,2 19,6
Vyskov 8,5 51 51 5,2 9,7 9,5 9,4
Znojmo 13,4 11,6 11,6 10,9 15,4 15,9 14,6
Zdanice 15,7 9,4 9,4 8,9 14,2 15,3 13,0
Zidlochovice 6,5 4,1 4,1 4,0 7,6 7,4 6,8

Zdroj: data MPSV, vlastni zpracovani, 2015
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Vyvoj registrované miry nezaméstnanosti v jednotlivych SO POU Jihomoravského kraje v rdmci
obdobi 2005-2011 predstavuje Tabulka 2. Pro porovnani shodnotami za celou Ceskou
republiku a Jihomoravsky kraj jako celek slouzi prvni dva fadky tabulky. Hodnota registrované
miry nezaméstnanosti je odvozena od ekonomické situace na daném uUzemi. V case
hospodarského rlstu se mira nezaméstnanosti snizuje, v dobé recese naopak roste. Mira
nezaméstnanosti za cely Jihomoravsky kraj se ve sledovaném obdobi pohybuje

pod celorepublikovym primérem.

O Jihomoravském kraji jako celku lze tedy fici, Ze kraj netrpi vysokou nezaméstnanosti.
Hodnoty tohoto socio-ekonomického ukazatele se za jednotlivé spravni obvody obci
s povérenym obecnim Ufadem znatelné lisi. V ramci sledovaného obdobi byla nejvyssi mira
nezaméstnanosti byla zjisténa o rok dfive vSO POU Slapanice (3,9 %). Obyvatelé SO POU
Slapanice maji kratkou dojezdovou vzdélenost za praci do Brna. Vtomto sméru jsou
na tom obyvatelé SO POU Vranov nad Dyji o dost hiife, navic vzhledem k sezénnosti

zaméstnani v samotném regionu jsou tyto hodnoty vysoké.

MIRA REGISTROVANE NEZAMESTNANOSTI
SO POU Jihomoravského kraje
k 31.12. 2011

MIRA NEZAMESTNANOSTI
Maximum: 19,6 % Vranov nad Dyji
Minimum: 6,8 % Zidlochovice
Priimér: 10,1 %

MIRA (v %)
- 8 a méné
[:] 8,1az10
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- 12,1 2% 14
- 14,1 a vice

20
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Obrdazek 10: Mira registrované nezaméstnanosti v % v Jihomoravském kraji k 31. 12. 2011
Zdroj: data MPSV, vlastni zpracovani, 2015
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Obrazek 10 vizualizuje hodnoty registrované miry nezaméstnanosti k 31. 12. 2011 a rozdéluje
jednotlivda SO POU do péti kategorii (3kal). Dva odstiny zelené barvy zachycuji ty regiony,
procento nezaméstnanych bylo vroce 2011 v SO POU Zidlochovice (6,8 %) a v dalgich
regionech, které vytvéreji suburbaniza¢ni prstenec kolem SO POU Brno (Blansko, Slapanice).
Nejvyssi hodnoty registrované miry nezaméstnanosti za rok 2011 jsou na mapé znazornény

¢ervenou barvou. V prvé fadé k nim patii SO POU Vranov nad Dyji s 19,6 %.

25,0
20,0 -
== Klobouky u Brna
15,0 == Letovice
N

10,0 & Vranov nad Dyji

50 - Jihomoravsky

' X kraj
0,0 T T T T T T 1
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Rok

Obrazek 11: Mira registrované nezaméstnanosti v SO POU Klobouky u Brna, SO POU Letovice a SO POU
Vranov nad Dyji ve srovnani s hodnotami pro Jihomoravsky kraj v letech 2005-2011
Zdroj: data MPSV, vlastni zpracovani, 2015

Prakticka ¢ast Diplomové préce cili na tfi vybrané spravni obvody obci s povéfenym obecnim
uradem (Klobouky u Brna, Letovice a Vranov nad Dyji). Kapitola vénovand mire
nezaméstnanosti byla proto doplnéna Obrazkem 11, ktery graficky zobrazuje vyvoj miry
nezaméstnanosti vyse zminénych region( v letech 2005-2011. Graf je pro moZnost srovnani
doplnén vyvojem prdmérnych hodnot miry nezaméstnanosti za cely Jihomoravsky kraj.
Z Obrazku 11 vyplyva, Ze ve vsech tfech sledovanych regionech byla po cely sledovany
&as registrovana nezaméstnanost vy$$i ne? v Jihomoravském kraji. Pouze v SO POU Letovice
vroce 2006 byla nezaméstnanost o tfi desetiny procenta nizsi nez v celém kraji. Vranov
nad Dyji je z hlediska zaméstnanosti nejvice marginalnim regionem. SO POU Klobouky u Brna
disponuji obdobnymi hodnotami jako SO POU Letovice, jen mirné vy$$imi. Z obrazku je patrna
zvySend nezaméstnanost ve vSech sledovanych regionech v roce 2009, tento skok Ize pfricitat
celosvétové ekonomické krizi, kterd na prelomu let 2008/2009 zasahla vSechny staty Evropské

unie (Encyklopedie Evropa 2045, 2015).
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5.2 KLOBOUKY U BRNA
Spravni obvod obce s povérenym obecnim uradem Klobouky u Brna (Kloboucko) je vymezen

Uzemim osmi obci: Boleratice, Borkovany, Brumovice, Kasnice, Klobouky u Brna, Krumuvif,

Mokravky a Velké Hostéradky, (Obrazek 12).

Velké Hostéradky

Borkova ny

Klobouky u Brna

Boleradice O
Brumovice

Obrazek 12: Spravni obvod obce s povéfenym obecnim Ufadem Klobouky u Brna
Zdroj: €SU, vlastni zpracovani, 2014

5.2.1 ZAKLADNI CHARAKTERISTKA REGIONU
Kloboucko lezZi ve stfedni ¢asti Jihomoravského kraje, v okrese Bfeclav, 34 km jihovychodné

od mésta Brna, 36 km na sever od Breclavi a 18 km severovychodné od mésta Hustopece.
Kloboucko lezi vnadmorské vySce okolo 250 m nad mofem. Kloboucko spadd
pod ORP Hustopece. Mésto Klobouky u Brna jsou obci s povéfenym obecnim uradem, nachazi
se zde také stavebni Ufad. Na Kloboucku Zije pouze 7 365 obyvatel (k 31. 12. 2013). Plocha

Gzemi regionu je cca 97 km? (CSU, 2014).

PrestoZe je Kloboucko oblasti zemédélského typu vétSina taméjSich obyvatel dojizdi za praci
do nedalekého Brna. V okoli se nachazi rozsahlé lesy, kopce Zumperk a Nedanov s rozhlednou,
a také velky pocet vinic. Okoli je lemovano Zddnickycm lesem. Okolim protéka Feka Trkmanka

(CsU, 2014).

46



Tabulka 3: Statistické Gdaje obci SO POU Klobouky u Brna

Vyméra Podil vyméry Pocet . Hqut,o ta . Primérny
(ha) c?bce obyvatel zalidnéni (pocezt vek
v regionu (%) obyvatel na km?)

Boleratice 1212 13 833 69 38,0
Borkovany 1399 14 766 55 38,8
Brumovice 1049 11 958 91 38,6
Kasnice 156 2 243 156 38,7
Klobouky u Brna 3134 32 2251 72 37,7
Krumvit 1012 10 1134 112 38,1
Mokrivky 670 7 458 68 38,3
Velké Hostéradky 1059 11 384 36 394
SO POU Klobouky u Brna 9619 100 7 027 73 38,5

Zdroj: data Mésta a obce online, vlastni vypocty, 2015

SO POU Klobouky u Brna tvofi osm obci, z nich? nejvétsi rozlohu zaujima obec Klobouky u Brna
s 3134 ha, které tvofi 32 % plochy celého regionu. V obci Klobouky u Brna Zije také nejvice
obyvatel z vySe zminénych obci, a to 3 134. Naopak nejmensi obci regionu je obec Kasnice,
kterd zaujima plochu 156 ha (2 % plochy z celého regionu). Zde Zije pouze 243 obyvatel. Ackoliv
je obec Kasnice nejmensi a nejméné lidnatou obci, hustota zalidnéni je v této obci nevétsi.
Nejméné obyvatel na jeden km?® Zije ve Velkych Hostéradkach. Priimérny vék v obcich
Kloboucka je ve vSech zminénych obci pfiblizné stejny a pomérné nizky, jeho hodnoty

se pohybuji mezi 37,7 let (Klobouky u Brna) a 39,4 let (Velké Hostéradky).

Uzemim prochazi jednokolejnd neelektrifikovana Zelezniéni trat, ktera vak byla zruena
pro osobni pfepravu a slouzi predevsim k prevozu vytézené ropy naftovych dold. Silnice I. tfidy
se v regionu nevyskytuji, avSak tzemim prochdzi silnice Il. tfidy. Od roku 2008 je zde zaveden
IDS JMK, se kterym jsou obcané Kloboucka nad miru spokojeni (Klobouky u Brna — oficidlni

stranky mésta, 2015).

Ve vsech obcich regionu se nachazi materska skola (kromé obce Mokrivky a obce Kasnice).
V téchto obcich také chybi zakladni $kola, kterd neni ani v obci Velké Hostéradky. Cetnost
sluZeb a socidlni vybavenosti celé SO POU Klobouky u Brna nelze povaovat za adekvatni.
Skutecnost, Ze velkd ¢ast tamnich obyvatel dojizdi za praci do Brna, kde také nakupuje,
postihuje drobné Zivnostniky v Kloboukach, ktefi jsou nuceni své obchody zavfit. Siroka
nabidka sluzeb je dostupnd také v blizkych Hustopecich a v Breclavi, kam taktéZz obyvatelé
Kloboucka dojizdéji za zabavou i za Urednimi zalezitostmi Ci za specializovanou zdravotnickou

péci (Klobouky u Brna — oficidlni stranky mésta, 2015).
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Tabulka 4: Pfehled ob¢anské vybavenosti obci SO POU Klobouky u Brna

SO POU Klobouky

Zdroj: Mésta a obce online, 2015

4 Brna Posta | Skola
Boleratice Ano Ano
Borkovany Ano Ano
Brumovice Ano Ano
Kasnice
Klobouky u Brna Ano Ano
Krumvit Ano
Mokrivky
Velké Hostéradky Ano

Zdravotnické

v, Policie
zarizeni

Ano Ano

¢ov

Ano

Ano

Vodovod | Plynofikace
Ano Ano
Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano

Jak vyplyva z Tabulky 4, ob&anska vybavenost obci SO POU Klobouky u Brna je na primérné

urovni. Jedinou obci regionu, kterd disponuje komplexni ob¢anskou vybavenosti, jsou Klobouky

u Brna, které reprezentuji obec s povéfenym obecnim uUfadem. Nejméné vybavenymi obcemi

SO POU Klobouky u Brna jsou obce Kasnice, Mokrivky a Velké Hostéradky, kde se nachazi vidy

pouze dvé z vySe uvedenych poloZek obc¢anské vybavenosti, konkrétné se jednd o vodovod

a plynofikaci.
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5.2.2 VYVOJ POCTU OBYVATEL

Tabulka 5: Vyvoj stavu obyvatel SO POU Klobouky u Brna mezi lety 2000-2013 k 31.12.

Absolutné Relativné (%) Predikce
Retézovy celkového
Rok Muzi | Zeny | Celkem | index | Muii | Zeny Rok stavu
obyvatel
2000 | 3441 | 3528 6974 100,0 49,4 | 50,6 | 2014 7 400
2001 | 3430 | 3513 6942 99,5 49,4 | 50,6 | 2015 7437
2002 | 3433 | 3504 6931 99,8 49,5 | 50,5 | 2016 7474
2003 | 3419 | 3506 6960 100,4 49,1 | 50,9 | 2017 7512
2004 | 3435 | 3543 6989 100,4 49,1 | 50,9 | 2018 7 549
2005 | 3438 | 3550 7 026 100,5 48,9 | 51,1 | 2019 7 586
2006 | 3468 | 3563 7 075 100,7 49,0 | 51,0 | 2020 7 623
2007 | 3510 | 3577 7110 100,5 49,4 | 50,6
2008 | 3532 | 3604 7162 100,7 49,3 | 50,7
2009 | 3574 | 3640 7 210 100,7 49,6 | 50,4
2010 | 3607 | 3647 7 289 101,1 49,5 | 50,5
2011 | 3642 | 3638 7 313 100,3 49,8 | 50,2
2012 | 3642 | 3683 7 354 100,6 49,5 | 50,5
2013 | 3649 | 3675 7 365 100,2 49,5 | 50,5

Zdroj: data CSU, vlastni vypocty, 2015

Stav obyvatel SO POU Klobouky u Brna ke konci let 2000 (6 974 obyvatel) a 2013 (7 365
obyvatel) vzrostl o 391 obyvatel absolutné a o 0,2 % relativné. Pocet obyvatel do roku 2002
mirné klesa a od ndsledujicich let s obéasnym mensim zakolisanim pozvolna roste aZ do roku
2010, poté k roku 2013 klesa o necelé 1 %. Nejvétsi meziroéni narlst poctu obyvatel SO POU
Klobouky u Brna byl zaznamenan mezi roky 2002 a 2003 o 0,6 % (29 obyvatel). Nejvétsi
meziro¢ni pokles obyvatelstva byl naopak zaznamenan mezi roky 2010 a 2011 o 0,9 %

(24 obyvatel).

K rdstu poctu obyvatel na Kloboucku je zfejmé prispélo zavedeni IDS JMK, které pomohlo
k zlepseni dopravy, a také vystavba bytovych komplext v obcich Klobouky u Brna a Brumovice

v roce 2008 (Klobouky u Brna — oficidlni stranky mésta, 2015).

Za predpokladu neménného trendu budouciho vyvoje ¢asové rfady konecného stavu obyvatel
je vyvoj hodnot nejlépe vyjadifen pomoci mirné rostouci trendové funkce ve tvaru
T=7121, 429 + 37,15165 * t (vypocet viz pfiloha Excel €. 1). V roce 2020 by tedy ve spravnim

obvodu obce s povéfenym obecnim uradem Klobouky u Brna mohlo Zit 7 623 obyvatel.
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Obrazek 13: Vyvoj poctu obyvatel SO POU Klobouky u Brna mezi lety 2000-2013 doplnéno trendovou

funkci
Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani, 2015
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5.2.3 UKAZATELE MIGRACE

Tabulka 6 uvadi prehled zakladnich ukazatelG migrace zavislych na konkrétnim cCase t. ReSerSe
literatury a metodika ukazateld migrace je uvedena v Bakalarské praci Jandova (2013),
na kterou Diplomovd prace navazuje. Tabulka 6 zobrazuje migracni saldo, objem migrace
a index migracniho salda (neboli index atraktivity, ktery vyjadfuje pomér migracniho salda
a objemu migrace; nabyva hodnot od -1 do 1) v letech 2000 az 2013. Objem migrace v prlibéhu
let znacné kolisd a migracni Ubytek se stfidd s migraénim prirGstkem. V roce 2000 vykazuje

evvs

nejvyssimi (338 migrantl), (Tabulka 6).

Index atraktivity se ve viech sledovanych letech v SO POU Klobouky u Brna pohybuje okolo
hodnot 0,0-0,2. Jednd se tedy o region, ktery neni zhlediska imigrace zajimavy,
ale také zde nedochazi k Zddnému vyznamnému Ubytku obyvatel vlivem emigrace z regionu.
Neda se tedy o SO POU Klobouky u Brna fici, ze by byl region z hlediska migrace marginalnim.
Hodnoty indexu atraktivity jsou pro prehlednost znazornény Zlutou barvou, pohybuji-li
se vysledné hodnoty okolo nuly; ¢ervenou barvou, jedna-li se o zdpornd cisla a marginalni

tendence; a zelend barva charakterizuje hodnoty kladné, typické pro prosperujici regiony.

Tabulka 6: Z4kladni ukazatele migrace SO POU Klobouky u Brna v letech 2000-2013

Rok | PFistshovali | Vystshovali | 290 | Objem | Index
migrace | migrace |atraktivity
2000 107 91 16 198 01
2001 125 100 25 225 01
2002 112 113 1 225 0,0
2003 131 90 a1 221 0,2
2004 150 113 37 263 01
2005 132 95 37 227 0,2
2006 199 139 60 338 0,2
2007 157 122 35 279 01
2008 159 115 a4 274 0,2
2009 156 117 39 273 01
2010 193 119 74 312 0,2
2011 148 110 38 258 0,2
2012 157 120 37 277 01
2013 163 129 34 292 01
Suma 2 089 1573 516 3662| -

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani, 2015
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Na obrdzku 14 je zachycen vyvoj poctu pristéhovalych, vystéhovalych a vysledné hodnoty

migracniho salda pro roky 2000 az 2013. Pocet pristéhovalych klesl v roce 2002 o 112 obyvatel,

v roce 2006 o 199 obyvatel a v roce 2010 o 193 obyvatel. Pro pocet vystéhovalych v SO POU

Klobouky u Brna je typickda mirné rostouci tendence. Pocet vystéhovalych byl nejvyssi také

v roce 2006, doslo o zvyseni poctu vystéhovalych o 139 obyvatel. Nejméné vystéhovalych bylo

zaznamenano v roce 2003 (90 obyvatel). Ve spodni ¢asti obrazku je zachycen vyvoj migracniho

salda, které rovnéz zaznamenalo pokles v roce 2002 (-1) a ndrist v letech 2006 (60) a vyraznéji

v roce 2010 (74).
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Obrazek 14: Migrace obyvatelstva SO POU Klobouky u Brna v letech 2000-2013
Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani, 2015
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5.2.4 STRUKTURA OBYVATELSTVA DLE VEKU

Index stafi

Tabulka 7 udavd prehled vékové struktury obyvatelstva SO POU Klobouky u Brna
v jiz zminénych letech 2000 a# 2013. V letech 20002002 pFevazovala vSO POU Klobouky
u Brna slozka prereprodukéni nad slozkou postreprodukéni. Nejvyssi hodnota obyvatel
demografického ukazatele byla zjisténa vroce 2009 (14,3 %). V nasledujicich letech
Ize sledovat procentni narlst postreprodukéni slozky obyvatelstva. CoZz znamena, Ze populace
SO POU Klobouky u Brna demograficky starne. Nejvy33i procentudlni podil ekonomicky
neaktivniho obyvatelstva patti roku 2013 (17,7 %). Ekonomicky aktivni obyvatelstvo ve véku

15-64 let se ve sledovaném obdobi na Kloboucku sklada z 66,0-68,7 %.

Tabulka 7: Struktura obyvatelstva SO POU Klobouky u Brna dle véku v letech 2000-2013

} . Predikce

Rok | 0-14 let (%) | 1564 let (%) | 65 a vice let (%) | Index stafi (%)

Rok | Index stafi (%)
2000 17,5 66,0 16,5 93,9 2014 140,1
2001 17,0 66,7 16,3 95,8 2015 142,2
2002 16,7 66,9 16,5 98,8 2016 144,2
2003 16,2 67,1 16,7 102,7 | 2017 146,3
2004 15,7 67,6 16,7 106,7 | 2018 148,3
2005 15,2 68,0 16,9 111,0 | 2019 150,4
2006 15,0 68,2 16,8 111,9 (2020 152,4
2007 14,5 68,6 16,9 116,1
2008 14,4 68,7 17,0 117,9
2009 14,3 68,6 17,1 119,1
2010 14,5 68,4 17,1 117,8
2011 14,7 68,4 16,9 115,4
2012 14,7 68,0 17,3 117,2
2013 14,6 67,7 17,7 121,3

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani, 2015

Tabulka 7 rovnéi obsahuje vyvoj indexu stafi v SO POU Klobouky u Brna a jeho predikci
aZz do roku 2020. Tento ukazatel je pro vétsi prehlednost zndzornén na obrazku 15. Index stafi
ma v prlibéhu let rostouci trend. V letech 2010 a 2011 doslo k poklesu indexu stari. Predikce
pro roky 2014-2020 vychazi z trendové funkce: T= 110,3875 + 2,049775 * t (vypocet viz Pfiloha
Excel €. 2). Tento vyvoj klade stdle vyssi zatéZ na zabezpeceni socialnich sluzeb na Kloboucku.

Bude proto nutné vregionu zavéas aplikovat vhodna socidlné-politickd opatieni.
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Za neménného vyvoje indexu stafi by napfiklad v roce 2020 pfipadlo na 100 déti do 14 let

priblizné 152 starsich osob (65 a vice let).
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Obrazek 15: Index staFi v SO POU Klobouky u Brna v letech 2000-2013
Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani, 2015

Index ekonomické zavislosti I, Il a index ekonomického zatiZzeni

Nasledujici Tabulka 8 a Obrazek 16 zndazornuji index ekonomické zavislosti I, Il a index
ekonomického zatizeni v SO POU Klobouky u Brna. Index zévislosti | je odvisly od podilu détské
slozky (ve véku 0 — 14 let) v populaci v regionu. Od roku 2000, kdy na 100 osob v produktivnim
véku pripadalo nejvice déti (témér 27), index ekonomické zavislosti | klesa kazdym rokem
az do roku 2009, kdy na 100 osob v produktivnim véku nalezi 21 déti. Ve zbylych letech
2010-2013 se tento ukazatel pohybuje okolo hodnot 21, 22 déti na 100 osob v produktivnim
véku. Détskd slozka obyvatelstva tedy nezatéZuje obyvatele Kloboucka do takové miry,
jako slozka obyvatel v postproduktivnim véku, coZz jsou obyvatelé starSi 65 let. Tento
jev je charakterizovan hodnotami indexu ekonomické zavislosti Il, jehoZz hodnoty mezi lety
2000-2013 naopak pozvolna rostou, jak lze vidét i z Obrazku 16. Hodnoty indexu ekonomické
zavislosti Il se vSak ve sledovaném obdobi pohybuji v rozmezi od 24,42 — 26,15. Nelze tedy fici,
Ze se zavislost osob ve véku nad 65 let na obyvatelstvu v produktivnim véku (15-64 let)
markantné zvysila. Index ekonomického zatizeni logicky do roku 2009 v SO POU Klobouky
u Brna klesa (251,51 %), od roku 2008 (45,63 %) do roku 2013 mirné stoupa na 47,71 %.
Z pohledu ekonomické zavislosti obyvatelstva Ize tvrdit, Ze Kloboucko neni markantné zatiZzeno
détskou slozkou obyvatelstva, ani slozkou postreprodukéni. Nizké hodnoty indexu ekonomické

zavislosti | souvisi se snizovani porodnosti v regionu (CSU, 2014).
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Tabulka 8: Index ekonomické zavislosti I, Il a index ekonomického zatizeni SO POU Klobouky u Brna
v letech 2000-2013

Rok Index ekonomické Index ekonomické Index ekonomického
zavislosti | (%) zavislosti Il (%) zatizeni (%)
2000 26,57 24,94 51,51
2001 25,48 24,42 49,90
2002 24,92 24,62 49,54
2003 24,20 24,87 49,07
2004 23,23 24,78 48,01
2005 22,35 24,80 47,14
2006 22,04 24,68 46,72
2007 21,21 24,61 45,82
2008 20,94 24,68 45,63
2009 20,91 24,89 45,80
2010 21,20 24,96 46,16
2011 21,45 24,75 46,20
2012 21,65 25,37 47,02
2013 21,56 26,15 47,71

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani, 2015
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Obrazek 16: Index zavislosti I, Il a index ekonomického zatizeni SO POU Klobouky u Brna

v letech 2000-2013
Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani, 2015
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5.3 LETOVICE
Obvod povéreného obecniho ufadu Letovice (Letovicko) tvofi 16 obci, (Obrazek 17).

Prostredni
Pofrici
O

®

Letovice
O Pamétice

-5

Obrazek 17: Obce s povéfenym obecnim uradem Letovice
Zdroj: €sU, 2014

5.3.1 ZAKLADNi CHARAKTERISTIKA REGIONU
Letovicko se nachdzi na severu Jihomoravského kraje, v okrese Blansko priblizné 40 km

od mésta Brna. Letovicko leZi v pfiblizné nadmorské vySce 300 metrd nad morem. Letovicko
spadd do ORP Boskovice. Obce POU Letovice mély k 1. 7. 2013 celkem 10 182 obyvatel. Plocha
Uzemi zabira 116 km?. Obce v obvodu jsou Fazeny k malym venkovskym obcim. Vyjimku tvofi
pouze mésto Letovice, které plsobi jako silné regionalni centrum a soustfedi se zde vétsina

ekonomickych i kulturnich aktivit (CSU, 2014).

Letovickem protékaji feky Svitava, Kretinka a Kladorubka. Vodni nadrZ Letovice, ktera
je mistnim obyvatelstvem zndma jako ,Kretinka“ slouzi pfedevsim k ochrané pred povodnémi
a dopliiuje stav feky Svitavy. Prehrada slouzi také k rekreaci a rybolovu. Zdejsi zemédélstvi
se zamétuje predeviim na picninafstvi, péstovani méné naroénych plodin a chov skotu (CSU,

2014).
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Tabulka 9: Statistické tdaje obci SO POU Letovice

Vyméra Podil v?m_éry Pocet _ Htjvst?ta ) Priimérny
(ha) obce v regionu | obyvatel | zalidnéni (pocezt vek
(%) celkem | obyvatel na km?)

Destnd 330 3 203 62 38,8
Horni Pofici 506 4 279 55 38,4
Horni Smrzov 389 3 140 36 32,3
Kretin 605 5 507 84 42,0
Lazinov 386 3 153 40 38,7
Letovice 5102 45 6674 131 37,5
Michov 305 3 150 49 40,5
Nyrov 917 8 227 25 38,1
Pamétice 350 3 217 62 36,2
Prosttedni Pofici 480 4 267 56 36,1
Roubanina 268 2 127 47 38,1
Skrchov 212 2 111 52 38,5
Stvolova 375 3 165 44 42,8
Sulikov 373 3 268 72 35,4
Visky 379 3 222 59 37,2
Vranova 390 3 280 72 38,1
SO POU Letovice 11 367 100 9990 88 38,0

Zdroj: data Mésta a obce online, vlastni vypocty, 2015

SO POU Letovice je tvofen 3estnacti obcemi, z nich? nejvétsi rozlohu zaujima obec Letovice
s 5102 ha, ktera tvoti témér polovinu plochy regionu (45 %). Obec Letovice je dominantou
celého spravniho obvodu s povéfenym obecnim ufadem Letovice. V obci Letovice Zije také
nejvice obyvatel — 6674. Nejmensi plochu vregionu zaujima obec Skrchov — 212 ha,
(2 % plochy z celého regionu). V Skrchové Zije také nejméné obyvatel regionu, pouhych 111.
Nejvy$si hustota zalidnéni patii obci Letovice, kde 7Zije 131 obyvatel na 1 km?.
Pouze 25 obyvatel na 1 km? se nachézi v obci Nyrov. Obec Nyrov se vyznacuje malou nabidkou
pracovnich pfrileZitosti, coZ zplsobuje odliv kvalifikovaného obyvatelstva. Nejstarsi

evvs

pramérny vék byl zjistén v obci Horni Smrzov — 32,3 let.

PfestoZe se Letovicko nachazi v okrajové ¢asti Jihomoravského kraje, nefadi se mezi regiony
se Spatnou dopravni dostupnosti, a to predevsim z dlivodu dobrého silni¢niho i Zelezni¢niho
napojeni. Silnice I. tfidy i Zelezniéni trat, kterd je soucasti panevropského multimodalniho
koridoru, prochazi ddolim kolem feky Svitavy, ktera protina region v jeho samotném stredu.
Z hlediska dopravni dostupnosti Ize Uzemi rozdélit na tfi ¢asti. Prvni ¢dst tvori exponované

oblasti, coZ je hlavné mésto Letovice, a dale obce, které lezi podél ¢i v tésné blizkosti silnice
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I. tfidy. Druha cast Uzemi, oblast s primérnou dostupnosti, tvofi obce okolo vodni nadrze
Letovice, mezi mésty Letovice a Boskovice. A do treti oblasti, kterou miZeme nazvat periferni,
spadaji obce, které maji velice Spatnou dopravni dostupnost a nejsou blizko Zzadného velkého
centra. Jednd se o obce v severni Casti Letovicka (DesStna, Horni Smriov a Roubanina).
Zavedenim IDS JMK se vyrazné zlepsila dopravni obsluznost v mensich obcich i o vikendu (KPSS

Letovice, 2011).

Hlavni funkci stfediska administrativy a slufeb zabezpetuje mésto Letovice. Cast sluieb
orientujicich se na cestovni ruch se déle nachazi v blizkosti pfehrady Letovice. Skoly
jsou v regionu rozloZzeny nerovnomérné. Matefské a zdakladni Skoly se nachazeji témér
vyhradné na jihu a na zapadé Uzemi, stfedni Skoly jen v Letovicich. Mnoho studentl a Zak(
je proto nuceno dojizdét za $kolni dochdzkou do blizkych Boskovic nebo a7 do Brna (CSU,

2009).

Zdravotnicka zafizeni, prakticti lékafi, détsti 1ékafi i stomatologové ordinuji jen v Letovicich
a Kretiné. Specializovanou lékafskou péci zajistuje pouze obec Letovice. V Kretiné funguje
détskd ozdravovna. Mésto Letovice je soudasti Narodni sité zdravych mést CR, kterd je soucasti
mezinarodniho projektu iniciovaného Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO). Projekt
se zaméruje na podporu zdravi, udrZitelného rozvoje a kvalitu Zivota. ,Zdravé mésto”
je prestizni oznaceni pro mésta, obce a regiony, ktera systematicky podporuji kvalitu verejné
spravy, strategického planovani a fizeni s ohledem na udrZitelny rozvoj a podporu zdravi

(Letovice — oficialni stranky mésta, 2015).

Kulturni zafizeni v regionu jsou nejvice zastoupena knihovnami a kulturnimi domy. Knihovna
je k dispozici obyvatelim témér vsech obci. Na GUzemi Letovicka neni Zddné muzeum a kino
provozuje pouze obec Letovice. Sportovni zafizeni jsou zastoupena hlavné hristi. V Letovicich
je v provozu také stadion, v Hornim Smrzové existuje cyklohfisté. Letovice nabizeji i méné
obvyklé sporty, jako pétanque a minigolf. V obci Visky je agroturistické centrum Ohrada.
V Letovicku je vSak nedostatek uzavienych sportovnich prostor vyuZitelnych za neptiznivého
pocasi a v zimnim obdobi. Obce SO POU Letovice jsou znadmy &lym spolkovym Zivotem,
sdruzenim hasicl, Sokold, myslivcl a rdznymi sportovnimi kluby. Vybavenost obci sluzbami
je v Letovicku nedostatecna. V mnoha obcich jsou otevieny pouze potraviny nebo smisené
zbozi, chybi jakékoliv specializované obchody ¢i sluzby. Kvalita komercnich sluzeb je nejvice

ohroZovana konkurenci v podobé supermarket a vylidiiovanim obci (KPSS Letovice, 2011).
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Tabulka 10: Pfehled obéanské vybavenosti obci SO POU Letovice

Zdravotnické

v s Policie
zarizeni

SO POU Letovice | Posta | Skola

Destna

Horni Pofici
Horni Smrzov

Kretin

Lazinov

Letovice
Michov
Nyrov

Pamétice

Prostfedni Pofici

Roubanina
Skrchov
Stvolova

Sulikov
Visky
Vranova
Zdroj: Mésta a obce online, 2015

€ov | Vodovod | Plynofikace

Tabulka 10 uvadi piehled ob&anské vybavenosti v obcich SO POU Letovice. Jiz na prvni pohled

je zTabulky 10 zfejmé, Ze Letovicko je z hlediska obcanské vybavenosti velmi margindlnim

regionem. Obce vregionu vyjma Letovic a Kretina trpi nedostatkem zdakladni obcanské

vybavenosti. Obc¢ané obci Destnd, Lazinov, Prostfedni Pofi¢i a Sulikov maji k dispozici pouze

vodovod.
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5.3.2 VYVOJ POCTU OBYVATEL

Tabulka 11: Vyvoj stavu obyvatel SO POU Letovice mezi lety 2000-2013 k 31.12.

Absolutné Relativné (%) Predikce
Retézovy celkového
Rok Muzi | Zeny | Celkem | index | Muii | Zeny Rok stavu
obyvatel
2000 | 4824 | 5106 9932 100,0 48,6 | 51,4 | 2014 10 297
2001 | 4882 | 5129 | 10012 100,8 48,8 | 51,2 | 2015 10 315
2002 | 4886 | 5113 | 10049 100,4 48,6 | 51,4 | 2016 10334
2003 {4914 | 5129 | 10121 100,7 48,5 51,5 | 2017 10 352
2004 | 4922 | 5148 | 10097 99,8 48,7 | 51,3 | 2018 10 370
2005 | 4978 | 5207 | 10229 101,3 48,7 | 51,3 | 2019 10 388
2006 | 5013 | 5229 | 10248 100,2 48,9 | 51,1 | 2020 10 407
2007 | 4986 | 5204 | 10222 99,7 48,8 | 51,2
2008 | 5034 | 5232 | 10263 100,4 49,0 | 51,0
2009 | 5035 | 5206 | 10262 100,0 49,1 | 50,9
2010 | 5031 | 5215 | 10210 99,5 49,3 | 50,7
2011 {5011 | 5140 | 10220 100,0 49,0 | 51,0
2012 | 5052 | 5167 | 10179 99,6 49,6 | 50,4
2013 {5032 | 5150 | 10195 100,2 49,4 | 50,6

Zdroj: data CSU, vlastni vypocty, 2015

Stav obyvatel v SO POU Letovice od roku 2000 do roku 2013 vzrostl v absolutnim vyjadieni
0 263 obyvatel (k 31.12.). V relativnim vyjadieni se jednd o 0,2% narlst celkového poctu
obyvatelstva v daném regionu. RUst vSak meziro¢né kolisal, v péti sledovanych letech doslo
k poklesu obyvatel (konkrétné v r. 2004, 2007, 2009, 2010 a 2012). K nejvétSimu meziro¢nimu
poklesu doslo vroce 2010, o 0,5 % (52 obyvatel). Naopak nejzietelnéjsi mezirocni zvyseni
celkového poctu obyvatelstva Ize sledovat v roce 2005, o 1,3 % (132 obyvatel). Pficinou
je vstupu Ceské Republiky do Evropské unie a otevieni novych pracovnich pfileZitostni
v zahranici, a s tim spojena vyssi emigrace, a zdroven nizkou porodnosti a vyssi Umrtnosti

v danych letech (CSU, 2014).

Nardst poctu obyvatel vSO POU Letovice a zlepseni podminek v obcich je zpGsobeno
vznikem svazu obci migroregion Letovicko, které plsobi od roku 2001. V roce 2005 doslo
k realizaci strategie rozvoje mikroregionu Letovicko za pfispéni Mistni akéni skupiny
Partnerstvi venkova. Divodem realizace byl trvale udrZitelny rozvoj izemi mikroregion(
Letovicko, zlepseni kvality Zivota ve venkovskych oblastech, se zamérenim
na spolufinancovani obnovy vesnické zastavby, objektl zakladniho obcanského vybaveni

a mistnich komunikaci (Letovice — oficidlni stranky mésta, 2015).
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Pokud bychom predpokladali neménny trend budouciho vyvoje ¢asové fady konecného stavu
obyvatel, lze vyvoj hodnot vyjadrit prostfednictvim rostouci trendové funkce ve tvaru
T=10159,93 + 18,28352* t (vypocet viz pfiloha Excel ¢. 1). Pro rok 2020 je mozné predikovat
10 407 obyvatel.
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Obrézek 18: Vyvoj poctu obyvatel SO POU Letovice mezi lety 2000-2013 doplnéno trendovou funkci
Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani, 2015
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5.3.3 UKAZATELE MIGRACE — MECHANICKA MENA OBYVATELSTVA

Tabulka 12 zobrazuje ptehled zékladnich ukazatel& migrace pro SO POU Letovice: migraéni

saldo, objem migrace a index migracniho salda (neboli index atraktivity) v letech 2000 az 2013.

Z tabulky vyplyvd, Ze objem migrace v pribéhu let kolisd a migraéni Ubytek je stfidan

s migracnim prirtstkem obyvatelstva. Objem migrace s nejnizsi hodnotou je vidét v roce 2000

(215 migrant(), s nejvyssi v roce 2006 (513 migranta).

Index atraktivity se ve vech sledovanych letech v SO POU Letovice pohybuje v rozmezi hodnot

-0,1-0,3. Vzhledem k celkem tfem zapornym hodnotdm je moZné o regionu prohlasit, Ze neni

imigracné atraktivnim a z pohledu tohoto ukazatele jiZz lze poznamenat, Ze je Letovicko

migracné spiSe slabym, neZli prosperujicim regionem.

Tabulka 12: Z4kladni ukazatele migrace SO POU Letovice v letech 2000-2013

Rok | Pristshovali | Vystehovali | 2190 | Obiem | Index
migrace migrace | atraktivity

2000 122 93 29 215 0,1
2001 156 109 47 265 02
2002 187 125 62 312 02
2003 258 178 80 436 02
2004 212 202 10 414 0,0
2005 301 160 141 461 03
2006 272 241 31 513 0,1
2007 236 254 18 200 O
2008 209 171 38 380 0,1
2009 174 155 19 329 0,1
2010 153 198 45 351
2011 255 159 9% 414
2012 165 208 43 373
2013 177 144 33 321 0,1
Suma 2877 2397 480| 5274 i

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani, 2015

62



Na obrdzku 19 je zachycen vyvoj poctu pristéhovalych, vystéhovalych a vysledné hodnoty

migracniho salda v letech 2000 az 2013. U modré kfivky reprezentujici vyvoj poctu

pristéhovalych lze vidét pokles imigrantl jiz v roce 2004 (212), nejvice vSak v roce 2010 (153)

a 2012 (165). Diky ktivce vyvoje poctu vystéhovalych, je moiné v letech 2007, 2010 a 2012

pozorovat, jak celkovy pocet vystéhovalych prevysil celkovy pocet pfistéhovalych obyvatel.

Nejméné vystéhovalych bylo registrovano vroce 2000 (93). Zelend kfivka ve spodni casti

obrazku zachycuje vyvoj migracniho salda, které dosahlo zapornych hodnot v letech 2007 (-18),

2010 (-45), 2012 (-43). Nejvyssi hodnoty migracniho salda byly naopak vroce 2005 (141),

nasledné v roce 2011 (96).
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Obrazek 19: Migrace obyvatelstva SO POU Letovice v letech 2000-2013
Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani, 2015
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5.4.4 STRUKTURA OBYVATELSTVA DLE VEKU

Index stafi

Tabulka 13 udavad prehled vékové struktury obyvatelstva SO POU Letovice
v letech 2000 aZ 2013. V letech 2000—-2004 prevaZovala na Letovicku sloZka prereprodukéni
nad slozkou postreprodukéni. Nejvyssi procento obyvatel ve véku 0-14 let bylo vregionu
zjistény v roce 2007-2010 se shodnym procentnim zastoupenim (14,7 %). V nasledujicich
letech je moZné pozorovat procentni nardst postreprodukéni slozky obyvatelstva. Populace
v SO POU Letovice od roku 2005 demograficky starne. Nejvyssi procentualni podil ekonomicky
neaktivniho obyvatelstva byl 18,6%, a to v poslednim sledovaném roce 2013. Zastoupeni
ekonomicky aktivniho obyvatelstva ve véku 15-64 let se vregionu pohybuje vrozmezi

66,5-68,8 %.

Tabulka 13: Struktura obyvatelstva SO POU Letovice dle véku v letech 2000-2013

Rok | 0-14 let (%) | 15-64 let (%) | 65 a vice let (%) | Index stafi (%) Predikce

Rok | Index stafi (%)
2000 17,2 67,6 15,2 88,0|2014 148,8
2001 16,8 68,2 15,0 89,2 12015 151,7
2002 16,3 68,5 15,2 93,0 | 2016 154,6
2003 16,1 68,7 15,3 95,1(2017 157,5
2004 15,7 68,8 15,5 98,4 12018 160,4
2005 15,6 68,7 15,8 101,3 | 2019 163,4
2006 15,2 68,8 16,0 105,3 | 2020 166,3
2007 14,9 68,8 16,4 110,1
2008 14,7 68,6 16,7 113,7
2009 14,7 68,6 16,7 114,2
2010 14,7 68,3 17,1 116,6
2011 15,0 67,2 17,8 118,7
2012 15,0 66,7 18,3 121,8
2013 15,0 66,5 18,6 124,0

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani, 2015

Tabulka 13 rovné? zahrnuje vyvoj indexu stafi vSO POU Letovice a predikci indexu stafi
do roku 2020. Index stafi ma v pribéhu let 2000-2014 rostouci trend. Predikce pro roky
2014-2020 vychazi z trendové funkce: T= 106,3908 + 2,921618 * t (vypocet viz Pfiloha
Excel ¢. 2). Tento vyvoj klade stdle vyssi zatéZz na zabezpeceni socidlnich sluzeb. Je nutné
v regionu aplikovat vhodnd socialné-politickad opatfeni. Za neménného vyvoje by v roce 2020

pripadlo na 100 déti do 14 let dokonce 166 starsich osob (65 a vice let).
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Obrazek 20: Index sta¥i v SO POU Letovice v letech 2000-2013

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani, 2015

Index ekonomické zavislosti I, Il a Index ekonomického zatizeni

Tabulka 14: Index ekonomické zavislosti I, Il a index ekonomického zatizeni SO POU
v letech 2000-2013

Rok Index ekonomické Ind,ex. ekor.lomické Index elf?nctmického
zavislosti | (%) zavislosti Il (%) zatizeni (%)
2000 25,48 22,43 47,91
2001 24,60 21,94 46,55
2002 23,82 22,15 45,98
2003 23,38 22,24 45,63
2004 22,84 22,46 45,30
2005 22,67 22,96 45,63
2006 22,04 23,22 45,26
2007 21,63 23,82 45,45
2008 21,40 24,34 45,74
2009 21,38 24,41 45,79
2010 21,47 25,04 46,51
2011 22,32 26,49 48,81
2012 22,55 27,47 50,02
2013 22,52 27,92 50,44

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani, 2015

Letovice
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Obrézek 21: Index zavislosti |, Il a index ekonomického zatizeni SO POU Letovice v letech 2001-2013
Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani, 2015

Podil détské slozky v populaci SO POU Letovice od roku 2000 do roku 2009 klesa a paralelné
sni se snizuji i hodnoty pfislusSného socio-demografického ukazetele indexu ekonomikcé
zavislosti I. Od roku 2010 hodnoty indexu ekonomické zavislosti | mirné klesaji a ustaluji
se v roce 2013 na hodnoté 22,52 déti na 100 obyvatel v produktivnim véku. Index ekonomické
zavislosti 1l, ktery se zabyvd podilem slozky postproduktivni na sloZce produktivni,
je dle Obrazku 21 rostouci povahy. Vroce 2013 ptipada na 100 obyvatel ve véku 15-64 let
témér 28 obyvatel starSich 65 let, ktefi jiz nejsou ekonomicky aktivni a tudiZ jsou na sloZce
produktivni zavisli. Index ekonomické zavislosti pro SO POU Letovice nabyva v roce 2013 50,44
%. Cili vice neZ polovina obyvatelstva regionu je zavisla na ekonomicky aktivnim obyvatelstvu.
Vezmeme-li do Uvahy, Ze ne vsichni lidé, ktefi jsou dle véku zarazeni do slozky ekonomicky
aktivniho obyvatelstva, jsou i ve skutecnosti zaméstnani, upozoriuji nas vysledky tohoto
indikdtoru na makroekonomickou zatéZz osob v produktivnim véku. Z hlediska budouciho
vyvoje regionu, nejsou vysledné hodnoty indexu ekonomického zatizeni pro SO POU Letovice

priznivé.

66



5.4 VRANOV NAD DYIJi

Obvod povéreného obecniho Uradu Vranov nad Dyiji (Vranovsko) tvori 22 obci, pficemz zadna
z nich nema statut mésta. Zadnda z obci nema svoji rozlohou dominantni postaveni v regionu
(Obrazek 22).

Vranov

e

Obrazek 22: Obce s povéfenym obecnim Gfadem Vranov nad Dyji
Zdroj: €sU, 2014

5.4.1 ZAKLADNi CHARAKTERISTIKA REGIONU

POU Vranov nad Dyji leZi v jihozédpadni &asti Jihomoravského kraje, cca 20 km od mésta
Znojmo. Vranovsko je vzdaleno od Brna zhruba 90 km. Region leZi v nadmorské vysce zhruba
300 metr( nad morem. lizni ¢ast regionu tvofi hranice s Rakouskem. Nejvyznamnéjsi obci
Vranovska je méstys Vranov nad Dyji, ktery vSak nedosahuje poctu tisic obyvatel, a tak neziskal
statut mésta. Za druhé centrum je povazovana obec Uhercice. Do jihovychodniho cipu regionu
zasahuje Narodni park Podyji. Plocha Gzemi POU Vranov nad Dyji zaujima rozlohu 226 km?

a Zije zde 5 179 obyvatel (CSU, 2014).

Region disponuje dobrymi environmentalnimi podminkami. Regionem protéka reka Dyje.
Dominantami regionu jsou NP Podyji, zdmek Vranov nad Dyji a vodni nadrz Vranov, ktefi lakaji
turisty prevainé vletnich meésicich. Vranovsko ma pfihodné pfirodni podminky
pro zemédélskou vyrobu, avsak ¢ast svazitych pozemk( podléha prirodni erozi. Jedna se tedy

o produkcné horsi oblast.
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Tabulka 15: Statistické Gdaje obci SO POU Vranov nad Dyji

Podil vyméry

Pocet

Hustota

Vymera obce obyvatel | zalidnéni (pocet Prunlerny
(ha) v regionu (%) | celkem |obyvatel na km?) vek

Bitov 608 3 173 28 42,0
Chvalatice 1181 5 129 11 39,8
Korolupy 1548 7 218 14 34,5
Lancov 1511 7 267 18 34,3
Lesna 343 2 267 78 38,6
Lubnice 760 3 104 14 44,4
Onsov 558 2 83 15 38,8
Oslnovice 614 3 116 19 37,5
Podhradi nad Dyji 618 3 51 8 46,8
Podmyce 566 3 104 18 40,4
Stalky 1215 5 148 12 34,9
Stary Petfin 1855 8 283 15 33,5
Safov 950 4 171 18 35,6
Stitary 2497 11 680 27 35,5
Sumna 1196 5 677 57 35,1
Uhercice 1249 6 467 37 34,6
Vracovice 603 3 188 31 35,0
Vranov nad Dyji 1342 6 860 64 38,5
Vraténin 1475 7 301 20 34,5
Vysocany 723 3 128 18 40,1
Zalesi 718 3 189 26 36,8
Zblovice 448 2 64 14 43,1
SO POU Vranov nad Dyji | 22578 100 5668 25 37,9

Zdroj: Mésta a obce online, vlastni vypocty, 2015

SO POU Vranov nad Dyji je rozdélen na dvacet dva obci, z nich? rozlohou nejvét$i neni obec,

ktera nese

nazev

samotného

spravniho obvodu

s povéfenym obecnim

Uradem,

ale obec Stitary, kde rozloha obce &ini 2 497 ha. Stitary svoji plochou zaujimaji 11 % celkové

vymeéry regionu, nezije zde vsSak nejvice obyvatel. Toto prvenstvi nalezi obci Vranov

nad Dyji, kde Zije 860 obyvatel. Z toho vyplyva, Ze pravé Vranov nad Dyiji je obci s nejvyssi

hustotou zalidnéni, konkrétné se jednd o 64 obyvatel na 1 km? co? ale v porovnani

s celorepublikovym pridmérem je stale malo. Pro cely region byly zjistény velmi nizké hodnoty

hustoty zalidnéni. VSechny obce Kloboucka jsou typické malou nabidkou pracovnich

prilezitosti, coZ zplsobuje odliv pfedevsim mladych a kvalifikovanych lidi do jinych region(.

Prmérny vék v obcich SO POU Vranova nad Dyji je vice rGznorody, nejmlad$i obyvatelstvo Zije

v obci Stary Petfin, kde primérny vék cini 33,5 let. Nejvyssi hodnota pramérného véku byla

vycislena pro obec Podhradi nad Dyji, kde je obyvatelim obce v priiméru 46,8 let (Tabulka 15).
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Uzemim neprochazi 7adna vyznamna silnice, pouze vyse silnice Il. tfidy ve sméru, ale jeji
technické parametry tvofi prekazku rychlej$imu provozu. Zeleznice prochazi pouze obci Sumna
na vychodé uzemi. Obé tyto komunikace maji smér jihovychod-severozapad, z ¢ehoz je patrny
odklon od statni hranice smérem do vnitrozemi, coZ je i jedna z pficin izolovanosti oblasti.
Pocet spojli vefejné dopravy zejména v letnich mésicich je nedostacujici. Vyraznou dopravni
bariéru predstavuje statni hranice spolu s tokem feky Dyje a rovnéz i Vranovska prehrada,

ktera se nachazi uprostred oblasti (Vranov nad Dyji — oficialni stranky obce, 2015).

Vzhledem k nizkému poctu obyvatel v obcich i celé oblasti nejsou na Vranovsku pfitomny
vSechny typy sluZeb nebo se omezuji pouze na nejvétsi obce. Dostatecné vybaveny jsou obce
pouze prodejnami potravin a smiSeného zboZi, restauracnimi a ubytovacimi zafizenimi.
Vijarnich a letnich mésicich je region zvlasté v oblasti Vranova nad Dyji turistickym
a rekreacnim stfediskem. Tomu odpovida i charakter nabizenych sluZeb. Nevyhodou

je sezénnost téchto aktivit (Vranov nad Dyji — oficialni stranky obce, 2015).
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Tabulka 16: PFehled ob¢anské vybavenosti obci SO POU Vranov nad Dyji

SO POU Vranov

nad Dyji Skola

Posta

Bitov Ano| Ano
Chvalatice
Korolupy

Lancov

Lesna

Lubnice Ano

Onsov

Oslnovice
Podhradi nad Dyji
Podmyce

Stalky

Stary Petfin

Safov Ano
Stitary

Sumna

Ano

Ano| Ano

Uherdcice Ano

Vracovice

Vranov nad Dyji Ano| Ano

Vraténin Ano

Vysocany Ano

Zalesi

Zblovice
Zdroj: Mésta a obce online, 2015

Zdravotnické
zarizeni

Ano

Ano

Policie

Ano

Ano
Ano

€oV | Vodovod | Plynofikace
Ano Ano
Ano Ano
Ano
Ano Ano
Ano
Ano
Ano Ano
Ano Ano
Ano
Ano
Ano
Ano Ano Ano
Ano Ano Ano
Ano
Ano Ano
Ano Ano Ano
Ano
Ano
Ano Ano

Tabulka 16 poukazuje na nedostate¢nou ob&anskou vybavenost obci SO POU Vranova nad Dyji,

ktery je vtomto sméru marginalnim regionem. | u tohoto regionu miZeme opét pozorovat,

ze kompletni obéanskou vybavenost ma pouze obec s povéfenym obecnim urfadem (Vranov

nad Dyji). Ob&anska vybavenost obci Bitov, Stitary a Sumna je na prdmérné drovni, aviak

pro ostatni obce (celkem 18) lze obcanskou vybavenost charakterizovat jako nedostacujici.

V regionu SO POU Vranov nad Dyji existuje obec, kde nenajdeme 7adnou z vy$e uvedenych

polozek obéanské vybavenosti, a to obec Podhradi nad Dyji.
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5.4.2 VYVOJ POCTU OBYVATEL

Tabulka 17: Vyvoj stavu obyvatel SO POU Vranov nad Dyji mezi lety 2000-2013 k 31.12.

Absolutné Relativné (%) Predikce
Retézovy celkového
Rok Muzi | Zeny | Celkem | index | Muii | Zeny Rok stavu
obyvatel
2000 | 2724 | 2772 5466 100,0 49,8 50,2 | 2014 5115
2001 | 2736 | 2765 5469 100,1 50,0 | 50,0 | 2015 5089
2002 | 2720 | 2735 5455 99,7 49,9 | 50,1 | 2016 5063
2003 | 2725 | 2705 5406 99,1 50,4 | 49,6 | 2017 5038
2004 | 2702 | 2682 5359 99,1 50,4 | 49,6 | 2018 5012
2005 | 2666 | 2 655 5314 99,2 50,2 | 49,8 | 2019 4 986
2006 | 2691 | 2637 5335 100,4 50,4 | 49,6 | 2020 4960
2007 | 2697 | 2639 5311 99,6 50,8 | 59,2
2008 | 2675 | 2593 5229 98,5 51,2 | 48,8
2009 | 2646 | 2561 5202 99,5 50,9 | 49,1
2010 | 2647 | 2563 5197 99,9 50,9 | 49,1
2011 | 2626 | 2578 5208 100,2 50,4 | 49,6
2012 | 2628 | 2575 5189 99,6 50,6 | 49,4
2013 | 2613 | 2566 5168 99,6 50,6 | 49,4

Zdroj: data CSU, vlastni vypocty, 2015

Celkovy stav obyvatel v SO POU Vranov nad Dyji v obdobi 2000-2013 klesl o 298 obyvatel.

Vrelativnim vyjadreni se jednd o 0,4% pokles. Nejznatelnéjsi mezirocni ubytek populace

byl registrovan v roce 2008, o 1,1 % (82 obyvatel). Nejzietelnéjsi meziroéni zvyseni celkového

poctu obyvatelstva lze pozorovat v roce 2006, o 1,2 %. Za predpokladu konstantniho trendu

budouciho vyvoje casové fady konecného stavu obyvatel, lze vyvoj hodnot vyjadrit

prostiednictvim klesajici trendové funkce ve tvaru T = 5307,714 + 25,7231 * t (vypocet

viz pfiloha Excel €. 1). Dle predikce bude v roce 2020 v SO POU Vranov nad Dyji 4 960 obyvatel.
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==@-=Skutecné hodnoty e===Trend

Obrazek 23: Viyvoj poctu obyvatel SO POU Vranov nad Dyji mezi lety 2000-2013 doplnéno trendovou

funkci

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani, 2015
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5.4.3 UKAZATELE MIGRACE - MECHANICKA MENAOBYVATELSTVA

Tabulka 18 zobrazujici pfehled zékladnich ukazatel& migrace pro SO POU Vranov nad Dyji
obsahuje: pocet pristéhovalych a vystéhovalych, migracni saldo, objem migrace a index
migracniho salda (neboli index atraktivity) v letech 2000 aZ 2013. Objem migrace v pribéhu
let velmi kolisa. Pro vétSinu ze sledovanych let plati, Ze pocet vystéhovalych je vys$si nez pocet
pristéhovalych, s vyjimkou let 2006 a 2012. Objem migrace s nejnizsi hodnotou byl v roce 2009
(170 migrant(), s nejvyssi v roce 2006 (264 migranta).

Index atraktivity se ve véech sledovanych letech v SO POU Vranov nad Dyji pohybuje v rozmezi
hodnot -0,3-0,1. SO POU Vranov nad Dyji vsouvislosti sindexem atraktivity pat¥i

ze sledovanych region( k nejméné atraktivnimu, nejvice marginalnimu.

Tabulka 18: Z4kladni ukazatele migrace SO POU Vranov nad Dyji v letech 2000-2013

Rok | Pristshovali | Vystshovali | 29° Objem Index
migrace migrace atraktivity
2000 87 113 26 200
2001 78 117 39 195
2002 78 102 24 180
2003 84 123 -39 207
2004 99 140 41 239
2005 102 134 32 236
2006 144 120 24 264
2007 104 127 23 231
2008 77 137 .60 214
2009 76 94 18 170
2010 99 87 12 186 0,1
2011 79 80 1 159 0,0
2012 120 117 3 237 0,0

2013 90 106 -16 196
Suma 1317 1597 -280 2914 -

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani, 2015

Na obrazku 24 je zachycen vyvoj poctu pristéhovalych, vystéhovalych a vysledné hodnoty
migracniho salda v letech 2000 az 2013. U modré kfivky reprezentujici vyvoj poctu
pristéhovalych Ize vidét pokles imigrant(i v roce 2008 (77) a 2009 (76). Kfivka vyvoje poctu
vystéhovalych je téméf po vSechny sledované roky nad kfivkou poctu pfistéhovalych, klesa
pod ni jen v letech 2006 (120) a 2010 (87). Lze tedy v ptipadé SO POU Vranova nad Dyji hovofit

o takzvaném migracnim Ubytku obyvatelstva. Zelend kfivka ve spodni ¢asti obrazku zachycujici
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vyvoj migracniho salda poukazuje na zdporné hodnoty také témér ve vSech sledovanych letech

vyvoje. Pouze v letech 2006 a 2010 ma migraéni saldo v SO POU Vranov nad Dyji kladné

hodnoty, (Obrazek 24).

200
150
100
o]
g —o—pristehovali
:E’: 0 T T T T T A T T T +Vystéh0va|i
o
& 50 \ / === Migracnisaldo
) x
-100
O O AV O X K O &N D O O D O D
O N O 7 " 7 & O O " & &7 Y I
AT AT AT AT AT AT AT AT AT AT DT DT AT AD
Rok

Obrazek 24: Migrace obyvatelstva SO POU Vranov nad Dyji v letech 2000-2013
Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani, 2015
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5.4.4 STRUKTURA OBYVATELSTVA DLE VEKU — VEKOVA STRUKTURA OBYVATELSTVA

Index stafi

V Tabulce 19 je uveden prehled vékové struktury obyvatelstva SO POU Vranov nad Dyji
v letech 2000 az 2013 kterd déli obyvatelstvo regionu na tfi slozky dle vékové kategorie.
Od roku 2000 do 2006 prevazovala vSO POU Vranové nad Dyji slozka prereprodukéni
nad slozkou postreprodukéni. V roce 2007 byly hodnoty téchto dvou slozek shodné. Pocinaje
rokem 2007 zacala slozka postreprodukéni v regionu prevladat. Populace v SO POU Vranov

nad Dyji tedy za¢ina demograficky starnout pocinaje rokem 2007.

Nejvyssi procento obyvatel ve véku 0-14 let bylo v regionu sledovano v roce 2000 (17,5 %).
Nejnizsi hodnota tohoto demografického ukazatele byla zjiSténa vroce 2013
s13% zastoupenim. Nejvyssi procentudlni podil ekonomicky neaktivniho obyvatelstva
byl 17,2%, a to v poslednim sledovaném roce 2013. Zastoupeni ekonomicky aktivniho

obyvatelstva ve véku 15-64 let se v regionu pohybuje v rozpéti mezi 67,8-71,2 %.

Tabulka 19: Struktura obyvatelstva SO POU Vranov nad Dyji dle véku v letech 2000-2013

; - Predikce

Rok | 0-14 let (%) | 1564 let (%) | 65 a vice let (%) | Index stafi (%)

Rok | Index stafi (%)
2000 17,5 67,8 14,7 84,2 12014 153,8
2001 17,0 68,4 14,6 86,1 (2015 157,3
2002 16,8 68,5 14,7 87,82016 160,8
2003 16,4 68,9 14,7 89,2 2017 164,3
2004 15,7 69,5 14,8 93,82018 167,9
2005 15,2 69,9 14,9 98,1 (2019 171,4
2006 15,1 70,3 14,5 96,3 | 2020 174,9
2007 14,7 70,5 14,7 99,9
2008 14,2 71,0 14,8 104,7
2009 14,0 71,0 15,0 107,0
2010 13,6 71,2 15,2 111,9
2011 13,2 70,7 16,1 121,3
2012 13,2 70,4 16,4 124,7
2013 13,0 69,8 17,2 132,5

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani, 2015

Tabulka 19 takté? obsahuje vyvoj indexu stafi v SO POU Vranov nad Dyji a jeho ocekdvané
hodnoty pro léta 2014-2020. Index stafi ma v letech 2000-2014 rostouci trend. Ani v jednom
roce nedoslo k jeho mezirocnimu poklesu. Predikce pro roky 2014-2020 vychazi z trendové
funkce: T= 102,6826 + 3,52335 * t (vypocet viz Pfiloha Excel €. 2). Za neménného vyvoje
by v roce 2020 pfipadlo na 100 déti do 14 let dokonce 175 osob starsich 65 let.
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Obrazek 25: Index stafi v SO POU Vranov nad Dyji v letech 2000-2013
Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani, 2015

Index ekonomické zavislosti I, Il a index ekonomického zatizeni

V Tabulce 20 jsou uvedeny nasledujici socio-demografické charakteristiky SO POU Vranova
nad Dyiji: index ekonomické zavislosti I, Il a index ekonomického zatiZeni. Index zavislosti |
se odviji od podilu détské slozky v populaci na Vranovsku. Od roku 2000, kdy na 100 osob
v produktivnim véku pripadalo nejvice déti (témér 26), index ekonomické zavislosti | kazdym
rokem klesa. V roce 2013 pfipadd na 100 osob v produktivnim véku jiz jen necelych 17 déti.
Détska slozka obyvatelstva tedy nezatézuje obyvatele Vranovska, nebot dochazi k jejich
Ubytku. Co se tyCe indexu ekonomického zavislosti I, kde se zamérujeme na zavislost
postproduktivniho obyvatelstva (65 a vice let) na obyvatelstvu v produktivnim véku,
Ize na zdkladé vypoctenych hodnot vyvodit opacné zavéry. V regionu dochdzi od roku 2006
k rGstu zavislosti vékové skupiny 65 a vice let na osobach v produktivnim véku.
To je zplUsobeno demografickym starnutim populace a nizkymi hodnotami porodnnosti
v regionu (CSU, 2014). V roce 2006 se hodnota indexu ekonomického zatiZeni Il pohybovala
v SO POU kolem 21 senior(i na 100 osob ve véku 15-64 let, v roce 2013 je to jiz 25 osob. V roce
2008 presahl svoji hodnotou index zavislosti Il index zavislosti | a po zbytek obdobi ekonomicka
zavislost postprodukéni slozky prevazuje nad slozkou preproduktivni. Index ekonomického
zatizeni v SO POU Vranov nad Dyji do roku 2000 kles| ze 47,45 % na 40,42 %. Tyto pfiznivé
hodnoty znamenaji pro region nizsi zatéz ekonomicky aktivniho obyvatelstva na slozZce
prereprodukéni i postreprodukéni. Od roku 2000 hodnota indikatoru sice vzrostla o neceld 3 %,
avSak vyslednou hodnotou neprevysila prvni sledovany rok. Ze vsech trech sledovanych

regionl vychazi index ekonomického zatiZzeni Vranovska nejpfiznivéji.
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Tabulka 20: Index ekonomické zévislosti I, Il a index ekonomického zatizeni SO POU Vranov nad Dyji
v letech 20002013

Rok Index ekonomické Indfex_ ekor-iomické Index elf?no'mického
zavislosti | (%) zavislosti Il (%) zatizeni (%)
2000 25,76 21,69 47,45
2001 24,80 21,35 46,15
2002 24,48 21,49 45,97
2003 23,87 21,29 45,17
2004 22,67 21,27 43,94
2005 21,76 21,36 43,12
2006 21,48 20,68 42,15
2007 20,90 20,88 41,78
2008 19,96 20,91 40,87
2009 19,78 21,16 40,94
2010 19,08 21,35 40,42
2011 18,71 22,70 41,41
2012 18,69 23,32 42,01
2013 18,60 24,64 43,24

Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani, 2015
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Obrazek 26: Index zavislosti I, Il a index ekonomického zatizeni SO POU Vranov nad Dyji

v letech 2000-2013
Zdroj: data CSU, vlastni zpracovani, 2015
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5.5 DISKUSE

Analytickd ¢ast rozborem socio-demografickych charakteristik odpovida na vyzkumné otdzky
stanovené v Uvodu Diplomové prace. Vsechny tfi hypotézy byly v prlbéhu praktické casti
potvrzeny. Zvolené regiony (SO POU Klobouky u Brna, SO POU Letovice a SO POU Vranov
nad Dyji) lze charakterizovat jako regiondlné slaba uUzemi. Je tomu tak vzhledem
ke geografické poloze danych Uzemi v ramci kraje, demografickému starnuti populace uvnitt
téchto regionl a jejich horsi technickou i socidlni infrastrukturou. Regiony lze definovat jako
okrajové oblasti z hlediska polohy. V souvislosti s periferiemi se hovoti pfevdzné o venkovském
prostoru, jenZz je dominantnim rysem vsech tii regionl. Vyraznou marginalitou se vyznacuje
SO POU Vranov nad Dyji, ktery Ize charakterizovat jako Gzemi s okrajovymi funkcemi, které
je svymi specifickymi socio-demografickymi podminkami natolik neatraktivnim mistem
pro dlouhodoby pobyt, Ze zde dochazi k postupnému vylidiiovani obyvatelstva. Marginalitou,
jak jiz bylo fe€eno, jsou vice ohroZena takova uzemi, kterd trpi nedostatec¢nou obcéanskou
vybavenosti, Spatnou dopravni dostupnosti, ale kterd jsou atraktivni nabidkou cestovniho
ruchu a dobrymi environmentalnimi parametry. Tyto charakteristiky plné odpovidaji popisu

Vranovska.

SO POU KLOBOUKY U BRNA

SO POU Klobouky u Brna jsou rozlohou nejmensim regionem (z vybranych regiont), jejich
vyméra je 97 km”. Kloboucko ma hustotu zalidnéni 73 osob na 1 km?. Region neni sidelné pfili§
rozdroben, sklddd se zosmi obci. Zije zde 7635 obyvatel (k 31. 12. 2013). Doprava
je na Kloboucku fesena pomérné dobre, je zde zavedeno IDS JMK, Uzemim prochazi silnice
Il tfidy. Obyvatelé regionu maji blizko k méstu Hustopece (18 km), které nabizeji Sirokou
nabidku socidlniho vyZiti. Snadna dostupnost je z Kloboucka také do Brna (34 km) i do Breclavi
(36 km). Obcanskou vybavenost regionu lze hodnotit jako prlimérnou. V obcich chybi
predevsim zdravotnicka zafizeni, policie a Cistirny odpadnich vod. Ostatni infrastruktura

je v obcich zabezpecdena na odpovidajici Urovni.

Region charakterizuje rist poctu obyvatel, ktery je autorkou diky trendové funkci pfedpovézen
i pro nedalekou budoucnost. V roce 2000 Zilo v SO POU Klobouky u Brna 6 974 obyvatel, v roce
2013 jiz 7 365. Predikce celkového stavu obyvatel pro rok 2020 odpovida 7 623 obyvatelim.
Obyvatelstvo Kloboucka je rovnhomérné zastoupeno obéma pohlavi, mirné prevazuje pomér
Zen kpoméru muzl, (napf. vroce 2013 50,5 % Zen, 49,5 % muzl). Objem migrace

byl ve sledovaném obdobi 2000-2013 v SO POU Klobouky u Brna kolisavého razu, v pribéhu
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sledovanych let se stfidal migracni pfirlstek s migracnim Ubytkem. Index atraktivity Gzemi
byl pro Kloboucko vypocitan v plusovych hodnotdch, které fluktuovaly okolo hodnot 0,0-0,2.
Jednd se o region, ktery neni z hlediska imigrace zajimavy, ale také zde nedochazi k zadnému

vyraznému Ubytku obyvatel vlivem emigrace z regionu.

Index stari vzrostl v region z hodnoty 93,9 % (rok 2000) na 121,3 % (rok 2013). Z predikce
do nasledujicich let vyplyva, Zze se hodnoty indexu stafi do roku 2020 zvysi 0 31,3 % na 152,4 %.
Pfestoze obyvatelstvo Kloboucka demograficky starne, neni markantné zatizeno détskou
slozkou obyvatelstva, ani sloZzkou postreprodukéni. Index ekonomického zatiZeni se v regionu
postupné snizuje z 51,51 % (rok 2000) na 47,71 % (rok 2013). Ekonomicky aktivni obyvatelstvo
tvori na Kloboucku 67,7 % (rok 2013).

Nedostatky regionu

Kloboucko nema zajisténou adekvatni propagaci Uzemi. Mésto Klobouky u Brna ma zastaralé
webové stranky mésta. Jednou z moZnosti rozvoje podnikani na venkové je cestovni ruch,
jeni predstavuje jedno z nejvice se rozvijejicich ekonomickych odvétvi v Ceské republice.
Udrzitelna venkovska turistika miZe nejen zajistit pracovni mista ve venkovskych oblastech,
ale mdze mit i pozitivni vliv na obnovu a udrzbu venkovského pfirodniho a kulturniho dédictvi.

Bohuzel Kloboucko dosud zatim stdle ceka na objeveni pro cestovni ruch.

Perspektivy regionu

Okoli mlZe zaujmout vinafskou turistikou, zdamkem v Kloboukach se sbirkou obrazl ve skle,
vétrnym mlynem v Kloboukach, narodopisnym muzeem v Kloboukach, expozici kraslic
v Borkovanech, vinnymi sklepy v Boleraticich, cyklotrasou Moravské vinarské stezky

a predevsim vsudypfitomnym folklérem a pospolitymi tradicemi.
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SO POU LETOVICE

SO POU Letovice tvofi 16 obci rozléhajici se na 116 km?. Z pohledu sidelni struktury je Gzemi
vice rozdrobeno nei predchozi region Kloboucko. Zije tu 10 182 obyvatel. Na jeden kilometr
Ctverecny pripada 88 obyvatel. Letovicko se nachdazi v severni ¢asti Jihomoravského kraje,
mésto Brno je vzddleno 40 km. A¢ se jednd o okrajovou ¢ast Jihomoravského kraje, funguje
zde dobré silni¢ni i Zelezni€éni napojeni. Letovickem prochazi silnice | tfidy. | na Letovicku
funguje IDS JMK. Zpohledu obcanské vybavenosti se na Letovicku projevuji sklony
k marginalité uzemi. Mésto Letovice sice zabezpecluje vSechny jednotky obc¢anské vybavenosti,
v ostatnich obcich regionu vSak mnohé schazi. Avsak, alespori je vkazdé zobci zaveden

vodovod.

V SO POU Letovice dochézi k ristu po&tu obyvatel. V roce 2000 bylo v regionu zaznamendno
9932 obyvatel, v roce 2013 jiz 10 195 obyvatel. Prognéza pro rok 2020 predpovida pro SO POU
Letovice 10 407 obyvatel. Po celé sledované obdobi previadal mirné pocet Zen nad poctem
muzl, a to 0 1,2 %. Objem migrace na Letovicku mezi lety 2000-2013 kolisal. Index atraktivity
se ve viech sledovanych letech vSO POU Letovice pohyboval vrozmezi hodnot -0,1-0,3.
Ve tfech letech (2007, 2010 a 2012) byly hodnoty indexu atraktivity zdporné, je tedy mozné
o regionu prohldsit, Ze neni imigracné atraktivnim a z pohledu tohoto ukazatele jiz Ize oznacit

Letovicko za migracné spiSe margindlni, nezli prosperujici region.

Obyvatelstvo regionu demograficky stdrne. Index stafi vzrostl z 88 % (rok 2000) na 124 %
(rok 2013). Do roku 2020 predpokladdme, ze se hodnoty indexu stati zvysi az na 166,3 %. Index
ekonomického zatizeni se od roku 2000 do roku 2013 zvysil ze 47,91 % na 50,44 %.
Na zacatku analyzovaného obdobi prevySoval index ekonomického zatizeni | index
ekonomického zatizeni I, ke konci obdobi doslo k opaénému vysledku. Ekonomicky aktivni

obyvatelstvo na Letovicku reprezentuje 66,5 % obyvatel (rok 2013).

Nedostatky regionu

Nedostatek télocvicen v regionu vede k vyraznému omezeni télovychovnych aktivit v zimnim
obdobi. Velky potencidl ma také prehrada Kretinka, ktera by vsSak zaslouzila vétsi péci
a rozsahlejsi nabidku restauraci a sluzeb vjejim okoli. Galerie Domino v Letovicich,
kde se kazdy mésic kona nova vystava renomovanych vytvarnikd z blizkého okoli, by jisté

uvitala vétsi propagaci a reklamu, diky které by mésto navstivilo vice turistd.
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Perspektivy regionu

Dostatec¢ny pocet hrist a celkové bohaté kulturni a sportovni vyZiti, které je v regionu Letovicko
k dispozici, je dobrym predpokladem rozvoje volnolasovych aktivit déti, ktery
je tou nejlepsi prevenci socialné patologickych jev(. Velky pocet knihoven je dobrym
predpokladem k vytvoreni verejné pristupnych informacnich siti, jez by jisté prispély k rozvoji
a posilovani identifikace obyvatelstva s regionem. Turisticky potencidl ma také zamek Letovice.
V jeho prostorach by bylo vhodné poradat vice spolecenskych akci pro déti i dospélé, které

by prildkaly mistni obyvatelé i turisty a zvysilo by se tak povédomi o Letovicku.
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SO POU VRANOV NAD DYJi

SO POU Vranov nad Dyji je charakteristicky rozdrobenosti sidelni struktury, tvofi jej 22 mensich
obci. Vranovsko je lokalizovano na jihozdpadé Jihomoravského kraje, lemuiji jej statni hranice
s Rakouskem. Vzdalenost do Brna je z obce Vranov nad Dyji podstatné vyssi, nez tomu bylo
u predchozich region(, jednad se o 90km vzdalenost. V blizkosti regionu se nachazi mésto
Znojmo, které je od obce Vranov nad Dyji vzdaleno pouze 20 km. Plocha Gzemi POU Vranov
nad Dyji zaujima rozlohu 226 km?® a Zije zde 5 179 obyvatel. Lidnatost regionu odpovida
25 osobdm na kilometr ¢tverecny. Jedna se o velmi nizkou hodnotu. Obc¢anska vybavenost obci
regionu je na velmi nedostacujici Urovni. Ve vétsiné obci neni zaveden vodovod ani plyn.

Vranovsko je vtomto sméru marginalnim dzemim.

V SO POU Vranov nad Dyji se naopak od dvou pfedchozich regionl snizuje rok od roku pocet
obyvatel. Prvni sledovany rok 2000 Zilo v regionu 5 466 obyvatel, v roce 2013 uZ jen 5 168.
TentyZ pribéh lIze ocekdvat i v nadchazejicich letech. Pomoci klesajici trendové funkce bylo
pro rok 2020 vypocteno 4 960 obyvatel. SO POU Vranov nad Dyji je emigraénim regionem.
Objem migrace ve sledovanych letech kolisa, ale vidy prevaZuje pocet vystéhovalych
nad poctem pristéhovalych. Index atraktivity Uzemi nabyva pro Vranovsko zaporné hodnoty.

SO POU Vranov nad Dyji je imigraéné neatraktivnim Gzemim.

| obyvatelstvo SO POU Vranova nad Dyji trpi demografickym starnutim populace. Dilkazem
je zvysujici se hodnota indexu stari, kterd vroce 2000 byla rovna 84,2 %, vroce 2013
jiz 132,5%, pro rok 2020 lze ocekavat dalsi rdst indexu aZz na 174,9 %. Naopak index
ekonomického zatizeni v pribéhu let 2000-2013 klesd ze 47,45 % na 43,23%. V SO POU Vranov
nad Dyji je 69,8 % ekonomicky aktivnich obyvatel (rok 2013).

Nedostatky regionu

Vranovsko je silné poznamenano dlouhodobou perifernosti v Ceské republice a pohrani¢nim
charakterem. Nemohlo dosud podstatnéji vyuzit prednosti této lokalizace v ¢eské pohranicni
zéné. Vranov nad Dyji nedisponuje optimalnimi podminkami pro ekonomicky a socidlni rozvoj
regionu. POU Vranov nad Dyji nepatfi mezi ekonomicky vyznamné oblasti Ceské republiky.
Negativni vliv na rozvoj cestovniho ruchu ma jeho sezénni charakter a nedostatek ubytovacich
kapacit a aktivit mimo néj, dale neexistence turistického produktu zaméreného na jednotlivé

skupiny navstévnikd a omezeny provoz hraniénich pfechodl do Rakouska.
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Perspektivy regionu

Vranovsko s atraktivni Vranovskou prehradou, kulturné-historickymi pamdatkami a kvalitnim
pFirodnim prostiedim skytd znaény potencidl pro cestovni ruch. Uzemi je protkdno hustou siti
cyklotras a znacenych turistickych tras. Stravovani a ubytovani zajistuje Siroka nabidka
ubytovacich a stravovacich zafizeni. Poklidny zpUsob 7Ziti, jen mirné narusend krajina,
venkovské prostredi a Cerstvy vzduch jsou aspekty, kterym rada lidi da prednost pied zivotem
vrusném velkomésté. Predstavitelé obci, samosprava a bezpochyby také samotni obcané
by méli brat na zfetel vSechny vyhody, které oblast nabizi, zaméfit na né svoji pozornost
a snazit se tézit z nich co nejvice. Cilem takovéto prosperity by neméla byt snaha vyrovnat
se bohatym urbanizovanym oblastem. Je vhodné vyuZit potencial venkovského prostoru
pro Zivot jeho obyvatel a rozvijet turistické a rekreacni aktivity. Podminky pro prosperitu
kazdého regionu jsou ovsem ovlivnény nejen lokalné a regiondlné, ale také celostatné
a globalné. Celostatni podminky pro prosperitu marginalnich regionl lze v soucasnosti oznacit

za velmi nepfiznivé.
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6 ZAVER

Na zakladé predchozich kapitol Ize dojit k zavéru, Ze Jihomoravsky kraj zaznamenal vyznamnou
regiondlni polarizaci, ktera v kraji rozliSuje pdly rozvoje a periferni oblasti. Ty se od sebe
diferencuji dle vysoké ¢i nizké socioekonomické urovné, podle vyhodnosti geografické polohy,
pevné danymi prirodnimi podminkami ¢i historickym vyvojem region(l. Prace se specializuje
na periferni a marginalni oblasti Jihomoravského kraje na Urovni obci s povéfenym obecnim
Uradem. Literdrni reSerSe seznamuje ¢tenare s vykladem demografickych a socioekonomickych
termin( jako jsou na priklad regionalni politika, regionalni rozvoj, regionalni disparity,

polarizace aj.

Cilem zdvérelné prace na téma marginalni a periferni regiony v Jihomoravském kraji bylo
komplexni ohodnoceni vyvoje tfi vybranych Uzemi obci s povéfenym obecnim ufadem.
Zvolenymi regiony, jim? se praktickd ¢ast Diplomové prace vénuje, jsou SO POU Klobouky
u Brna, SO POU Letovice a SO POU Vranov nad Dyji. V ramci prace je kladen diiraz na ddkladny
popis socio-demografickych charakteristik a budouci regiondlni vyvoj vybranych uGzemi.
Text dopliuji casové fady sledovanych indikatorl. Nékteré sledované indikatory

jsou pro snadnou vizualizaci zobrazeny pomoci kartogramd.

Prace sleduje vyvoj poctu obyvatel v letech 2000-2013 ve vsech spravnich obvodech obci
s rozSifenou pUsobnosti Jihomoravského kraje a jejich procentudlni zménu zachycenou
prostfednictvim bazickych indexd, kterd je prezentovana pomoci kartogramu. Emigraéni
regiony Jihomoravského kraje jsou demonstrovdny indexy stafi za roky 2000, 2005 a 2010.
Pfi interpretaci vysledkl je kladen diiraz na tfi vySe zminéné regiony (Kloboucko, Letovicko
a Vranovsko). Mira registrované nezaméstnanosti v jednotlivych obcich s povéfenym obecnim
uradem Jihomoravského kraje je zobrazena kartograficky a také pomoci jednoduchého

spojnicového grafu.

Dalsi ¢ast zavérecné prace v jednotlivych podkapitolach hovofi o charakteristice zvolenych
region(: SO POU Klobouky u Brna, SO POU Letovice a SO POU Vranov nad Dyji; které jsou dale
analyzovany a hodnoceny dostupnymi statistickymi a demografickymi indikatory, ze kterych
je mozné potvrdit hypotézy o perifernosti a marginalité téchto Uzemi. Vyvoj poctu obyvatel,
migrace a vékovd struktura obyvatelstva dotvafi spolu s vymezenymi nedostatky
a perspektivami Uzemi ucelenou charakteristiku regionu, kterd umoZznuje autorce objektivné

ohodnotit dané regiony a predpovédét jejich budouci regionalni vyvoj.
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V kapitole Diskuse jsou shrnuty vysledky analytické ¢dasti. Kapitola poskytuje komplexni prehled
skuteénosti plynoucich z analyzy socialné-demografickych ukazateld SO POU Klobouk u Brna,
SO POU Letovic a SO POU Vranova nad Dyji. V ramci Diskuse jsou zodpovézeny odpovédi
na vlastni vyzkumné otdzky, které si autorka polozila na zacatku Diplomové prace. Text
v pfilohach doplfuji vlastni fotografie znavstév obci Klobouky u Brna, Letovice
a Vranova nad Dyji. Praci je mozné vyuZit jakozto aktualni publikaci, podle které mlze mimo

jiné dale pracovat i Krajsky urad Jihomoravského kraje.
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8 SEZNAM ZKRATEK

CR — Ceska republika

€sU — Cesky statisticky urad

EU — Evropskad unie

IDOS — Integrovany dopravni systém
JMK — Jihomoravsky kraj

KPSS — Komunitni plan socialnich sluzeb
ORP - Obec s rozsifenou pusobnosti
POU - PovéFeny obecni Gfad

PPP — Parita kupni sily, (Purchasing Power Parity), PPP predstavuje pomér cen v narodnich
méndach za stejné vyrobky a sluzby v rlznych zemich. Parita kupni sily mény X vyjadfuje pocet
jednotek narodni mény, za ktery lze koupit stejné mnozstvi vyrobkl a sluzeb na vnitrostatnim

trhu jako za jednotku mény X na vnitrostatnim trhu mény X.

SO ORP - Spravni obvod obce s rozsifenou plsobnosti

SRR CR 2014-2020 - Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky 2014—2020 je zakladni
stfednédoby koncepéni dokument v oblasti regiondlniho rozvoje, ktery propojuje odvétvova

hlediska s Uzemnimi aspekty

UUR - Ustav tzemniho rozvoje

WHO — World Health Organization — Svétova zdravotnicka organizace
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