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Úvod

Ćılem bakalářské práce je matematická analýza modelu hodnoceńı jakosti

v́ına. V prvńı části mé práce se nejprve bĺıže seznámı́m s teoríı v́ıcekriteriálńıho

rozhodováńı, pomoćı které budu v následuj́ıćıch kapitolách rozeb́ırat systémy

použ́ıvané při hodnoceńı v́ın. Bude se jednat o stručný přehled nejd̊uležitěǰśıch

pojmů, které se v práci budou vyskytovat.

V následuj́ıćı části postupně poṕı̌si, jaké znaky v́ına se při hodnoceńı jeho

jakosti posuzuj́ı a jakých charakteristik u jednotlivých znak̊u v́ıno může nabývat.

Dále se zaměř́ım na zp̊usob, jakým se v́ına hodnot́ı na soutěž́ıch a výstavách,

a na systémy, které se k tomu použ́ıvaj́ı.

Jednou z nejzaj́ımavěǰśıch kapitol celé práce pak bude samotný rozbor hod-

not́ıćıch systémů, ve kterém využiji znalost́ı z předchoźıch část́ı práce. Během

této činnosti budu porovnávat r̊uzné hodnot́ıćı systémy, se kterými se pracuje

jak na tuzemských soutěž́ıch, tak na zahraničńıch přehĺıdkách. Systémy budu po-

pisovat z pohledu teorie v́ıcekriteriálńıho rozhodováńı a vzájemně je porovnávat

pomoćı graf̊u a tabulek. Dále se zaměř́ım na př́ıpadné nedostatky nebo zvláštnosti

v systémech a pokuśım se je odstranit, nebo alespoň navrhnout, jak by se systém

mohl změnit.

Na závěr této bakalářské práce se chci zaměřit na hodnoceńı v́ın z pohledu

statistiky. K tomu jsou ale zapotřeb́ı reálná data z některé ze soutěž́ı, proto jsem

oslovil organizace, které se zabývaj́ı pořádáńım soutěž́ı v hodnoceńı jakosti v́ın,

a źıskal data z jedné ze soutěž́ı. V posledńıch kapitolách práce budu s těmito daty

pracovat.
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Použité znaky

〈a, b〉 uzavřený interval s mezemi a, b

vi normovaná váha i-tého kritéria

vbi normovaná váha i-tého kritéria u b́ılého v́ına

vci normovaná váha i-tého kritéria u červeného v́ına

wi nenormovaná váha i-tého kritéria

xij bodové hodnoceńı dle i-tého kritéria odpov́ıdaj́ıćı j-tému jazykovému
termu dle Systému I

x−i nejnižš́ı bodové hodnoceńı dle i-tého kritéria dle Systému I

x+i nejvyšš́ı bodové hodnoceńı dle i-tého kritéria dle Systému I

yij bodové hodnoceńı dle i-tého kritéria odpov́ıdaj́ıćı j-tému jazykovému
termu dle Systému II

y−i nejnižš́ı bodové hodnoceńı dle i-tého kritéria dle Systému II

y+i nejvyšš́ı bodové hodnoceńı dle i-tého kritéria dle Systému II

zij bodové hodnoceńı dle i-tého kritéria odpov́ıdaj́ıćı j-tému jazykovému
termu dle Systému III

z̃i skutečné bodové hodnoceńı v́ına vzhledem k i-tému kritériu udělené
hodnotitelem v Systému III

hij d́ılč́ı bodové hodnoceńı dle Systému III

h celkové bodové hodnoceńı v́ına dle Systému III

uij bodové hodnoceńı dle i-tého kritéria odpov́ıdaj́ıćı j-tému jazykovému
termu dle Systému IV

ũi skutečné bodové hodnoceńı v́ına vzhledem k i-tému kritériu udělené
hodnotitelem v Systému IV

H celkové bodové hodnoceńı v́ına dle Systému IV

∼= přibližně rovno
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1 Teorie rozhodováńı

Jako prvńı se v bakalářské práci zaměř́ım na alespoň částečné vysvětleńı teorie

rozhodováńı a následně se pod́ıvám také na základńı pojmy, které se budou v práci

častěji vyskytovat.

Dle [1] existuje pro řešeńı rozhodovaćıch situaćı hned několik matematických

teoríı rozhodováńı. Bohužel ale neexistuje žádná, pomoćı které by šly zvládnout

všechny typy základńıch rozhodovaćıch situaćı. Na druhou stranu ale některé

teorie dokáž́ı pokrýt v́ıce typ̊u rozhodovaćıch situaćı, jiné souviśı pouze s jedńım

typem. Matematickou teoríı, se kterou se v práci setkám, bude v́ıcekriteriálńı

rozhodováńı.

1.1 Základńı pojmy teorie rozhodováńı

Nyńı se seznámı́me se základńımi pojmy teorie rozhodováńı, některé z nich

budu použ́ıvat i v daľśıch částech práce.

• rozhodnut́ı – výběr z několika variant na základě hodnoceńı kritéríı

• rozhodovaćı situace (RS) – situace, kdy je třeba rozhodnout o optimálńı

variantě

• rozhodovatel – expert, který rozhoduje

• optimálńı rozhodnut́ı – rozhodnut́ı, které je na základě hodnoceńı kritéríı

pro rozhodovatele nejlepš́ı

• racionálńı účastńık RS – racionálně uvažuj́ıćı rozhodovatel

• indeferentńı účastńık – náhodné vlivy, př́ıroda, . . .

• výsledek rozhodovaćı situace – vektor rozhodnut́ı účastńık̊u

• ohodnoceńı výsledku – skalárńı nebo vektorová hodnot́ıćı funkce

• ćıl – žádaný stav
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• kritéria – charakteristiky variant, které umožńı rozhodnout o naplněńı ćıle

K = {K1, . . . , Km} . . . konečná množina m kritéríı, podle kterých se jed-

notlivé varianty hodnot́ı

• varianty – možnosti, o kterých rozhodovatel uvažuje a hodnot́ı je

A = {a1, . . . , an} . . . konečná množina n variant

• V = {v1, . . . , vm} . . . množina m nezáporných reálných č́ısel, vah kritéríı

rozhodováńı, pro které plat́ı
∑m

i=1 vi = 1

Nejjednodušš́ı rozhodovaćı situaćı je, když je pouze jeden racionálńı rozhodo-

vatel, existuje konečná množina variant a hodnoceńı výsledku je zadáno skalárńı

hodnot́ıćı funkćı. Takový rozhododovatel si vybere variantu s nejvyšš́ı hodnotou

této hodnot́ıćı funkce. Složitěǰśı situace mohou obsahovat např́ıklad nekonečnou

množinu variant, v́ıce racionálńıch nebo dokonce indiferentńıch účastńık̊u.

Ačkoli na vinařských soutěž́ıch docháźı k hodnoceńı vždy v́ıce racionálńımi

účastńıky, v bakalářské práci se budu zabývat pouze jednodušš́ı situaćı, a tedy

hodnoceńım jedńım expertem. Ćılem je sestaveńı žebř́ıčku v́ın dle jejich kva-

lity. Množinou variant v tomto př́ıpadě budou jednotlivá v́ına, množinou kritéríı

pak jednotlivé hodnocené vlastnosti. V tomto modelu nebudou existovat žádńı

indiferentńı účastńıci.

1.2 Klasifikace kritéríı

Kritéria rozhodováńı se daj́ı kategorizovat do několika skupin a tř́ıd, v našem

př́ıpadě ale bude stačit, když si uvedeme pouze jedno rozděleńı, a to na kritéria

kvantitativńı a kvalitativńı.

1. Kvantitativńı kritéria

Důsledky variant vzhledem ke kvantitativńım kritéríım jsou zadávány for-

mou č́ısel. Na rozd́ıl od druhé možnosti jsou tato kritéria přesněǰśı a objek-

tivněǰśı. Kvantitativńı kritéria se daj́ı dále rozdělit ještě do dvou skupinek,

a to na kritéria s rostoućı preferenćı či klesaj́ıćı preferenćı. Zat́ımco u prvńı
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možnosti hledá expert varianty s vyšš́ımi hodnotami, u druhé je tomu právě

naopak.

2. Kvalitativńı kritéria

Jak už název napov́ıdá, v této skupince posuzujeme kvalitativńı znaky va-

riant, a to slovńım zp̊usobem. Jednou z možnost́ı, jak použ́ıvat právě tato

kritéria, je pomoćı jazykových termů. Pro každé kritérium je d́ıky expertńım

znalostem vytvořena hodnot́ıćı jazyková škála sestávaj́ıćı z několika jazy-

kových termů. Př́ıkladem může být
”
špatný“,

”
pr̊uměrný“ a

”
dobrý“. Ja-

zyková škála může obsahovat samozřejmě větš́ı počet termů.

V moj́ı práci se budu setkávat pouze s kvalitativńımi kritérii, nebot’ u hodno-

ceńı v́ın nejde v žádném př́ıpadě o množstv́ı, neboli kvantitu. Hodnoceńı dle těchto

kritéríı je realizováno pomoćı jazykových termů, kterým jsou přǐrazena bodová

hodnoceńı. Dı́ky tomu se daj́ı v́ına společně porovnávat mezi sebou.

1.3 Váhy kritéríı

Váhou kritéria Ki se rozumı́ takové nezáporné č́ıslo vi, které vyjadřuje význam

kritéria ve vztahu k celkovému hodnoceńı variant. Váhy mohou být dvoj́ıho

typu, a to normované nebo nenormované. Normované váhy jsou taková č́ısla vi,

pro která plat́ı vi ≥ 0, i = 1, . . . ,m a zároveň

m∑
i=1

vj = 1

Nenormované váhy se znač́ı symbolem wj, přičemž pro tyto váhy plat́ı wj ≥

0, j = 1, . . . ,m. Nenormované váhy lze upravit na normované pomoćı vztahu

vj =
wj∑m
k=1wk

, j = 1, . . . ,m (1)

Základńı vlastnost́ı, kterou muśı množina všech vah splňovat, je: vj ≥ vk právě

tehdy, když Kj je významněǰśı nebo stejně významné jako Kk, ∀j, k ∈ {1, . . . ,m}.
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Váhy se daj́ı interpretovat několika r̊uznými zp̊usoby. Váhy mohou vyjadřovat

procentńı pod́ıl daného kritéria na celkovém ćıli hodnoceńı, v jiných metodách

mohou váhy vyjadřovat mı́ru substituce mezi kritérii nebo poměr významnosti

mezi kritérii. Dále existuje i několik metod stanoveńı vah. Mezi ty nejpouž́ıvaněǰśı

se řad́ı metoda párového srovnáńı, Saatyho metoda, kompenzačńı metoda nebo

Metfesselovy alokace [1].
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2 Hodnoceńı jakosti v́ın

Dle [2] se jakost v́ın hodnot́ı pomoćı dvou metod. Prvńı z nich jsou výsledky

fyzikálně chemických rozbor̊u v́ın, kterými se zjǐst’uje, zda obsah základńıch složek

v́ına odpov́ıdá stanoveným předpis̊um. Složkami v́ına se mysĺı alkohol, cukr,

těkavé a netěkavé kyseliny, extrakt, exkraktovaný zbytek, popel a kysličńık sirčitý.

Podle vlastńı potřeby se poté ještě zjǐst’uj́ı obsahy aromatických a chut’ových

látek, cizorodých látek, tř́ıslovin, glycerolu, barevných látek a jiných.

Druhou metodou, která je pro hodnoceńı jakost́ı v́ın mnohem d̊uležitěǰśı, je

senzorické posouzeńı jednotlivých vlastnost́ı a celkového charakteru v́ına. Smys-

lové posuzováńı v́ına však neslouž́ı pouze k źıskáńı jakosti, d́ıky němu je expert

schopen odhalit př́ıpadné nedostatky, kterými mohou být kupř́ıkladu onemocněńı

či vada v́ına. V rámci posuzováńı v́ın se použ́ıvá speciálńıch vinařských výraz̊u,

které vyjadřuj́ı rozd́ıly mezi jednotlivými kritérii. Nezbytnou součást́ı hodnoceńı

je chut’ová a čichová pamět’ hodnotitele, který je d́ıky tomu schopen porovnávat

jednotlivá v́ına stejného typu. Senzorické hodnoceńı t́ım tak źıskává na objektiv-

nosti.

K lepš́ımu porovnáváńı celých séríı v́ın, k čemuž docháźı na přehĺıdkách

či výstavách, se použ́ıvaj́ı bodové systémy, které slouž́ı k jasněǰśımu vyjádřeńı

rozd́ılu v jakosti.

V následuj́ıćıch kapitolách budou stručně popsány jednotlivé znaky jakosti

a jejich hodnoceńı. Tyto informace jsou čerpány z [2].

2.1 Posuzované znaky jakosti

2.1.1 Čirost a čistota v́ına

Prvńım posuzovaným znakem jakosti v́ına je jeho čirost, kterou expert po-

suzuje po nalit́ı v́ına prohĺıžeńım proti světlu a nejlépe z několika r̊uzných úhl̊u,

aby mohl nalézt jakékoli stopy po hmotných částićıch, které by vyznačovaly zákal.

Velmi d̊uležitým faktorem při správném a efektivńım posuzováńı čirosti jsou suché

a d̊ukladně vyčǐstěné degustačńı skleničky. Vı́no bez jakéhokoli zákalu nazýváme
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naprosto čirým. Pokud se však ve v́ıně objevuj́ı jemné či silněǰśı zákaly, znač́ı to

nedostatky v́ına a jeho vady.

Při hodnoceńı čistoty v́ına se už́ıvaj́ı speciálńı vinařské výrazy, které charak-

terizuj́ı v́ıno sestupně jako krystalicky čisté, s bleskem, jiskrné, čisté se slabým

závojem, matné, opalizuj́ıćı, kalné nebo velmi kalné.

2.1.2 Barva v́ına

Při hodnoceńı barvy v́ına zálež́ı, o jaká v́ına se jedná. Prvńı kategorii jsou

b́ılá v́ına, která se vyznačuj́ı širokou škálou odst́ın̊u barev od světlé přes odst́ıny

zelenkavé a žlutozelené barvy po jantarově žluté bary a r̊uzné odst́ıny hnědé.

Podle barvy v́ına lze také poznat i charakter v́ına. Zelenkavou barvou se žlutým

odst́ınem se vyznačuje mladé zdravé v́ıno. V opačném př́ıpadě by měla barva v́ına

odst́ın sṕı̌se do hněda, což by znamenalo nedostatečné vyškoleńı v́ına a p̊usobeńı

oxidačńıch enzymů. U starých archivńıch v́ın bývá normálńı vyšš́ı barva s odst́ınem

jantarově žluté či zlatohnědé. Slámově žlutou barvou se vyznačuj́ı v́ına jižńıho

charakteru.

Druhou kategoríı jsou v́ına červená. Světle červenou barvou je charakteri-

zováno lehké v́ıno s vyšš́ım obsahem kyselin. Naopak v́ına s nižš́ım obsahem kyse-

lin, která pocházej́ı sṕı̌se z jižńıch oblast́ı, mı́vaj́ı odst́ın červené podstatně tmavš́ı.

Vůbec nejtmavš́ımi v́ıny jsou alž́ırská, dalmatská či řecká. Intenzita barvy však

zálež́ı také na odr̊udě, na dozrálosti hrozn̊u a předevš́ım na výrobě. Při stárnut́ı

se barva měńı ze syté červené na červenou s nahnědlými, později i nažloutlými,

tóny.

2.1.3 Vůně v́ına, aróma, buket

Jedńım z nejd̊uležitěǰśıch znak̊u jakosti v́ına při jeho hodnoceńı je v̊uně. Velmi

d̊uležité při posuzováńı aróma je správná teplota, která by se v mı́stnosti měla

pohybovat okolo 18 ◦C. Teplota b́ılých v́ın by měla být v rozmeźı 10–14 ◦C,

červená pak 15–20 ◦C. Vůně v́ına muśı být čistá, charakteristická pro révové v́ıno.

Mladá v́ına se vyznačuj́ı v̊uńı s odr̊udovým charakterem, pro starš́ı jakostńı v́ına
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je charakteristický kvasný buket. Deľśım ležeńım v lahv́ıch se vytvář́ı př́ıjemná

chlebnatá v̊uně. Náznaky v̊uně octa naopak znač́ı kvašeńı v́ına. Nečistá v̊uně

naznačuje, že se v́ıno dostalo do styku s látkami, které mu tyto pachy předaly.

V tomto př́ıpadě jde o vadu v́ına.

2.1.4 Chut’ v́ına

Chut’ v́ına tvoř́ı celý komplex látek. Aby expert mohl v́ıno zcela jednoznačně

klasifikovat, muśı jej při chutnáńı
”
válet“ po celém povrchu jazyka, aby se mohly

uplatnit všechny receptory chuti spolu se sliznićı nosohltanu. Dı́ky teplu se zde

totiž uvolňuj́ı těkavé látky, které dotvář́ı celkový dojem o jakosti v́ına.

Chut’ v́ına muśı být čistá a harmonická a nesmı́ zd̊urazňovat jeho jednotlivé

složky, kterými jsou alkohol, kyseliny a tř́ısloviny. Pokud některá ze zmı́něných

složek př́ılǐs vyniká, jedná se o neharmonické a nejakostńı v́ıno. U starš́ıch v́ın se

mluv́ı o odumı́ráńı či rozkladu.

Při posuzováńı jakosti se popisuj́ı slovně i ty nejjemněǰśı odst́ıny chuti. Kv̊uli

tomu se dbá předevš́ım na obsah kyselin, extraktu a tř́ıslovin. Pokud má v́ıno

ńızký obsah kyselin, nazývá se měkké a nevýrazné a je popisováno jako př́ırodńı.

Naopak v́ına s vysokým obsahem kyselin se označuj́ı jako tvrdá a kyselá. Op-

timálńı obsah kyselin dodává v́ınu pikantnost a výraznou chut’.

Podle obsahu extraktu se v́ıno charakterizuje jako prázdné, lehké, plné, kulaté

nebo těžké. Pokud je v́ıno prázdné, znamená to, že po jeho ochutnáńı nez̊ustává

v ústech trvaleǰśı dojem. Naopak při ochutnáńı těžkého v́ına z̊ustává na zadńım

patře dlouhodobý př́ıjemný pocit.

Chut’ v́ına významně ovlivňuj́ı tř́ısloviny, které ve spojeńı s daľśımi složkami

v́ına dodávaj́ı červeným v́ın̊um chut’ a ovlivňuj́ı jejich jemnost. Pokud jsou při vý-

robě v́ına zpracovány hrozny s nedozrálými třapinami, je jejich chut’ ve v́ınu

ćıtit. Mladá v́ına vyrobená z nevyzrálých hrozn̊u trṕı chut́ı po oxidázách. Dále

může být chut’ v́ına poznamenaná kysličńıkem uhličitým, který dodává v́ınu

svěžest a živost. Nejčastěji tak bývá u perlivých v́ın nebo ve v́ınech osvěžovaných

kysličńıkem uhličitým.
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2.1.5 Celková charakteristika v́ına

Celkový charakter v́ına je dán kombinaćı a vzájemným p̊usobeńım jednot-

livých výše zmı́něných znak̊u. Nav́ıc je to také ukazatel skutečné jakosti v́ına.

Podle této charakteristiky se v́ına označuj́ı nejr̊uzněǰśımi speciálńımi výrazy, které

vyjadřuj́ı i ty nejjemněǰśı odst́ıny v jejich jakosti.

2.2 Postup při posuzováńı v́ına

Při posuzováńı jakosti pouze jednotlivých v́ın se subjektivně hodnot́ı jak ja-

kost v́ına, tak i vady či nedostatky. Pokud však nejsou známé charakteristické

vlastnosti v́ın, nelze t́ımto zp̊usobem usoudit, zda se jedná opravdu o deklarované

v́ıno. To lze určit až při posuzováńı několika v́ın najednou takovým zp̊usobem,

že se jednotlivé jakosti vzájemně srovnávaj́ı, jako tomu docháźı např́ıklad na ja-

kostńıch přehĺıdkách, výstavách, soutěž́ıch či kontrole ve výrobě.

Vzorky jsou podávány anonymně v předem daném pořad́ı expertovi, který

v́ıno hodnot́ı podle schémat. Vlastnosti v́ın jsou v nich charakterizovány jednak

slovńım zp̊usobem a také body. K posuzováńı jakosti v́ın existuje mnoho schémat,

nejčastěji využ́ıvaná jsou však 100bodová, 20bodová a schéma podle Vedela, které

hodnot́ı v́ıno pomoćı trestných bod̊u.

2.2.1 100bodový hodnot́ıćı systém

Stobodový systém patř́ı k jednomu z nejvyuž́ıvaněǰśıch při hodnoceńı v́ın.

Schéma vycháźı z hodnoceńı již zmı́něných vlastnost́ı v́ına, a to vzhledu, barvy,

v̊uně, chuti a celkového dojmu. Každá z charakteristik má jasně danou bodovou

škálu, pomoćı které v́ıno źıskává v́ıce či méně bod̊u. Po hodnoceńı všech charak-

teristik se body sečtou dohromady, podle výsledku pak může být v́ıno odměněno

medaiĺı (viz Tabulka 1), která představuje jeho kvalitu [3]. V minulosti byl u nás

použ́ıván předevš́ım dvacetidobový systém, v současné době se však od tohoto

ustoupilo a nyńı se stále v́ıce prosazuje stobodový systém. Předevš́ım se použ́ıvá

na větš́ıch akćıch jako Grand Prix Vinex, Top 77 apod. [4]. Nutno však po-

dotknout, že neexistuje pouze jediný stobodový systém, nýbrž jich existuje celá
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řada. Daľśı text se tak bude věnovat rozboru právě tř́ı těchto systémů.

Podle bodového hodnoceńı může být dále v́ıno oceněno medaiĺı, která by

měla vyjadřovat kvalitu daného v́ına. Zde však může nastat problém, zda bylo

v́ıno opravdu správně ohodnoceno nezávislými experty, nebot’ konečný spotřebitel

může vyb́ırat kvalitńı v́ıno právě na základě źıskaných oceněńı. Od počtu oceněńı

se nav́ıc může odv́ıjet i výše ceny.

Body Medaile

100 – 95 bod̊u Velká zlatá

95 – 85 bod̊u Zlatá

85 – 80 bod̊u Stř́ıbrná

80 – 75 bod̊u Bronzová

75 – 0 bod̊u Bez medaile, diskvalifikováno

Tabulka 1: Medailové ohodnoceńı [3]

2.2.2 20bodový hodnot́ıćı systém

Dvacetibodový systém také bývá často využ́ıván k hodnoceńı v́ın, od sto-

bodového schématu je rozd́ılný prakticky jen v hodnot́ıćı škále, která je menš́ı.

Použ́ıvaj́ı se desetiny bod̊u [5].

Body Medaile

18 – 20 bod̊u Vynikaj́ıćı

16 – 18 bod̊u Velmi dobré

14 – 16 bod̊u Dobré

12 – 14 bod̊u Přijatelné

10 – 12 bod̊u Neuspokojivé

méně jak 10 bod̊u Vı́no plné chyb (diskvalifikace)

Tabulka 2: Slovńı ohodnoceńı v́ına podle počtu źıskaných bod̊u v Buxbaumově
20bodovém systému [5]
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2.2.3 Vedel̊uv penalizačńı systém

V současné době je hojně využ́ıván, převážně na mezinárodńıch přehĺıdkách,

zp̊usob hodnoceńı v́ına podle Vedela [6]. Toto hodnoceńı je založené na opačném

principu, než tomu bylo u předchoźıch dvou systémů. Vı́no při tomto hodnoceńı

dostává penalizačńı body (viz Tabulka 3), čili č́ım méně bod̊u źıská, t́ım je kva-

litněǰśı. Vlastnosti v́ına, které jsou při použit́ı tohoto modelu hodnoceny, jsou

uvedeny v Tabulce 17 (viz Př́ıloha).

Penalizace Hodnoceńı

0 bod Výborné

1 bod Velmi dobré

4 body Dobré

9 bod̊u Dostatečné

∞ Diskvalifikace

Tabulka 3: Penalizačńı známky
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3 Rozbor bodovaćıch systémů

Tato část bakalářské práce bude zaměřena na d̊ukladněǰśı rozbor převážně

stobodových systémů a hledáńı nedostatk̊u jednotlivých systémů.

3.1 1. stobodový systém

Slovńı charakteristika
Body

B́ılé Červené

V
zh

le
d Kalné 0-1 0-1

Čiré 2-5 2-5
Jiskrné 6-8 6-8
Celkem 0-8 0-8

B
a
rv

a

Nevyhovuj́ıćı 0-3 0-4
Slabá 4-6 5-10
Dobrá 7-9 11-15

Plně vyhovuj́ıćı 10-12 16-20
Celkem 0-12 0-20

V
ů

n
ě

Nevhodná 0-3 0-2
Slabá 4-8 3-5

Přiměřená 9-15 6-9
Vynikaj́ıćı 16-20 10-12
Celkem 0-20 0-12

C
h
u

t’

Nevyhovuj́ıćı 0-3 0-3
Prázdná 4-11 4-11
Dobrá 12-21 12-21

Velmi dobrá 22-29 22-29
Výborná 30-40 30-40
Celkem 0-40 0-40

C
e
lk

o
v
ý

d
o

je
m

Neuspokojivý 0-1 0-1
Dostatečný 2-4 2-4
Uspokojivý 5-9 5-9

Dobrý 9-12 9-12
Velmi dobrý 13-16 13-16
Vynikaj́ıćı 17-20 17-20
Celkem 0-20 0-20

0-100 0-100

Tabulka 4: 100bodový hodnot́ıćı systém
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Prvńım z nich je systém, který je použit v [2] a podle něhož se muśı dbát

předevš́ım na typ v́ına (červené a b́ılé). U každého z těchto druh̊u v́ın je totiž

bodovaćı škála odlǐsná u dvou kritéríı. Zat́ımco u červeného v́ına se přikládá

větš́ı váha barvě, u b́ılého se v́ıce preferuje v̊uně (viz Tabulka 4).

Tvrzeńı o vahách dokážeme pomoćı jednoduchého výpočtu. V tomto př́ıpadě

existuje v́ıce možnosti, jak si váhy jednotlivých kritéríı odvodit, my budeme

uvažovat následuj́ıćı. Předpokládáme, že hodnocené v́ıno dosáhlo nejvyšš́ı možné

hranice 100 bod̊u, tud́ıž ve všech kritéríıch je považováno za dokonalé. Váhy se

v př́ıpadě předpoklad̊u a hodnoceńı pomoćı Tabulky 4 odvod́ı následovně. B́ılé

v́ıno obdrželo ve všech kritéríıch nejvyšš́ı možný počet bod̊u, to znamená, že

např́ıklad za vzhled źıskalo 8 bod̊u. Celkově źıskalo v́ıno 100 bod̊u. Váha kritéria

vzhledu se tak vyjádř́ı pod́ılem: vbvzhled = 8
100

= 0, 08 (horńı index b označuje váhu

kritéria pro b́ılá v́ına, analogicky pak budu použ́ıvat index c u červených v́ın).

Podle tohoto modelu výpočtu se tedy dá ř́ıct, že vzhled má osmi procentńı vliv

na celkové hodnoceńı v́ına.

B́ılé v́ıno Červené v́ıno
vbvzhled = 0, 08 vcvzhled = 0, 08
vbbarva = 0, 12 vcbarva = 0, 20
vbvune = 0, 20 vcvune = 0, 12
vbchut = 0, 40 vcchut = 0, 40
vbdojem = 0, 20 vcdojem = 0, 20∑

vb = 1
∑
vc = 1

Tabulka 5: Váhy kritéríı 1. stobodového systému

Pro větš́ı přehled si źıskané váhy u b́ılého a červeného v́ına znázorńım pomoćı

koláčových graf̊u, které mi zcela jasně znázorńı rozd́ıly v hodnoceńı obou v́ın.

Z Obrázku 1 je patrné, že na celkovém výsledku hodnoceńı má největš́ı vliv chut’,

což se dalo očekávat. Rozd́ıl u obou typ̊u v́ına je v hodnoceńı barvy a v̊uně.

Zat́ımco prvńı jmenovaná je významněǰśı u červeného v́ına, v̊uně má větš́ı pod́ıl

na celkovém hodnoceńı b́ılého v́ına.

Před daľśım rozborem tohoto systému bych se pozastavil nad kritériem cel-
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(a) b́ılé v́ıno (b) červené v́ıno

Obrázek 1: Srovnáńı vah kritéríı stobodových systémů

kového dojmu, který je definován jako požitek z chutě a v̊uně v́ına a délka jeho

trváńı [8]. Znamená to tedy, že expert znovu hodnot́ı kritéria chutě a v̊uně, čili

se do celkového hodnoceńı započ́ıtávaj́ı dvakrát.

Tento systém je specifický a odlǐsný od daľśıch dvou zmı́něných systémů

předevš́ım proto, že hodnot́ı podle pěti kvalitativńıch kritéríı (vzhled, barva, v̊uně,

chut’ a celkový dojem). Oproti jiným hodnot́ıćım systémům ale nemaj́ı jednot-

livé vlastnosti kritéríı přesně definovaný počet bod̊u, nýbrž se ještě muśı vybrat

z předem stanovené bodové škály. A to může zp̊usobovat problém.

Uved’me si pro znázorněńı jeden př́ıklad. Při hodnoceńı chuti, at’ už červených

nebo b́ılých v́ın, expert usoud́ı, že je chut’ u dvou v́ın výborná, ovšem bodová škála

systému nám v tomto př́ıpadě přikazuje dát 30 až 40 bod̊u. V této situaci tak může

být prvńı v́ıno ohodnoceno 30 body a druhé 40 body, přičemž z̊ustává zachována

podmı́nka, že je chut’ výborná. V konečném součtu pak může bodový rozd́ıl mezi

oběma v́ıny zp̊usobit mezeru, která prvńı v́ıno posune do skupiny horš́ıch a druhé

do skupiny lepš́ıch, přestože jejich jazykové hodnoceńı bylo totožné. Na druhou

stranu zde ale vyvstává otázka, zda hodnotitelé v̊ubec pracuj́ı s jazykovými termy

(nevyhovuj́ıćı, prázdná atp.) nebo se soustřed́ı pouze na udělováńı bod̊u z předem

zvolené škály bez ohledu na vlastnost, kterou daný počet vyjadřuje.
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Daľśı situace, která může nastat, je, že hodnocené v́ıno totálně propadne v jed-

nom z pěti hodnocených kritéríı. Pro náš př́ıklad si zvoĺıme kritérium vzhled, které

má nejmenš́ı váhu, a do hodnoceńı jakosti tak promlouvá nejméně, což již bylo

vysvětleno dř́ıve a dokázáno v Tabulce 5. V př́ıpadě, že je v́ıno kalné, obdrž́ı

dle tabulky 0 nebo 1 bod. Dále však předpokládáme, že je to jediný nedostatek

hodnoceného v́ına a jeho daľśı vlastnosti jsou dokonalé. Přestože naše v́ıno dle

jednoho kritéria úplně propadlo, stále může dosáhnout vysokého ohodnoceńı. Je

to zp̊usobeno t́ım, že váha kritéria vzhledu neńı dostatečně velká. Opět se zde ale

objevuje otázka proti. Může v́ıno, které propadlo v některém z kritéríı, obdržet v

ostatńıch hodnocených kritéríıch plný počet bod̊u? Kritéria mohou být vzájemně

závislá. Tento problém budu zkoumat v jedné z daľśıch část́ı bakalářské práce.

3.2 2. stobodový systém

V
y
n
ik

a
j́ı

ćı

V
el

m
i

d
ob

ré

D
ob

ré

P
r̊u

m
ěr

n
é

U
sp

ok
o
ji

v
é

N
ed

os
ta

te
čn

é

N
ep

ř́ı
p
u
st

n
é

VZHLED
Čirost 6 5 4 3 2 1 0
Odst́ın 6 5 4 3 2 1 0

Intenzita 6 5 4 3 2 1 0

VŮNĚ

Čistota 6 5 4 3 2 1 0
Intenzita 8 7 6 5 4 2 0
Jemnost 8 7 6 5 4 2 0

Harmonie 8 7 6 5 4 2 0

CHUŤ

Čistota 6 5 4 3 2 1 0
Intenzita 8 7 6 5 4 2 0
Plnost 8 7 6 5 4 2 0

Harmonie 8 7 6 5 4 2 0
Perzistence 8 7 6 5 4 2 0

Dochut’ 6 5 4 3 2 1 0

CELKOVÝ DOJEM 8 7 6 5 4 2 0

Mezisoučty 100 86 72 58 44 22 0

Tabulka 6: 100bodový hodnot́ıćı systém Mezinárodńı unie enolog̊u
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Druhý stobodový systém, u něhož rozebereme jeho vlastnosti a porovnáme

s ostatńımi, je p̊uvodńı systém Mezinárodńı unie enolog̊u1. O tomto systému lze

ř́ıci, že se v něm hodnot́ı mnohem d̊ukladněji a podrobněji než u předchoźıho.

Hlavńı jsou zde tři skupiny, a to vzhled, v̊uně a chut’, které jsou hodnoceny pomoci

třinácti r̊uzných hodnot́ıćıch kritéríı. Posledńım pak je celkový dojem.

Dle každého kritéria může být v́ıno ohodnoceno jedńım ze sedmi jazykových

termů, a to od nepř́ıpustného po vynikaj́ıćı. Zároveň má každý jazykový term

přesně definovaný počet bod̊u, které v́ıno při hodnoceńı obdrž́ı.

Na jednu stranu se tak tento systém zbavil problému bodového ohodnoceńı,

který byl u předchoźıho, nebot’ při volbě některého z jazykových termů již nemuśı

hodnotitel přemýšlet nad přesným počtem bod̊u. Na druhou stranu je však systém

mnohem náročněǰśı na znalosti experta, protože jsou kritéria vzhledu, v̊uně a

chuti rozdělena do v́ıce podkritéríı, což může být pro nezkušeného hodnotitele

značný problém. Daľśı nevýhoda tohoto systému je podobná, jako tomu bylo

u předchoźıho, a to, že v́ıno ohodnocené v některém z kritéríı známkou 0 může

stále být celkově hodnoceno jako dobré v́ıno.

Obrázek 2: Grafické vyjádřeńı vah kritéríı 2. stobodového systému.

1Enolog je osoba, která na základě svých vědeckých a technických poznatk̊u a vědomost́ı je
schopna plnit přesně definované funkce s ohledem na spolehlivé praktiky [7].

21



Posledńı zmı́něný nedostatek, tedy že při hodnoceńı dle jednoho podkritéria 0

body, může stále v́ıno dosáhnout vysokých známek, ovšem při reálném hodnoceńı

t́ımto systémem zřejmě nehroźı. Pokud vezmeme např́ıklad v úvahu podkritérium

čirost ze skupiny vzhled a ohodnot́ıme dle něj v́ıno vlastnost́ı nepř́ıpustné (0

bod̊u), tak dle daľśıch podkritéríı skupiny vzhled už v́ıno zřejmě nedosáhne vy-

sokých známek, nebot’ můžeme předpokládat jejich závislost. Jak již bylo jednou

zmı́něno, tomuto problému se bude věnovat jedna z daľśıch kapitol práce.

Váhy jednotlivých kritéríı a podkritéríı se daj́ı odvodit podobným zp̊usobem,

jako tomu bylo u předchoźıho systému, a to za předpokladu, že v́ıno dosáhlo 100

bod̊u. Oba systémy se tak daj́ı i jednoduše porovnat, a to pomoćı koláčových

graf̊u prvńıho systému (viz Obrázek 1) a druhého systému (viz Obrázek 2).

Obrázek 3: Rozděleńı vah kritéríı stobodového systému Mezinárodńı unie enolog̊u.

Největš́ı pod́ıl na celkovém hodnoceńı v́ına má opět jeho chut’, přičemž oproti
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prvńımu systému je nepatrně vyšš́ı. Na prvńı pohled má kritérium vzhledu v tomto

př́ıpadě sice také větš́ı vliv, při d̊ukladněǰśım rozboru je však patrné, že u druhého

systému obsahuje kritérium vzhledu také informace o barvě, která byla u před-

choźıho systému jako samostatné kritérium. Docháźı tak k opačnému jevu, a to

ke sńıžeńı vlivu vzhledu v́ına na celkové hodnoceńı. Podobně je na tom i kritérium

celkového dojmu, jehož váha klesla o v́ıce než jednu desetinu. Naopak největš́ı

nár̊ust zaznamenala v̊uně, která tvoř́ı téměř třetinu celkového hodnoceńı.

Dále se daj́ı také vyjádřit váhy jednotlivých podkritéríı, jejich modelováńı je

opět totožné s předchoźımi př́ıpady. Vlivy jednotlivých kritéríı druhého stobo-

dového systému na celkovém hodnoceńı v́ına jsou patrné z Obrázku 3.

3.3 3. stobodový systém
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VZHLED
Čirost 5 4 3 2 1
Barva 10 8 6 4 2

VŮNĚ

Intenzita 8 7 6 4 2
Čistota 6 5 4 3 2

Harmonie 16 14 12 10 8

CHUŤ

Intenzita 8 7 6 4 2
Čistota 6 5 4 3 2

Harmonie 22 19 16 13 12
Perzistence 8 7 6 5 4

CELKOVÝ DOJEM 11 10 9 8 7

Celkem bod̊u 100 86 72 56 42

Tabulka 7: 100bodový hodnot́ıćı systém vytvořený doc. Ing. Josefem Baĺıkem
Ph.D. a Ing. Jaroslavem Veverkou (Systém I)

Posledńı stobodový systém je velmi podobný tomu předchoźımu od Mezináro-

dńı unie enolog̊u. Jedná se totiž o jeho modifikaci, kterou provedli doc. Ing. Josef

Baĺık Ph.D. a Ing. Jaroslav Veverka ze Zahradnické fakulty Mendelovy univerzity
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v Brně [3]. Kritéria vzhledu, v̊uně a chuti z̊ustala zachována, oproti předchoźımu

systému se však již tolik nečleńı, což je patrné z Tabulky 7.

Dle každého kritéria může v́ıno být v́ıno ohodnoceno pouze pěti jazykovými

termy, a to od nedostatečné po vynikaj́ıćı. Rozd́ılem oproti předchoźımu systému

je, že i v př́ıpadě hodnoceńı nejhorš́ım možným termem obdrž́ı v́ıno nějaké body.

Váhy jednotlivých kritéríı jsem nejprve odvodil stejným zp̊usobem, jako u před-

choźıch stobodových systémů. Výsledky jsou zaznamenány v koláčovém grafu na

Obrázku 4.

Obrázek 4: Grafické vyjádřeńı vah kritéríı 3. stobodového systému.

Z něj je patrné, že se opravdu systém velmi podobá tomu od Mezinárodńı

unie enolog̊u, nebot’ jediné změny ve vahách jsou u kritéríı vzhledu, jehož vliv

se sńıžil o 0,03, a celkového dojmu, jehož pod́ıl na celkovém hodnoceńı naopak

o stejnou hodnotu se zvýšil.

Dále jsem odvodil i váhy jednotlivých podkritéríı, což je vyjádřeno v Obrázku

5. Jak je vidět, tento systém je pro hodnotitele minimálně př́ıjemněǰśı, nebot’ je

méně náročněǰśı na jeho znalosti. Zat́ımco u předchoźıho se dávaly body samo-

statně např́ıklad za odst́ın a intenzitu vzhledu, zde se hodnot́ı jen barva.

Nedostatky systému spoč́ıvaj́ı předevš́ım ve zmı́něných váhách jednotlivých

kritéríı. Vzhled, jenž je prezentován podkritérii čirost a barva, totiž může při

nejlepš́ım obdržet 15 bod̊u, což je téměř stejný počet, jako když v́ıno neuspěje
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Obrázek 5: Rozděleńı vah kritéríı stobodového systému modifikovaného doc. Ing.
Josefem Baĺıkem Ph.D. a Ing. Jaroslavem Veverkou.

v podkritérii harmonii chuti, za což inkasuje celkem dvanáct bod̊u. Dle mého

názoru by se mohla praktikovat možnost, aby při dosáhnut́ı nejslabš́ı možné vlast-

nosti v některém z kritéríı, bylo v́ıno vyřazeno z hodnoceńı, nebot’ jeho konečné

hodnoceńı jakosti může být zkreslené.

Ještě jednou se ale vrát́ım k váhám jednotlivých kritéríı. Původně jsem uvažo-

val tentýž zp̊usob odvozeńı jednotlivých vah, jako tomu bylo u předchoźıch dvou

systémů. Jenže u třet́ıho systému źıskáváme touto metodou zkreslené informace,

nebot’ právě tento systém má jednu odlǐsnou vlastnost, která se nesmı́ opomı́jet.

Pokud totiž srovnáme Tabulku 6 a Tabulku 7, všimneme si jednoho zásadńıho

rozd́ılu. A totiž, že zat́ımco v prvńım zmı́něném systému v́ıno źıská celkem 0 až

100 bod̊u, u druhé varianty je to od 42 až 100, nebot’ i když v́ıno propadne ve všech

hodnocených kritéríıch, vždy źıská 42 bod̊u. Na rozd́ıl od p̊uvodńıho systému tak

zde je možné źıskat jen 58 bod̊u, č́ımž se váha jednotlivých kritéríı změńı. Dle

mého osobńıho názoru je poněkud nešt’astné, aby v́ıno, které je dle hodnoceńı

nedostatečné, źıskalo v̊ubec nějaké body. V tom př́ıpadě bych navrhoval mı́rnou
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úpravu tohoto systému, přičemž využiji následuj́ıćıho vztahu

yij = xij − x−i , i = 1, . . . , 10, j = 1, . . . , 5 (2)

kde xij je bodové hodnoceńı vzhledem k i-tému kritériu j-tým jazykovým ter-

mem a x−i je nejnižš́ı bodové hodnoceńı dle i-tého kritéria. Hodnoty yij jsou nově

zaznamenané v Tabulce 8. Z ńı je patrné, že při hodnoceńı v́ına jako nedostatečné

obdrž́ı v́ıno 0 bod̊u, zbylé hodnoty jsou odstupňované dle p̊uvodńıho systému.
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VZHLED
Čirost 4 3 2 1 0
Barva 8 6 4 2 0

VŮNĚ

Intenzita 6 5 4 2 0
Čistota 4 3 2 1 0

Harmonie 8 6 4 2 0

CHUŤ

Intenzita 6 5 4 2 0
Čistota 4 3 2 1 0

Harmonie 10 7 4 1 0
Perzistence 4 3 2 1 0

CELKOVÝ DOJEM 4 3 2 1 0

Celkem bod̊u 58 44 30 14 0

Tabulka 8: Upravený 100bodový hodnot́ıćı systém doc. Ing. Josefa Baĺıka Ph.D.
a Ing. Jaroslava Veverky (Systém II)

Nyńı se dostávám k samotnému výpočtu vah jednotlivých kritéríı. Metoda

bude opět stejná, jen nyńı se pohybuji na bodové škále 0 až 58. Právě kv̊uli tomu

bude vztah pro výpočet vah mı́rně změněný, nejvyšš́ı hodnoty vzhledem k i-tému

kritériu y+i se budou dělit hodnotou 58, tj.

vi =
y+i
58
, i = 1, . . . , 10 (3)

Váhy spoč́ıtané pomoćı obou metod jsou zaznamenané v Obrázku 6, d́ıky

kterému zjist́ıme, že váhy se přeci jen lǐśı. Největš́ı změnu zaznamenáváme u kritéria
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vzhledu, váha se zvýšila o šest setin. Nepatrné zvýšeńı je také u v̊uně, naopak

zbylá dvě kritéria se na celkovém hodnoceńı pod́ılej́ı méně.

(a) (b)

Obrázek 6: Srovnáńı vah 100bodového systému doc. Ing. Josefa Baĺıka Ph.D. a
Ing. Jaroslava Veverky (a) a upraveného 100bodového systému (b)

Odvozováńı vah prvńı metodou byl omyl. Váhy vyplývaj́ıćı z koláčového grafu

(a) z Obrázku 6 jsou pouhou iluźı, kterou může být hodnotitel při prvńım pohledu

oklamán.

3.4 Srovnáńı vah stobodových systémů

Nyńı se ještě jednou pod́ıvám na váhy jednotlivých stobodových systémů.

Každý z nich má rozloženy váhy jednotlivých kritéríı r̊uzně. Prvńı zmı́něný sto-

bodový systém je zcela odlǐsný od daľśıch dvou, nebot’ posuzuje jakost v́ına po-

moćı pěti kritéríı, které nejsou dále rozložené na podkritéria. Na druhou stranu se

však muśı dbát na druh v́ına, nebot’ váhy kritéríı pro červené a b́ılé jsou nepatrně

rozd́ılné. Velkou podobnost nalezneme mezi systémem Mezinárodńı unie enolog̊u

a jeho modifikaćı, respektive naš́ım nově vytvořených modelem (Systém II). Oba

systémy hodnot́ı jakost v́ına pomoćı čtyř hlavńıch kritéríı, která jsou zastoupena

několika podkritérii. Váhy jsou však u obou systémů velmi podobné, lǐśı se pouze

v řádu setin.
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(a) prvńı systém (b́ılé) (b) prvńı systém (červené)

(c) druhý systém (d) třet́ı systém

Obrázek 7: Srovnáńı vah kritéríı stobodových systémů

3.5 Návrh na zjednodušeńı a zpřehledněńı systému

Navrhované zjednodušeńı se bude týkat bodových škál. Pokud má expert ta-

bulku před sebou nebo zná bodové hodnoceńı u jednotlivých kritéríı nazpamět’,

bude si poč́ınat bez problémů. Ovšem v př́ıpadě, že tomu tak neńı, nastává kom-

plikace. Každé z kritéríı má totiž jinak nastavenou svou bodovou škálu, a tud́ıž

i při pouhém pohledu do tabulky výsledk̊u hodnoceńı v́ına na soutěž́ıch (viz Ta-

bulky 18 a 19 v Př́ıloze) nemuśı být jasné, co které bodové ohodnoceńı znamená.

Zat́ımco u některých znač́ı čtyři źıskané body pr̊uměr, u jiných se jedná o maxi-

mum. Proto se nyńı pokuśım bodové škály převést jednotně do intervalu 〈0, 1〉.
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Operaci budu provádět pomoćı vzorce

zij =
yij − y−i
y+i − y−i

, i = 1, . . . , 10, j = 1, . . . , 5 (4)

kde yij je převáděná hodnota dle i-tého kritéria při j-tém jazykovém termu,

y+i je nejvyšš́ı bodové ohodnoceńı dle i-tého kritéria a y−i je nejnižš́ı bodové

ohodnoceńı dle i-tého kritéria. Jelikož hodnoty y−i = 0, ∀i = 1, . . . , 10, je možné

rovnici (4) zapsat jako

zij =
yij
y+i
, i = 1, . . . , 10, j = 1, . . . , 5 (5)

Pomoćı rovnice (2) mohu rovnici (5) pro normováńı hodnot upravit i pro

hodnoty z Tabulky 7.

zij =
xij − x−i
x+i − x−i

, i = 1, . . . , 10, j = 1, . . . , 5 (6)

Př́ıklad 3.1. Pro lepš́ı pochopeńı uvedu př́ıklad. Vezmeme si kritérium celkového

dojmu a jazykový term dobré v́ıno. Pokud budu použ́ıvat bodovou škálu z Tabulky

7, muśım využ́ıt vzorce (6). V př́ıpadě hodnot z Tabulky 8 využiji vzorce (4).

Výsledky budou totožné.

zij =
xij − x−i
x+i − x−i

=
9− 7

11− 7
=

1

2

zij =
yij − y−i
y+i − y−i

=
2− 0

4− 0
=

1

2

Když se po tomto zjǐstěńı pod́ıvám do výsledk̊u hodnoceńı v́ına a naleznu

u kritéria celkového dojmu 9 (hodnota ze Systému I v Tabulce 7), respektive 2

źıskané body (hodnota ze Systému II v Tabulce 8), znamená to, že v́ıno dle tohoto

kritéria dosáhlo poloviny z maximálńıho bodového zisku.

29



Stejným zp̊usobem převedeńı bodových hodnoceńı budu pokračovat i dál.

Výsledkem poté je Tabulka 9, která nab́ıźı snadněǰśı interpretaci jednotlivých

bodových ohodnoceńı. Jak už bylo uvedeno v př́ıkladu, výsledná normovaná hod-

nota vyjadřuje naplněńı ćıle být hodnocený jako Vynikaj́ıćı.
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é

VZHLED
Čirost 4

58
1 3

4
1
2

1
4

0

Barva 8
58

1 3
4

1
2

1
4

0

VŮNĚ

Intenzita 6
58

1 5
6

2
3

1
3

0

Čistota 4
58

1 3
4

1
2

1
4

0

Harmonie 8
58

1 3
4

1
2

1
4

0

CHUŤ

Intenzita 6
58

1 5
6

2
3

1
3

0

Čistota 4
58

1 3
4

1
2

1
4

0

Harmonie 10
58

1 7
10

2
5

1
10

0

Perzistence 4
58

1 3
4

1
2

1
4

0

CELKOVÝ DOJEM 4
58

1 3
4

1
2

1
4

0

Tabulka 9: Normovaný 100bodový hodnot́ıćı systém doc. Ing. Josefa Baĺıka Ph.D.
a Ing. Jaroslava Veverky (Systém III)

Maximem u každého kritéria je nyńı jeden bod, ovšem to neznamená, že by

si kritéria byla sobě rovna. U každého kritéria je potřeba zachovat váhy, nebot’

např́ıklad u kritéria barvy má jeden źıskaný bod větš́ı význam pro celkové hod-

noceńı, než u kritéria čirosti. Bodová hodnoceńı dle jednotlivých kritéríı se tak

muśı nejprve vynásobit váhami, a to pomoćı vzorečku

hij = zij · vi, i = 1, . . . , 10, j = 1, . . . , 5 (7)

kde zij je vypoč́ıtané normované hodnoceńı vzhledem k i-tému kritériu při

j-tém jazykovém termu a vi znač́ı váhu i-tého kritéria.

Abychom obdrželi celkové hodnoceńı h konkrétńıho v́ına, muśı se jednotlivá
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hodnoceńı dle každého kritéria seč́ıst dohromady, což se matematicky dá zapsat

jako

h =
10∑
i=1

z̃i · vi (8)

kde z̃i ∈ {zi1, zi2, . . . , zi5} je skutečná bodová hodnota vzhledem k i-tému

kritériu udělena rozhodovatelem. Č́ıslo h bude ležet v intervalu 〈0, 1〉. Tato hod-

nota v prvńı řadě slouž́ı k porovnáváńı jednotlivých vzork̊u v́ına mezi sebou,

zároveň však v sobě uchovává d̊uležitou informaci o stupni naplněńı ćıle být Vy-

nikaj́ıćım dle všech kritéríı.

Nyńı jsme se tak zbavili problému, který se týkal r̊uzných bodových škál.

Momentálně se hodnot́ı dle všech kritéríı na intervalu 〈0, 1〉.

Př́ıklad 3.2. Pro lepš́ı znázorněńı a pochopeńı upraveného modelu uvedu př́ıklad.

Budu uvažovat prvńı vzorek b́ılého v́ına z Tabulky 18 v Př́ıloze. Toto v́ıno bylo

hodnoceno Systémem I (Tabulka 7) a obdrželo od rozhodovatele celkem 81 bod̊u.

Přesné hodnoty jsou zaznamenány v tabulce.

Hodnoceńı dle Systému I 5 10 7 5 12 6 5 16 6 9 81

Nyńı si všechny tyto hodnoty pomoćı vzorce (6) převedu do intervalu 〈0, 1〉.

Rázem tak źıskám hodnoty odpov́ıdaj́ıćı hodnotám ze Systému III (Tabulka 9),

odkud si zároveň vyṕı̌si také váhy jednotlivých kritéríı.

Hodnoceńı dle Systému III 1 1 5
6

3
4

1
2

2
3

3
4

2
5

1
2

1
2

Váhy 4
58

8
58

6
58

4
58

8
58

6
58

4
58

10
58

4
58

4
58

Nyńı využiji vztahu (8). Nejprve pronásob́ım jednotlivé hodnoty př́ıslušnou

váhou kritéria a poté sečtu dohromady.

h = (1 · 4

58
) + (1 · 8

58
) + · · ·+ (

1

2
· 4

58
) =

39

58
∼= 0, 6724
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Prvńı vzorek b́ılého v́ına tak obdržel 0,6724 bodu, což zároveň znamená, že ćıl

plného bodového ohodnoceńı naplnil ze 67,24 %. Výsledek jsem zaokrouhlil na čtyři

desetinná mı́sta.

Nyńı je na mı́stě ještě d̊ukaz, že jsem pomoćı svého upraveného systému

opravdu v hodnoceńı v́ına nic nezměnil. Prvńı vzorek b́ılého v́ına z Tabulky 18

byl hodnocen systémem z Tabulky 7, přičemž obdržel celkem 81 bod̊u. Muśıme si

však uvědomit, že minimálně mohl vzorek źıskat bod̊u 42. To znamená, že v́ıno

ve skutečnosti obdrželo 39 bod̊u (81− 42 = 39). Zároveň maximálně mohlo v́ıno

obdržet 58 bod̊u (100− 42 = 58). Naplněńı celkového ćıle tak bude 39
58

, což odpov́ıdá

mému systému.

Při pohledu na mnou vytvořený systém (Tabulka 9) se však naskýtá problém,

který se týká nepřehlednosti. Téměř všechny hodnoty jsou zapsány pomoćı zlomku,

což neńı úplně nejvhodněǰśı. Nav́ıc se již nejedná o stobodový systém. Pro lepš́ı

orientaci v tabulce tak všechny normované hodnoty vynásob́ım 100, a to dle vzo-

rečku

uij = zij · 100 (9)

kde zij je normované hodnoceńı vzhledem k i-tému kritériu při j-tém jazy-

kovém termu, jinak také hodnoty z Tabulky 9. To znamená, že jednotlivá hodno-

ceńı uij budou vždy z intervalu 〈0, 100〉. Hodnoty uij se daj́ı chápat jako stupně

naplněńı ćıle, jinak také mı́ra spokojenosti s daným v́ınem dle kritéria i. Pokud

obdrž́ı v́ıno dle kritéria 100 bod̊u, bude mı́ra spokojenosti na nejvyšš́ı úrovni.

V př́ıpadě ohodnoceńı 50 body na polovině. Systém se zároveň stane opět stobo-

dový, přičemž váhy z̊ustanou stejné. Celkové hodnoceńı se pak vypoč́ıtá analo-

gicky, tedy dle vztahu

H =
10∑
i=1

ũi · vi (10)

kde ũi ∈ {ui1, ui2 . . . , ui5} je skutečné hodnoceńı v́ına vzhledem k i-tému

kritériu udělena rozhodovatelem. Celkové hodnoceńı H bude ležet v intervalu
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〈0, 100〉 a jeho interpretace bude totožná, tedy stupeň naplněńı ćıle. Hodnoty uij

jsou zaznamenány v Tabulce 10.
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VZHLED
Čirost 4

58
100 75 50 25 0

Barva 8
58

100 75 50 25 0

VŮNĚ

Intenzita 6
58

100 831
3

662
3

331
3

0

Čistota 4
58

100 75 50 25 0

Harmonie 8
58

100 75 50 25 0

CHUŤ

Intenzita 6
58

100 831
3

662
3

331
3

0

Čistota 4
58

100 75 50 25 0

Harmonie 10
58

100 70 40 10 0

Perzistence 4
58

100 75 50 25 0

CELKOVÝ DOJEM 4
58

100 75 50 25 0

Tabulka 10: Normovaný upravený 100bodový hodnot́ıćı systém doc. Ing. Josefa
Baĺıka Ph.D. a Ing. Jaroslava Veverky (Systém IV)

Př́ıklad 3.3. Budu vycházet z předchoźıho př́ıkladu, kde jsem se zabýval prvńım

vzorkem b́ılého v́ına. Nyńı si všechna normovaná hodnoceńı uprav́ım dle vzorčeku

(9), takže dostanu následuj́ıćı hodnoty, které odpov́ıdaj́ı Systému IV (Tabulka 10).

Hodnoceńı dle Systému IV 100 100 831
3

75 50 662
3

75 40 50 50

Váhy 4
58

8
58

6
58

4
58

8
58

6
58

4
58

10
58

4
58

4
58

S pomoćı vzorečku (10) dojdu k celkovému hodnoceńı, kterým už podle očekáváńı

bude předešlá hodnota vynásobená stem, což odpov́ıdá předchoźımu výsledku.

H = (100 · 4

58
) + (100 · 8

58
) + · · ·+ (50 · 4

58
) =

39

58
∼= 67, 24
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Na př́ıkladech jsem dokázal, že mnou vytvořený systém v praxi funguje stejně

tak, jako p̊uvodńı systém. Zároveň ale dává svým výsledk̊um jasnou interpre-

taci v podobě procentuálńıho naplněńı celkového ćıle být vynikaj́ıćı v́ıno, což

u p̊uvodńıho systému nebylo běžným pohledem rozeznatelné.

Po odvozeńı nového systému se mi př́ımo nab́ıźı daľśı možnost, jak systém vy-

lepšit. Momentálně má rozhodovatel při hodnoceńı jakosti v́ın u každého kritéria

pouze pět možnost́ı, jak v́ıno ohodnotit. Pokud ale rozhodovatel hodnot́ı několik

deśıtek vzork̊u, může mu stačit škála s pěti hodnotami? Když se ohlédnu na sou-

těžńı výsledky v Tabulkách 18 a 19 v Př́ıloze, vid́ım mnoho podobných známek.

Opravdu jsou si v́ına tak moc podobná, aby dostávala stejné známky? V tomto

př́ıpadě bych navrhoval, aby rozhodovatel dostal během hodnoceńı volnou ruku

a mohl jednotlivá kritéria hodnotit na spojité škále.

V tomto př́ıpadě nejde o nic jiného, než hodnotit kritéria na spojité škále

od 0 do 100, přičemž 0 znamená totálńı selháńı v́ına dle daného kritéria, 100

znač́ı úplnou spokojenost s v́ınem dle tohoto kritéria. Tyto hodnoty se daj́ı in-

terpretovat opět jako procentuálńı naplněńı ćıle mı́t vynikaj́ıćı barvu, vynikaj́ıćı

vzhled, vynikaj́ıćı chut’ apod., viz Obrázek 8. Tato možnost odbourává limity,

které dosud rozhodovatel v podobě pěti možnost́ı měl. Takto může hodnotitel

mezi jednotlivými v́ıny vyjádřit i velmi jemné rozd́ıly. Celkové hodnoceńı se poté

spoč́ıtá totožně, jako tomu bylo v Př́ıkladu 3.3, kde se využilo vzorce a (10).

Obrázek 8: Spojitá škála pro hodnoceńı kritéríı

Takto vytvořený model odpov́ıdá v teorii v́ıcekriteriálńıho hodnoceńı a roz-

hodováńı metodě váženého pr̊uměru stupň̊u naplněńı d́ılč́ıch ćıl̊u [1].
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4 Práce se źıskanými daty

4.1 Rozbor hodnoceńı

Daľśı d́ıl bakalářské práce se zaměř́ı již na skutečné hodnoceńı v́ın. Dı́ky spo-

lupráci s Národńım vinařským centrem, jmenovitě s Ing. Pavlem Krškou, se mi

podařilo źıskat výsledky hodnoceńı v́ına z prvńıho kola vinařské soutěže Salon v́ın

2014, která se konala v prosinci roku 2013. Do soutěže bylo nominováno celkem

761 vzork̊u od 106 vinařských firem. Odborná jury, skládaj́ıćı se z hodnotitel̊u

vlastńıćıch evropské degustačńı zkoušky, vyb́ırala 200 nejlepš́ıch vzork̊u, které

postoupily do daľśı fáze soutěže [9].

Źıskané výsledky hodnoceńı v́ın vyjadřuj́ı hodnoceńı jednoho z člen̊u de-

gustátorského týmu za dva dny soutěže. Prvńı den bylo naš́ım rozhodovatelem

ochutnáno celkem pětačtyřicet vzork̊u v́ın, přičemž se jednalo o b́ılá v́ına. Druhý

den pak přǐsla na řadu červená, kterých bylo 39. Jelikož se však jedná o d̊uvěrná

data, v př́ıloze bakalářské práce (Tabulky 18 a 19) jsou vzorky oč́ıslovány vlastńım

zp̊usobem, tedy od 1 do 45, respektive do 39.

Ještě před t́ım, než přejdu do oblasti matematické statistiky, pod́ıvám se

na výsledky hodnoceńı v́ına z laického pohledu a pokuśım se je popsat. Prvńı,

co mě na výsledćıch zaujalo ihned, je hodnoceńı vzhledu v́ına. U tohoto kritéria

docháźı k hodnoceńı čirosti a barvy, přičemž jak u b́ılých tak červených v́ın se

setkáváme s plným bodovým ohodnoceńım. Proč tomu tak je? Na soutěž Sa-

lon v́ın jsou pravděpodobně nominována opravdu jen ta nejlepš́ı v́ına, která se

charakterizuj́ı právě vynikaj́ıćım vzhledem.

Zat́ımco u kritéria vzhledu jsou všechna v́ına hodnocena nejvyšš́ı možnou

známkou, ve zbylých třech již sledujeme rozd́ıly. Zde pozorujeme expert̊uv styl

hodnoceńı. Body přidělené v́ınu u jednotlivých vlastnost́ı se pohybuj́ı vždy okolo

pr̊uměru dané bodové škály. Nejvyšš́ı, respektive nejnižš́ı možné hodnoceńı se

objevuje jen zř́ıdka. Nı́zké známky se objevuj́ı předevš́ım u v́ın, u kterých byla

během hodnoceńı objevena vada, a to např́ıklad přeśı̌reńı či pĺıseň.

Pokud se pod́ıváme podrobněji na hodnoceńı červeného a b́ılého v́ına, zjist́ıme,
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že vzorky prvńı zmı́něné kategorie źıskávaj́ı v pr̊uměru ve všech kritéríıch vyšš́ı

bodové ohodnoceńı. Pr̊uměrný rozd́ıl celkového hodnoceńı je pak v́ıce jak jedno-

bodový, což je patrné z následuj́ıćıho jednoduchého výpočtu

x̄ =
81 + 80 + 85 + . . .+ 82 + 80 + 86

45
∼= 81, 58

ȳ =
82 + 84 + 77 + . . .+ 82 + 84 + 84

39
∼= 82, 72

kde x̄ je pr̊uměrné celkové hodnoceńı b́ılého v́ına a ȳ je pr̊uměrné celkové hodno-

ceńı červeného v́ına.

4.2 Závislost hodnoceńı v́ına na jeho typu

Dı́ky źıskaným dat̊um mohu nyńı provádět r̊uzné analýzy a testy. Jelikož jde

o data z hodnoceńı červeného a b́ılého v́ına, nab́ıźı se řešeńı úlohy, zda má typ

v́ına (b́ıle, červené) vliv na hodnoceńı dle jednotlivých kritéríı. Laicky řečeno,

zda náš expert při hodnoceńı jedné z kategoríı v́ın je bodově štědřeǰśı či nikoli.

Ověřme tedy hypotézu, že typ v́ına neovlivňuje d́ılč́ı bodová hodnoceńı. K ověřeńı

takové hypotézy nám poslouž́ı kontingenčńı tabulky a př́ıslušný test nezávislosti.

Ještě před samotným ověřováńım ale je na mı́stě si nejprve přibĺıžit problema-

tiku kontingenčńıch tabulek. Dle [10] uvažujme dvourozměrný náhodný vektor se

složkami (náhodnými veličinami) X, Y , které nabývaj́ı hodnot 1, . . . , r a 1, . . . , s

s pravděpodobnostmi p(ij) = P (X = i, Y = j), i = 1, ..., r, j = 1, ..., s. Tato si-

tuace nastává, sledujeme-li dva znaky, které monou být svou povahou diskrétńı

a nabývat jen konečně mnoha hodnot. V našem př́ıpadě budou znakem X jed-

notlivá kritéria hodnoceńı v́ına, která mohou nabývat hodnot vynikaj́ıćı, velmi

dobré, dobré, uspokojivé a nedostatečné. Znakem Y pak bude typ v́ına, které

může být b́ılé nebo červené.

Symbolem nij se znač́ı četnost jevu (X = i, Y = j) při provedeńı dvou-

rozmněrného náhodného výběru (X1, Y1), ..., (Xn, Yn), př́ıslušného náhodného vek-

toru (X, Y ).
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Symbolem ni. a n.j se pak znač́ı marginálńı četnost, která je vyjádřena vzta-

hem

ni. =
s∑
j=1

nij (11)

n.j =
r∑
i=1

nij (12)

Všechny tyto četnosti se zapisuj́ı do tabulky, která se nazývá kontingenčńı

tabulka (viz Tabulka 11).

X/Y 1 2 3 . . . s Σ
1 n11 n12 n13 . . . n1s n1.

2 n21 n22 n23 . . . n2s n2.
...

...
...

...
...

...
...

r nr1 nr2 nr3 . . . nrs nr.
Σ n.1 n.2 n.3 . . . n.s n

Tabulka 11: Kontingenčńı tabulka

Dle [10] se při testech nezávislosti použ́ıvá testová statistika

Z =
r∑
i=1

s∑
j=1

(nij − ni.n.j/n)2

ni.n.j/n
(13)

Za platnosti nulové hypotézy o nezávislosti veličinX, Y má statistika Z asymp-

toticky pro n → ∞ rozděleńı χ2, jehož počet stupň̊u je roven (r − 1)(s − 1).

Hypotéza nezávislosti se zamı́tá, pokud je z ≥ χ2
(r−1)(s−1),1−α. Pokud se tedy tes-

tová statistika Z realizuje v kritickém oboru W =
〈
χ2
(r−1)(s−1),1−α,∞

)
, zamı́tá

se nulová hypotéza. Nesmı́me ovšem zapomenout, že při testováńı statistikou Z

muśıme dodržet podmı́nku dostatečné četnosti. V tomto př́ıpadě můžeme test

použ́ıt jedině, pokud plat́ı
ni.n.j

n
≥ 5, pro všechna i, j.

Zvláštńım př́ıpadem kontingenčńıch tabulek je tabulka čtyřpolńı. V takové

tabulce sledujeme u znak̊u X, Y vždy jen dvě hodnoty. Pro takovou tabulku se
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v praxi použ́ıvá upravená testovaćı statistika

Z = n
(n11n22 − n12n21)

2

n1.n2.n.1n.2
(14)

která má za platnosti nulové hypotézy o nezávislosti veličinX, Y asymptoticky

pro n→∞ rozděleńı χ2
1, protože r = 2, resp. s = 2.

Nyńı tedy mohu přistoupit k samotnému testováńı nezávislosti hodnoceńı v́ına

na jeho typu. Předem si ještě urč́ım hladinu testu α, která bude v tomto př́ıpadě

0, 05. To znamená, že platnou hypotézu zamı́tnu nejvýše s pravděpodobnost́ı

0, 05. A jelikož jsem si určil hodnotu hladiny testu, mohu si podle toho odvodit

i kritický obor W =
〈
χ2
1,0,95,∞

)
= 〈3, 84,∞)

Závislost mezi hodnoceńım v́ına a jeho typem budu zkoumat pro každé krité-

rium zvlášt’. Výjimkou budou kritéria vzhledu, tedy barva a čirost, protože u obou

těchto kritéríı nepoužil rozhodovatel jinou známku než tu nejvyšš́ı, a tak nemá

smysl test nezávislosti provádět. Proto začnu až kritérii ze skupiny v̊uně. Všechna

data vycháźı z Tabulky 18 v Př́ıloze.

Vůně - intenzita
b́ılé červené Σ

vynikaj́ıćı 0 1 1
velmi dobré 28 28 56

dobré 16 10 26
uspokojivé 1 0 1

nedostatečné 0 0 0
Σ 45 39 84

Abych ověřil platnost podmı́nky, stač́ı dosadit do výše uvedeného vzorce

nejmenš́ı řádkovou marginálńı četnost a nejmenš́ı sloupcovou marginálńı četnost.

V tomto př́ıpadě 0·39
84

= 0 < 5. Podmı́nka tedy neńı splněna, nicméně aby tomu

tak bylo, je možné hodnoty, kterých nabývaj́ı veličiny X, Y , uspořádat do méně

skupin. V následuj́ıćım kroku tak vytvoř́ım čtyřpolńı tabulku.
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b́ılé červené Σ
vynikaj́ıćı nebo velmi dobré 28 29 57

dobré nebo uspokojivé 17 10 27
Σ 45 39 84

Nyńı už podmı́nku četnosti data splňuj́ı: 27·39
84
∼= 12, 54 ≥ 5. V tabulce jsem

tedy sloučil hodnoty pouze do dvou kategoríı, což budu nyńı dělat i u následuj́ıćıch

test̊u, nebot’ podmı́nka četnosti neńı splněna ani u jednoho z hodnocených kritéríı.

Dále také v tabulkách nebudu uvažovat hodnotu nedostatečné, protože se tato

známka v hodnoceńı v̊ubec neobjevila.

Data z kontingenčńı tabulky dosad́ıme do testové statistiky Z, která byla

upravená pro čtyřpolńı tabulky.

z = 84 · (28 · 10− 29 · 17)2

57 · 27 · 45 · 39
∼= 1, 41

Hodnota z /∈ W , což znamená, že nulovou hypotézu o nezávislosti nelze zamı́tnout.

Hodnoceńı intenzity v̊uně je tedy nezávislé na typu v́ına.

Nyńı budu pokračovat daľśımi testy nezávislosti. V nich už budu rovnou

uvažovat upravené čtyřpolńı tabulky.

Vůně - čistota
b́ılé červené Σ

vynikaj́ıćı nebo velmi dobré 34 33 67
dobré nebo uspokojivé 11 6 17

Σ 45 39 84

Podmı́nka:
17 · 39

84
∼= 7, 89 ≥ 5

Testovaćı statistika:

z = 84 · (34 · 6− 33 · 11)2

67 · 17 · 45 · 39
∼= 1, 06⇒ z /∈ W
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Vůně - harmonie
b́ılé červené Σ

vynikaj́ıćı nebo velmi dobré 14 14 28
dobré nebo uspokojivé 31 25 56

Σ 45 39 84

Podmı́nka:
28 · 39

84
= 13 ≥ 5

Testovaćı statistika:

z = 84 · (14 · 25− 14 · 31)2

28 · 56 · 45 · 39
∼= 0, 215⇒ z /∈ W

Chut’ - intenzita
b́ılé červené Σ

vynikaj́ıćı nebo velmi dobré 26 29 55
dobré nebo uspokojivé 19 10 29

Σ 45 39 84

Podmı́nka:
29 · 39

84
∼= 13, 46 ≥ 5

Testovaćı statistika:

z = 84 · (26 · 10− 29 · 19)2

55 · 29 · 45 · 39
∼= 2, 54⇒ z /∈ W
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Chut’ - čistota
b́ılé červené Σ

vynikaj́ıćı nebo velmi dobré 34 33 67
dobré nebo uspokojivé 11 6 17

Σ 45 39 84

Podmı́nka:
17 · 39

84
∼= 7, 89 ≥ 5

Testovaćı statistika:

z = 84 · (34 · 6− 33 · 11)2

67 · 17 · 45 · 39
∼= 1, 06⇒ z /∈ W

Chut’ - perzistence
b́ılé červené Σ

vynikaj́ıćı nebo velmi dobré 10 11 21
dobré nebo uspokojivé 35 28 63

Σ 45 39 84

Podmı́nka:
21 · 39

84
= 9, 75 ≥ 5

Testovaćı statistika:

z = 84 · (10 · 28− 11 · 35)2

21 · 63 · 45 · 39
∼= 0, 40⇒ z /∈ W
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Celkový dojem
b́ılé červené Σ

vynikaj́ıćı nebo velmi dobré 16 20 36
dobré nebo uspokojivé 29 19 48

Σ 45 39 84

Podmı́nka:
36 · 39

84
= 16, 71 ≥ 5

Testovaćı statistika:

z = 84 · (16 · 19− 20 · 29)2

36 · 48 · 45 · 39
∼= 2, 11⇒ z /∈ W

Zcela záměrně jsem přeskočil kritérium harmonie chuti, protože data nesplňuj́ı

podmı́nku četnosti ani v př́ıpadě, kdy si vytvoř́ım pouze čtyřpolńı tabulku. V ta-

kových př́ıpadech se dle [10] použije Fisher̊uv faktoriálový test, který je založen na

př́ımém výpočtu podmı́něné pravděpodobnosti toho, že při daných marginálńıch

četnostech n1., n2., n.1, n.2 vznikne tabulka s četnostmi n11, n12, n21, n22. Tato pra-

vděpodobnost p se spoč́ıtá pomoćı vzorečku

p =
n1.!n2.!n.1!n.2!

n!n11!n12!n21!n22!
(15)

Po spoč́ıtáńı uvedené pravděpodobnosti p budeme pokračovat následovně.

V kontingenčńı tabulce sńıž́ıme hodnotu nejmenš́ı četnosti o jednotku, přičemž

zachováme marginálńı četnosti. Zároveň dopoč́ıtáme zbývaj́ıćı hodnoty četnost́ı a

opět vypočteme pravděpodobnost podle vzorečku. Takto postupujeme až do mo-

mentu, kdy je hodnota námi snižované četnosti 0. V daľśım kroku se vrát́ıme

k p̊uvodńı tabulce. Nyńı je nutno porovnat marginálńı četnosti řádku a sloupce,

ve kterém se nacházela nejmenš́ı četnost. Pokud je marginálńı četnost řádku

menš́ı, jak marginálńı četnost sloupce, prohod́ıme hodnoty na řádku, kde se

nacháźı nejmenš́ı četnost, mezi sebou. Analogicky budeme postupovat v př́ıpadě,

kdy bude menš́ı marginálńı hodnota sloupce. Po prohozeńı četnosti se vypoč́ıtaj́ı

chyběj́ıćı četnosti, a to tak, aby marginálńı četnosti z̊ustaly stejné. Poté se bude
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postupovat jako na začátku tak, že se dle vzorečku spoč́ıtá pravděpodobnost a

sńıž́ı se hodnota nejmenš́ı četnosti o jednotku. Takto se pokračuje až do chv́ıle,

kdy je nejmenš́ı četnost rovna 0. Všechny dosud spoč́ıtané pravděpodobnosti pj,

kde j indexuje jednotlivé postupně vytvářené kontingenčńı tabulky, se sečtou a

výsledek se srovná s hodnotou hladiny testu α. V př́ıpadě
∑
pj < α zamı́táme

nulovou hypotézu o nezávislosti veličin.

Chut’ - harmonie
b́ılé červené Σ

vynikaj́ıćı nebo velmi dobré 3 3 6
dobré nebo uspokojivé 42 36 78

Σ 45 39 84

Podmı́nka:
6 · 39

84
= 2, 79 < 5

Podmı́nka tedy nebyla splněna, na řadu tak přicháźı Fisher̊uv faktoriálový

test. Ačkoli mám v kontingenčńı tabulce dvě stejné nejnižš́ı četnosti, je jedno,

kterou budu snižovat. Ve druhé fázi testováńı totiž dojde k převráceńı právě

těchto hodnot, a tak dojdu ke stejným výsledk̊um, pouze v opačném pořad́ı.

3 3 6

42 36 78

45 39 84

p1 ∼= 0, 319

4 2 6

41 37 78

45 39 84

p2 ∼= 0, 272

5 1 6

40 38 78

45 39 84

p3 ∼= 0, 117

6 0 6

39 39 78

45 39 84

p4 ∼= 0, 020

3 3 6

42 36 78

45 39 84

p5 ∼= 0, 319

2 4 6

43 35 78

45 39 84

p6 ∼= 0, 200

1 5 6

44 34 78

45 39 84

p7 ∼= 0, 064

0 6 6

45 33 78

45 39 84

p8 ∼= 0, 008

p =
∑

pj = 0, 319 + 0, 272 + . . .+ 0, 008 = 1, 319 > 0, 05
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Součet všech pravděpodobnost́ı je tedy větš́ı jak stanovená hladina testu α, což

znamená, že hypotézu o nezávislosti veličin nemohu zamı́tnout. To je výsledek,

ke kterému jsem dospěl u všech zkoumaných kritéríı. Mohu tedy ř́ıct, že za pomoćı

test̊u nezávislosti jsem došel k závěru, že hodnoceńı rozhodovatele neńı závislé

na typu v́ına. Je tedy vidět, že expert neńı ovlivněný barvou v́ına.

4.3 Závislost mezi kritérii

V následuj́ıćım textu se bĺıže pod́ıvám na závislosti mezi všemi kritérii. Tedy

opět vynechám kritérium barvy a čirosti, které nabývaj́ı stále stejných hodnot.

Ke zjǐstěńı závislost́ı tentokrát nebudu využ́ıvat kontingenčńıch tabulek, k tomuto

účelu využiji Spearmanova koeficientu pořadové korelace.

Před samotným výpočtem koeficient̊u se seznámı́me s teoríı. Podle [10] uvažu-

jeme dvourozměrný náhodný výběr (M1, N1)
′ , . . . , (Mn, Nn)′ z nějakého rozděleńı.

Jedná se např́ıklad o situaci, kdy hodnot́ıme určité objekty pomoćı dvou kritéríı.

Spearman̊uv korelačńı koeficient vypov́ıdá o podobnosti pořad́ı jednotlivých hod-

noceńı. V př́ıpadě velmi podobných pořad́ı pak lze uvažovat závislost mezi M,N .

Ještě před samotným vzorcem pro výpočet korelačńıho koeficientu je nutno zavést

označeńıR1, . . . , Rn pro pořad́ı veličinM1, . . . ,Mn a analogicky pořad́ıQ1, . . . , Qn

pro pořad́ı veličin N1, . . . , Nn. U výpočtu Spearmanova korelačńıho koeficientu

budu uvažovat zvláštńı korekce, která se týká situace, kdy se v datech vyskytuje

mnoho shod. Pokud uváž́ım, že u b́ılého v́ına mám celkem 45 vzork̊u, přičemž

dle každého kritéria mohou nabývat pouze pěti hodnot, je dopředu jasné, že shod

v tomto př́ıpadě bude opravdu v́ıce. Pro výpočet Spermanova korelačńıho koefi-

cientu v př́ıpadě mnoha shod se využije vzorce

RS = 1− 6
∑n

i=1 (Ri −Qi)
2

n3 − n− Tm − Tn
(16)

Tm =
1

2

l∑
i=1

(
t3i − ti

)
(17)
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Tn =
1

2

k∑
j=1

(
t3j − tj

)
(18)

kde l je celkový počet shod v hodnotách veličiny M , ti je počet shodných

hodnoceńı v i-té skupině, přičemž i = 1, . . . , l. Analogicky pak k je celkový počet

shod v hodnotách veličiny N , tj je počet shodných hodnoceńı v j-té skupině,

přičemž i = 1, . . . , k.

Ještě vysvětĺım, co je to shoda. Pokud jsou dvě nebo v́ıce hodnoceńı stejná,

docháźı ke shodě. Těmto č́ısl̊um se dává pr̊uměrné pořad́ı odpov́ıdaj́ıćı shodným

č́ısl̊um. Pokud budu mı́t např́ıklad řadu č́ısel 1, 4, 6, 6, 7, 8, 10, urč́ım pořad́ı

č́ısla 6 jako 1
2

(3 + 4) = 3, 5

Př́ıklad 4.1. Uvažujme hodnoceńı b́ılého v́ına z Tabulky 18 a kritéria intenzity

v̊uně M a intenzity chuti N . Jako prvńı si muśım spoč́ıtat pořad́ı jednotlivých

hodnoceńı ri a qi, následně si vypoč́ıtám i hodnoty (ri − qi)2. Vše je zaznamenáno

v Tabulce 12. Dále si pomoćı vzorc̊u (17) a (18) vypoč́ıtám hodnoty Tm a Tn.

Tm =
1

2

l∑
i=1

(
t3i − ti

)
=

1

2
·
[(

283 − 28
)

+
(
163 − 16

)]
= 13002

Tn =
1

2

k∑
i=1

(
t3j − tj

)
=

1

2
·
[(

263 − 26
)

+
(
183 − 18

)]
= 11682

Nyńı už mám tedy vše potřebné, abych mohl dopoč́ıtat Spearman̊uv korelačńı

koeficient (16).

RS = 1− 6
∑n

i=1 (Ri −Qi)
2

n3 − n− Tm − Tn
= 1− 6 · (441 + 1 + . . .+ 1 + 1)

453 − 45− 13002− 11682
∼= 0, 829

Výsledek RS
∼= 0, 829 znač́ı silnou korelaci mezi kritérii intenzitou v̊uně a

intenzitou chuti.
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vzorek mi ni ri qi (ri − qi)2 vzorek mi ni ri qi (ri − qi)2

1 7 6 14,5 35,5 441 24 7 7 14,5 13,5 1
2 6 6 36,5 35,5 1 25 7 6 14,5 35,5 441
3 7 7 14,5 13,5 1 26 7 7 14,5 13,5 1
4 6 6 36,5 35,6 1 27 7 7 14,5 13,5 1
5 7 7 14,5 13,5 1 28 6 6 36,5 35,5 1
6 6 6 36,5 35,5 1 29 6 7 36,5 13,5 529
7 7 7 14,5 13,5 1 30 7 7 14,5 13,5 1
8 7 7 14,5 13,5 1 31 7 7 14,5 13,5 1
9 6 6 36,5 35,5 1 32 7 7 14,5 13,5 1
10 7 7 14,5 13,5 1 33 7 7 14,5 13,5 1
11 7 7 14,5 13,5 1 34 7 7 14,5 13,5 1
12 7 6 14,5 35,5 441 35 7 7 14,5 13,5 1
13 7 7 14,5 13,5 1 36 6 6 36,5 35,5 1
14 6 6 36,5 35,5 1 37 7 7 14,5 13,5 1
15 7 7 14,5 13,5 1 38 7 7 14,5 13,5 1
16 7 7 14,5 13,5 1 39 6 6 36,5 35,5 1
17 6 6 36,5 35,5 1 40 6 6 36,5 35,5 1
18 6 6 36,5 35,5 1 41 4 4 45 45 0
19 6 6 36,5 35,5 1 42 7 7 14,5 13,5 1
20 6 6 36,5 35,5 1 43 7 7 14,5 13,5 1
21 6 6 36,5 35,5 1 44 6 6 36,5 35,5 1
22 7 7 14,5 13,5 1 45 7 7 14,5 13,5 1
23 7 7 14,5 13,5 1

Tabulka 12: Pořad́ı hodnoceńı kritéríı intenzita v̊uně M a intenzita chuti N

Stejným zp̊usobem odvod́ım i zbylé Spearmanovy koeficienty pořadové ko-

relace, které jsou zaznamenané v Tabulce 13. Při pouhém pohledu na tabulku

korelačńıch koeficient̊u je vidět, že mezi jednotlivými kritérii patrně existuj́ı vzá-

jemné vztahy. Kladné hodnoty korelačńıch koeficient̊u se daj́ı interpretovat jako

př́ımá závislost, tedy pokud roste hodnota jednoho kritéria, hodnota druhého

kritéria také poroste.

Spearmanovy korelačńı koeficienty spoč́ıtám stejným zp̊usobem také pro če-

rvené v́ıno, výsledky jsou zaznamenané v Tabulce 14 a výsledky srovnám s b́ılým

v́ınem. Téměř všechny korelačńı koeficienty jsou u hodnoceńı červeného v́ına nižš́ı

než u b́ılého v́ına. To může značit menš́ı závislost mezi kritérii. Dokonce jsou zde
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VŮNĚ CHUŤ
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VŮNĚ

intenzita 1 0,776 0,578 0,829 0,712 0,337 0,493 0,554
čistota 0,776 1 0,638 0,730 0,974 0,537 0,514 0,561

harmonie 0,578 0,638 1 0,532 0,589 0,501 0,493 0,456

CHUŤ

intenzita 0,829 0,730 0,532 1 0,676 0,339 0,482 0,516
čistota 0,712 0,974 0,589 0,673 1 0,378 0,444 0,497

harmonie 0,337 0,537 0,501 0,339 0,378 1 0,218 0,264
perzistence 0,493 0,514 0,493 0,482 0,444 0,218 1 0,699

celkový dojem 0,554 0,561 0,456 0,516 0,497 0,264 0,699 1

Tabulka 13: Spearmanovy koeficienty pořadové korelace pro hodnoceńı b́ılých v́ın

VŮNĚ CHUŤ
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VŮNĚ

intenzita 1 0,482 0,392 0,712 0,660 0,179 0,338 0,495
čistota 0,482 1 0,249 0,336 0,686 0,134 0,249 0,377

harmonie 0,392 0,249 1 0,357 0,313 0,441 0,049 0,220

CHUŤ

intenzita 0,712 0,336 0,357 1 0,547 0,356 0,462 0,597
čistota 0,660 0,686 0,313 0,547 1 0,225 0,214 0,439

harmonie 0,179 0,134 0,441 0,356 0,225 1 -0,026 0,196
perzistence 0,338 0,249 0,049 0,462 0,214 -0,026 1 0,647

celkový dojem 0,495 0,377 0,220 0,597 0,439 0,196 0,647 1

Tabulka 14: Spearmanovy koeficienty pořadové korelace pro hodnoceńı červených
v́ın

některé koeficienty velmi bĺızké nule, což vyjadřuje nekorelovanost veličin. Velmi

zaj́ımavé také je, že mezi kritérii chut’ perzistence a chut’ harmonie vyšel korelačńı

koeficient záporný, který naznačuje nepř́ımou závislost. Zároveň se ale pohybuje

velmi bĺızko nule, takže o těchto dvou kritéríıch mohu na základě Spearmanova
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koeficientu ř́ıct, že mezi nimi neńı žádná korelace.

4.4 Vztah mezi celkovým dojmem a ostatńımi kritérii

Daľśım testováńım źıskaných dat se pokuśım zjistit, zda existuje závislost

mezi kritériem celkového dojmu a zbylými kritérii a zda je tato závislost sta-

tisticky významná. Proč si vyb́ırám toto testováńı? Právě kritérium celkového

dojmu mi přijde velice zaj́ımavé, sám sebe se ptám, proč se v̊ubec objevuje

v hodnoceńı. Z mého nezkušeného pohledu totiž informace zahrnutá v hodno-

ceńı celkového dojmu vycháźı z hodnoceńı předchoźıch kritéríı, t́ım pádem se

v hodnoceńı objevuje dvakrát stejná informace. Pokud v́ıno neńı př́ılǐs bohatě

ohodnoceno v kritéríıch vzhledu, v̊uně a chuti, neumı́m si představit, že by cel-

kový dojem z tohoto v́ına mohl být v́ıce bodovaný. U dobře hodnoceného vzorku

je tomu naopak. V předchoźı kapitole 4.3 jsem v Tabulce 13 a Tabulce 14 obdržel

výsledky, že vztah mezi kritériem celkového dojmu a zbylými kritérii existuje.

Testováńı nulové hypotézy o nezávislosti kritéríı provedu pomoćı kontingen-

čńıch tabulek, se kterými jsem se setkal už v kapitole 4.2. Znovu budu testováńı

provádět zvlášt’ na jednotlivých kritéríıch, začnu u b́ılého v́ına. Kv̊uli ńızkým

četnostem budu ve všech př́ıpadech rovnou uvažovat čtyřpolńı tabulky. Hladina

testu α = 0, 05. Kritický obor W =
〈
χ2
1,0,95,∞

)
= 〈3, 84,∞)

Vůně - intenzita (b)
vynikaj́ıćı, velmi dobré dobré, uspokojivé Σ

vynikaj́ıćı, velmi dobré 15 13 28
dobré, uspokojivé 1 16 17

Σ 16 29 45

Podmı́nka:
17 · 16

45
= 6, 04 > 5

Testovaćı statistika:

z = 45 · (15 · 16− 1 · 13)2

28 · 17 · 16 · 29
∼= 10, 49⇒ z ∈ W
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Vůně - čistota (b)
vynikaj́ıćı, velmi dobré dobré, uspokojivé Σ

vynikaj́ıćı, velmi dobré 16 18 34
dobré, uspokojivé 0 11 11

Σ 16 29 45

Podmı́nka:
11 · 16

45
∼= 3, 91 < 5

16 18 34

0 11 11

16 29 45

p1 ∼= 0, 0034

5 29 34

11 0 11

16 29 45

p2 ∼= 4, 3 · 10−7

p =
∑

pj = 0, 0034 + 4, 3 · 10−7 ∼= 0, 0034 < 0, 05
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Vůně - harmonie (b)
vynikaj́ıćı, velmi dobré dobré, uspokojivé Σ

vynikaj́ıćı, velmi dobré 9 5 14
dobré, uspokojivé 7 24 31

Σ 16 29 45

Podmı́nka:
14 · 16

45
∼= 4, 98 < 5

9 5 14

7 24 31

16 29 45

p1 ∼= 8, 1 · 10−3

10 4 14

6 25 31

16 29 45

p2 ∼= 1, 1 · 10−3

11 3 14

5 26 31

16 29 45

p3 ∼= 9, 6 · 10−5

12 2 14

4 27 31

16 29 45

p4 ∼= 4, 4 · 10−6

13 1 14

3 28 31

16 29 45

p5 ∼= 9, 7 · 10−8

14 0 14

2 29 31

16 29 45

p6 ∼= 7, 2 · 10−10

5 9 14

11 20 31

16 29 45

p7 ∼= 0, 262

4 10 14

12 19 31

16 29 45

p8 ∼= 0, 218

3 11 14

13 18 31

16 29 45

p9 ∼= 0, 116

2 12 14

14 17 31

16 29 45

p10 ∼= 0, 037

1 13 14

15 16 31

16 29 45

p11 ∼= 0, 0065

0 14 14

16 15 31

16 29 45

p12 ∼= 0, 0005

p =
∑

pj = 8, 1 · 10−3 + 1, 1 · 10−3 + · · ·+ 0, 0005 ∼= 0, 65 > 0, 05
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Chut’ - intenzita (b)
vynikaj́ıćı, velmi dobré dobré, uspokojivé Σ

vynikaj́ıćı, velmi dobré 14 12 26
dobré, uspokojivé 2 17 19

Σ 16 29 45

Podmı́nka:
19 · 16

45
∼= 6, 76 > 5

Testovaćı statistika:

z = 45 · (14 · 17− 12 · 2)2

26 · 19 · 16 · 29
∼= 8, 99⇒ z ∈ W

Chut’ - čistota (b)
vynikaj́ıćı, velmi dobré dobré, uspokojivé Σ

vynikaj́ıćı, velmi dobré 16 18 34
dobré, uspokojivé 0 11 11

Σ 16 29 45

Podmı́nka:
11 · 16

45
∼= 3, 91 < 5

16 18 34

0 11 11

16 29 45

p1 ∼= 0, 0034

5 29 34

11 0 11

16 29 45

p2 ∼= 4, 3 · 10−7

p =
∑

pj = 0, 0034 + 4, 3 · 10−7 ∼= 0, 0034 < 0, 05
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Chut’ - harmonie (b)
vynikaj́ıćı, velmi dobré dobré, uspokojivé Σ

vynikaj́ıćı, velmi dobré 2 1 3
dobré, uspokojivé 14 28 42

Σ 16 29 45

Podmı́nka:
3 · 16

45
∼= 1, 07 < 5

2 1 3

14 28 42

16 29 45

p1 ∼= 0, 245

3 0 3

13 29 42

16 29 45

p2 ∼= 0, 039

1 2 3

15 27 42

16 29 45

p3 ∼= 0, 458

0 3 3

16 26 42

16 29 45

p4 ∼= 0, 258

p =
∑

pj = 0, 245 + · · ·+ 0, 258 = 1 > 0, 05

Chut’ - perzistence (b)
vynikaj́ıćı, velmi dobré dobré, uspokojivé Σ

vynikaj́ıćı, velmi dobré 10 0 10
dobré, uspokojivé 6 29 35

Σ 16 29 45

Podmı́nka:
10 · 16

45
∼= 3, 56 < 5

10 0 10

6 29 35

16 29 45

p1 ∼= 2, 5 · 10−6

0 10 10

16 19 35

16 29 45

p2 ∼= 0, 0063

p =
∑

pj = 2, 5 · 10−6 + 0, 0063 ∼= 0, 0063 < 0, 05
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Testováńım nezávislosti mezi celkovým dojmem a zbylými sedmi kritérii jsem

došel k výsledk̊um, že celkový dojem je opravdu z části závislý na ostatńıch

kritéríıch. Pouze u harmonie v̊uně a chuti nemohu hypotézu o nezávislosti zamı́-

tnout. Nyńı se pod́ıvám, jaké výsledky obdrž́ım při testováńı červených v́ın.

Vůně - intenzita (č)
vynikaj́ıćı, velmi dobré dobré, uspokojivé Σ

vynikaj́ıćı, velmi dobré 19 10 29
dobré, uspokojivé 1 9 10

Σ 20 19 39

Podmı́nka:
10 · 19

39
∼= 4, 87 < 5

19 10 29

1 9 10

20 19 39

p1 ∼= 0, 0029

20 9 29

0 10 10

20 19 39

p2 ∼= 0, 0001

11 18 29

9 1 10

20 19 39

p3 ∼= 0, 005

10 19 29

10 0 10

20 19 39

p4 ∼= 0, 0003

p =
∑

pj = 0, 0029 + · · ·+ 0, 0003 ∼= 0, 0008 < 0, 05

53



Vůně - čistota (č)
vynikaj́ıćı, velmi dobré dobré, uspokojivé Σ

vynikaj́ıćı, velmi dobré 19 14 33
dobré, uspokojivé 1 5 6

Σ 20 19 39

Podmı́nka:
6 · 19

39
∼= 2, 92 < 5

19 14 33

1 5 6

20 19 39

p1 ∼= 0, 071

20 13 33

0 6 6

20 19 39

p2 ∼= 0, 0083

15 18 33

5 1 6

20 19 39

p3 ∼= 0, 09

14 19 33

6 0 6

20 19 39

p4 ∼= 0, 0119

p =
∑

pj = 0, 071 + · · ·+ 0, 0119 ∼= 0, 181 > 0, 05

Vůně - harmonie (č)
vynikaj́ıćı, velmi dobré dobré, uspokojivé Σ

vynikaj́ıćı, velmi dobré 9 5 14
dobré, uspokojivé 11 14 25

Σ 20 19 39

Podmı́nka:
14 · 19

39
∼= 6, 82 ≥ 5

Testovaćı statistika:

z = 39 · (9 · 14− 5 · 11)2

14 · 25 · 20 · 19
∼= 1, 48⇒ z /∈ W
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Chut’ - intenzita (č)
vynikaj́ıćı, velmi dobré dobré, uspokojivé Σ

vynikaj́ıćı, velmi dobré 20 9 29
dobré, uspokojivé 0 10 10

Σ 20 19 39

Podmı́nka:
10 · 19

39
∼= 4, 87 < 5

20 9 29

0 10 10

20 19 39

p1 ∼= 1, 5 · 10−4

10 19 29

10 0 10

20 19 39

p2 ∼= 2, 9 · 10−4

p =
∑

pj = 1, 5 · 10−4 + 2, 9 · 10−4 = 4, 4 · 10−4 < 0, 05

Chut’ - čistota (č)
vynikaj́ıćı, velmi dobré dobré, uspokojivé Σ

vynikaj́ıćı, velmi dobré 20 13 33
dobré, uspokojivé 0 6 6

Σ 20 19 39

Podmı́nka:
6 · 19

39
∼= 2, 92 < 5

20 13 33

0 6 6

20 19 39

p1 ∼= 0, 0083

14 19 33

6 0 6

20 19 39

p2 ∼= 0, 0119

p =
∑

pj = 0, 0083 + 0, 0119 = 0, 0202 < 0, 05
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Chut’ - harmonie (č)
vynikaj́ıćı, velmi dobré dobré, uspokojivé Σ

vynikaj́ıćı, velmi dobré 2 1 3
dobré, uspokojivé 18 18 36

Σ 20 19 39

Podmı́nka:
3 · 19

39
∼= 1, 46 < 5

2 1 3

18 18 36

20 19 39

p1 ∼= 0, 395

3 0 3

17 19 36

20 19 39

p2 ∼= 0, 125

1 2 3

19 17 36

20 19 39

p3 ∼= 0, 374

0 3 3

20 16 36

20 19 39

p4 ∼= 0, 106

p =
∑

pj = 0, 395 + · · ·+ 0, 106 = 1 > 0, 05

Chut’ - perzistence (č)
vynikaj́ıćı, velmi dobré dobré, uspokojivé Σ

vynikaj́ıćı, velmi dobré 11 0 11
dobré, uspokojivé 9 19 28

Σ 20 19 39

Podmı́nka:
11 · 19

39
∼= 5, 36 > 5

Testovaćı statistika:

z = 39 · (11 · 19− 0 · 9)2

11 · 28 · 20 · 19
∼= 14, 56⇒ z ∈ W

Výsledky testováńı hodnoceńı červeného v́ına jsou podobné těm z hodnoceńı

b́ılého. Opět se setkáváme s nezávislost́ı celkového dojmu a harmoníı chuti a

v̊uně. U červeného v́ına se k tomu ale přidala i čistota v̊uně. Pro lepš́ı přehled

jsou výsledky zaznamenány v Tabulce 15, která ukazuje, zda jsem na základě
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test̊u nezávislosti zamı́tal, př́ıpadně nemohl zamı́tnout hypotézu o nezávislosti

mezi celkovým dojmem a ostatńımi kritérii.

b́ılé v́ıno červené v́ıno
V

ů
n
ě intenzita zamı́táme zamı́táme C

e
lk

o
v
ý

d
o

je
m

čistota zamı́táme nelze zamı́tnout
harmonie nelze zamı́tnout nelze zamı́tnout

C
h
u
t’

intenzita zamı́táme zamı́táme
čistota zamı́táme zamı́táme

harmonie nelze zamı́tnout nelze zamı́tnout
perzistence zamı́táme zamı́táme

Tabulka 15: Výsledky testováńı hypotézy o nezávislosti mezi celkovým dojmem
a zbylými kritérii

4.5 Rozhodovaćı stromy

V rámci posledńıho testováńı naváži na kapitolu 4.4, která se zabývala tes-

továńı hypotéz o nezávislosti celkového dojmu a zbylých kritéríı. Na základě

výsledk̊u z testováńı pomoćı kontingenčńıch tabulek, a dokonce i Spearmanových

korelačńıch koeficientech z kapitoly 4.3 jsem došel k závěru, že závislost zde

opravdu existuje. Nyńı se na stejný problém pod́ıvám z jiného úhlu, a to po-

moćı rozhodovaćıch stromů. Následný text bude pouze stručné vysvětleńı této

problematiky a je čerpán z [11].

4.5.1 Co jsou to rozhodovaćı stromy?

Rozhodovaćı stromy jsou modelem, který graficky popisuje vztahy mezi jed-

notlivými veličinami. Tyto veličiny, neboli jinak proměnné, se daj́ı rozdělit do čtyř

skupin na kvalitativńı, semikvantitativńı, kvantitativńı a binárńı. V moj́ı práci se

setkávám pouze s proměnnými kvalitativńımi. Ze hlediska statistiky se proměnné

děĺı na závisle proměnnou, která se označuje O, a vysvětluj́ıćı proměnnou P .

Na základě vysvětluj́ıćı proměnné, př́ıpadně v́ıce vysvětluj́ıćıch proměnných, se

snaž́ıme popsat závisle proměnnou. V mém př́ıpadě bude závisle proměnou kri-

térium celkového dojmu, vysvětluj́ıćımi proměnnými zbylá kritéria.
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Dále existuj́ı dvě metody, pomoćı kterých se pracuje. Pro kvalitativńı kritéria

je vhodná metoda klasifikace, která modeluje závislost kvalitativńı závislé pro-

měnné na nezávisle proměnných. Druhou metodou je regresńı metoda.

Nyńı už k samotnému rozhodovaćımu stromu. Ten je tvořen sadou hierar-

chicky uspořádaných rozhodovaćıch pravidel. Rozhodovaćı strom zač́ıná u kořene,

který popisuje celý zkoumaný soubor, a postupně se větv́ı do daľśıch uzl̊u. Uzly,

které se již dále neděĺı, se nazývaj́ı terminálńı uzly nebo také listy. V př́ıpadě,

že se strom větv́ı vždy jen na dvě větvě, jedná se o strom binárńı. V opačném

př́ıpadě jde o nebinárńı strom. Stromy se děĺı na klasifikačńı a regresńı.

Pro tvorbu rozhodovaćıch stromů existuje mnoho algoritmů, t́ım nejznáměǰśım

a nejpouž́ıvaněǰśım je CART (Classification and Regression Trees). Na jeho začá-

tku patř́ı veškerá pozorováńı do jednoho uzlu, jinak řečeno do kořene. Následně

jsou tato pozorováńı rozdělena do dvou větv́ı, a to na základě hodnoty a pre-

diktoru P , které se dále binárně děĺı na daľśı uzly. To je ke stručnému popisu

rozhodovaćıch stromů vše, nyńı se už pod́ıvám na jejich praktické využit́ı ve svém

modelu.

4.5.2 Rozhodovaćı stromy a hodnoceńı v́ına

Nejprve se budu zabývat b́ılým v́ınem. Dı́ky softwaru STATISTICA, který

slouž́ı ke statistice a analýze dat, jsem schopen vytvořit rozhodovaćı strom, který

bude ukazovat, jak která kritéria ovlivňuj́ı hodnotu kritéria celkového dojmu.

Rozhodovaćı strom pro b́ılé v́ıno (Obrázek 9) ukazuje hierarchicky uspořádaná

pravidla rozhodováńı. Kořenem stromu je kritérium perzistence chuti. Pokud je

toto kritérium hodnoceno v́ıce jak 6,5 body, což v systému z Tabulky 7 znamená

hodnoceńı jako velmi dobré nebo vynikaj́ıćı, obdrž́ı v́ıno v kritériu celkového

dojmu v pr̊uměru deset bod̊u (hodnota Mu). Takových v́ın je v našem hodnoceńı

b́ılých v́ın přesně deset, což dokazuje hodnota N (N znač́ı počet vzork̊u v uzlu).

Všech těchto deset v́ın źıskalo přesně deset bod̊u, nebot’ hodnota rozptylu (V ar)

je nulová.
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Obrázek 9: Rozhodovaćı strom kritéria celkového dojmu u b́ılého v́ına

V opačném př́ıpadě, tedy pokud v́ıno dle kritéria perzistence chuti nebude

natolik úspěšné a obdrž́ı od rozhodovatele méně jak 6,5 bodu, což znamená že

bude dobré, uspokojivé nebo nedostatečné, bude bodové hodnoceńı dle kritéria

celkového dojmu záviset na hodnoceńı čistoty chuti. Pokud dle tohoto kritéria

v́ıno neuspěje a inkasuje pouze 3 nebo 2 body (uspokojivé nebo nedostatečné),

celkový dojem bude pr̊uměrně ohodnocen 8,4 body s rozptylem 0,24. Takových

v́ın je v poskytnuté Tabulce 18 přesně pět. Zbylých třicet v́ın bude postupně

procházet daľśımi větvemi rozhodovaćıho stromu. Červeně ohraničené hodnoty

jsou terminálńı uzly, jinak v terminologii stromů listy.

Rozhodovaćı strom si vytvoř́ım také pro výsledky z hodnoceńı červeného v́ına

(Obrázek 10). Opět jsem źıskal sadu hierarchicky uspořádaných pravidel, jak

na základě hodnoceńı dle jiných kritéríı bude v́ıno hodnoceno dle kritéria cel-
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kového dojmu. Kořenem stromu je opět perzistence chuti, která se ř́ıd́ı stejným

pravidlem, jako tomu bylo u hodnoceńı b́ılých v́ın. V př́ıpadě, že v́ıno dosáhne

dle kritéria perzistence chuti známky velmi dobré či vynikaj́ıćı, pak bude celkový

dojem hodnocen jako velmi dobrý. Pokud tomu tak neńı, pokračuje se stromem

dál.

Jednou z výhod rozhodovaćıch stromů je jednoduché grafické znázorněńı,

ze kterého plyne interpretace daných výsledk̊u. Zároveň ale nevýhodou je, že

tvar stromu je nestabilńı. Stač́ı pouhá malá změna dat, což zp̊usob́ı změny v

rozhodovaćıch pravidlech uvnitř uzl̊u [11].

Obrázek 10: Rozhodovaćı strom kritéria celkového dojmu u červeného v́ına
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Závěr

Ćılem bakalářské práce byla matematická analýza modelu hodnoceńı jakosti

v́ına. V prvńı části mé práce jsem nahlédl do teorie v́ıcekriteriálńıho rozho-

dováńı, d́ıky které jsem dále rozeb́ıral jednotlivé hodnot́ıćı systémy. Nejd̊uležitěǰśı

v této kapitole bylo definováńı základńıch pojmů, nebot’ s některými z nich jsem

následně pracoval při rozboru systémů.

Druhá kapitola práce byla zaměřena př́ımo na hodnoceńı v́ın. Podrobněji jsem

se pod́ıval, jaké znaky jsou pro hodnoceńı jakosti v́ına nejd̊uležitěǰśı, jakých cha-

rakteristik jednotlivé znaky mohou nabývat nebo také jaké muśı být podmı́nky

při hodnoceńı. Dále jsem popsal systémy, které se nejčastěji použ́ıvaj́ı na soutěž́ıch.

Ve třet́ı části bakalářské práce jsem se zaměřil na tři vybrané 100bodové

systémy, pomoćı nichž se nejčastěji na soutěž́ıch a výstavách hodnot́ı jakost v́ına.

U všech systémů jsem si odvodil váhy jednotlivých kritéríı a vzájemně je po-

rovnal mezi sebou. Dále jsem také hledal př́ıpadné nedostatky u jednotlivých

systémů. Předevš́ım v posledńım zmı́něném 100bodovém systému jsem se po-

kusil systém upravit do takové podoby, aby nebyl rozhodovatel při hodnoceńı

limitován předem určenými hodnotami a aby hodnoceńı dle jednotlivých kritéríı

a následně i celkové hodnoceńı jakosti v́ına mělo jasnou interpretaci.

Čtvrtá část práce byla založena předevš́ım na źıskaných datech z jedné výstavy

v́ın. Na data jsem se tentokrát pod́ıval z pohledu statistiky. Nejprve jsem testoval

hypotézy o nezávislosti mezi hodnoceńım v́ına a jeho typem. Výsledkem bylo, že

na źıskaných datech nemohla být hypotéza o nezávislosti zamı́tnuta. Následně

jsem stejným zp̊usobem provedl i testováńı nezávislosti mezi kritérii, č́ımž jsem

došel k výsledku, že mezi kritérii jisté vztahy opravdu existuj́ı. Na vztahy mezi

kritérii jsem se pod́ıval i pohledem korelačńıch koeficient̊u, které výsledky z pře-

dešlého testováńı potvrdily. Na závěr jsem pomoćı rozhodovaćıch stromů hledal

hierarchicky uspořádaná rozhodovaćı pravidla popisuj́ıćı závislost bodového hod-

noceńı celkového dojmu na bodových hodnoceńı ostatńıch kritéríı.
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[8] Celkový dojem. VinoPark [online]. c© 2007-2010 [cit. 2014-01-29].
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Př́ıloha 1

Slovńı charakteristika Body
B

a
rv

a

zcela neodpov́ıdaj́ıćı, nahnědlá 0-0,5

méně odpov́ıdaj́ıćı označeńı (vodová, vysoká) 0,6-1,5

odpov́ıdaj́ıćı označeńı (ročńık, odr̊uda) 1,6-2,0

Celkem 0-2

Č
is

to
ta

zakalené s usazeninou 0-0,5

lehce zakalené 0,6-0,9

čisté s nepatrnými částicemi u dna 1,0-1,4

čiré 1,5-1,8

čiré s jiskrou 1,9-2,0

Celkem 0-2

V
ů

n
ě

ciźı, zcela neodpov́ıdaj́ıćı 0-0,5

nevýrazná, ciźı, po myšině a těkavých látkách 0,6-1,5

méně odpov́ıdaj́ıćı, méně čistá 1,6-2,0

slabá, ale čistá 2,1-2,5

odpov́ıdaj́ıćı, čistá, př́ıjemná 2,6-3,5

plně odpov́ıdaj́ıćı, př́ıjemná, výrazná 3,6-4,0

Celkem 0-4

C
h
u

t’

ciźı, zcela neodpov́ıdaj́ıćı 0-2,0

méně čistá, po myšině, těkavé kyseliny 2,1-4,0

méně odpov́ıdaj́ıćı, hrubá 4,1-6,0

prázdná, neutrálńı 6,1-8,0

odpov́ıdaj́ıćı označeńı, př́ıjemná 8,1-10,0

plně odpov́ıdaj́ıćı označeńı, výrazná 10,1-12,0

Celkem 0-12

Tabulka 16: 20bodový hodnot́ıćı systém (Buxbaumův)
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Př́ıloha 2

V
y
n
ik

a
j́ı

ćı

V
el

m
i

d
ob

ré

D
ob

ré

P
ři

ja
te

ln
é

N
ep

ři
ja

te
ln

é

K
o
efi

ci
en

t
n

ás
ob

eń
ı

C
el

ke
m

0 1 4 9 ∞
VZHLED Čirost x1

VŮNĚ
Intenzita x1

Jakost x2

CHUŤ
Intenzita x2

Jakost x3

HARMONIE x3

Celkem trestných bod̊u

Tabulka 17: Hodnot́ıćı Vedel̊uv systém
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Př́ıloha 3

VZHLED VŮNĚ CHUŤ

či
ro

st

b
ar

va

in
te

n
zi

ta

či
st

ot
a

h
ar

m
on

ie

in
te

n
zi

ta

či
st

ot
a

h
ar

m
on

ie

p
er

zi
st

en
ce

ce
lk

ov
ý

d
o

je
m

C
e
lk

e
m

1. 5 10 7 5 12 6 5 16 6 9 81

2. 5 10 6 5 12 6 5 16 6 9 80

3. 5 10 7 5 14 7 5 16 6 10 85

4. 5 10 6 3 12 6 3 16 5 9 75

5. 5 10 7 5 12 7 5 16 6 9 82

6. 5 10 6 3 12 6 3 16 6 8 75

7. 5 10 7 5 12 7 5 16 6 10 83

8. 5 10 7 5 12 7 5 16 6 9 82

9. 5 10 6 4 12 6 4 16 6 9 78

10. 5 10 7 5 14 7 6 16 7 10 87

11. 5 10 7 5 12 7 5 16 6 9 82

12. 5 10 7 5 12 6 5 16 6 9 81

13. 5 10 7 5 12 7 5 16 7 10 84

14. 5 10 6 3 10 6 3 13 6 9 71

15. 5 10 7 5 14 7 5 16 7 10 86

16. 5 10 7 5 14 7 5 16 7 10 86

17. 5 10 6 3 12 6 3 16 6 8 75

18. 5 10 6 3 12 6 4 16 6 9 77

19. 5 10 6 4 12 6 4 16 6 9 78

20. 5 10 6 3 12 6 4 16 6 9 77

21. 5 10 6 4 12 6 4 16 6 9 78

22. 5 10 7 5 14 7 5 19 6 10 88

23. 5 10 7 5 12 7 5 16 6 9 82

24. 5 10 7 6 14 7 6 19 7 10 91

25. 5 10 7 5 14 6 5 16 7 10 85

Pokračováńı na daľśı stránce
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VZHLED VŮNĚ CHUŤ

či
ro

st

b
ar

va

in
te

n
zi

ta

či
st

ot
a

h
ar

m
on

ie

in
te

n
zi

ta

či
st

ot
a

h
ar

m
on

ie

p
er

zi
st

en
ce

ce
lk

ov
ý

d
o

je
m

C
e
lk

e
m

26. 5 10 7 5 14 7 5 16 6 9 84

27. 5 10 7 5 14 7 5 16 7 10 86

28. 5 10 6 5 12 6 5 16 6 9 80

29. 5 10 6 5 12 7 5 16 6 9 81

30. 5 10 7 5 12 7 5 16 7 10 84

31. 5 10 7 5 12 7 5 16 6 10 83

32. 5 10 7 5 12 7 5 16 7 10 84

33. 5 10 7 5 12 7 5 16 6 9 82

34. 5 10 7 6 14 7 6 16 6 9 86

35. 5 10 7 5 14 7 5 16 6 9 84

36. 5 10 6 5 12 6 5 16 6 10 81

37. 5 10 7 5 12 7 5 16 6 10 83

38. 5 10 7 5 14 7 5 19 6 9 87

39. 5 10 6 5 12 6 5 16 6 9 80

40. 5 10 6 4 12 6 4 16 6 9 78

41. 5 10 4 3 10 4 3 13 5 8 65

42. 5 10 7 6 14 7 6 16 6 9 86

43. 5 10 7 5 12 7 5 16 6 9 82

44. 5 10 6 5 12 6 5 16 6 9 80

45. 5 10 7 5 14 7 5 16 7 10 86

Tabulka 18: Hodnoceńı b́ılého v́ına v prvńım kole soutěže Salon v́ın 2014
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Př́ıloha 4

VZHLED VŮNĚ CHUŤ

či
ro

st

b
ar

va

in
te

n
zi

ta

či
st

ot
a

h
ar

m
on

ie

in
te

n
zi

ta

či
st

ot
a

h
ar

m
on

ie

p
er

zi
st

en
ce

ce
lk

ov
ý

d
o

je
m

C
e
lk

e
m

1. 5 10 7 5 14 6 5 16 5 82

2. 5 10 7 5 14 7 5 16 6 9 84

3. 5 10 6 3 12 6 4 16 6 9 77

4. 5 10 7 5 12 7 5 16 7 10 84

5. 5 10 7 5 14 7 5 16 6 10 85

6. 5 10 6 3 12 6 4 16 6 9 77

7. 5 10 7 5 12 7 5 16 7 10 84

8. 5 10 7 4 12 7 5 16 6 10 82

9. 5 10 7 5 14 7 5 6 7 10 86

10. 5 10 7 5 14 7 5 16 6 9 84

11. 5 10 7 5 12 7 5 16 7 10 84

12. 5 10 7 5 12 7 5 16 6 9 82

13. 5 10 6 5 12 6 4 16 6 9 79

14. 5 10 7 5 12 7 5 16 6 9 82

15. 5 10 7 5 14 7 5 19 6 9 87

16. 5 10 7 5 14 7 5 16 7 10 86

17. 5 10 7 5 14 7 5 16 6 9 84

18. 5 10 8 6 14 7 5 16 7 10 88

19. 5 10 7 5 12 7 5 16 6 10 83

20. 5 10 7 5 12 7 5 16 7 10 84

21. 5 10 7 6 12 7 5 16 7 10 85

22. 5 10 7 5 12 7 5 16 6 10 83

23. 5 10 7 6 14 7 5 19 6 10 89

24. 5 10 7 5 14 7 5 16 6 10 85

25. 5 10 7 6 12 7 6 16 7 10 86

Pokračováńı na daľśı stránce
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VZHLED VŮNĚ CHUŤ

či
ro

st

b
ar

va

in
te

n
zi

ta

či
st

ot
a

h
ar

m
on

ie

in
te

n
zi

ta

či
st

ot
a

h
ar

m
on

ie

p
er

zi
st

en
ce

ce
lk

ov
ý

d
o

je
m

C
e
lk

e
m

26. 5 10 7 5 12 7 5 16 5 9 81

27. 5 10 6 4 12 6 4 16 6 9 78

28. 5 10 7 6 12 7 5 16 6 10 84

29. 5 10 6 5 12 6 5 16 5 9 79

30. 5 10 6 5 12 6 5 16 6 9 80

31. 5 10 6 3 10 6 3 13 6 9 71

32. 5 10 6 5 14 7 5 19 6 10 84

33. 5 10 7 5 14 7 5 16 7 10 86

34. 5 10 7 5 12 6 5 16 5 9 80

35. 5 10 6 6 12 6 5 13 6 9 78

36. 5 10 6 4 12 7 4 16 6 7 79

37. 5 10 7 5 12 7 5 16 6 9 82

38. 5 10 7 5 12 7 5 16 7 10 84

39. 5 10 7 5 14 7 5 16 6 10 85

Tabulka 19: Hodnoceńı červeného v́ına v prvńım kole soutěže Salon v́ın 2014
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