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Abstrakt

Tématem této diplomové prace je interpretace fundamentdlni ontologie Martina Heideggera
v intencich problematiky autentického a neautentického zpUsobu lidské existence. Primarnim
zdrojem pro toto zkoumadni je dilo Byti a cas. Dlraz je kladen predevSsim na nalezeni
fenoménd, jez tento vlastni, ¢i nevlastni modus byti zapricinuji. Vyzkum je proveden pomoci
analyzy C€lovéka coby jedince vsedni kazdodennosti. Klicovym pro tuto praci je predevsim
téma lidské konecnosti, tzv. byti k smrti. Druhd ¢ast prace pojedndva o nalezeni urcitych
analogii Heideggerova konceptu autentického a neautentického byti ¢lovéka a jeho
konecnosti v uceni tzv. ¢aso-byti zenového mistra Dégena Zendziho. V zdvéru prace se

zabyvame aktualnosti zkoumané problematiky a otazkou jejiho moralniho naboje.

Klicova slova: Martin Heidegger, byti, ¢as, fundamentalni ontologie, fenomenologie,
autenticita, neautenticita, lidska existence, Dasein, smrt, konec¢nost,

Ddgen Zendzi, ¢aso-byti, zen-buddhismus



Abstract

The theme of this thesis is the interpretation of fundamental ontology of Martin Heidegger
in terms of the problematics of authentic and inauthentic manner of human existence. The
primary source for this research is the work Being and Time. The emphasis is placed on
finding the phenomena, that are causing this either authentic or inauthentic modus of being.
This research is done by analyzing the man as an individual of the day-to-day routine. The
key theme for this work is the theme of the finality of human existence, so called “being to
death”. The second part of this thesis deals with finding certain analogies to Heidegger's
concept of authentic and inauthentic human existence and it's finality in the work of Zen
master Dogen Zeniji. In conclusion of the thesis we are trying to explore the topicality of the

issue being examined as well as the question of it's moral points.

Keywords: Martin Heidegger, being, time, fundamental ontology, phenomenology,
authenticity, inauthenticity, human existence, Dasein, death, finality,

Dogen Zeniji, the time-being, Zen Buddhism
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,Cesty — nikoliv dila.”*

Martin Heidegger

1 MICHALEK, Jifi. Heidegger — filosof pro pfisti stoleti?. Filosoficky ¢asopis. 2001, ro¢. 49, €. 1, s. 86.



Uvod

Martin Heidegger ve svém celoZivotnim filosofickém Usili nékteré cesty vlastniho mysleni
opoustél, na nékterych setrvaval a jiné objevoval. Avsak pfi blizSim zkoumani zjistime, Ze
vSechny tyto rozli¢né cesty jsou do jisté miry koherentni, a vytvareji tak velkolepy celek, jenz
se snazi poznat fenomén svéta a ¢lovéka v ném z novych perspektiv, a popojit tak o kus blize
pravdé.

Na jednu z téchto cest se vyddme také v této prdci. Zasadni pro nds bude otazka po
autenticité a neautenticité lidské existence. PUjde nam tedy predevsim o problematiku
zpUsobu byti, jimZz ¢lovék sebe sama nachazi, a stdva se sebou samym, ¢i naopak popira
a sebe sama ztraci.

Timto tématem se Heidegger obsirnéji zabyval ve svém stézejnim dile Byti a ¢as. V jeho
pozdéjsich praci tato tematika upada spiSe do pozadi a objevuje se pouze okrajové a vidy
coby soucast jinych koncepci (napt. pfi tazani po technice). Pfesto i v Byti a ¢ase neni
problematika autentické a neautentické existence primarni otazkou (tou je smysl byti viibec),
nybrz méla byt jen otazkou pfipravnou, tzn. jistym vychodiskem pro zkoumani nasledujici
aomnoho hlubsi. Heidegger vSak Byti a c¢as nedokoncil. Proto v intencich tohoto
myslenkového torza mliZzeme uvaZovat jako jednu z vidcich otdzek pravé samu otazku po
vlastnim a nevlastnim modu lidské existence.

Chceme-li tedy sledovat tuto problematiku, nutné musime podrobit interpretacni analyze
Byti a cas jako celek. Specificka slozitost Heideggerova mysleni a pojmovy aparat, jenz se
vyznacuje neobvyklou mnohosti neologism(, nedovoluji zkratky a okliky. Diky této preciznosti
mysleni vSak Heidegger dosahuje mimoradné presvédcivych vysledkl dislednym zkoumanim
¢lovéka a jeho byti ve svété.

V této praci tedy budeme spolu s Heideggerem analyzovat pojmy byti a ¢asu, pficemz se
v nasi interpretaci zamérime na jisté vyextrahovani a zprehlednéni problematiky vlastniho
anevlastniho modu existence, a to za pomoci vytyéeni fundamentalni
ontologicko-existencialni struktury lidského byti. (Pficemz opomeneme urcitd témata, jez se
nasi prace prfimo netykaji.) Jakmile timto zplUsobem vybudujeme jisty uceleny pohled na

problematiku autenticity a neautenticity v Byt a case, zamérime se na analogické zpracovani



tématu byti a ¢asu (tzv. , Caso-byti“) zenového mistra Eiheie Dégena Zendziho. K této druhé
Casti prace se uchylime za uUcelem poukazu na jisté podobnosti mezi Heideggerovym
a zenovym pojetim ¢lovéka ve svété a jeho autentického zplsobu byti. Toto srovnani by mélo
vést k zavérecné otazce, k niz tato prace sméruje, a to konkrétné k tazani po aktualité
zkoumané problematiky v modernim svété a po jistém moralnim ndboji tohoto tematického
okruhu. A to i prestoZe se Heidegger sam jakémukoli etickému hodnoceni vyhybal. My vSak
povaZzujeme za dullezZité — predevsim nyni, ve specifickém ovzdusi moderniho svéta a jeho
smérovani —, vénovat se i této problematice a pokusit se v jejim rdmci polozit dal$i mozné

otazky a nalézt pripadnd vychodiska.

Heideggerova filosoficka dila jsou neustale podrobovana dalSim a dalSim interpretacim,
a tudiZ existuje nepreberné mnozstvi studii a monografii pojednavajici tuto tematiku. Nasim
cilem vsak neni pfijit s novym a Sokujicim nahledem. Primdrni je pro nds pozZadavek
srozumitelnosti a vyklad, jenZz se nedopousti zbytecnych konfuzi a prFipadnych
desinterpretaci.

Primdarnim zdrojem, o néz se nase zkoumani opira, je Byti a cas. Ve druhé, kratsi ¢asti, pak
vychazime predevsim z knihy Dainina Katagiriho KaZdy okamzik je vesmir, jez je uritym
uvedenim do problematiky byti a ¢asu, skrze néz vede cesta k porozuméni sobé& samému. Pfi
zkoumani ¢astecné vychazeli také z nasi vlastni znalosti zen-buddhismu. Tematikou jisté
souvislosti Heideggerova mysleni a mysleni zenu — a to konkrétné v knize Heidegger a zen —
se zabyval i Hans-Peter Hempel, z jehoz dila jsme v této praci také cerpali.

V prvni €asti naSi prace se v ramci interpretace Byti a ¢asu zaméfime nejdfive na
specifikaci otazky po byti vibec. V ramci tohoto tdzani struéné predstavime tradicni
metafyzické koncepty, jez se utvarely na zdkladech platénské a aristotelské tradice a jejichz
nejvétsim filosofickym provinénim a nedostatkem se stala tzv. zapomenutost byti, tedy
nerespektovani ontologické diference mezi bytim a jsoucnem. Kratce se zastavime také
u problematiky filosofického zkoumani a prednosti fenomenologické metody, jiz ve svém
badani Heidegger uplatnuje.

Sama interpretacni ¢ast pojednava existencidlné-ontologickou strukturu ¢lovéka, ktera je

zakladnim vychodiskem samotného tazani po byti. Pro zdméry nasi prace se vsak stane



zasadni sama tato struktura a jeji tzv. existencidly. V této ¢asti se budeme nejdfive zabyvat
pojmy, jeZ se tykaji ¢lovéka a jeho byti ve svété a zplsoby, jak je ¢lovék svétem konstituovan
(zde se zaméfime predevsim na pojem ,upadani”, jakozto modus neautentického zplsobu
byti). Poté se presuneme k hlubsi analyze, ktera se bude dotykat bytostného urceni ¢lovéka

(

ve vztahu k sobé samému (pficemzZ budeme pracovat predevsim s pojmy ,starost”, , uzkost”
a ,nalada“).

V dalsi ¢asti na byti ¢lovéka nahlédneme prizmatem jeho casovosti, ¢imZz se uceli nas
pohled na stéZejni problematiku dosavadni prace. Vlysvétlime zde, co znamena vyrok: ,Cas je
horizontem porozumeéni byti“. A predevsim se zaméfime na tzv. byti k smrti (konec¢nost), jez
je konstitutivni pro autenticky modus byti, a s nim souvisejici zakladni pojmy ,svédomi“
a ,odhodlanosti“. Dale podrobime existencialy, jimiz je lidské byti konstituovano, opétovné,
avsak tentokrat temporalni analyze. A na zavér této interpretacni ¢asti se zamérime na
problematiku déjinnosti lidského byti a s nim souvisejici trojici tzv. ekstasi, pomoci nichz se
nam odhali ¢asovost ¢lovéka.

V nasledujici ¢asti — ve vztahu k Heideggerové fundamentalni ontologii — pojedndme uceni
zen-buddhismu a jeho specifické pojeti byti, ¢asu a prostoru. Informacni zdkladnou tohoto
zkoumani nam bude uceni o tzv. ¢aso-byti zenového mistra Dégena Zendziho. Zaméfime se
prfedevSim na téma pomijivosti, jez vztdhneme k fenoménu konecnosti v Heideggerové
filosofii. Jistou spojitost ukazeme také, co se pojeti reci, ticha a mlceni tyce. Pfi tomto hledani
a nachazeni urcitych analogii mezi myslenim Martina Heideggera a ucenim zenu, vsak
budeme mit neustdle na paméti hlavni téma této prace — moznost byt i nebyt autenticky.

V zavéru nasi prace shrneme existencidlné-ontologické a temporalni fenomény byti a ¢asu,
jez jsou konstitutivni pro autenticky, ¢i neautenticky zpUsob lidské existence. Dale vyjdeme
ztéchto zavérl a s prihlédnutim k ucéeni zenu poloZime otdzku po aktualnosti nami
pojednané tematiky. Soucasné zproblematizujeme také urcity mordlni naboj daného tématu
a poloZime si otazku po pfic¢iné Heideggerovy snahy udrZet tdzdni po vlastnim a nevlastnim
byti mimo etické dvahy. Témito zavérecnymi udvahami bychom chtéli predevsim
demonstrovat snahu nami predkladané prace nejen sdélit urcité informace, ale na jejich

zdkladé také a predevsim podnitit k jisté formé sebereflexe a vlastniho tazani.
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1. Vychodiska otazky po byti a ase

Abychom spravné porozuméli, po jakych cestdch mysleni se Heidegger ubira a kam po nich
dospiva, nejdrive kratce predstavime samotné pojmy ,byti“ a ,Casu”. Konkrétné se budeme
zabyvat zakladnim pojetim , byti“ a ,,Casu” v prirezu déjinami filosofie, pficemz se zamérime
predevsim na pojeti u Platéna, Aristotela a nasledné Descarta. Pravé tyto koncepce vyrazné

spoluutvérely pojeti nejen ,byti“, ale viibec zplisobu byti moderniho ¢lovéka.

1.1. Kritika pojmu byti v tradi¢ni metafyzice

Heidegger vychazi z nepopiratelného tvrzeni, které predpoklada fakt, 7e na feckém svété?

spocivaji zaklady celé dosavadni evropské kultury, predevsim zplUsobu jeho mysleni. Je tedy
vyloZené nutné se nejdfive seznamit s tradici, chceme-li soudobé mysleni podrobit
konstruktivni kritice.

Zakladni otazkou metafyziky je otdzka po byti a jsoucnu. Pocinaje Platénem a Aristotelem
doslo vsak dle Heideggera k zadsadnimu zlomu, co se charakteru odpovédi na tuto otdzku
tyCe. ,Byti“ ma u Platéna povahu ideje, tedy jistého vééného a neménného jsoucna,
obecniny. Pficemz soubor téchto ideji je zakladem veskerého smyslové vnimatelného svéta,
nebot kazda z realnych véci tohoto svéta jistym zplsobem participuje na ,,svété” ideji. Tato
spolulcast zajistuje predmétiim smyslového svéta redlnou existenci.

Aristotelova ,, metafyzika” jistym zplsobem vychazi z Platénovy nauky o idejich, kdyz tzv.
bytnost (usia) prohlasi za zédklad kazdého jsoucna. Aristotelés se k tomuto pojeti uchyluje
z prostého dlivodu, nebot si velmi dobfe uvédomuje zédkladni podminku empirického badani:
Zkoumame-li urcité jsoucno, potiebujeme si byt jisti, Ze se jedna stale o totéZ jsoucno,
vyzadujeme tedy od néj jistou neménnou identitu, kterd je zachovana v Case, ackoli vnéjsi
skuteénosti neustdle podléhaji zméné. Pokud by tomu bylo naopak, nemohli bychom si byt
nikdy jisti, zda pracujeme vidy s timtéz jsoucnem a veskeré nase vypovédi o skute¢nosti by
postradaly smysl.

Tento pristup ke jsoucimu vsak byti jsoucna zpredmétiuje (jako jsoucnost); Cini z néj

2 Terminem ,fecky svét” zde minime tradi¢ni antickou kulturu, jeji filosofii, ktera stéla za vznikem specifického
zpUsobu uvaZovani a chapani svéta.
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predmét, jenz je pro svou stalost vhodnym objektem védeckého zkoumani; méné se vsak jiz
toto pojeti dotykd pravdy. Pocinaje Platbnem a Aristotelem byly nastoleny nové zaklady
metafyziky, kterda zkouma jsouci, ale zapomina pfitom na byti tohoto jsouciho. Stanovili
zaklad védy, v niz pravda znamena shodu vécného stavu a vyroku.

Sofisté pak postoupili jesté o krok dal a svym tvrzenim, Ze objektivni pravda neexistuje
a pravdu ma tedy ten, kdo ji dokaze prosadit, pfip. nejlépe vyargumentovat, se pfesunuli na
padu subjektu. Tento priklon k autorité subjektu a polarité objekt-subjektového svéta
zaznamenal posileni svého urcujiciho postaveni v dobé renesance. Renesancni mysleni
osvobodilo ¢lovéka ,z pout stfedovékého mysleni“ a predevsim se odklonilo od tradi¢niho
augustinovského pojeti ¢lovéka jako Imago Dei. Naopak Ustfedni kategorii se stala vlastni
sebeinterpretace ¢lovéka jako takového — Clovék se tak dostal do centra veskerého zajmu.

Problematika subjektu (potazmo ,védomi“) tvofila v klasické novovékeé filosofii vychodisko
veskeré filosofické reflexe a stala se jejim urcujicim zakladem. Nejvlivnéji formuloval tuto
problematiku René Descartes. Jeho metafyzika povazuje subjekt (res cogitans) za zakladni,
protoze nejjistéjsi princip vykladu byti veskeré skutecnosti. Objektu Descartes rozumi jako
pfedmétnosti kladené z predstavovani subjektu. ,Samotny subjekt je pfitomen
v predstavujicim vztahu na objekt a na sebe. Subjekt i objekt jsou tedy ,z moci’
predstavovani. Predstavovani reprezentuje subjektu objekt a sdm subjekt se v této
reprezentaci prezentuje.”* Toto pfitomnéni pfedstavuje zpUsob byti objektu i subjektu
novodobé evropské metafyziky.

Radikalni vyostifeni Descartova pojeti subjektu predstavuje moderni transcendentalismus,
a to predevSiim Immanuel Kant. Jeho pojeti se tak nadobro odvraci od
aristotelsko-scholastické koncepce duse, v niz byl subjekt pojiman jako pfirozend soucast
svéta. Kant chdpe naopak subjekt jako ,misto“, které tvofi protiklad svéta, je na ném
nezavislé, tedy v tomto smyslu autonomni. Subjekt jiz neni , pouhd” res cogitans, nybrz
transcendentalni subjekt, ktery prekracuje veskery svét. Tento svét (pfiroda) tedy ,existuje
mimo tento subjekt, je ve svém byti nééim zprostfedkovanym, odvozenym, a tedy nécim, co

nemd autonomni charakter a co je na subjektu zavislé“*. Svét v tomto pojeti neni vlastné

3 PAUZA, Miroslav. Byti a ponechavost u Martina Heideggera. In: Martin Heidegger a problémy mysleni. Praha:
FILOSOFIA, 1996, s. 67.

4 ZATKA, Vlastimil. Heideggerovo prekonani kartezidnské metafyziky subjektu v ,Sein und Zeit“ In: PAUZA,
Miroslav (ed.). Martin Heidegger a problémy mysleni. Praha: FILOSOFIA, 1996, s. 87.
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ni¢im jinym neZ intenciondlnim dtvarem mysliciho subjektu, je jim konstituovdn, a ma tedy
idedlni povahu. Heidegger pravé v tomto dovrSeni novovéké metafyziky, v niz doslo
k naprostému prosazeni vile subjektu, vidi vyvrcholeni zapomenutosti na byti.> Ve své
filosofii se proto pokusil o pfekondni kartezianismu® vypracovanim radikalné odli$ného pojeti

subjektu.’” Toto pojeti zahrnovalo také novou koncepci vztahu subjektu ke svétu.

1.2. Kritika pojeti €asu v tradi¢ni metafyzice

Vzhledem k tomu, Ze pro Heideggera je zasadni podminkou pochopeni ,byti“ pochopeni
»Casu“ a naopak, budeme se nyni v kratkosti vénovat také pojeti ¢asu v déjindch metafyziky.

Heidegger tvrdi, Ze ¢as je horizontem porozuméni byti a samotné byti ma bytostné
¢asovou povahu.® Cas je od byti neodlucitelny a naopak, jedno je bez druhého necelé. Oviem
toto heideggerovské pojeti se zasadné lisi od koncepci, jez ovladaly evropské filosofické
mysleni od antiky az po soucasnost. Jiz Parmenidés tvrdi, Ze se pravda byti neodehrava
v Case, nybrz Ze je bezcasa (tj. neproménna a nepomijiva); naproti tomu ¢as je pouhé zdani.
Tato Parmenidova teze byla motivovana predevsim snahou vyloucit z pojmu byti mnohost,
pohyb a zménu, jakoito vnitiné sporné pojmy. Dle Heideggera timto krokem ustavil
specifickou zakladni konstelaci zapadniho a evropského mysleni viibec.

Cas byl (podobné jako byti) v celé metafyzické tradici zapomenut, ¢i pfipadné chapan jen
jako jedna z jeho modalit, tj. jako pfitomnost. Toto pojeti pochdzi od Aristotela, jenz ve svych
Fyzikdch predstavil ¢as pravé jako neustalé ,pfitomnéni“, jako neustdle trvajici ,nyni“, které
se rozpadd do svych dvou zdkladnich modalit: do ,nyni-jiz-ne“ (minulosti) a do

,nyni-jesté-ne” (budoucnosti). Samotny c¢as byl chdpdn jako onticky druhofadé empirické

5 Dalsi varianty pojeti subjektivismu v novovéké filosofii mizeme nalézt napf. v britském empirismu (Locke,
Hume, Berkeley), u Husserla nebo také v idealismu némecké klasické filosofie (Fichte, Schelling, Hegel).

6 Vlastimil Zatka v3ak upozoriiuje na fakt, Ze se pfesto Heideggerovi nepodaftilo zcela pfekonat moderni
transcendentalismus a jeho interpretaci byti jsoucna. Konkrétné Zatka uvadi ziejmou podobnost
Heideggerova mysleni s myslenim Immanuela Kanta. Kant tvrdi, Ze ,,rozum nahlizi pouze to, co sam vytvoril*,
pricemz Heidegger vychazi z predpokladu, Ze pobyt rozumi pouze smyslu toho, s ¢im se setkava ve svych
praktickych aktivitach, tj. co se vyskytuje v horizontu jeho faktické zkuSenosti.

Heidegger pozdéji sdm upozornil na fakt, Ze se mu nepodafilo pfekonat Ustfedni tezi moderniho
transcendentalismu o privilegovaném postaveni subjektu. Tento nedostatek napravil ve svém novém pojeti
lidského pobytu jako tzv. ek-sistence ,vycnivajici“ do nezakrytosti byti.

7 Heidegger navazal na Edmunda Husserla i nékteré némecké myslitele tzv. filosofie Zivota konce 19. a pocatku
20. stoleti, kterou reprezentovali Wilhelm Dilthey, Georg Simmel ¢i Paul Yorck von Wartenburg.

8 Vice viz kapitola 4.3. Temporalni analyza pobytu, s. 42.
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jsoucno’ a vzhledem k tomu, Ze nedisponoval pevnym a stalym bytim, nemohl se stat ani
pfedmétem pravého poznani (metafyziky).

Tato ,,zapomenutost na ¢as” se vSak nejbolestivéji dotkla tématu ¢lovéka jako takového,
presnéji lidské existence. | v této oblasti si (s jakousi zvlastni samoziejmosti) badani vystacilo
s prfitomnym druhem casovosti. Tato interpretace vSak podle Heideggera zakryla podstatu
lidské existence vlbec, nebot skryla jeji plivodni ¢asovou strukturu, jeZ Gzce souvisi s otazkou
po samotném smyslu byti.

Vzhledem k pozadavku Heideggerovy filosofie chapat byti vzdy ve vztahu k ¢asu a ¢as vidy
v pfimé vztaZenosti k byti, souvisi tato ,zakrytost” Uzce s tzv. zapomenutosti byti, jeZ se stala

charakteristickym rysem evropské metafyziky, Platénem pocinaje.

9

Pfipomernime jen na okraj, Ze fecka usia je chdpana jako takové jsoucno.
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2. Novy zpusob tazani po byti a ¢asu

Heidegger ve svém mysleni primarné usiloval o to, aby nepodlehl metafyzickym predsudkim
predchozi tradice. Jeho kritika moderniho transcendentalismu a kartezidnského pojeti
subjektu mu umoznila , odsubstancionalizovat” subjekt, tj. ukdzat, Ze neni ,myslici substanci”
(res cogitans), nybrz existenci s bytostné ¢asovou strukturou. Pokusil se tak prekonat zplsob
mysleni metafyziky a pomoci hermeneutické fenomenologie dospét k radikdlné novému

zpUsobu vykladu ontologickych zakladd byti ¢lovéka a byti vibec.

2.1. Heideggerova fenomenologicka metoda zkoumani

Dosavadni vadci a zakladni metodou metafyzického zkoumani byla filosoficka sebereflexe.
Heidegger — jak jsme jiz zminili vySe — se pokusil vi¢i tomuto zplsobu zkoumdni kriticky
vymezit a prekonat jej. Navdzal ¢adstecné na fenomenologii (tzv. transcendentalni filosofii)
Edmunda Husserla. Heidegger vSak zasadil Husserlovu fenomenologii (jez byla chapana
ahistoricky) do historického kontextu a skoncoval s Husserlovskou ,,stylizaci filosofie teorie do
podoby nazorového vidéni“*®. Heidegger vy$el z maximy fenomenologie: ,K vécem samym!*,
ovsem sméroval k ,byti samému®, na rozdil od Husserla, ktery si podle Heideggerovych slov,
sam nikdy otazku po smyslu byti nepolozil.

Fenomenologie je predevsim metodou, az poté urcitym filosofickym smérem. Proto pro
Heideggera nebylo urujici, ,co” zkoumame, nybrz ,jak” toto zkoumani provadime.

Heidegger analyzuje termin fenomenologie rozdélenim na jeho dva zakladni pojmy,
pomoci jejichz definic Iépe pochopime vlastni fenomenologickou metodu. Prvnim z pojm je

“ je tedy tim, co se né&jak zjevuje,

,fenomén”. Fenomén je ,ukazujici-se-pfi-sobé-samém
ukazuje se samo o sobé a je zfejmé. Ve strukture takto pojatého fenoménu je vsak pritomna
i jeho privativni modifikace — fenomén se tedy mUze jevit jako tzv. zdaj. Zdajem Heidegger
mini fakt, Ze se fenomén muze zdat byt nécim jinym, nez ¢im ve skutecnosti je. Toto klamavé
,2dani“ je vsak obsaZeno jiz v puvodni skladbé fenoménu samotného, v jeho zfejmosti.

Heidegger dovozuje, Ze jen proto, Ze se fenomén ukazuje jako to, co je zfejmé, muize se jevit

10 CIBULKA, Josef. Hermenautika vznikajiciho byti (O Figalové interpretaci Heideggera). Filosoficky ¢asopis.
1994, roc. 42, ¢. 4, s. 586.
11 BIEMEL, Walter. Martin Heidegger Praha: Mlada fronta, 1995, s. 49.
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také jako zdaj.

Druhym duleZitym pojmem je ,logos”. Logos chape Heidegger jako to ,nechavajici-vidét,
jez zpfistupfiuje neskryté“*?, Chépe jej jako fe¢, nemini tim vsak to, co pod timto slovem
obvykle chdpeme, tj. uréitou promluvu. Re¢ ,nechava vidét“ to, o ¢em je fe¢. Re¢ timto
zplUsobem zpfistupfiuje to, o ¢em vypovidd, ma tedy apofanticky charakter — odkryva
a umoznuje vidét ,,néco jako néco”, vyjima toto jsoucno z jeho skrytosti a nechava je jako
neskryté vidét. Re¢ je tedy jednim z modd, jak nechat vidét. Nelze ji viak povaiovat za
synonymum pravdy.

Fenomenologie tedy znamena ,nechat vidét z ného samotného tak, jak se samo od sebe
ukazuje“®. To, co se ukazuje (pfipadné neukazuje ¢&i ukazuje zastfené), je podle Heideggera

byti jsoucna, jimZ jsme my sami.

2.2. Primat byti a fundamentalni ontologie

Aristotelés (a nasledujici metafyzicka tradice) chape byti jako nejobecnéjsi a prazdny pojem
a jako substantivum (byti je bytnost). Ne vidy vSak byly déjiny metafyziky konfrontovany
s takovymto pojetim byti. Sdm Heidegger se dostal ve svém tdzani po byti az na pocatky
fecké filosofie, kde nalézd narysy zcela jiné koncepce byti. Tzv. pocatecni myslitelé —
Anaximandros, Parmenidés a Hérakleitos — mysleli byti jako verbum (tedy opak
zpfedmétnéni)™. PFiFkli byti primat nad veSkerym jsoucim, nebot jej povaZovali za cosi,
z ¢eho povstdva veskeré jsouci, za nutnou podminku jsouciho. V jejich pojeti vSak bylo byti
terminem navysost temnym, zastfenym a nedefinovatelnym. Tato nedefinovatelnost
znamenala pro pocatecni fecké myslitele prekazku na cesté jejich tdzani. Pro Heideggera se
vSak naopak stala vychozim bodem jeho filosofického badani.

Nez vSak polozime spolu s Heideggerem otazku po byti, krdtce shrneme hlavni predsudky,
jez mély za nasledek zakryti skute¢ného pojmu byti, jeho zapomenutost. Podle tradi¢ni
metafyziky je , byti“ nejvSeobecnéjsi pojem, tedy pojem nejziejméjsi. Jednd se také o pojem
nedefinovatelny, pficemz tento zavér byl vyvozen z jeho nejvyssi obecnosti. Za timto vyrokem

stoji predpoklad byti jakoZto jsoucna. — Tato nedefinovatelnost nas vsak dle Heideggera

12 BIEMEL, Walter. Martin Heidegger Praha: Mlada fronta, 1995, s. 49-50.
13 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 51.
14 Toto slovesné pojeti byti odkazuje k ¢asu, déni, udélosti.
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neosvobozuje od tazani se po byti, naopak nds k ni vyzyva. A poslednim, tfetim predsudkem
je fakt, Ze se byti chdpe jako pojem samoziejmy. Kazdy rozumi, kdyz se fekne: ,Obloha je
modra“; ,To jsem rad“ atp. Tato primérnd, vagni srozumitelnost vSak jesté neznamena, Ze
rozumime, co je ,byti“. Ve skutec¢nosti je tomu pravé naopak, nebot zdanliva srozumitelnost
demonstruje pouze nesrozumitelnost. A tato nesrozumitelnost ukazuje, Ze je tfeba se znovu
tazat po byti, nebot otdzka po ném dosud v celych déjinach evropské metafyziky nebyla

zodpovézena.

Byti je pfed veSkerym jsoucim, ¢ini toto jsouci jsoucim, je ontologicky nejpuvodné;jsi, avSak
nikdy se samo jsoucim nestava. Tuto v déjinach zapomenutou bytostnou rozdilnost mezi
Ljsoucnem” a ,bytim“ Heidegger nazyva ,ontologickou diferenci. PovaZuje ji za naprosto
zadsadni jak z hlediska jeji zapomenutosti v déjindch evropské metafyziky, tak co tyce klicové
role tohoto odliseni v jeho vlastni filosofické koncepci. Proto, tazeme-li se po byti, musime
mit neustale na paméti tuto diferenci, kterd ndm pom(iZe odpovédét na samotnou otazku.

Nedilnou soudast Heideggerovy destrukce déjin ontologie® se tak stalo pravé zcela nové
poloZeni otazky po byti. Pfedchozi metafyzika si kladla otazku: ,Co jest jsoucno?”, kdezto
Heidegger prichazi s otazkou: Co je ono ,jest“?. Cesta, jez vede k nalezeni odpovédi,
znamena nastoleni nové ontologie.'® Tato nova ontologie musi pfedchazet viem ontologiim
i védam, proto ji Heidegger nazyva ,fundamentdini ontologii“. Avsak jiz sama otdzka po
smyslu byti je temna a neurcita. Opakovat otazku po byti tudiz znamena: vypracovat nejdfive

samotné poloZeni otazky po smyslu byti.

15 Destrukci déjin ontologie u Heideggera rozumime etymologické odkryvani déjinnosti jejich zakladnich pojma
a spolu s tim odhalovani nedostatkd této tradice, coz ma vést k jejimu porozuméni a naslednému prekonani.
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3. Formalni a obsahova struktura dila Byti a cas

NeZ se vsak zaéneme zabyvat samotnym poloZenim otazky po byti, struéné predstavime
formalni i obsahovou strukturu Byti a ¢asu. Tento krok ndm pomuze se nejen lépe seznamit
s hlavnimi body Heideggerovy fundamentdlni ontologie, ale predevsim dopomuze k tomu,
abychom dokazali uchopit mysleni predstavené v tomto stéZejnim dile jako souvisly celek,
jehoz jedine¢ny smysl tkvi prdvé v dhrnu vSech svych ¢asti (a vice nez uhrnu téchto ¢asti).
Toto kratké nastinéni obsahové a formalni stranky povazujeme za velmi dilezité predevsim
proto, Ze mnohé casti, jez utvareji celek Byti a casu, v této praci nebudeme konkrétné

tematizovat a rozvijet.

Heidegger plivodné zamyslel napsat Byti a cas jako dilo dvoudilné.
Tematicka zakladna prvniho dilu se dotykala ,interpretace pobytu vzhledem k ¢asovosti
a explikace ¢asu jako transcendentalniho horizontu otdzky po byti“*’. Tento dil byl ¢lenén do

tfi samostatnych oddil(:

1. Pfipravna fundamentalni analyza pobytu
2. Pobyt a ¢asovost

3. Cas a byti

Druhy dil mél pojednavat ,zdklady fenomenologické destrukce déjin ontologie
a problematiku termporality jako jeji voditko“*®. Tento dil Heidegger také zamyslel rozélenit

do tfi oddilu:

1. Kantova nauka o schematismu a ¢asu jako prfedstupen problematiky temporality

2. Ontologicky fundament Descartova ,cogito sum“ a prevzeti stfedovéké ontologie do
problematiky ,res cogitans”

3. Aristotelovo pojednani o Case jako diskrimen fenomenologické baze a mezi antické

ontologie

17 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 58.
18 Tamtéz, s. 58.
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Publikovany byly pouze prvni a druhy oddil prvniho dilu, tj. Pfipravnd fundamentdini
analyza pobytu a Pobyt a ¢asovost, které tvoti dosavadni podobu Byti a ¢asu. Treti oddil, Cas
a byti, mél teprve tematizovat plvodni c¢as jako smyl byti. Tento tfeti oddil nebyl vydan,
nebot sam Heidegger tvrdil, Ze pro néj dosud nenalezl spravny jazyk, pomoci néjz by vyjadfil
své myslenky.

Z druhého dilu vysla samostatné pouze interpretace Kantovy nauky o schematismu a ¢asu

s ndzvem Kant a problém metafyziky.

Pro Heideggera ptiznacné ,cesty mysleni” jsou velmi patrné i v Byti a ¢asu. Zda se, jako by
Heidegger ve svém zkoumadni postupoval po tocitém schodisti. V prvni oddilu prvniho dilu
(Pfipravna fundamentdlni analyza pobytu) se zabyva analytikou pobytu, ktera je vSak pouze
predbézind a ma slouzit k rozpracovani samotné otazky po smyslu byti. Kdyz je tento ukol
splnén, vraci se opét k analytice pobytu a opakuje ji (k tomu dochazi ve druhém oddilu Pobyt
a casovost) — avsak zde jsou jiz existencidly (pobytu) nové pojaty v souvislosti s ¢asovosti.
Pomoci tohoto postupu dochazi Heidegger k zavéru, Ze horizont porozuméni byti tvofri
¢asovost. Od tohoto bodu je nutno znovu promyslet problematiku ¢asu jako takovou, coz
nam umoini pochopit temporalitu byti samého. K tomuto kroku (tykajiciho se oddilu Cas

a byti) vsak jiz v Byti a ¢ase nedoslo.
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4. Analyza byti pobytu

Zapomenutost byti i skrytost jako bytostna povaha byti nas nesmi privést k domnénce, Ze je
jakékoli zkoumani jiz predem odkazano k nezdaru. Naopak, skryva-li se byti, je tim zaroven
zdrojem svého odkryvani. Tento zdanlivy paradox prestane byt znepokojujici, pochopime-li,
co se jim mini. Byti si mlZzeme metaforicky predstavit jako svétlo, které nam teprve ukazuje
fenomén svéta se vsim, co do néj nalezi. Svétlo je tedy v jistém smyslu pfitomno v kazdé véci,
ktera se jevi. Podobné Heidegger chape byti. Byti je tedy ontologicky predchozi a plvodnéjsi,
tzv. ,pfitomnéni daného jsouciho“*. Jak a ,,u ¢eho” je moZno byti nejlépe zkoumat, tyka-li se
jsouciho? Kde se po ném tazat? Odpovéd na toto otdzku nalezneme u jsoucna, které je nam
nejblize, totiz u nas samych.

V této kapitole proto predstavime ptipravnou fundamentdini analyzu pobytu. Musime
vSak mit stale na paméti, Ze tematizace lidského byti tvori ve fundamentalni ontologii pouze
pfipravnou fazi a dil¢i etapu na cesté hledani odpovédi na zdkladni otdzku po byti, po
odhaleni smyslu byti vlbec. Jeji rozpracovani vsSak vyZaduje pravé provedeni
existenicalné-ontologické analyzy lidského pobytu, nebot smysl byti ma v intencich Byt/

a ¢asu zakladni souvislost s existencialnim bytim ¢lovéka.

4.1. Pobyt jako vychodisko tazani

Abychom predesli moznym nedorozuménim, povazujeme za dllezité nejdrive podotknout, Ze
Heideggerovu analyzu byti pobytu, ackoli si klade za cil odhalit fundamentdlni strukturu
lidské existence (a pomoci ni odkryt smysl byti viibec), nemiZeme povaZovat za jistou novou
variantu filosofické antropologie, nebot ,tato analytika pobytu se nefidi antropologickymi,
psychologickymi i sociologickymi Uvahami, nybrz pouze a jediné pozadavkem védét, jaka je
bytnost toho, kdo je s to klast otazku po byti; je to bytnost, ktera se jiz vyznacuje urcitym

porozuménim byti“*.

Heideggerova filosoficka prace si klade za cil ,destrukci” déjin
metafyziky (nikoli vSak v negativnim smyslu), tj. jeji kriticky rozbor, vytyéeni hranic a nasledné

prekonani. Vysledkem ma byt nova fundamentdlni ontologie.

19 PAUZA, Miroslav. Byti a ponechavost u Martina Heideggera. In: Martin Heidegger a problémy mysleni. Praha:
FILOSOFIA, 1996, s. 55.
20 BIEMEL, Walter. Martin Heidegger Praha: Mlada fronta, 1995, s. 46.
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Na pocatku otazky po smyslu byti je tazani po samotném tomto tazani, coz nas vede
k otdzce po tazajicim se vlbec. Kdo je tim, kdo se dokdzZe tazat po byti, kdo ma moznost byti
jako tazani? Heidegger odpovida: Timto jsoucim jsme my sami. Pouze Clovék se dokaze
vztahovat ke svému vlastnimu byti (toto byti je vidy ,moje”). Heidegger toto jsoucno nazyva
pobytem (Dasein). Pobyt se ,,onticky vyznacuje tim, Ze mu v jeho byti o toto byti samo jde,*
ma ke svému byti bytostny vztah. ,Tomuto jsoucnu je vlastni, Ze skrze jeho byti a spolu s nim
je mu odemceno byti samo. Porozuméni byti je samo bytostnym uréenim pobytu. Ontickd
vyznaénost pobytu spodivd v tom, Ze pobyt jest ontologicky.“** Pobyt je jako jediné jsoucno
schopno transcendovat (prekrocit) jsouci v celku, transcendovat k byti (k tomu, co neni
jsouci). Pravé diky této transcendenci pobyt rozumi byti a také jsoucimu jako jsoucimu, vi
tedy o rozdilu mezi bytim a jsoucim (o tzv. ontologické diferenci).

Abychom tedy pronikli ke smyslu toho, co znamend byt, musime nejdfive podrobit
zkoumani to jsoucno, které byti rozumi, tedy samotny pobyt. Spolu s Heideggerem se tedy
pokusime zodpovédét ndsledujici otdzku: Jak je moziné, Ze pobyt byti rozumi a jak mu
rozumi?

Dulezité je si uvédomit, Ze na rozdil od ostatnich jsoucen, které jednoduse ,jsou”, pobytu
jde o samo jeho byti, neni mu Ihostejné?, jak jest; je tedy ,interesované na svém byti“*.
Tento zdjem o vlastni byti se projevuje ve véem lidském konani.” Takovyto zplsob byti
pobytu nazyva Heidegger ,existenci“?®. Pojem ,existence” pouZivd Heidegger vyhradné pro
zpUsob byti pobytu, ostatni jsoucna se ,pouze” ,vyskytuji“. Pobyt viak takové vyskytujici se
jsoucno neni, tedy jeho bytnost ,spociva vyhradné v jeho existenci“?’. Rysy, jeZ lze na tomto

jsoucnu vykdazat nejsou vlastnosti (jako je tomu u ,vypadajiciho” jsoucna vyskytového), nybrz

21 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 27.

22 Tamtéz, s. 28.

23 Narozdil od tzv. vyskytového jsoucna, kterému jeho byti nemize byt Ihostejné ani nelhostejné.

24 PETRICEK, Miroslav. M. Heidegger: analyza lidské existence a otdzka byti. In: Uvod do sou&asné filosofie.
Praha: Herrmann & synové, 1997, s. 71.

25 73 prosty pfiklad takového zdjmu o vlastni byti, jeZ se projevuje ve veskerém konani, maze poslouZit jakykoli
zpUsob vzdélavani. Napriklad lidé se udi Cist, ,,aby” se mohli vzdélavat, vzdélavaiji se, ,,aby” nabyli védomosti,
ziskali lepsi pracovni nabidku ¢i se posunuli vyse ve spole¢enském Zebficku. Toto ,aby“ odkazuje k zajmu
o vlastni byti.

26 Heidegger byl ve své koncepci lidské existence vyrazné ovlivnén Diltheyovou filosofii ,zivota“. Dilthey pojima

Zivot jako imanentni jednotu ,,jastvi” a svéta; svét tedy neni opozi¢nim pdlem ,jastvi“ ale imanentni

jednotou subjektu a objektu. Zkusenost Zivota je zakladem, za ktery jiz nelze jit dale, a proto jediné v jeho

horizontu se mlze vyskytovat vse, o ¢em lze prohlasit, Ze jest.

HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 59.
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zpGsoby (moZnosti), jakym toto jsoucno muZe byt.”® Pobyt tedy nevyjadfuje, co jako jsouci
jest, ale vyjadiuje byti. Clovék je proto privilegované a v tomto smyslu vyluéné jsoucno.?

Jak vSak pobyt svému byti rozumi? — ProtoZe se mohu tazat po byti, musim mit nutné
néjaké ,predrozuméni byti“. Pobyt svému byti tedy vidy jiz néjak rozumi, nebot by se na néj
jinak nemohl vibec tazat (kladeni otazky po byti je modem byti). Byt je toto porozuméni byti
pramérné a vagni, preci jen se jedna o urcité rozuméni byti. Toto porozuméni vsak nesmime
chapat jako néjakou senzualni percepci, nybrz jako predchidné dany zpUsob existovani
lidského pobytu, diky némuz vidy jiz néjak rozumi ze své existence svému vlastnimu byti,
a tim také i smyslu byti viibec. Otazka existence je tady , ontickou ,zéleZitosti‘ pobytu“3°.

Pobyt se tedy (oproti jinym jsoucndm) vyznacuje tfemi prednostmi: Prvni prednost je
prednost ontickd, ktera znamena, Ze pobyt je ve svém byti uréen existenci. Druhou prednosti
je prednost ontologickd: Protoze je pobyt uréen existenci, je sam o sobé ,ontologicky”. Treti,
onticko-ontologickou prednosti je fakt, Ze k pobytu stejné pldvodné patfi také porozuméni
byti vSeho jsoucna, které nema charakter pobytu. Pobyt sdm je tedy podminkou moZnosti
vSech ontologii. A kazda filosofickd tematizace byti je i otdzkou po byti ¢lovéka.

Avsak ,to, z ¢eho pobyt vibec né¢emu takovému jako byti nevyslovné rozumi a z ¢eho
néco takového vyklada, je ¢as“*t. Cas® je , horizontem porozuméni byti“. Heidegger ukazal, e
byti je ¢asové strukturovano a Ze ve skuteénosti ,je” timto ¢asem samotnym. Z této teze
,Heidegger dovozuje, Ze i vlastni byti ¢lovéka jako koneéné bytosti musi byt ve svém jadre
Casové a Ze tedy i zakladni ontologicka struktura lidského pobytu musi mit bytostné ¢asovy

“3_ Konecnosti pobytu se mini moZnost pobytu vztahovat se ke své smrti, diky

charakter
¢emuz muzZe mit pobyt ,bezprostfedni vztah k byti a disponuje jeho porozuménim.
Vypracovani problematicky temporality byti se tedy jevi jako podminka k zodpovézeni otazky
po smyslu byti vibec.

ProtoZe svému byti vidy néjak rozumime (mlzZeme je zahlédnout), je Heideggerova

28 Moznostem byti a jeho modim (tj. autentickému a neautentickému) se budeme podrobnéji vénovat pozdéji.

29 Tradi¢ni vyklady chapani ¢lovéka jako védomi, subjektu, ,ja“ apod. v Byti a ¢asu zcela chybi.

30 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 28.

31 Tamtéy, s. 34.

32 Heidegger v3ak pojmem ,¢as” mini néco zcela jiného, nez co rozumime béznou pfedstavou ¢asu. Nejednd se
zde tedy o tradi¢ni pojeti ,pocitatelného”, ,vulgarniho” ¢asu.
Této problematice se podrobnéji vénujeme v kapitole 4.3. Temporalni analyza pobytu, s. 42.

33 ZATKA, Vlastimil. Heideggerovo prekonani kartezidnské metafyziky subjektu v ,Sein und Zeit“ In: PAUZA,
Miroslav (ed.). Martin Heidegger a problémy mysleni. Praha: FILOSOFIA, 1996, s. 98.

22



ontologie fenomenologii. A zaloZeni fundamentalni ontologie musime hledat pravé

v existencialni analytice pobytu.

4.2. Existencidlné-ontologicka analyza pobytu

Clovék je ,na zplsob“ pobytu. Némecky vyraz pro pobyt je Dasein. Z etymologického
hlediska tento termin skryvd dvoji vyznam: , Da“ (Cesky ,zde”) md ontologicky vyznam
tzv. otevienosti, a to jak otevienosti Clovéka svétu, tak soucasné i smyslu byti vibec
(tzn. pGvodni otevrenosti). Tato otevienost je konstitutivnim rysem lidského byti jako
takového, bytostné k nému nalezi. V ontologicko-ontickém smyslu tedy Dasein oznacuje za
prvé byti Clovéka v souvislosti s jeho existenci (Zivotem) a za druhé je Dasein onim
privilegovanym jsoucnem, které v sobé skryva poukaz na to, co transcenduje ontické byti
¢lovéka a co mu udéluje jeho konecny smysl, tj. na zjevnost byti samého.

Pobyt je vidy na zdkladé své otevienosti soucasti svéta a svoji danosti vzdy jiz tento svét
predpoklada. Svét tedy nemUzZeme chdpat jako abstraktni protiklad subjektu, naopak tvofi
nedilnou soucast byti ¢lovéka jako pobytu. Proto Heidegger ve své pfipravné analyze pobytu
tematizuje také jsouci odliSné od pobytu (tzn. jsouci pohotové, jsouci po ruce).

Jak jsme jiz fekli vySe, byti pobytu se od vSeho ostatniho jsouciho lisi tim, Ze rozviji vztah
k sobé samému, ma ,,schopnost stat pti sobé samém®, schopnost rozumét si v moznostech
svého byti. Termin ,existence” proto nalezi pouze clovéku. Tazeme-li se po tom, co
konstituuje pobyt, ptame se vlastné, jaka strukturni urceni musi byt dana. Tato strukturni
uréeni (pfip. elementy, bytostné rysy) Heidegger nazyva ,existencidly”. Existencidly se lisi od
zakladnich urceni ,ne-lidského” jsouciho, tzv. kategorialnich urceni. Jsouci, mimo lidské,
»jest’, ale neexistuje (tj. nema moznost vztahovat se k sobé samému). Fundamentalni
ontologie tedy usiluje o zjisténi stézejnich struktur, existencial pobytu, tj. o analyzu zpUsobu
byti pobytu, jez povede k odhaleni konecnosti lidského pobytu vibec. Nejde tedy
o vypracovani néjakého obsainého pojmu byti.

Pobyt se vSak musi sam od sebe ukazat, nelze na néj pfi jeho vykladu néco aplikovat.
Pokud bychom tuto podminku nedodrzZeli, zpronevéfili bychom se fenomenologické zasadé.

Pobyt se tedy musi sam odhalit, a to predevsim ve své primérné kazdodennosti.
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4.2.1. Fenhomén svéta

,K nejpuvodnéjsimu ,styku’ ¢lovéka se svétem nikdy nedochdzi v oblasti jeho senzualni
zkusenosti, jak to tvrdil empirismus, ani ve sféfe racionalniho poznavani, jak to propagovaly
nejriznéjSi verze moderniho racionalismu, nybrz v oblasti jeho pred-teoretického
porozuméni byti, tedy tam, kde se odehréava jeho kaZdodenni existencialni pobyt na svété.”3*

Tato priimérnd kazdodennost®

je zarukou, Ze spatfime pobyt takovy, jaky je (tedy takovy, jaky
je predevsim a nejcastéji). V tom spociva fenomenologicky pozadavek, podle néhoz nemame
vychdzet z néjakého idedlniho stavu, ale uchopovat ¢lovéka v tom zplsobu byti, ktery je mu
vlastni a v némz se obycejné nachazi. To je dalezité proto, abychom byli schopni vytknout to,
co leZi v zakladech takového chovani, tj. bytostnou strukturu pobytu, jeho , existencialy”.

V nasledujicich kratkych podkapitolach se ve stru¢nosti zamérime na zpUsob, jimZz pobyt

»je” ve svété. Upresnéni téchto struktur je dlleZité pro pochopeni Ustfedniho tématu nasi

prace — autenticitu a neautenticitu lidského byti.

4.2.1.1. Kazdodenni byti pobytu jako , byti ve svété”

JelikoZz analyza pobytu musi vychdzet z primérnosti a kazdodennosti (tj. ze zpUsobu byti,
s nimZ se setkdvame nejcastéji, kterym sami ,jsme“), zaméfime se nejdfive na tzv. byti ve
svété. , Byti ve svété” je zakladni strukturou pobytu. Abychom pochopili, co znamena , byti ve
svété” musime nejdrive vysvétlit, co rozumi Heidegger pojmem svét. Svét neni souhrn véci
ani priroda (ona sama je uvnitt svéta). Svét je charakteristicky rys pobytu a ,svétskost je tfeba
chapat jako konstitutivni moment pobytu, tedy jako existencial“*. Svét je oblasti, kterou
obyvame a kde se vyzname.

Nejblizsi svét kazdodenniho pobytu je ,svét naseho okoli“. Tento termin vSak nesmime
myslet prostorové. Jednd se o svét, s nimz jsme davérné obeznameni. ,Tento svét neni jen
pouhym souborem véci, ale spiSe otevienym horizontem, v jehoZ rdmci se pobyt orientuje,

kde rozumi jsoucnim i moZnostem, které se mu skrze né nabizeji.®’ Pobyt je ve své

34 7ATKA, Vlastimil. Heideggerovo prekonani kartezianské metafyziky subjektu v ,Sein und Zeit“ In: PAUZA,
Miroslav (ed.). Martin Heidegger a problémy mysleni. Praha: FILOSOFIA, 1996, s. 103-104.

35 Avsak tiebaZe je tato primérna kazdodennost pobytu onticky nejblizsi a je véem znama, byla filosoficky
opomenuta a zUstala de facto nepoznana.

36 BIEMEL, Walter. Martin Heidegger Praha: Mlada fronta, 1995, s. 56.

37 KOUBA, Petr. Fenomén dusevni poruchy: perspektivy Heideggerova mysleni v oblasti psychopatologie. Praha:
OIKOYMENH, 2006, s. 85-86.
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kazdodenni existenci vidy jiz néjak se svétem i se jsoucnem, jeZz se v ném nachazi,
obezndmen.*® KaZdodenni pobyt tedy fakticky existuje pravé ve ,svété naseho okoli“.
Chceme-li vystihnout fenomén kaidodenniho ,byti ve svété”, musime tedy popsat
ontologickou strukturu ,svéta naseho okoli“.

Pobyt béhem svého kazdodenniho ,byti ve svété” zachdzi se jsoucnem, tj. uréitym
zplUsobem ho tzv. obstarava. Vsechny formy zachazeni se jsoucnem (i ponechani byt), jsou
uréitym modem obstaravani. Pobyt obstardva jsoucno tak, Ze s nim prakticky zachazi, setkava
se s nim jako s prostfedkem. Prostredek tedy muizZeme definovat jako ,jsoucno, s nimz pobyt

&“*. Prostfedek se nam neukazuje ve své

zachazi v ramci kazdodenniho ,byti ve svét
vyskytovosti, nybrz jako to, co k né¢emu slouZi (tedy v odkazu na zpUlsob, jimZ je mizeme
pouzit). Prostfedek navic nikdy neni dan izolované, nybrz vidy nalezi k urcitému celku
prostifedkd; coZz znamenad, Ze se kazdy prostfedek jevi tim, ¢im je, jen v ramci souvislosti
prostifedkd (napfiklad kladivo odkazuje na hrebik, hiebik na tram atd.). S odvolanim na
uZite€nost a disponovatelnost prostredkd jim Heidegger prisuzuje charakter pfirucnosti
a prostredek tedy nazyva ,,pfiru¢nim jsoucnem®.

Mluvime-li o pfiru¢nosti, nemyslime tim, jaka véc je, ale k ¢emu ji vyuzivame, ,jak nam
padne do ruky”. Zakladnim urcenim prostredk je tak ,sluzebnost”. Priruc¢ni jsoucno ma jisty
primat, co se tyCe nasi obeznamenosti se svétem, nebot je tim prvnim, pomoci néhoz se ve
svété vyzname a dokdZzeme si obstarat to, co potfebujeme k Zivotu.

Se jsoucny, s nimizZ néjak zachazime a o jejichz byti vime, Ze nejsou nasim bytim, se vidy
setkavame nitrosvétsky, tzn. Ze prostredky se nam ,ukazuji” prostfednictvim svéta (ze svéta)
a rozumime jim vidy v souvislosti svéta. Svét je tedy podminkou mozZnosti ukazovani se,
zjevnosti jsouciho.

Ontologickou strukturu ,svéta naseho okoli“ tvofi tzv. vyznamnost. Pod timto pojmem
rozumime celkovou ,souvislost vztahl a poukazl, skrze niz pobyt rozumi jak ptiru¢nim

jsoucndm, tak sobé a svym moZnostem“®. Vyznamnost je zdkladnim existencidlnim rysem

pobytu.

38 Tato obeznamenost vidy pfedchazi a je podminkou veskerého védeckého poznéni. Heidegger viak chape
»Cisté nahlizeni” védy, kterd zkouma jsoucno nikoli v jeho pfirucnosti, nybrz v jeho vyskytovosti, také jako
jeden z urcitych zplsobU obstaravani.

39 KOUBA, Petr. Fenomén dusevni poruchy: perspektivy Heideggerova mysleni v oblasti psychopatologie. Praha:
OIKOYMENH, 2006, s. 86.

40 Tamtés, s. 87.
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Priru¢ni jsoucna se vidy nachdzeji v néjakém prostredi, maji v ném sva ,, mista” a je s nimi
v tomto prostifedi néjak zachdzeno (nitrosvétské jsoucno lze definovat jako to, co je ,k ruce”
¢i ,po ruce”). Jednd se o ohrani¢eny horizont (tzv. krajinu), s nimz je pobyt davérné
obeznamen, a to diky kazdodennimu zachazeni s prirucnimi jsoucny, jez se v ném vyskytuji.

M

Spolu s touto obeznamenosti, s porozuménim ,byti ve svété” vsak pobyt zaroven jiz néjak
rozumi sam sobé (nebot se ke svétu vzidy jiz uréitym zplsobem vztahuje).

Heideggerova ontologickd interpretace svéta, tematizujici nitrosvétsky pfriru¢ni jsoucno,
odhalila, Ze ,pobyt ve své kazdodennosti (..) nejenze vibec ve svété jest, nybrz jistym
prevladajicim zplisobem svého byti se ke svétu vztahuje. Pobyt je prvotné a vétSinou svym

svétem pohlcen“*.

T

4.2.1.2. ,Byti ve svété“ jako ,spolubyti“, , byti sebou” a neurcité ,,ono se” jako konstitutivni

fenomén neautentického modu existence

Praktické zachazeni pobytu s priru¢nim jsoucnem vidy poukazuje i k jeho dalsim uZivatelim.
Kazdodenni byti ve , svété naseho okoli“ je tedy ,spolubytim®, coZ znamen3, Ze se pobyt vidy
vyskytuje s druhymi ve svété jako jeden z nich, pficemz tito ,druzi jsou pro pobyt primarné
tim, &im se zabyvaji“*%. ,Druzi“ zde viak neznamend vsichni ostatni kromé& mé, ale jsou to ti,
mezi néz patfim a vétSinou se od nich neodliSuji. Svét pobytu je tedy ,,spolusvét”.

Tak jako nemUzZe byt pobyt bez svéta, stejné tak nemulze byt néjaké izolované ja bez
druhych. Pobyt je bytostné ,spolubyti“, nebot vidy jiZ je otevien pro druhé, ,je" u druhych.
Toto ,,spolubyti” vSak nema charakter spolec¢ného vyskytu uvnitf svéta. ,Spolubyti“ znamena,
Ze jde o stejné byti, o praktické obstaravani ,byti ve svété”, které je vSem jsoucnim, jez jsou
pobytem, spolec¢né. | kdyZ se pobyt rozhodne pro samotu, ¢ini to s ohledem na druhé, na
odmitdni néci pritomnosti. | o tohoto ¢lovéka se pobyt ,stard” tim, Ze jej odmitd. Toto starani
se lii od obstaravani (pfiruéniho jsoucna), nebot se jim pobyt vidy vztahuje ke jsoucnu, jez je
samo ,bytim ve svété“. Heidegger shrnuje mozné zplsoby stardni o druhého takto: , byt
jeden pro druhého, proti druhému, bez druhého, jeden druhého mijet, nemit spolu nic

spoleéného, vzijemné se o sebe nestarat“®. Jednd se zde tedy i o ,negativni” zplsoby

41 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 139.

42 KOUBA, Petr. Fenomén dusevni poruchy: perspektivy Heideggerova mysleni v oblasti psychopatologie. Praha:
OIKOYMENH, 2006, s. 89.

43 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 147.
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projevl tzv. péce.

Starost je tudiZ bytostnou strukturou pobytu, kterd je spjata jak s bytim pobytu
k obstaravanému svétu (nebot ,spolubyti“ je mnohdy urcovano vyhradné tim, co v tomto
byti spolecné obstaravame), tak i s jeho vlastnim bytim k sobé samému.

Pobyt je tedy pouze tehdy, ,ma-li bytostnou strukturu spolubyti, jakozto pro druhé

“a_ Spolubyti je tedy existencidlné konstitutivni pro , byti ve svété“,

vystupujici spolupobyt

Pomoci analyzy ,spolubyti“ jsme odhalili, Ze ,subjektovy charakter” pobytu samého
i pobytu druhych se existencialné urcuje z urcitych zpUsob, jak pobyt jest. To znamen3, Ze
»,pobyt nachazi ,sebe sama‘’ prvotné v tom, co déla, potfebuje, ofekdva, cemu brani —
v prvotné obstardvaném ptiruénim jsoucnu svéta naseho okoli“*® a také druzi ,vystupuji”
z obstaravaného ,svéta naseho okoli“ (nitrosvétsky priru¢niho jsoucna) jako to, ¢im se
zabyvaiji, ,jsou” tedy tim, ¢im se zabyvaiji.

Pokud vsak pobyt i spolupobyt druhych vystupuje tak, Ze je ,rozptylen” v obstardvaném
svété, ,kdo” je pak ten, kdo prevzal byti kazdodenniho ,byti spolu“? Heidegger na tuto
otdzku odpovida: ,Moind, 7e onen ,kdo‘ kazdodenniho pobytu pravé nejsem ja sam.“*® Tato
zasadni otdzka je klicem k ustfednimu tématu této prace. Pokud nejsem onim ,kdo“ (tedy
»subjektem” kazdodennosti) — komu pak tato role ndlezi? Nalezi neurcitému ,ono se“.
Tomuto ,,ono se” jde v jeho byti bytostné o primérnost. ,Priimérnost je existencidlni
charakter neurcitého ,ono se’. Je tim, o¢ mu v jeho byti bytostné jde.”*” Proto se pobyt
fakticky pohybuje ve sféfe primérnosti toho, ,co se patfi“, , proti cemu mame ¢i nemame
namitek”, ,,co Uspéch je a co neni” apod. Tato primérnost nastoluje vladu konformity, toho
,C0 se ma“. Veskeré vyjimky (prednosti a individuace) jsou v tichosti potlaceny. Tato ,starost
pramérnosti“ odhaluje dal$i bytostnou tendenci pobytu, kterou je tzv. vyrovnavani (vSech
moznosti byti).

Tendenci ,,spolubyti“ je odstup. Cim vice ma ,byti spolu” charakter odstupu (a &im je tedy
pobytu samému méné napadny), tim silnéji a razantnéji se projevuje. Odstup znamena, Ze

,byti spolu” jako takové obstarava pravé primérnost. Pobyt se v odstupu vzdaluje od sebe

44 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 147.
45 Tamtés, s. 145.
46 Tamtés, s. 140.
47 TamtéZ, s. 153.
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sama, od svého byti, nebot druzi mu jeho byti odnali. A protoZe pobyt jiz neni ,,on sam”, je
podfizen druhym. Podtizenosti rozumime jako zpUsobu, jimZ druzi nakladaji s kazdodennimi
bytostnymi moZnostmi pobytu. ,Tito druzi pfitom nejsou urciti druzi. Naopak, kazdy druhy je
mUZe zastoupit. Rozhodujici je pouze ona nendpadnd, pobytem jakoZto spolubytim jiz
nepozorované pfijatd nadvldda druhych.“*® Kazdy z nas pat¥i k druhym a upevriuje tak jejich
moc. Druhé vsak nemuzZeme definovat jako toho ¢i onoho, ani jako nas, ani nékteré z nas
a ani jako sumu vSech dohromady, nybrz pravé a pouze jako ono neurcité , ono se”. Pfesto
(a paradoxné) pravé druzi jsou témi, ktefi jsou v kazdodennim ,byti spolu” predevsim
a vétsinou.

Tento zpUsob ,byti spolu”, mezi jehoZz charakteristiky patfi primérnost, vyrovnavani
a odstup, konstituuji jako zpUsoby byti neurcitého ,,ono se” to, co nazyvame verejnosti.
Nebezpelim verejnosti je, ze zprvu Fidi ,veSkery vyklad svéta a pobytu a ma ve vSem

“¥® Nastdva tak diktatura vefejného ,ono se”, které pobytu urluje jeho vlastni

pravdu
bytostné moznosti, uréuje, ,,kym“ ma pobyt byt; urcuje kazdého jako toho druhého a nikdy
sebe sama.’® Samotné ,,ono se’, jimZ je zodpovézena otdzka ,kdo’ je kaidodenni pobyt, je
nikdo, kterému se pobyt ve svém byti mezi druhymi vidy jiz odevzdal“>*. Neur¢ité ,ono se”
tedy neni zadny ,vSeobecny subjekt”. Fakt, Zze ,,ono se” je ,nikdo”, vSak také nesmime chapat
tak, Ze vlastné neexistuje ¢i je jenom jakymsi Salebnym klamem, pravé naopak.

Neurcité ,ono se” predstird, ze vSemu rozumi a vSe dokaze erudované posoudit, také nas
nuti fikat: Nikdo za to nemUZe, nikdo to nebyl. VlIada neurcitého ,ono se” tedy neodjima
pobytu pouze jeho zodpovédnost, ale i zodpovédnost vici druhému. Protoze nejen, Ze je
kazdy nahraditelny ,, druhym*, a tedy sam pobyt ztraci svoji jedine¢nou hodnotu, nybrz pokud
je tfeba pomoci, vidy ,se“ automaticky predpoklada, ze je zde ,nékdo” (tzn. ve skutecnosti
,nikdo®), kdo misto mé zasahne, pomlze, Ci jak se fika ,néco udéla“. Neurcité ,ono se” tak
pobytu tzv. odlehéuje (zbavuje ho odpovédnosti). Clovék mda potom tendenci se na ,,ono se”
neustdle odvolavat, a tak se stavat ledabylym a lehkomysinym. ,,Ono se” takto vychazi pobytu

vstfic, coZ je proces, pomoci néhoz neustdle upevnuje svoji nadvladu.

Zpusob byti pobytu v tomto neurcitém ,ono se“, je nesamostatny a nevlastni. To vsak

48 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 152.

49 Tamtés, s. 153.

50 Hloubéji se této — pro nas zasadni — problematice budeme vénovat také v nasledujicich kapitolach.
51 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 154.
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neznamen3, Ze je fakticita pobytu néjak umensena. Neurcité ,,ono se” je existencial a patfi
jako fenomén k pozitivni strukture pobytu. Intenzita jeho nadvlady se muize déjinné ménit.

Kazdodenni pobyt je ,sebou” v modu neurcitého ,,ono se“, do néhoz je rozptylen a musi
sebe sama teprve najit. Tento modus je prvotnim modem pobytu a vétsSinou jim zlstane
trvale. M(Zeme ho také charakterizovat jako pohlcenost nasim nejblize vystupujicim svétem,
z néhoz kazdodenni pobyt ¢erpa pred-ontologicky vyklad svého byti. V tomto ,,porozuméni
vSak dochdzi k zakryvdni a zatemnovani. Pobyt jsa v neurcitém ,ono se” existuje vidy
neautenticky. Je vSak treba podotknout, Ze neautentické byti neznamena ,méné” a neni
néjakym ,,nizsim“ stupném modu autentického.*® | v modu neautenticity ,jde pobytu uréitym
zpUsobem o jeho byti, k némuz se v modu primérné kazdodennosti vztahuje, byt i jen tak, Ze
pred nim utikd a zapomind na né“>>.

Autentické ,byti sebou” vidy vychazi z byti neautentického, neni tedy — jak jsme jiz
naznacili —, néjakym vyjimecnym stavem, zcela odtrzenym a protikladnym k neurcitému ,,ono
se”. Naopak autentické ,byti sebou samym” je jeho existencidlni modifikaci. Aby se pobyt
mohl tzv. prolomit do autentické existence, musi odemknout své vlastni, autentické byti, toto
,odemykani byti” se , provadi vidy jako odstranovani prikrovu a zatemnéni, jako prolamovani
pretvarek, jimiz se pobyt pfed sebou samym zavird“**. Je-li pobyt v autentickém modu své
existence, ,voli sebe sama na zakladé svych nejvlastnéjsich moznosti"*.

Pobyt se vzdy vztahuje ke svému byti jako ke své nejvlastnéjsi moznosti a vzdy jiz je urcitou
svoji moznosti. ,,A ponévadz je pobyt bytostné vidy tou kterou svoji moznosti, mizZe toto
jsoucno ve svém byti sebe sama ,zvolit”, ziskat, nebo se muiZze ztratit, pfip. nikdy se neziskat
nebo se ziskat jen ,zdanlivé”. Samo sobé se ztratit nebo jeSté se neziskat muZe toto jsoucno
jen tenkrat, je-li jeho bytnosti moZnost ziskat se, tzn. byt opravdu samo sobé vlastni,

autentické.*® Proto pFestoZe byti autentické (tzv. vlastni) vidy vychazi z neautentického

(tzv. nevlastniho) modu existovani, ontologicky prvotni je autenticky modus.

52 Alkoli véak Heidegger zdlrazriuje, Ze jeho zkoumani nelze chapat z moralniho hlediska, je téZké tomuto

pozadavku dostat. Sporné je také to, zda se to podafilo samotnému Heideggerovi.
53 BIEMEL, Walter. Martin Heidegger Praha: Mlada fronta, 1995, s. 63-64.
54 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 155.
55 Tamtés, s. 62.
56 Tamtés, s. 60.
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4.2.1.3. Existencialni analyza ,byti tu”

Co Ize jesté vykazat na ,byti ve svété” kromé bytostnych vztah( , byti ve svété” (obstaravani),
»Spolubyti“ (starani se o druhého) a ,byti sebou” (kdo)? — To, co lze jesté vypovédét, je
fenomenalni charakteristika ,byti ve” jako takového. Pojmem ,,byti ve” rozumime bytostny
zpUsob byti pobytu samého.

,Jsoucno, které je bytostné konstituovano ,bytim ve svété’, jest samo vidy svym ,tu’’
,Tu“ poukazuje na ,zde” a ,tam” Tim se konstituuje existencidlni prostorovost pobytu, kterd
je sama zakotvena v , byti ve svété”. , , Tam’ je urceni nitrosvétsky vystupujiciho jsoucna. Avsak
,zde’ a ,tam’ je moZné jen v néjakém ,tu’, tzn. pokud je néjaké jsoucno, které jsouc bytim
tohoto ,tu’ odemklo prostorovost. Toto jsoucno ma ve svém nejvlastnéjSim byti charakter
neuzavienosti. Vyraz ,tu’ mini tuto bytostnou odemcenost. Skrze ni je toto jsoucno (pobyt),
zaroveri s bytim-tu svéta, pro sebe samo ,tu’."®

Zjednodusené feceno: ,byti tu“ znamend bytostnou odemcenost pobytu, jsoucno, jehoz
bytostnym uréenim je porozuméni byti, ,to znamena, Ze jde o jsoucno, jemuz je ,skrze jeho
byti a spolu s nim odeméeno byti samo‘“*°. Tato odemdéenost (vztahovani se) Gzce souvisi
s uréenim bytostnych moznosti pobytu. Sdm pobyt je svou odemcenosti a ,byti, o které
tomuto jsoucnu v jeho byti jde, je: byt svym ,tu’“®® A pravé proto, Ze ,byti tu” je jedinym
jsoucnem, které se ve své existenci vztahuje k byti jako takovému, znamena vyjasnéni jeho
ontologické struktury pro Heideggera zadkladni predpoklad nalezeni odpovédi na otazku po
smyslu byti viibec.

(

Dva konstitutivni zpUsoby, jak jsme svym ,tu” jsou ,rozpolozeni” a ,, rozuméni*.

4.2.1.3.1. ,,Byti tu” jako rozpoloZeni

To, co ontologicky oznaCujeme jako rozpolozeni, je onticky naladou. Naladénost je
fundamentalni existencial. Pobyt je vidy jiz néjak naladén (o tom svédci dle Heideggera to, Ze
se ndlady mohou ménit) a vidy je jiz néjak pfiveden pred sebe sama (vidy se jiz nalezl) jako

,naladéné vynachazeni”. To, Ze se pobyt vidy jiz néjak nachazi (jako muj a tento) a jakozto

57 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 159.

58 Tamté’, s. 159.

59 KOUBA, Petr. Fenomén dusevni poruchy: perspektivy Heideggerova mysleni v oblasti psychopatologie. Praha:
OIKOYMENH, 2006, s. 85.

60 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 159.
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M

,byti ve svété” je timto ,tu” (jez je ndladou vidy bud odemceno, ¢i uzamceno), oznacuje
Heidegger terminem vrZenost. VrZzenost je bytostnym charakterem pobytu.

»,Nalada ¢ini zjevnym, ,jak ndm je’, ,jak se mame’. V tomto ,jak ndm je’ pfivadi naladénost
nase byti k jeho ,tu’. (...) V naladénosti je pobyt vzdy jiz odemcen jako to jsoucno, jemuz? je
pobyt ve svém byti vydan jako tomu byti, jimZ ma ve svém existovani byt.“®* Pravé naladénost
privadi pobyt pred jeho vrienost, a to pravé proto, Ze vrzenost mlzZe byt nejlépe poznana
pravé v ndladé (v tom, ,jak ndm je“). RozpoloZeni je tudiZ zakotveno ve vrZzenosti a ndlada
predstavuje zpUsob, jimzZ je pobyt primarné timto vrzenym jsoucnem.

RozpoloZeni odemyka pobyt v jeho vrienosti vétSinou tak, Ze pred touto svoji vrzenosti
uhyba ¢i ji nedba. | v uhybani ndladé je vsak jiz odemcéeno nase ,tu”. To, Ze je pobyt odemcen
vsak jesté neznameng, Ze je poznan jako takovy.

Heidegger vydéluje tfi zakladni bytostné charakteristiky rozpolozeni:

Prvni z nich je odemykani vrZenosti (pfivadéni pobytu pred ,ze“ jeho ,tu”) — ndlada
odemyka nase ,tu“ plvodnéji nez jakykoli zplsob vnimani, ale také jej mUzZe se stejnou
intenzitou uzamknout. Toto uzamceni naseho ,tu” se déje v ,rozladénosti“, jez Cini pobyt vici
sobé samému slepym.

Druhou bytostnou charakteristikou rozpolozeni je odemykani celého ,byti ve svété”.
RozpoloZeni pobytu nejenze odemyka jeho ,tu” ale spolu s nim vidy jiZ nutné odemyka také
,byti ve svété”

Treti a posledni charakteristika rozpoloZeni vypovida o faktu, Ze pobyt je v jistém smyslu
vystupujicim jsoucnem zasahovdan. Heidegger tuto sloZitou formulaci ozfejmuje tvrzenim, Ze
jediné kdyZ je pobyt sdm v rozpoloZeni napf. strachu, mize odkryvat ptirucni jsoucno naseho
okoli jako ohrozujici. Naladénosti rozpoloZeni je tedy ,existencidlné konstituovana otevienost
pobytu vaéi svétu“®. Odemykani svéta je tudiZ vidy v jistém smyslu podFizeno néladé pobytu.

Rozpolozeni je tedy jednim ze zdkladnich existencidlnich zplsobu, jak je pobyt svym ,tu”
a protoZe toto rozpoloZeni odemykd, hraje jako takové zasadni roli v existencidlni analytice

pobytu.

Jednim z duleZitych mod( rozpolozZeni je strach. To, ,o0 co“ se strach boji, je samo

61 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 161.
62 Tamtéz, s. 164.
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strachuijici se jsoucno. Strachovat se pobyt m(iZe jen proto, Ze mu jde v jeho byti o toto byti
samo. Strachovani odemykd pobyt v jeho ohroZenosti, v tom, Ze je ponechano sobé

samému.®®

4.2.1.3.2. ,,Byti tu” jako rozuméni

Rozumeéni je druhym konstitutivnim zplsobem ,tu” byti pobytu. Dotyka se rozpolozZeni tak, ze
rozpoloZeni ma vzdy své porozuméni (i kdyz tfeba v tom, Ze je potlacuje). Pobyt tedy vidy
néjak rozumi svému rozpoloZeni.

Rozumeéni je fundamentdlni existencidl, je jednim ze zdkladnich mod( byti pobytu, coz
znamena, e ,zplsob byti pobytu ve smyslu moci byt spociva existencidlné v rozuméni“®*.
Pobyt je bytostné ,bytim moznosti“. — Je vidy tim, ¢ byt mlZe, a tak, jak je v jeho
moznostech. Rozuméni tedy znamena ,rozvrhovat se do konkrétni moznosti ,byti ve svété”,
tzn. existovat jako tato moZnost“®.

Moznost musime chapat jako existencidl (nikoli jako modalni kategorii). Heidegger
mozZnost definuje jako ,nejplvodnéjsi a posledni pozitivni ontologické uréeni pobytu“®.
Pobyt se vsak jiz v jistych mozZnostech vzdy ocitl, je ,vrzenou moznosti“. To ale neznamenj, ze
by urcité moznosti byl trvale vydan, naopak pobyt je svobodny pro své nejvlastnéjsi ,moci
byt“. Rozuméni je pak ,existencialni byti vliastniho ,moci byt’ pobytu samého, a to tak, ze toto
byti na sob& samém odemyka, jak na tom se sebou je“®’.

Rozuméni ma samo o sobé existencidlni strukturu, kterou Heidegger nazyva rozvrh.
Rozuméni, jako rozvrhovani, je tedy zplsobem byti pobytu, ve kterém je pobyt svymi
moznostmi, jako ,tu” urcitého ,,moci byt“. Pobyt, jako vrZeny, je vidy vrzen do zpUsobu byti,
jimz je rozvrhovani (rozvrhuje tedy své byti jako moznosti). Proto na otazku: ,Kym jsi?*
Heidegger odpovi jediné: ,,Tim, kym se rozvrhujes”. ProtoZe se vSak rozuméni ,tyka vidy celé
odemcenosti pobytu jako ,byti ve svété’, dochdzi podle toho, k éemu se rozuméni obrati,

k existencidlni modifikaci rozvrhu jako celku“®.

63 Problematika strachu byla na tomto misté pouze naznaéena, obsirnéji o ni pojednava podkapitola
4.3.4.2. Casovost rozpolozeni, s. 52.

64 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 171.

65 Tamtéy, s. 421.

66 TamtéZ, s. 171.

67 Tamtéz, s. 172.

68 Tamtéz, s. 173-174.
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Rozumeéni délime na vlastni a nevlastni. Vlastni (autentické) rozuméni je to, které si rozumi
ze sebe sama (tj. z pobytu). Nevlastni (neautentické) rozuméni je pfirozené potom takové,

které si primarné rozumi ze ,,svéta naseho okoli“.

4.2.1.3.3. Upadadni pobytu

V této podkapitole zodpovime otdzku po existenciadlnich rysech odemcenosti ,byti ve svété”
ve zpUsobu byti neurcitého ,,ono se” (tj. v modu neautenticity). Opét vsak zdlraznujeme, Ze
nasledujici existencidlné-ontologicka interpretace nesmi byt chapdna jako urcitd onticka
moralizujici kritika zkaZenosti lidské existence, nybrz jako to, ¢im je, jako vyklad Cisté
ontologicky. Tato problematika se totiz nachazi pred vsemi moralnimi vyklady.

Pobyt je vidy zprvu vrzen do svéta neurcitého ,ono se”, a tedy (protoZe v ném vétsinou
setrva a nechava se jim oslovovat) si z néj také rozumi a zédroven se v ném ztraci a je jim
ovladan, ¢imz se sam sobé urcitym zplsobem vyhyba. Déle proto pojedndme charakteristiky,
jez spoluutvari byti takového pobytu (tzv. upadani). Témito charakteristikami jsou tzv. fedi,

zvédavost a dvojznacnost. Poté s pomoci téchto charakteristik Sifeji rozvineme fenomén

upadani pobytu.

Zda se byt evidentni, Ze Clovék je jsoucno, které mluvi. Nesmime se vSak nechat zmast
touto zdanlivé banalni vypovédi, jelikoz Heidegger ji nemini, Zze by ¢lovéku byla ddna moznost
hlasového projevu, nybrz, Zze ¢lovék je takovym zplsobem, Ze v feci odkryva svét i samotny
pobyt. Jazyk tak vychazi z existencialni struktury odemcenosti pobytu a ndlezi (jako soubor
vyslovenych slov) do nitrosvétského jsoucna, podobné jako je tomu u jsoucna piiruéniho. Re¢
(jako existencidlné-ontologicky fundament jazyka) chapeme jako artikulaci srozumitelnosti
,byti ve svété”, ktera ma zaroven charakter ,,sebevyslovovani®. Takto vyslovené je zplsobem
rozpoloZeni (tj. nalady), které se projevi v intonaci, tempu aj. toho, kdo mluvi. Re¢ proto
mlzeme kratce definovat jako ,vyznamové clenéni naladéné srozumitelnosti ,byti ve
svéte .

Rozumeéni je podminkou mluveni i naslouchdni. Tomu, o ¢em se mluvi a ¢emu tim padem

néjak rozumime, rozumime vsak jen pfiblizné a povrchné, protoze fecené chapeme z téze

69 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 190.
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pramérnosti. Mluveni tak ztratilo své bytostné sepéti s pobytem a fecené se jen stale omild
a Siti. Navykli jsme si tvrdit, Ze se néco ma tak a tak, protoZe se to tak fika. V tomto omilani
a Sifeni se konstituuji tzv. fe¢i. Fenomén ,reci” vytvafi moznost vSéemu ,rozumét”, aniz
bychom danou véc skutecné pochopili; ¢imZz se ustavuje pole jakési indiferentni
srozumitelnosti, ktera nas chrdni a je zarukou, ze nas vyrok bude verejnosti vidy pfijat.
Protoze vsak ,feCi” nejsou zakotveny v tom, o ¢em je te¢, ale jde v nich spiSe o nesmysiné
tlachani, jsou od puUvodu uzaviranim. Skutecnost, Ze se ,feci” pysSni svym domnélym
porozuménim, brani kazdému novému tazani, ¢imz jen posiluji viadu ,ono se”. ,Neurcité ,ono
se’ pfedznamendva nase rozpoloZeni, uréuje, co a jak ,vidime‘“’® A protoze jsou ,Feéi” pevné
zakofenény v samém pobytu a poznavame zprvu pravé timto zplsobem, ¢asto pobyt toto
pramérné porozuméni nikdy neprekona. ,V samoziejmosti a sebejistoté pramérného vykladu
vsak spociva také to, Zze pod jeho ochranou zlstava pobytu skryta i sama tisniva nehostinnost

této nezakotvenosti, v niz muzZe ztracet padu pod nohama &im dal tim vic.“”

Dalsim charakteristickym rysem upadani je zvédavost. V kazdodennosti svého byti ma
pobyt bytostnou tendenci k ,vidéni“. Toto vidéni se projevuje jako tékava zvédavost, ktera
nechce vidénému rozumét, chce jen vidét. Je to vidéni pro vidéni samo. V této tékavosti si
zvédavost obstarava trvalé rozptyleni (do novych moznosti). Tékavost a rozptyleni, jakozto
konstitutivni momenty zvédavosti, zakladaji treti bytostny charakter tohoto fenoménu,

,hezabydlenost”. ProtoZe ,zvédavost je vsude a nikde,“”

odhaluje tento modus ,byti ve

svété” novy zplsob byti kazdodenniho pobytu, v némz se sam pobyt neustale vykorenuje.
,Re¢i“ rozhoduji i o zaméreni zvédavosti; prikazuji, co si €lovék musi preéist, co musi vidét

“"

apod. Timto zptsobem je zvédavost ,ve svém ,byt viude a nikde’ vydana ,fe¢em‘“’3. ,Re¢i
J y y

a zvédavost tak davaji pobytu zdanlivou zaruku pravého ,plného Zivota“.

Poslednim rysem upadani je dvojznacnost. ProtoZe v ,feCech” mizZe kazidy mluvit
o ¢emkoli, pak se nutné ztraci rozliSeni, co je a co neni odeméeno v pravém rozuméni, tedy,

co je prazdné a nesmyslné a co je skutecné a hodné vysloveni. Tak vznikd dvojznacnost. Tato

70 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 198.
71 Tamtés, s. 198.
72 Tamtéi, s. 201.
73 TamtéZ, s. 201.
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dvojznacnost se vSak netyka pouze svéta (v némz se predevsim dostavaji ke slovu ,feci”),
nybrz stejné tak i, byti spolu” a byti pobytu k sobé samému.

O tom, co je hodno vysloveni (tedy je ,néjaké véci skutecné na stopé”), se vSsak nemluvi.
Tento fakt maskuje skute¢nost, Zze dvojznacnost predklada zvédavosti vidy to, po ¢em zrovna
la¢ni, aby tak mohla vytvofit zdani, Ze se v ,feCech” rozhoduje naprosto o viem. A protoze
¢as pobytu se odliSuje od casu ,reci“ které ,ziji rychleji“, jsou nutné ,reci“ vzdy jiz o krok
napfed u toho, co je pravé ted nejnovéjsi, aktudlni. ,Reci“ a zvédavost se tak ,ve své
dvojznacnosti staraji, aby to, co je ryze a nové vytvoreno, bylo v okamziku svého vzniku pro
vefejnost jiz zastaralé“’*. Tento charakteristicky rys ,Feéi” neustdle Zene pobyt od jednéch
feci ke druhym, pobyt je tedy dvojznacné stale ,tu”, tj. ve ,verejné odemcenosti ,byti spolu’,
kde nejhlasitéjsi ,reci’ a nejvynalézavéjsi zvédavost uddvaji ton, kde se kazdy den stane
vechno, a pfitom se v zdkladé nedé&je nic“”.

Jak jsme jiz naznacili, dvojznacnost jako bytostny druh odemcenosti ,byti ve svété” se
netyka pouze pobytu, ale prostupuje i ,,bytim spolu” jako takovym. ,Druhy je ,tu’ predevsim
na zakladé toho, co se o ném proslychd, co se o ném Fikd a vi.“’® ,Byti spolu” v neurcitém
,ono se” tedy naprosto nemlizeme chapat jako néjaké izolované lhostejné byti vedle sebe.
Naopak v ném jde o neustdlé napjaté, dvojznacné sledovani, jakési tajné vzajemné

odposlouchavani druhych. Na poli vzadjemnosti se tedy neustale rozehrava skryté vzajemné

soupereni.

Fenomén upaddni zahrnuje jak fakt, Ze pobyt existuje jako vrzeny a je tedy ,vydan jsoucnu,
které potfebuje a obstarava, aby mohl byt tak, jak jest, tzn. jako pobyt. Pravé toto jsoucno

mu viak zdroveri v byti sebou brdni, zastira mu je“”’

. Pobyt pak chdpe svou existenci
ne-vlastné z tohoto vyskytujiciho se jsoucna. Zaroven také pobyt propada svétu ,byti spolu”,
ktery sdili s ostatnimi. Sebe sama pfitom rozptyluje (tj. ztraci) v neosobnim ,,ono se“ které
byti pobytu ovlada ,fe¢mi“, zvédavosti a dvojznacnosti. Uvedeme-li tato fakta do vzajemné

souvislosti, zjistime, Ze neautenti¢nost existence je charakterizovdna dvojim: Spatnym

74 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 202.

75 Tamtéz, s. 203.
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sebepochopeni pobytu (z véci) a $patnym pochopenim véci (ze sebe).”

Podrobnéjsi vyklad fenoménu upadani nas ptivede k hlubSimu porozuméni tomu, co
Heidegger nazyva neautenticitou, nevlastnim modem byti. Timto terminem vsak nesmime
rozumeét néjaké ,nejsouci” (¢i néjaké vyprazdnéné byti), naopak se jedna o urcité vyznacné
,oyti ve svété“, pozitivni moZnost jsoucna, které je v neurlitém ,ono se“ svétem
a spolupobytem druhych plné pohlceno. Toto ,nebyti sebou samym®, rozptylenost v urc¢itém
svété, je prvotnim zplsobem byti pobytu. Z tohoto dlvodu nem(iZzeme chdpat upadani
pobytu jako néjaky pad z idedlniho stavu pobytu, nebot pobyt je vidy jiz naptred upadly a az
z tohoto upadani mlze vydobyt své autentické byti. Autenticka existence je tedy jen urcitou
modifikaci existence neautentické.

Upadani je existencialni ureni pobytu (pficemzZ je nutno podotknout, Ze pravé upadani
také odhaluje bytostnou ontologickou strukturu samotného pobytu). Jako upadly pobyt
odpad| od sebe samého jako faktického ,byti ve svété” a propadl samotnému svétu. Verejny
vyklad pak udrzuje pobyt v jeho upadlosti a za pomoci ,fec¢i“ a dvojznaénosti budi dojem, Ze
upadani jako specifickd odemcenost pobytu, zaru¢uje opravdové a naplnujici moznosti byti,
nebot pobytu neustdle vemlouva, Ze vse jiz vidél, vSe zna a vdemu rozumi. Tato ,sebejistota
arozhodnost neurcitého ,ono se” stale vice potlacuje potfebu autentického naladéného

«79

rozumeéni“”” a naopak uprednostfiuje rozuméni z véci, které se ve ,svété naseho okoli”

nachdzeji. Zaroven je pobyt tvrzenim neurcitého , ono se” uklidiiovan, ze vie mlze a zaroven
je véechno ,v nejlepsim pofadku®, ,nebot je ve shodé s tim, jak se pravé Zije, mluvi a mysli“®.
Toto zklidAujici svadéni vsak prindsi lhostejnost, otupélost a netecnost a upadani pobytu
pouze stupniuje. Pobyt se tak hloubéji propada do anonymity neurcitého ,,ono se“, ¢imz je
zbaven odpovédnosti za své nazory a skutky, coz se projevuje jako uUleva od bfemene jeho
vlastniho byti. Tato potreba odlehcéeni je pobytu vlastni, nebot pobyt svému byti plvodné
rozumi a chape je jako bfimé. Proto tzv. hleda cestu mensiho odporu a pred tihou své

existence uhybda a vyhledava odlehceni, které prindsi anonymita neurcitého ,,ono se”. Tento

zpusob byti je vSak nutné nesamostatny a nevlastni.

78 O problematice dvojiho vyznamu upadani vice viz: KOUBA, Petr. Fenomén dusevni poruchy: perspektivy
Heideggerova mysleni v oblasti psychopatologie. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 169.

79 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 206.

80 KOUBA, Petr. Fenomén dusevni poruchy: perspektivy Heideggerova mysleni v oblasti psychopatologie. Praha:
OIKOYMENH, 2006, s. 90.
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V upadani dochazi zaroven k odcizeni, v némz se pobytu skryva jako nejvlastnéjsi ,moci
byt“. Odcizeni uzamyka pobytu jeho autenticitu a mozZnost, zatlaCuje jej do neautenticity,
¢imz se pobyt v sobé samém tzv. zapléta.

Fenomény svodu, zklidnéni, odcizeni a sebezapleteni charakterizuji specificky zplsob byti
upaddni, které Heidegger nazyvd ,pad“. ,Pobyt pada ze sebe sama do sebe sama, do
nezakotvenosti a nicotnosti neautentické kazdodennosti. Tento pad mu vsak diky verejnému
vykladu zGstava skryt, a to tak, Ze je vyloZen jako ,vzestup’ a ,konkrétni Zivot“®' Neustaly
pohyb vytrhavani z autenti¢nosti a jeji trvalé predstirdni zaroven se strhavanim do neurcitého
,ono se“, charakterizuje upadani jako ,vir“. Pobyt vSak nikdy nemuzZe zcela uniknout do
anonymity neurcitého ,,ono se“ protoze se mu skrze naladénost stale odemyka (v urcitém

smyslu vtird) jeho existencni tiha a spolu s ni moznost jeho viastniho autentického byti.

4.2.2. Starost jako byti pobytu

V predchozich kapitoldch jsme se zabyvali strukturou ,byti ve svété” z hlediska jeho
konstitutivnich moment(. Nyni si problematiku kazdodennosti pobytu oziejmime v jejim
strukturnim celku. O zodpovézeni této otazky, tj. otazky: ,Jak existencidlné-ontologicky urcit
celost pfedvedeného strukturniho celku?“®, usiluje celd pFipravnd fundamentalni analyza
pobytu.

Pobyt je vidy jiz do svého byti néjak vrzen, je tedy vidy jiz néjakou svoji moznosti, a to tak,
Ze si ,Vv“ ni a ,z" ni rozumi (rozvrhuje se do ni). ,Byti ve svété” je vidy kvuli sobé samému;
zprvu a vétSinou je nevlastné jako neurcité ,ono se”. ,,Byti ve svété’ je vidy jiz upadlé.
Pradmérnou kaZdodennost pobytu lze tudiz uréit jako upadajici a odemdcené, vriené
a rozvrhujici se ,byti ve svété’, kterému v jeho byti u ,svéta’ a ve spolubyti s druhymi jde
o jeho nejvlastnéjsi ,moci byt.“® K ontologické struktufe pobytu patfi porozuméni byti —
pobyt je sobé samému odemcen ve svém byti. RozpoloZeni a rozuméni pak ustanovuji
zpUsob byti této odemdcenosti. Existencialni analytika pobytu vznasi pozadavek po co mozna
nejzasadnéjsi a nejplvodnéjsi moznosti odemykani pobytu. Podle Heideggera pak pravé

v tom, co bude takto odemceno, vyjde najevo strukturni celost hledaného byti.

81 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 207.
82 Tamtéz, s. 209.
83 TamtéZ, s. 209-210.
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Pobyt takto odemyka Uzkost, jeZ je jeho bytostnou mozZnosti a s nimz tvofi fenomenalni
padu pro explicitni uchopeni plvodni celosti byti pobytu. Toto byti pobytu se odhaluje jako
tzv. starost. To, Ze interpretujeme pobyt jako starost, vSak nema poukazovat ke starosti, jez
chdpeme onticky (tedy jako urcité prani, sklon ¢i pud). Starost v existencialné-ontologickém
smyslu je vidy dfivéjsi nez jiné fenomény, je tedy vidy apriori obsazena v kazdém ,,chovani“ i

,Situaci“ pobytu, a jako takova je tedy zakladni strukturou byti pobytu.

4.2.2.1. Fenomén uzkosti

Pobyt, jsa rozptylen v neurcitém ,,ono se” a pohrouzen do obstaravaného svéta, utikd sam
pred sebou, pred svym autentickym ,moci byt sebou”. Tento fakt se stava vychozim bodem
zkoumani, nebot byt je ,byti sebou” v upadani uzamceno, tato uzamcenost je jen privaci
odemcenosti, kterd se ,fenomendlné zjevuje v tom, Ze uték pobytu je Uték pred sebou
samym. V tomto ,pfed ¢im’ ocitd se pobyt pravé sam sobé ,v patach’. Pouze pokud je vibec
pobyt ontologicky bytostné pfiveden pred sebe sama skrze odemcenost, ktera k nému nalezi,
muZe pfed sebou utikat”?

Je nutno podotknout, Ze fenomén Uzkosti sice souvisi se strachem, ale ¢asto s nim byva
nespravné slucovan. Heidegger je vsak dlrazné rozliSuje. Strach mame vidy z néceho, co je
obsaZeno v nitrosvétském jsoucnu (strach je tedy néco, co v nas vzbuzuje néjaké ,strasné”
jsoucno, pfed nimz pobyt utika ¢i uhyba). V upadani se pobyt odvraci od sebe samého a to,
pred ¢im uhyba, nemuZe byt pojato jako néjaké ,strasné” jsoucno (nebot pravé
k nitrosvétskému jsoucnu se primyka). Tedy to, pred ¢im pobyt utikd, je on sdm a to, z ¢eho je
mu uzko je ,byti ve svété” jako takové.®

Pro uzkost je charakteristické, ze to, ,,z ¢eho” je nam uzko je neurcité. Ohrozujici, z néhoz
je nam uzko, ,nikde” neni. Nikde vSsak neznamena nic. ,Ono hrozici (...) je jiz ,tu’ — a prece
nikde, je tak blizko, Ze nas tisni a svird ndm hrdlo — a pfece neni nikde.”®® KdyZ se zbavime
uzkosti, bézné rikame: ,Nic to nebylo.” Toto ,nic” podle Heideggera onticky vystihuje to, ,,co”

“"

to bylo. V tomto ,nic“ a ,nikde” se ohlasuje naprosty nedostatek vyznamnosti, coz

neznamend nepfitomnost svéta, nybrz naprostou bezvyznamnost nitrosvétského jsoucna. Na

84 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 213.

85 Uzkost je ontologicky ptivodnéjsi ne? strach. Strach Heidegger charakterizuje jako upadlou, neautentickou
Uzkost. A tedy Uzkost je podminkou strachu.

86 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 215.
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zékladé této bezvyznamnosti se ndm pak vnucuje uZ jen ,svét ve své svétskosti“®, tedy svét
jako takovy. Z ¢ehoZ dovodime jiz dfive fecené: pobytu je Uzko ze samotného , byti ve svété”.

Uzkost, jez jakoZto zakladni rozpoloZeni odemyka svét jako svét, je uréitym zptsobem ,byti
ve svétd”. Uzkost vak neni jen Uzkost ,z..“ ale zéroveri v ni vidy ,0 néco” jde. To, ,,0¢“ v
Uzkosti jde, se odhaluje jako ,,z ¢eho” je ji Uzko. ,Z ¢eho” je lUzkosti Uzko je vriené ,byti ve
sveété”, ,0¢“ Uzkost jde, je ,moci byt ve svété”,

V Uzkosti se hrouti nitrosvétské jsoucno a jsou zpretrhany veskeré vazby k nému, nebot
svét a spolupobyt druhych jiz nic nenabizi, jevi se prazdnym. V uzkosti si tedy jiz pobyt ve
svém upadani nedokdZe dale rozumét se svéta jako neurcitého ,,ono se”. Tato nemoZnost
rozumét si z kazdodenni divérné obeznamenosti se ,svétem naseho okoli“, otevird pobytu
moznost jeho autentického ,moci byt ve svété”, které se jako rozumeéjici bytostné rozvrhuje
do svych moznosti. ,0¢“ Uzkosti odemyka pobyt jako ,byti moznosti“, kterym muize pobyt byt
pouze a jedind on sam, izolovany a ve své jedineénosti. Uzkost tak ,zjevuje v pobytu byti
k nejvlastnéjSimu ,moci byt’, to znamenad zjevuje volnost pro svobodu zvolit a uchopit sebe
sama“®,

Uzkost tedy vyzdvihuje pobyt z jeho rozptylenosti ze svéta ,ono se“, z jeho upadani

a vystavuje jej tak osamoceni. ,Uzkost odemykd pobyt tak, e ho osamocuje,”®

a umoznuje
tak pobytu, aby se opét nalezl, nebot pred néj klade autenti¢nost a neautenti¢nost jako
moznosti jeho vlastniho byti, a vrha jej tak do jeho nejvlastnéjsiho ,,moci byt”. Otevienosti
v Uzkosti pfechazi ,byti ve svété” do existencialniho modu ,,nezabydlenosti“.

Uték do ,zabydlenosti“, jiz skytd vefejnost, je ve své podstaté Utékem pred
,hezabydlenosti“, pred tzv. tisnivou nehostinnosti, kterd je charakteristickd vrienému
jsoucnu, jez je sobé samému ve svém ,byti ve svété” vydano. OhrozZeni tedy nepfichazi
z vnéjsku, nybrz pri¢inou uzkosti je pravé tato ,tisnivd nehostinnost”, v niz je pobyt zbaven
veskeré opory a jistoty, ¢imz je postaven pred sebe sama. Spolu s touto nehostinnosti, vsak
pobyt nalézd i bytostnou volnost, kterd mu umoZiiuje opustit jeho verejnou roli a uchopit

sebe sama, svoji nejvlastnéjsi moznost ,,moci byt sebou*.

,Zabydlenost” je modem , nezabydlenosti“. PGvodnéjsi je tedy vidy ,nezabydlenost”, ktera

87 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 215.

88 Tamtéy, s. 216.

89 KOUBA, Petr. Fenomén dusevni poruchy: perspektivy Heideggerova mysleni v oblasti psychopatologie. Praha:
OIKOYMENH, 2006, s. 91.
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teprve vytvari moznost ,,zabydlenosti”, kterd je povrchni a klamna. Naopak plvodni ,tisnivou
nehostinnost”, kterou provazi ,nezabydlenost”, neustale citime, i kdyz si ji stale zastirame.

PrestozZe je vsak plivodni ,nezabydlenost”, prozivana ,,autenticka” uzkost je velmi vzacna.

»,Pobyt je jsoucno, jemuzZ jde v jeho byti o toto byti samo. Toto ,jde mu o..." se ujasnilo
v bytostné strukture rozumeéni jako seberozvrhujiciho byti ke svému nejvlastnéjSimu ,moci
byt’. Toto ,moci byt’ je to, kvuli cemu je pobyt vidycky tak, jak je. Pobyt se ve svém byti vidy
jiz ztotoZnil s néjakou moznosti sebe sama.“*® Kazdy disponuje svobodou pro své nejvlastnéjsi
»moci byt”, a tedy maze zvolit svoji moznost byt autenticky. Tato svoboda pro moznost se
ukazuje a otevird v Uzkosti.

Pobyt, jehoz byti je byti k jeho nejvlastnéjsSimu ,moci byt“, vSak vzdy jiz sebe sama ve svém
byti tzv. predstihl. Ve svém vztahovani k sobé samému, je pobyt vzdy jiz ,pred sebou”, jako
byti ke svému ,,moci byt”. Strukturu byti bytostného , jde mu o...“ Heidegger pojima tedy jako
»byt v predstihu pred sebou”. ProtoZe vsak k ,byti ve svété” patfi, Ze pobyt je vidy jiz do
urlitého svéta vrien, pfedstih znamend: ,byt v pfedstihu pfed sebou vidy jiz ve svété“,
Struktura formalni existencialni celosti ontologického celku pobytu (tj. byti pobytu) znamena:
,byt v predstihu pred sebou vzdy jiz ve (svété) jakozto ,byti u’ (nitrosvétsky vystupujiciho
jsoucna)“®. Existence je tedy vidy fakticka.

V predstihu ke svému nejvlastnéjsimu ,moci byt“ je vidy obsazena podminka ,byt
svoboden pro“ autentickou moZnost existence. Avsak pravé proto, Ze byti ke svému ,moci
byt“ je podminéno svobodou, muiZe se pobyt chovat ke svém moznostem ,bezdécné”,
tzn. byt neautenticky. , Autentické ,kviali cemu’ pak zlstavd neuchopeno, rozvrh vlastniho

,moci byt je zGstaven neuréitému ,ono se’*

4.2.2.2. Pojem pravdy

Ve filosofii byla pravda vidy spojovana s bytim. Ani podle Heideggera tomu neni jinak. AvSak
fakt, Ze Heidegger v tomto ddva zapravdu vad¢imu proudu historie filosofie, neznamena, ze

jeho pojem pravdy je totoZny s obvyklym pojetim.

% HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 220.
91 Tamtés, s. 221.
92 Tamtéi, s. 221.
93 Tamtéi, s. 222.
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Zaklady pojeti tradi¢niho (racionalniho) pojmu pravdy polozil Aristotelés; ten urcil jako
,misto” pravdy vypovéd (soud) a bytnost pravdy jako shodu soudu s jeho predmétem.
Samotnou pravdu pak tedy definoval jako ,shodu” (pfipodobnéni) mezi poznanim
(subjektem) a predmeétem (objektem). Heidegger pravdu zaklada v odkryvani, ¢imz navazuje
na pocatecni myslitele antického obdobi, ktefi chapali pravdu jako tzv. alétheia, neskrytost.

Aby se pravda odkryla, musime jsoucno nechat se vyjevit, nesnazit se je uchopovat
pomoci urcitych konceptd ,pravdy”, na nichz stavime vlastni poznani. Pravda tedy ,neni
néjakou zndmkou sprdvné véty, kterou by vypovédél lidsky ,subjekt’ o néjakém ,objektu’ (...),
nybrZ pravda je odkryti jsoucna, odkryti, skrze néz se bytostné urcuje jista otevienost. Do
jejiho otevieného pole je vystaveno veskeré lidské vztahovani a chovani“®*. Pravdiva vypovéd
tedy znamen3, Ze odkryva jsoucno samo o sobé; sama ,,je odkryvajici”. Toto odkryvani je vsak
ontologicky mozné pouze v, byti ve svété”,

Byt pravdivy ve smyslu byt odkryvajici je zptsob byti pobytu. To, ¢im je odkryvani samo
umozfiovano, musi byt nutné nazvano ,pravdivym‘“*> Pobyt pFi svém obstaravani odkryva
jsoucno, toto jsoucno je vsak ,pravdivé” az v sekundarnim smyslu (tzn. Ze jsoucno je odkryté,
ne odkryvajici), primarné ,pravdivy” (tj. odkryvajici) je pobyt sdm. K existencialni skladbé
pobytu patfi odemcenost jeho vlastniho byti. A protoze pobyt ,je“ svou odemdenosti, jako
odemcéeny odemyka a odkryva.

Pravda v nejplvodné;jsim smyslu tedy znamend ,,odemcenost pobytu, k niz patfi odkrytost
nitrosvétského jsoucna“®®. V praktickém obstaravani nitrosvétského jsoucna je pobyt uréitym
zpUsobem odkryva, Castéji tak vsak Cini slepym prebiranim toho, co se o ném fika v ,fecech”.
Toto odkryti a odemykani skrze ,feci“ zvédavost a dvojznacnost pravdu zastird a uzamyka.
Pfesto vsak pobytu jsoucno neni zcela skryto, naopak je pravé odkryto, ale zaroven zastfeno
— ukazuje se jako zdani. Toto pohlceni neurcitym ,,ono se“ tj. upadani, pobyt uvrhuje do
,hepravdy”.

Nepravdu vsak dle Heideggera nesmime chdpat negativné. Pravda a nepravda jsou totiz
pro pobyt stejné pavodni. ,Pouze pokud je pobyt odeméen, je také uzamdéen.“?” Uzaméenost

je privaci odemcenosti. | neautenticka existence je bytim v odemcenosti, nebot existuje a ve

9 HEIDEGGER, Martin. O pravdé a Byti. Praha: Mlada fronta, 1993, s. 41.
95 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 250.

% TamtéZ, s. 253.

97 Tamtéi, s. 252.
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svém byti se rozvrhuje, byt tak, Ze se upina ke ,,svétu naseho okoli” a rozumi svému byti skrze
né (¢imzZ se svému nejvlastnéjSimu ,,moci byt” vzdaluje a odcizuje).

Pravda je existencidl, patfi tedy bytostné k zakladni strukture pobytu a je k nému relativni
— jen pokud je pobyt, ,existuje” pravda. Byti pobytu je tedy podminkou pravdy jako takové.
Pokud pobyt neni, nemizZe byt ani pravda, protoZze tu jsme si definovali jako odemdcenost,
odkryvani a odkrytost, cozZ jsou atributy nalezejici pouze byti pobytu.

Ke struktute byti pobytu ndlezi rozvrh, coz znamen3, Ze pobyt odemyka své byti ke svému
,moci byt“. KdyzZ si pobyt rozumi z tohoto svého nejvlastnéjsiho ,,moci byt”, pak to znamenj,
Ze se odemyka sobé samému praveé jako své nejvlastnéjsi ,moci byt”. Jedna se o autentickou,

nejvlastnéjsi odemcenost, v niz se vyjevuje nejplvodné;jsi pravda, tzv. pravda existence.

4.3. Temporalni analyza pobytu

V predchozi kapitole jsme se soustredili na nalezeni zédkladnich existencidlné-ontologickych
struktur byti pobytu. A v tomto kontextu, vychazeje z primérné kazdodennosti, jsme se
zabyvali predevsim neautentickym (pfripadné indiferentnim) modem lidské existence. Protoze
vSak odemcenost ,tu“ pobytu i jeho zakladni existencielni moZnosti (tj. autenticitu ci
neautenticitu) funduje cas, soustfedime svoji pozornost nyni pravé na problematiku
temporality. V této kapitole tedy pojedname tzv. ¢asovost a s ni souvisejici fenomény smrti
a svédomi, jakozto konstitutivni podminky autentické existence.

Dosavadni vyklad vidy nutné uchopoval pobyt jako necely, nebot v ném nebyl
problematizovan dulezity rys pobytu, a totiz jeho konecnost. Jelikoz pobyt ve svém ,moci
byt musi nutné nécim ,jesté nebyt”. Byti pobytu tedy vidy néco chybi. K tomuto
chybéjicimu nalezi ,konec” ,byti ve svété”, tedy smrt. Pravé smrt umoznuje pobytu ,,moci byt
cely”. Smrt se vSak v pobytu neprojevi az jako posledni akt (tzv. doziti), nybrz nepfetrzité se

projevuje jako tzv. byti k smrti.

4.3.1. ,Byti k smrti”

Heidegger rozliSuje mezi smrti pobytu (dozZitim) a koncem Zivota Zivocicha (uhynutim),

protoze jen pobyt se dokaze vztahovat ke smrti tak, Ze ji rozumi (a to i tehdy, kdyz ji popir3,
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nebot pravé skrze toto zastirani se urcitym zplsobem vztahuje ke svému konci), a ,ma“ tedy
zpUsob byti, jimz je ke své smrti. Tento zplsob byti nazyvame umiranim.

Je uzite€né mit také na paméti, Ze Heideggerova tematizace smrti se odehrava vyhradné
v hranicich tohoto svéta. Jednd se tedy o cisté ontologickou analyzu, jeZ zcela pomiji otazku

posmrtného Zivota.

Pobyt je vidy bytostné ,spolubytim“ s druhymi. Smrt druhych vSak nikdy nem(zeme
zakusit, mGzeme byt jen ,pfi tom”. A tak, jako je pro verejny svét zastupitelnost (,v“ nécem
a ,,u“ néceho) konstitutivni (napf. v obstaravaném jsoucnu), tak ve smrti zastupitelnost nutné
selhdva. ,Nikdo nemuZe druhému odejmout jeho umirdni.® Smrt je (a pokud je) vidy
bytostné ,,moje”.

K pobytu vidy (pokud existuje), patfi urcité ,jesté ne”, jimz teprve bude a jez zanika
v definitivnim konci (v némz pobyt ztraci charakter pobytu a stava se pouze vyskytovym
jsoucnem, tj. télem). Toto ,jesté ne” poukazuje na neukoncéenost (necelost), na spéni ke
smrti. Spéni ke konci predstavuje nezastupitelny modus byti pobytu. Pobyt tedy existuje vzdy
tak, ze ,jesté ne” k nému neodmyslitelné patfi. Toto ,jesté ne” vSak zaroven , neni skute¢né”,
nebot se tim pobyt teprve musi stat. To vSak neznameng, Ze ,jesté ne” zde neni. Naopak,
toto ,jesté ne”, ,byti k smrti“ se tykd pobytu od okamziku jeho zrozeni. Pobyt tak na sebe
bere smrt jako zpUsob svého byti. Heidegger tento mechanismus demonstruje na pfikladu
nezralého plodu, ten — pravé jakozto zrajici — je nezralosti a ono , jeSté ne” (zraly) je bytostné

zahrnuto jako konstitutivum v jeho byti.*”

Abychom porozuméli autentickému modu existence, musime nyni podrobit fundamentalni
rysy byti pobytu (tj. existenci, fakticitu a upadani) opétovné analyze skrze optiku ,byti
k smrti“.

K rysu existence patfi ,byti v predstihu pfed sebou”. Smrt je bytostnou moZnosti, v niz je
pobyt svym nejvlastnéjsSim ,,moci byt” (protoze smrt je moznosti ,,moci tu jiz nebyt“, privadi

tak nutné pobyt pred jeho nejvlastnéjsi ,moci byt”). Pobyt vsak jako své ,moci byt nemuze

98 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 270.

99 Musime viak mit na paméti, Ze pfestoZe pro pobyt i plod je jejich ,jesté ne” zdsadni; zralost jako , konec”
a smrt jako , konec” se vyznamové nekryji: plod zralosti naplfiuje své moznosti, kdezto pobyt smrti své
moznosti naopak ztraci.

43



smrt nikdy pfedstihnout. ,,Smrt se tak odhaluje jako nejvlastnéjsi, bezevztaznd, nepredstizna
mozZnost.“*® Byti ke konci se tedy fenomendlné vyjevuje jako byti k takovéto vyznaéné
moznosti.

Pobyt je ,vidy jiz“ fakticky vrzen do svého ,byti k smrti“. Tato vrZzenost do smrti se mu
odhaluje v rozpoloZeni tzkosti. ,Uzkost ze smrti je tGzkost ,z* nejvlastnéjsiho, bezevztazného
a nepredstizného ,moci byt““*** Tuto tzkost viak nesmime zaméfovat za strach z doZiti. Také
to, Ze mnozi o smrti fakticky nevédi, neznamend, Ze byti ke konci bytostné nepatfi k vrZzenosti
pobytu, naopak to jen dokazuje, Ze pobyt pfed svym nejvlastnéjsSim ,bytim k smrti“ utikd
a snazi se je v obstaravani timto , bytim u“ obstardvaného zakryt (zastird je a zdanlivé na né
zapomina). Pobyt tak fakticky umird vétSinou v modu upadani, jez je bytostnym rysem

kazdodennosti.

4.3.1.1. Vztah neurcitého ,,ono se“ ke smrti

Verejnost kazdodenniho ,byti spolu” v neuréitém ,ono se” smrt znd a mluvi o ni jako
o nécem zcela béZném, jako o zndmé nitrosvétské udalosti. V ,feCech” prevladd ndzor: ,, umfit
se jednou musi, ale zatim se nds to netykd“’®. Takto uchopend smrt je ¢imsi neuritym,
nécim, co jednou pfijde, avsak dosud neni v dohledu, a proto neni ohrozujici. ,Umfit se musi“
vytvari dojem, Ze se smrt tyka (a tedy postihuje) pouze neurcité ,ono se”. ,Verejny vyklad
pobytu pravi: ,umre kazdy’, protoze tak si kazdy druhy ¢lovék sam mize fikat: ja zrovna ne;
nebot kazdy neni vlastné nikdo. ,Umirani‘ je nivelizovano na néco, co sice pobyt potkava, ale

"
7

nepatfi pfimo nikomu.“’® Takto se projevuje dvojznaénost ,Feéi“, nebot umirani (které je

bytostné a nezastupitelné vidy a pouze ,,mé vlastni“) je prezentovano jako ,verejna vyskytova
udalost”. Ve své podstaté se vSak jednda pouze o uhybani pred smrti, pred tisnivou
nehostinnosti Uzkosti, nebot smrt je bezevztaind (na rozdil od sloZité sité vztahl ve
spolecnosti) a osamocuje.

Tim, Ze vefejnost fika: ,jednou, ale zatim jesSté ne”, pfipousti jistotu smrti, avSak zaroven

svym ,,ale” posouva onu jistotu na neurcité , pozdéji“, ¢imz jistotu zase zakryva. VSichni védi,

Zze se umfit musi a nikdo o tomto faktu nepochybuje. Presto vsak tato ,jistota” v sobé

100 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 280.
101 TamtéZ, s. 281.
102 Tamtéz, s. 283.
103 Tamtéz, s. 283.
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postrada onu skutecnou jistotu, jiz je védomi o ,byti k smrti“, v némz se otevird nejvlastné;jsi
moznost ,moci byt” pobytu. Tato dvojznacnost jesté vice zakryva fakticitu umirani a ulehcuje
tak pobytu od jeho vrZenosti ve smrt. Kazdodennost neurcitého ,,ono se” se tak snazi vnimat
smrt jen jako empiricky fenomén, s nimzZ se setkdvame u druhych, ale jenZ se nas prozatim
netyka.

Paradoxni je zaveér, ktery mizeme vyvodit z doposud feceného: Ackoli se obecné ,vi“ Ze
smrt je jistd, prece si tim nikdo vlastné jisty neni. ,Upadajici kazdodennost pobytu vi o jistoté
smrti, ale byti v této jistoté se vyhyba. **

Spole¢nost se v tomto chlacholeni sebe sama chova bezstarostné a nezodpovédné.
Umiradni druhych pro ni predstavuje nepfijemnost, jiz je treba skryt. Smrt je tak
vypreparovana z celku Zivota, je pochopena jako negace Zivota, a je tedy tieba ji co nejucingji
potlacit. Verejny postoj ke smrti je zfejmy: ,,Myslet na smrt“ poklada neurcité ,ono se” za
zbabély strach'®, pfipadné stranéni se svéta &i neschopnost Zit — Uték pred Zivotem.
Upadajici kazdodenni ,byti k smrti“ je tak neustalym Utékem pred smrti, pfed védomim, Ze
smrt ,,je” jiz ,,zde”, nebot kaZzdy pobyt od svého narozeni fakticky jiz umira a absolutni konec
(doziti) jej mGZe zastihnout kdykoli. Této neurcitosti ,kdy” smrti se neurcité ,,ono se” zbavuje
tak, Ze tuto neurcitost urcuje ze svého kazdodenniho obstaravani, tzn. Ze neustale stanovuje
nezbytné uUkoly a vemlouva déni nasledujicich dni, jimZ pfifazuje nezvykle vysokou miru
zdvaznosti. Pobyt si tak svym kazdodennim obstaravanim zastird nejvlastnéjsi moznostni
charakter smrti, totiz, Ze je jista a pfitom neurcitd (tzn. kazdym okamzikem mozna). Toto
kazdodenni uhybani pred smrti je neautentické ,byti k smrti“. Tato neautenticita je vSak

zaloZena v autenticité (bez ni by nebyla mozna).

4.3.1.2. Autentické ,byti k smrti”

Konec pobytu je tedy existencialné-ontologicky definovan jako ,nejvlastnéjsi, bezevztazin3,
jistd a jako takova neuréitd, nepfedstiznd moZnost pobytu“'®. V Gzkosti ze smrti je pobyt
priveden pred sebe sama, nebot osamocuje a zaroven stavi pobyt pred jeho moznost

neexistence. ,Byti k smrti“ je tedy bytostné tzkost.

104 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 287.
105 )Jehoz zakladem je viak pravé ona plvodni autenticka tzkost.
106 Tamtéz, s. 288.
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V ,byti k smrti“ predbiha ke své nejzaz$i moznosti, a tak se sam sobé odemykd. Takovéto
rozvrhovani pobytu vzhledem ke svému nejvlastnéjsSimu ,,moci byt” vS8ak znamen3, Ze pobyt
sobé samému rozumi. Predbéh tedy budeme definovat jako moZnost rozumét
nejvlastnéjsimu (a nejzazsimu) ,,moci byt”, ¢imz je nastolena moznost autentické existence.

V nejvlastnéjsim ,,moci byt” jde pobytu o jeho vlastni byti. V pfedbéhu si pobyt také plné
uvédomuje svoji ztracenost v neurcitém ,,ono se”, avsak spolu s ni i moznost, kdykoli se z této
ztracenosti vytrhnout. To, zda tak ucini, vSak zaleZi pouze na pobytu.

Pfestoze je nejvlastnéjsi, bezevztaznd moznost nepredstiznd, predbéh — na rozdil od
neautentického byti — prfed ni neuhybd, naopak se vlastni smrti vystavuje, vychazi ji vstfic.
Tato konfrontace se smrtelnosti osvobozuje pobyt ze ztracenosti v nahodilych moznostech
svéta, jemuz vladne neurcité ,,ono se” a umozniuje mu autenticky a zvolit vSechny moznosti,
jez jeho konci predchazeji. A to pravé proto, ze predbéh tim, Ze odemykd nejzaz$i moznost
existence, usnadiuje vzdat se urcitého ustrnuti v jiZz dosazeném Zivoté; naopak nuti pobyt,
aby nezaostaval za sebou samym ve svém ,,moci byt“. A protoze v predbéhu jsou odemceny

vsechny moznosti, mGze si pobyt zvolit (umoznit si) , byt cely”.

4.3.2. Svédomi a odhodlanost

Neurcité ,ono se” zbavuje pobyt volby a ,voli”“ za néj (presnéji: vytvari zdani, ze pobyt voli
sam). Tento zplsob byti je nevlastni. Pobyt jej mGze prekonat pouze, pokud se sam ze
ztracenosti v neurcitém ,,ono se” obrati k sobé samému. Ndvrat do autentického byti sebou
je nejdulezitéjsi volbou, kterou musi pobyt provést. Provést volbu znamen3, zvolit tuto volbu,
rozhodnout se pro ni.

Pobyt je svobodny pro volbu moznosti svého nejvlastnéjsiho ,moci byt”, mize tedy sam
sebe zvolit pro autentické byti. K této moznosti ,moci byt sebou” vola hlas svédomi. Zdrojem
tohoto voldni neni vsak nic vnéjsiho. Pobyt sebe sama povoldva ke svému , moci byt”, ke
svobodé, a vymanuje se tak ze ztracenosti v neuréitém ,ono se”. Svédomi tedy otevird
pobytu moZnost stat se ,sebou samym®, odemykd jej, a patfi tedy mezi existencialni
fenomény, jez vyznamné konstituuji byti ,,tu” pobytu. Svédomi samo (resp. volani svédomi) je
umoznéno tim, Ze pobyt je v zakladé svého byti starost.

Svédomi se odhaluje jako volani, ,volanim starosti”, jez jako takové umoinuje uzkost.
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Pricemz toto volani je vyzyvanim pobytu k jeho nejvlastnéjsSimu ,moci byt sebou”. Avsak — jak
jiz vime —, pobyt se zprvu a vétSinou natolik zaposlouchal do hluku kazdodennich vidy
aktualnich a novych ,reci“ neuréitého ,ono se“, Ze se v nich ztratil a s nimi se
sebeidentifikoval. Tim vSak preslechl ,sebe sama“. Vymanit se ze ztracenosti této
zaposlouchanosti, mGzZe pobyt jen proto, Ze volani nepotrebuje Zadné zprostredkovani, nebot
to, co vol3, je hlas vlastniho svédomi — volajici tedy vola volajiciho (,Volani vychazi ze mne,
a pfece dopadad na mne.*’). A protoZe volani zjevuje neurtité ,ono se” jako bezvyznamné
a prazdné, nutné tak privadi pobyt pred ,to posledni, co jesté zbyva“, pred sebe sama. Volani
tak nic nevol3, je spiSe urcitym burcovanim k nejvlastnéjsSimu ,,moci byt sebou” pobytu.

Jazykem svédomi tak nejsou slova ¢i zvuky. ,,Svédomi mluvi vyhradné a neustdle v modu
mléeni,“*® &imZ nuti samotny pobyt k utiseni v sobé samém, vola jej zpét do vlastniho ticha.
Pficemz je zfejmé, Ze volani tedy neartikuluje néjaké sdéleni, nybrz ,pouze” pfivadi pobyt
v tisnivé nehostinnosti k ,byti sebou”, jez se odhaluje jako nezabydlenost ptvodniho holého
,2e" v ,nic” svéta.

Burcovani je vyzva, ,predvolavani” pobytu k jeho nejvlastnéjsimu ,,moci byt“. To , odkud”
nas pobyt predvoldva, je totéz, jako to, ,.kam” nas vola. S timto predvolavanim souvisi pojem
viny, ktery vSak nesmime chdpat mordlné ¢i naboZensky. Ackoli pobyt neni sam zdkladem
svého byti (zaklad jeho byti nepochazi z jeho rozvrhu), vzdy vsak jiz je bytim tohoto zakladu.

Smrt je existencidlné nemoZnost existence, coz znamena naprostou negativitu pobytu.
ProtoZe vsak smrt neni na konci pobytu néjak pfidana, nybrz je zde kazdym okamizZikem
(pobyt existuje konecné), proto mizZeme pobyt (jako starost) nazvat zdkladem své smrti, ¢imz
zdroven priznavame, Ze je jako takovy vidy prostoupen negativitou (tedy jako vrZeny i jako
rozvrhujici se). Pravé tato negativita prostupujici byti pobytu se mu ukazuje v autentickém
,byti k smrti”,

Svédomi predvolava pobyt tak, Ze se jej pokousi vytrhnout z neuréitého ,ono se” a vratit
zpét k sobé samému — to znamena, Ze pobyt je volan ke svému nejvlastnéjsimu ,byt vinen“.
Tato autenticka provinilost pobytu je mu vsak ve svété neurcitého ,,ono se” uzamcena. A tedy
v neautentickém byti nikdy nemGze pobyt ,byt vinen” (to je moiné jen v odhodlaném

predbéhu ke smrti, ve faktickém ,moci byt“), nybrz ,jest” jako ,moci byt vinen® , Byt vinen

107 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 305.
108 Tamtéz, s. 303.
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autenticky” je pro neautenticky pobyt potencidlni moznosti (nikoli moznosti faktickou). Pravé
volani svédomi osamocuje pobyt v jeho ,moci byt vinen” a nuti jej, aby jim (jakoZto
negativitou prostoupeny rozvrh) autenticky byl.

Svédomi je predvolavajici vyzva k provinilosti. A autentické rozuméni volani (jako modus
byti pobytu) znamena ,,chtit mit svédomi“. ,Chtit mit svédomi“ je v odemdcenosti pobytu
konstituovano ,,rozpolozenim Uzkosti, rozuménim jako seberozvrhovanim do své nejvlastnéjsi
provinilosti a feéi jako zamlklosti“'®. Tato struktura fenomendlné reprezentuje autentické
,moci byt” pobytu.

Pobyt, jenZ rozumi volajici vyzvé, tzv. chce mit svédomi, rozhodl se tedy pro volbu , byt
sebou”, je odemcen ve své autenti¢nosti. Toto vlastni rozhodnuti pobytu rozvrhnout sebe
sama do své nejvlastnéjsi provinilosti nazyvame ,odhodlanost”. Odhodlanost je proto
dlilezitym modem odemcenosti pobytu. A jelikoz odemcenost je pravdou v jejim
nejplvodnéjsSim smyslu, pak musime dovodit, Ze v odhodlanosti se vyjevuje autenticka
pravda pobytu. Odhodlanost je tedy autentické ,byti sebou*.

Toto autentické byti vSak nesmime chapat jako existenci pobytu, kterd se projevuje izolaci,
sobectvim Ci pocitem nadrazenosti. Je tomu pravé naopak. A jelikoZ pobyt, takto autenticky
odemceny je stale ,bytim ve svété” (nyni vSak v autentickém modu), v ,byti sebou” je
i nadale u obstaravaného pfiruéniho jsoucna a ve ,,spolubyti” s druhymi. Jakozto odhodlany
viak vsak teprve nechdva druhé ,byt“ v jejich nejvlastnéjsim ,moci byt”, peCuje o né

a pomaha odemykat. Z autentického ,byti sebou” tak prameni autentické ,spolubyti®, pro

vvvvv

4.3.3. Casovost pobytu jako ontologicky smysl starosti

Otdzku po moiZnosti pobytu ,byt cely” jsme jiz ¢astecné zodpovédéli pomoci analyzy
predbéhu, jakozto ,byti k smrti“, tedy autentického byti (odhodlanosti). Pro plné uchopeni
problematiky celosti pobytu se vsSak potfebujeme podrobné zabyvat tzv. casovosti,
a predevsim pak casovosti predbéhové odhodlanosti, jez pobyt zakousi v autentickém modu
své existence.

Odhodlanost (pobytu) je autenticky pouze jako predbéh k smrti a obsahuje v sobé

109 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 327.
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,autentické byti k smrti jako moZnou existencielni modalitu své vlastni autenticity“'®.

Autentickym se pobyt stava ve svém ,moci byt” pouze v rozuméjicim , byti k smrti“ jako ke
své nejvlastnéjsi moznosti. Tato predbéhovost otevira pobyt zaroven jeho autentické ,, moci

byt cely”.

Nejprve — nezZ pristoupime k samotné problematice ¢asovosti pobytu —, se budeme kratce
zabyvat existencialitou tzv. byti sebou. ,Byti sebou” je Uzce spjato s kaZzdodennim
sebevykladem pobytu, ktery vyjadiuje sebe sama , fikdnim ja“, ¢imz mini vidy jsoucno, jimz
sam jest. Jak jiz vime, pobyt ma tendenci si sebe sama vykladat (a sobé samému rozumét) ve
svém upadani z obstardvaného jsoucna — takovy pobyt fika ,ja obstaravam®. Pred sebou
samym takto pobyt utikd do anonymni sféry neurcitého ,ono se“**. Tim, kdo v tomto modu
existence rika ,jd“ je pravé byti pobytu v neurcitém ,ono se”; a fikd je nejhlasitéji
a nejcastéji, nebot ve svém zakladé sebou samym ve skutecnosti neni a autentickému byti se
vyhyba. Neautenticky zpUsob existence je ve svém upadani nestdly a nesamostatny. Naopak
autentické ,byti sebou” mlci, nerika tedy ,ja” a neuhyb3, je stalé (tzv. sebe-stdlé), tato stdlost
je predbéhovou odhodlanosti. Sebe-stdlost a celost pobytu je zakladem problematiky
ontologického smyslu byti pobytu.

Ve svém rozvrhovani se pobyt odemyka tomu, co jej konstituuje jako autentické ,,moci byt
cely”, pobyt se tak rozvrhuje ,,do toho”, co konstituci byti jako starosti samo umoznuje. Toto
»,do ¢eho” (se pobyt primarné rozvrhuje) nazyvame ,smyslem”. Ma-li néco smysl, znamena
to, Ze se toto néco stalo pfistupnym ,ve svém byti“. Jsoucno ma tedy smysl (je-li jiz predem
odemceno jeho byti), pokud je srozumitelné v rozvrhu byti. Pobyt je sobé ve své existenci
autenticky, ¢i neautenticky vzdy jiz odemCen a svému existovani rozumi jako svému
faktickému ,,moci byt”. Z téchto poznatk( vyvodime zavér, Ze totiz: ,Smysl byti pobytu neni
néco od pobytu razného, ,mimo‘ ného samého, nybrz sobé rozuméjici pobyt sdm.“**? Pobyt
tedy ve své nejvlastnéjsi mozinosti ,nechava sebe prichazet k sobé“ toto ,nechavani
prichazet” vSak v sobé obsahuje fenomén néceho pfristiho, budouciho.

Zkoumame-li byti pobytu, musime do néj nutné zahrnout také casovost, tedy Cas jako

110 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 337.

111 Ovdem je tfeba pfipomenout, Ze toto neurcité ,ono se” je samo existencielni modifikace autentického ,byti
sebou”,

112 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 357.
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takovy. Heidegger vSak o Case jako ¢ase mluvi pouze ve vztahu k pobytu. Sdm ¢as chape jako
Caseni Casovosti (¢imZz vyslovné fika, Ze ¢as nemlZeme chapat jako néjaké jsoucno).
Poditatelny, vulgarni cas (ktery se tradi¢né chape jako jednota minulosti, pfitomnosti
a budoucnosti) je vidy jiz odvozeny z plvodniho cCasu. Toto béiné pojeti zna cas jako
nekoneény (pfesnéji fadu nekonelnych za sebou ndsledujicich ,ted“'), tim viak pouze
zastira skutecnou, konec¢nou podstatu ¢asu. Pobyt sam je konecny, proto i ¢asovost pobytu
musi nutné mit charakter konecnosti.

Casovost je bytostné ekstatickd. Ekstasemi &asovosti minime fenomény budoucnosti,
byvalosti a pfitomnosti. Pravé v jednoté téchto ekstasi se ¢asovost ¢asi. Casovost viak
nevznikd néjakym sloZzenim téchto ekstasi, ani neznamend néjakou jejich , posloupnost”,
nybrz se Casi tak, Ze jsou v ni vSechny tfi stejné plvodni (budoucnost tedy neni pozdéji nez
byvalost a byvalost neni dFive ne? pFitomnost). ,Casovost se ¢asi jako byvale-zpfitomriujici

«114

budoucnost. Pfesto budoucnosti musime pfiznat jistou prednost pred ostatnimi

ekstasemi,'*> nebot plivodni a autentickad ¢asovost se ¢asi vidy z autentické budoucnosti.

Seberozvrhovani pobytu je zakotveno v budoucnosti, a , diky predbéhu se pobyt stava ve
vlastnim smyslu budoucim, nebot pfedbéh sam je mozny jen tim, Ze pobyt jakoZto jsouci jiz
vidy k sobé vibec pfichdzi, to znamend je ve svém byti vibec budouci“!*®. Primarnim
smyslem existenciality je tedy budoucnost.

Pobyt je vidy vrieny, a dokud existuje, nikdy neni minuly'”’, nybrz byvaly (ve smyslu ,ja

Ill

jsem byl“ a ,jeSté jsem®). Starost je zaloZena pravé v této byvalosti, a jen proto, Ze tomu tak

je, mUzZe pobyt jako vrZené jsoucno existovat. Prevzit svoji vrzenost mlze jen tak, Zze bude

Ill

autenticky v tom, ,,jak uz byl“ (je tedy svym nejvlastnéjsim , jak uz vidy byl“, coz znamenad byt
byvaly). Proto primdrni existencialni smysl fakticity spociva pravé v byvalosti. Pobyt se jako
fakticky urcuje z ekstase své byvalosti a smérfuje tak ke své budoucnosti (tj. specifickym
zpUsobem pfrichazi k sobé samému tak, zZe pfichazi ,zpét“). , Autenticky budouci jest pobyt

autenticky byvaly. Pfredbéh do nejzazsi a nejvlastnéjSi moznosti je rozumeéjici prichazeni

113 Toto pojeti zasadné ovliviiuje neautenticky modus byti pobytu, jenZ sebe sama chape pouze jako sled téchto
zpfitomnujicich ,ted”, ktera ve své konformité (prestoZe , ono se” tvrdi, Ze kazdé z téchto ,ted” je zcela nové,
a proto zadouci) davaji pobytu pocit klamavé jistoty a bezpedi.

114 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 382.

115 7 toho davodu ji Heidegger vidy ve vyctu ekstasi uvadi na prvnim misté.

116 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 357.

117° Minulym“ nazyvame pouze jsoucno, které jiz neexistuje.
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pobytu zpét k tomu, jak uZ vidy nejvlastné&ji byl.“**® Byvaly viak pobyt mdZe byt autenticky
pouze, pokud je budouci. Byvalost tedy vychazi urcitym zplisobem pravé z budoucnosti.

Toto jisté vychazeni byvalosti z budoucnosti (tj. byvald budoucnost) ze sebe ,uvoliuje”
pfitomnost. ,,Budoucné prichazejic k sobé zpét, vstupuje odhodlanost zpfitomnovanim do
situace.”™ Tento fenomén (jakoZto byvale-zpfitomriujici budoucnost) nazyvdme &asovosti.
Jen pokud je pobyt uréen touto Casovosti, stdva se pro néj moznym autentické ,,moci byt

cely” v predbéhové odhodlanosti. Smyslem pobyt je tedy ¢asovost.

4.3.4. Casovost kazdodennosti pobytu

Podle Heideggera vSechny doposud nalezené fundamentalni struktury pobytu jsou v zakladé
,Casové”, je tedy tieba je chapat jako mody Casovosti. V této podkapitole se tudiz budeme
opétovné zabyvat existencidlni analyzou struktur pobytu, v nichZ se konstituuje odemcenost
(tj. rozuménim, rozpoloZenim a upadanim®®), aviak nyni z hlediska jejich ¢asovosti v rdmci
kazdodennosti s dlrazem na jeji neautentickou a autentickou podobu. Cilem tohoto

zkoumani je nalezeni konkrétni ¢asové konstituce starosti.

4.3.4.1. Casovost rozuméni

»Rozuméni odemyka vlastni ,moci byt’ tak, Ze rozuméjici pobyt vidy néjak vi, jak na tom se
sebou je.* S rozuménim souvisi rozvrhovani pobytu do uréité existencielni moznosti, proto
je rozuméni primarné zakotveno v budoucnosti. Jako starost je pobyt vidy ,prfed sebou”
A jako obstardavajici si vétSinou rozumi z toho, co obstarava — své ,moci byt” k sobé pobyt
nechdva prichdzet z obstaravaného jsoucna, tj. ve svém obstardvani vyckavd ,sebe sama“
z toho, co mu obstardvané poskytuje ¢i odpira. V tomto neautentickém modu existence ma
tedy neautentickd budoucnost charakter vyckavani. Jen proto, Zze pobyt vyckava své , moci
byt“ z obstaravaného jsoucna, mlize o¢ekavat a na néco ¢ekat. Vzdy jiz tedy musi byt horizont
ocekdvaného odemcen vyckavanim. Toto ocekavani se v autentickém modu casi jako

predbéh.

118 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 357.

119 TamtéZ, s. 358.

120 Casovosti fedi se v této praci zabyvat nebudeme, nebot neni pro nase hlavni téma urcujici.
121 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 368.
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Neautentické rozuméni se casi jako tzv. zpfitomnujici vyckdvani. Neautenticky pobyt
rozvrhuje sebe sama do moZnosti, jez k nému prichdzeji z obstardvaného jsoucna, a tak toto
jsoucno zpfitomnuje. Ovsem toto zpfitomnovani jsoucna (,v“ sobé samém a ,namisto” sebe
samého) je mozné jen proto, Ze pobyt sebe sama (jako své nejvlastnéjsi vrzené ,,moci byt“)
zapomnél. Tato zapomenutost je specifickym ekstatickym modem byvalosti. V zapomenutosti
pobyt uhyba pred svou nejvlastnéjsi byvalosti a zdroven tak uzamykd to, pred ¢im uhybd
(tedy sebe sama jako uhybdni). Zapomenutost je ekstasi, v niz se pobyt pohybuje nejdfive
a vétsinou. ,,Zapominavé-zpritomriujici vyckdvani je specifickd ekstatiska jednota, v niz se Casi
Casovost neautentického rozuméni. (...) Jednota téchto ekstasi uzamyka autentické ,moci byt’,
a je tudiz existencidlni podminkou moZnosti neodhodlanosti.“**?

Nesklouznéme vsak k negativnimu hodnoceni tohoto zplisobu existence, nebot oéekavani
je mozné teprve na zdkladé vyckavani a vzpominani je mozné jen na zakladé zapomenutosti,
nikoli opacné.

Jak jiz vime, autentickou budoucnost oznacuje Heidegger terminem predbéh. Pobyt v ném
nechava prichazet sebe sama jako ke svému nejvlastnéjsSimu ,,moci byt” a svoji budoucnost si
musi teprve vydobyt, a to nikoli z pfitomnosti, ale pravé z neautentické budoucnosti.

K predbéhu odhodlanosti patfi pfitomnost. Autentickou pfitomnost, jez je udrzovana
v autentické casovosti, nazyvame okamzikem. Okamazik, jenzZ se €asi z autentické budoucnosti,
je potfeba chdpat v aktivnim smyslu a nelze jej slucovat s pojmem ,ted”. V okamziku pobyt

odhodlané celi vSemu, s ¢im se za danych okolnosti setkava.

4.3.4.2. Casovost rozpolozeni

Urcitd naladénost privadi pobyt pred jeho vrienost a byt vrzen, znamend byt rozpolozen.
Samo rozuméni je vidy rozpoloZené. Ndlada odemyka tak, Ze pobyt k sobé bud pfivraci, je
tedy odhalujici, nebo od sebe pobyt odvraci a je zahalujici. To je vSak mozné vidy jen tehdy,
pokud je byti pobytu byvalé. Byvalost tedy vibec umoznuje, abychom se sami nachazeli na
zpusob ,vynachdazeni“, proto se rozpolozeni primarné casi z byvalosti. Nalada ,pfivadi zpét
k... a poukazuje tak do byvalosti.

Charakteristickou naladou neautentického rozpolozZeni je strach, nebot pobyt se ve svém

122 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 371-372.

52



vyckavani nééeho boji, coz znamend, Ze ma ,,0 néco” strach. Pobyt se boji a utika prfed svym
vlastnim faktickym ,moci byt“, na néZ se snaZzi zapomenout v obstaravani u pfiru¢niho
jsoucna. Pobyt sam sebe zapomnél, ale protozZe se strachuje, u Zadné z nabizenych moznosti
nevydrzi, jelikoZ ho strach Zene stale dal. Pobyt se tak stdva zmatenym a neni jiz schopen se
vyznat v okolnim svété, zpfitomruje tak vie, co se mu naskytne prvni po ruce.?® Casovost
strachu definujeme tedy jako ,vyckavavé-zpritomnujici zapomnéni”,

Zakladni naladou autentického rozpolozeni je uzkost. ,Uzkost privadi pobyt pred jeho
nejvlastnéjsi vrzenost a odhaluje tisnivou nehostinnost kazdodenniho davérné znamého
,byti ve svété“'* 3 stejné jako strach je uréena tim, ,z éeho” a , 0 co” je pobytu Uzko (tzn.
pobyt sdm). Obstaravajici pobyt v Uzkosti ve svété jiz nenachazi nic, co by ho uspokojilo, vse
se mu jevi prazdné a nedostatecné. Vyvstava tak nicota svéta, jez vSak neznamenad absenci
véci, nybrz pravé naopak jejich hojnou pfitomnost; nebot skrze jejich nicotnost pobyt
poznava, Ze jejich obstaravani nevede k jeho nejvlastnéjsi moznosti ,,moci byt sebou”. V této
nemoznosti se viak zarover vyjevuje moznost autentického ,,moci byt“. Uzkost privadi pobyt
zpét k jeho nejvlastnéjsimu ,,ze” vrzené osamocenosti, a tak neustdle obnovuje jeho ,tu” jako
budoucnostni (tj. upomina pobyt na jeho ,byti k smrti“). Oproti zapomenutosti strachu je
Uzkost soustredéna (v privadéni zpét do nejvlastnéjsi vrzenosti pobytu).

Pfitomnost Uzkosti vSak jesté nemad charakter okamziku (ktery se casi az v odhodlani),
privadi jen do nalady ,,mozného” odhodlani, tzn. Ze Uzkost pfipravuje pobyt , ke skoku” (do
autenticity). Autenticky proto muze uzkost zakusit pobyt jen v odhodlanosti.

Strach i Uzkost — jakozto zakladni mody rozpoloZzeni — jsou primarné zakotveny v byvalosti,
prestoze se lisi svym plvodem: strach pochdazi ze ztracené pfitomnosti (,jez se tak strasné

strachu boji, Ze mu pravé tim zcela propada“'?®), kdezto uzkost z budoucnosti.

4.3.4.3. Casovost upadani

Existencialni smysl upadani najdeme v pfitomnosti.
Upadani pobytu se tyka pouze neautentické ¢asovosti. Pro tento modus je charakteristicka

zvédavost, jeZ je typickou tendenci byti pobytu. Ve zvédavosti pobyt zpfitomnuje vyskytové

123 Heidegger toto zmatené zpFitomriovani demonstruje na pfikladu poZaru, pfi némz vétsinou lidé ve zmatku
a panice zachranuji zcela nepotrebné a bezcenné véci, jen proto, Ze jsou jim nejblize po ruce.

124 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 375.

125 Tamtéz, s. 377.
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jsoucno jen za tim uUcelem, aby vidél, a tedy ,,0 vSem” védél. Tato lacnost pobytu po novém
se vSak nikde dlouho nezdrzi, neustdle tékd od jedné véci ke druhé a jakmile se nékde na
chvili zastavi, rychle uz spécha jinam. Zpfitomnovani (jehoz autentickym protéjskem je
okamzik) tak umoznuje tékavost, jiz se zvédavost vyznacuje.

Tékavost vytvafi , nesituovanost”, jez znamena, Ze pobyt je vSude, a prece nikde, zajima se
o vSe, ale neznd nic. Nesituovanost je extrémnim modem pfitomnosti a tvofi protiklad
autentického okamZziku (ktery odemyka pobytu jeho autentické ,tu”).

Mira neautenticity pobytu je pfimo Umérnd jeho uzamcenosti pfed svym nejvlastnéjSim
,moci byt“ Cim vice se pobyt zaplétd do svodl zvédavosti, tim vice se drii pouze
u nejblizsiho, a tak zapomina na to, co bylo predtim (tj. na svoji byvalost). Pobyt vsak z(istava

Casovy vidy, a to i ve svém zpfitomnovani, ackoli jako vyckavajici a zapominajici.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze ekstase Casovosti jsou Uzce propojeny a nelze je vnimat
oddélené. ,Casovost se ¢asi v kazdé ekstasi celd, to znamena, 7e v ekstatické jednoté kazdého
uplného caseni ¢asovosti je zaloZena celost strukturniho celku existence, fakticity a upadani,

tj. jednota struktury starosti.“**

4.3.5. Déjinnost pobytu

Byti pobytu je starost, ontologicky smysl starosti je asovost. Protoze ,vychazeni” pfitomnosti
pobytu je zakotveno v konec¢né ¢asovosti (pobyt se rozvrhuje ke svému nejvlastnéjsimu ,moci
byt autenticky vzdy pravé proto, Ze pfijal tisnivou nehostinnost svého ,byti k smrti“), mohli
bychom se mylné domnivat, Ze smrt byla onim chybéjicim ¢lankem, jenz ndm schazel, co se
pochopeni celosti pobytu tyce. Takové tvrzeni je vSak jen ¢aste€nd a jednostranna pravda,
nebot pobyt jen jako jsoucno ,mezi“ zrozenim a smrti predstavuje celek. Temporalni analyza
pobytu tudiz musi obsahnout a problematizovat i onen ,pocatek” pobytu, jenz souvisi
s byvalosti.

Pobyt se vidy nachazi v tomto ,mezi“ zrozenim a smrti, fikame, Ze pobyt je ,rozprazen”
»,Souvislost Zivota” znamena pravé toto rozprazeni, hybnost a setrvalost pobytu. Hybnost se

uruje z rozprazeni pobytu a nazyvame ji ,dénim“ pobytu (¢i ,rozptaienym

126 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 382.
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seberozprahovanim®). Odkryti struktury déni vyZaduje ontologické porozuméni tzv. déjinnosti

pobytu.

Clovéka — jakozto dé&jinného — tak chapeme v béZném pojeti proto, ze ma své vlastni déjiny
(tj. specificky soubor historickych fakt(). Clovék je tedy podle tohoto pfistupu ,d&jinny,
protoze se néjak nachazi ve svych vlastnich déjinach a tyto déjiny spoluutvati. Podle
Heideggera je tomu vSak pravé naopak: ProtoZe je pobyt ve své struktufe bytostné déjinny
(tzn. je ,v zakladé” ¢asovosti), mlZe existovat (byt odemceno) néco jako déjiny samy o sobé.
Existencidlni pdvod déjin jako lidské historie se tedy urcuje vyhradné z déjinnosti pobytu.

Primarné déjinny je tedy pobyt sam.

Autenticka existence svoji autentic¢nost ziskava jako predbéhové odhodlani (Casi se tedy
primarné z budoucnosti), které muzeme definovat jako ,mlcenlivé, k uzkosti pfipravené

«127

seberozvrhovani do své nejvlastnéjsi provinilosti“**’. V predbéhovém odhodlani se pobyt
,stavi k smrti ¢elem” a prebird tak sebe sama jako vrzené jsoucno, jimzZ je. Toto odhodlané
prevzeti svého faktického ,tu” znamena, Ze se pobyt odemyka ve své mozZnosti autentické
existence vzdy z ,dédictvi“ (byvalosti), které jako vrzeny ,prejima“. V odhodlanosti
autentického pobytu se tedy vidy uréitym zplsobem konstituuje ,tradované dédictvi“. Pobyt
,obnovuje” (,,traduje”) byvalé mozZnosti, tzn. Ze se navraci k moznostem pobytu, ktery uz ,tu
byl“.
,Obnovovani“ je mozné jen, kdyz se pobyt ve svém byti bytostné budoucnostni, tzn. Ze je
svobodny pro svou vlastni smrt, ¢imZ sebe sama vrha zpét do svého faktického byti ,tu”.
Z ¢ehoz vyplyva, ze pouze pobyt, ktery je stejné plvodné budoucnostni i byvaly, mlze prevzit
svou vlastni vrzenost a byt autenticky, coZz obnasi i zakouseni vlastni autentické déjinnosti.
Zakladem déjinnosti autentického pobytu je ,byti k smrti”, tedy konecnost ¢asovosti.
Autenticky pobyt v pfedbéhu ke smrti pfed ni neuhybd ani neutika, naopak se rozhodl v ni
vytrvat v zakouseni Uzkosti, a tim sebe sama odemknout pro nejvlastnéjsi ,,moci byt sebou”.
V odhodlanosti méa casovost charakter okamziku. ,OkamZikovd existence se casi jako (...)

rozpfazenost ve smyslu autentické, déjinné stdlosti ,byti sebou*“**

127 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 416.
128 Tamtéz, s. 443.
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V predbéhu ke své smrti (k budoucnosti) se pobyt soucasné navraci do byvalosti, obé tyto
ekstase zpfritomnuje, a to v anticipaci faktu, Zze sam ,je” a ,byt musi” a pfitom je také sam
nutné spénim ke své vlastni smrti. Nakolik rozumime konecnosti naseho pobytu, do té miry
se ke svému byti stavime jako k mozZnosti, kterou vnasime do pfritomnosti, v niz se stava
(autenticky) budouci. Pobyt je tedy bytostné ¢asovy a konecny a ve svém byti je uréovdn
autentickou budoucnosti jako autentickou mozZnosti.

Ani autenticky pobyt vSak neexistuje odtrzené od svéta, nybrz vidy existuje jakozto ,byti
ve svété” a ,,spolupobyt”. Déjinnost pobytu je bytostné déjinnosti svéta. Nitrosvétské jsoucno
se déje tak, Ze je tzv. svétové-déjinné. A pravé neautenticky pobyt, ktery si rozumi z tohoto
obstardvaného jsoucna, rozumi své déjinnosti ,,svéto-déjinné”.

Upadani se vymezuje jako pfitomnost (Casi se z pfitomnosti), ktera ztratila autentickou
budoucnost a byvalost. V neautentické déjinnosti je pobyt rozptylen do rozmanitosti toho, co
se ,déje” a naskyta. A z téchto pfilezitosti a okolnosti, tedy z toho, co obstaral, vytvari svoji
historii. Pobyt neustdle zpfitomnuje a zapomina pfitom vse ,staré”. Vyhyba se pfitom volbé
aje tedy slepy pro své moznosti a nedokaze obnovovat byvalé; ztracen ve zpfitomnovani
rozumi ,,minulosti“ z ,pfitomnosti“.

Neautenticky déjinna existence usiluje o modernost, ve smyslu neustale se proménujicich
novych trendl a zmén. VSe staré (,minulé”) vétSinou povaZuje za prezitek a marnost, a to jak
v méritku svétovém, tak ve vztahu k sobé samému (ke svému Zivotu). Naopak ,autenticka
déjinnost rozumi déjinam jakozto ,navratu” mozného, a proto vi, Ze moznost se vraci jediné
tehdy, kdyz je existence v odhodlaném obnovovani pro tuto moznost osudové-okamzitym
zpUsobem oteviena“®.

Kazdodenni obstardvani znd ¢as pouze z ¢asu, ktery se mu nabizi, s nimz se setkava ,ve

0

X

svété”, tedy z tzv. vefejného Easu. Vulgdrni pojeti ¢asu™® ukazuje &as jako sled neustdle
prichazejicich ,ted” jez nemaji konec ani zacatek a vytvareji tedy jakysi iluzorné nekoneény
»tok ¢asu”. Chape-li vulgarni pojeti ¢as jako ,nekonecny”, podle Heideggera tak nejpronikavéji
vyjadruje nivelizaci a zakrytost plvodni (bytostné konecné) ¢asovosti.

Ve svém Utéku pred smrti pobyt ignoruje ¢asovost viibec, nebot nereflektuje a zastira své

bytostné ,byti k smrti“. Pfedstavu pobytu o nekonecnosti ¢asu (resp. o nekonecnosti jeho

129 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 425.
130 Jim? jsme se jiz kratce zabyvali v podkapitole 4.3.3. Casovost pobytu jako ontologicky smysl starosti, s. 48.
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byti), posiluje neurcité ,,ono se”, které nikdy neumira, protoze umfit ,nemuize”, nebot smrt je
vzdy pouze ,moje”.

,Neodhodlanost neautentické existence se casi v modu nevyckavavé-zapominajiciho
zpfitomrovani.“**' Neurcité ,,ono se” které nikdy neumird a nerozumi ,,byti k smrti“, naopak
Zije v ,,nekonecnosti“ ¢asu, proto ma vidy ,Casu dost”. Ma-li nékdo dostatek ¢asu, znamena
to, Ze jej mUZe ztracet. Pobyt se ve svété neustdle nécim zaméstnava, téka od jednoho ke
druhému, a ztraci tak ,svdj ¢as“.** (Na rozdil od autenticky existujiciho pobytu, ktery ,mé
¢as” vidy, pokud to od néj situace vyzaduje.) Pobyt tak znd a pozndava jen verejny cas, ktery
patfi kazdému, coZ znamena, Ze nepatii nikomu.

Avsak presto se v ,,nekoneéném® sledu ,ted”, zjevuje (byt nejasné) pGvodni ¢as. Tento ne
zcela uzamdeny puvodni ¢as znd pobyt jako pomijivost. Povédomi o pomijivosti Casu se
dotykd kazdého pobytu, prestoZze si je nechce pfipustit. Toto povédomi je vyrazem

zkuSenosti, Ze ¢as nelze zadrZet. Tuto prchavost zna pobyt z neurcitého védomi o své smrti.

131 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 443.
132 Tento stav vystihuje bézna fraze: ,Nemam vabec ¢as”.
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5. Byti a ¢as a Caso-byti zenového mistra Dégena Zendziho

Cilem dosavadniho zkoumani byla existencialné-ontologicka a temporalni interpretace celku
faktického pobytu v jeho zakladech, a to vzhledem k moZnosti jeho autentického (vlastniho),
¢i neautentického (nevlastniho) zplisobu existence. Timto zakladem se ukdzala byt ¢asovost
(jako smysl byti starosti).

V nasledujicim oddilu nasi prace pojedndme podobnosti a odliSnosti, jez je moino
vysledovat mezi myslenim Martina Heideggera a zenového mistra Dégena ZendZiho.
Uvédomujeme si vSak urcitou riskantnost tohoto zaméru, proto — podobné jako to Cini
Hans-Peter Hempel v Uvodu své knihy Heidegger a zen —, i my nejdfive upozornime na fakt,
Ze nasim cilem neni interpretovat Heideggera optikou konceptu zen-buddhismu, a uz viibec
nechceme uceni zenu prezentovat jako mozné , dofeceni” Heideggerovych myslenek.

Heidegger sdm byl s vychodni zenovou tradici pomérné dobfe obezndmen.** A nejednou
pfizndva, Ze cesty tohoto mysleni vedly mnohdy paralelné s cestami, po nichz se ubirala jeho
myslenkovd pout.®* Pfes pfizndni této podobnosti, nesmime vsak Heideggerovo dilo
redukovat na zen-buddhismu ¢i opacné, anebo se pokouset o jejich syntézu.

Heidegger vidy dlrazné upozornioval, Ze myslenkovy vyvoj (s nimz jde ruku v ruce i Zivot
kulturni) je proces pfislusici pouze danému kulturnimu podlozi a kultura jako takova je tedy

,hepfenosnd“**

, nebot ,mysleni se preméni jediné myslenim, které ma tyz pavod
a uréeni“**®, Vychodisko z krize moderniho technického véku tedy podle Heideggera Evropan
nemuze nalézt v tradici Vychodu. ProtoZe jsme se svoji kulturou bytostné spjati, vyristame
v ni, a tedy nas v nejsilnéjsSim slova smyslu utvafi, neni mozné ji nahradit kulturou jinou,
nebot bychom tak popfeli svij plivod, a tedy sami sebe.

Navzdory tomu se (spole¢né s Hempelem) domnivdme, Ze urcity dialog mezi obéma
Lkoncepty“ je mozny, a dokonce plodny, nebot mlzZe zajimavym zplsobem obohatit nas
pohled na filosofie Martina Heideggera.

Uchopme proto nasledujici kapitolu jako urcity kratky a struény exkurz do problematiky

133 Blizkost mysleni dokazuje také fakt, Ze je Heidegger na Vychodé hojné &ten a pozitivné reflektovan.

134 Srov. HEMPEL, Hans-Peter. Heidegger a zen. Praha: Mlada fronta, 2001, s. 18.

135 Srov. HEIDEGGER, Martin. UZ jenom néjaky bah nas muze zachranit. Filosoficky ¢asopis. 1995, roc. 43, ¢. 1,
s. 3-35.

136 HEMPEL, Hans-Peter. Heidegger a zen. Praha: Mlada fronta, 2001, s. 18.
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byti a ¢asu nahlédnuty z perspektivy naprosto odlisné kulturni tradice i historického kontextu.
PFi nasledujicim zkoumadani budeme vychazet z uéeni o ,Caso-byti“ zenového mistra Eiheie
Dégena Zendziho (1200-1253), ktery pattil mezi nejvyznamnéjsi japonské zenové mistry

vlbec.

5.1. Zpusob poznani pravdy

Klicovym tématem buddhismu je dosazeni tzv. osvobozeni (satori) (tzn. vysvobozeni ze strasti
lidského Zivota a nalezeni vnitfniho miru). V nasi praci vSsak téma osvobozeni nebude hrat roli
zdsadni. Naopak do centra uUvah postavime zpUsob, jak se ,sprdvné divat a spravné

uvazovat“*®’

, coz v uceni buddhismu predstavuje prvni krok na cesté osvobozeni, a tedy jeho
podminku.

Jaké je vsak spravné nazirdni a uvazovani? Buddhismus, a predevsim zen-buddhismus, se
odvraci od vsech abstraktnich spekulativnich konstrukci, od teorii, pojmovych systém
a metafyzickych koncepci. Tvrdi, Ze pravou skute¢nost pomoci nich nelze uchopit, nebot
v takovém pfipadé bude vidy zprostredkovana. Tento fakt demonstruje znamy priklad
s prstem, jimZ ukazujeme na mésic. Mysl, ve snaze ukdazat (vysvétlit) mésic, ulpi na prstu,
pfiéemZ zapomene na mésic samotny.

Z tohoto prikladu je zfejmé, Ze pojmy neoznacuji skutecnost a ani ji vyjadrit nemohou,
protoZe ta je vidy zcela konkrétni a ve své bezprostfedni danosti neuchopitelna. Pojmy, jez
nam maji zprostiedkovat ,Cistou” realitu a jez za tim ucelem mezi sebe a ji klademe, vsak to,
co jimi ma byt vyjadieno, naopak zastiraji a zatemnuji. Mysleni (ve smyslu racionalniho
uvazovani) tak nikdy nemuze byt zkuSenosti samou, nebot tento zplsob reflexe postrada
pohled subjektu, ktery danou skutecnost vnima.

Zen se tudiz soustfedi na konkrétni, ,bezprostiedni, konceptudlné nezprostiedkovany

138

prozitkovy kontakt se skute¢nosti“**°, snazi se o intuitivni prinik k podstaté skute¢nosti; vidét

véci takové, jaké jsou samy o sobé a védomé zakusit sebe sama v ramci svéta. PoZzaduje, aby

védomi prekrocilo mysleni a stalo se tak intuitivnim v ,,nejhlubsim slova smyslu, tj. naziravym,

«139

bezprostfedné postihujicim“**, a diky tomu spatfilo tzv. nezastfenou udalost.

137 Tento stav vystihuje bé&zna fraze: ,Nemam vibec ¢as”.
138 NAVRATIL, Jifi. Uvedeni do zenu. Praha: AVATAR, 2004, s. 5.
139 Tamtéz, s. 40.
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Tento ,metodicky” pfistup zenu se vyrazné podobnd fenomenologickému zplsobu

"

poznani. V zenu i fenomenologii mlZeme poznat (zazit) pravdou pouze ,u“ a ,z“ ,véci
samych”. Oba pfistupy tedy vychazeji z pfedpokladu, Ze bézné vnimani, jimz uchopujeme
skutecnost prostiednictvim racionalnich kategorii (tolik pfiznacnych pro védecky pristup), je
vidy klamavé, nepravdivé. Zen i Heidegger tedy predevsSim chtéji dospét k proZitku

bezprostiredni a plivodni zkusenosti ¢lovéka ve svété.

Cilem Heideggerovy fundamentalni ontologie je zodpovézeni otazky po smyslu byti vibec.
Toto zasadni tazani (jez bylo dosud evropskou metafyzickou tradici opomenuto), Heidegger
provadi za pomoci nového mysleni, jez se opird o zcela specificky pojmovy aparat. Za
slozitosti ,nového jazyka” Heideggerovy filosofie se vSak neskryvd zdamérna potieba

mystifikovat ¢tenafe, skryvat vyznamy a mast'*°

, naopak ,,novost a neotfelost” tohoto jazyka
ma byt v metaforickém smyslu cestou, po niZ je mozno dojit dal, nez prozatim dosla celd
evropskda tradi¢ni metafyzika. Podobnou cestou naprostého zpochybnéni dosavadni
predstavy o svété se vydava i zen.

Heidegger duvéroval jazyku natolik, Ze se ve svych filosofickych vyvodech casto opiral
o (byt ¢asto pochybny) etymologicky vyklad slov (vychazeje pfitom pfedevsim ze starorectiny
&i staré néméiny). Re¢ povaZoval za neodmyslitelné spjatou s existencidlnim uréenim ¢lovéka.
Pfesto véak musime mit na paméti, Ze pravé tieti oddil Byti a ¢asu — Cas a byti, nebyl
dokoncen pravé z divodu dosud Heideggerem nenalezeného vhodného pojmového aparatu.
Heidegger se tak ve své filosofické snaze ,vyjadfit nevyjadritelné” neustdle pohyboval na
hranici sdélitelnosti a snazil se slovim opét prirknout (dle jeho minéni) plvodni schopnost
nezastfené sdélovat pravdu.'**

Tento postoj k Fedi, jako moZnému nastroji poznani'*?, se v zenu sice objevuje, ale pouze
jako prostfedek k nalezeni pravdy. Ve slovech samych tedy neni obsazena pravda, a slova

sama ji dokonce nikdy nemohou obsahnout (nebot by se musela stat pravdou samou, a tedy

by v tom pfipadé jiz nebyla slovy). Mezi slovy a pravdou tedy podle zenu panuje zdsadni

140 Tato ,nesrozumitelnost” byla Heideggerovi vytykana predevsim zastupci pozitivismu, avsak je spise obvykld
nez neobvykld i pro dnedni odmitavé kritickou reflexi Heideggerova mysleni.

141 Tato schopnost slov sdélovat pravdu je pFiznacénd pro biblické (&i kabalistické) pojeti slova, jeZ tvrdi, Ze se ,ve
slové ukazuje svét“, vyraz a véc je tedy podle téchto konceptt jedno a totéz.

142 Jenz v Heideggerové filosofie ,vyvrcholil“ pfedevsim v jeho pozdnich pracich, zabyvajicich se basnickym
uménim.
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nepreklenutelnd propast.

Pokud zen mluvi, pak vétSinou za pomoci jednoduchych, konkrétnich vét, pficemz jde
o vyroky ¢asto zdmérné absurdni a paradoxni. Tyto protismysiné zenové vypovédi (jez jsou
realizovany nejcastéji ve formé otdzek), maji vétSinou podobu dialogu mistra a Zaka
(tzv. mondd) & kratkych pfib&ha (tzv. kdéan).**® lJejich nesmyslnost pfFivadi posluchacée
(pFip. ¢tenare) do stavu bezmoci, nebot je neni schopen s pomoci konceptudlniho mysleni
uchopit, a tedy v navyklém smyslu pochopit. Timto zplsobem je vyfazeno z procesu
poznavdni béziné, dualistické mysleni, jez neustdle tfidi, pojmenovavd a rozdéluje,
a konstruuje tak svlj objekt-subjektovy svét. Absurdita vypovédi tak nuti posluchace
k prekro¢eni tohoto zazitého (avSak skutecnost zastirajiciho) modelu mysleni. Tento pohyb
bychom mohli pfirovnat ke skoku do stavu, v némz jiz dualismus neni mozny, a tedy jiz dale
nelze skute¢nost délit na ,ja“ a ,ostatni“ (svét). Clovék se v tomto zplsobu poznavani
v jistém smyslu stédva jednotou se vsim, vesSkerou skutecnosti, a tedy i s pravdou (pfesnéji tato
jednota sama je pravdou). Veskeré poznani je tedy jiz obsazeno v daném okamziku
»prozieni”. Co je vsak dulezité — toto ,absolutni poznani a specifickd obsaZenost pravdy
v jednoté, je vidy jiz ve své potenci pfitomna v kazdém okamziku, avsak vlivem chybného
nazirani, jez vytvari dualisticka mysl, ji nelze pIné nahlédnout.

Skutecnost se tedy nachdzi vidy mimo dosah tradi¢niho zpisobu logického uvazovani.
A prestoze verbalni projev, tedy rec, také nalezi ke schopnostem tohoto raciondlniho mysleni,
muze urcitym zplsobem napomoci ,zjeveni” pravdy. Podle u€eni zenu spravné podana rec
vraci ¢lovéka na spravnou cestu (tj. na cestu osviceni). A i v dile pozdniho Heideggera rec
(ato predevsim basnickd) pfimo zjevuje pravdu, jez je skrze slova (a predevSim miéeni ve
slovech) zpfistupnéna &lovéku.™

Vyjma absurdnich dialogh ¢i pribéhl, je moZno poznani dosahnout také meditaci
(tzn. pfimym otevienim sebe sama pravdé), kterd je obvykle nedilnou soucasti samotné
zenové praxe. Ve stavu meditace za pomoci utiSeni mysli (tedy postupnym rozplynutim vSech
myslenkovych obsah), dospivd meditujici v nastalém tichu a prazdnoté k uchopeni pravdy,
tedy k uréitému ,nadhlému prozieni“, jez jsme popsali vyse. Je vsak duleZité podotknout, Ze

,meditaci“ se v zenu (a v mnoha dalSich odvétvich buddhismu) nemini pouze sezeni

143 Jednou z nejznaméjsich zenovych otazek je: ,Jak zni tlesknuti jedné ruky?”,
144 Vice viz kapitola 5.4. Ticho a miceni, s. 69.
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a pohrouzeni se do stavu bez myslenek. Meditace naopak znamend nutnou kazdodenni praxi.
Praktikujici ¢lovék je takovy Clovék, ktery si neustale uvédomuje pravou podstatu skutecnosti.
Zen tedy vychazi z béiné kazdodennosti, jakoZzto kli¢i k pravdé a Zivotu v pravdé, tedy ke
skuteé¢nému — mohli bychom Fici autentickému — Zivotu. Nebot pravé kazdodennost okamziku
(at uz se jednda o jakoukoli i zcela béZznou cinnost) je blize pravdé neZ slozité metafyzické
koncepce ¢i ucené debaty. Pravda ,,je” vidy jiz ,,zde”, pouze si ji Clovék neni zcela védom.

Podobné se také Heidegger obraci ke kazdodennosti pobytu jako ke klicovému ,stavu”
pobytu, nebot pravé ve své kazdodennosti se pobyt mliZze autenticky setkavat sam se sebou
Ci se pripadné sobé samému v neautentickém modu existence vyhybat a ztracet.

Vsedni kazdodennost — jak v zenu, tak v Heideggerové fundamentalni ontologii — neustale
naskyta moznost ,otevrit” se pravdé, uvédomit si iluzorni skutec¢nost, v niz se ¢lovék (pobyt)
nachazi a védomé se chopit sebe sama (pfijmout naladéni Uzkosti a stanout celem , byti
k smrti“) svého nejvlastnéjsiho ,moci byt“. Analogicky podle uceni zenu se kazidym
okamzikem naskytd mozinost ,stat se tim, kym jsem” tedy , byt svym vlastnim panem” za
vSech okolnosti, coZ znamena: nenechat se ovladnout dualismem mysli (pIné tuzeb, odporu

a utrpeni), nybrz neustale setrvavat v porozuméni pomijivosti.

5.2. Lidské byti

Zen i Heidegger odkryvaji ,,pravdu” (chceme-li ,,smysl byti“) za pomoci prvotniho uchopeni
¢lovéka a jeho role ve svété. Pro oba koncepty je ¢lovék v jistém smyslu vyluénym jsoucnem,
protoZe dokdze ,transcendovat” (a tak uchopit) své vlastni byti. Heideggerovi jde v analyze
pobytu primarné o nalezeni fundamentalnich struktur. Pobyt, protoze se vztahuje ke svému
byti a mlze toto své byti reflektovat, ma nejblize k uchopeni pravdy jako takové. Analyza
pobytu je vSak ve své podstaté jen pripravnou, vytyCujici hranice a zdklady otdzce v jistém
smyslu ,,vyssi“ tj. otdzce po smyslu byti samém.

Podobny pfistup je typicky také pro zen, ackoli zde je v jistém smyslu vychodisko a cil
smérovani sjednocen: Jelikoz je ¢lovék jedineénou bytosti, jez je schopna proniknout
k pravdé byti, a tedy ke své pomijivosti, dokaze si uvédomit své vlastni utrpeni, a mlze tedy
hledat a nalézt vychodisko z tohoto utrpeni. Primdrnim tématem zenu je tudiz sam cElovék

(konkrétni jedinec ve své kazdodennosti), ktery ,,pravdy” dosahuje — fe¢eno ne zcela presné —
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kvali sobé samému. Ze svého ,ja“ se vztahuje k ,pravdé” (ke ,,Ctyfem uglechtilym pravdam®),
jiz vSak mUZe nalézt pouze ,skrze” sebe sama. Nalezeni (presnéji fe¢eno ,zakuseni”) pravdy
se déje v hluboké roviné, kde obvyklé pojmy ,ja“ svét, pravda aj. ztraceji svlj smysl, nebot se
vyjevuji coby nediferencovana simultanni jednota.'* Této cesty k pravdé, k osvobozeni,
ne-jastvi**, viak nelze dosdhnout pfilisnou snahou a Usilim. Ta je v zenu naprosto v rozporu
s timto cilem, znemoZnuje jeho dosazeni. Uéeni zenu — podobné jako Heidegger — vyzaduje
nechat pravdu projevit se samu. Tento poZadavek nendsili na pravdé je v obou konceptech

klicovy.

Co se tématu lidského byti tyCe, Heidegger i zen tvrdi, zZe ¢lovék vétSinou nezije autenticky
(neni ,,sebou samym® ¢i chceme-li ,svym panem®). Oba ptistupy rozviji své mysleni na tezi, Ze
Clovéku je bytostné vlastni schopnost vymanit se ze své neautenticity a ,stat se tim, kym
jsem”. Tuto zadsadni zménu vSak muzZe clovék vykonat pouze vlastnim (nezastupitelnym)
nazfenim své skute¢né bytostné ¢asové povahy.

V nevlastnim byti v Heideggerové pojeti pobyt utikd pred sebou samym a nedokaze snést
ve své faktické existenci obsazené , byti k smrti“, jez se pobytu manifestuje jako rozpolozeni
Uzkosti. Ackoli vSak pobyt prcha do obstardvani a podléha diktatu neurcitého ,,ono se”, svému
bytostnému zaloZeni v autenticité (jez se projevuje v konec¢nosti pobytu) uniknout nemuze
a vzdy si ho je néjakym zplsobem védom.

Obdobné i zen tvrdi, Ze kazda lidska bytost v sobé nosi uréitou touhu po ,nééem*”, ackoli na
rozumové urovni nedokaze definovat, o co se jedna. Intuitivné vSak prahne po , osvobozeni“
(poznani pomijivosti), stavu pozndni, a tedy Stésti a spokojenosti. Ve své snaze o poznani se
vsak lidé dopoustéji zasadni chyby, totiz hledaji sv(j cil jako néco oddéleného, néco mimo né
samé. Snazi se tak o jeho poznani objektivni cestou, coZ je nemozné.

Dlavodem nespokojenosti kazdodenniho lidského Zivota je v Heideggerové pojeti i v zenu
sebeidentifikace s predméty vnéjSiho okoli, potfeba rozumét si skrze né (,jsem tim, co
obstardvam®), a povazovat je tak za nedélitelnou soucdst sebe sama. Skute¢nym didvodem

nemoznosti naplnéni touto (nevlastni) cestou, je €as, a to konkrétné zakladni nepochopeni

145 Tento popis je v3ak spise orientaéni a pro svou jednoduchost nepfesny, avsak — troufdme si fici —, pro nase
potreby postacujici.

146 Ne-ja“ je zenovy termin pro ,ja“, které se ve stavu osvobozeni ,rozplyne” ve viem, a vytvofti tak plvodni
jednotu.
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svoji vlastni ¢asovosti: kone€nosti a pomijivosti. Konecnost i pomijivost jsou konstituovany
okamzikem smrti (zanikani), ktery ,je vidy jiz zde” (neni tfeba jej nékde hledat ¢i jej teprve
ocekavat), okamzik smrti je tak obsazen v kazdém okamziku, a proto se nam neustdle jako
zakladni pravda nabizi. Konecnost (pomijivost) tak s naprostou zfejmosti utvari charakter
svéta i ¢lovéka a vzhledem k tomu ji neni moZzno uniknout. Naopak pfrijeti faktu konecnosti
podminuje moznost vlastniho (autentického) zplsobu Ziti.

Neautenticky modus existence, ktery zen definuje jakoZto ,utrpeni” a Heidegger jako
Lupadani“, je vSak v obou pfistupech v jistém smyslu vidy pozitivni. Bez upadani (a naladéni
strachu, jeZ je doprovazi) by si pobyt nebyl schopen uvédomit neautenti¢nost svého byti.'*’
Také Buddha ztotoZrioval strast s pravdou, nebot ,utrpeni ¢lovéku poskytuje spoustu

pfileZitosti prozkoumat kofeny svého vlastniho Zivota“**®.

Zatimco vsak Heidegger tvrdi, Ze jediné clovék muiZe zemfit, jelikoZz ma schopnost
vztahovat se jako takovy ke své smrti, podle zenového uceni umira (zanikd) vSechno a toto
vsechno (Zivé i nezivé, viditelné i neviditelné atp.) nelze kategorizovat, nebot ve své nejhlubsi

podstaté je nerozliSitelné.

5.3. Pojeti Casu

Zenové uceni chdpe cas jako neustaly tok, ktery charakterizuje nepfetrzité vznikani
a zanikani. Vse tedy ustavicné podléha zmeéné, je pomijivé. V japonstiné existuje pro ,¢as”
vyraz mudzo, pficemz mu znamena ,nic”“ a dZo ,stdlost”, ,neménnost”, mudzo je tedy
,he-stalost”, ,ne-neménnost”, tedy ,pomijivost”. AvSak toto uceni o pomijivosti (stejné jako
Heideggerova destrukce déjin metafyziky) nesmi byt pochopeno jako pfiklon k nihilismu,
popreni dosavadni zkuSenosti (Ci tradice). Naopak, pouze proniknuti ke skutec¢né podstaté
Casu (tzn. také byti) umoznuje, aby se clovék stal ,sebou samym®. Béziné vsak lidé tento

prchavy charakter c¢asu nevnimaji, jelikoz raciondlni (neustale hodnotici, uchopujici

a zprfedmétnujici) mysl si neni tohoto toku okamzikd védoma. ,,Redlnd rychlost ¢asu je tak

147 KATAGIRI, Dainin. KaZdy okamZik je vesmir : zen a cesta ¢aso-byti. Praha: Triton, 2009, s. 52.

148 Stejné tak ani nadvlada techniky nad ¢lovékem neni dle Heideggera ,3patna“. Reflexe moderniho zplsobu
Zivota, hluboké zamysleni se, by ndm naopak mélo ukazat vlastni nedostatky a zptsob nového a lepsiho
smeéfovani.
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vysoka, Ze ji mysl nemUzZe stadit, a tak mezi sebou a ¢asem vnima predél.”**°

Obvykle lidé rozumi casem ,proud Zenouci se z minulosti pres pfitomnost do

budoucnosti“**°. Tento nédzor se zakldda na kauzalnimu pfedpokladu, Ze kazdd pfi¢ina ma svdj
nasledek. Toto kauzdlni pojeti ¢asu je vSak omezené a vytvari zddni objekt-subjektového
svéta (nebot néco ucinkuje na néco jiného, a tim vytvafi déni, tedy ¢as). Vlivem toho sebe
sama c¢lovék chape jako entitu oddélenou od vseho jsouciho, procez se stava neztcastnénym
pro zéleZitosti, které se jej pfimo netykaji. Tato izolace je vsak pouze klamem, nebot prestoze
ma Clovék tendenci vnimat ¢as jako néco od sebe oddéleného, je tomu pravé naopak. To, co
bézné vnimame totiz neni samotny ¢as, ale pouze predstava o Case.

Cas jako takovy tedy hluboce souvisi s bytim ¢lovéka, lidsky Zivot je zaloZen na case,
dokonce c¢lovék sam ,je“ Cas. Stejné jako Heidegger i Ddgen vyslovuje zcela zasadni
pozadavek: Chceme-li pochopit ¢as, musime ho ,uvaZzovat ve vztahu se vsemi pocitujicimi
bytostmi“**'. PFicemZ ,vSemi pocitujicimi bytostmi“ mini vie Zivé i neZivé, viditelné
i neviditelné, jednoduse vse, co je obsazeno v celku vesmiru.

VUbec asi nejvyraznéjsi paralelu Heideggerovy fundamentdlni ontologie a mysleni zenu

tedy nalézdme v tezi o bytostné casové povaze clovéka, ¢imz je feCeno, Ze byti

neodmyslitelné patfi k ¢asu a naopak.

5.3.1. Prostor a okamzik

Nahlédneme-li Zivot (byti) ze zenové perspektivy, zjistime, Ze ,Zivot je éas“™?

a jedno od
druhého tedy neni oddélené, i kdyZz se tak pfi bézném zplsobu vnimani jevi. Podle
buddhistického uceni vSechno existuje v jediném okamzZiku soucasné. ,Veskeré pocitujici
bytosti existuji pohromadé, okamzik za okamzikem, jako naprosto oddéleny okamzik ¢asu. Na
zaCatku okamziku se veskeré vnimajici byti docasné objevi v proudu casu jako jednotlivé

bytosti, jez existuji zdanlivé oddélené. Kdyz okamzik zanikne, zmizi i veskeré pocitujici byti,

vSechny bytosti, neztrati se vSak Uplné; nehlucné a dokonale spojité zUstanou propojené

149 KATAGIRI, Dainin. KaZdy okamZik je vesmir : zen a cesta ¢aso-byti. Praha: Triton, 2009, s. 20.
150 TamtéZ, s. 60.
151 Tamtéz, s. 70.
152 Tamtéz, s. 71.
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v nefasovosti.“*>?

Pojmem ,byti“ tedy Dégen mini ,vesSkeré pocitujici byti“, které existuje v této beztvaré

v

a vécéné fisi necasovosti. Pojmy ,fise” a ,véénost” mohou evokovat Platénskou fisi ideji. Je

"

tomu vsak pravé naopak: ,fiSe” zde neznamend néjaky vzdaleny idealni svét, ale
naopak projev veskerého svéta (souhrnu vsech konkrétnich véci) v jednoté, jez je neformova
a nedasova™. Ve své podstaté jsou tedy ,veskeré pocitujici bytosti jako celek a jednota
prosty formy a ¢asovosti.

,Casem” se rozumi existence naprosto oddélenych okamZikd. ProtoZe viak byti a ¢as
pUsobi spole¢né (a jsou od sebe neodlucné), Dégen je neoddéluje, a uziva pro né jediného
vyrazu ,,aso-byti“.

Porozuméni této jedinosti Casu a byti predpoklada, ¢im mini Dégen prostor. Nejprve se
vSak kratce a v hrubych obrysech zaméfime na pojeti prostoru v Heideggerové
fundamentalni ontologii, abychom mohli zpozorovat pripadné podobnosti ¢i odliSnosti.

Praktické ,byti ve svété” pobytu je prostorové. Jen proto, Ze je pobyt prostorovy, muze se
ve svém okoli setkdvat s priru¢nim jsoucnem (jez je také prostorové). Avsak ,prostor neni
v subjektu a svét neni v prostoru. Prostor je spiSe ,ve’ svété, pokud ,byti ve svété’,

konstitutivni pro pobyt, prostor odemklo“***.

Prosto je tedy apriori, coz znamen3, Ze
,Vyvstava“ predchlidné pred ostatnim (co se v prostoru nachazi). Prostor mizeme pochopit
a odkryt jen na zakladé svéta, nebot svét je prostorem spolukonstituovan.

Dégen chape prostor jako ,,nezmérnou rozlohu vesmiru, v niz existuje vdechno“**®. V rdmci
dualistického uvazovani si obvykle predstavujeme prostor a byti jako néco odliSného (od sebe
oddéleného) a fikame, Ze to, co existuje, ,zabira“ urcitou ¢ast prostoru. Ve skutecnosti vsak
vsechno zaujima prostor cely, nebot vie existuje spolecné a soucasné v jediném okamZiku
(anemUZe to tedy zabirat jen uréitou ¢ast prostoru).™ V uéeni zenu nelze fici, e by byl
prostor néjakym zplisobem apriori, nebot je s €asem totoZny. Rekneme-li ,pravé tady, pravé

ted” znamena to okamzik — prlsecik ¢asu a prostoru, jenZ se nazyva ,Ustfedni bod nicoty”.

153 KATAGIRI, Dainin. KaZdy okamZik je vesmir : zen a cesta aso-byti. Praha: Triton, 2009, s. 72.

154 Fenomén , necasovosti” pojednavame v nasledujici kapitole.

155 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 136.

156 KATAGIRI, Dainin. KaZdy okamZik je vesmir : zen a cesta ¢aso-byti. Praha: Triton, 2009, s. 73.

157 Dogen vydéluje dva zakladni aspekty ¢asu: prvni oddéluje (od ostatnich) a utvafi lidsky svét, druhy spojuje
a vytvari jednotu, univerzalni pravdu. Tyto dva aspekty nestoji proti sobé jako dvé protikladné sily, nybrz
spolupusobi, a zachovavaji tak rovnovazny stav byti.
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V ném spoluplsobi vzajemné podminéné spoluvznikdni a prazdnota, které davaji povstat
svétu jevl. Tedy pouze diky prazdnoté mUiZze néco vznikat a zase zanikat.

Cas a prostor a ¢as a byti vytvareji dynamicky pdsobici jednotu (,&aso-byti“) a nelze je od
sebe vzajemné oddélit. ,Caso-byti znamend, Ze sam ¢as je byti.“**® Tvrzeni, Ze ,¢as je byti“
neznamend, Ze se v proudu ¢asu vSechno projevuje (tedy je), nybrz, Zze se vSechno ,obrdzi
v zrcadle Ustfednim bodé nicoty“**°. Nicota tak umoZiiuje povstavani, a tedy ,,aso-byti“.

Dégen chape €as z hlediska ctyr klicovych pojma: cas, byti, osviceni a ,ja“. Tyto Ctyfi se
v Zivoté kazdého ¢lovéka spojuji a dynamicky spoluplsobi.’® Pravé diky tomu vznika jednota
Casu a byti, jeZ se bytostné tyka kazdodennosti ,ja“. Dégen zdlraziuje, Ze kazdodenni Zivot
neni nic jiného nez osviceni, jez se vyjevuje v, Ustfednim bodé nicoty”. Pfestoze je vse jiz nyni
a zde, nevénujeme tomu vétSinou — zaneprazdnéni svymi starostmi — pozornost. Kazdy
okamzik vSak znovu-nabizi moznost ,prozfit” a poznat realitu takovou, jaka skutecné je.

,V prostoru ¢as postrada jakékoli ,pred’ v podobé minulého okamziku ¢i jakékoli ,po’
v podobé okamiZiku pFistiho; je jen okamiik pfitomny, pravé tady, pravé ted.”** Okamzik
,Znamena“ ztotoznéni €asu a prostoru (coZ neni presna formulace, nebot od sebe nikdy
nebyly oddéleny). Cas nelze ,rozdélit“ na minulé, pfitomné a budouci. Ve skute¢nosti ani
jedna z téchto casovych modalit neexistuje (minulost jiz byla, budoucnost dosud neni
a pfitomnost také neni, nebot béhem okamZiku zanikd'®®). Tato jejich nicota je vdak velmi
dilezZita, nebot plsobenim nicoty (jako energie) se objevi ,ustfedni bod nicoty”, z néhoz
povstane pritomnost. V okamziku tedy vse (,vSechny pocitujici bytosti“) povstava jako jediny
celek, jenz je vSak zaroven diferencovanou mnohosti konkrétnich jednotlivin.

Je tedy zrejmé, Ze Heideggerlv okamiZik, tedy autentickd prfitomnost, jez se casi
z autentické budoucnosti, nemda s okamzikem v zenu mnoho spolec¢ného. Jedinou paralelu

snad mlazeme nalézt v jisté klicovosti okamziku, jako rozevirajiciho a zpfistupnujiciho pravdu

158 KATAGIRI, Dainin. KaZdy okamZik je vesmir : zen a cesta ¢aso-byti. Praha: Triton, 2009, s. 82.

159 Tamtéz, s. 83.

160 pouze coby zajimavou ndhodnou shodu zde chceme poukdzat na jistou podobnost s konceptem ,souctvefi”
pozdniho Heideggera.

161 KATAGIRI, Dainin. KaZdy okamZik je vesmir : zen a cesta ¢aso-byti. Praha: Triton, 2009, s. 58.

162 B&zné pojeti minulosti, pfitomnosti a budoucnosti jsou jen obrazy mysli. A¢koli se ndm jevi oddélené, ve
skutecnosti jsou ,,propojené” a minulost i budoucnost jsou v pfitomnosti pfitomny soucasné, zaroven je
pritomnost obsazena v minulosti i budoucnosti. Toto je mozné jen proto, Ze Cas jako ne-Cas se nepohybuje
podle obecné uznavaného zdravého rozumu, nybrz vSemi sméry zéroven (tedy z dneska do vecerejska
apod.). Takova je skute¢nd podstata ¢asu.
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¢i autentic¢nost pobytu. Okamzik v zenu je sam pravdou; sebe sama zjevuje jako pravdu, a to
nezavisle na jakémkoli (,vnimajicim®) subjektu. KdeZto okamzik v Heideggerové
fundamentalni ontologii je aktivni a odhodlany zpUsob pfitomného byti pobytu, jez se vsak
urCuje z autentické budoucnosti. Pobyt se v okamziku autenticky rozvrhuje do svého
nejvlastnéjsiho ,moci byt”. Spole¢nym jmenovatelem tohoto dvojiho pojeti okamziku je tedy

predevsim jeho schopnost privadét ¢lovéka k pravdé a ji v ném zjevovat, odemykat.

5.3.2. Necasovost

Je tfeba mit stdle na paméti, Ze pojmem ,,byti“ mini Dégen ,veskeré pocitujici byti“ existujici
v celém prostoru. Toto byti, jeZz zaujima cely prostor, nazyvame , necasovost”. ,,Necasovost je
druh energie, jez beze zbytku, bez jediného pfedélu propojuje cely vesmir.“*¢3

Avsak vse neustdle podléhd zméné, vznikani. Dégen proto pracuje s pojmem ,ne-byti“
,Ne-byti“ znamena, Ze ,byti mizi do povstdvajiciho okamziku a vytvari nedélitelnou jednotu
s Casem“®, Jakmile je byti totoZné s ¢asem, projevi se v podobé jednotlivych konkrétnich
jevovych forem svéta, zatimco ¢as zaujima veskery prostor jako pritomny okamzik. Vznikani
(€ehokoli ve svété i jeho samého) je tedy ve skutecnosti projev byti, jez se projevi v Case tak,
Ze se samo ,stane” timto ¢asem; okamzik za okamzikem tak dochazi k neustalému vznikani
jevovych forem.

Pomijivost vSak neni pouze vznikanim, nybrz musi byt i zanikanim. Okamzik musi
zaniknout, aby jej mohl nasledovat okamzik dal3i. Cas v sobé& musi zahrnovat tudi? také
,he-cas”. ,Ne-Cas znamena, Ze se pritomny okamzik vraci do necasovosti a rozplyva se

v jedinost s bytim. KdyZ je ¢as byti, je ¢as nicota.“*®

»Nicotu” vSak nesmime chapat jako
néjaké prazdno, Cirou absenci. Nicota nema Zadnou formu, je puUsobici energii. ,VeSkeré
pocitujici byti” je vzdjemné provazano pravé touto energii necasovosti, a zaujima tak veskery
prostor (ve své propojenosti ,je” timto prostorem). Sjednoceni ,veskerého pocitujiciho byti“
v necasovosti umoziuje, aby povstal dalSi okamzik. ,Byti se pak projevi nanovo jako jevovy

aspekt nového okamiZiku. Zdrojem &asu je tudiz byti a zdrojem byti je ¢as.“**® Oboji pak zavisi

163 KATAGIRI, Dainin. KaZdy okamZik je vesmir : zen a cesta ¢aso-byti. Praha: Triton, 2009, s. 73.
164 Tamtéz, s. 73.
165 Tamtéz, s. 73.
166 Tamtéz, s. 74.
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na prostoru.
Pfes zfejmou slozZitost a komplikovanost téchto uvah, je patrné, Ze k pozndni skutecné

G
[

podstaty ¢asu a byti ve smyslu ,,aso-byti“ (tedy nazfeni priseciku ¢asu a prostoru), dochazi
podle uceni zenu hlubokym nahledem, ktery je zakousSen v tzv. osvobozeném stavu. Jakmile
dojde k tomuto pozndani, tedy pfimému a nezprostiedkovanému kontaktu s pravou
skutecnosti, je mozné nazrit zakladni pravdu i svét jevl soucasné. Prostfednictvim tohoto
porozumeéni pak dochazi k nahlédnuti své vlastni podstaty , coz znamena totéz co pochopeni
zpUsobu, jak vse ,jest” (tj. poznani smyslu byti viibec). Rozumi-li ¢lovék sobé i svétu, a tedy
nazira-li véci ,takové, jaké jsou”, stava se panem sebe sama, nebot vi, kym je a mliZe se proto
autenticky ,uchopit”. V opaéném (mnohem castéjSim) ptfipadé — tedy nezna-li clovék
podstatu byti —, nezna ani sebe sama, a tedy ve snaze ,dosahnout” na sebe, dotyka se jen
iluzi, jez si o sobé vytvari a jez mu zprostredkovava svét a druzi v ném.

Z vySe uvedeného je patrné, ze v Dégenové koncepci ,,aso-byti“ — na rozdil od Heideggera
— nachazime velmi tenkou hranici mezi ,bytim“ a ,ne-bytim“, ,éasem” a ,ne-Casem"”, byt

samoziejmé nikoli v béZzném slova smyslu (tedy coby protiklady). Tento koncept — jak sam

Ddgen upozoriiuje —, neni mozné rozumové pochopit a je nutno jej prozit.

5.4. Ticho a mlceni

Velmi dulezZitou a zajimavou roli hraje v nami srovnavanych konceptech fenomén ticha
(mlceni). V Byti a ¢ase se Heidegger této problematice vénuje spiSe okrajové, presto nikoli
zanedbatelné. Pfiblizime si proto nejdfive ulohu miéeni tak, jak ji Heidegger chape ve své
fundamentalni ontologii.

Clovék je specifické jsoucno, jemu? je vlastni schopnost Feéi. To ho &ini vyjimeénym mezi
jinym jsoucim. Neznamenad to vSak — dle bézného pojeti re¢i —, ,,Zze je mu vlastni moznost
hlasového projevu, nybrz Ze toto jsoucno jest takovym zplsobem, Ze odkryva svét a sdm
pobyt“*®’. Jak k tomuto odkryvdni pomoci mléeni v fedi dochazi? — Nejprve je tfeba Fici, Ze
mléeni neni totéz, co zdrzeni se mluveni. ,Kdo nikdy nic netikd, nemuUze v daném okamziku

ani miéet. Jen v pravém mluveni je moZné mléeni ve vlastnim smyslu.“**® Miéeni je tedy

167 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 193.
168 Tamtéz, s. 192.

69



modus mluveni. A tudiz aby mohl pobyt ml¢et, musi mit co fici. ,,Mit co Ffici“ mUZe pobyt jen,
kdyZz ,je“ odemcen ve své autentické existenci. Je-li tomu tak, pak pravé miéeni promlouva,
a umléuje tak ,reci”, jez produkuje neurcité ,ono se”. Jen takového mléeni otevird moznost
pravého naslouchani, a tedy i moznost skutecného ,,byti spolu” jako ,spolubyti“ s druhymi;
na rozdil od ,feci, jimz jde jen o samo mluveni, a proto artikuluji a poukazuji jen na sebe
samy, a tak popiraji jakoukoli moznost naslouchdni. ,Re¢i“ paradoxné svoji snahou pfibliZit
vse aktudlni, nové a zajimavé, ¢lovéka vzdaluji jak sobé samému, tak druhym. , Spolubyti“ se
tak stdva honbou za ziskem co nejvétsSiho mnozstvi informaci, jez utvareji identitu moderniho
Clovéka a raz jeho svéta. Toto obrovské mnoiZstvi (ve velké mife zcela zbytecnych poznatki)
vSak pobytu zastird jeho bytostnou schopnost naslouchani a pravého mluveni.

Miceni je v Heideggerové pojeti Uzce spjato s volanim svédomi. ,,Chtit mit svédomi’ je
pFipravenost k Uzkosti.“*®® Vytrvani k Gzkosti (jeji specificka akceptace) pobyt pfivadi k jeho
nejvlastnéjSimu ,,moci byt”, otevird jeho autentické byti. Toto volani svédomi (jez vola
z tisnivé nehostinnosti) neni artikulovano zvukové &i slovné, nybrz odehrava se pravé v modu
mlceni. To vSak neznamend, Ze by bylo nesrozumitelné ¢i neurcité. Naopak. Nuti pobyt
k zmlknuti v sobé samém a vola jej zpét k sobé samému z verejnych ,fe¢i” neurcitého ,,ono
se”. Nejvlastnéjsi ,moci byt” existence je tedy bytostné mliéenlivé. A fe¢ v tomto smyslu je
»zamlklost”. Upadajici pobyt rozuméjici si z ,feci” neurcitého ,ono se” nem(ze zaslechnout
zadné volani svédomi, protoZe slysi a chape jen hlu¢né reci.

Zakladni zenovou meditacni technikou je zazen, coz znamena ,sebeuvédomovani
prostfednictvim utiSené mysli“*’°. Zdkladem je naprostd koncentrace (s pomoci soustiedéné
pozornosti zamérené na dech). Takto Ize dosahnout postupného vyprazdnéni mysli (tedy
zbaveni mysli myslenkovych obsah(), utiseni mysli. BEZné mysl vnima ¢as a sebe (jakoZto
subjekt) jako dvé oddélené entity, ¢as neustale unikd a neni jej moZné zachytit, proto mysl
vytvari své vlastni predstavy o ¢ase. Naproti tomu ticha mysl dokaze s ¢asem ,udrzet krok”,
nebot oprosténa od svych myslenkovych obsah(, a tedy dualistického uvazovani, je schopna
nazfit skuteénou povahu ¢asu, tedy pomijivost, a tak nahlédnout do lidské podstaty
i podstaty svéta. Postupnym cvi¢enim zazenu je tak mozno dosahnout konecného cile — ticha.

Pti dosaZeni ticha pak jiz ,neni o ¢em mluvit“, nebot ticho samo sdéluje pravdu.

169 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 326.
170 KATAGIRI, Dainin. KaZdy okamZik je vesmir : zen a cesta aso-byti. Praha: Triton, 2009, s. 20.
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,V déjinach buddhismu odpovida slovo ,ticho’ sprdvnému nazirani: vnimani pomijivosti,
skuteénosti, 7e se vsechno okamZik za okamZikem objevuje, zanikd a méni“*’* Tuto
skutecnost vsak nelze slovy vyjadfit, je tfeba ji nazfit a zazit. Ticho vSak neni jen tiché. Stejné
jako Heideggerovo mlceni ,mluvi“ (a to v nejryzejSim smyslu slova), také ticho
v zen-buddhismu je dynamické a ukryva cosi hlubokého. ,Ticho je tudiz mlcenlivé, ale ozyva
se v ném mohutny hlas podobajici se hromobiti.“*’* Etymologicky pdvod japonského vyrazu
pro ticho (mokurai) je slozen ze dvou casti: ,ticho” (moku) a ,,hrom“ (rai), coz samo o sobé
velmi vystizné vyjadiuje podstatu zenového pojeti ticha.

Vlastnostmi ticha jsou prazdnota a jedinost. Ticho je pozndnim (a tudiz uskutecnénim)
celosti byti. Ticho je nezmérny prostor, v némz? je vSe obsazeno. Je prostorem, jenz je totozny
— jak jsme jiz objasnili vySe —, s Casem i bytim. Je pravdou.

Také Heideggerovo pojeti ticha, jakéhosi utiSeni, jehoz pobyt dosahuje v osamoceni

uzkosti a odhodlanosti, privadi pobyt k pravdé, k jeho autentickému ,,byti k smrti“.

Pfestoze zen-buddhismu predevSsim v Japonsku velmi vyrazné zasahl do utvareni
kulturniho sebepojeti (jez je typické svym nepokrytym vztahem ke smrti) a s tim Uzce
souvisejiciho estetického idedlu uméni'’?, Ddgen tvrdi, Ze pFestoze se umélci pokouseji
vyjadrit ticho za pomoci urcitych material(i, pohyb( ¢i slov, nikdy se jim to zcela podafit
nemuze. Ticho totiZ nelze malbou, basni ¢i divadelni hrou vyjadrfit beze zbytku. Prestoze se
tedy umélci snazi dotknout pravdy a zprostfedkovat ji druhym, pfip. tak vyjadfit ,,smysl
lidského Zivota“ (tzn. jeho pomijivost), vidy tak ¢ini pouze v naznaku.

Timto stfizlivym postojem se vSak uceni zenu vyrazné odliSuje od pojeti Martina
Heideggera, ktery (samozfejmé v intencich zcela rozdilné evropské tradice®) povaZzuje

175

uméni, a to pfedevsdim basnické'’?, za néstroj, jimZ je moZno odkryt pravdu.'’® Témito — a¢

171 KATAGIRI, Dainin. KaZdy okamZik je vesmir : zen a cesta aso-byti. Praha: Triton, 2009, s. 63.

172 Tamtéz, s. 64.

173 Namatkou mzZeme vzpomenout napf. koncept Sibui, v némz je ,kradsno” Gzce spjato s pfirozenym fadem
zanikdni. Predméty vypovidaji o svém uzivani a o svém stari (napf. jsou otlucené, prasklé ¢i jinak
»,Znehodnocené”), ¢imz upominaji clovéka na jeho vlastni smrtelnost a zdkon pfirody (neustdlou pomijivost).

174 Napfriklad Aristotelés ve své Poetice tvrdi, Zze basnéni je pravdivéjsi nez zkoumani jsoucna.

175 Nelze zde nezminit vyrazny vliv, jenZ mél na utvareni Heideggerova mysleni pravé némecky bédsnik Friedrich
Holderlin. Pri Cetbé Heideggerova dila si miZzeme dokonce povsimnout, Ze mnohé ze svych zavérd Heidegger
demonstruje pravé za pomoci interpretace Holderlinovych versa.

176 Viz napt. HEIDEGGER, Martin. Bdsnicky bydli ¢lovék. Praha: OIKOYMENH, 1993 (kapitoly Re¢ &i Bdsnicky bydli
¢loveék).
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velmi zajimavymi Uvahami — se vSak jiz dostavdme na pldu, jez presahuje tematicky rdmec

této prace.
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Zaver

Nyni se nachdzime na konci cesty, jejimz cilem bylo vymezeni a co mozna nejsrozumitelnéjsi
predloZzeni fundamentalni existencidlné-ontologické a tempordlni struktury, jez urcuje
faktické byti pobytu v modech autentického a neautentického zplsobu byti.

Ackoli pavodni zamér Heideggerova tazani v Byti a ¢asu predstavovala snaha dopatrat se
(nebo se alespon pfiblizit) odpovédi po smyslu byti viibec, pro nasi praci byla urcujici jiz sama
cesta za timto cilem, tedy zevrubna analyza byti pobytu jako takového.

Spolu s Heideggerem jsme v naSem zkoumani vysli z faktu, Ze bytostnd povaha byti pobytu
(a tedy i byti samého) je skryta a jakozto skryvajici v sobé obsahuje moznost odkryti. Vérni
fenomenologické metodé vsak nemlzeme pristoupit ke zkoumani (a tedy odkryvani pravdy)
nasilim (tzn. za pomoci urcitych konceptl), musime zkoumané (zde byti pobytu) nechat, aby
se nam samo odhalilo. Takového samovolné odkryti se déje nejplvodnéji v béziné
kazdodennosti pobytu.

Lidské byti jsme si jiz na poc¢atku naseho tazani definovali jako vyluéné jsoucno, jemuz jde
v jeho byti o toto byti samo, zajima se tedy o své byti (a to i v pfipadé kdy o néj nedba, nebot
i nezajem je jistou formou zadjmu). Tato definice ¢lovéka se pro nase zkoumani ukazala byt
velmi duleZitou, nebot jelikoz pobytu jde o jeho byti samo, nutné se k nému vidy néjak
vztahuje, a pokud ,je” autenticky, mGze se rozhodnout, jak bude Zit a koho ze sebe ve svém
byti ucini, kym se ve svém byti stane.

Jelikoz je vSak pobyt ve své kazdodennosti vidy jiz néjak odemcen ve svété, vénovali jsme
se také analyze ,byti ve svété”. V rdmci téchto Uvah jsme poukdzali na fenomén ,svéta
naseho okoli“, jenz je pobytu v jeho byti nejblizsi, k némuz se vztahuje a na jehoz zdkladé sam
sobé rozumi (z obstardvaného pfiru¢niho jsoucna). Toto vSak pouze jednostranné
»porozumeéni“ sobé& samému z obstaravani, je jednim z aspektl zakladajicich neautentické
byti pobytu.

Existence pobytu mezi druhymi zaklada , spolubyti“. AvSak také ostatnim pobyt nejdfive
a nejcastéji rozumi z jejich obstaravani. Uvahy o svété nas tedy dovedly k zasadnimu zjisténi,
a totiz, Ze i druzi jsou rozptyleni ve svém obstardvani, a ,stavaji se” tak timto obstardvanym.

JelikoZ vsak timto nevlastnim zpUsobem Zije prevaina vétsina lidi, zdanlivé zde neni nikdo,
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kdo by byl onim ,,ja“, subjektem kazdodenniho byti. Tato role vsak preci jen nékomu pfipadla,
a to neurcitému ,,ono se” jez vyrazné konstituuje nevlastni modus byti. Pobyt se vSak s timto
neurcitym ,,ono se” identifikuje, a tak sam na sebe uvrhuje neautenticky zpUlsob byti, ¢imz
ztraci (a sam se ji Casto rad zbavuje) zodpovédnost za svdj vlastni Zivot (nebot tuto
odpovédnost z pobytu snima neurcité ,,ono se“).

Dale jsme také zjistili, Ze pobyt je vidy jiz néjak odemcen jako své ,tu” jez konstituuji
existencialy ,rozpoloZeni“ a ,,rozuméni“. Pfesnéji se jednd o zpusoby, ,jak” je pobyt svym
,tu“. RozpoloZeni je v ontickém smyslu naladou. Pobyt je vidy jiz néjak naladén a nalada
sama mu vzdy néjak odemyka jeho ,tu” je tedy bytostné odkryvajici. Nejplvodnéjsi ndladou
je uzkost, jez pobytu odemykda moznost autentického byti. Rozuméni pak znamen3, Ze se
pobyt vZdy jiz néjak rozvrhuje do konkrétnich mozZnosti (nebot je bytostné ,vrzeny) a existuje
jako tato urcitd moznost. VétsSinou vsak prevldada nevlastni rozuméni, v némz si pobyt rozumi
ze ,,svéta naseho okoli”.

Jiz také vime, Ze pobyt je v neautentickém modu svého byti tzv. upadani. ,Upadani“
pobytu konstituuji fenomény ,reci, ,zvédavosti“ a ,, dvojznacnosti”, vlivem nichz neurcité
,»0no se” vytvari v pobytu umély pocit plnosti byti. ,,Upadani“ tedy znamend pohyb od sebe
sama; pfiemz tuto vzddlenost c¢lovék neustdle prohlubuje svym pfriklonem k diktatu
neurcitého ,ono se”.

Ackoli jsme byti ve svété charakterizovali (ve valné vétsiné pripadu) jako ,upadlé”, pobytu
se presto neustdle naskyta moznost jeho nejvlastnéjsiho ,,moci byt“ tzn. byt autenticky, byt
sam sebou. K této moznosti privadi pobyt naladéni tzkosti. Uzkost specificky odemyka pobyt
a stavi jej pred to, z ¢eho je mu uzko, pred sebe sama, pred vlastni ,byti ve svété” a otvird
v ném tak svobodu pro jeho nejvlastnéjsi autentické byti. V rozpolozeni uzkosti tak ztraci
vyznam obstaravani a snaha rozumét si skrze né, nebot Uzkost odhaluje nesmyslinost
takového pocinani.

Prvni ¢ast nasi prace, jez sledovala problematiku byti pobytu, jsme uzavieli specifikaci
pojmu pravdy. Pravda bytostné souvisi s odemcenosti pobytu pro své autentické ,moci byt”,
naopak neautentické byti se vyznacuje setrvavanim v nepravdé. Pripomnéli jsme vsak také,
Ze nepravda (,upadani“) neni negativni, nebot jen diky ni je mozné, aby se pobyt odemkl

v pravdé.
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V nasledujici kratsi ¢asti analyzy Byti a ¢asu jsme problematizovali ¢asovy charakter byti.
Rekli jsme si, Ze byti a ¢as spolu bytostné souvisi, e ,¢as je horizontem porozuméni byti“.
V Uvahach o ¢asovosti pobytu jsme se nejdfive zaméfili na tzv. byti k smrti, jeZ se ukdzalo byt
dilezitym konstitutivnim prvkem autentické existence. Dotkli jsme se také zpUsobu, jimZ se
ke smrti vztahuje neurcité ,ono se”, a to konkrétné tak, Ze sice fika: ,zemfit maze kdokoli
a kdykoli“, avsak ,kdokoli” v neurcitém ono se je , nikdo” a , kdykoli“ znamena ,,nikdy“. Pobyt
si tak svoji smrtelnost nepfipousti a uhyba pred ni.

Avsak pravé vlastni konecnost je tim, co nas privadi pred své nejvlastnéjsi ,moci byt
sebou”. A tedy, je-li pobyt autenticky, ke své smrti se vztahuje jako k nejvlastnéjsi,
bezevztainé a nepredstizné moznosti svého ,moci byt sebou”, tzn. Zze k ni ,predbihad“.
Vztahovani ke smrti tedy znamend , predbéh”, V tomto ,predbéhu” se odemykaji vsechny
moznosti, a pobyt je tak postaven pred své nejvlastnéjsi ,,moci byt sebou”, k némuz jej vold
hlas svédomi. Svédomi se ndm tak ukazalo jako to, co vola pobyt k jeho vlastni autenticité.

Dale jsme se zabyvali ¢asovosti pobytu, jez se ,Casi” ze tfi zakladnich ¢asovych ,ekstasi”
(budoucnosti, byvalosti a pfitomnosti). Pobyt se tedy ve svém autentickém ,,moci byt sebou”
rozvrhuje tak, Zze se vidy vztahuje (pfedbihd) ke svému budoucimu (k doziti, skrze néz si
uvédomuje svoji konecnost). Byvalost zjevuje pobytu jeho fakticitu. A pravé z byvalosti
povstdva také svédomi. Z pfedbéhu k budoucimu tedy pobyt pfichazi k sobé skrze byvalé,
a toto budoucné byvalé ze sebe ,uvolfuje” pfitomnost. Proto autentickou ¢asovost pobytu
nazyvame , byvale-zpfitomnujici budoucnosti”. Neautentickd ¢asovost se naopak vyznacuje
modem ,nevyckavavé-zapominajiciho zpfitomnovani“, jemuz je cizi vztah ke smrti, a Zije tedy
v predstavé o zdanlivé nekonecnosti svého Zivota, diky cemuZ si pobyt svého ¢asu nevazi
a nezodpovédné jej ztraci. Zkoumani bytostné casové struktury byti pobytu jsme ukoncili
kratkou kapitolou o déjinnosti pobytu.

Nasim zkoumanim jsme dospéli k odhaleni bytostné ¢asové povahy lidského byti, jez je ve
svém autentickém modu konstituovano predevsim konecnosti pobytu.

Dosavadni poznatky jsme v posledni kapitole této prace doplnili o Uhel pohled kulturné
vyrazné odlisSny. V hledani analogii a reflektovani odliSnosti mezi zenovym ucenim
a Heideggerovou fundamentalni ontologii jsme Cerpali predevsim z uceni o tzv. ¢aso-byti

zenového mistra Dégena Zendziho.
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Vzajemnym srovnanim jsme zjistili predevsim jistou analogii, co se samotné metody
»Zkoumani“ skutec¢nosti tyce. Ddle jsme poukdzali na nezanedbatelnou podobnost, jiz
vyjadfuje pozadavek obratu k sobé samému (k ,ja“ bézné kazdodennosti), jakozto vychodisku
hledani (a mozného nazreni) pravdy, pricemzZ pravé toto ,zfeni” pravdy ustavuje moznost
autenticky se zvolit jako ,ten, jimZ jsem” (tedy stdt se sebou samym). Ndasledné jsme si
povsimli také zajimavého srovnani ,upadani“ a ,utrpeni”, jez jsou si — jakoZto zpUsoby
neautentického byti — podobné, a to mj. také svoji paradoxné pozitivni schopnosti ukazovat
pravdu, nebot jen proto, Ze jakoZzto fenomény existuji a zakladaji neautentické byti, mohou
také specificky otevirat ¢lovéku byti autentické.

V nasledujicich ¢astech nasi prace jsme se vénovali pojeti byti, ¢asu a prostoru v Dégenové
uceni o ,,Caso-byti“. Toto zkoumani nam odhalilo bytostnou ¢asovou povahu nejen ¢lovéka,
nybrz i vesSkerého ostatniho jsouciho, nebot vse podléhd zakonu tzv. pomijivosti (tedy
neustale vznikd a zanikd). Toto vznikdni a zanikani se odehrava v ,ustfednim bodé nicoty”,
v némi ¢as a prostor a byti a ¢as utvareji dynamickou jednotu a nejsou tedy rozlisitelné.

Na zavér druhé ¢asti nasi prace jsme se vénovali pojeti ticha a miceni a jejich zretelné
analogii, jakoZzto fenoménu, jenz clovéku zjevuje pravdu. V Heideggerové pojeti se jednalo
oztiSeni v sobé samém, jez je podminkou zaslechnuti volani svédomi (ke svému
nejvlastnéjSimu ,,moci byt sebou”). V zenu pak Slo predevsim o utisSeni mysli, jez za pomoci
vyprazdnéni myslenkovych obsah( a naprosté koncentrace, dokaze nazfit pravou podstatu
byti (a tedy i ¢asu). Pro oba pfistupy je také spolecné specifické pojeti ticha (pfip. ml¢eni) jako

nikoli bezhlasého, ale naopak ,burdcejiciho” a nejplvodnéji sdélujiciho.

Toto zbéiné (byt pomérné obsahlé) zopakovani zakladni struktury problematiky Byti
a ¢asu ndm nyni v jistych bodech poslouzi coby vychodisko posledni etapy nasi spolecné
cesty, jejiz smér uréuje otazka po naléhavosti Heideggerovy filosofické koncepce v soudobém
svété. Predstavime zde proto nyni nékolik — byt jisté spekulativnich — nahled(, jez se dotykaji
problematiky vlastniho a nevlastniho modu lidské existence.

Heideggerovo dilo od pocatku svého vzniku neustale vyvolava kontroverze a znepokojuje.
Znepokojuje vsak dvojim zplUsobem: Vice ziejmy zplisob znepokojeni se projevuje coby

nesouhlas se samotnym Heideggerovym myslenim a vyjadfovanim (tento ,nesvar”
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Heideggerovy filosofie je pak typicky kladen do protikladu ke stfizlivym a exaktnim
filosofickym koncepcim).'”” Mnozi chdpou Heideggera pouze jako provokativniho myslitele,
jenz nabizi jen enormni mnoZstvi vyprazdnénych slov, jez vSak neuméji nic fici.
A Heideggerovu Upornou snahu vyjadfit ,nevyjadritelné” povaZuji naopak za Usili, jez ma
zcela zatemnit a zneprehlednit dany problém, jenz — podle minéni téchto kritikd — ve
skutecnosti ani problémem neni.

Druhy typ znepokojeni, jez v nas Heideggerovo dilo vyvolava, se velmi podoba
znepokojeni, jez vzbuzuje ¢etba Dbégenova ,Caso-byti“ (¢i jiného podobného textu). Nebot
slova, jimiz je k ndm promlouvano, popisuji hloubky, jichZ si béZné nejsme védomi, a jez se
proto vymykaji tradicnimu zplsobu interpretace. Avsak pravé tato neobvyklost nas nuti

konfrontovat se tvari v tvar s timto dosud nepoznanym, presto bytostné vlastnim.

V nasi praci jsme zminili, Ze Heideggerovo dilo je velmi pozitivné reflektovano vychodni
tradici (pfedeviim v Japonsku a Ciné). Domnivame se, 7e tento fakt nenfi zaloZen pouze v jisté
tematické blizkosti, jiz jsme se zabyvali v posledni kapitole této prace, nybrz, ze dlivody, proc¢
tomu tak je, musime hledat hloubéji, a to pfimo v zakladech, jez formovaly utvareni té které
kultury.

Spolu s Heideggerem jsme v Uvodni kapitole této prace podrobili kritice dosavadni
evropskou metafyzickou tradici. Zjistili jsme, ze autorita subjektu se stala dominantni jiz
v obdobi sofistiky, a poté vygradovala v novovéké klasické a transcendentalni filosofii. Clovék
byl v téchto koncepcich pojiman jakozto urcité , misto”, jez je jaksi pfirozené samo o sobé
garantem pravdy. ZjednoduSené a spiSe obrazné bychom tedy mohli fici, Ze v tomto pojeti
¢lovék nahlizi sebe sama ze svého Uhlu pohledu; pficemz tim, Zze ,vidi ze sebe sebe”, se
zdroven zasadné oddéluje od vseho ostatniho (od okolniho svéta), a stavi se tedy k nému
jakoZzto protiklad.

Vychodnim tradicim — a predevsim buddhismu — je tento pohled na véc cizi. Ackoli ¢lovék
také nahlizi sam sebe, Cini to vidy z pozice mimo sebe sama (nebot ve stavu tzv. osviceni
ztraci pojem hranic smysl a vSe se slévd v nediferencovanou jednotu). Také uceni

o pomijivosti privadi ¢lovéka k nému samému nikoli z hlediska jeho byti, nybrZ z pozice

177 Takto ,,znepokojeni” byli napf. pozitivisté.
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,nhebyti” (z pozice uvédomeéni, ze vse je pouze neustalym vznikdnim a zanikdnim). Je patrné,
Ze se tento zplsob sebepojeti velmi podobd Heideggerové konceptu konecnosti pobytu, jenz
se autenticky rozvrhuje mj. na zakladé predbéhu (k doziti, tj. k ,ne-ja“). Pozice, z niz se k sobé
vraci, je tedy pozice, jez mu jiZz nepatfi a v niZ jiz nepatii ani on sam sobé.

Pfredbéh ke smrti u Heideggera a jeji specifické zakuseni v zenu tedy pfivadi ¢lovéka
k nému samému; ,nebyti“ se tak v pravém slova smyslu stdva vychodiskem prozitku
autentického byti. Velmi Casto slychame vétu, Ze az ve chvili smrti si ¢lovék uvédomi pravou
hodnotu Zivota. Cesta Heideggerova mysleni i cesta zenu se nds snazi k uvédoméni smrti (i
pfimo k prozitku nebyti) pfivést jiz v prlibéhu Zivota. A pravé v tom, dle naSeho minéni, tkvi

jejich zvlastni znepokojivy charakter.

V nasi prdaci jsme na nékolika mistech upozornili na fakt, Ze sam Heidegger se vzpiral
vykladu vlastni fundamentalni ontologie z jakéhokoli etického hlediska. Tvrdil, Ze jeho
zkoumani predchazi veskeré mordini hodnoceni, nebot jemu samému jde o Cisté ontologicky
druh badani.

Avsak podle naseho minéni nejenze se Heideggerovi pfilis nedafi v tomto nehodnoticim
postoji setrvat, ale neni to ani dost dobfe mozné. Nebot je zfejmé, Ze ¢lovék, jenZ se ve své
existenci ur€uje v autentickém modu byti, si vede po vSech strankach lépe neZ ten, ktery
setrvdva v neautentické existenci. Je zcela zfejmé, Ze je vidy vyhodnéjSi moci se ve svém
Zivoté svobodné rozhodovat (a rozvrhovat), nez se nechat vlacet diktatem neurcitého ,,ono
se”. (A proto ani my jsme v Uplném zavéru nasi prace neodolali jisté moralizujici pobidce.)

M
[

Heidegger tento sv{j ,nehodnotici“ postoj vysvétluje snahou ubranit se pripadnym
narCenim z vytvareni jisté ,nové antropologie®, ¢imz se zaroven snazil uchranit pred moznymi
desinterpretacnimi vlivy. AvSak je také mozné, Ze urcité moralni hodnoceni povazoval za
nadbytecné a samo o sobé zavadéjici. Nebot je tfeba mit stadle na paméti, Ze cilem
Heideggerovy filosofické koncepce, jiz nacrtl v Byti a case, byla snaha zodpovédét otazku po
smyslu byti vibec, v niz problematika ur¢itého moralniho ndboje autenticity a neautenticity
lidské existence ztraci relevanci.

Pfesto vsak povazujeme pravé moralni reflexi tdzani po vlastnim a nevlastnim byti ¢lovéka,

za rozhodujici predpoklad, diky némuz muizZzeme tento koncept vnimat nejen jakozto soubor
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zajimavych myslenek, nybrz pfedevsim a pravé také v roviné jisté osobni sebereflexe.

Od vydani Byti a casu ubéhlo témér devadesat let, od smrti Dégena Zendziho jiz pres sedm
set Sedesat let, presto nas tematika Byti a ¢asu stale oslovuje, stale ndam ma co fici (a snad
moznd dokonce dosud nesdélila vie) a stejné tak nas uchvacuje zpUsob, jimz Dégen vyjadfuje
zakladni pravdu o pomijivosti ,veSkerych pocitujicich bytosti“. Oba tito myslitelé se pokusili —
pfes viechny nesndze, jez takové pocinani skyta —, ,obycejnymi“ slovy uchopit hlubokou
pravdu byti a predat ji dal.

MuZeme se proto s pomoci Cetby a pfedevsim spravného porozuméni vydat opét na cestu,
jez je cestou z nejdalezitéjsich — cestou k sobé samému, nebot , Heideggerovym tazanim po
byti a po Case se ustavilo a ustavuje nejenom nové porozuméni byti a Casu, ale predevsim

také nova moznost byti“’,

178 HEMPEL, Hans-Peter. Heidegger a zen. Praha: Mlada fronta, 2001, s. 23.
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