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Č E S T N É PROHLÁŠENÍ 

Prohlašuji , že j sem bakalářskou práci na téma: Záchranné transfery obojživelníků přes 

komun ikace - metody provedení a potenciál z ískaných dat vypracova la samostatně a 

ci tovala j sem všechny informační zdroje, které j sem v práci použila a které j sem rovněž 

uvedla na konci práce v s e z n a m u použitých informačních zdrojů. J s e m si vědoma, že na 

moji bakalářskou práci se plně vztahuje zákon č. 121/2000 S b . , o právu autorském, o 

právech souvisejících s právem autorským a o změně některých zákonů, ve znění 

pozdějších předpisů, především ustanovení § 35 odst. 3 tohoto zákona, tj. o užití tohoto díla. 

J s e m si vědoma, že odevzdáním bakalářské práce souhlasím s je j ím zveřejněním podle 

zákona č. 111/1998 Sb . , o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů, ve znění 

pozdějších předpisů, a to i bez ohledu na výsledek její obhajoby. Svým podp isem rovněž 

prohlašuj i , že elektronická verze práce je totožná s verzí t ištěnou a že s údaji uvedenými v 

práci bylo nakládáno v souvislost i s G D P R . 

V dne 



Poděkování 

Ráda bych touto ces tou poděkovala svému vedoucímu práce doc. Ing. J iř ímu Vojarovi , P h . D . 

z a pomoc pro úspěšné dokončení mojí bakalářské práce. Dále bych chtěla poděkovat Ing. 

Karlovi Lankašovi . z a zprostředkování možnost i účastnit se výstavby mobi lních zábran, díky 

čemuž j sem získala data. V neposlední řadě bych ráda poděkovala své rodině a přítelovi z a 

podporu během celého studia. 



Abstrakt 

Obojživelníci patří mez i velmi ohrožené živočichy. Ohrožení j sou ze jména změnou biotopů. 

Navíc j sou obojživelníci velmi citliví vůči f ragmentaci krajiny, neboť v průběhu života i roku 

střídají různé typy biotopů, a to vodní a suchozemské. Kraj ina České republiky je 

f ragmentovaná především dopravní infrastrukturou, existují u nás stovky míst, kde jsou 

obojživelníci dopravou l ikvidováni. J e d n o u z možností jejich ochrany jsou jejich záchranné 

transfery na komunikacích. Cí lem této práce je v literární rešerši přiblížit téma ohrožení 

obojživelníků a možnost i jejich ochrany, ze jména v souvislost i s dopravou. V praktické části 

je popsáno zpracování z ískaných dat z e záchranných transferů. Tyto data j sem 

získala pečlivou evidencí dat z výstavby dočasných zábran v kombinaci s padacími pastmi. 

N a této výstavbě j sem se podílela po dobu tří let, konkrétně od roku 2019 do roku 2021 . 

Instalace zábran byla prováděna na čtyřech lokalitách v chráněné kraj inné oblasti 

Křivoklátsko. Pomocí zpracování dat bylo zj ištěno, že počet odchycených jed inců se lišil 

mezi lety a lokalitami. Zároveň byl prokázán vliv průběhu počasí. Počet odchycených jed inců 

vzrostl při vyšší teplotě a vlhkosti vzduchu . Pomocí těchto výsledků lze odhadnout začátek 

migrace v příštích letech a zabránit tak pozdní instalace zábran. Dále j sem zjistila, že se 

počet odchycených jedinců lišil v jednot l ivých pastech a byla zj ištěna místa s nejvyšší 

intenzitou migrace Tyto místa mohou být podk ladem pro potenciální real izaci trvalých 

opatření. N a základě získaných dat j sem nakonec navrhla možná dlouhodobější či 

jednodušší opatření, nejreálnějším řešením by bylo zřízení trvalých zábran nebo uzavření 

komun ikace a zřízení objížďky. 



Abstract 

Amph ib ians are very endangered animals . Biotope c h a n g e s are particularly at risk. In 

addit ion, amphib ians are very sensi t ive to landscape fragmentat ion, as they alternate 

between different habitat types during the life and year, namely aquat ic and terrestrial. The 

landscape of the C z e c h Repub l ic is f ragmented mainly by transport infrastructure, there are 

hundreds of p laces where amphib ians are dest royed by transport. O n e of the possibi l i t ies of 

their protection are rescue transfers on roads. The aim of the thesis is to approach the topic 

of amphib ian threat and the possibi l i t ies of their protection in the literature sea rch , especia l ly 

in connect ion with transport. The practical part desc r ibes the process ing of da ta obtained 

from rescue transfers. I obtained this da ta from a careful record of da ta from the construct ion 

of temporary barriers in combinat ion with fall t raps. I part icipated in this construct ion for a 

period of three years , specif ical ly from 2019 to 2021 . The installation of barriers w a s carr ied 

out at four localit ies in the protected landscape a rea Křivoklátsko. Us ing data process ing , it 

was found that the number of captured individuals var ied between flights and locali t ies. At 

the s a m e time, the effect of the weather w a s proved. The number of captured individuals 

increased at higher temperatures and humidity. Us ing these results, it is poss ib le to est imate 

the beginning of migration in the coming years and thus prevent late installation of barriers. I 

a lso found that the number of captured individuals var ied in each trap, and the p laces with 

the highest migration intensity were identif ied. T h e s e p laces can be the bas is for the 

potentially implementat ion of permanent measures . B a s e d on the obtained data, I finally 

sugges ted maybe longer-term or s impler measures . The most realistic solution would be to 

set up permanent barriers or c lose the road and set up a detour. 
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1. Úvod 
Obojživelníci j sou nejvíce ohroženou skupinou obrat lovců na Zemi ( IUCN 2020). 

V České republ ice patří dle vyhlášky 395/1992 ce lkem 19 z 21 druhů obojživelníků 

mez i zvláště chráněnými druhy. Všech 21 druhů obojživelníků je dle Červeného 

s e z n a m u ohrožených druhů České republiky zařazeno do různých kategorií ohrožení 

(Chobot et Němec 2017). Příčin ohrožení je celá řada, přík ladem je zavlečení nemocí 

či nepůvodních druhů, změna hydrologického režimu nebo kontaminace prostředí 

(Vojar 2007 , Martel et a l . 2013 , O n a d e k o et O s u a l a 2015). J e d n o u z hlavních příčin 

ohrožení obojživelníků je ovšem l ikvidace, změny nebo f ragmentace vhodných 

stanovišť. F ragmentace , je způsobena antropogenními vlivy, ze jména výstavbou 

komunikací . Díky ní dochází k izolaci stanovišť, což obojživelníkům značně 

komplikuje život. Obojživelníci totiž během roku migrují mez i stanovišt i , typicky 

terestr ickými a vodními . Pokud s e jejich tahové cesty kříží s komunikací , často 

dochází k vysoké mortal i tě v důsledku kolizí s vozidly (Beebee 2013). 

Tento problém lze řešit mnoha způsoby. Ideálním řešením je začlenění vhodných 

technických prvků j iž do výstavby nových komunikací. V tomto případě se nejčastěji 

používají trvale naváděcí zábrany ve spojitosti s podchody (Vojar et a l . 2021). 

Pomocí trvalých zábran jsou obojživelníci naváděni do vhodných 

podchodů/propustků, kterými komun ikace bezpečně překonávají . N a stávajících 

komunikacích je vybudovaní trvalých zábran a podchodů problematické, proto se z d e 

převážně instalují zábrany dočasné, doplněné o odchytové nádoby (Beebee 2013 , 

Matos et a l . 2017 , Vojar et a l . 2021). Tyto nádoby (zvané též pasti) j sou rozmístěny 

po celé délce zábrany, a takovým způsobem, aby do nich jedinci spadl i . Po 

odchycení jsou jedinci přeneseni na bezpečné stanoviště (Vojar et al. 2021). 

Al ternat ivou těchto metod je vybudování nových reprodukčních stanovišť na 

bezpečné straně komunikace tak, aby obojživelníci nemusel i přes nebezpečný úsek 

migrovat (Magnus et R a n n a p 2019). Výběr metody by měl být proveden na základě 

znalost i o výskytu a biologii druhů na dané lokalitě. Zároveň je nutné brát v potaz 

f inanční možnost i , dostupnost pozemků, vlastnosti terénu a komun ikace jako je šíře 

vozovky či umístění v terénu (Mikátová et Vlašín 2012). 

J a k je zmíněno výše, jednou z možných metod je použití dočasných odchytových 

zábran ve spojení s padacími pastmi. Př idanou hodnotu při používání této metody 

jsou získaná data. Past i , do kterých jsou jedinci odchycen i , zachytí téměř každého 

jedince, který daným úsekem migruje. Jedná s e proto o nejpreciznější metodu 
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monitoringu obojživelníků. Podmínkou jsou ovšem pečlivé záznamy, které obsahují 

denní počty a pohlaví odchycených jed inců, úmrtnost na silnicích a blízkém okolí, 

počasí a další informace o dané lokalitě (Schmidt 2005). Získaná data mají vysoký 

potenciál pro analýzu t rendů početností populací. (Houlahan et a l . 2000). Další 

potenciál je v dokumentac i změn rozšíření a početnost i druhů na stanovištích. Data 

jsou tudíž užitečná pro hodnocení stavu druhů z h led iska ochrany, je možné je 

zobecni t a následně využít jako podklady pro péči o druhy a jejich biotopy (Schmidt 

2005, Jeřábkova et a l . 2013). 

O c h r a n a obojživelníků na silnicích je velmi důležitou součástí ochrany, bez níž by 

řada populací mohla zaniknout. Příkladem je výstavba odchytových dočasných 

zábran v Kanadě, která probíhala v roce 2009, díky které byla účinně snížena 

úmrtnost na silnicích (Smith et al. 2009). Stejně tak tomu bylo ve Spojených státech 

amer ických, konkrétně ve státě Minnesota . Neustále zvyšující se provoz zapříčini l 

snížení popu lace skokana leopardího (Rana pipiens). Dobrovolníci v prvních letech 

(1994 a 1995) prováděli sběr při jarní migraci bez použití zábran. V následujících 

letech zahájil i výstavbu dočasně odchytových zábran. Pomocí z ískaných dat zjistili, 

že v roce 1994 nalezl i 300 jed inců a v roce 1997 necelých 6 000 jedinců, je tedy 

zřejmé, že tento zásah zvrátil trend pok lesu (Linek 2000). Podobných případů je 

mnoho, a nejen z e zahraničí. Stejně tak, je tomu i u nás, přík ladem je si ln ice ve 

Starých Nechanicích, kde jsou j iž od roku 2006 budovány dočasně odchytové 

zábrany. Výstavba způsobi la postupný nárůst počtu odchycených jed inců (Jeřábkova 

et a l . 2013). J e tedy důležité co nejvíce snížit mortalitu na silnicích a snažit se navrátit 

stabilní popu lace obojživelníků. 

Tato práce ve své teoret ické části shrnuje význam, příčiny ohrožení a metody 

ochrany obojživelníků, ze jména v souvislost i se silniční dopravou. V praktické části 

jsou zpracována data o migraci obojživelníků, která probíhala na čtyřech lokalitách 

v chráněné krajinné oblasti Křivoklátsko, kde byli obojživelníci monitorováni pomocí 

dočasných odchytových zábran. N a záchranném transferu j sem se podílela v letech 

2019, 2020 a 2021 , právě z této doby jsou data v této práci zpracována. 
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2. Cíle práce 
V literární rešerši bude shrnut stav a příčiny ohrožení obojživelníků, dále pak 

možnost i ochrany obojživelníků na jednot l ivých stanovištích a při migraci mez i nimi. 

Kapi to la o ochraně obojživelníků bude zaměřena především na ochranu v souvislost i 

se silniční dopravou. Bude zde popsána metodika insta lace jednot l ivých typů zábran 

a ostatního opatření k zaj ištění prostupnosti krajiny. U jednot l ivých typů budou 

popsány výhody, nevýhody a efektivita daných metod ochrany. U kapitoly o 

dočasných odchytových zábranách bude shrnut potenciál z ískaných dat, a jak jsou 

data z transferů využívána ve vědě i pro prakt ickou ochranu. 

Metodická část bude podrobně popisovat metodiku insta lace dočasných odchytových 

zábran na čtyřech s tudovaných lokali tách. P o dobu tří let j sem s e na s tudované 

lokalitě účastni la výstavby, přenosu jedinců a následné ev idence , z e které j sem 

získala data. Ev idence obsahova la počty jed inců na lokalitách v jednot l ivých 

odchytových pas tech. Jed inc i byli rozděleni dle druhu a pohlaví. Zároveň j sem 

zaznamenáva la úmrtnost a pokusi la se určit její příčiny. Součástí ev idence byly také 

informace o počasí, které j sem využi la k závislosti teploty na intenzitu tahu a počátku 

migrace. 

Získaná data z e záchranných transferů budou zpracována a následně analyzovány 

ke zjištění: 

• Porovnání odchycených jed inců v letech. 

• Porovnání odchycených jed inců dle lokalit. 

• Zhodnocení intenzity migrace z a celé s tudované období. 

• Závislosti počtu odchycených jed inců na průběhu počasí. 

• Pastí s nejvyšší intenzitou odchycených jed inců-určen í hlavní migrační trasy. 

• Míst s nejvyšší intenzitou mor ta l i t y -možné příčiny úmrtí. 

• Návrhů opatření. 
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3. Literární rešerše 
V první části literární rešerše jsou shrnuty důvody, proč by se obojživelníci měli 

chránit a jak jsou důležití nejen pro nás, a le i pro celosvětovou biodiverzitu. Další část 

je věnována současnému celosvětovému stavu ohrožení obojživelníků a jejich stavu 

ohrožení v České republ ice. Třetí a poslední část literární rešerše je zaměřena na 

ochranu obojživelníků a jejich stanovišť, včetně zajištění prostupnosti mez i nimi. 

Kapi to la zajištění prostupnosti krajiny obsahu je ochranu obojživelníků na 

komunikacích, především v době migrace pomocí budování zábran a dalších 

opatření. 

3.1 Význam obojživelníků 

Obojživelníci byli d louhou dobu opomíjeni jako neuži tečná a nezaj ímavá skup ina 

živočichů (Moravec 2019). Jedná se ovšem o velmi za j ímavou a důležitou skupinu 

živočichů pro udržení globální biodiverzity. M n o h o druhů obojživelníků je 

významných v ob las tech výzkumu, vědy, historie či lékařství (Zavadi l et a l . 2011). 

Příkladem významu obojživelníku v lékařství je výzkum regeneračních schopností u 

ocasatých obojživelníků s cí lem apl ikace v humánní medicíně (Roy et L e v e s c u e 

2006). Dalším příkladem je výzkum kožních sekretů u brazi lské ropuchy (Rhinella 

rubescens), ten má velký potenciál v léčbě infekce způsobené bakteriemi 

Staphylococcus aureus a Escheríchia coli (Vojar 2007 ex Fi lho et a l . 2005). 

Obojživelníci mohou být také př ínosem v léčbě rakoviny. Bylo zj ištěno, že v pokožce 

obojživelníků se nacházejí látky s prot i rakovinovými v lastnostmi. Jedná se o peptidy 

s prot irakovinovou aktivitou, zahrnující magaininy, aureiny, citropin a gaegur iny. Tyto 

peptidy mohou působit cytotoxicky na lidské rakovinné buňky různými mechan ismy 

(Lu et a l . 2008). 

Obojživelníci jsou pro č lověka významní i v oblasti zá jmových chovů. Nejčastěji se 

chovají druhy z rodu drápatek (Xenopus), pralesniček (Dendrobates) či žebrovníků 

(Pleurodeles) (Mastera 2020). Zá jmové chovy mohou být př ínosem pro vzdělání, 

bohužel mají i mnoho rizik. Jedním z nich je devas tace původních populací 

obojživelníků přímým sběrem v místě původního výskytu či zavlečením nepůvodních 

druhů, kteří mohou původním druhům konkurovat nebo je predovat (Griffiths 2016, 

Rob inson 2016). Dalším ohrožením v důsledku zavlečení nepůvodních druhů je 

přenos nemocí, přík ladem je přenos patogenních hub Batrachocytríum 
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salamandrívorans a B. dendrobatidis, způsobující chytr id iomykózu (viz níže kap. 

Infekční choroby) (Lastra González et a l . 2020). 

3.2 Stav a příčiny ohrožení obojživelníků 

Kapi to la o stavu a příčinách ohrožení obojživelníků je rozdělena do dvou částí. 

V první části je shrnut stav ohrožení obojživelníků ve světě a v České republ ice. 

V druhé části j sou popsány příčiny ohrožení v důsledku destrukce stanovišť, 

f ragmentace krajiny, vlivu dopravy, kontaminace prostředí, odchytu jed inců, p redace 

j inými živočichy, kl imatickými změnami , ultraf ialovým zářením a infekčními 

chorobami . U každé z těchto příčin je stručně popsáno, čím p resne j šou obojživelníci 

ohroženi . 

3.2.1 S t a v o h r o ž e n í 

S tav ohrožení je údaj, který je podstatný pro ochranu ž ivočichů. Slouží k vytvoření 

s e z n a m u ohrožených druhů, jedná se o tzv. červené s e z n a m y ( IUCN 2020) . Tyto 

s e z n a m y jsou nástrojem, který usnadňuje plánování a stanovení priorit ochrany 

(Morais 2012). V s e z n a m e c h je uveden stav ohrožení jednot l ivých druhů ž ivočichů 

a rostlin v globálním měří tku. N a přípravě těchto seznamů se podílí Celosvětový 

program I U C N pro druhy, komise I U C N pro přežití druhů a také Partnerství pro 

červený s e z n a m I U C N . Pro Českou republiku jsou červené s e z n a m y vydávány 

prostřednictvím Agentury ochrany přírody a krajiny ČR. Červený s e z n a m je tvořen 

někol ika kategoriemi, do kterých se druhy zařazují dle odborných kritérií (viz Příloha 

č.1). Návrh na zařazení jednot l ivého druhu do červeného s e z n a m u je hodnocen údaji 

o areálu rozšíření, početnosti populace, vhodném prostředí, ohrožujících faktorech a 

managementu . Existují také červené knihy, jedná se o rozšířený dokument červených 

seznamů. Červené knihy oproti seznamům obsahují popis jednot l ivých druhů, včetně 

jeho rozšíření, ohrožení a b ionomie (Morais 2012, I U C N - C E M 2016). 

Aktuálně je na světě popsáno 8 407 druhů obojživelníků, kteří jsou rozšířeni od 

deštných pralesů až po pouště. Největší podíl zaujímají druhy z řádu žab (Anura), a 

to až 88 % z celkového počtu druhů obojživelníků. Řád ocasatých (Caudata) je 

zas toupen přibližně v 9 %, zbylá procenta tvoří zástupci červorů (Gymnophiona) , 

přibl ižně tedy 3 % (Amph ib iaWeb 2021). Každým rokem je popsáno několik nových 

druhů. Například od roku 2015 bylo popsáno c c a 1000 druhů (Catenazz i 2015, 

A m p h i b i a W e b 2021), často však jde o druhy nově povýšené z původních poddruhů 
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(Vojar 2007). Celosvětový pokles obojživelníků je zaznamenáván od 80. let 20. století 

(Jeřábkova et al. 2013). Aktuálně až jedné třetině z e všech druhů obojživelníků hrozí 

vyhynutí (Wake 2008). Z toho 12 % druhů je kriticky ohrožených, 15 % ohrožených a 

11 % zranitelných. C e l k e m 6 % druhů obojživelníků se prozatím neřadí mezi 

ohrožené druhy, v blízké době však můžou být do této kategorie zařazeny ( IUCN 

2020). Podrobněj i je celosvětový stav ohrožení obojživelníků vyobrazen v pří loze č. 

2. 

V Evropě je prokázán výskyt 85 druhů obojživelníků, 50 druhů z řádu žab, 35 druhů 

z řádu ocasatých. Z těchto 85 druhů obojživelníků jsou až dvě třetiny endemickými 

druhy pro Evropu ( IUCN 2020). V e střední Evropě jsou obojživelníci považováni z a 

jednu z nejvíce ohrožených skupin ž ivočichů. Až 12 % druhů obojživelníků je kriticky 

ohrožených, 15 % druhů čelí velmi vysokému nebezpečí vymizení , u 11 % druhů se 

jedná o zranitelný taxon. Podrobněj i je stav ohrožení v Evropě vyobrazen v pří loze č. 

3 ( IUCN 2020). 

N a území České republiky se nachází 21 druhů obojživelníků (viz pří loha č. 4). 

Vyskytu je se z d e osm druhů ocasatých obojživelníků a dvanáct druhů žab. Dále je 

k těmto druhům nutné přičíst hybr idogenní formu skokana ze leného (Pelophylax 

esculentus) (Moravec 2019). V červeném s e z n a m u České republiky je zahrnuto 

všech 21 druhů (Chobot et Němec 2017). V e vyhlášce 395/1992 S b . je ovšem jen 19 

druhů, skokan hnědý (Rana temporaría) a čolek dunajský (Tríturus dobrogicus), kteří 

v této pří loze nejsou uvedeni , i přesto, že skokan hnědý je v poslední době jedním 

z nejrychleji ubývajících druhů ( IUCN 2020). Čolek dunajský spolu s čolkem dravým 

je považován z a nejohroženější zástupce obojživelníků (Vojar 2007). 

3 .2 .2 P ř í č iny o h r o ž e n í 

3.2.2.1 Dest rukce a změna stanovišť 

Dest rukce stanovišť je znehodnocování ekosystému, které vede ke ztrátě jeho 

biologické funkce. P o celém světě je ničeno ohromné množství ekosystémů, jedná se 

především o odlesňování, urbanizac i , těžbu nebo přeměnu ekosystémů pro 

zemědělské účely (Col in 2018). Větš ina obojživelníků navíc potřebuje d v a typy 

stanovišť. Terestr ické stanoviště vyhledávají především pro přezimování a v průběhu 

roku jej využívají pro lov potravy i jako úkrytů. Hydrické stanoviště obojživelníci 

potřebují typicky v době rozmnožování , některé druhy ve vodě i zimují . Druhy, které 

potřebují více typů stanovišť j sou nejvíce ohroženi, mez i ně patří i obojživelníci 

(Pierre 2019). 
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J e d n o u z hlavních příčin ohrožení obojživelníků je nedostatek drobných vodních 

ploch, redukce mokřadů či odbahňování . Změna hydrologického režimu je 

způsobena odvodňováním luk a lesů, prohlubováním koryt potoků, regulací řek a 

potoků, zanášením tůní v okolí vodních toků a přeměnou podmáčených luk v louky 

kulturní či pole. Dalším negat ivním vl ivem je l ikvidace slepých říčních ramen a tůní 

v nivách (Vojar 2007). Největší vliv na nedostatek drobných vodních ploch měla u 

nás kolekt iv izace, která proběhla ve druhé polovině 20. století. V je j ím důsledku došlo 

ke scelování zemědělské půdy. Před scelováním byla krajina tvořena bohatou 

moza ikou biotopů, které měly svou biologickou funkci. V této bohaté moza ice biotopů 

se nacházelo mnoho menších vodních p loch, které po scelování zanikly. Menší vodní 

plochy jsou však důleži tým stanovištěm pro život obojživelníků, ze jména v době 

rozmnožování (Arntzen et a l . 2017). 

Dalším důvodem devas tace stanovišť je vypouštění , úprava nebo tvorba nevhodných 

vodních nádrží. Nevhodnou rekult ivací, či vypouštěním vodních nádrží dochází 

k přesunu jed inců do menšího prostoru, kteří se stávají snadnější kořistí pro ptactvo a 

ryby (Zavadi l et a l . 2011). Hlavním prob lémem je projektování rozsáhlých vodních 

ploch, které se budují především z ekonomického h lediska. Do těchto vodních ploch 

jsou velmi často nasazeny ryby, t ím se tyto plochy stávají pro většinu obojživelníků 

neobyvatelné (Jeřábkova et al. 2013). Tyto velké nádrže navíc často postrádají 

pozvolné svahy, které jsou pro obojživelníky důležité. Mírné sk lony břehů jsou totiž 

zásadní pro růst litorální vege tace , která obojživelníkům poskytuje úkryt před 

predatory, potravu nebo podporu snůšek (Zavadi l et al. 2011 , Roz inek 2020). 

3.2.2.2 Kon taminace prostředí 

Kon taminace neboli znečišťování je způsobeno nebezpečnými látkami, kterých je 

v prostředí celá řada. Příkladem jsou těžké kovy, které se v přírodě vyskytují z e 

spalování fosi lních paliv. Konkrétním přík ladem je kadmium. U obojživelníků 

kadmium ovl ivňuje průběh metamorfózy, poškozuje chromozomy, snižuje činnost 

štítné žlázy a může způsobi t pok les tě lesné hmotnosti (Onadeko et O s u a l a 2015 , 

Patar et a l . 2016 , Pinell i 2019) . Další ohrožující látkou jsou mikroplasty, ty znečišťují 

vodu, půdu i vzduch . Negat ivně ovlivňují vývoj svalové tkáně, z raku, ústního ústrojí, 

zabe r a jater. Navíc mají mutagenní účinky a ovlivňují ce lkovou délku těla, působí na 

vajíčka, larvy i dospělce obojživelníků (Araújo 2020). J e d n o u z nejvíce s tudovaných 

látek jsou hnojiva a pesticidy, které se dostávají jak do půdního, tak do vodního 

prostředí. Do půdního prostředí především samotnou aplikací hnojiv a pesticidů. 

Prostřednictvím srážek a odtoku s e následně dostávají do vodního prostředí. 
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Průmyslová hnojiva, kterými j sou huminové kysel iny nebo dusičnan amonný, zhoršují 

reakci na predátory a celkově zhoršují fyz ickou zdatnost jed inců (Cav ia 2016). Účinek 

pesticidů se liší dle druhu, například herbicidy (druh pesticidů pro likvidaci plevelů) 

zvyšují absorpc i sodíku do pokožky obojživelníků, což má z a následek srdeční 

arytmii. Fungic idy (druh pesticidů pro l ikvidaci hub) deformují ústní ústrojí a končetiny 

a oddalují začátek metamorfózy (Pinell i 2019 , S ieve rs 2019). Z pesticidů jsou pro 

obojživelníky nejvíce nebezpečné insekticidy (prostředek k hubení hmyzu), které 

snižují reakci na útok predátorů (Sievers 2019). Hydrické prostředí kontaminované 

insekticidy způsobuje snížení fyzické zdatnost i a hmotnosti jed inců, což může 

způsobi t úhyn vývojových stádií obojživelníků (Cav ia 2016 , Arntzen 2017, Pinell i 

2019, Agost in i 2020). 

3.2.2.3 Odchy t jedinců 

Dalším významným faktorem, který přispívá k úbytku obojživelníků je nadměrný 

odchyt pro kul inářské účely či tradiční medic ínu. Nejvíce je to patrné v j ihozápadní 

Evropě, Severní Amer i ce , j ihovýchodní As i i a v západní Afr ice. Nejběžnějšími 

lovenými druhý jsou například skokan indomalajský (Hoplobatrachus rugulosus), 

skokan černoskvrný (Pelophylax nigramaculatus) a skokan volský (Lithobates 

catesbelanus) (Mohneke 2009 , E fenakpo 2016, A m p h i b i a W e b 2021) . Mnoho těchto 

druhů je chováno na farmách, kde nekontro lovane unikají, č ímž ohrožují původní 

druhy. Zároveň jsou obojživelníci z těchto farem dováženi do celého světa. Do 

Evropy bylo v 90. letech 20. století dovezeno až 6 000 tun žabího m a s a ročně, do 

Spojených států amer ických přibl ižně 3 000 tun ročně, v přepočtu se jedná přibl ižně o 

20 mil iónů jed inců (Krása 2009). V e 21 . století se například v roce 2008 během 

studie na východním M a d a g a s k a r u zdokumentova lo , že dodávka žabího m a s a do 

restaurací dosahova la v průměru 249 žab z a týden. Týkalo se to především třech 

endemických druhů: Mantidactylus grandidierí, Mantidactylus guttulatus a Boophis 

goudoti (Jenkins et a l . 2009). V současnost i je hlavním vývozcem žabího m a s a A s i e 

(Tchaj-wan a Čína) a Latinská Amer i ka (Brazíl ie a Mex iko) , největším spotřebitelem 

je Ev ropa a Spojené státy amer ické (Neveu 2004, Mel lo et a l . 2016). Pro zdroj žabího 

m a s a je v současnost i nejvíce chovaným druhem skokan volský (Lithobates 

catesbelanus), pro maso se chová i evropský skokan skřehotavý (Pelophylax 

ridibundus) (Ribeiro et To ledo 2022). 
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3.2.2.4 P r e d a c e j inými živočichy 

Ohrožení pro obojživelníky představují i ostatní ž ivočichové. V České republ ice jsou 

pro obojživelníky největší hrozbou zástupci z e třídy ryb (Zavadi l et al. 2 0 1 1 , Ruppert 

et a l . 2017). Příkladem je nepůvodní druh pstruh duhový (Oncorhynchus mykiss), 

který byl zavlečen do Evropy z a účelem rybolovu. Pstruh duhový má schopnos t stát 

se poměrně rychle vrcholovým predátorem, ohrožuje především vajíčka a larvy 

obojživelníků, které jsou součástí jeho potravy (Denoěl et a l . 2016, Torri jos et al. 

2016, V e l a s c o et a l . 2018). Dalším příkladem rybích predátorů je střevl ička východní 

(Pseudorasvora parva), která taktéž požírá larvy a vajíčka obojživelníků (Denoěl et a l . 

2016, V e l a s c o et a l . 2018). Dospělci obojživelníků jsou ohroženi například s u m c e m 

velkým (Silurus glanis), št ikou obecnou (Esox lucius) nebo candátem obecným 

(Stizostedion lucioperca) (Hartel et a l . 2007). Jediným druhem obojživelníka, kterého 

negat ivně neovl ivňuje pří tomnost ryb, je ropucha obecná (Bufo bufo), důvodem je 

množství toxinů, které produkuje v pokožce (Manenti et Pennat i 2016). Ohrožení 

obojživelníků je možné snížit omezením vysazování ryb a udržováním litorální 

vegetace, která obojživelníkům poskytuje úkryt (Hartel et a l . 2007). 

Obojživelníci nejsou ohroženi jen zástupci z e třídy ryb, ohrožují je také zástupci 

savců. Příkladem je mýval severní (Procyon lotor), j edná se o invazivní druh. 

V Evropě je jeho výskyt znám od 20. let 20. století, do volné přírody se dostal 

pravděpodobně únikem z kožešinových farem či záměrným vypouštěním (Sa lgado 

2018). Z e savců se jedná také o psíka mývalovi tého (Nyctereutes procyonoides) 

nebo prase divoké (Sus scrofa), které narušuje půdu, kde obojživelníci zimují a 

rochní se v lesních tůňkách, kam obojživelníci k ladou vajíčka. P r a s e divoké se 

v menší míře také obojživelníky živí, není to ovšem nejdůležitější s ložka jeho potravy 

(Zavadi l et a l . 2011 , Smiro ld et a l . 2019). Obojživelníci j sou také součástí potravy 

vydry říční (Lutra lutra), ta konzumuje především skokana hnědého (Rana 

temporaria) a v menší míře ropuchu obecnou (Weber 1990, Smiro ldo et al. 2019). 

Vydry mají navíc schopnost svléknout jed ince ropuch z kůže a ponechají pouze jejich 

hlavu a končetiny (Ru iz -O lmo 1998). Norek americký (Mustela vison) na rozdíl od 

vydry říční ropuchy nepožírá, ohrožuje ale jed ince z rodu skokanů. Až 83 % podílu 

potravy norka amer ického tvoří skokan hnědý (Ahola et al. 2006, Brzézinski 2008, 

Lee 2019). 

3.2.2.5 Kl imatické změny 

Příčinou změny klimatu je vzrůstající skleníkový efekt, způsobený l idskou činností a 

příliš vysokými antropogenními emisemi skleníkových plynů. E m i s e způsobi ly vzrůst 
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průměrné teploty z a poslední století o 0,7 °C. Předpokládaný nárůst teploty v příštím 

století je odhadovaný až o 6 °C ( I P C C 2007). Změna klimatu může ovlivnit celé 

populace, a le také celkové fungování ekosystému (Lovejoy 2006). J d e o hlavní 

důvod vzn iku příčin ohrožení biodiverzity, a t ím i ohrožení obojživelníků. Změna 

klimatu souvisí s mnoha j inými faktory, které se navzájem kombinují a doplňují. 

Přík ladem je zavlečení nepůvodních druhů, oslabení imunity s následkem větší 

pravděpodobnost i nakažení nemocí či devas tace př irozených stanovišť (Blaustein et 

al . 2010 , Qin et a l . 2007). Faktor, který je spojen se změnou kl imatu, je tedy teplota, 

jedná se o velmi důležitý faktor, který řídí mnoho fyziologických procesů, ovl ivňuje 

například rychlost pří jmu potravy, kyslíku nebo srdeční f rekvence (Rome 1992). 

Změny teploty také ovlivňují reprodukci , období h ibernace a vývoj larev, který je při 

vyšších teplotách zrychlený a nest ihne proběhnout (Duel lman 1994, Donnel ly 1998, 

Blaustein et a l . 2001 , Arntzen 2017). S e změnou klimatu souvisí změna srážek, která 

ovl ivňuje vlhkost vzduchu a vlhkost půdy, což působí na kvalitu stanovišť. Snížení 

srážek vede především ke snížení růstu vegetace, která ovl ivňuje dobu a intenzitu 

světla a zároveň se podílí na kvalitě a rozkladu podloží (Kloeppel et a l . 2003 , Stroh et 

al . 2008, Blauste in et a l . 2010). Naopak zvýšení srážek vede k zaplavování 

izolovaných vodních stanovišť velkých vodních ploch s přítomností ryb (Pall is 1996). 

N a teplotě vnějšího prostředí je závislá rychlost metabol ismu (Gilooly et al. 2001). Při 

předpokládaném nárůstu teploty o 1,1-6,4 °C se do roku 2100 rychlost metabo l ismus 

u obojživelníků zvýší o 1 0 - 7 5 %. Rych los t metabol ismu má také negativní vliv na 

zdatnost jed inců a jejich vel ikost. Menší vzrůst sam ic má pak vliv na plodnost, která 

bude nižší, což v konečném důsledku vede k pok lesu popu lace (Scott et Fore 1995). 

Kromě zmenšuj ících se populací, může mít rychlost metabol ismu negativní vliv také 

na zdatnost jedinců. K udržení velikosti těla bude nutné zvýšit kalorický pří jem, což 

způsobí vyšší množství spotřebované potravy, tudíž dojde i k vyšší konkurenci o 

potravu (Bickford et a l . 2010). 

3.2.2.6 Infekční choroby 

J e d n o u z nejvíce ohrožujících infekčních chorob pro obojživelníky v posledních letech 

je chytr id iomykóza. Tato infekční n e m o c je způsobena houbovým patogenem 

Batrachochytríum dendrobatidis, který byl objeven v 70. letech 20. století v Austrál i i a 

v Amer ice , kde došlo k výraznému pok lesu a vyhynutí některých populací. V roce 

2010 byl na lezen další druh houbového patogenu, jedná se o Batrachochytríum 

salamandrívorans, který se rozšířil z As i e do Evropy (Martel et a l . 2013). 

Chytr id iomykóza už přispěla k pok lesu 501 druhů obojživelníků a předpokládá se 
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vyhynutí dalších 90 druhů zapříč iněných touto chorobou. O d h a d je ovšem zkres len 

nedostatečným monitor ingem (Martel et al. 2013 , Sewe l l 2021). Pohybl ivá forma 

Batrachochytríum salamandrívorans se po usazení na substrátu (typicky pokožce 

obojživelníka) během čtyř dnů vyvine v přisedlé zoosporang ium. Pomocí výpustní 

trubice jsou následně uvolňovány nové pohybl ivé formy nebo zoospory (Johnson et 

S p e a r e 2003 , Braannel ly et a l . 2018 , Ruthsatz et a l . 2020). Zoospory žijí až po dobu 

sedmi týdnů ve vodě či v lhké půdě. V době rozmnožování obojživelníků jsou tak 

ohroženi nejen dospělc i , ale i pulci (Pitrowski et al. 2004). P o nakažení dospělého 

jed ince dochází k poškození kůže a ke ztrátě funkčnost i kožního dýchání a 

vstřebávání vody. V konečném důsledku dochází k srdeční zástavě (Voyles et al. 

2009). 

Do současné doby proběhlo mnoho studií, které se například zabývají v l ivem teploty 

na úmrtnost nakažených jed inců, ta je nejnižší při teplotách v rozmezí 2 0 - 2 6 °C 

(Sonn et al. 2017). Pomocí další studie byl zkoumán vliv stáří jed inců na náchylnost 

nakažení, kdy u dospělců dochází k nakažení jen zřídka, avšak u mladších jed inců 

(typicky čerstvě metamor fovaných jedinců) je pravděpodobnost nakažení mnohem 

vyšší (Brannel ly et al. 2018). Tyto studie mohou zlepšit předpověď, místo a dobu 

možného nakažení. Zároveň proběhlo mnoho studií, které se zabývají možnou 

léčbou tohoto onemocnění . Příkladem léčebné látky je Itrakonazol, který zvyšuje 

pravděpodobnost přežití nakažených jed inců a prodlužuje jejich dobu života o 60 %, 

jedná se o tak o krátkodobé účinné řešení (Hudson et a l . 2016). 

3.2.2.7 F ragmentace krajiny a vliv dopravy 

F ragmentace krajiny je rozdělení stanovišť na menší část i . Neustálý populační nárůst 

č lověka vyžaduje zvýšený rozvoj měst a dopravní infrastruktury (Almenar et a l . 2018). 

Právě silniční stavby z největší části způsobuj í f ragmentaci stanovišť, tvoří d louhé 

linie, které ž ivočichům znemožňuj í bezpečný pohyb mez i jednot l ivými stanovišti 

(S immons 2018). 

Zničené vazby mez i biotopy způsobuj í izolaci populací, což vede k absenc i kontaktu 

mezi nimi (Amph ib iaWeb 2021) . B e z kontaktu dochází ke ztrátě genet ické diverzity 

f ragmentovaných populací, která negat ivně ovl ivňuje jejich vel ikost a zvyšuje 

pravděpodobnost vyhynutí (Beebee 2013). Rozdělením stanovišť také vzniká 

okrajový efekt, který zahrnuje změnu vegetace, teploty, vlhkosti , intenzity světla a 

doby trvání světla na daném stanovišti (Aragón 2015). Prokazatelně je tedy 

f ragmentace krajiny hrozbou pro bio logickou rozmanitost (Hamer et a l . 2015). N a 

území E U patří Česká republ ika ke státům s nejvíce f ragmentovanou krajinou 

16 



(S immons 2018). Nachází se z d e necelých 56 000 km si lnic včetně dálnic (ŘSD ČR 

2021). S výstavbou si lničních sítí je spo jeno i mnoho dalších faktorů, které negat ivně 

ovlivňují život obojživelníků. Jedním z nich je vysoký hluk způsobený dopravou. Hluk 

omezu je schopnost komunikace, kterou používají především samc i k námluvám či 

teritoriálním projevům (Co la f rancesco 2016, S i m m o n s 2018). Dalším negat ivním 

vl ivem je kontaminace prostředí, způsobená úniky ropných látek a posypem solí 

v z imních měsících, ta zvyšuje úmrtnost vajíček, larev i dospělců (Duff et al. 2011 , 

B e e b e e 2013). 

F ragmentace stanovišť je z h led iska obojživelníků j edna z největších hrozeb pro 

jejich popu lace ( C u s h m a n 2006, Laurence et al. 2014). Životní cyk lus obojživelníků 

zahrnuje dva typy stanovišť: hydrické a terestr ické. Obojživelníci mez i těmito 

stanovišti každoročně migrují (Pierre 2019). V případě protnutí migrační trasy a 

komun ikace dochází k vysoké mortal i tě způsobené kolizí s vozidly. Obojživelníci j sou 

tudíž f ragmentací stanovišť ovl ivněni mnohem více než j iné druhy živočichů (Beebee 

2013 , Pierre 2019). K vymírání obojživelníků na komunikacích dochází téměř po 

celém světě (Smith et a l . 2009). Intenzitu mortality ovšem ovl ivňuje čas, teplota nebo 

srážky spojené s vlhkostí na dané lokalitě. Vyšší srážky způsobuj í vyšší aktivitu 

obojživelníků, tudíž se mortalita na si lnicích zvyšuje (Mazero l le et a l . 2005). 

Nevýhodou při si lném dešti je také snížená viditelnost, kvůli které jsou obojživelníci 

na silnicích přehlíženi (Zhang 2018). Vidi telnost je logicky snížena především 

v nočních hodinách, ve kterých obojživelníci také vykazují vyšší aktivitu (Mazero l le et 

al . 2005) . Důležitým faktorem, který dále ovl ivňuje mortalitu, je intenzita provozu, 

která se liší dle kategorie pozemní komunikace. Ty jsou z h led iska zákona o 

pozemních komunikacích č. 13/1997 Sb . , rozl išeny na: dálnice, si lnice, místní 

komun ikace a účelové komunikace. S intenzitou provozu s e tedy logicky zvyšuje 

intenzita mortality (Heigl 2017). Vl iv má také druhové složení na dané lokalitě. Každý 

druh má rozdílné schopnost i , například pohybové schopnost i , jako je délka, směr 

nebo rychlost pohybu (Mazero l le et a l . 2005). Rozdíl mez i druhy je také v reakci na 

blížící se vozid lo, v tomto případě je větší pravděpodobnost srážky s voz id lem u 

jedince, který zůstane nehybně stát. Z obojživelníků žijících v České republ ice se 

jedná například o blatnici skvrnitou (Pelobates fuscus). Zástupci z rodu ropuch (Bufo) 

zau jmou výstražný postoj, naopak zástupci z rodu skokanů (Rana) začnou prchat 

(Hels 2001 , S teven 2014, Areva lo et a l . 2017 , Zhang 2018) . Vysoká mortalita na 

silnicích je větš inou řešena výstavbou trvalých či dočasných zábran, které usnadňují 

přístupnost mez i f ragmentovanými stanovišti (Smith et a l . 2009). 
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3.3 Ochrana obojživelníků 

Obojživelníky lze chránit na úrovni jedinců, mnohem efektivnější je ovšem ochrana 

jejich biotopů. V rámci ochrany obojživelníků rozl išujeme dva typy biotopů vhodných 

k ochraně. Jedná se o hydrická stanoviště a terestr ická stanoviště. J a k je j iž výše 

zmíněno, obojživelníci jsou ohroženi také f ragmentací krajiny, tento problém lze řešit 

z lepšením její prostupnost i . Nejdůležitějším způsobem ochrany je ovšem prevence 

znečišťování a j iného narušení př i rozených hydrických i terestr ických biotopů. 

P revence není možná bez monitor ingu, který nám poskytuje přehled o stavu ohrožení 

ž ivočichu na dané lokalitě. Přehled o stavu ohrožení nám usnadňuje zana lyzovat 

škody či předejít dalšímu znečištění. Následující podkapitoly j sou zaměřeny na 

možnost i ochrany biotopů i možnost i zpřístupnění krajiny pomocí zábran a j iných 

opatření. J a k o poslední jsou shrnuty možnost i monitoringu a potenciál dat z ískaných 

v rámci záchranných transferů. 

3.3.1 O c h r a n a h y d r i c k ý c h s t a n o v i š ť 

Hydrická stanoviště j sou útočištěm pro mnoho druhů ž ivočichů, včetně obojživelníků. 

Pro obojživelníky jsou důležité čisté, menší , vodní p lochy bez ryb (Arntzen et 

al .2017). Záleží ovšem na druhovém složení, kdy každý druh má rozdílné ekologické 

opt imum a adaptabil i tu (Bejček et a l . 2001) . V současnost i je většina vodních ploch 

využívána pro intenzivní chov ryb, které pro obojživelníky představují predátory (viz 

3.2.2.4). Pro ochranu m n o h a živočichů vázaných na vodní prostředí, včetně 

obojživelníků, je důležité podporovat i malé vodní plochy, které zvyšují b io logickou 

diverzitu (Beja 2003 , M a g n u s et R a n n a p 2019). J e d n o u z možností podpory je 

například Program revital izace říčních systémů, jedná se o vládní program, který má 

z a cíl podpoři t retenční schopnos t krajiny, napravit nevhodně provedené meliorační 

zásahy nebo obnovit př irozené funkce vodních toků (Bejček et a l . 2001). U více než 

50 % evropských vodních útvarů se uvádí, že nejsou ekologicky hodnotné. Možností 

je tedy ochrana j iž stávající ekologicky hodnotných ploch nebo navrácení kvality 

tůním, které o ni přišly. Případně je možné vybudovat nové hodnotné vodní plochy 

(Solheim et a l . 2012, Arntzen et a l . 2017). 

Úprava vodních ploch je nezbytnou činností v ochraně přírody, je ovšem důležité 

vykonat ji co nejšetrněji, v opačném případě má vodní p locha negativní dopad na 

vodní organ ismy (Mikátová et Vlašín 2002). Nevhodná úprava samozře jmě ovl ivňuje i 

ž ivotnost vodní plochy, která je dána především velikostí, h loubkou a geologickým 

podložím (Házeli et a l . 2004). Jakékol i úpravě by měl předcházet biologický průzkum 
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dané lokality, který přináší informace o ekologickém potenciálu konkrétní lokality. Dle 

biologického průzkumu se musí vytvořit ideální podmínky vodní plochy. Projekt by 

měl zahrnovat i charakterist iku okolí, jako je umístění komun ikace nebo využití okolí. 

Pokud by okolí vodní plochy bylo například využíváno pro intenzivní zemědělství , 

způsobi lo by to kontaminaci vodního prostředí pest icidy nebo hnojivy. Kval i ta vodní 

plochy, která je určená pro obojživelníky, je také ovl ivněna vzdáleností ideálního 

z imoviště a okolní vegetací , ta ovl ivňuje zastínění a množství organického mater iálu. 

Příliš velké množství organického materiálu může vodní p lochu zanést, a ta se může 

stát neobyvate lnou (Beja 2003). 

Úprava vodní p lochy vyžaduje určitý zásah do prostředí, tudíž je důležité uvědomit s i , 

že může dojít k ohrožení j iných pří tomných živočichů či rostlin. Ohrožení lze zmírnit 

výběrem správného místa a termínu, uváděna je doba od s rpna do října (Pet ranka 

2006, R a n n a p et a l . 2009). Vybudování potencionálně ideálního vodního stanoviště 

pro obojživelníky musí mít také příznivý reliéf dna . Důležité j sou rozsáhlé mělčiny a 

pozvolné břehy s vegetací, která slouží jako zást in, úkryt před predátory a podpora 

snůšek (Hartel et al. 2007). Při obnově vodní plochy by se měl brát zřetel na původní 

charakter d n a (Házeli et a l . 2004). 

J e d n o u z nejvíce efektivních metod je vybudování nových vodních stanovišť. 

Nevýhodou oproti úpravě j iž existujících vodních ploch je výběr vhodného místa. K e 

správnému výběru nám pomůže biologický průzkum dané lokality (Magnus et 

Rannap 2019). Jedním z faktorů, který ovl ivňuje výběr vhodného místa, jsou cílové 

druhy, které c h c e m e chránit. Každý druh vyžaduje j iné podmínky, které se musí 

zajistit pro efektivitu nového vodního stanoviště. V e většině případů nelze vytvořit 

vhodnou tůň pro více druhů, proto je lepším řešením tvorba komplexu tůní, které 

budou rozmanité. Komp lexem tůní s e vytvoří větší rozsah vhodných podmínek 

(Mikátová et Vlašín 2002). Vhodné místo musí dostatečně zadržovat vodu a mít 

neustálý zdroj z pod povrchových nebo povrchových vod, nesmí být ohroženo 

vyschnut ím (Holtmann et a l . 2017). Při výběru vhodného místa je také důležitá okolní 

krajina, přík ladem je zemědělsky využívaná p locha, u které hrozí kontaminace z e 

splachů hnojiv a pesticidů. Vybudování může také kompl ikovat nesouh las vlastníků 

nebo rozdílná představa o estet ické hodnotě tůně (Hol tmann et al. 2017, 

Rothenberger et a l . 2019). Vodní plochy by měly mít určité charakterist iky, například 

plochy určené pro obojživelníky mají ideálně členitý tvar břehové linie a členité 

litorální pásmo s vegetací. Sk lon břehů a h loubka se liší dle velikosti vodní plochy, 

čím větší p locha, tím menší sk lon. U větších ploch se udává ideální h loubka 8 0 - 1 0 0 

cm (Mikátová et Vlašín 2002) . P o vybudování vodního stanoviště je důležitý 
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monitoring a následné zajištění právní ochranou (Rothenberger et a l . 2019, 

Rothenberger et Baranov ic 2020). Větš inou se pro ochranu obojživelníků vyhlašují 

maloplošná chráněná území, přechodně chráněné plochy, registrují významné 

kraj inné prvky, popřípadě i evropsky významné lokality (Jeřábkova et a l . 2013). 

Některé druhy obojživelníků využívají hydrická stanoviště celoročně, většina z nich je 

však na vodní ekosystémy vázána především v době rozmnožování . P o ukončení 

rozmnožovací sezóny obojživelníci migrují do terestr ických stanovišť. Tudíž je 

důležité chránit i terestr ická stanoviště (Bejček et a l . 2001 , Mark le et al .2018). 

3 .3 .2 O c h r a n a t e r e s t r i c k ý c h s t a n o v i š ť 

O c h r a n a se liší stejně jako u ochrany hydrických stanovišť - na základě druhového 

složení. Tudíž je pro obojživelníky ideální bohatá moza ika stanovišť, kterou je 

důležité udržovat či vytvářet (Markle et al. 2018). Jednot l ivé druhy obojživelníků 

obývají různé typy ekosystémů od lučních až po lesní. 

Větš ina našich obojživelníků obývá nelesní prostředí, jde především o různé typy 

lučních či polních ekosystémů. Hlavní problém nastává v případě nevhodného 

hospodaření či neobhospodarovaní , následně dochází k zániku původních 

ekosystémů (Dahlstrom et a l . 2013) . N a určitých lokalitách by mělo probíhat 

pravidelné kosení či prořezávky křovin. Kosení probíhá maximálně jednou až dvakrát 

do roka. Kosi t by se měly jen části , čímž vzniká moza ika , která slouží například jako 

stanoviště pro hmyz. Kosení a j iné zásahové práce by neměly probíhat ve vysoké 

vlhkosti či přímo z a deště, kdy obojživelníci vykazují vyšší aktivitu. J a k je j iž zmíněno 

výše, obojživelníci při vyšší vlhkosti vykazují vyšší aktivitu, tudíž j sou více ohroženi 

zásahem kosou či j iným náčiním (Jeřábkova et al. 2013). Poraněním obojživelníků 

lze zabráni t prevencí, k té nám opět pomůže znalost druhového složení dané lokality 

a dle toho přizpůsobit úroveň kosení. Při výskytu čolků (Lissotríon), ropuch (Bufo) 

nebo kuněk (Bombinator idae) postačuje kosení v úrovni 10 cm nad zemí. Pokud se 

na dané lokalitě nachází blatnice (Pelobat idae), zelení skokani (Pelophylax), hnědí 

skokani (Rana) či rosničky (Hyla) je doporučeno kosit 15 cm nad zemí. Naopak 

zásah, který obojživelníkům více škodí, než prospívá, je chemický postřik v blízkosti 

či př ímo na lokalitě výskytu (Agostini et a l . 2020). Další hrozbou nejen pro 

obojživelníky ale také pro druhy plazů, hmyzu a spousty dalších druhů ž ivočichům 

vyskytuj ících se na lučních ekosystémech, je mulčování. Ž ivočichové jsou ohroženi 

př ímým zahubením, mulčování ale také způsobí jednotné prostředí. U většiny lokalit 

je ovšem velmi těžké najít kompromis mez i ochranou a hospodařením (Rannap et al. 

2009, Zavadi l et a l . 2011). 
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Dalším druhem ekosystému, ve kterém žijí obojživelníci , j sou lesy. Lesní ekosystémy 

obývají kuňky žlutobřiché (Bombina variegata) obecné, skokan i štíhlí (Rana 

dalmatina) a z druhů čolků například čolek horský (Ichtyosaura alpestrís), čolek 

karpatský (Lissotríton montandoni) a čolek hranatý (Lissotríton helveticus). I u tohoto 

druhu ekosystému jsou důležité vhodné podmínky, aby byl les pro obojživelníky 

obyvatelný. Důležité je prosvětlení lesů, je l ikož hustý porost dřevin tvoří stín, který 

způsobuje nižší teplotu vody. Spadané listy z hustého porostu také urychlují zanášení 

tůní (García et al. 2017). Stejně jako u lučních či polních ekosystémů často dochází 

k chemickému postř iku. V případě lesů se jedná především o postřik proti škůdcům, 

houbám či požeru zvěře (Zavadi l et a l . 2011). Další zásah, který ovlivní výskyt 

obojživelníků na dané lokalitě, je odvodňování podmáčených lesů. P o k u d je 

odvodnění nevyhnutelné, je důležité opatřit okolí j inými vodními útvary, například 

komplexem menších vodních p loch. Výhodou pro obojživelníky může být ponechání 

mrtvého dřeva, to slouží jako úkryt či stanoviště bezobrat lých živočichů (Denton et al. 

2003 , Zavadi l et a l . 2011). 

3 .3 .3 Za j i š t ěn í p r o s t u p n o s t i k ra j inou 

Již z kapitoly o f ragmentaci stanovišť je zřejmé, že krajina je z velké části 

poznamenaná urbanizací. Větš ina obojživelníků ke svému životu potřebuje 

terestr ické i hydrické stanoviště (Cayue la et al. 2018). P o k u d je mezi stanovišti 

bariéra dochází k izolaci , protnutím migrační trasy obojživelníků s pozemní 

komunikací zároveň způsobí velmi vysokou mortalitu v důsledku kolizí s automobi ly. 

J e tedy důležité zajistit prostupnost krajiny (Catenazz i 2015). Propojení biotopů 

v souvislost i s komunikacemi lze nej lépe pomocí naváděcích bariér s podchody, tedy 

trvalé opatření. To se má apl ikovat vždy u nových komunikací , u stávajících 

komunikací je insta lace problematická, proto je třeba na krit ických místech zaj išťovat 

záchranné transfery. Tyto kritická místa jsou vyobrazeny na Mapomatu v rámci 

Agentury ochrany přírody a krajiny. 

Výběr jednot l ivého druhu zábran závisí především na efektivitě, f inanční náročnosti a 

možnostmi z h led iska dostupnost i pozemků. Trvalé zábrany se na první pohled jeví 

jako f inančně náročnější, ovšem v časovém horizontu 5 let se náklady na výstavbu 

vyrovnají nákladům na každoroční budování dočasných zábran (Jaeger et Fahrig 

2004, B e e b e e 2013 , Kozáková 2019). Výhodou trvalých zábran oproti dočasným 

zábranám je také dlouhá životnost mater iálu. Materiál použitý u dočasných zábran, 

při správném uskladnění materiálu, může sloužit několik let, nedá se to ovšem 

srovnat s životností trvalých zábran (Gl ista et a l . 2009). Oproti mobi lním zábranám je 
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další výhodou efektivita a nižší časová náročnost. Trvalé zábrany dokáží fungovat 

téměř bez lidské obsluhy, ta je potřebná pouze v případě poničení nebo odstranění 

vege tace v okolí pro lepší přístupnost (Vojar 2007). 

Další nevýhodou dočasných zábran je časté poškození fólie automobi lovou 

dopravou, zvěří, povětrnostními podmínkami či l idskou činností , proto je nutná 

pravidelná kontrola zábrany minimálně jednou týdně. Odchytové zábrany jsou 

kontrolovány jednou až dvakrát denně. Pravidelné kontroly souvisí s další 

nevýhodou, tou je časová náročnost, která nesouvisí pouze s kontrolou ale také 

s výstavbou a deinstalací (Vojar 2007, Vojar et al. 2020). Ovšem i mobilní zábrany 

jsou v mnoha případech prospěšné. Pomocí odchytových zábran z ískáváme kvalitní 

data o početnosti druhů na lokalitě a zábrany tím slouží jako prostředek k monitoringu 

(Vojar et a l . 2020). 

3.3.3.1 Trvalé zábrany a migrační objekty 

Trvalé zábrany 

Pr inc ipem trvalých zábran je nasměrování obojživelníků pomocí zábran do 

migračních objektů, např. propustků, př ípadně nasměrování okolo nebezpečných 

objektů na bezpečné stanoviště (Beebee 2013). J a k je z názvu zřejmé, jedná se o 

trvalé opatření, které je tudíž d louhodobým řešením. Trvalé zábrany se budují na 

místech, kde je prokázán výskyt obojživelníků popřípadě vybudováním dočasných 

zábran minimálně dvě sezóny předem (Woltz et a l . 2008 , Zavad i l et a l . 2011). Ideálně 

jsou trvalé zábrany projektovány současně s výstavbou nových komunikací , kdy jsou 

součástí projektu stavby. N a j iž stávajících komunikací je často prob lémové vyřešit 

projekt trvalých zábran. Prob lémem jsou technické podmínky, jako je příliš úzký 

silniční koridor, h rozba zaplavení podchodu . V těchto př ípadech se tedy větš inou 

budují dočasné zábrany (viz kapitola Mobilní zábrany (Beebee 2013 , Vojar et al. 

2021). 

Nevýhodou trvalých zábran může být samotné problemat ické schvalování tohoto 

opatření. Výstavba trvalých zábran a navazujících migračních objektů musí být 

v sou ladu se zákony. Zákon č. 89/2012 S b . , občanský zákoník, ve znění pozdějších 

předpisů, upravuje práva a povinnosti z pohledu vlastnictví. Tudíž výstavba musí 

podléhat souh lasu vlastníků všech dotčených pozemků. Dle zákona č. 114/1992 Sb . , 

o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů, je zakázáno rušit, zraňovat 

či usmrcovat jed ince zvláště chráněných druhů, chráněn je též jejich biotop. 

Výstavbou zábran tedy nesmíme způsobit nadměrné zranění a úhyny živočichů nebo 
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znehodnocení jejich biotopů. Zákon č. 100/2000 Sb . , o posuzování vl ivů na životní 

prostředí, znění pozdějších předpisů udává, že trvalé zábrany i migrační objekty j sou 

součástí stavby, jejíž vliv je větš inou posuzován v rámci p rocesu EIA. V j iných 

př ípadech probíhá hodnocení dle §67 zákona č. 114/1992 Sb . , o ochraně přírody a 

krajiny. Zákon č. 183/2006 Sb . , o územním plánování a stavebním řádu, ve znění 

pozdějších předpisů, definuje, že trvalé zábrany a migrační objekty se budují 

společně se s tavbou. P o d o b a i umístění j sou posuzovány a povolovány při přípravě 

samotné stavby. Zábrany, které jsou stavěny dodatečně, jsou posuzovány v rámci 

samotného územního a stavebního řízení. Vybudování trvalých zábran nesmí ohrozit 

bezpečnost ani plynulost si lničního provozu, a také nesmí kompl ikovat letní či zimní 

údržbu komunikace. Nevýhodou může být nedostupnost pozemků k výstavbě 

zařízení (Vojar et a l . 2021). 

P o schválení projektu je důležitá správná výstavba. Naváděcí stěny musí mít 

minimální výšku 4 0 - 6 0 c m nad terénem. N a místech, kde je prokázán výskyt 

skokana štíhlého, je doporučená výška až 70 cm. Zábrany by měly být dostatečně 

zakopané v zemi minimálně 10 cm, aby nedošlo k vyvrácení. V dolní části zábrany je 

důležité vytvořit oblouk proti směru tahu obojživelníků. Stejně tak by měl být vytvořen 

oblouk/převis v horní části, který jed incům (zejména čolkům) zabrání v překonání 

zábrany (Vojar 2007 , Vojar et a l . 2021). Ideálně by se měl tvar zábran při pohledu 

svrchu podobat trychtýři, budování rovných stěn jed incům způsobí putování příliš 

d louhé vzdálenost i bez jakéhokol iv posunu vpřed. Bohužel vzh ledem k z á b o r u 

pozemků není vždy možné tvar trychtýře instalovat (Mikátová et Vlašín 2002). 

Naváděcí stěny je nezbytné vybudovat na obou stranách komunikace, jednak kvůli 

migraci zpět na zimoviště, a také proto, aby obojživelníci putující na vodní stanoviště 

po překonání podchodu nezměni l i směr, a nedostal i se na komunikaci (C levenger et 

al . 2002 , B e e b e e 2013). 

Efektivita zábran nezávisí jen na tvaru zábran, a le i na použití správného materiálu. 

Důležité je použití h ladkého povrchu, který zamezí přichycení a vyšplhání 

obojživelníků po stěně zábrany (Mikátová et Vlašín 2002), přip. istalovat na horní část 

bariéry převis. V z h l e d e m k tomu, že se jedná o trvalé opatření, je důležité použít 

materiál s d louhou životností, který odolá povětrnostním podmínkám a nepod lehne 

teplotním di latacím. J a k o vhodný materiál lze použít dvoumetrové dílce 

z poz inkovaného p lechu, které mají předem vytvořený horní i dolní oblouk. Dílce jsou 

vhodné do členitého terénu, mají výšku 5 0 - 7 0 cm a jsou t lusté 0,8 mm. Dalším 

mater iá lem, který lze použít, je plast, který je také odolný proti povětrnostním 

podmínkám. Avšak při změnách teplot dochází k vytvoření meze r mez i spoji . Ve lmi 
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často používaným mater iálem jsou zábrany z betonu, který má d louhou životnost a 

odolá povětrnostním i teplotním podmínkám, je s ním ovšem obtížnější manipu lace, 

ze jména v členitém terénu (Matos et a l . 2017 , White et a l . 2017, Vojar et a l . 2021). 

Migrační objekty 

Vybudované zábrany musí těsně navazovat na migrační objekty. V ochraně 

obojživelníků se nejčastěji používají migrační objekty pod komunikací neboli 

podchody. Těmi j sou větš inou propustky, ty jsou ideální pro obojživelníky i j iné 

drobné živočichy (Taylor et Go ld ing 2003). Při výstavbě takového migračního objektu 

je nutné dodržet podmínky, které zvýší efektivitu opatření. Zásadní je, aby propustek 

nebyl trvale zavodněný a měl jednotný sk lon, aby se uprostřed nezadržovala voda . 

J e d n o u z podmínek je také povrch dna podchodů. Pro obojživelníky je nevhodným 

povrchem beton, kvůli k terému podchody postrádají úkryty a vegetac i . Zároveň se 

z betonu (zejména čerstvý) uvolňují škodl ivé látky, které jsou při j ímány 

polopropustnou pokožkou obojživelníků (Gl ista et a l . 2009, Anděl et al. 2011). Další 

možností je vybudování migračních objektů ve stejné úrovni s komunikací . Výhodou 

je světlo, které proniká z roštu, který tvoří horní část tunelu a je v úrovni komun ikace 

(Matos et a l . 2017 , White et a l . 2017 , Vojar et a l . 2021). Nevýhodou je ovšem 

kontaminace ropnými látkami, způsobené vozidly přejíždějícími přes podchod (White 

et a l . 2017). 

J a k o migrační objekt se používají i nadchody, jedná se o ekodukty neboli zelené 

mosty, což jsou objekty umožňující ž ivočichům překonání komunikace. Ekodukty 

snižují dopad f ragmentace na mnoho druhů ž ivočichů, především savců. Výhodou je 

pokryv vegetace , který je pro živočichy příznivý. Pro obojživelníky jsou ovšem 

ekodukty neefektivní. Obojživelníci postrádají schopnos t vyhýbat se si lnicím, musí být 

na migrační objekt nasměrování (Taylor et Go ld ing 2010, B e e b e e 2013). N a území 

České republiky se nachází 12 ekoduktů, které svou funkci plní jen velmi omezeně. 

J e d e n z nich se nachází na rychlostní silnici západně od Karlových Varů, kde došlo 

k zablokování všech možností přístupů k ekoduktům. Další nevýhodou je f inanční 

náročnost, která se může pohybovat od 250 do 500 mil iónů korun (Hlaváč 2012). 

3.3.3.2 Mobilní zábrany 

Jedná se o dočasné řešení s vysokou efektivitou. Zábrany se budují před začátkem 

migrace. De ins ta lace zábrany je p rovedena až pokud nejsou zjištěni žádní 

obojživelníci. J e důležité brát v potaz průběh teplot, kdy obojživelníci pouze přeruší 

tah. Používají se především na j iž stávajících komunikacích a rozdělují se na tři typy. 
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Prvním typem jsou naváděcí zábrany, které směrují jed ince do podchodů, nadchodu 

nebo přímo na bezpečné stanoviště. Druhý typ odchytových zábran zamezí přístup 

na komunikac i nebo stavbu, jedinci j sou odchycen i do padacích pastí a přeneseni na 

bezpečné stanoviště. Třetím typem jsou zabraňující zábrany, které se využívají 

výj imečně, slouží pouze k zabránění vstupu do nebezpečného prostoru (Vojar et al. 

2020). Výběr jednot l ivého typu závisí na možnostech, které nám umožní terén na 

dané lokalitě a výše dostupných f inancí (Jaeger et Fahr ig 2004). 

Efektivita mobi lních zábran je závislá na dodržování zásad při výstavbě. Velmi 

důležité je správné zahájení doby výstavby a deinsta lace. Mobilní zábrany musí být 

instalovány vždy před začátkem migrace obojživelníků. Bohužel začátek migrace je 

nepředvídatelný, lze ho pouze odhadnout na základě sledování teplot a znalostí 

druhového složení obojživelníků na lokalitě. M igrace obvykle začíná během února až 

března a trvá několik dnů až týdnů, přibl ižně od března do června. Instalace musí 

proběhnout s dostatečným předst ihem, tudíž je ideální zábrany instalovat v průběhu 

nebo na konci z imy (Jarvis et a l . 2019 , Vojar et a l . 2020). Doba de insta lace je stejně 

nevyzpytatelná jako zahájení instalace. Další kompl ikací při odhadnutí ukončení 

migrace je, že migrace není hromadná a probíhá pozvo lna delší dobu. Opět záleží na 

počasí a druhovém složení. Výhodné je vybudování zábran a pastí i na druhé straně 

komunikace, čímž dojde k odchytu vracejících se jed inců zpět na zimoviště, kteří 

nejsou tak ohroženi srážkou s voz id lem. P o ukončení migrace u jednost ranných 

zábran je důležité v co nejkratší době zábrany deinstalovat. O instalaci 

jednost ranných či oboust ranných zábran rozhoduje především množství dostupných 

f inancí a personální kapaci ta (Vojar 2007, Vojar et a l . 2020). P o ukončení de ins ta lace 

je nutné veškerý materiál očistit, svázat, a nej lépe popsat o jakou lokalitu se jedná, 

pro opětovné použití. Uskladnění materiálu by mělo být především v suchých, 

vnitřních prostorech. Lokalitu je důležité po deinstalaci navrátit do původního stavu, 

zasypáním prohlubní, kde se nacházely pasti a odkl izením veškerého materiálu 

(Zavadi l et a l . 2011). 

Další faktor, který ovlivní efektivitu zábran, je výběr vhodného materiálu a jeho 

správné použití. Špatná vo lba materiálu nebo chybné instalování může zároveň vést 

k prob lémům při instalaci. Nevhodným mater iálem jsou pásy z e slabšího igelitu, ty 

neodolají povětrnostním podmínkám. Speciálně pro obojživelníky jsou vyrobeny 

ekologické zábrany značky M a y b a c h . Tyto zábrany jsou s ice z vhodného materiálu, 

ale na spodní straně mají j iž vytvořený zahnutý okraj, který se pouze přit lačuje 

k zemi , tím vznikají netěsnosti a zábrany ztrácí na efektivitě (Mikátová et Vlašín 2002, 

Vojar et a l . 2020). 
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Dalším nevhodným mater iálem jsou například desky z eternitu, dřeva nebo dokonce 

z e sk la , často dojde k jejich odcizení či poškození. Dříve se také používala 

elektr ikárska fólie, která má tu nevýhodu, že na ní nejde vytvořit oblouk, kvůli 

nedostatečné výšce a tuhosti mater iá lu. Lze ji tedy používat na místech, kde není 

prokázán výskyt čolků, kteří by zábranu bez ohnutého okraje snadno překonali (Vojar 

2007). Ideálním mater iálem je plná, hladká fólie s výškou 4 0 - 5 0 c m . Pokud se na 

lokalitě vyskytuje skokan štíhlý je vhodnější použít fólii s výškou 70 cm. Oporou pro 

fólii j sou dřevěné kolíky zat lučené do země, ke kterým je fólie př ichycena hřebíčky 

nebo nastřelovacími sponkami . Ideální délka kolíků je 80 cm a vzdálenost mez i nimi 

by měla být přibl ižně 150 cm (Beebee 2013 , Vojar et al .2020). Stěny zábran je mez i 

kolíky potřeba dostatečně napnout, tak aby nedocházelo k vyvrácení větrem (Zavadi l 

et a l . 2011). Horní okraj fólie zůstane volný a poté se ohne proti směru migrace, tak 

vzn ikne oblouk, který zabrání překonání zábrany jedinci . Spodní okraj se taktéž musí 

ohnout proti směru migrace a pečlivě přihrnout zeminou . Ideální je předem 

připravená rýha o h loubce přibl ižně 10 cm, do které se fólie zapustí . Zábrany by 

neměly vytvářet ostré úhly a měly by být zakončeny zpětně zahnutým ob loukem, 

který vrátí jed ince k zábraně (Vojar et al. 2020). 

Naváděcí mobilní zábrany 

Jedním z typů mobi lních zábran jsou tzv. naváděcí zábrany. Tento druh mobi lních 

Zábran lze budovat na j iž Stávajících Obrázek č. 1: © A.Bajgerová, lokalita: Hřebečníky, 

, . - , mobilní odchytové zábrany za použití červené 
komunikacích, kde je možnost nasmerovaní , 

1 1 elektrikárske folie. 

jed inců mimo nebezpečné úseky. Jak už je 

zmíněno, jejich pr incipem je navádění jed ince 

mimo nebezpečný prostor, jako je s tavba či 

provoz na komunikac i . Jed inc i j sou nasměrováni 

do propustků, mostů a j iných migračních objektů. 

Rozdíl oproti odchytové mobilní zábraně se liší 

absencí odchytových pastí. Z časového hlediska 

je tedy výhodnější , i tak je důležité pravidelně 

kontrolovat stav zábran. Kontrola by měla 

probíhat jednou týdně (Vojar et al. 2020). 

Odchytové mobilní zábrany 

J a k je zmíněno výše rozdíl je v přítomnosti 

padacích pastí, které jsou umístěny tak, aby do 
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nich jed inec spad l . Následně jsou jedinci přeneseni na bezpečné stanoviště. Z a 

odchytové pasti j sou nejvíce používány 10litrové plastové kýble. Vhodné je umístění 

víka s vyř íznutým otvorem, aby v nádobě vznikl okraj/převis, který zabrání úniku 

některých druhů živočichů (Vojar 2007). N a dně pasti se musí vyvrtat otvory 

v průměru 2 - 3 mm. Otvory slouží k odtoku vody, která vzniká při vysokých srážkách, 

pokud veškerá voda neodteče je potřeba ji odstranit, k tomu nám pomůže pěnová 

houba nebo menší nádoby (Mikátová et Vlašín 2002, Vojar et a l . 2007). Příliš velké 

otvory umožní úniku menším jed incům, kteří zůstanou uvězněni pod nádobou. 

Odchytové zábrany by měly být rozmístěny podél celé zábrany, v rozmezí 2 0 - 3 0 m. 

Zároveň by měly být umístěny v záhybech a na konci každé strany zábran tak, aby 

nevznik la slepá ramena . Fólie by neměla procházet před či z a pastí, měla by 

procházet přes past a jedinci se jí tak nemohl i vyhnout. Zároveň by horní část 

odchytové pasti měla být zároveň s povrchem (viz Pří loha č. 6) (Mikátová et Vlašín 

2002, Zavadi l et a l . 2011). Odchytové pasti je důležité očíslovat a označi t je, 

například označením kolíků značkovacím spre jem. Následně se evidují odchycení 

jedinci v jednot l ivých pas tech, dle toho lze zjistit hlavní migrační t rasu (C levenger et 

al . 2002 , Vojar 2007 , Zavadi l et a l . 2011 , Vojar et a l . 2020) . Odchytové pasti musí být 

pravidelně kontrolovány a udržovány. Kontrola by měla probíhat minimálně jednou 

denně, ideálně v ranních hodinách. V době si lného tahu je vhodné kontrolovat 

odchytové pasti častěji ( ideálně pozdě večer a brzy ~ A „ . r , • 
3 r j \ r j obrázek c. 2: © A.Bajgerova, lokalita: Skryje, 

ráno). Do pasti často napadá listí, kamení, z e m i n a ale mobilní odchytové zábrany za použití bílé 
kašírované fólie. 

i j iní ž ivočichové, nespočet bezobrat lých, hlodavci i 

p lazi . Vše z pastí se musí samozře jmě odebrat, ostatní 

ž ivočichy popřípadě také z a z n a m e n a t (Vojar et a l . 

2020). P o nalezení jedinců z řad obojživelníků je 

důležitá správná determinace druhu, včetně pohlaví a 

jejich následné zapsání (Zwach 2013). Řádná 

ev idence by měla obsahovat jednot l ivá da ta odběrů, 

úmrtnost, počty a druhy v jednot l ivých nádobách. 

Vhodné je uvádět i pohlaví nalezených jed inců, počasí 

a j iné doplňující informace (viz Pří loha č. 5). Ev idence 

slouží k nás lednému určení zahájení termínu migrace 

a k určení lokal izace s nejvyšší intenzitou migrace. P o 

evidenci nalezených jedinců je důležité přenesení na 

bezpečné stanoviště v co nejbližší době. 
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Předem tedy musíme mít př ipravenou nádobu na přenos jed inců. Pokud jedince 

přenášíme na větší vzdálenost je nutné mít upravený faunabox nebo plastovou 

bednu (Vojar et a l . 2020). Ne lze přenášet odl išné rody obojživelníků pohromadě. J e 

nutné přenášet žáby a čolky rozděleně, aby nedošlo ke zranění čolka. Kuňky je třeba 

izolovat z a s e z důvodu tox ikace ostatních obojživelníků. Vždy je tedy lepší mít 

př ipraveno více nádob k přenosu. Kontakt s obojživelníky vyžaduje opatrnost a 

šetrnost, vždy bychom měli mít mokré ruce, popřípadě používat rukavice. V opačném 

případě bychom mohli pokožku obojživelníků vysušit (Vojar 2007, Vojar et al. 2020). 

P o ukončení projektu je důležité sepsa t závěrečnou zprávu, která vyhodnocuje 

výsledky odchytu. Prokázání si lné migrace obojživelníků na dané lokalitě může 

pomoct při prosazování trvalých zábran. Závěrečná zpráva především obsahuje 

údaje o druzích a počtech přenesených jed inců, zaznamenávat by se měla i výše 

mortality. V konečné fázi se zpráva zašle zadavate l i a kopie na Agenturu ochrany 

přírody a krajiny. Závěrečná zpráva také podává data o výskytu obojživelníků (Vojar 

et a l . 2020). Jedná se tedy o velmi efektivní monitorovací metodu, kdy je 

zaznamenána většina jed inců probíhající migrace. Kromě těch jedinců, kterým se 

podaři lo zábrany překonat, a tak úspěšně dorazil i až na bezpečné stanoviště (Bejček 

et a l . 2001). 

Vybudováním odchytových zábran kromě záchrany někol ika stovek až t isíců jedinců 

obojživelníků, z ískáváme kvalitní data. Jedná se tedy o jednu z monitorovacích 

metod. Monitor ing lze mimo odchytové zábrany provádět například pomocí sledování 

hlasových projevů, či podle množství shluků vajíček. V těchto případech je ovšem 

důležité uvědomit s i , že výsledky nebudou přesné. Pomocí př ímého odchytu 

z ískáváme reálný počet jed inců migrujících na reprodukční stanoviště (popř. zpět na 

zimoviště). Ved le odchytu pomocí odchytových pastí se hojně využívá odchyt pomocí 

podběráků ve vodním prostředí (Bejček et a l . 2001). Pomocí z ískaných dat se získá 

početnost daných druhů na lokalitě ale také celkové rozšíření druhů. Data 

z víceletého monitorování zaznamenávaj í d louhodobý trend vývoje. Data je možné 

zobecni t a následně využívat jako podklady pro péči o druhy a jejich biotopy. Důležité 

je ovšem správné provedení monitoringu, který nezískáme bez znalost i o daném 

druhu, který monitorujeme (Jeřábkova et a l . 2013). 

3.3.3.3 Ostatní opatření 

Pokud dochází k migraci na lokalitě, kde není možná výstavba zábran kvůli 

neprístupnost i terénu, nesouh lasu vlastníků či z j iných důvodů, lze využít j iná 

opatření, která nejsou efektivní jako vybudování zábran, ale na lokalitách s nízkou 
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f rekvencí provozu nebo intenzitou tahu mohou být dostačující. Ideální je tato opatření 

využít i v kombinaci se zábranami , tím se efektivita zábran ještě zvýší. 

Dopravní značení 

Jedním z opatření je dopravní značení, jedná se spíše o preventivní opatření. 

Výhodou je f inanční nenáročnost, na druhou stranu postrádá na efektivitě. Jedná se 

především o značku „Pozor žáby", která se používá například ve Švýcarsku, ve Velké 

Británii nebo v Německu. Tato dopravní značka omezu je rychlost nebo zakazu je 

v jezd v nočních hodinách na si ln ice, přes které probíhá migrace. V České republ ice 

se v podobných případech používala dopravní značka „Jiné nebezpečí" nebo „Pozor 

zvěř" (Mikátová et Vlašín 2002). 

V současnost i je používána dopravní značka upozorňující na výskyt obojživelníků (viz 

Obrázek č. 3), která je účinná od 11. ledna 2016 dle Vyhlášky č. 294 /2015 Sb . , o 

změnách v dopravním značení . Jedná se o výstražnou značku upozorňující na místo, 

kde řidiči musí dbát zvýšené opatrnosti, není ovšem rychlostně l imitována, a tak 

většina řidičů nepř izpůsobí j ízdu možnému střetu (Hilty et al. 2006, G l is ta et al. 2009). 

Uzavření komunikace 

Možností je uzavření komun ikace a 

Obrázek č. 3: © A.Bajgerová lokaita: Chýně, dopravní 
značení, Vyfoceno při výstavbě dočasně naváděcích 

Zřízeni zábran zprostředkované ČSOP. 

objížďky. Jedná se o metodu, která je dočasným 

řešením, navíc ji ne lze použít na příliš 

f rekventovaných komunikacích. Zároveň vždy 

není možné zřídit obj ížďku. Možností je uzavření 

komun ikace jen ve večerních hodinách, kdy jsou 

obojživelníci nejvíce aktivní. Tato metoda je velmi 

efektivní, je ovšem velmi málo používaná a ve 

většině případů nemožná (Mikátová et Vlašín, 

G l i s ta et a l . 2009, Zhang 2018). 

Odchyt jedinců na komunikacích 

Jedná se o další metodu, při které jsou jednotl ivci 

odchycen i z e si lnice nebo bl ízkého okolí, 

následně jsou přeneseni na bezpečné stanoviště. 

Me toda přímého odchytu je časově náročná a na 

komunikacích s vysokou frekvencí provozu i 
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nebezpečná (Mikátová et Vlašín 2002). Výhodou je její účinnost, důkazem je udržení 

popu lace ropuchy obecné, u které došlo k vysoké úmrtnost i ve Franci i v roce 1991. 

Dobrovolníci po dobu čtyř let přenášeli jed ince přes silnici a v následujících letech 

byla popu lace udržována pomocí zábran a podchodů (Lustrat 2005). 
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4. Metodika 
V rámci metodické části je popsán průběh transferu obojživelníků pomocí mobi lních 

zábran, na kterém j sem se podílela po dobu tří let (2019, 2020 , 2021). Zároveň j sem 

prováděla kontroly a výběr pastí, včetně ev idence, která je podk ladem pro 

zhodnocení dat z této lokality. Záchranný transfer na čtyřech lokali tách probíhal ve 

spolupráci se správou chráněné kraj inné oblasti Křivoklátsko. 

4.1 Popis území 

Zájmová oblast se nachází v chráněné kraj inné oblasti Křivoklátsko mez i obcí Kar lov 

a Nový Jáchymov ve St ředočeském kraji. N a lokalitě se nachází dvě reprodukční 

stanoviště, Hořejší a Prostřední rybník, mez i kterými proudí Karlovarský potok. Do 

těchto reprodukčních stanovišť každoročně migrují t isíce obojživelníků. Prob lémem je 

si lnice číslo 2367, která vede z Kar lova do Nového Jáchymova. Tato si lnice separu je 

reprodukční stanoviště od zimoviště. B e z opatření by z d e zahynu l nespočet 

obojživelníků, proto se už 22 let na lokalitě budují mobilní odchytové zábrany a 

provádí záchranný transfer obojživelníků. 

V zá jmovém území se budují ce lkem čtyři úseky mobi lních odchytových zábran. 

Úseky jsou terénně pojmenovány jako Kar lov nad hrází, Karlov pod hrází, Dub ina a 

Zastávka. Pro lepší orientaci j sem v této práci zvol i la označení písmeny. Kar lov nad 

hrází (úsek A) je dlouhý 192 m a průměrně se zde z a studované období (2019, 2020, 

2021) odchyti lo 1 370 jed inců ročně. Odchycení jedinci j sou přeneseni do Hořejšího 

rybníka (viz Pří loha č. 7). Kar lov pod hrází (úsek B) je od prvního úseku oddělen 

silnicí číslo 23611 , která vede směrem na Nižbor. Tento úsek je dlouhý 212 m a 

průměrně zde bylo z a s tudované období (2019, 2020 , 2021) odchyceno 1 400 

jedinců ročně. Jed inc i jsou taktéž přeneseni do Hořejšího rybníka (viz Pří loha č.7). 

Dalším reprodukčním stanovištěm je Prostřední rybník, do toho jsou přenášení 

jedinci z úseku Dub ina a Zastávka. Dub ina (úsek C) je dlouhý 226 m a z a s tudované 

období (2019, 2020 , 2021) z d e bylo průměrně odchyceno 470 jedinců ročně (viz 

Pří loha č. 8). Posledním úsekem je Zastávka (úsek D), úsek je dlouhý 186 m a 

průměrně zde bylo odchyceno 270 jed inců ročně z a studované období (viz Pří loha č. 

9). 
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4.2 Historie záchranných transferů na Křivoklátsku 

Zábrany se v Chráněné kraj inné oblasti Křivoklátsko instalují j iž od roku 2000, 

postupem času další transfery přibývaly, ale také zanikaly. V současné době se 

každoročně budují na osmi lokalitách (viz Obrázek č. 4). Každoročně je z d e 

instalováno přes 1500 metrů dočasně odchytových zábran. Nejdelší z nich se 

nachází poblíž obce Písky a měří c c a 313 m. Naopak nejkratší úsek má 123 m a 

nachází se u obce Zbečno. 

Obrázek č. 4: Zobrazení všech lokalit, kde se budují dočasně odchytové bariéry zprostředkované správou CHKO 
Křivoklátsko. Zájmové území = úseky u kterých jsem se podílela na výstavbě a evidenci. Ostatní lokality = lokality, 
které obsluhoval jiný dobrovolník. Lokalita - CHKO Křivoklátsko. GoogleMaps. 

Křivoklátsko je rozsáhlé území a lokality prováděných transferů jsou od s e b e 

poměrně vzdálené, proto se na instalaci a následné péči a kontrole lokalit podílí 

několik lidí. V roce 2020 se na projektu podílelo ce lkem 12 lidí rozdělených do 3 

skupin, kdy každá skup ina měla na starosti jednu část s někol ika zábranami . N a mé 

modelové lokalitě se na instalaci , ev idenci a následné kontroly pastí podílejí 2-4 lidé, 

včetně mě. 
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4.3 Metodika provedení transferu 

V z h l e d e m k tomu, že zábrany se na lokalitě budují už několik let, existují data o 

začátku migrace v závislosti na teplotě. Tudíž je možné zh ruba odhadnout začátek 

tahu obojživelníků. Zábrany se však budují před začátkem migrace, větš inou tedy 

během března. J e důležité zábrany instalovat v co nejkratším časovém úseku, 

většinou vybudování jednoho úseku zabere dva dny práce ve dvou l idech. M imo 

teplot jsou z minulých let známé i in formace o intenzitě migrace na jednot l ivých 

lokal i tách. Přednostně se budují zábrany na lokalitách s vyšší intenzitou tahu, kde 

dojde k menším ztrátám, pokud se zábrany nevybudují včas. P o vybudování ihned 

začíná kontrola pastí, která probíhá jednou denně v ranních hodinách. 

N a instalování zábran j sem se podílela ce lkem tři roky. Z a tuto dobu se zde změni lo 

několik věcí. V prvním roce by la na úseky Dubina a Zastávka používána červená 

elektr ikárska fólie, která se mezi dřevěné kolíky proplétá. Nevýhodou této fól ie je 

z mého pohledu obtížnější manipu lace. Ro le j sou těžké a materiál je náchylný 

k popraskání. Největší nevýhodou je výška zábran, která není dostatečně vysoká 

k zamezení překonání zábran skokanem štíhlým. Zároveň ne lze vytvořit ochranný 

lem proti překonání čolků. N a těchto dvou úsecích nebyl v předchozích letech 

prokázán výskyt čolků ani s k o k a n a štíhlého, tudíž zde obstojně plnily svou funkci. 

Výhodou tohoto materiálu je jednodušší de insta lace, kdy se nemusí z každého 

dřevěného kolíku odstraňovat připínací sponky, a le jednoduše lze fólii vytáhnout, 

očistit a srolovat do role. Poslední rok byla červená fólie používána pouze na úseku 

Zastávka a v budoucích letech už by se červená fólie neměla používat na žádné 

z lokalit. N a všech lokalitách by měla být používaná bílá fólie, ta byla na úseku Karlov 

nad hrází a pod hrází použita hned od začátku mého působení. 

Prvním krokem (před zahájením insta lace zábran) je důležité mít př ipravený veškerý 

materiál a nástroje, jako je dostatek dřevěných kolíků, potřebné množství fólie, 

připínací pistole, dostatek sponek, rukavice, pal ice na zat lučení dřevěných kolíků, rýč 

a krumpáč na vykopání rýhy. Ideální je si před prací naznačit značkovacím sprejem 

trasu zábrany, která je známá z předchozích let. Z předchozích let je také možné 

dohledat místa odchytových pastí a ty opětovně vykopat, popřípadě vykopat j iné 

otvory na odchytové past i . Dalším krokem bylo vykopání rýhy hluboké přibl ižně 20 

cm po celé délce úseku. Do této rýhy se následně zat loukaly dřevěné kolíky pomocí 

pal ice, což pro mě byla nejnáročnější část celé instalace. Některé kolíky šly zatlouct 

velmi snadno, často by la však půda kameni tá či prorostlá kořeny z okolních st romů, 
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tudíž bylo zat loukání náročnější. Do prohlubní po padacích pastech se mezit ím 

umísti ly plastové kýble a zeminou se dorovnaly tak, aby byly rovnoměrně 

s povrchem. 

Jednot l ivé pasti j sem označi la čísly a opatři la j sem je vyříznutým v íkem, který vytvořil 

okraj, ten zabrání jednotl ivci z čeledi čolků z pasti vylézt. Dno odchytových pastí bylo 

opatřeno předem vyvrtanými otvory na odtok vody po dešti. P o zat lučení dřevěných 

kolíků a instalaci padacích pastí nastává čas na instalaci fólie. Fólie je vždy 

př ipevněna na dřevěný kolík někol ika připínacími sponkami a je natažena na další 

dřevěný kolík. Fólii je důležité dostatečně napnout a připevnit v horní i dolní části 

dřevěného kolíku. V horní části j sem vytvoři la oblouk, který vzn ikne ohnutím přibl ižně 

10 cm fólie proti směru tahu a př ipevněním na dřevěný kolík. Spodní okraj fólie j sem 

také otočila proti směru tahu a přihrnula j sem ho zeminou . Takto se pokryje celý 

úsek. N a konci je vytvořen oblouk, aby obojživelníci nemohl i zábrany obejít. 

P o instalaci je zahájena kontrola odchytových pastí, ta probíhá zprav id la každý den 

v ranních hodinách. N a modelovém úseku je nutno zkontrolovat přibl ižně 30 

odchytových pastí, př ičemž počet odchytových pastí je závislý na délce úseku. 

Nejvíce pastí je na úseku Dubina, což je nejdelší úsek na modelové lokalitě. 

Odchytové pasti se umísťují dle možností terénu a tvaru zábran. Zábrany nesmí 

vytvořit slepá ramena, proto jsou do různých záhybů umístěny pasti. Výs ledkem 

můžou vzniknout menší mezery mez i některými pastmi. Průměrně jsou však pasti 

umístěny přibl ižně po 20 metrech, někdy i méně. 

Kontro la těchto čtyř úseků je větš inou hotova do hodiny, ovšem při vysoké intenzitě 

tahu j sem na lokalitě trávila kolem dvou až tří hodin. Hrubým odhadem j sem 

výstavbou a kontrolou strávila něco kolem 400 hodin. Kontrola pastí spočívá 

v kontrole celkového stavu zábran a odchytových pastí. Téměř každý den je potřeba 

z někol ika pastí odstranit napadané listí, zeminu a popřípadě i ostatní živočichy. 

Nejvíce se jedná o bezobrat lé, z obrat lovců jsem nejčastěji nacházela různé druhy 

hlodavců. Z plazů se jednalo výhradně o druhy ještěrek. Při vysokých srážkách je 

také nutné odstranit vodu z odchytových nádob pomocí pěnové houby či menší 

nádoby. C o se týče celkového stavu zábran, nejvíce je potřeba upevňovat dřevěné 

kolíky a př ipevňovat fólii, což je větš inou způsobené povětrnostními podmínkami . J e n 

jednou z a tříleté období na studované lokalitě došlo ke zničení zábran, které 

způsobi lo projíždějící vozidlo. N a štěstí došlo jen k poničení malé části zábrany, 

kterou se podaři lo rychle a poměrně snadno opravit. Pro tyto opravy je důležité mít 
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vždy po ruce náčiní, které bychom mohli potřebovat (např. pal ice, připínací pistole, 

připínací sponky, náhradní kolíky). 

Nejdůležitější část kontroly pastí je ovšem přenos odchycených jed inců. Při kontaktu 

s obojživelníky j sem vždy používala rukavice. Jed ince j sem po vyndání 

determinovala (druh a pohlaví), které j sem z a p s a l a do bloku, ve kterém jsem měla 

předem př ipravené tabulky pro jednot l ivé úseky s čísly pastí a vyskytujícími se druhy. 

Poté j sem jed ince přemísti la do nádoby určené pro přenos, používala j sem plastové 

101 kýble. Do nádoby j sem neumísťovala příliš mnoho jed inců, aby nedošlo k jejich 

poranění, a aby byli co nejrychleji přeneseni k reprodukčnímu stanovišt i . N a úseku 

Kar lov nad hrází a Karlov pod hrází se v posledních dvou letech hojně vyskytoval i 

čolci, proto j sem s sebou nosi la př ipravenou druhou nádobu na přenos čolků, aby 

nedošlo k poranění. Poté j sem nádoby s jedinci přenesla a z nádoby je umísti la 

k blízkosti vodního stanoviště. Takto j sem postupovala na celém úseku, dokud j sem 

nezkontro lovala všechny odchytové pasti na všech úsecích v modelové lokalitě. 

N a úseku je důležité zap isovat do bloku i nalezené mrtvé jed ince, kteří překonali 

nebo obešli zábrany. V e většině případů byli na těchto úsecích mrtví jedinci na lezeni 

v částech, kde je m e z e r a v zábraně z důvodu j iné komun ikace (viz Výsledky). 

Důležité je mrtvé jed ince z komun ikace odstranit, aby nedošlo k zapsání stejných 

jedinců v dalších dnech. Každý den j sem také zap i sova la aktuální stav počasí, 

popřípadě i j iné informace o opravách atd. Všechny tyto údaje se postupně 

přepisovaly do excelové tabulky vytvořené správou chráněné krajinné oblasti 

Křivoklátsko. 
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4.4 Zpracování získaných dat 

Data j sem následně zp racova la v M S Exce l a použila j sem statistický program 
RStud io (verze 4.1.2, R C o r e T e a m 2018). 

Celkově bylo vytvořeno devět modelu , pomocí nichž j sem zodpověděla cíle této 

práce. Pro zjištění, z d a se počet odchycených jedinců lišil v jednot l ivých letech (2019, 

2020, 2021) j sem použila log-l ineární mode l , kde j sem jako závislou vel ičinu použila 

počet odchycených jed inců a jako nezávislou vel ičinu j sem zvol i la rok (2019, 2020, 

2021). 

Další tři modely (pro každý rok zvlášť) byly použity pro analýzu, z d a počet 

odchycených jed inců v jednot l ivých dnech souvisí s lokalitou a průběhem počasí. U 

těchto modelů j sem použila zobecněné lineární modely . V jednot l ivých mode lech 

j sem jako závislou proměnnou zvol i la počet odchycených jed inců, nezávislé 

proměnné byly ce lkem čtyři (lokalita, teplota, vlhkost, den). Lokalitu j sem ze 

z ískaných dat měla po jmenovanou jako "A", " B " , " C " , "D" , převedla j sem ji tedy na 

faktor. U nezávislé proměnné teplota a vlhkost byl počítán celkový průměr. Tep lo ta i 

v lhkost byly měřeny vždy v době odběru, vzh ledem k tomu, že bydlím kousek od 

zá jmového území, teplotu a vlhkost j sem měři la pomocí meteorologické stanice, 

kterou máme d o m a (značka: G A R N I 2055 Arcus) . V případě chybějících dat o počasí 

j sem si zpětně vyh ledala teplotu i v lhkost dle mapy v archivu počasí na stránkách in-

počasí.cz. Kromě výše uvedených hlavních nezávislých proměnných byla dále 

s ledována interakce mez i lokalitou a dnem a dále mezi teplotou a vlhkostí. 

V dalším kroku j sem chtěla zjistit, zdal i se počty odchycených jed inců liší mez i 

pastmi. Tato informace je velmi důležitá, neboť na úseku, kde by bylo identi f ikováno 

nejvíce odchycených jed inců, by bylo dobré real izovat trvalé opatření, např. trvalé 

zábrany v kombinaci s propustkem. Opět j sem použila zobecněné lineární modely a 

Po i ssonovo rozdělení závisle proměnné, tj. počtu jed inců odchycených v jednot l ivých 

pas tech . Z a nezávislé proměnné j sem použila identitu pasti a rok sledování. Obě 

nezávislé p roměnné j sem převedla na faktor. Pro každou z e čtyř lokalit byl vytvořen 

samostatný model . 

Dále j sem chtěla zjistit, z d a míra mortality (množství přejetých jedinců) závisí na 

počtu migrujících jed inců (intenzita migrace), dále na lokalitě a jestli se liší mez i roky. 

Z a t ímto účelem j sem vytvoři la model , kde jako závislá proměnná byl zvo len počet 
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nalezených mrtvých jed inců. J a k o nezávislé proměnné byly zvo leny intenzita 

migrace, lokalita a daný rok. 
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5. Výsledky 
Výsledky obsahují celkové shrnutí dat z odchytů, konkrétně počty odchycených druhů 

a rozdíl v jednot l ivých letech (Kap. 5.1). Zob razen je také vývoj migrace v letech a jak 

se intenzita migrace liší na lokal i tách. V následující kapitole 5.2 je rozepsán vliv 

faktorů na počet odchycených jedinců. V této kapitole je řešeno, z d a se počet 

odchycených jed inců liší mez i roky a lokalitami a dále, z d a intenzita migrace závisí na 

průběhu počasí. Další částí výs ledků (Kap. 5.3) představuje zhodnocení , ve kterých 

pastech na jednot l ivých lokali tách bylo odchyceno nejvíce jed inců, tj. zhodnocení 

efektivity jednot l ivých pastí. V poslední kapitole 5.4 se nachází shrnutí faktorů, které 

ovlivňují mortalitu obojživelníků na komunikac i . Zároveň jsou v této části vysvět leny 

možné příčiny mortality v zá jmovém území. 

5.1 Celkové výsledky odchytů 

N a lokali tách byly odchyceny především ropuchy obecné (Bufo bufo), a to celých 97 

%, což je 11 455 odchycených jed inců. Ojediněle se z d e odchytil i zástupci skokanů, 

především skokan hnědý (Rana temporaria) a skokan štíhlý (Rana dalmatina). 

Skokan i zaujímal i 0,32 % a celkově bylo odchyceno jen 38 jed inců. V menší míře se 

zde vyskytoval i i zástupci čolků, konkrétně čolek obecný (Lissotríton vulgarís) a čolek 

horský (Ichthyosaura alpestrís). Jedinců čolka horského, z a celé období bylo 

odchyceno pouze 68 jed inců. Data odchycených čolků obecných byla o něco vyšší, 

ce lkem bylo odchyceno 208 jed inců čolka obecného. V z h l e d e m k faktu, že většinu 

z ískaných dat tvoří odchycení jedinci ropuchy obecné, zobrazení porovnání 

jednot l ivých druhů v jednom grafu je nemožné, proto j sem zobraz i la jen data 

odchycených početnějších čolků obecných a ropuch obecných, pro každý druh 

samostatně (Obrázek č. 5 a 6). U těchto druhů je viditelný nárůst počtu odchycených 

jedinců v letech. 
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Obrázek č. 5: Graf zobrazující rozdíl odchycených jedinců čolka obecného v letech 2019 až 2021. Osa X znázorňuje 
jednotlivé roky, osa Y počet odchycených jedinců čolka obecného. Na první pohled je viditelný nárůst počtu 
odchycených jedinců během sledovaného období. Vytvořeno v programu RStudio. 

Rozdíl odchycených jedinců čolka obecného v letech 
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Obrázek č. 6: Graf zobrazující rozdíl odchycených jedinců ropuchy obecné v letech 2019 až 2021. Osa X znázorňuje 
jednotlivé roky, osa Y počet odchycených jedinců ropuchy obecné. Na první pohled je zřejmý nárůst počtu 
odchycených jedinců ropuchy obecné během sledovaného období. Vytvořeno v programu RStudio. 
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Následující obrázek č. 7 zobrazu je vývoj intenzity migrace na všech čtyřech úsecích 

z a s tudované období. V prvním roce (2019) bylo odchyceno nejméně jedinců. 

V tomto roce by la intenzita migrace nejvýraznější na lokalitě Karlov nad hrází a 

Kar lov pod hrází, na lokalitě Dub ina a Zastávka bylo na lezeno jen několik desítek 

jedinců. Stejně tak tomu bylo i v následujících letech, počet odchycených jed inců 

vzrůstal, avšak ne výrazně. N a lokalitách Kar lov nad hrází a Kar lov pod hrází 

v následujících letech intenzita poměrně vzrost la, v roce 2021 bylo nejvíce jed inců 

39 



odchycených na lokalitě Kar lov nad hrází a Karlov pod hrází. N a lokalitě Dub ina a 

Zastávka bylo nejvíce odchycených jed inců v roce 2020 . Z obrázku č. 7 je viditelný 

nárůst počtu odchycených jed inců v letech. 

Obrázek č. 7: Graf zobrazující intenzitu migrace za studované období. Osa X zobrazuje studované období 
(jednotlivé roky), osa Y počet odchycených jedinců. Vložené přímky znázorňuji vývoj migrace na jednotlivých 
lokalitách, jednotlivá lokalita je vždy zobrazena jednou přímkou. Vytvořeno v programu MS Excel. 

5.2 Vliv faktorů na počet migrujících jedinců 

Tato kapitola analyzuje vliv faktorů na počet odchycených jed inců v průběhu migrace. 

Konkrétně j sem porovnávala, z d a se počty odchycených jed inců liší mezi lety, 

v závislosti na srážkách, teplotě a vlhkosti a dále mez i lokalitami. Počet odchycených 

jedinců se průkazně lišil mez i lety (P = 0,04). V dalším textu jsou pro jednot l ivé roky 

představeny výsledky modelů analyzující závislost počtu jed inců na kl imatických 

charakter ist ikách a lokalitě. 

Rok 2019 

Počet odchycených jedinců v tomto roce byl v ysoce průkazně ovl ivněn teplotou (p < 

10 - 6 ) , vlhkostí (p < 10 - 6 ) a zároveň interakcí mez i těmito faktory (p < 10~6). Konkrétně 

tedy se vzrůstající teplotou a vlhkostí vzrůstal počet odchycených jed inců. Počet 

odchycených jed inců byl také prokazatelně ovl ivněn danou lokalitou (p < 10~ 6), to 

znamená, že na lokalitě Kar lov nad hrází a Kar lov pod hrází byla vyšší intenzita 
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migrace než na lokalitách Dubina a Zastávka. Dále by la průkazná interakce mezi 

dnem a lokalitou (p < 10~6), to znamená, že na počet odchycených jedinců měl vliv 

daný den společně s lokalitou. Marginálně průkazná byla hodnota nezávislé 

proměnné „den" (p = 0,05). Tudíž v tomto roce byl vliv dne průkazný, ovšem 

nepatrně. 

Rok 2020 

V tomto roce byl průkazně prokázán vliv pouze dvěma nezávislými proměnnými , a to 

teplotou (p = 0,004) a vlhkostí (p = 0,001). Při vyšší vlhkosti a vyšší teplotě tedy 

vzrostl i počet odchycených jed inců. Ostatní p hodnoty nezávislých proměnných 

nebyly prokázány. V tomto roce tedy nebyl prokázán vliv lokality, jednot l ivého dne a 

interakce mez i dnem a lokalitou a interakce mez i teplotou a vlhkostí. 

Rok 2021 

V roce 2021 byl počet odchycených jed inců v y s o c e průkazně ovl ivněn teplotou (p < 

10~6), vlhkostí (p < 10~6) a lokality (p < 10~ 6). Znamená to tedy, že při vzrůstající 

teplotě byla vyšší intenzita migrace, stejně tak tomu bylo u vlhkost i . Dle výsledků 

však záleží i na lokalitě, na lokalitě Kar lov nad hrází a Kar lov pod hrází bylo 

odchyceno mnohem více jed inců než na lokalitě Dub ina či Zastávka. Zároveň jsem 

zjistila, že interakce mez i teplotou a vlhkostí ovl ivňuje počet odchycených jed inců (p 

= 0,03). To znamená, že nejen se vzrůstající teplotou ale i vlhkostí vzrůstá počet 

odchycených jedinců. 

V následujícím graf ickém poli se nacházejí tři grafy, kdy každý z grafů zobrazu je 

jednotl ivý rok a vztah mezi počtem odchycených jed inců (osa Y) a jednot l ivými dny 

(osa X) . V grafu jsou barevně odl išené body pro jednot l ivé lokality. Do každého grafu 

jsou v ložené čtyři regresní přímky, které jsou taktéž barevně odl išeny dle lokalit. 

K proložení regresních přímek je použita funkce lineš, ke které potřebuji specif ikovat 

X a Y souřadnice bodu, kterými daná přímka prochází. Pro souřadnice X j sem zvol i la 

1:365, Souřadnice Y jsou poněkud složitější, jedná se o seskupení veškerých faktorů, 

které ovlivňují intercept. Následně to, co ovl ivňuje sk lon dne, teploty a vlhkosti . Pro 

všechny přímky je předpokládána průměrná hodnota vlhkosti a teplot. Regresní 

přímky tak zobrazují vztah počtu odchycených jed inců a průměrnou teplotou a 

průměrnou vlhkostí vzduchu . Sk lon tedy udává sílu závislosti př ičemž, čím vetší je 

sk lon, t ím více je závislý počet odchycených jed inců na průměrné teplotě a průměrné 

vlhkost i . A b s e n c e sklonu je způsobena menším množstvím dat, tudíž nebyl vliv 
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prokázán. Z grafů lze také vyčíst intenzitu migrace v letech. Nejvíce odchycených 

jedinců bylo v roce 2021 , kde v jednom dni bylo odchyceno necelých 600 jed inců, 

konkrétně tomu tak bylo na lokalitě A . V roce 2020 bylo nejvíce odchycených jed inců 

na lokalitě B, a to necelých 300 jed inců z a den. Ve lmi podobně tomu bylo v roce 

2019, kdy se jednalo o necelých 250 jed inců, taktéž na lokalitě B. 

Obrázek č. 8: Graf zobrazující počet odchycených jedinců v závislosti na jednotlivých dnech od začátku odchytu 
s vložením regresních přímek, znázorňující vliv průměrné vlhkosti a teploty. Body = počet odchycených jedinců 
v jednotlivých dnech, barvy znázorňují jednotlivé lokality -A = Karlov nad hrází, B = Karlov pod hrází, C = Dubina, D 
= zastávka. Vytvořeno v programu RStudio. 
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5.3 Zhodnocení efektivity jednotlivých pastí 

Efektivitu jednot l ivých pastí j sem hodnoti la především pro zjištění, z d a jsou bariéry 

umístěny správně. Vhodně umístěné bariéry chytají nejvíce jed inců uprostřed. Pokud 

by došlo k tomu, že pasti na začátku či na konci bariér odchytí více jed inců než ty ve 

středu zábran, mělo by se uvažovat o posunutí bariér. Zároveň lze tyto výsledky 

využít pro potencionální real izaci trvalých bariér. Past i , které byly nejvíce využívány, 

ukáží hlavní migrační t rasu, kde by měly být vybudovány trvalé bariéry. Hodnocení 

efektivity pastí bylo provedeno pro každou jednotl ivou lokalitu zvlášť. 

Lokalita A-Karlov nad hrází 

N a základě statist ických analýz bylo zj ištěno, že počet odchycených jed inců se na 

lokalitě vysoce průkazně lišil mezi lety (p < 10~ 6), nejvíce jed inců bylo zj ištěno v roce 

2021 , ne jméně pak v roce 2019 . Počet odchycených se také v y s o c e průkazně lišil 

mez i jednot l ivými pastmi (p < 10~ 6). Průkazná byla rovněž i interakce mez i těmito 

nezávislými proměnnými . Což znamená, že každý rok bylo nejvíce jed inců 

odchyceno v j iných pas tech . Obrázek č. 9 zobrazu je intenzitu pastí na lokalitě Kar lov 

nad hrází, dle grafu je jasně viditelné, že v roce 2021 byly nejvíce používané pasti 4 a 

5, oproti tomu v roce 2020 bylo nejvíce jed inců nalezených v pasti číslo 3. Stejně tak 

tomu bylo i v roce 2019. V okrajových pastech označených čísly 1,2,10 a 11 bylo 

na lezeno ne jméně jed inců. Z celkového rozložení odchycených jed inců v pastech lze 

shrnout, že hlavní migrační tah zřejmě zachycují pasti 3 - 7 , umístěné uprostřed, a že 

efektivita této zábrany je dostačující a obojživelníci nemigrují mimo zábranu. 

V případě rea l izace trvalých bariér by měly být tyto budovány právě mez i 3. a 7. 

pastí. 
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Obrázek č. 9: Graf zobrazující počet jedinců odchycených v jednotlivých pastech na lokalitě A za studované období. 
Osa X zobrazuje jednotlivé pasti, osa Y počet odchycených jedinců. Sloupce jsou barevně rozděleny dle jednotlivých 
let. Vytvořeno v programu RStudio 

Počet jedinců v pastech, lokalita - Karlov nad hrází 

Obrázek č. 10: Zobrazení jednotlivých pastí na lokalitě Karlov nad hrází. Celkově bylo instalováno 11 pastí. Past 
číslo 10 je správně umístěna ve „slepém ramenu". Nejvyšší počet odchycených jedinců byl mezi pastmi 3—7 (© 
Mapomat). 
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Lokalita B-Karlov pod hrází 

V tomto modelu j sem muse la vzh ledem k overdisperz i použít negat ivně binomické 

rozdělení. Pomocí modelu j sem zjistila průkazný rozdíl mez i lety (p < 10~6). Nejvíce 

odchycených jed inců bylo v roce 2021 , ne jméně v roce 2019 . Následně byl prokázán 

vliv interakce mez i rokem a číslem pasti (P = 0.03) na počet odchycených jedinců 

v dané pasti , stejně jako tomu bylo u předchozího modelu. Zároveň byl prokázán i 

rozdíl mez i jednot l ivými pastmi (p < 10~6). Obrázek č. 11 zobrazu je intenzitu pastí na 

lokalitě Kar lov pod hrází. V roce 2019 byla nejvíce používaná past číslo 3. V e které 

naopak v roce 2020 a 2021 bylo na lezeno mnohem méně jed inců. V roce 2020 a 

2021 bylo nejvíce jed inců odchycených v pastí 4 - 8 což stejně jako u předchozího 

úseku předpovídá správné využití zábrany, vzh ledem k tomu, že pasti číslo 1, 2, 3, 9 

a 10 jsou méně využívány. 

Obrázek č. 11: Graf zobrazující počet jedinců odchycených v jednotlivých pastích na lokalitě B za studované období 
2019 - 2021. Osa X zobrazuje jednotlivé pasti (1 - 10), osa Y počet odchycených jedinců. Sloupce jsou barevně 
rozděleny dle jednotlivých let. Vytvořeno v programu RStudio. 

Počet jedinců v pastech, lokalita - Karlov pod hrází 
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Obrázek č. 12: Zobrazení jednotlivých pastí na lokalitě Karlov pod hrází. Celkově bylo instalováno 10 pastí. Past 

číslo 2., 3., 5. a 6. je správně umístěna na zakončení bariéry, kde musí být mezera kvůli lesní cestě". Nejvyšší 

intenzita byla mezi pastí4-8. (© Mapomat) 

Lokalita C - Dubina 

Stejně jako na předchozí lokalitě byl disperzní parametr vyšší, než je přijatelná 

hodnota. Taktéž j sem tedy muse la použít negat ivně binomické rozdělení. P o použití 

funkce a n o v a modelu jsem zjistila, že oproti předchozí lokalitě nebyl prokázán vliv 

interakce mezi rokem a pastí (p = 0,08). Naopak byl prokázán vliv roku (p = 0,01) a 

číslo dané pasti (p = 0,005). Tudíž byl počet odchycených jed inců v jednot l ivých 

pastech ovl ivněn jednot l ivým rokem a jednotl ivou pastí, naopak nebyl prokázán vliv 

těchto proměnných společně. Obrázek č. 13 vyobrazuje lokalitu Dub ina a její 

intenzitu jednot l ivých pastí. Využití pastí se od předchozích lokalit liší především 

v odchycených jed inců i v pastech číslo 1, 2 a 3. Zároveň byly v roce 2020 a 2021 

více využívány pasti číslo 9 - 1 2 , což může předpovídat nutnost prodloužení zábran 

z obou stran. N a straně, kde se nachází past číslo 1 je prodloužení možné, naopak 

na druhé straně (u pasti čísla 12) by bylo prodloužení téměř nemožné, vzh ledem k 

nacházející se komunikace. 

46 



Obrázek č. 13: Graf zobrazující počet jedinců odchycených v jednotlivých na lokalitě C za studované období (2019 
- 2021). Osa X zobrazuje jednotlivé pasti (1 - 12), osa Y počet odchycených jedinců. Sloupce jsou barevně 
rozděleny dle jednotlivých let. Vytvořeno v programu RStudio. 

Počet jedinců v pastech lokalita Dubina 

Obrázek č. 14: Zobrazení jednotlivých pastí na lokalitě Dubina. Celkově bylo instalováno 12 pastí. Vysoká intenzita 
migrace v pasti číslo 1, 2, 3 a také 9-12. Na této lokalitě jsou pasti stejnoměrně rozprostřeny kvůli 
přístupnému terénu. (© Mapomat) 
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Lokalita D-Zastávka 

V posledním modelu této kapitoly bylo použito Po i ssonovo rozdělení, disperzní 

parametr vyšel v při jatelné hodnotě, tudíž j sem nemuse la používat negat ivně 

binomické rozdělení, jako tomu bylo u předchozích modelů. P o analýze rozptylu byl 

prokázán vliv všech nezávislých proměnných včetně interakce (rok, číslo pasti a 

interakce mez i nimi) veškeré hodnoty byly menší než 0.05. Počet odchycených 

jedinců se tedy lišil mez i jednot l ivými pastmi a zároveň v letech, ne jméně 

odchycených jed inců bylo v roce 2019, naopak nejvíce v roce 2020. Obrázek č. 15 

zobrazu je využití pastí na lokalitě D. V roce 2019 bylo nejvíce jedinců na lezeno 

v pasti číslo 3, 4 a 5. V roce 2020 bylo nejvíce jed inců nalezených v pastech číslo 3, 

4, 7 a 8. Pok les odchycených jed inců v pastech 5 a 6 nemá mě známé vysvětlení. 

Obrázek č. 15: Graf zobrazující počet jedinců odchycených v jednotlivých na lokalitě D za studované období (2019 
- 2021). Osa X zobrazuje jednotlivé pasti (1-9), osa Y počet odchycených jedinců. Sloupce jsou barevně rozděleny 
dle jednotlivých let. Vytvořeno v programu RStudio. 

. Počet jedinců v pastech, lokalita - Zastávka 
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Obrázek č. 16: Zobrazení jednotlivých pastí na lokalitě Zastávka. Celkově bylo instalováno 8 pastí. Vysoká 
intenzita migrace v pasti číslo 3. -8. Vzhledem k neprístupnosti terénu zde nejsou pasti rovnoměrně rozprostřeny. 
(© Mapomat) 
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5.4 Faktory ovlivňující mortalitu obojživelníků na komunikaci 

Intenzita mortality by la ovl ivněna intenzitou migrace, tj. při větší aktivitě zvířat j ich 

bylo logicky nacházeno více i mrtvých. Dále se mortalita lišila se mez i lokalitami a je 

rozdílná v jednot l ivých letech. Nejvyšší intenzita mortality by la na lokalitě Kar lov nad 

hrází a Kar lov pod hrází, konkrétně v letech 2021 . Ne jméně nalezených mrtvých 

jedinců bylo na lokalitách Kar lov nad hrází a Kar lov pod hrází na lezeno v roce 2019. 

Dle lokalit bylo na lezeno nejméně mrtvých jedinců na lokalitě Dubina a Zastávka, 

konkrétně v roce 2019. V obrázku č. 17 je zobrazený počet nalezených mrtvých 

jedinců (osa Y) a jednot l ivé lokality (osa X) . S l oupce jsou rozděleny dle jednot l ivých 

let (2019, 2 0 2 0 , 2 0 2 1 ) . 

Obrázek č. 17: Graf zobrazující intenzitu mortality za studované období na zájmovém území. Osa X zobrazuje 
jednotlivé lokality (A = Karlov nad hrází, B = Karlov pod hrází, C = Dubina, D = Zastávka). Osa Y zobrazuje Počet 
nalezených mrtvých jedinců. Sloupce jsou barevně rozděleny dle jednotlivých let. Vytvořeno v programu RStudio. 

Intenzita mortality v letech 

A—Kar lov nad hrází 

Nejvyšší počet nalezených mrtvých jed inců byl na lokalitě Kar lov nad hrází (A) v roce 

2021 , což je způsobeno mezerami v zábraně (viz Obrázek č. 18). M e z e r y jsou 

způsobené křížením si lnice se zábranou. První m e z e r a je mez i úsekem Kar lov nad 

hrází a Karlov pod hrází. Větším prob lémem je ovšem druhá mezera , kterou tvoří 

lesní ces ta . Hlavní problém je fakt, že meze ra se nachází mez i odchytovou pastí 

číslo 5 a 6, což jsou pasti s nejvyšší intenzitou odchytu (viz předchozí model). 
50 



Mortal i ta na lokalitách Dubina a Zastávka jsou způsobeny především překonáním 

zábran obojživelníky, možnost í je prodloužení zábran, to ovšem není vždy možné (viz 

kapitola 5.3). 

Obrázek č. 18: Lokalita Karlov nad hrází a Karlov pod hrází. Zobrazení míst s nejvyšším počtem mortality. Křížkem 
označená místa s nejvyšší mortalitou (© Mapomat). 
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Diskuze 
V diskuzi jsou stručně diskutovány hlavní výsledky práce, dále je zmíněn význam dat 

z ískaných v rámci záchranných transferů. V poslední části j sou uvedeny návrhy 

opatření pro efektivnější ochranu migrujících jed inců na řešených lokalitách. 

V rámci záchranných transferů v l e t e c h 2019 , 2020 a 2021 na čtyřech lokalitách 

v chráněné kraj inné oblasti Křivoklátsko bylo zachráněno ce lkem 11 701 jed inců 

obojživelníků z a pomoci dočasně odchytových zábran. V zá jmovém území byli 

přeneseni především jedinci ropuch obecných. V menší míře z d e byli přeneseni i 

jedinci čolků obecných, u kterých počet odchycených jed inců vzrostl ze jména 

v posledním roce. Počty odchycených jed inců se lišily mez i lety, kdy každoročně 

vzrostl počet odchycených jed inců. Zároveň se počet odchycených jed inců lišil mez i 

lokali tami. N a lokalitě Kar lov nad hrází a Kar lov pod hrází bylo odchyceno mnohem 

více jed inců než na lokalitě Dub ina a Zastávka. 

Dle dat z ískaných z e záchranných transferů bylo zj ištěno, že počet odchycených 

jedinců je ovl ivněn průběhem počasí, kdy byl touto prací prokázán vliv průměrné 

teploty a průměrné vlhkosti na počet odchycených jed inců, a to tak, že při vyšší 

teplotě a vlhkosti prokazovaly obojživelníci vyšší aktivitu. Podobně jako bylo zj ištěno 

v práci T. M i w a (2017), která navíc zkouma la i okolní osvětlení. Pro mě překvapující 

výsledek je z roku 2020 , kdy nebyl prokázán vliv lokality, dne a interakce mezi 

teplotou a vlhkostí . Tento výsledek si vysvětluj i nedostatečným množstvím dat 

z daného roku, díky čemuž nebyl prokázán vliv zmíněných faktorů. V práci j sou dále 

zhodnoceny jednot l ivé pasti a jejich intenzita odchytu. Zábrany na lokalitě Kar lov nad 

hrází, Kar lov pod hrází a Zastávka jsou dle mého názoru dobře umístěny, vzh ledem 

k faktu, že většina jedinců byla odchycena ve střední části zábran. Naproti tomu 

lokalita Dub ina se liší v počtu odchycených jed inců i v okrajových pas tech. 

Z teoret ického h led iska lze uvažovat o posunutí zábran. Efektivita zábran je podobně 

hodnocena ve studii , kterou napsa l C . K . Dood Jr. (1991). V poslední části byly 

představeny hlavní místa, kde bylo na lezeno nejvíce mrtvých jed inců. Nejvíce 

nalezených mrtvých jed inců je na lokalitě Kar lov nad hrází a Kar lov pod hrází, 

vzh ledem k faktu, že na počet mrtvých jed inců má vliv intenzita migrace, tudíž čím 

vyšší intenzita migrace, t ím vyšší je intenzita mortaliy. V z h l e d e m k tomu, že znám 

charakterist iku okolí mohu říct, že na mortalitu mají vliv také lesní cesty, které tvoří 

mezery v zábraně, hlavně v těchto místech byli mrtví jedinci na lezen i . Bohužel 

jed iným řešením tohoto problému je vybudování bariér přes lesní cesty, což by 

z h led iska povolení bylo značně kompl ikované. 
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Už několik deseti letí j sou data z ískaná při budování odchytových mobi lních zábran 

používány pro dokumentac i pok lesu populací (Houlahan et al. 2000). Potenciál dat je 

také v dokumentac i změn rozšíření a početnosti druhů na stanovištích. Data je tedy 

možné využít v ochraně a zobecni t je pro následné využití (Schmidt 2005, Jeřábkova 

et a l . 2013). Stud ie od Jí lkové (2010) udává, že monitoring je důležité provádět po 

delší dobu , aby by la prokázána efektivita zábran. V této práci byl prokázán nárůst 

odchycených jed inců v letech, což je dobrým začátkem pro dlouhodobější s ledování. 

Dle kterého by s e dalo zjistit, z d a je na tomto území toto opatření efektivní. 

Každopádně lze tato data využít v budoucí real izaci trvalého opatření. 

C o se týče návrhu opatření na s ledovaných lokali tách, bylo by teoreticky 

nej jednodušším řešením uzavření komunikace a zřízení objížďky. Z Nového 

Jáchymova do obce Kar lova V e s je to přibližně 3,7 km, potencionální zřízení objížďky 

by cestu prodloužilo jen o 3,6 km (viz Příloha č. 10 a 11). 
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6. Závěr 
Obojživelníci jsou nejvíce ohroženou skupinou obrat lovců, kteří trpí ze jména 

degradací a f ragmentací jej ich biotopů. S oh ledem na komplexní nároky obojživelníků 

na prostředí tito střídají svá prostředí a při pohybu krajinou často přechází 

komunikace, kde jsou decimováni dopravou. Cí lem bakalářské práce bylo v rámci 

rešerše přiblížit téma ochrany obojživelníků v souvislost i s p rovozem na 

komunikacích a dále upozornit na potenciál dat z ískaných při záchranných 

t ransferech obojživelníků. V praktické části práce jsou prezentovány výsledky 

záchranného odchytu obojživelníků na čtyřech lokali tách v chráněné krajinné oblasti 

( C H K O ) Křivoklátsko, na kterém jsem s e po dobu tří let (2019-2021) podílela. 

Celkově bylo na čtyřech úsecích ve všech letech odchyceno a přeneseno 11 701 

jedinců obojživelníků. Počet odchycených jed inců v průběhu s ledovaného období 

vzrůstal (2019 - 2 187 jed inců, 2020 - 4 327, 2021 - 5 187 jedinců). Počet 

odchycených jed inců se lišil i dle lokalit. Z a celé s tudované období bylo nejvíce 

odchycených jed inců bylo na lokalitě Kar lov pod hrází (4 709 jedinců). Podobně tomu 

bylo na lokalitě Kar lov nad hrází (4 552 jedinců). N a lokalitě Dub ina bylo přeneseno 

1 510 jedinců. Nejméně jed inců bylo přeneseno na lokalitě Zastávka (930 jedinců). 

Nejčastěji odchytávaným druhem byla ropucha obecná (97 %), celkově bylo 

odchyceno 11 455 jed inců ropuchy obecné. V menší míře byl zaznamenán skokan 

hnědý a skokan štíhlý (0,32 %) a odchyceno bylo jen 38 jed inců z a celé s tudované 

období. Z ocasatých obojživelníků byli odchycen i jedinci čolka obecného a čolka 

horského (2,33 %) a odchyceno bylo 208 jedinců z a studované období. 

Pomocí zobecněných l ineárních modelů j sem dále zj išťovala vliv průběhu počasí 

(teploty a vlhkosti vzduchu) na počet migrujících jed inců. O b a tyto faktory ovl ivňovaly 

pozit ivně počet migrujících jed inců. L z e tak pomocí nich v následujících letech 

odhadnout začátek migrace. Dalším úkolem předkládané práce bylo zjistit, zdal i se 

počet odchycených jedinců na jednot l ivých lokalitách liší mez i pastmi. Nejvíce 

migrujících jed inců bylo na lokali tách Kar lov nad hrází, Karlov pod hrází a Zastávka 

odchyceno v nádobách umístěných ve střední části zábran. To dokládá správné 

umístění zábran, kdy jejich střed zachycu je největší tah jed inců a min imum zvířat 

putuje mimo zábrany. Současně je možné určení místa nejsi lnějšího tahu využít pro 

následné vybudování zábran trvalých, např. při právě komunikace. N a lokalitě Dub ina 

bylo poměrně hodně jedinců odchyceno i v pastech v okrajové části zábran, dalo by 

se z d e tedy uvažovat o prodloužení zábran. Dále j sem se zaměři la na mortalitu. 

Intenzita mortality by la ovl ivněna intenzitou migrace. Mortal i ta byla nejvyšší na 
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lokalitě Kar lov pod hrází, kde je zapříč iněna lesní ces tou . N a základě získaných dat 

lze uvažovat o dalších možnostech ochrany obojživelníků na studované lokalitě. Z 

teoret ického h led iska je možné na s tudované lokalitě vybudovat trvalé zábrany. V 

praxi by byl projekt těžko real izovatelný a dle správy C H K O by projekt vyžadoval 

obrovské investiční náklady. Nej jednodušším opatřením by bylo uzavření 

komun ikace a zřízení objížďky. Toto opatření je dle správy C H K O rovněž 

nereal izovatelné, důvodem je praktická stránka, kdy by došlo k protestům z e strany 

obyvatel okolních obcí. 

I v následujících letech bych se ráda podílela na záchranných transferech 

obojživelníků, ať už na prezentovaných lokalitách či j inde. Kromě záchrany mnoha 

jedinců mají data z ískaná z transferů vysoký potenciál, např. pro stanovení 

populačních t rendů a efektivity prováděných opatření. 
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8. Seznam obrázků 
• Obrázek č. 1: © A.Bajgerová. lokalita: Hřebečníky, mobilní odchytové zábrany za 

použití červené elektrikárske fólie. 

• Obrázek č. 2: © A.Bajgerová, lokalita: Skryje, mobilní odchytové zábrany za použití 
bílé kašírované fólie. 

• Obrázek č. 3: © A.Bajgerová, lokaita: Chýně, dopravní značení, Vyfoceno při 
výstavbě dočasně naváděcích zábran zprostředkované ČSOP. 

• Obrázek č. 4: Zobrazení všech lokalit, kde se budují dočasně odchytové bariéry 
zprostředkované správou C H K O Křivoklátsko. Zájmové území = úseky u kterých 
jsem se podílela na výstavbě a evidenci. Ostatní lokality = lokality, které obsluhoval 
jiný dobrovolník. Lokalita - C H K O Křivoklátsko. GoogleMaps. 

• Obrázek č. 5: Graf zobrazující rozdíl odchycených jedinců čolka obecného v letech 
2019 až 2021. Osa X znázorňuje jednotlivé roky, osa Y počet odchycených jedinců 
čolka obecného. Na první pohled je viditelný nárůst počtu odchycených jedinců 
během sledovaného období. Vytvořeno v programu RStudio. 

• Obrázek č. 6: Graf zobrazující rozdíl odchycených jedinců ropuchy obecné v letech 
2019 až 2021. Osa X znázorňuje jednotlivé roky, osa Y počet odchycených jedinců 
ropuchy obecné. Na první pohled je zřejmý nárůst počtu odchycených jedinců 
ropuchy obecné během sledovaného období. Vytvořeno v programu RStudio 

• Obrázek č.7: Graf zobrazující intenzitu migrace za studované období. Osa X 
zobrazuje studované období (jednotlivé roky), osa Y počet odchycených jedinců. 
Vložené přímky znázorňuji vývoj migrace na jednotlivých lokalitách, jednotlivá lokalita 
je vždy zobrazena jednou přímkou. Vytvořeno v programu MS Excel. 

• Obrázek č. 8: Graf zobrazující počet odchycených jedinců v závislosti na jednotlivých 
dnech od začátku odchytu s vložením regresních přímek, znázorňující vliv průměrné 
vlhkosti a teploty. Body = počet odchycených jedinců v jednotlivých dnech, barvy 
znázorňují jednotlivé lokality - A = Karlov nad hrází, B = Karlov pod hrází, C = 
Dubina, D = zastávka. Vytvořeno v programu RStudio. 

• Obrázek č. 9: Graf zobrazující počet jedinců odchycených v jednotlivých pastech na 
lokalitě A za studované období. Osa X zobrazuje jednotlivé pasti, osa Y počet 
odchycených jedinců. Sloupce jsou barevně rozděleny dle jednotlivých let. Vytvořeno 
v programu RStudio. 

• Obrázek č.10: Zobrazení jednotlivých pastí na lokalitě Karlov nad hrází. Celkově 
bylo instalováno 11 pastí. Past číslo 10 je správně umístěna ve „slepém ramenu". 
Nejvyšší počet odchycených jedinců byl mezi pastmi 3-7 (© Mapomat). 

• Obrázek č. 11: Graf zobrazující počet jedinců odchycených v jednotlivých pastích na 
lokalitě B za studované období 2019-2021. Osa X zobrazuje jednotlivé pasti (1-10), 
osa Y počet odchycených jedinců. Sloupce jsou barevně rozděleny dle jednotlivých 
let. Vytvořeno v programu RStudio. 

• Obrázek č. 12: Zobrazení jednotlivých pastí na lokalitě Karlov pod hrází. Celkově 
bylo instalováno 10 pastí. Past číslo 2., 3., 5. a 6. je správně umístěna na zakončení 
bariéry, kde musí být mezera kvůli lesní cestě". Nejvyšší intenzita byla mezi pastí 4 -
8. (© Mapomat) 

• Obrázek č. 13: Graf zobrazující počet jedinců v jednotlivých na lokalitě C za 
studované období (2019-2021). Osa X zobrazuje jednotlivé pasti (1-12), osa Y počet 
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odchycených jedinců. Sloupce jsou barevně rozděleny dle jednotlivých let. Vytvořeno 
v programu RStudio. 

Obrázek č. 14: Zobrazení jednotlivých pastí na lokalitě Dubina. Celkově bylo 
instalováno 12 pastí. Vysoká intenzita migrace v pasti číslo 1, 2, 3 a také 9-12. Na 
této lokalitě jsou pasti stejnoměrně rozprostřeny kvůli přístupnému terénu. (© 
Mapo mat). 

Obrázek č. 15: Graf zobrazující počet jedinců v jednotlivých na lokalitě D za 
studované období (2019-2021). Osa X zobrazuje jednotlivé pasti (1-9), osa Y počet 
odchycených jedinců. Sloupce jsou barevně rozděleny dle jednotlivých let. Vytvořeno 
v programu RStudio. 

Obrázek č. 16: Zobrazení jednotlivých pastí na lokalitě Zastávka. Celkově bylo 
instalováno 8 pastí. Vysoká intenzita migrace v pasti číslo 3. - 8 . Vzhledem 
k neprístupnosti terénu zde nejsou pasti rovnoměrně rozprostřeny. (© Mapomat) 

Obrázek č. 17: Graf zobrazující Intenzitu mortality za studované období na zájmovém 
území. Osa X zobrazuje jednotlivé lokality (A = Karlov nad hrází, B = Karlov pod 
hrází, C = Dubina, D = Zastávka). Osa Y zobrazuje Počet nalezených mrtvých 
jedinců. Sloupce jsou barevně rozděleny dle jednotlivých let. Vytvořeno v programu 
RStudio. 

Obrázek č. 18: Lokalita Karlov nad hrází a Karlov pod hrází. Zobrazení míst 
s nejvyšším počtem mortality. Křížkem označená místa s nejvyšší mortalitou (© 
Mapomat). 
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9. Přílohy 

Příloha č. 1: Stav ohrožení jednotlivých druhů obojživelníků dle kategorie, do kterých se druhy zařazují dle odborných kritérií. 

Agentura ochrany přírody a krajiny ČR, časopis PŘÍRODA 2017 

Zkratka Oficiální 
název Český název Stručná charakteristika 

EX Extinct vyhynulý taxon 
Druh, u kterého je z rozsáhlých 
průzkumů dokázán úhyn posledního 
jedince. 

EW Extinct in the 
Wild 

taxon vyhynulý v 
přírodě 

Druh, který nežije ve volné přírodě, ale 
v zajetí stále přežívá. 

CR Critically 
Endrangered 

kriticky 
ohrožený taxon 

Druh čelící výjimečně vysokému riziku 
vyhynutí ve volné přírodě. 

EN Endangered ohrožený taxon Druh, který čelí velmi vysokému 
nebezpečí vymizení ve volné přírodě. 

VU Vulnerable zranitelný taxon Druh, který čelí vysokému nebezpečí 
vymizení ve volné přírodě. 

NT Near 
Threatened 

téměř ohrožený 
taxon 

Druh, který se prozatím neřadí mezi 
druhy kriticky ohrožené, ale mohou být 
v blízké době zařazeny do této 
kategorie. 

LC Least 
Concern 

málo dotčený 
taxon Rozšířený a početný druh 

DD Data 
Deficient 

o taxonu chybí 
údaje 

Druh, o kterém nejsou dostatečné 
informace k určení stavu ohrožení. 

NE Not 
Evaluated 

nevyhodnocený 
taxon 

Druh, který nebyl dle kritérií IUCN 
hodnocen. 
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Příloha č. 2: Evidenční list z CHKO Křivoklátsko, jednotlivé druhy jsou uvedeny po předchozích letech. Úhyn není rozepsán 

v jednotlivých odchytových pastích, protože úhyn byl zaznamenán na komunikaci nebo v místě kde nebylo možné přiřadit 

jednotlivého jedince ke konkrétní odchytové pasti. 

Karlov-Nad 
hrází 

Ropucha 
obecná 

Skokan 
hnědý 

Skokan 
štíhlý 

Čolek 
horský 

Čolek _ ,, ... 
obecný C e l k e m U h y n 

3 ? 3 ? 3 ? 3 ? 3 ? 
Datum: 

24.3.2019 

past 1 7 1 8 

2 3 3 

3 20 4 1 25 

4 19 3 22 

5 10 1 11 

6 18 3 1 17 

7 11 1 12 

8 15 1 16 

9 8 2 10 

10 15 4 19 

11 

Celkem 126 20 1 1 148 4 

Počasí a jiné informace ke 8°C, vlhkost 35 %, jasno Nalezen samec ropuchy obecné, 
konkrétnímu dni: mezi pastí 4-5 
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Příloha č. 3: Seznam druhů obojživelníků ČR, výčet druhů České republiky, stav ohrožení dle červeného seznamu a dle Přílohy II. 

Vyhlášky MŽP. Červený seznam ohrožených druhů ČR, Příloha II. Vyhlášky 395/1992 Sb. 

Druhy Ohrožení dle červeného seznamu České 
republiky 2017 

Stav ohrožení dle Přílohy II. Vyhlášky 
ministerstva životního prostředí ČR č. 

395/1992 Sb. V platném znění 

Žáby 

kuňka obecná 
(Bombina bombina) 

Ohrožený (EN) Silně ohrožený 

kuňka žlutobřichá 
{Bombina variegataj 

Kriticky ohrožený (CR) Silně ohrožený 

blat nice skvrnitá 
(Pelobates fuscus) 

Téměř ohrožený (NT) Silně ohrožený 

ropucha obecná 
(Bufo bufo) 

Zranitelný (VU) Ohrožený 

ropucha krátkonohá 
{Epidalea calamita) 

Kriticky ohrožený (CR) Kriticky ohrožený (CR) 

ropucha zelená 
(Bufo viridis) 

Ohrožený (EN) Silně ohrožený 

rosnička zelená 
(Hýla arborea) 

Téměř ohrožený (NT) Silně ohrožený 

skokan hnědý (Rana 
temporaria) 

Zranitelný (VU) Neuveden 

skokan ostronosý 
(Rana arvalis) 

Ohrožený (EN) Kriticky ohrožený (CR) 

skokan štíhlý (Rana 
dalmatina) 

Téměř ohrožený (NT) Silně ohrožený 

skokan krátkonohý 
(Pelophylax 
lessonae) 
skokan skřehotavý 
(Pelophylax 
ridibundus) 
skokan zelený 
(Pelophylax 
esculentus) 

Zranitelný (VU) 

Téměř ohrožený (NT) 

Téměř ohrožený (NT) 

Silně ohrožený 

Kriticky ohrožený (CR) 

Silně ohrožený 

Ocasatí 

mlok skvrnitý 
(Salamandra 
salamandra) 

Zranitelný (VU) Silně ohrožený 

čolek velký (Triturus 
cristatus) 

Ohrožený (EN) Silně ohrožený 

čolek dunajský 
(Triturus dobrogicus) 

Kriticky ohrožený (CR) Neuveden 

čolek dravý (Triturus 
carnifex) 

Ohrožený (EN) Kriticky ohrrožený (CR) 

čolek hranatý 
(Lissotríton 
helveticus) 

Kriticky ohrožený (CR) Kriticky ohrožený (CR) 

čolek obecný 
(Lissotríton vulgarís) 

Zranitelný (VU) Silně ohrožený 

čolek karpatský 
(Lissotríton 
montandoni) 
čolek horský 
(Ichthyosaura 
alpestris) 

Kriticky ohrožený (CR) 

Zranitelný (VU) 

Kriticky ohrožený (CR) 

Silně ohrožený 
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Příloha č. 4: Znázornění světově ohrožených druhů IUCN - Red list 2020, EX- Extinct, CR- Critically 

Endrangered, EN- Endangered, VU- Vulnerable, NT- Near Threatened, LC- Least Concern, DD- Data 

Příloha č. 5: Znázornění evropských ohrožených druhů IUCN - Red list 2020, CR- Critically 

Endrangered, EN- Endangered, VU- Vulnerable, NT- Near Threatened, LC- Least Concern. 
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Příloha č. 6: Schéma instalace zábran, zobrazení horního lemu proti směru migrace, správné uložení odchytové 
nádoby. Standardy péče o přírodu a krajinu. Zřizování a provoz mobilních zábran pro obojživelníky podél 
komunikací. 

Schéma instalace zábrany u odchytové nádoby 

Směr migrace 

• 

Příloha č. 7: zakreslení úseku Karlov nad hrází (Zeleně zbarveno) a Karlov pod hrází (Červeně zbarveno). 

Reprodukční stanoviště - Hořejší rybník. Vyobrazení směru migrace. (© Mapomat) 
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Příloha č. 8: zakreslení úseku Dubina (Červeně zbarveno) Reprodukční stanoviště - Prostřední rybník. Na obrázku 

je také znázorněn směr migrace do reprodukčního stanoviště. (© Mapomat) 

Příloha č. 9: Žlutě zakreslený úsek Zastávka. Směr jarní migrace do reprodukčního stanoviště - Prostřední 
rybník(© Mapomat) 
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Příloha č. 11: Zeleně zobrazená potencionální objížďka. Uzavřením komunikace by nedošlo ke střetu obojživelníků 
s vozidlem. (© Mapomat) 
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