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Abstrakt

Obojzivelnici patfi mezi velmi ohrozené zZivocichy. Ohrozeni jsou zejména zménou biotopd.
Navic jsou obojzivelnici velmi citlivi vic¢i fragmentaci krajiny, nebot v prabéhu Zivota i roku
stfidaji rGizné typy biotopu, a to vodni a suchozemské. Krajina Ceské republiky je
fragmentovana predevsim dopravni infrastrukturou, existuji u nas stovky mist, kde jsou
obojzivelnici dopravou likvidovani. Jednou z moznosti jejich ochrany jsou jejich zachranné
transfery na komunikacich. Cilem této prace je v literarni reSersi pfiblizit ttma ohrozeni
obojzivelnik(l a moznosti jejich ochrany, zejména v souvislosti s dopravou. V praktické casti
je popséano zpracovani ziskanych dat ze zachrannych transferd. Tyto data jsem

ziskala peclivou evidenci dat z vystavby do¢asnych zabran v kombinaci s padacimi pastmi.
Na této vystavbé jsem se podilela po dobu tfi let, konkrétné od roku 2019 do roku 2021.
Instalace zabran byla provadéna na Ctyfech lokalitach v chranéné krajinné oblasti
Krivoklatsko. Pomoci zpracovani dat bylo zjisténo, Zze pocet odchycenych jedincu se lisil
mezi lety a lokalitami. Zaroven byl prokazan vliv pribéhu pocasi. Pocet odchycenych jedincl
vzrostl pfi vys$si teploté a vihkosti vzduchu. Pomoci téchto vysledk(l Ize odhadnout zacatek
migrace v pfistich letech a zabranit tak pozdni instalace zabran. Dale jsem zjistila, ze se
pocet odchycenych jedincl lisil v jednotlivych pastech a byla zjisténa mista s nejvyssi
intenzitou migrace Tyto mista mohou byt podkladem pro potencialni realizaci trvalych
jednodussi opatieni, nejrealnéjsSim resenim by bylo zfizeni trvalych zabran nebo uzavfeni

komunikace a zfizeni objizdky.



Abstract

Amphibians are very endangered animals. Biotope changes are particularly at risk. In
addition, amphibians are very sensitive to landscape fragmentation, as they alternate
between different habitat types during the life and year, namely aquatic and terrestrial. The
landscape of the Czech Republic is fragmented mainly by transport infrastructure, there are
hundreds of places where amphibians are destroyed by transport. One of the possibilities of
their protection are rescue transfers on roads. The aim of the thesis is to approach the topic
of amphibian threat and the possibilities of their protection in the literature search, especially
in connection with transport. The practical part describes the processing of data obtained
from rescue transfers. | obtained this data from a careful record of data from the construction
of temporary barriers in combination with fall traps. | participated in this construction for a
period of three years, specifically from 2019 to 2021. The installation of barriers was carried
out at four localities in the protected landscape area Kfivoklatsko. Using data processing, it
was found that the number of captured individuals varied between flights and localities. At
the same time, the effect of the weather was proved. The number of captured individuals
increased at higher temperatures and humidity. Using these results, it is possible to estimate
the beginning of migration in the coming years and thus prevent late installation of barriers. |
also found that the number of captured individuals varied in each trap. and the places with
the highest migration intensity were identified. These places can be the basis for the
potentially implementation of permanent measures. Based on the obtained data, | finally
suggested maybe longer-term or simpler measures. The most realistic solution would be to
set up permanent barriers or close the road and set up a detour.
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1. Uvod

Obojzivelnici jsou nejvice ohroZzenou skupinou obratlovci na Zemi (IUCN 2020).
V Ceské republice patfi dle vyhlasky 395/1992 celkem 19 z 21 druhl obojzivelnikd
mezi zvlasté chranénymi druhy. Véech 21 druh( obojzivelnikii je dle Cerveného
seznamu ohrozenych druhli Ceské republiky zafazeno do riiznych kategorii ohrozeni
(Chobot et Némec 2017). Pfi€in ohrozeni je cela rada, prikladem je zavle€eni nemoci
¢i neplvodnich druhd, zména hydrologického rezimu nebo kontaminace prostredi
(Vojar 2007, Martel et al. 2013, Onadeko et Osuala 2015). Jednou z hlavnich pficin
ohrozeni obojzivelniki je ovSem likvidace, zmény nebo fragmentace vhodnych
stanovist. Fragmentace, je zpUsobena antropogennimi vlivy, zejména vystavbou
komunikaci. Diky ni dochazi kizolaci stanovist, coz obojzivelnikim znac¢né
komplikuje Zzivot. Obojzivelnici totiz béhem roku migruji mezi stanovisti, typicky
terestrickymi a vodnimi. Pokud se jejich tahové cesty kfizi s komunikaci, €asto

dochazi k vysoké mortalité v disledku kolizi s vozidly (Beebee 2013).

Tento problém Ize fesit mnoha zplsoby. Idedlnim fesenim je zaclenéni vhodnych
technickych prvk( jiz do vystavby novych komunikaci. V tomto pfipadé se nejcastéji
pouzivaji trvale navéadéci zdbrany ve spojitosti s podchody (Vojar et al. 2021).
Pomoci trvalych zabran jsou obojzivelnici navadéni do  vhodnych
podchodU/propustkll, kterymi komunikace bezpecné prekonavaji. Na stavajicich
komunikacich je vybudovani trvalych zabran a podchodl problematické, proto se zde
pfevazné instaluji zabrany docasné, doplnéné o odchytové nadoby (Beebee 2013,
Matos et al. 2017, Vojar et al. 2021). Tyto nadoby (zvané téz pasti) jsou rozmistény
po celé délce zabrany, a takovym zplUsobem, aby do nich jedinci spadli. Po
odchyceni jsou jedinci prfeneseni na bezpeéné stanovisté (Vojar et al. 2021).
Alternativou téchto metod je vybudovani novych reprodukénich stanovist na
bezpetné strané komunikace tak, aby obojzivelnici nemuseli pfes nebezpeény usek
migrovat (Magnus et Rannap 2019). Vybér metody by mél byt proveden na zakladé
znalosti o vyskytu a biologii druhG na dané lokalité. Zaroven je nutné brat v potaz
finan¢ni moznosti, dostupnost pozemkd, vlastnosti terénu a komunikace jako je Sire

vozovky Ci umisténi v terénu (Mikatova et Vlasin 2012).

Jak je zminéno vySe, jednou z moznych metod je pouziti do¢asnych odchytovych
zabran ve spojeni s padacimi pastmi. Pfidanou hodnotu pfi pouzivani této metody
jsou ziskana data. Pasti, do kterych jsou jedinci odchyceni, zachyti téméf kazdého

jedince, ktery danym usekem migruje. Jedna se proto o nejpreciznéjSi metodu
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monitoringu obojzivelnikl. Podminkou jsou ovSem peclivé zaznamy, které obsahuiji
denni pocty a pohlavi odchycenych jedinct, umrtnost na silnicich a blizkém okoli,
pocasi a dalSi informace o dané lokalité (Schmidt 2005). Ziskana data maji vysoky
potencidl pro analyzu trendl pocetnosti populaci. (Houlahan et al. 2000). Dalsi
potencial je v dokumentaci zmeén rozsifeni a pocetnosti druhl na stanovistich. Data
jsou tudiz uzite¢na pro hodnoceni stavu druh(i z hlediska ochrany, je mozné je
zobecnit a nasledné vyuzit jako podklady pro pé€i o druhy a jejich biotopy (Schmidt
2005, Jefdbkova et al. 2013).

Ochrana obojzivelnikll na silnicich je velmi dllezitou soucasti ochrany, bez niz by
fada populaci mohla zaniknout. Pfikladem je vystavba odchytovych doéasnych
zabran v Kanadé, ktera probihala vroce 2009, diky které byla uéinné snizena
umrtnost na silnicich (Smith et al. 2009). Stejné tak tomu bylo ve Spojenych statech
americkych, konkrétné ve staté Minnesota. Neustale zvysujici se provoz zapficinil
snizeni populace skokana leopardiho (Rana pipiens). Dobrovolnici v prvnich letech
(1994 a 1995) provadéli sbér pfi jarni migraci bez pouziti zabran. V nasledujicich
letech zah3gjili vystavbu do¢asné odchytovych zabran. Pomoci ziskanych dat zjistili,
Zze vroce 1994 nalezli 300 jedinch a v roce 1997 necelych 6 000 jedincu, je tedy
zfejmé, Ze tento zasah zvratil trend poklesu (Linck 2000). Podobnych pfipadl je
mnoho, a nejen ze zahranii. Stejné tak, je tomu i u nas, pfikladem je silnice ve
Starych Nechanicich, kde jsou jiz od roku 2006 budovany docasné odchytové
zabrany. Vystavba zpUsobila postupny narlist poctu odchycenych jedincl (Jerabkova
et al. 2013). Je tedy dllezité co nejvice snizit mortalitu na silnicich a snazit se navratit

stabilni populace obojzivelnikd.

Tato prace ve své teoretické &asti shrnuje vyznam, pfiiny ohrozeni a metody
ochrany obojzivelnik(, zejména v souvislosti se silnicni dopravou. V praktické casti
jsou zpracovana data o migraci obojzivelnik(, ktera probihala na ¢tyrech lokalitach
v chranéné krajinné oblasti Kfivoklatsko, kde byli obojzivelnici monitorovani pomoci
docasnych odchytovych zabran. Na zachranném transferu jsem se podilela v letech

2019, 2020 a 2021, pravé z této doby jsou data v této praci zpracovana.



2. Cile prace

V literarni resersi bude shrnut stav a pfic¢iny ohroZeni obojzivelnik(, dale pak
moznosti ochrany obojzivelnikl na jednotlivych stanovistich a pfi migraci mezi nimi.
Kapitola o ochrané obojzivelnik(i bude zamérena predevs§im na ochranu v souvislosti
se silni¢ni dopravou. Bude zde popsana metodika instalace jednotlivych typ( zabran
a ostatniho opatieni k zajisténi prostupnosti krajiny. U jednotlivych typl budou
popsany vyhody, nevyhody a efektivita danych metod ochrany. U kapitoly o
docasnych odchytovych zabranach bude shrnut potencial ziskanych dat, a jak jsou

data z transfer(i vyuzivana ve véde i pro praktickou ochranu.

Metodicka ¢ast bude podrobné popisovat metodiku instalace do¢asnych odchytovych
zabran na Ctyfech studovanych lokalitdch. Po dobu tfi let jsem se na studované
lokalité ucastnila vystavby, prenosu jedincli a nasledné evidence, ze které jsem
ziskala data. Evidence obsahovala pocty jedincli na lokalitdch v jednotlivych
odchytovych pastech. Jedinci byli rozdéleni dle druhu a pohlavi. Zaroven jsem
zaznamenavala umrtnost a pokusila se uréit jeji priiny. Souéasti evidence byly také
informace o pocasi, které jsem vyuzila k zavislosti teploty na intenzitu tahu a po¢atku

migrace.

Ziskana data ze zachrannych transferl budou zpracovana a nasledné analyzovany
ke zjisténi:

e Porovnani odchycenych jedincu v letech.

e Porovnani odchycenych jedincu dle lokalit.

e Zhodnoceni intenzity migrace za celé studované obdobi.

e Zavislosti po¢tu odchycenych jedinct na priibéhu pocasi.

e Pasti s nejvyssi intenzitou odchycenych jedincli—uréeni hlavni migraéni trasy.

¢ Mist s nejvys$si intenzitou mortality—mozné pficiny umrti.

e Navrhu opatreni.



3. Literarni reSerse

V prvni casti literarni reserse jsou shrnuty dlvody, pro¢ by se obojzivelnici méli
chranit a jak jsou dUleziti nejen pro nds, ale i pro celosvétovou biodiverzitu. Dalsi ¢ast
je vénovana souc¢asnému celosvétovému stavu ohrozeni obojzivelnikd a jejich stavu
ohrozeni v Ceské republice. Treti a posledni ast literarni rederse je zaméfena na
ochranu obojzivelnikll a jejich stanovist, véetné zajisténi prostupnosti mezi nimi.
Kapitola zajisténi prostupnosti krajiny obsahuje ochranu obojzivelnikl na
komunikacich, predevS§im v dobé& migrace pomoci budovani zabran a dalSich

opatreni.
3.1 Vyznam obojzivelniki

Obojzivelnici byli dlouhou dobu opomijeni jako neuziteCna a nezajimava skupina
zivocichd (Moravec 2019). Jedna se ovéem o velmi zajimavou a dulezitou skupinu
zivoCicht pro udrzeni globalni biodiverzity. Mnoho druhG obojzivelnik(i je

vyznamnych v oblastech vyzkumu, védy, historie i I€karstvi (Zavadil et al. 2011).

Pfikladem vyznamu obojzivelniku v I1ékarstvi je vyzkum regeneraénich schopnosti u
ocasatych obojzivelnik(i s cilem aplikace v humanni mediciné (Roy et Levescue
2006). Dals$im prikladem je vyzkum koznich sekretll u brazilské ropuchy (Rhinella
rubescens), ten ma velky potencidl v lécbé infekce zplisobené bakteriemi
Staphylococcus aureus a Escherichia coli (Vojar 2007 ex Filho et al. 2005).
Obojzivelnici mohou byt také pfinosem v [é€bé rakoviny. Bylo zjisténo, ze v pokozce
obojzivelnik(l se nachazeji latky s protirakovinovymi vlastnostmi. Jedna se o peptidy
s protirakovinovou aktivitou, zahrnujici magaininy, aureiny, citropin a gaeguriny. Tyto
peptidy mohou pusobit cytotoxicky na lidské rakovinné buriky rdznymi mechanismy
(Lu et al. 2008).

Obojzivelnici jsou pro ¢lovéka vyznamni i v oblasti zajmovych chovu. NejCastéji se
chovaji druhy z rodu drapatek (Xenopus), pralesni¢ek (Dendrobates) ¢i Zebrovnikl
(Pleurodeles) (Mastera 2020). Zajmové chovy mohou byt pfinosem pro vzdélani,
bohuzel maji i mnoho rizik. Jednim znich je devastace puvodnich populaci
obojzivelnik pfimym sbérem v misté plvodniho vyskytu ¢i zavle¢enim neplivodnich
druht, ktefi mohou puvodnim druhlm konkurovat nebo je predovat (Griffiths 2016,
Robinson 2016). Dal$im ohrozenim v dusledku zavleceni neplvodnich druhl je

pfenos nemoci, pfikladem je prfenos patogennich hub Batrachocytrium



salamandrivorans a B. dendrobatidis, zpUsobujici chytridiomykdzu (viz nize kap.

Infekéni choroby) (Lastra Gonzalez et al. 2020).

3.2 Stav a pficiny ohrozeni obojzivelniki

Kapitola o stavu a pricinach ohrozeni obojzivelnik(l je rozdélena do dvou Casti.
V prvni &asti je shrnut stav ohrozeni obojzivelnikl ve svété a v Ceské republice.
V druhé casti jsou popsany pfi¢iny ohrozeni v disledku destrukce stanovist,
fragmentace krajiny, vlivu dopravy, kontaminace prostredi, odchytu jedincl, predace
jinymi  zivo€ichy, klimatickymi zménami, ultrafialovym zarfenim a infekénimi
chorobami. U kazdé z téchto pficin je stru¢né popsano, €im presné jsou obojzivelnici

ohrozeni.
3.2.1 Stav ohrozeni

Stav ohrozeni je udaj, ktery je podstatny pro ochranu Zivocich(l. Slouzi k vytvoreni
seznamu ohrozenych druh(l, jedna se o tzv. cervené seznamy (IUCN 2020). Tyto
seznamy jsou nastrojem, ktery usnadnuje planovani a stanoveni priorit ochrany
(Morais 2012). V seznamech je uveden stav ohrozeni jednotlivych druh( zivocichl
arostlin v globalnim méritku. Na pfipravé téchto seznamd se podili Celosvétovy
program IUCN pro druhy, komise IUCN pro preziti druh(l a také Partnerstvi pro
gerveny seznam IUCN. Pro Ceskou republiku jsou &ervené seznamy vydavany
prostfednictvim Agentury ochrany pfirody a krajiny CR. Cerveny seznam je tvofen
nékolika kategoriemi, do kterych se druhy zarazuji dle odbornych kritérii (viz Pfiloha
¢.1). Navrh na zarazeni jednotlivého druhu do €erveného seznamu je hodnocen udaji
o arealu rozSireni, pocetnosti populace, vhodném prostredi, ohrozujicich faktorech a
managementu. Existuji také ¢ervené knihy, jedna se o rozSifeny dokument ¢ervenych
seznamU. Cervené knihy oproti seznam(m obsahuji popis jednotlivych druh(i, véetné
jeho rozsireni, ohrozeni a bionomie (Morais 2012, IUCN-CEM 2016).

Aktudiné je na svété popsano 8 407 druh(l obojzivelnikd, ktefi jsou rozsifeni od
destnych pralest az po pousté. Nejvétsi podil zaujimaji druhy z fadu zab (Anura), a
to az 88 % z celkového poétu druhli obojzivelnik(. Rad ocasatych (Caudata) je
zastoupen priblizné v 9 %, zbyla procenta tvofi zastupci ¢ervorl (Gymnophiona),
pfiblizné tedy 3 % (AmphibiaWeb 2021). Kazdym rokem je popsano nékolik novych
druhl. Napriklad od roku 2015 bylo popsano cca 1000 druhl (Catenazzi 2015,
AmphibiaWeb 2021), ¢asto v$ak jde o druhy nové povysené z plivodnich poddruhi
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(Vojar 2007). Celosvétovy pokles obojzivelnik(i je zaznamenavan od 80. let 20. stoleti
(Jerabkova et al. 2013). Aktualné az jedné tretiné ze vSech druhl obojzivelnik{i hrozi
vyhynuti (Wake 2008). Z toho 12 % druhl je kriticky ohrozenych, 15 % ohrozenych a
11 % zranitelnych. Celkem 6 % druh( obojzivelnikll se prozatim nefadi mezi
ohrozené druhy, v blizké dobé vS§ak mUlzou byt do této kategorie zarfazeny (IUCN
2020). Podrobnéji je celosvétovy stav ohrozeni obojzivelnikl vyobrazen v pfiloze €.
2.

V Evropé je prokazan vyskyt 85 druhl obojzivelnikd, 50 druhl z fadu zab, 35 druhl
z fadu ocasatych. Z téchto 85 druhl obojzivelnikd jsou az dvé tretiny endemickymi
druhy pro Evropu (IUCN 2020). Ve stfedni Evropé jsou obojzivelnici povazovani za
jednu z nejvice ohrozenych skupin zivocichll. Az 12 % druhl obojzivelniku je kriticky
ohrozenych, 15 % druh( celi velmi vysokému nebezpeci vymizeni, u 11 % druhl se
jedna o zranitelny taxon. Podrobnéji je stav ohrozeni v Evropé vyobrazen v pfiloze €.
3 (IUCN 2020).

Na Uzemi Ceské republiky se nachazi 21 druhd obojzivelniki (viz pfiloha &. 4).
Vyskytuje se zde osm druhl ocasatych obojzivelniki a dvanact druhd zab. Déle je
k ttmto druhim nutné pricist hybridogenni formu skokana zeleného (Pelophylax
esculentus) (Moravec 2019). V &erveném seznamu Ceské republiky je zahrnuto
v$ech 21 druhd (Chobot et Némec 2017). Ve vyhlasce 395/1992 Sb. je ovéem jen 19
druht, skokan hnédy (Rana temporaria) a colek dunajsky (Triturus dobrogicus), ktefi
v této priloze nejsou uvedeni, i pfesto, ze skokan hnédy je v posledni dobé jednim
z nejrychleji ubyvajicich druhG (IUCN 2020). Colek dunajsky spolu s éolkem dravym

je povazovan za nejohrozenéjsi zastupce obojzivelnikd (Vojar 2007).
3.2.2 Pficiny ohrozeni
3.2.2.1 Destrukce a zména stanovist

Destrukce stanovist je znehodnocovani ekosystému, které vede ke ztraté jeho
biologické funkce. Po celém svété je niceno ohromné mnozstvi ekosystém(l, jedna se
predevS§im o odlesnovani, urbanizaci, tézbu nebo preménu ekosystému pro
zemédélské ucely (Colin 2018). VétSina obojzivelniki navic potfebuje dva typy
stanovist. Terestrické stanovisté vyhledavaji predevsim pro prezimovani a v pribéhu
roku jej vyuzivaji pro lov potravy i jako ukrytd. Hydrické stanovi$té obojzivelnici
potfebuji typicky v dobé rozmnozovani, nékteré druhy ve vodé i zimuji. Druhy, které
potiebuji vice typl stanovist jsou nejvice ohrozeni, mezi né patfi i obojzivelnici
(Pierre 2019).
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Jednou z hlavnich pfi¢in ohroZeni obojzivelnikil je nedostatek drobnych vodnich
ploch, redukce mokiadd ¢i odbahnovani. Zména hydrologického rezimu je
zpUsobena odvodnovanim luk a lesu, prohlubovanim koryt potoku, regulaci fek a
potok(ll, zanasenim tini v okoli vodnich tokd a pfeménou podmacenych luk v louky
kulturni ¢i pole. Dal$im negativnim vlivem je likvidace slepych fic¢nich ramen a tlni
v nivach (Vojar 2007). Nejvétsi vliv na nedostatek drobnych vodnich ploch méla u
nas kolektivizace, ktera probéhla ve druhé poloviné 20. stoleti. V jejim dlsledku doslo
ke scelovani zemédélské pudy. Pred scelovanim byla krajina tvorena bohatou
mozaikou biotopU, které mély svou biologickou funkci. V této bohaté mozaice biotopl
se nachazelo mnoho mensich vodnich ploch, které po scelovani zanikly. Mensi vodni
plochy jsou vSak dulezitym stanovistém pro Zzivot obojzivelnikl, zejména v dobé

rozmnozovani (Arntzen et al. 2017).

Dal$im diivodem devastace stanovist je vypousténi, Uprava nebo tvorba nevhodnych
vodnich nadrzi. Nevhodnou rekultivaci, ¢i vypousténim vodnich nadrzi dochazi
k pfesunu jedinct do mensiho prostoru, ktefi se stavaji snadnéjsi kofisti pro ptactvo a
ryby (Zavadil et al. 2011). Hlavnim problémem je projektovani rozsahlych vodnich
ploch, které se buduji predevsim z ekonomického hlediska. Do téchto vodnich ploch
jsou velmi ¢asto nasazeny ryby, tim se tyto plochy stavaji pro vétsinu obojzivelnikl
neobyvatelné (Jefabkova et al. 2013). Tyto velké nadrze navic Casto postradaji
pozvolné svahy, které jsou pro obojzivelniky dllezité. Mirné sklony brehl jsou totiz
zasadni pro rist litoralni vegetace, ktera obojzivelnikim poskytuje ukryt pred

predatory, potravu nebo podporu snis$ek (Zavadil et al. 2011, Rozinek 2020).
3.2.2.2 Kontaminace prostredi

Kontaminace neboli znecistovani je zplsobeno nebezpecnymi latkami, kterych je
v prostiedi cela fada. Prikladem jsou tézké kovy, které se v pfirodé vyskytuji ze
spalovani fosilnich paliv. Konkrétnim prikladem je kadmium. U obojzivelnikd
kadmium ovliviiuje pribéh metamorfézy, poskozuje chromozomy, snizuje Einnost
§titné Zlazy a muaze zplsobit pokles télesné hmotnosti (Onadeko et Osuala 2015,
Patar et al. 2016, Pinelli 2019). DalSi ohrozuijici latkou jsou mikroplasty, ty znecistuji
vodu, pldu i vzduch. Negativné ovliviuji vyvoj svalové tkané, zraku, ustniho ustroji,
zaber a jater. Navic maji mutagenni ucinky a ovliviuji celkovou délku téla, plsobi na
vajicka, larvy i dospélce obojzivelnikl (Araujo 2020). Jednou z nejvice studovanych
latek jsou hnojiva a pesticidy, které se dostavaji jak do pldniho, tak do vodniho
prostiedi. Do pldniho prostiedi predevsim samotnou aplikaci hnojiv a pesticidd.

Prostfednictvim srazek a odtoku se nasledné dostavaji do vodniho prostredi.
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Pramyslova hnojiva, kterymi jsou huminové kyseliny nebo dusi¢nan amonny, zhorsuji
reakci na predatory a celkové zhorsuji fyzickou zdatnost jedincti (Cavia 2016). Uginek
pesticidu se lisi dle druhu, napfiklad herbicidy (druh pesticidd pro likvidaci plevel(l)
zvysSuji absorpci sodiku do pokozky obojzivelnik(i, coz ma za nasledek srdecni
arytmii. Fungicidy (druh pesticid( pro likvidaci hub) deformuji Ustni Ustroji a koncetiny
a oddaluji zacatek metamorfézy (Pinelli 2019, Sievers 2019). Z pesticidd jsou pro
obojzivelniky nejvice nebezpeéné insekticidy (prostfedek k hubeni hmyzu), které
snizuji reakci na utok predatort (Sievers 2019). Hydrické prostiedi kontaminované
insekticidy zpUsobuje snizeni fyzické zdatnosti a hmotnosti jedincll, coz muze
zpusobit uhyn vyvojovych stadii obojzivelnik( (Cavia 2016, Arntzen 2017, Pinelli
2019, Agostini 2020).

3.2.2.3 Odchyt jedincli

Dal$im vyznamnym faktorem, ktery pfispiva k ubytku obojzivelnik(l je nadmérny
odchyt pro kulinarské ucely €i tradi¢ni medicinu. Nejvice je to patrné v jihozapadni
Evropé, Severni Americe, jihovychodni Asii a v zapadni Africe. NejbéznéjSimi
lovenymi druhy jsou napfiklad skokan indomalajsky (Hoplobatrachus rugulosus),
skokan cernoskvrny (Pelophylax nigramaculatus) a skokan volsky (Lithobates
catesbelanus) (Mohneke 2009, Efenakpo 2016, AmphibiaWeb 2021). Mnoho téchto
druh( je chovano na farmach, kde nekontrolované unikaji, ¢imz ohrozuji plvodni
druhy. Zaroven jsou obojzivelnici z téchto farem dovazeni do celého svéta. Do
Evropy bylo v 90. letech 20. stoleti dovezeno az 6 000 tun zabiho masa ro€né, do
Spojenych statd americkych pfiblizné 3 000 tun ro¢né, v prepoctu se jedna priblizné o
20 miliénud jedincl (Krasa 2009). Ve 21. stoleti se napriklad v roce 2008 béhem
studie na vychodnim Madagaskaru zdokumentovalo, ze dodavka zabiho masa do
restauraci dosahovala v priiméru 249 zab za tyden. Tykalo se to predevsim tfech
endemickych druhU: Mantidactylus grandidieri, Mantidactylus guttulatus a Boophis
goudoti (Jenkins et al. 2009). V sou€asnosti je hlavnim vyvozcem Zabiho masa Asie
(Tchaj-wan a Cina) a Latinska Amerika (Brazilie a Mexiko), nejvétsim spotfebitelem
je Evropa a Spojené staty americké (Neveu 2004, Mello et al. 2016). Pro zdroj zabiho
masa je v souCasnosti nejvice chovanym druhem skokan volsky (Lithobates
catesbelanus), pro maso se chova i evropsky skokan skrehotavy (Pelophylax
ridibundus) (Ribeiro et Toledo 2022).
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3.2.2.4 Predace jinymi zivoc€ichy

Ohrozeni pro obojzivelniky piedstavuiji i ostatni Zivogichové. V Ceské republice jsou
pro obojzivelniky nejvétsi hrozbou zastupci ze tridy ryb (Zavadil et al. 2011, Ruppert
et al. 2017). Prikladem je neplvodni druh pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss),
ktery byl zavle€en do Evropy za ucelem rybolovu. Pstruh duhovy ma schopnost stat
se pomérné rychle vrcholovym predatorem, ohrozuje predevsim vajicka a larvy
obojzivelnik(l, které jsou soucasti jeho potravy (Denoél et al. 2016, Torrijos et al.
2016, Velasco et al. 2018). Dal$im prikladem rybich predatoru je strevlicka vychodni
(Pseudorasvora parva), ktera taktéz pozira larvy a vajicka obojzivelnikd (Dencél et al.
2016, Velasco et al. 2018). Dospélci obojzivelnikl( jsou ohrozeni napfiklad sumcem
velkym (Silurus glanis), Stikou obecnou (Esox lucius) nebo candatem obecnym
(Stizostedion lucioperca) (Hartel et al. 2007). Jedinym druhem obojzivelnika, kterého
negativné neovliviuje pfitomnost ryb, je ropucha obecna (Bufo bufo), diivodem je
mnozstvi toxinG, které produkuje v pokozce (Manenti et Pennati 2016). Ohrozeni
obojzivelnikll je mozné snizit omezenim vysazovani ryb a udrzovanim litoraini

vegetace, ktera obojzivelnikiim poskytuje ukryt (Hartel et al. 2007).

Obojzivelnici nejsou ohrozeni jen zastupci ze tfidy ryb, ohrozuji je také zastupci
savcl. Prikladem je myval severni (Procyon lotor), jedna se o invazivni druh.
V Evropé je jeho vyskyt zndm od 20. let 20. stoleti, do volné pfirody se dostal
pravdépodobné unikem z kozeSinovych farem ¢i zamérnym vypousténim (Salgado
2018). Ze savcl se jedna také o psika myvalovitého (Nyctereutes procyonoides)
nebo prase divoké (Sus scrofa), které narusuje pudu, kde obojzivelnici zimuji a
rochni se vlesnich tlrkach, kam obojzivelnici kladou vajicka. Prase divoké se
(Zavadil et al. 2011, Smirold et al. 2019). Obojzivelnici jsou také soucasti potravy
vydry Fiéni (Lutra lutra), ta konzumuje pfedev8im skokana hnédého (Rana
temporaria) a v mensi mife ropuchu obecnou (Weber 1990, Smiroldo et al. 2019).
Vydry maji navic schopnost svléknout jedince ropuch z kize a ponechaji pouze jejich
hlavu a koncetiny (Ruiz-Olmo 1998). Norek americky (Mustela vison) na rozdil od
vydry Ficni ropuchy nepozira, ohrozuje ale jedince z rodu skokanl. Az 83 % podilu
potravy norka amerického tvofi skokan hnédy (Ahola et al. 2006, Brzézinski 2008,
Lee 2019).

3.2.2.5 Klimatické zmény

Pri¢inou zmény klimatu je vzrustajici sklenikovy efekt, zplsobeny lidskou ¢innosti a
prilis vysokymi antropogennimi emisemi sklenikovych plynd. Emise zpusobily vzrist
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prameérné teploty za posledni stoleti 0 0,7 °C. Predpokladany narust teploty v pristim
stoleti je odhadovany az o 6 °C (IPCC 2007). Zména klimatu muze ovlivnit celé
populace, ale také celkové fungovani ekosystému (Lovejoy 2006). Jde o hlavni
divod vzniku pri¢in ohrozeni biodiverzity, a tim i ohrozeni obojzivelnik(. Zména
klimatu souvisi s mnoha jinymi faktory, které se navzajem kombinuji a doplfuji.
Prikladem je zavleceni neplvodnich druhl, oslabeni imunity s nasledkem vétsi
pravdépodobnosti nakazeni nemoci ¢i devastace pfirozenych stanovist (Blaustein et
al. 2010, Qin et al. 2007). Faktor, ktery je spojen se zménou klimatu, je tedy teplota,
jedna se o velmi dllezity faktor, ktery fidi mnoho fyziologickych procesu, ovliviuje
napriklad rychlost pfijmu potravy, kysliku nebo srdeéni frekvence (Rome 1992).
Zmény teploty také ovliviuji reprodukci, obdobi hibernace a vyvoj larev, ktery je pfi
vy$Sich teplotach zrychleny a nestihne probé&hnout (Duellman 1994, Donnelly 1998,
Blaustein et al. 2001, Arntzen 2017). Se zménou klimatu souvisi zména srazek, ktera
ovliviuje vihkost vzduchu a vihkost pldy, coz plsobi na kvalitu stanovist. Snizeni
srazek vede predevsim ke snizeni rGstu vegetace, ktera ovliviiuje dobu a intenzitu
svétla a zaroven se podili na kvalité a rozkladu podlozi (Kloeppel et al. 2003, Stroh et
al. 2008, Blaustein et al. 2010). Naopak zvySeni srazek vede k zaplavovani

izolovanych vodnich stanovist velkych vodnich ploch s pfitomnosti ryb (Pallis 1996).

Na teploté vnéjsiho prostredi je zavisla rychlost metabolismu (Gilooly et al. 2001). P¥i

predpokladaném narustu teploty o 1,1-6,4 °C se do roku 2100 rychlost metabolismus
u obojzivelnikl zvysi o 10-75 %. Rychlost metabolismu ma také negativni vliv na

zdatnost jedincu a jejich velikost. Mens$i vzrust samic ma pak vliv na plodnost, ktera
bude nizsi, coz v kone¢ném dusledku vede k poklesu populace (Scott et Fore 1995).
Kromé zmensujicich se populaci, mize mit rychlost metabolismu negativni vliv také
na zdatnost jedincl. K udrzeni velikosti téla bude nutné zvysit kaloricky pfijem, coz
zpusobi vy$$i mnozstvi spotfebované potravy, tudiz dojde i k vys$si konkurenci o
potravu (Bickford et al. 2010).

3.2.2.6 Infekéni choroby

Jednou z nejvice ohrozujicich infekénich chorob pro obojzivelniky v poslednich letech
je chytridiomykéza. Tato infekéni nemoc je zplsobena houbovym patogenem
Batrachochytrium dendrobatidis, ktery byl objeven v 70. letech 20. stoleti v Australii a
v Americe, kde doslo k vyraznému poklesu a vyhynuti nékterych populaci. V roce
2010 byl nalezen dal8i druh houbového patogenu, jedna se o Batrachochytrium
salamandrivorans, ktery se rozSifil z Asie do Evropy (Martel et al. 2013).
Chytridiomykdza uz pfispéla k poklesu 501 druhl obojzivelniki a predpoklada se
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vyhynuti dalSich 90 druh( zapficinénych touto chorobou. Odhad je ovéem zkreslen
nedostate€nym monitoringem (Martel et al. 2013, Sewell 2021). Pohybliva forma
Batrachochytrium salamandrivorans se po usazeni na substratu (typicky pokozce
obojzivelnika) béhem c¢tyf dnli vyvine v prisedlé zoosporangium. Pomoci vypustni
trubice jsou nasledné uvolfovany nové pohyblivé formy nebo zoospory (Johnson et
Speare 2003, Braannelly et al. 2018, Ruthsatz et al. 2020). Zoospory Ziji az po dobu
sedmi tydnd ve vodé ¢i vihké padé. V dobé rozmnozovani obojzivelnikll jsou tak
ohrozeni nejen dospélci, ale i pulci (Pitrowski et al. 2004). Po nakazeni dospélého
jedince dochazi k poSkozeni kUze a ke ztraté funkcnosti kozniho dychani a
vstrebavani vody. V konec¢ném duisledku dochazi k srdecni zastavé (Voyles et al.
2009).

Do soucasné doby probéhlo mnoho studii, které se napfiklad zabyvaji vlivem teploty
na umrtnost nakazenych jedincd, ta je nejnizsi pfi teplotach v rozmezi 20-26 °C
(Sonn et al. 2017). Pomoci dalsi studie byl zkouman vliv stafi jedinct na nachylnost
nakazeni, kdy u dospélct dochazi k nakazeni jen zfidka, avSak u mladsich jedinct
(typicky Cerstvé metamorfovanych jedincll) je pravdépodobnost nakazeni mnohem
vy$Si (Brannelly et al. 2018). Tyto studie mohou zlepS$it pfedpovéd, misto a dobu
mozného nakazeni. Zaroven probéhlo mnoho studii, které se zabyvaji moznou
|é€bou tohoto onemocnéni. Pfikladem |éebné latky je ltrakonazol, ktery zvySuje
pravdépodobnost preziti nakazenych jedinct a prodluzuje jejich dobu zivota o 60 %,

jedna se o tak o kratkodobé ucinné reSeni (Hudson et al. 2016).
3.2.2.7 Fragmentace krajiny a vliv dopravy

Fragmentace krajiny je rozdéleni stanovist na mensi ¢asti. Neustdly populacni narust
Clovéka vyzaduje zvySeny rozvoj mést a dopravni infrastruktury (Almenar et al. 2018).
Pravé silni¢ni stavby z nejvétsi casti zplsobuji fragmentaci stanovist, tvori dlouhé
linie, které zivocichUm znemoznuji bezpecny pohyb mezi jednotlivymi stanovisti
(Simmons 2018).

Znicené vazby mezi biotopy zplisobuiji izolaci populaci, coz vede k absenci kontaktu
mezi nimi (AmphibiaWeb 2021). Bez kontaktu dochazi ke ztraté genetické diverzity
fragmentovanych populaci, ktera negativné ovliviuje jejich velikost a zvySuje
pravdépodobnost vyhynuti (Beebee 2013). Rozdélenim stanovist také vznika
okrajovy efekt, ktery zahrnuje zménu vegetace, teploty, vihkosti, intenzity svétla a
doby trvani svétla na daném stanovisti (Aragbn 2015). Prokazatelné je tedy
fragmentace krajiny hrozbou pro biologickou rozmanitost (Hamer et al. 2015). Na
Uzemi EU patfi Ceska republika ke statim s nejvice fragmentovanou krajinou
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(Simmons 2018). Nachazi se zde necelych 56 000 km silnic véetné dalnic (RSD CR
2021). S vystavbou silni¢nich siti je spojeno i mnoho dalSich faktor(, které negativné
ovliviuji Zivot obojzivelnik(. Jednim z nich je vysoky hluk zplsobeny dopravou. Hluk
omezuje schopnost komunikace, kterou pouzivaji pfedevs§im samci k namluvam ¢i
teritorialnim projevim (Colafrancesco 2016, Simmons 2018). Dal$im negativnim
vlivem je kontaminace prostredi, zplsobena uniky ropnych latek a posypem soli
v zimnich mésicich, ta zvysuje umrtnost vajicek, larev i dospélct (Duff et al. 2011,
Beebee 2013).

Fragmentace stanovist je z hlediska obojzivelnik( jedna z nejvétSich hrozeb pro
jejich populace (Cushman 2006, Laurence et al. 2014). Zivotni cyklus obojzivelnik(
zahrnuje dva typy stanovist: hydrické a terestrické. Obojzivelnici mezi témito
stanovisti kazdoro€né migruji (Pierre 2019). V pfipadé protnuti migracni trasy a
komunikace dochazi k vysoké mortalité zplisobené kolizi s vozidly. Obojzivelnici jsou
tudiz fragmentaci stanovist ovlivnéni mnohem vice nez jiné druhy Zivocich(l (Beebee
2013, Pierre 2019). K vymirani obojzivelnik(i na komunikacich dochazi témér po
celém svété (Smith et al. 2009). Intenzitu mortality ovéem ovliviiuje ¢as, teplota nebo
srazky spojené s vihkosti na dané lokalité. Vyssi srazky zpUsobuji vy$si aktivitu
obojzivelnik(l, tudiz se mortalita na silnicich zvySuje (Mazerolle et al. 2005).
Nevyhodou pfi silném desti je také snizena viditelnost, kvl které jsou obojzivelnici
na silnicich prehlizeni (Zhang 2018). Viditelnost je logicky snizena predevsim
v no¢nich hodinach, ve kterych obojzivelnici také vykazuji vyssi aktivitu (Mazerolle et
al. 2005). Dllezitym faktorem, ktery dale ovliviiuje mortalitu, je intenzita provozu,
ktera se liSi dle kategorie pozemni komunikace. Ty jsou z hlediska zakona o
pozemnich komunikacich €. 13/1997 Sb., rozliSeny na: dalnice, silnice, mistni
komunikace a uc€elové komunikace. S intenzitou provozu se tedy logicky zvySuje
intenzita mortality (Heigl 2017). Vliv ma také druhové slozeni na dané lokalité. Kazdy
druh ma rozdilné schopnosti, napfiklad pohybové schopnosti, jako je délka, smér
nebo rychlost pohybu (Mazerolle et al. 2005). Rozdil mezi druhy je také v reakci na
blizici se vozidlo, vtomto pfipadé je vétSi pravdépodobnost srazky s vozidlem u
jedince, ktery zUstane nehybné stat. Z obojzivelnikd Zijicich v Ceské republice se
jedna napfiklad o blatnici skvrnitou (Pelobates fuscus). Zastupci z rodu ropuch (Bufo)
zaujmou vystrazny postoj, naopak zastupci z rodu skokan( (Rana) zac¢nou prchat
(Hels 2001, Steven 2014, Arevalo et al. 2017, Zhang 2018). Vysoka mortalita na
silnicich je vétSinou feSena vystavbou trvalych €i doCasnych zabran, které usnadnuji

pfistupnost mezi fragmentovanymi stanovisti (Smith et al. 2009).
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3.3 Ochrana obojzivelniku

jejich biotopll. V ramci ochrany obojzivelnikd rozliSujeme dva typy biotop vhodnych
k ochrané. Jedna se o hydricka stanovisté a terestrickd stanovisté. Jak je jiz vyse
zminéno, obojzivelnici jsou ohrozeni také fragmentaci krajiny, tento problém Ize feSit
znecistovani a jiného naruseni pfirozenych hydrickych i terestrickych biotop(.
Prevence neni mozna bez monitoringu, ktery nam poskytuje prehled o stavu ohrozeni
zivo€ichu na dané lokalité. Prehled o stavu ohrozeni nam usnadnuje zanalyzovat
Skody ¢&i predejit dalSimu znecisténi. Nasledujici podkapitoly jsou zaméreny na
moznosti ochrany biotopll i moznosti zpfistupnéni krajiny pomoci zabran a jinych
opatreni. Jako posledni jsou shrnuty moznosti monitoringu a potencial dat ziskanych

v rdmci zachrannych transferd.
3.3.1 Ochrana hydrickych stanovist

Hydricka stanovisté jsou utocCistém pro mnoho druhl Zivocich(, véetné obojzivelniku.
Pro obojzivelniky jsou dullezité Cisté, mensi, vodni plochy bez ryb (Arntzen et
al.2017). Zalezi ovéem na druhovém slozeni, kdy kazdy druh ma rozdilné ekologické
optimum a adaptabilitu (Bejéek et al. 2001). V sou€asnosti je vétSina vodnich ploch
vyuzivana pro intenzivni chov ryb, které pro obojzivelniky predstavuji predatory (viz
3.2.2.4). Pro ochranu mnoha zivoCichl vazanych na vodni prostredi, véetné
obojzivelnik(l, je dllezité podporovat i malé vodni plochy, které zvysuji biologickou
diverzitu (Beja 2003, Magnus et Rannap 2019). Jednou z moznosti podpory je
napriklad Program revitalizace fi¢nich systému, jedna se o vladni program, ktery ma
za cil podpofit retenéni schopnost krajiny, napravit nevhodné provedené melioraéni
zasahy nebo obnovit pfirozené funkce vodnich tok(l (Bejcek et al. 2001). U vice nez
50 % evropskych vodnich Utvarl se uvadi, Zze nejsou ekologicky hodnotné. Moznosti
je tedy ochrana jiz stavajici ekologicky hodnotnych ploch nebo navraceni kvality
tinim, které o ni prisly. Pripadné je mozné vybudovat nové hodnotné vodni plochy
(Solheim et al. 2012, Arntzen et al. 2017).

Uprava vodnich ploch je nezbytnou &innosti v ochrané pfirody, je ovSem dllezité
vykonat ji co nejSetrnéji, v opacném pripadé ma vodni plocha negativni dopad na
vodni organismy (Mikatova et Vlasin 2002). Nevhodna uprava samoziejmé ovlivauje i
zivotnost vodni plochy, ktera je dana predevsim velikosti, hloubkou a geologickym

podlozim (Hazell et al. 2004). Jakékoli upravé by mél predchazet biologicky priazkum
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dané lokality, ktery pfinasi informace o ekologickém potencialu konkrétni lokality. Dle
biologického prizkumu se musi vytvorit idealni podminky vodni plochy. Projekt by
mél zahrnovat i charakteristiku okoli, jako je umisténi komunikace nebo vyuziti okoli.
Pokud by okoli vodni plochy bylo napfiklad vyuzivano pro intenzivni zemédélstvi,
zpusobilo by to kontaminaci vodniho prostredi pesticidy nebo hnojivy. Kvalita vodni
plochy, ktera je urena pro obojzivelniky, je také ovlivnéna vzdalenosti idealniho
zimovisté a okolni vegetaci, ta ovliviiuje zastinéni a mnozstvi organického materialu.
Prili§ velké mnozstvi organického materialu maze vodni plochu zanést, a ta se mlize

stat neobyvatelnou (Beja 2003).

Uprava vodni plochy vyZzaduje urgity zasah do prostfedi, tudiz je dllezité uvédomit si,
Zze muze dojit k ohrozeni jinych pfitomnych zivocicha &i rostlin. Ohrozeni Ize zmirnit
vybérem spravného mista a terminu, uvaddéna je doba od srpna do fijna (Petranka
2006, Rannap et al. 2009). Vybudovani potencionalné idealniho vodniho stanovisté
pro obojzivelniky musi mit také priznivy reliéf dna. Dllezité jsou rozsahlé mél¢iny a
pozvolné brehy s vegetaci, ktera slouzi jako zastin, ukryt pfed predatory a podpora
snusek (Hartel et al. 2007). Pri obnové vodni plochy by se mél brat zietel na plvodni
charakter dna (Hazell et al. 2004).

Jednou z nejvice efektivnich metod je vybudovani novych vodnich stanovist.
Nevyhodou oproti upraveé jiz existujicich vodnich ploch je vybér vhodného mista. Ke
spravnému vybéru nam pomuze biologicky prizkum dané lokality (Magnus et
Rannap 2019). Jednim z faktor(, ktery ovliviiuje vybér vhodného mista, jsou cilové
druhy, které chceme chranit. Kazdy druh vyzaduje jiné podminky, které se musi
zajistit pro efektivitu nového vodniho stanovisté. Ve vétsiné pripadl nelze vytvorit
vhodnou tln pro vice druhl, proto je lep$im reSenim tvorba komplexu tdni, které
budou rozmanité. Komplexem tini se vytvori vétsi rozsah vhodnych podminek
(Mikatova et Vlasin 2002). Vhodné misto musi dostate¢né zadrzovat vodu a mit
neustaly zdroj z podpovrchovych nebo povrchovych vod, nesmi byt ohrozeno
vyschnutim (Holtmann et al. 2017). Pfi vybéru vhodného mista je také dlilezita okolni
krajina, prikladem je zemédélsky vyuzivana plocha, u které hrozi kontaminace ze
splach(l hnojiv a pesticid(. Vybudovani mlze také komplikovat nesouhlas vlastnikd
nebo rozdilnd predstava o estetické hodnoté tiné (Holtmann et al. 2017,
Rothenberger et al. 2019). Vodni plochy by mély mit urcité charakteristiky, napfiklad
plochy uréené pro obojzivelniky maji idealné Clenity tvar bfehové linie a Clenité
litoralni pasmo s vegetaci. Sklon brfehl a hloubka se lisi dle velikosti vodni plochy,
¢im vétsi plocha, tim mensi sklon. U vétsich ploch se udavé idealni hloubka 80-100

cm (Mikatova et Vlasin 2002). Po vybudovani vodniho stanovisté je dulezity
19



monitoring a nasledné zajisténi pravni ochranou (Rothenberger et al. 2019,
Rothenberger et Baranovic 2020). VétSinou se pro ochranu obojzivelnik(i vyhlasuji
maloplosna chranéna uzemi, pfechodné chranéné plochy, registruji vyznamné

krajinné prvky, popfipadé i evropsky vyznamné lokality (Jefabkova et al. 2013).

Nékteré druhy obojzivelnikl vyuzivaji hydricka stanovisté celoro¢né, vétsina z nich je
v8ak na vodni ekosystémy vazana predevsim v dobé rozmnozovani. Po ukonceni
rozmnozovaci sezdény obojzivelnici migruji do terestrickych stanovist. Tudiz je

dilezité chranit i terestricka stanovisté (Bejcek et al. 2001, Markle et al.2018).
3.3.2 Ochrana terestrickych stanovist’

Ochrana se liSi stejné jako u ochrany hydrickych stanovist — na zakladé druhového
slozeni. Tudiz je pro obojzivelniky idealni bohata mozaika stanovist, kterou je
dilezité udrzovat ¢i vytvaret (Markle et al. 2018). Jednotlivé druhy obojzivelnikl

obyvaji riizné typy ekosystému od lu¢nich az po lesni.

Vétsina nasich obojzivelniki obyva nelesni prostredi, jde predevsim o rlzné typy
luénich ¢i polnich ekosystémd. Hlavni problém nastava v pfipadé nevhodného
hospodareni ¢i neobhospodarovani, nasledné dochazi kzaniku plvodnich
ekosystému (Dahlstrom et al. 2013). Na urcitych lokalitdch by mélo probihat
pravidelné koseni ¢i profezavky krovin. Koseni probiha maximalné jednou az dvakrat
do roka. Kosit by se mély jen €asti, ¢imz vznika mozaika, ktera slouzi napfiklad jako
stanovisté pro hmyz. Koseni a jiné zasahové prace by nemély probihat ve vysoké
vlhkosti i pfimo za desté, kdy obojzivelnici vykazuji vyssi aktivitu. Jak je jiz zminéno
vy$e, obojzivelnici pfi vysSi vlhkosti vykazuji vy8Si aktivitu, tudiz jsou vice ohrozeni
zasahem kosou ¢i jinym nacinim (Jerfabkova et al. 2013). Poranénim obojzivelniku
Ize zabranit prevenci, k t¢ nam opét pomUize znalost druhového slozeni dané lokality
a dle toho prizpUsobit uroven koseni. Pri vyskytu Colk(i (Lissotrion), ropuch (Bufo)
nebo kunék (Bombinatoridae) postacuje koseni v urovni 10 cm nad zemi. Pokud se
na dané lokalité nachazi blatnice (Pelobatidae), zeleni skokani (Pelophylax), hnédi
skokani (Rana) Ci rosniCky (Hyla) je doporuceno kosit 15 cm nad zemi. Naopak
zéasah, ktery obojzivelnikim vice $kodi, nez prospiva, je chemicky postrik v blizkosti
¢i pfimo na lokalité vyskytu (Agostini et al. 2020). DalSi hrozbou nejen pro
obojzivelniky ale také pro druhy plazd, hmyzu a spousty dalSich druh( zivoc¢ichim
vyskytujicich se na luénich ekosystémech, je muléovani. Zivogichové jsou ohroZeni
pfimym zahubenim, mulovani ale také zpUsobi jednotné prostredi. U vétsiny lokalit
je ovéem velmi tézké najit kompromis mezi ochranou a hospodarenim (Rannap et al.

2009, Zavadil et al. 2011).
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Dal$im druhem ekosystému, ve kterém ziji obojzivelnici, jsou lesy. Lesni ekosystémy
obyvaji kunky Zlutobfiché (Bombina variegata) obecné, skokani S$tihli (Rana
dalmatina) a z druht €olki napriklad colek horsky (/chtyosaura alpestris), ¢olek
karpatsky (Lissotriton montandoni) a €olek hranaty (Lissotriton helveticus). | u tohoto
druhu ekosystému jsou dlilezité vhodné podminky, aby byl les pro obojzivelniky
obyvatelny. DUlezité je prosvétleni lesu, jelikoz husty porost dievin tvori stin, ktery
zpusobuje nizsi teplotu vody. Spadané listy z hustého porostu také urychluji zanaseni
tlni (Garcia et al. 2017). Stejné jako u luénich ¢i polnich ekosystém(i ¢asto dochazi
k chemickému postriku. V pfipadé lesu se jedna predevsim o postrik proti skidcim,
houbam ¢&i pozeru zvérfe (Zavadil et al. 2011). DalSi zasah, ktery ovlivni vyskyt
obojzivelnikll na dané lokalité, je odvodnovani podmacenych lesu. Pokud je
odvodnéni nevyhnutelné, je dulezité opatfit okoli jinymi vodnimi Utvary, napfiklad
komplexem mensich vodnich ploch. Vyhodou pro obojzivelniky muze byt ponechani
mrtvého dreva, to slouzi jako Ukryt Ci stanovisté bezobratlych Zivocichld (Denton et al.
2003, Zavadil et al. 2011).

3.3.3 Zajisténi prostupnosti krajinou

Jiz z kapitoly o fragmentaci stanovist je zfejmé, ze krajina je zvelké Ccasti
poznamenana urbanizaci. VétSina obojzivelniki ke svému Zivotu potrebuje
terestrické i hydrické stanovisté (Cayuela et al. 2018). Pokud je mezi stanovisti
bariéra dochéazi kizolaci, protnutim migra¢ni trasy obojzivelniki s pozemni
komunikaci zaroven zpusobi velmi vysokou mortalitu v disledku kolizi s automobily.
Je tedy dllezité zajistit prostupnost krajiny (Catenazzi 2015). Propojeni biotopu
v souvislosti s komunikacemi Ize nejlépe pomoci navadécich bariér s podchody, tedy
trvalé opatfeni. To se ma aplikovat vzdy u novych komunikaci, u stavajicich
komunikaci je instalace problematicka, proto je tfeba na kritickych mistech zajistovat
z&chranné transfery. Tyto kritickd mista jsou vyobrazeny na Mapomatu v ramci

Agentury ochrany pfirody a krajiny.

Vybér jednotlivého druhu zabran zavisi predevsim na efektivité, finanéni naroénosti a
moznostmi z hlediska dostupnosti pozemku. Trvalé zdbrany se na prvni pohled jevi
vyrovnaji nakladim na kazdoroc¢ni budovani docasnych zabran (Jaeger et Fahrig
2004, Beebee 2013, Kozakova 2019). Vyhodou trvalych zabran oproti doCasnym
zabranam je také dlouha zivotnost materialu. Material pouzity u doasnych zabran,
pri spravném uskladnéni materialu, muze slouzit nékolik let, neda se to ovSem

srovnat s zivotnosti trvalych zabran (Glista et al. 2009). Oproti mobilnim zabranam je
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dal$i vyhodou efektivita a nizSi ¢asova naro¢nost. Trvalé zabrany dokazi fungovat
témér bez lidské obsluhy, ta je potfebna pouze v pfipadé ponieni nebo odstranéni

vegetace v okoli pro lep$i pfistupnost (Vojar 2007).

Dals$i nevyhodou docasnych zabran je casté poskozeni folie automobilovou
dopravou, zvéfi, povétrnostnimi podminkami ¢&i lidskou ¢&innosti, proto je nutna
pravidelna kontrola zdbrany minimalné jednou tydné. Odchytové zabrany jsou
kontrolovany jednou az dvakrat denné. Pravidelné kontroly souvisi s dalSi
nevyhodou, tou je €asova narocnost, ktera nesouvisi pouze s kontrolou ale také
s vystavbou a deinstalaci (Vojar 2007, Vojar et al. 2020). OvSem i mobilni zabrany
jsou v mnoha pripadech prospésné. Pomoci odchytovych zabran ziskavame kvalitni
data o pocetnosti druhl na lokalité a zabrany tim slouzi jako prostfedek k monitoringu
(Vojar et al. 2020).

3.3.3.1 Trvalé zabrany a migraéni objekty
Trvalé zabrany

Principem trvalych zabran je nasmérovani obojzivelniki pomoci zabran do
migracnich objektl, napf. propustkl, pripadné nasmérovani okolo nebezpecnych
objektl na bezpecné stanovisté (Beebee 2013). Jak je z nazvu ziejmé, jedna se o
trvalé opatreni, které je tudiz dlouhodobym feSenim. Trvalé zabrany se buduji na
mistech, kde je prokazan vyskyt obojzivelnik(l popfipadé vybudovanim docasnych
zé&bran minimalné dvé sezény predem (Woltz et al. 2008, Zavadil et al. 2011). |dealné
jsou trvalé zabrany projektovany sou€asné s vystavbou novych komunikaci, kdy jsou
soucasti projektu stavby. Na jiz stavajicich komunikaci je ¢asto problémové vyresit
projekt trvalych zabran. Problémem jsou technické podminky, jako je pfili§ uzky
silniéni koridor, hrozba zaplaveni podchodu. V téchto pfipadech se tedy vétSinou
buduji do¢asné zabrany (viz kapitola Mobilni zabrany (Beebee 2013, Vojar et al.
2021).

Nevyhodou trvalych zdbran mlze byt samotné problematické schvalovani tohoto
opatreni. Vystavba trvalych zabran a navazujicich migracnich objektll musi byt
v souladu se zdkony. Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisll, upravuje prava a povinnosti z pohledu vlastnictvi. Tudiz vystavba musi
podléhat souhlasu vlastnik(i v§ech dotéenych pozemku. Dle zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisl, je zakazano rusit, zrariovat
¢i usmrcovat jedince zvlasté chranénych druhl, chranén je téz jejich biotop.

Vystavbou zabran tedy nesmime zpUsobit nadmérné zranéni a Uhyny zivocichli nebo
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znehodnoceni jejich biotopl. Zakon ¢. 100/2000 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi, znéni pozdéjsich predpisti udava, ze trvalé zabrany i migracni objekty jsou
soucasti stavby, jejiz vliv je vétSinou posuzovan v ramci procesu EIA. V jinych
pfipadech probiha hodnoceni dle §67 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny. Zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjSich predpisu, definuje, Ze trvalé zabrany a migracni objekty se buduji
spole¢né se stavbou. Podoba i umisténi jsou posuzovany a povolovany pfi pfipravé
samotné stavby. Zabrany, které jsou stavény dodatecné, jsou posuzovany v ramci
samotného uzemniho a stavebniho fizeni. Vybudovani trvalych zabran nesmi ohrozit
bezpecnost ani plynulost silniéniho provozu, a také nesmi komplikovat letni €i zimni
udrzbu komunikace. Nevyhodou mUize byt nedostupnost pozemkl k vystavbé

zarizeni (Vojar et al. 2021).

Po schvaleni projektu je dulezitd spravna vystavba. Navadéci stény musi mit
minimalni vySku 40-60 cm nad terénem. Na mistech, kde je prokazan vyskyt
skokana §tihlého, je doporucena vyska az 70 cm. Zabrany by mély byt dostate¢né
zakopané v zemi minimalné 10 cm, aby nedoslo k vyvraceni. V dolni ¢asti zabrany je
dulezité vytvorit oblouk proti sméru tahu obojzivelnikl. Stejné tak by mél byt vytvoren
oblouk/previs v horni ¢asti, ktery jedincim (zejména colk(im) zabrani v prekonani
zébrany (Vojar 2007, Vojar et al. 2021). Idealné by se mél tvar zabran pfi pohledu
svrchu podobat trychtyfi, budovani rovnych stén jedincim zpUsobi putovani pfilis
dlouhé vzdalenosti bez jakéhokoliv posunu vpred. Bohuzel vzhledem k zaboru
pozemkU neni vzdy mozné tvar trychtyie instalovat (Mikatova et Viasin 2002).
Navadéci stény je nezbytné vybudovat na obou stranach komunikace, jednak kvdli
migraci zpét na zimovisté, a také proto, aby obojzivelnici putujici na vodni stanovisté
po prekonani podchodu nezménili smér, a nedostali se na komunikaci (Clevenger et
al. 2002, Beebee 2013).

Efektivita zabran nezavisi jen na tvaru zabran, ale i na pouziti spravného materialu.
Dllezité je pouziti hladkého povrchu, ktery zamezi pfichyceni a vysSplhani
obojzivelnik{l po sténé zabrany (Mikatova et Vlasin 2002), prip. istalovat na horni ¢ast
bariéry previs. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o trvalé opatreni, je dulezité pouzit
material s dlouhou zivotnosti, ktery odola povétrnostnim podminkam a nepodlehne
teplotnim dilatacim. Jako vhodny material lze pouzit dvoumetrové dilce
z pozinkovaného plechu, které maji pfedem vytvoreny horni i dolni oblouk. Dilce jsou
vhodné do ¢lenitého terénu, maji vySku 50-70 cm a jsou tlusté 0,8 mm. DalSim
materialem, ktery lze pouzit, je plast, ktery je také odolny proti povétrnostnim

podminkam. AvS8ak pfi zménach teplot dochazi k vytvofeni mezer mezi spoji. Velmi
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Casto pouzivanym materialem jsou zdbrany z betonu, ktery ma dlouhou zivotnost a
odola povétrnostnim i teplotnim podminkam, je s nim ovSem obtiznéjsi manipulace,

zejména v CElenitém terénu (Matos et al. 2017, White et al. 2017, Vojar et al. 2021).
Migraéni objekty

Vybudované zabrany musi tésné navazovat na migraéni objekty. V ochrané
obojzivelnik(i se nejcastéji pouzivaji migracni objekty pod komunikaci neboli
podchody. Témi jsou vétSinou propustky, ty jsou idealni pro obojzivelniky i jiné
drobné zivocichy (Taylor et Golding 2003). Pfi vystavbé takového migracniho objektu
je nutné dodrzet podminky, které zvysi efektivitu opatfeni. Zasadni je, aby propustek
nebyl trvale zavodnény a mél jednotny sklon, aby se uprostfed nezadrzovala voda.
Jednou z podminek je také povrch dna podchod(l. Pro obojzivelniky je nevhodnym
povrchem beton, kvuli kterému podchody postradaji ukryty a vegetaci. Zaroven se
z betonu (zejména cCerstvy) wuvolnuji Skodlivé latky, které jsou pfijimany
polopropustnou pokozkou obojzivelnikl (Glista et al. 2009, Andél et al. 2011). Dalsi
moznosti je vybudovani migracnich objektu ve stejné urovni s komunikaci. Vyhodou
je svétlo, které pronika z rostu, ktery tvofi horni ¢ast tunelu a je v urovni komunikace
(Matos et al. 2017, White et al. 2017, Vojar et al. 2021). Nevyhodou je ovSem
kontaminace ropnymi latkami, zplsobené vozidly prejizdéjicimi pres podchod (White
et al. 2017).

Jako migracni objekt se pouzivaji i nadchody, jedna se o ekodukty neboli zelené
mosty, coz jsou objekty umoziujici zivocichlm prekonani komunikace. Ekodukty
snizuji dopad fragmentace na mnoho druh(l zivocichu, predevsim savcl. Vyhodou je
pokryv vegetace, ktery je pro zivoCichy pfiznivy. Pro obojzivelniky jsou ovSem
ekodukty neefektivni. Obojzivelnici postradaji schopnost vyhybat se silnicim, musi byt
na migracni objekt nasmérovani (Taylor et Golding 2010, Beebee 2013). Na uzemi
Ceské republiky se nachazi 12 ekoduktl, které svou funkci pini jen velmi omezené.
Jeden z nich se nachazi na rychlostni silnici zapadné od Karlovych Var(, kde doslo
k zablokovani vSéech moznosti pristupll k ekoduktim. Dal$i nevyhodou je financni

narocnost, ktera se muze pohybovat od 250 do 500 milion( korun (Hlavac 2012).
3.3.3.2 Mobilni zabrany

Jedna se o docasné feseni s vysokou efektivitou. Zabrany se buduji pfed zacatkem
migrace. Deinstalace zabrany je provedena az pokud nejsou zjiSténi zadni
obojzivelnici. Je dlilezité brat v potaz prubéh teplot, kdy obojzZivelnici pouze prerusi

tah. Pouzivaji se pfedevsim na jiz stavajicich komunikacich a rozdéluji se na tfi typy.
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Prvnim typem jsou navadéci zabrany, které sméruji jedince do podchodu, nadchodu
nebo pfimo na bezpeéné stanovisté. Druhy typ odchytovych zabran zamezi pfistup
na komunikaci nebo stavbu, jedinci jsou odchyceni do padacich pasti a preneseni na
bezpetné stanovisté. Tretim typem jsou zabranujici zabrany, které se vyuzivaji
vyjimecné, slouzi pouze k zabranéni vstupu do nebezpeéného prostoru (Vojar et al.
2020). Vybér jednotlivého typu zavisi na moznostech, které nam umozni terén na

dané lokalité a vySe dostupnych financi (Jaeger et Fahrig 2004).

Efektivita mobilnich zabran je zavislda na dodrzovani zasad pfi vystavbé. Velmi
dilezité je spravné zahdjeni doby vystavby a deinstalace. Mobilni zabrany musi byt
instalovany vzdy pred zacatkem migrace obojzivelnik(. Bohuzel zacatek migrace je
nepredvidatelny, Ize ho pouze odhadnout na zakladé sledovani teplot a znalosti
druhového slozeni obojzivelnikl na lokalité. Migrace obvykle zacina béhem unora az
brezna a trva nékolik dnll az tydnu, priblizné od brezna do Cervna. Instalace musi
probéhnout s dostateCnym predstinem, tudiz je idealni zabrany instalovat v priibéhu
nebo na konci zimy (Jarvis et al. 2019, Vojar et al. 2020). Doba deinstalace je stejné
nevyzpytatelna jako zahjeni instalace. Dal$i komplikaci pfi odhadnuti ukonceni
migrace je, ze migrace neni hromadna a probih& pozvolna delsi dobu. Opét zalezi na
pocasi a druhovém slozeni. Vyhodné je vybudovani zabran a pasti i na druhé strané
komunikace, ¢imz dojde k odchytu vracejicich se jedinch zpét na zimovisté, kteri
nejsou tak ohrozeni srazkou s vozidlem. Po ukoneni migrace u jednostrannych
zdbran je dulezité vco nejkratS§i dobé zdbrany deinstalovat. O instalaci
jednostrannych &i oboustrannych zabran rozhoduje pfedevsim mnozstvi dostupnych
financi a personalni kapacita (Vojar 2007, Vojar et al. 2020). Po ukon&eni deinstalace
je nutné veskery material oCistit, svazat, a nejlépe popsat o jakou lokalitu se jedna,
pro opétovné pouziti. Uskladnéni materialu by mélo byt pfedevSim v suchych,
vnitfnich prostorech. Lokalitu je dllezité po deinstalaci navrétit do plvodniho stavu,
zasypanim prohlubni, kde se nachazely pasti a odklizenim ve$kerého materialu
(Zavadil et al. 2011).

DalSi faktor, ktery ovlivni efektivitu zdbran, je vybér vhodného materidlu a jeho
spravné pouziti. Spatna volba materialu nebo chybné instalovani miize zaroven vést
k problémum pfi instalaci. Nevhodnym materidlem jsou pasy ze slabsiho igelitu, ty
neodolaji povétrnostnim podminkam. Specialné pro obojzivelniky jsou vyrobeny
ekologické zabrany zna¢ky Maybach. Tyto zdbrany jsou sice z vhodného materialu,
ale na spodni strané maji jiz vytvofeny zahnuty okraj, ktery se pouze pfitlauje
k zemi, tim vznikaji netésnosti a zabrany ztraci na efektivité (Mikatova et Vlasin 2002,

Vojar et al. 2020).
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Dal$im nevhodnym materidlem jsou napfiklad desky z eternitu, dfeva nebo dokonce
ze skla, Casto dojde kjejich odcizeni ¢i poskozeni. Dfive se také pouzivala
elektrikaiska folie, ktera ma tu nevyhodu, Ze na ni nejde vytvorfit oblouk, kvl
nedostateéné vysce a tuhosti materialu. Lze ji tedy pouzivat na mistech, kde neni
prokazan vyskyt colkl, ktefi by zabranu bez ohnutého okraje snadno prekonali (Vojar
2007). Idedlnim materidlem je pIna, hladka folie s vy§kou 40-50 cm. Pokud se na
lokalité vyskytuje skokan stihly je vhodnéjsi pouzit folii s vySkou 70 cm. Oporou pro
félii jsou drfevéné koliky zatluéené do zemé, ke kterym je folie pfichycena hiebicky
nebo nastrelovacimi sponkami. Idedlini délka kolikd je 80 cm a vzdalenost mezi nimi
by méla byt pfiblizné 150 cm (Beebee 2013, Vojar et al.2020). Stény zabran je mezi
koliky potfeba dostatecné napnout, tak aby nedochazelo k vyvraceni vétrem (Zavadil
et al. 2011). Horni okraj félie zlistane volny a poté se ohne proti sméru migrace, tak
vznikne oblouk, ktery zabrani pfekonani zabrany jedinci. Spodni okraj se taktéz musi
ohnout proti sméru migrace a peclivé pfihrnout zeminou. Idedlni je predem
pfipravena ryha o hloubce pfiblizné 10 cm, do které se félie zapusti. Zabrany by
nemély vytvaret ostré uhly a mély by byt zakoneny zpétné zahnutym obloukem,

ktery vrati jedince k zabrané (Vojar et al. 2020).
Navadéci mobilni zabrany

Jednim z typd mobilnich zabran jsou tzv. navadéci zabrany. Tento druh mobilnich

zébran lze budovat na jiz stavajicich obrdzeke 1: © A.Bajgerovd, lokalita: Hfebecniky,

mobilni odchytové zabrany za pouZiti Cervené

komunikacich, kde je moznost nasmérovani elektrikdiské folie,

jedinci mimo nebezpecné useky. Jak uz je
zminéno, jejich principem je navadéni jedince
mimo nebezpeény prostor, jako je stavba i
provoz na komunikaci. Jedinci jsou nasmérovani
do propustkll, mostd a jinych migracnich objekt(.
Rozdil oproti odchytové mobilni zabrané se lisi
absenci odchytovych pasti. Z ¢asového hlediska
je tedy vyhodnéjsi, i tak je dulezité pravidelné
kontrolovat stav zabran. Kontrola by méla

probihat jednou tydné (Vojar et al. 2020).
Odchytové mobilni zabrany

Jak je zminéno vySe rozdil je v pfitomnosti

padacich pasti, které jsou umistény tak, aby do
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nich jedinec spadl. Nasledné jsou jedinci preneseni na bezpeéné stanovisté. Za
odchytové pasti jsou nejvice pouzivany 10litrové plastové kyble. Vhodné je umisténi
vika s vyfiznutym otvorem, aby v nadobé vznikl okraj/previs, ktery zabrani uniku
nékterych druhd Zzivocichl (Vojar 2007). Na dné pasti se musi vyvrtat otvory
v priméru 2-3 mm. Otvory slouzi k odtoku vody, ktera vznika pfi vysokych srazkach,
pokud veskera voda neodteCe je potreba ji odstranit, k tomu nam pom0(ze pénova
houba nebo mensi nadoby (Mikatova et Vlasin 2002, Vojar et al. 2007). Prili§ velké
otvory umozni uniku mensim jedincum, ktefi zUstanou uvéznéni pod nadobou.
Odchytové zabrany by mély byt rozmistény podél celé zabrany, v rozmezi 20-30 m.
Zaroven by mély byt umistény v zahybech a na konci kazdé strany zabran tak, aby
nevznikla slepa ramena. Foélie by neméla prochazet prfed ¢i za pasti, méla by
prochazet prfes past a jedinci se ji tak nemohli vyhnout. Zaroveh by horni &ast
odchytové pasti méla byt zaroven s povrchem (viz Priloha €. 6) (Mikatova et Viasin
2002, Zavadil et al. 2011). Odchytové pasti je dulezité ocislovat a oznacit je,
napriklad oznacenim kolik(li znackovacim sprejem. Nasledné se eviduji odchyceni
jedinci v jednotlivych pastech, dle toho Ize zjistit hlavni migracni trasu (Clevenger et
al. 2002, Vojar 2007, Zavadil et al. 2011, Vojar et al. 2020). Odchytové pasti musi byt
pravidelné kontrolovany a udrzovany. Kontrola by méla probihat minimalné jednou
denné, idedlné v rannich hodinach. V dobé silného tahu je vhodné kontrolovat

odchytové pasti Castéji (idealné pozdé vecer a brzy Obrézek & 2: © ABajgerové, lokalita: Skryje,

rano). Do pasti ¢asto napada listi, kameni, zemina ale mobilniodchytové zdbrany za pouZti bilé
kasirované folie.

i jini zivoCichové, nespocet bezobratlych, hlodavci i
plazi. VSe z pasti se musi samozifejmé odebrat, ostatni
zivocichy popfipadé také zaznamenat (Vojar et al.
2020). Po nalezeni jedincli zrad obojzivelnikd je
dulezitd spravna determinace druhu, vcéetné pohlavi a
jejich nasledné zapsani (Zwach 2013). Radna
evidence by meéla obsahovat jednotlivd data odbérq,
umrtnost, poéty a druhy v jednotlivych nadobach.
Vhodné je uvadét i pohlavi nalezenych jedincli, pocasi
a jiné doplhujici informace (viz Priloha €. 5). Evidence
slouzi k naslednému ur€eni zahjeni terminu migrace
a k urceni lokalizace s nejvy$si intenzitou migrace. Po
evidenci nalezenych jedincu je dllezité preneseni na

bezpectné stanovisté v co nejblizsi dobé.
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Pfedem tedy musime mit pfipravenou nadobu na prenos jedincl. Pokud jedince
prenasime na vétsi vzdalenost je nutné mit upraveny faunabox nebo plastovou
bednu (Vojar et al. 2020). Nelze prenaset odlisné rody obojzivelniki pohromadé. Je
nutné prenaset zaby a Colky rozdélené, aby nedoslo ke zranéni €olka. Kuriky je tfeba
izolovat zase z dUvodu toxikace ostatnich obojzivelnik(. Vzdy je tedy lepsi mit
pfipraveno vice nadob k prenosu. Kontakt s obojzivelniky vyzaduje opatrnost a
Setrnost, vzdy bychom méli mit mokré ruce, popfipadé pouzivat rukavice. V opaéném

pripadé bychom mohli pokozku obojzivelnikd vysusit (Vojar 2007, Vojar et al. 2020).

Po ukonceni projektu je dulezité sepsat zavérecnou zpravu, ktera vyhodnocuje
vysledky odchytu. Prokazani silné migrace obojzivelniki na dané lokalité muze
pomoct pfi prosazovani trvalych zabran. Zavére€¢na zprava predevsim obsahuje
Udaje o druzich a poctech prenesenych jedincl, zaznamenavat by se méla i vyse
mortality. V kone¢né fazi se zprava zasle zadavateli a kopie na Agenturu ochrany
pfirody a krajiny. Zavére¢na zprava také podavéa data o vyskytu obojzivelnikd (Vojar
et al. 2020). Jednd se tedy o velmi efektivni monitorovaci metodu, kdy je
zaznamenana vétsina jedincl probihajici migrace. Kromé téch jedincl, kterym se

podafilo zabrany prekonat, a tak uspésné dorazili az na bezpecné stanovisté (BejCek
et al. 2001).

Vybudovanim odchytovych zéabran kromé zachrany nékolika stovek az tisicl jedincl
obojzivelnik(l, ziskavame kvalitni data. Jedna se tedy o jednu z monitorovacich
metod. Monitoring Ize mimo odchytové zébrany provadét napriklad pomoci sledovani
hlasovych projevll, ¢i podle mnozstvi shluk(l vajicek. V téchto pfipadech je ovéem
dulezité uvédomit si, Zze vysledky nebudou presné. Pomoci pfimého odchytu
ziskavame redlny pocet jedincl migrujicich na reprodukéni stanovisté (popfi. zpét na
zimovisté). Vedle odchytu pomoci odchytovych pasti se hojné vyuziva odchyt pomoci
podbérakll ve vodnim prostiedi (Bejcek et al. 2001). Pomoci ziskanych dat se ziska
pocetnost danych druhl na lokalité ale také celkové rozsifeni druhl. Data
z viceletého monitorovani zaznamenavaji dlouhodoby trend vyvoje. Data je mozné
zobecnit a nasledné vyuzivat jako podklady pro péci o druhy a jejich biotopy. DUlezité
je ovSem spravné provedeni monitoringu, ktery neziskame bez znalosti o daném

druhu, ktery monitorujeme (Jefabkova et al. 2013).
3.3.3.3 Ostatni opatreni

Pokud dochazi k migraci na lokalité, kde neni mozna vystavba zabran kvdli

nepristupnosti terénu, nesouhlasu vlastnikl ¢ zjinych ddvodd, lze vyuzit jina

opatreni, ktera nejsou efektivni jako vybudovani zabran, ale na lokalitach s nizkou
28



frekvenci provozu nebo intenzitou tahu mohou byt dostacujici. Idealni je tato opatfeni

vyuzit i v kombinaci se zabranami, tim se efektivita zabran jesté zvysi.
Dopravni znaéeni

Jednim z opatfeni je dopravni znaceni, jedna se spiSe o preventivni opatfeni.
Vyhodou je finanéni nenaro€nost, na druhou stranu postrada na efektivité. Jedna se
predevsim o znacku ,Pozor zaby“, ktera se pouziva napiiklad ve Svycarsku, ve Velké
Britanii nebo v Némecku. Tato dopravni znacka omezuje rychlost nebo zakazuje
vjezd v noénich hodinach na silnice, pfes které probiha migrace. V Ceské republice

se v podobnych pfipadech pouzivala dopravni znac¢ka ,Jiné nebezpedi
zvér“ (Mikatova et Vliasin 2002).

nebo ,Pozor

V soucasnosti je pouzivana dopravni znacka upozorfiujici na vyskyt obojzivelnikd (viz
Obrazek €. 3), ktera je u€inna od 11. ledna 2016 dle Vyhlasky €. 294/2015 Sb., o
zménach v dopravnim znaceni. Jedna se o vystraznou znacku upozornujici na misto,
kde fidi¢i musi dbat zvySené opatrnosti, neni ovéem rychlostné limitovana, a tak

vétsina fidich nepfizplsobi jizdu moznému stietu (Hilty et al. 2006, Glista et al. 2009).

Uzavreni komunikace Obrazek ¢. 3: © A.Bajgerova lokaita: Chyné, dopravni

. o L ) . _ znaceni, Vyfoceno pfi vystavbé docasné navddécich
Moznosti je wuzavieni komunikace a zfizeni zdbran zprostredkované ¢sop.

objizdky. Jedna se o metodu, ktera je docasnym
feSenim, navic ji nelze pouzit na prili§
frekventovanych komunikacich. Zaroven vzdy
neni mozné zfidit objizdku. Moznosti je uzavreni
komunikace jen ve vecernich hodinach, kdy jsou

obojzivelnici nejvice aktivni. Tato metoda je velmi

efektivni, je ovéem velmi malo pouzivana a ve
vétsiné pripadll nemozna (Mikatova et Vlasin,
Glista et al. 2009, Zhang 2018).

Odchyt jedincd na komunikacich

Jedna se o dalSi metodu, pfi které jsou jednotlivci
odchyceni ze silnice nebo blizkého okoli,
nasledné jsou preneseni na bezpecné stanovisté.

Metoda pfimého odchytu je ¢asové naroéna a na

komunikacich s vysokou frekvenci provozu i
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nebezpecna (Mikatova et Viasin 2002). Vyhodou je jeji ucinnost, dikazem je udrzeni
populace ropuchy obecné, u které doslo k vysoké umrtnosti ve Francii v roce 1991.
Dobrovolnici po dobu Ctyr let prenaseli jedince pres silnici a v nasledujicich letech

byla populace udrzovana pomoci zabran a podchodu (Lustrat 2005).
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4. Metodika

V ramci metodické Casti je popsan priibéh transferu obojzivelnik(i pomoci mobilnich
zabran, na kterém jsem se podilela po dobu tfi let (2019, 2020, 2021). Zaroven jsem
provadéla kontroly a vybér pasti, vCetné evidence, ktera je podkladem pro
zhodnoceni dat z této lokality. Zachranny transfer na ¢étyfech lokalitach probihal ve

spolupraci se spravou chranéné krajinné oblasti Krivoklatsko.
4.1 Popis uzemi

Zajmova oblast se nachazi v chranéné krajinné oblasti Krivoklatsko mezi obci Karlov
a Novy Jachymov ve Stfedoeském kraji. Na lokalité se nachéazi dvé reprodukéni
stanovisté, HorejSi a Prostredni rybnik, mezi kterymi proudi Karlovarsky potok. Do
téchto reprodukcnich stanovist kazdoro¢né migruii tisice obojzivelnikd. Problémem je
silnice €islo 2367, ktera vede z Karlova do Nového Jachymova. Tato silnice separuje
reprodukéni stanovisté od zimovisté. Bez opatfeni by zde zahynul nespocet
obojzivelnik(l, proto se uz 22 let na lokalité buduji mobilni odchytové zabrany a

provadi zachranny transfer obojzivelnika.

V zajmovém uzemi se buduji celkem Ctyfi useky mobilnich odchytovych zabran.
Useky jsou terénné pojmenovany jako Karlov nad hrazi, Karlov pod hrazi, Dubina a
Zastavka. Pro lep$i orientaci jsem v této praci zvolila oznaeni pismeny. Karlov nad
hrazi (usek A) je dlouhy 192 m a primérné se zde za studované obdobi (2019, 2020,
2021) odchytilo 1 370 jedincl roéné. Odchyceni jedinci jsou preneseni do Horejsiho
rybnika (viz Pfiloha €. 7). Karlov pod hrazi (usek B) je od prvniho useku oddélen
silnici Cislo 23611, ktera vede smérem na Nizbor. Tento usek je dlouhy 212 m a
pramérné zde bylo za studované obdobi (2019, 2020, 2021) odchyceno 1400
jedincl ro¢né. Jedinci jsou taktéz preneseni do Horejsiho rybnika (viz Pfiloha ¢.7).
Dal$im reprodukénim stanovistém je Prostfedni rybnik, do toho jsou prenaseni
jedinci z useku Dubina a Zastavka. Dubina (usek C) je dlouhy 226 m a za studované
obdobi (2019, 2020, 2021) zde bylo primérné odchyceno 470 jedincl ro¢né (viz
Pfiloha €. 8). Poslednim usekem je Zastavka (usek D), usek je dlouhy 186 m a
prameérné zde bylo odchyceno 270 jedinct ro¢né za studované obdobi (viz Priloha €.

9).
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4.2 Historie zachrannych transferl na Krivoklatsku

Zabrany se v Chranéné krajinné oblasti Krivoklatsko instaluji jiz od roku 2000,
postupem Casu dalSi transfery pfibyvaly, ale také zanikaly. V souasné dobé se
kazdoroéné buduji na osmi lokalitdch (viz Obrazek ¢. 4). Kazdorocné je zde
instalovano pres 1500 metr(l docasné odchytovych zabran. Nejdel§i z nich se
nachazi pobliz obce Pisky a méfi cca 313 m. Naopak nejkratsi usek ma 123 m a
nachazi se u obce Zbeéno.

Obrdzek & 4: Zobrazeni viech lokalit, kde se buduji docasné odchytové bariéry zprostredkované spravou CHKO

Krivokldtsko. Zdjmové tzemi = useky u kterych jsem se podilela na vystavbé a evidenci. Ostatni lokality = lokality,
které obsluhoval jiny dobrovolnik. Lokalita — CHKO Krivokldtsko. GoogleMaps.

obrazeni vSech instalovanych zabran spravou chranéné krajinné oblasti
Krivoklatsko

Zbecno

Krivoklat

Roztoky

=)

Hrebeéniky

Karlova Ves

Novy Jachymov

Krivoklatsko je rozsahlé uUzemi a lokality provadénych transferl jsou od sebe
pomérné vzdalené, proto se na instalaci a nasledné péci a kontrole lokalit podili
nékolik lidi. V roce 2020 se na projektu podilelo celkem 12 lidi rozdélenych do 3
skupin, kdy kazda skupina méla na starosti jednu ¢ast s nékolika zabranami. Na mé
modelové lokalité se na instalaci, evidenci a nasledné kontroly pasti podileji 2—4 lidé,

véetné mé.
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4.3 Metodika provedeni transferu

Vzhledem ktomu, ze zabrany se na lokalité buduji uz nékolik let, existuji data o
zacatku migrace v zavislosti na teploté. Tudiz je mozné zhruba odhadnout zacatek
tahu obojzivelnik(. Zabrany se v$ak buduji pred zacatkem migrace, vétSinou tedy
béhem brezna. Je dllezité zabrany instalovat v co nejkrat§im casovém useku,
vétSinou vybudovani jednoho useku zabere dva dny prace ve dvou lidech. Mimo
teplot jsou z minulych let znamé i informace o intenzité migrace na jednotlivych
lokalitach. Pfednostné se buduji zdbrany na lokalitach s vys$Si intenzitou tahu, kde
dojde k mensim ztratdm, pokud se zdbrany nevybuduji v€as. Po vybudovani ihned

zacina kontrola pasti, ktera probiha jednou denné v rannich hodinach.

Na instalovani zabran jsem se podilela celkem tfi roky. Za tuto dobu se zde zménilo
nékolik véci. V prvnim roce byla na useky Dubina a Zastavka pouzivana Cervena
elektrikarska félie, ktera se mezi dfevéné koliky propléta. Nevyhodou této félie je
k popraskani. Nejvétsi nevyhodou je vySka zabran, ktera neni dostate¢né vysoka
k zamezeni prekonani zabran skokanem S&tihlym. Zaroven nelze vytvorit ochranny
lem proti prekonani colku. Na téchto dvou usecich nebyl v predchozich letech

prokazan vyskyt ¢olkl ani skokana $tihlého, tudiz zde obstojné plnily svou funkci.

Vyhodou tohoto materialu je jednodussi deinstalace, kdy se nemusi z kazdého
drevéného koliku odstranovat pfipinaci sponky, ale jednoduse lIze folii vytahnout,
ocistit a srolovat do role. Posledni rok byla éervena folie pouzivana pouze na useku
Zastavka a v budoucich letech uz by se Cervena félie neméla pouzivat na zadné
z lokalit. Na vSech lokalitdch by méla byt pouzivana bila folie, ta byla na useku Karlov

nad hrazi a pod hrazi pouzita hned od zac¢atku mého plisobeni.

Prvnim krokem (pfed zahajenim instalace zabran) je dllezité mit pfipraveny veskery
material a nastroje, jako je dostatek dievénych kolikl, potiebné mnozstvi fdlie,
pfipinaci pistole, dostatek sponek, rukavice, palice na zatluceni drevénych kolikd, ry¢
a krumpac na vykopani ryhy. Idedlni je si pfed praci naznacit znackovacim sprejem
trasu zabrany, ktera je znama z predchozich let. Z prfedchozich let je také mozné
dohledat mista odchytovych pasti a ty opétovné vykopat, popfipadé vykopat jiné
otvory na odchytové pasti. Dalsim krokem bylo vykopani ryhy hluboké priblizné 20
cm po celé délce useku. Do této ryhy se nasledné zatloukaly dfevéné koliky pomoci
palice, coz pro mé byla nejnarocnéjsi Cast celé instalace. Nékteré koliky Sly zatlouct

velmi snadno, ¢asto byla v§ak puda kamenita ¢i prorostla kofeny z okolnich stromd,
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umistily plastové kyble a zeminou se dorovnaly tak, aby byly rovnomérné

S povrchem.

Jednotlivé pasti jsem oznacila Cisly a opatfila jsem je vyfiznutym vikem, ktery vytvofil
okraj, ten zabrani jednotlivci z ¢eledi ¢olkl z pasti vylézt. Dno odchytovych pasti bylo
opatifeno predem vyvrtanymi otvory na odtok vody po desti. Po zatlueni dfevénych
koliki a instalaci padacich pasti nastava ¢as na instalaci folie. Folie je vzdy
pfipevnéna na drevény kolik nékolika pfipinacimi sponkami a je natazena na dalSi
drevény kolik. Folii je dllezité dostatecné napnout a pripevnit v horni i dolni ¢asti
drevéného koliku. V horni €asti jsem vytvorila oblouk, ktery vznikne ohnutim pfiblizné
10 cm folie proti sméru tahu a pfipevnénim na drevény kolik. Spodni okraj félie jsem
také otocila proti sméru tahu a pfihrnula jsem ho zeminou. Takto se pokryje cely

usek. Na konci je vytvoren oblouk, aby obojzivelnici nemohli zabrany obejit.

Po instalaci je zahajena kontrola odchytovych pasti, ta probiha zpravidla kazdy den
vrannich hodinach. Na modelovém useku je nutno zkontrolovat pfiblizné 30
odchytovych pasti, pfiéemz pocet odchytovych pasti je zavisly na délce useku.
Nejvice pasti je na useku Dubina, coz je nejdelsi usek na modelové lokalité.
Odchytové pasti se umistuji dle moznosti terénu a tvaru zabran. Zabrany nesmi
vytvorit slepa ramena, proto jsou do rlznych zahyb( umistény pasti. Vysledkem
mUzou vzniknout mensi mezery mezi nékterymi pastmi. Primérné jsou vsak pasti

umistény pfiblizné po 20 metrech, nékdy i méné.

Kontrola téchto ¢tyr usek(l je vétSinou hotova do hodiny, ov§em pfi vysoké intenzité
tahu jsem na lokalité travila kolem dvou az tfi hodin. Hrubym odhadem jsem
vystavbou a kontrolou stravila néco kolem 400 hodin. Kontrola pasti spociva
v kontrole celkového stavu zabran a odchytovych pasti. Témér kazdy den je potfeba
z nékolika pasti odstranit napadané listi, zeminu a popfipadé i ostatni zivocichy.
Nejvice se jedna o bezobratlé, z obratlovcl jsem nejCastéji nachazela r(izné druhy
hlodavcl. Z plazd se jednalo vyhradné o druhy jestérek. Pri vysokych srazkach je
také nutné odstranit vodu z odchytovych nadob pomoci pénové houby & mensi
nadoby. Co se tyCe celkového stavu zabran, nejvice je potifeba upevriiovat dievéné
koliky a pripevriovat folii, coz je vétsinou zplisobené povétrnostnimi podminkami. Jen
jednou za ftfileté obdobi na studované lokalité doslo ke zni€eni zd&bran, které
zpUsobilo projizdéjici vozidlo. Na stésti doslo jen k poniceni malé ¢asti zabrany,

kterou se podafilo rychle a pomérné snadno opravit. Pro tyto opravy je dulezité mit
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vzdy po ruce nacini, které bychom mohli potfebovat (napf. palice, pfipinaci pistole,

pfipinaci sponky, nahradni koliky).

Nejdllezitéjsi ¢ast kontroly pasti je ovéem prenos odchycenych jedincll. Pfi kontaktu
s obojzivelniky jsem vzdy pouzivala rukavice. Jedince jsem po vyndani
determinovala (druh a pohlavi), které jsem zapsala do bloku, ve kterém jsem méla
prfedem pfipravené tabulky pro jednotlivé useky s Cisly pasti a vyskytujicimi se druhy.
Poté jsem jedince prfemistila do nadoby uréené pro pfenos, pouzivala jsem plastové
10l kyble. Do nadoby jsem neumistovala pfili§ mnoho jedincl, aby nedoslo k jejich
poranéni, a aby byli co nejrychleji pfeneseni k reprodukénimu stanovisti. Na useku
Karlov nad hrazi a Karlov pod hrazi se v poslednich dvou letech hojné vyskytovali
colci, proto jsem s sebou nosila pfipravenou druhou nadobu na pienos colkl, aby
nedoslo k poranéni. Poté jsem nadoby s jedinci pfenesla a z nadoby je umistila
k blizkosti vodniho stanovisté. Takto jsem postupovala na celém useku, dokud jsem

nezkontrolovala véechny odchytové pasti na vSech usecich v modelové lokalité.

Na useku je dllezité zapisovat do bloku i nalezené mrtvé jedince, ktefi prekonal
nebo obesli zabrany. Ve vétsiné pfipadu byli na téchto Usecich mrtvi jedinci nalezeni
v Castech, kde je mezera v zabrané z duvodu jiné komunikace (viz Vysledky).
Dulezité je mrtvé jedince z komunikace odstranit, aby nedoslo k zapsani stejnych
jedincu v dalSich dnech. Kazdy den jsem také zapisovala aktudlni stav pocasi,
popfipadé i jiné informace o opravach atd. VS8echny tyto udaje se postupné
prepisovaly do excelové tabulky vytvofené spravou chranéné krajinné oblasti

Krivoklatsko.

35



4.4 Zpracovani ziskanych dat

Data jsem nasledné zpracovala v MS Excel a pouzila jsem statisticky program
RStudio (verze 4.1.2, R Core Team 2018).

Celkové bylo vytvofeno devét modelu, pomoci nichz jsem zodpovédéla cile této
prace. Pro zjisténi, zda se pocet odchycenych jedinct liil v jednotlivych letech (2019,
2020, 2021) jsem pouzila log-linearni model, kde jsem jako zavislou veli€¢inu pouzila
pocet odchycenych jedincu a jako nezavislou velic¢inu jsem zvolila rok (2019, 2020,
2021).

DalSi tfi modely (pro kazdy rok zvlast) byly pouzity pro analyzu, zda pocet
odchycenych jedincu v jednotlivych dnech souvisi s lokalitou a prabéhem pocasi. U
téchto modell jsem pouzila zobecnéné linearni modely. V jednotlivych modelech
jsem jako =zavislou proménnou zvolila pocet odchycenych jedincll, nezavislé
proménné byly celkem Cctyfi (lokalita, teplota, vihkost, den). Lokalitu jsem ze
ziskanych dat méla pojmenovanou jako “A®, “B, “C* “D“, prfevedla jsem ji tedy na
faktor. U nezavislé proménné teplota a vihkost byl pocitan celkovy primér. Teplota i
vihkost byly méreny vzdy v dobé odbéru, vzhledem k tomu, ze bydlim kousek od
zajmového uzemi, teplotu a vihkost jsem méfila pomoci meteorologické stanice,
kterou mame doma (znacka: GARNI 2055 Arcus). V pfipadé chybéjicich dat o pocasi
jsem si zpétné vyhledala teplotu i vinkost dle mapy v archivu po€asi na strankach in-
pocasi.cz. Kromé vySe uvedenych hlavnich nezavislych proménnych byla dale
sledovana interakce mezi lokalitou a dnem a dale mezi teplotou a vihkosti.

V dal$im kroku jsem chtéla zjistit, zdali se pocty odchycenych jedincl lisi mezi
pastmi. Tato informace je velmi dlilezita, nebot na Useku, kde by bylo identifikovano
nejvice odchycenych jedincli, by bylo dobré realizovat trvalé opatfeni, napr. trvalé
zabrany v kombinaci s propustkem. Opét jsem pouzila zobecnéné linearni modely a
Poissonovo rozdéleni zavisle proménné, tj. poctu jedincl odchycenych v jednotlivych
pastech. Za nezavislé proménné jsem pouzila identitu pasti a rok sledovani. Obé
nezavislé proménné jsem pievedla na faktor. Pro kazdou ze Etyr lokalit byl vytvoren

samostatny model.
Dale jsem chtéla zjistit, zda mira mortality (mnozstvi prejetych jedincll) zavisi na

poctu migrujicich jedinct (intenzita migrace), dale na lokalité a jestli se li$i mezi roky.

Za timto ucelem jsem vytvofila model, kde jako zavisla proménna byl zvolen pocet
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nalezenych mrtvych jedinct. Jako nezavislé proménné byly zvoleny intenzita

migrace, lokalita a dany rok.
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5. Vysledky

Vysledky obsahuiji celkové shrnuti dat z odchytu, konkrétné pocty odchycenych druh(
a rozdil v jednotlivych letech (Kap. 5.1). Zobrazen je také vyvoj migrace v letech a jak
se intenzita migrace liSi na lokalitach. V nasledujici kapitole 5.2 je rozepsan vliv
faktorl na pocet odchycenych jedincll. V této kapitole je feseno, zda se pocet
odchycenych jedincl li§i mezi roky a lokalitami a dale, zda intenzita migrace zavisi na
pribéhu pocasi. Dalsi ¢asti vysledk( (Kap. 5.3) predstavuje zhodnoceni, ve kterych
pastech na jednotlivych lokalitdch bylo odchyceno nejvice jedincll, tj. zhodnoceni
efektivity jednotlivych pasti. V posledni kapitole 5.4 se nachazi shrnuti faktord, které
ovliviiuji mortalitu obojzivelnik( na komunikaci. Zaroven jsou v této ¢asti vysvétieny

mozné priciny mortality v zajmovém uzemi.
5.1 Celkové vysledky odchytll

Na lokalitach byly odchyceny predevsim ropuchy obecné (Bufo bufo), a to celych 97
%, coz je 11 455 odchycenych jedincu. Ojedinéle se zde odchytili zastupci skokand,
predevsim skokan hnédy (Rana temporaria) a skokan S$tihly (Rana dalmatina).
Skokani zaujimali 0,32 % a celkové bylo odchyceno jen 38 jedincll. V mensi mife se
zde vyskytovali i zastupci colkll, konkrétné ¢olek obecny (Lissotriton vulgaris) a ¢olek
horsky (Ichthyosaura alpestris). Jedinci Colka horského, za celé obdobi bylo
odchyceno pouze 68 jedincl. Data odchycenych ¢olk(l obecnych byla o néco vyssi,
celkem bylo odchyceno 208 jedincli ¢olka obecného. Vzhledem k faktu, Zze vétsSinu
ziskanych dat tvofi odchyceni jedinci ropuchy obecné, zobrazeni porovnani
jednotlivych druhl v jednom grafu je nemozné, proto jsem zobrazila jen data
odchycenych pocetnéjsich Colk(l obecnych a ropuch obecnych, pro kazdy druh
samostatné (Obrazek ¢. 5 a 6). U téchto druht je viditelny narust poctu odchycenych

jedincl v letech.

38



Obrdzek ¢. 5: Graf zobrazujici rozdil odchycenych jedinct colka obecného v letech 2019 aZ 2021. Osa X zndzorriuje
jednotlivé roky, osa Y pocet odchycenych jedinci ¢olka obecného. Na prvni pohled je viditelny ndrust poctu
odchycenych jedinct béhem sledovaného obdobi. Vytvoreno v programu RStudio.
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Obrdzek ¢. 6: Graf zobrazujici rozdil odchycenych jedinct ropuchy obecné v letech 2019 aZ 2021. Osa X zndzorriuje
jednotlivé roky, osa Y pocet odchycenych jedinci ropuchy obecné. Na prvni pohled je ziejmy ndrist poctu
odchycenych jedinci ropuchy obecné béhem sledovaného obdobi. Vytvoreno v programu RStudio.
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Nasledujici obrazek €. 7 zobrazuje vyvoj intenzity migrace na vSech &tyfech usecich
za studované obdobi. V prvnim roce (2019) bylo odchyceno nejméné jedincu.
V tomto roce byla intenzita migrace nejvyraznéjSi na lokalité Karlov nad hrazi a
Karlov pod hrazi, na lokalité Dubina a Zastavka bylo nalezeno jen nékolik desitek
jedincl. Stejné tak tomu bylo i v nasledujicich letech, pocet odchycenych jedincl
vzrUstal, avSak ne vyrazné. Na lokalitdch Karlov nad hrazi a Karlov pod hrazi

v nasledujicich letech intenzita pomérné vzrostla, v roce 2021 bylo nejvice jedincu
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odchycenych na lokalité Karlov nad hrazi a Karlov pod hrazi. Na lokalité Dubina a
Zastavka bylo nejvice odchycenych jedincli v roce 2020. Z obrazku €. 7 je viditelny

narust po¢tu odchycenych jedincl v letech.

Obrazek ¢. 7: Graf zobrazujici intenzitu migrace za studované obdobi. Osa X zobrazuje studované obdobi
(jednotlivé roky), osa Y pocet odchycenych jedincu. VloZené primky zndzorfiuji vyvoj migrace na jednotlivych
lokalitdch, jednotliva lokalita je vZdy zobrazena jednou prfimkou. Viytvoreno v programu MS Excel.
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5.2 Vliv faktorl na poc¢et migrujicich jedincl

Tato kapitola analyzuje vliv faktord na pocet odchycenych jedincl v pribéhu migrace.
Konkrétné jsem porovnavala, zda se pocty odchycenych jedincl lisSi mezi lety,
v zavislosti na srazkach, teploté a vlhkosti a dale mezi lokalitami. Pocet odchycenych
jedincu se prikazné lisil mezi lety (P = 0,04). V dal$im textu jsou pro jednotlivé roky
predstaveny vysledky modell analyzujici zavislost poétu jedinct na klimatickych

charakteristikach a lokalité.

Rok 2019

Pocet odchycenych jedincl v tomto roce byl vysoce prikazné ovlivnén teplotou (p <
1079), vihkosti (p < 1076) a zéroven interakci mezi témito faktory (p < 10-6). Konkrétné
tedy se vzrlstajici teplotou a vlhkosti vzristal pocet odchycenych jedincl. Pocet
odchycenych jedincli byl také prokazatelné ovlivnén danou lokalitou (p < 107%), to

znamena, ze na lokalité Karlov nad hrazi a Karlov pod hrazi byla vy$si intenzita
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migrace nez na lokalitdich Dubina a Zastavka. Dale byla prikazna interakce mezi
dnem a lokalitou (p < 107%), to znamen4, ze na pocet odchycenych jedincl mél vliv
dany den spolecné s lokalitou. Marginadlné prikazna byla hodnota nezavislé
proménné ,den“ (p = 0,05). Tudiz vtomto roce byl vliv dne prikazny, ov§em

nepatrné.

Rok 2020

V tomto roce byl prikazné prokazan vliv pouze dvéma nezavislymi proménnymi, a to
teplotou (p = 0,004) a vihkosti (p = 0,001). Pfi vyssi vihkosti a vyssi teploté tedy
vzrostl i poCet odchycenych jedincl. Ostatni p hodnoty nezavislych proménnych
nebyly prokazany. V tomto roce tedy nebyl prokazan vliv lokality, jednotlivého dne a

interakce mezi dnem a lokalitou a interakce mezi teplotou a vihkosti.

Rok 2021

V roce 2021 byl pocet odchycenych jedincl vysoce prilkkazné ovlivnén teplotou (p <
107%), vihkosti (p < 107%) a lokality (p < 107%). Znamena to tedy, Ze pii vzrlstajici
teploté byla vyssi intenzita migrace, stejné tak tomu bylo u vihkosti. Dle vysledki
vSak zalezi i na lokalit¢, na lokalité Karlov nad hrazi a Karlov pod hrazi bylo
odchyceno mnohem vice jedincli nez na lokalité Dubina ¢i Zastavka. Zaroven jsem
zjistila, Ze interakce mezi teplotou a vlhkosti ovliviiuje pocet odchycenych jedinct (p
= 0,03). To znamend, Ze nejen se vzrustajici teplotou ale i vlhkosti vzrista pocet

odchycenych jedinc(.

V nasledujicim grafickém poli se nachazeji tfi grafy, kdy kazdy z grafi zobrazuje
jednotlivy rok a vztah mezi poctem odchycenych jedincl (osa Y) a jednotlivymi dny
(osa X). V grafu jsou barevné odliSené body pro jednotlivé lokality. Do kazdého grafu
jsou vlozené Ctyfi regresni pfimky, které jsou taktéz barevné odliSeny dle lokalit.
K prolozeni regresnich pfimek je pouzita funkce lines, ke které potfebuji specifikovat
X a'Y souradnice bodu, kterymi dana pfimka prochézi. Pro soufadnice X jsem zvolila
1:365, Souradnice Y jsou ponékud slozZitéjsi, jedna se o seskupeni veskerych faktor(,
které ovlivauji intercept. Nasledné to, co ovlivhuje sklon dne, teploty a vihkosti. Pro
véechny pfimky je predpokladana primérna hodnota vihkosti a teplot. Regresni
pfimky tak zobrazuji vztah poc¢tu odchycenych jedincli a primérnou teplotou a
prameérnou vihkosti vzduchu. Sklon tedy udava silu zavislosti pricemz, ¢im vetsi je
sklon, tim vice je zavisly pocet odchycenych jedincl na prlimérné teploté a primeérné
vihkosti. Absence sklonu je zpUsobena mensim mnozstvim dat, tudiz nebyl vliv
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prokazan. Z grafli Ize také vycist intenzitu migrace v letech. Nejvice odchycenych
jedincl bylo v roce 2021, kde v jednom dni bylo odchyceno necelych 600 jedinc(,
konkrétné tomu tak bylo na lokalité A. V roce 2020 bylo nejvice odchycenych jedinct
na lokalité B, a to necelych 300 jedincli za den. Velmi podobné tomu bylo v roce

2019, kdy se jednalo o necelych 250 jedincll, taktéz na lokalité B.

Obrazek ¢. 8: Graf zobrazujici pocet odchycenych jedinct v zavislosti na jednotlivych dnech od zacdtku odchytu
svloZenim regresnich primek, znazornujici vliv primérné vihkosti a teploty. Body = pocet odchycenych jedinct
v jednotlivych dnech, barvy zndzorriuji jednotlivé lokality — A = Karlov nad hrdzi, B = Karlov pod hrazi, C = Dubina, D
= zastdvka. Viytvoreno v programu RStudio.
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5.3 Zhodnoceni efektivity jednotlivych pasti

Efektivitu jednotlivych pasti jsem hodnotila pfedev§im pro zjisténi, zda jsou bariéry
umistény spravné. Vhodné umisténé bariéry chytaji nejvice jedincli uprostfed. Pokud
by doslo k tomu, Ze pasti na zacatku ¢i na konci bariér odchyti vice jedincl nez ty ve
stfedu zabran, mélo by se uvazovat o posunuti bariér. Zaroven lze tyto vysledky
vyuzit pro potenciondlni realizaci trvalych bariér. Pasti, které byly nejvice vyuzivany,
ukazi hlavni migracni trasu, kde by mély byt vybudovany trvalé bariéry. Hodnoceni

efektivity pasti bylo provedeno pro kazdou jednotlivou lokalitu zvIast.
Lokalita A—Karlov nad hrazi

Na zakladé statistickych analyz bylo zjisténo, ze pocet odchycenych jedincl se na
lokalité vysoce prikazné lisil mezi lety (p < 107%), nejvice jedincli bylo zjisténo v roce
2021, nejméné pak v roce 2019. Pocet odchycenych se také vysoce prilkazné lisil
mezi jednotlivymi pastmi (p < 107). Prikazna byla rovnéz i interakce mezi témito
nezavislymi proménnymi. Coz znamena, ze kazdy rok bylo nejvice jedincl
odchyceno v jinych pastech. Obrazek €. 9 zobrazuje intenzitu pasti na lokalité Karlov
nad hrazi, dle grafu je jasné viditelné, ze v roce 2021 byly nejvice pouzivané pasti 4 a
5, oproti tomu v roce 2020 bylo nejvice jedincl nalezenych v pasti Cislo 3. Stejné tak
tomu bylo i vroce 2019. V okrajovych pastech oznaéenych Cisly 1,2,10 a 11 bylo
nalezeno nejméné jedincl. Z celkového rozlozeni odchycenych jedincl v pastech Ize
shrnout, ze hlavni migracni tah zfejmé zachycuiji pasti 3—7, umisténé uprostred, a ze
efektivita této zabrany je dostalujici a obojzivelnici nemigruji mimo zabranu.
V pfipadé realizace trvalych bariér by mély byt tyto budovany pravé mezi 3. a 7.

pasti.
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Obradzek ¢. 9: Graf zobrazujici pocet jedinci odchycenych v jednotlivych pastech na lokalité A za studované obdobi.
Osa X zobrazuje jednotlivé pasti, osa Y pocet odchycenych jedinct. Sloupce jsou barevné rozdéleny dle jednotlivych
let. Vytvoreno v programu RStudio

IPoéet jedinci v pastech, lokalita - Karlov nad hrazi
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Obrdzek ¢. 10: Zobrazeni jednotlivych pasti na lokalité Karlov nad hrdzi. Celkové bylo instalovdno 11 pasti. Past
Cislo 10 je sprdvné umisténa ve ,slepém ramenu”. Nejvyssi pocet odchycenych jedinci byl mezi pastmi 3—7 (©
Mapomat).
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Lokalita B—-Karlov pod hrazi

V tomto modelu jsem musela vzhledem k overdisperzi pouzit negativhé binomické
rozdéleni. Pomoci modelu jsem zjistila prikazny rozdil mezi lety (p < 107%). Nejvice
odchycenych jedincll bylo v roce 2021, nejméné v roce 2019. Nasledné byl prokazan
vliv interakce mezi rokem a Cislem pasti (P = 0.03) na pocet odchycenych jedinc(i
v dané pasti, stejné jako tomu bylo u pfedchoziho modelu. Zaroven byl prokazan i
rozdil mezi jednotlivymi pastmi (p < 10). Obrazek €. 11 zobrazuje intenzitu pasti na
lokalité Karlov pod hrazi. V roce 2019 byla nejvice pouzivana past Cislo 3. Ve které
naopak v roce 2020 a 2021 bylo nalezeno mnohem méné jedinct. V roce 2020 a
2021 bylo nejvice jedinch odchycenych v pasti 4-8 coz stejné jako u predchoziho
useku predpovida spravné vyuziti zabrany, vzhledem k tomu, ze pasti Cislo 1, 2, 3, 9
a 10 jsou méné vyuzivany.

Obrdzek ¢. 11: Graf zobrazujici pocet jedinci odchycenych v jednotlivych pastich na lokalité B za studované obdobi

2019 - 2021. Osa X zobrazuje jednotlivé pasti (1 — 10), osa Y pocet odchycenych jedincu. Sloupce jsou barevné
rozdéleny dle jednotlivych let. Vytvoreno v programu RStudio.
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Obrazek ¢. 12: Zobrazeni jednotlivych pasti na lokalité Karlov pod hrdzi. Celkové bylo instalovdno 10 pasti. Past
Cislo 2., 3., 5. a 6. je sprdvné umisténa na zakonceni bariéry, kde musi byt mezera kvili lesni cesté”, Nejvyssi
intenzita byla mezi pasti 4-8. (© Mapomat)

Zobrazeni pasti na lokalité Karlov pod hrazi
O = past

Lokalita C — Dubina

Stejné jako na predchozi lokalité byl disperzni parametr vy$si, nez je pfijatelna
hodnota. Taktéz jsem tedy musela pouzit negativné binomické rozdéleni. Po pouziti
funkce anova modelu jsem zjistila, ze oproti pfedchozi lokalité nebyl prokazan vliv
interakce mezi rokem a pasti (p = 0,08). Naopak byl prokazan vliv roku (p = 0,01) a
Cislo dané pasti (p = 0,005). Tudiz byl pocet odchycenych jedinch v jednotlivych
pastech ovlivnén jednotlivym rokem a jednotlivou pasti, naopak nebyl prokazan vliv
téchto proménnych spoleéné. Obrazek ¢. 13 vyobrazuje lokalitu Dubina a jeji
intenzitu jednotlivych pasti. Vyuziti pasti se od predchozich lokalit li§i predevsim
v odchycenych jedincu i v pastech Cislo 1, 2 a 3. Zaroven byly v roce 2020 a 2021
vice vyuzivany pasti ¢islo 9-12, coz mlze predpovidat nutnost prodlouzeni zabran
z obou stran. Na strané, kde se nachazi past Cislo 1 je prodlouzeni mozné, naopak
na druhé strané (u pasti Cisla 12) by bylo prodiouzeni téméf nemozné, vzhledem k

nachazejici se komunikace.
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Obrdzek €. 13: Graf zobrazujici pocet jedinci odchycenych v jednotlivych na lokalité C za studované obdobi (2019
— 2021). Osa X zobrazuje jednotlivé pasti (1 — 12), osa Y pocet odchycenych jedincu. Sloupce jsou barevné
rozdéleny dle jednotlivych let. Vytvoreno v programu RStudio.

'Poéet jedinci v pastech lokalita Dubina
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Obradzek ¢. 14: Zobrazeni jednotlivych pasti na lokalité Dubina. Celkové bylo instalovdno 12 pasti. Vysokd intenzita
migrace v pasti &slo 1, 2, 3 a také 9—12. Na této lokalité jsou pasti stejnomérné rozprosteny kvali

pristupnému terénu. (© Mapomat)
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Lokalita D—Zastavka

V poslednim modelu této kapitoly bylo pouzito Poissonovo rozdéleni, disperzni
parametr vySel v pfijatelné hodnoté, tudiz jsem nemusela pouzivat negativné
binomické rozdéleni, jako tomu bylo u predchozich modell. Po analyze rozptylu byl
prokazan vliv véech nezavislych proménnych vcetné interakce (rok, Cislo pasti a
interakce mezi nimi) veSkeré hodnoty byly mensi nez 0.05. Poc€et odchycenych
jedinc se tedy liSil mezi jednotlivymi pastmi a zéaroven v letech, nejméné
odchycenych jedinct bylo v roce 2019, naopak nejvice v roce 2020. Obrazek ¢. 15
zobrazuje vyuziti pasti na lokalité D. V roce 2019 bylo nejvice jedincl nalezeno
v pasti Cislo 3, 4 a 5. V roce 2020 bylo nejvice jedinch nalezenych v pastech cislo 3,
4, 7 a 8. Pokles odchycenych jedincl v pastech 5 a 6 nema mé znamé vysvétleni.

Obrdzek &. 15: Graf zobrazujici pocet jedincti odchycenych v jednotlivych na lokalité D za studované obdobi (2019

—2021). Osa X zobrazuje jednotlivé pasti (1 —9), osa Y pocet odchycenych jedinct. Sloupce jsou barevné rozdéleny
dle jednotlivych let. Vytvoreno v programu RStudio.

~Potet jedincu v pastech, lokalita - Zastavka
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Obrdzek ¢. 16: Zobrazeni jednotlivych pasti na lokalité Zastdvka. Celkové bylo instalovdno 8 pasti. Vysokd
intenzita migrace v pasti Cislo 3. =8. Vzhledem k nepristupnosti terénu zde nejsou pasti rovnomérné rozprostreny.
(© Mapomat)
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5.4 Faktory ovliviujici mortalitu obojzivelnik( na komunikaci

Intenzita mortality byla ovlivnéna intenzitou migrace, tj. pfi vétsi aktivité zvirat jich
bylo logicky nachazeno vice i mrtvych. Dale se mortalita liSila se mezi lokalitami a je
rozdilna v jednotlivych letech. Nejvyssi intenzita mortality byla na lokalité Karlov nad
hrazi a Karlov pod hrazi, konkrétné v letech 2021. Nejméné nalezenych mrtvych
jedincl bylo na lokalitach Karlov nad hrazi a Karlov pod hrazi nalezeno v roce 2019.
Dle lokalit bylo nalezeno nejméné mrtvych jedinci na lokalité Dubina a Zastavka,
konkrétné v roce 2019. V obrazku €. 17 je zobrazeny pocet nalezenych mrtvych
jedincl (osa Y) a jednotlivé lokality (osa X). Sloupce jsou rozdéleny dle jednotlivych
let (2019, 2020, 2021).

Obrazek ¢. 17: Graf zobrazujici intenzitu mortality za studované obdobi na zdjmovém uzemi. Osa X zobrazuje
jednotlivé lokality (A = Karlov nad hrdzi, B = Karlov pod hrdzi, C = Dubina, D = Zastdvka). Osa Y zobrazuje Pocet
nalezenych mrtvych jedincu. Sloupce jsou barevné rozdéleny dle jednotlivych let. Viytvoreno v programu RStudio.

pocet

Intenzita mortality v letech

A —Karlov nad hrazi
B —Karlov pod hrazi
C —Dubina

D —Zastavka

rok
2019
. 2020
2021
N B c D

A B <

lokalita

Nejvyssi pocet nalezenych mrtvych jedincd byl na lokalité Karlov nad hrazi (A) v roce
2021, coz je zplUsobeno mezerami v zabrané (viz Obrazek ¢. 18). Mezery jsou
zpUsobené kfizenim silnice se zabranou. Prvni mezera je mezi Usekem Karlov nad
hrazi a Karlov pod hrazi. Vétsim problémem je ovSem druha mezera, kterou tvofi
lesni cesta. Hlavni problém je fakt, Ze mezera se nachazi mezi odchytovou pasti

Cislo 5 a 6, coz jsou pasti s nejvyssi intenzitou odchytu (viz predchozi model).
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Mortalita na lokalitach Dubina a Zastavka jsou zpUsobeny predevs§im prekonanim
zabran obojzivelniky, moznosti je prodlouzeni zabran, to ovéem neni vzdy mozné (viz

kapitola 5.3).

Obrdzek ¢. 18: Lokalita Karlov nad hrdzi a Karlov pod hrdzi. Zobrazeni mist s nejvyssim poctem mortality. Kiizkem
oznacend mista s nejvyssi mortalitou (© Mapomat).

Mobilni odchytovi Zabcans - A
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Diskuze

V diskuzi jsou stru¢né diskutovany hlavni vysledky prace, dale je zminén vyznam dat
ziskanych v ramci zachrannych transfer(l. V posledni ¢asti jsou uvedeny navrhy

opatreni pro efektivnéjsi ochranu migrujicich jedincl na fesenych lokalitach.

V rdmci zachrannych transfer(i v letech 2019, 2020 a 2021 na c¢tyfech lokalitach
v chranéné krajinné oblasti Krivoklatsko bylo zachranéno celkem 11 701 jedincii
obojzivelnik(l za pomoci docasné odchytovych zabran. V zdjmovém uzemi byli
preneseni predevsim jedinci ropuch obecnych. V mensi mife zde byli preneseni i
jedinci colkll obecnych, u kterych pocet odchycenych jedinch vzrostl zejména
v poslednim roce. Pocéty odchycenych jedincl se liSily mezi lety, kdy kazdoro¢né
vzrostl pocet odchycenych jedincl. Zaroveri se pocet odchycenych jedincl lisil mezi
lokalitami. Na lokalité Karlov nad hrazi a Karlov pod hrazi bylo odchyceno mnohem

vice jedincll nez na lokalité Dubina a Zastavka.

Dle dat ziskanych ze zachrannych transferl bylo zjisténo, Zze pocet odchycenych
jedincu je ovlivnén pribéhem pocasi, kdy byl touto praci prokazan vliv primérné
teploty a primérné vihkosti na pocet odchycenych jedincl, a to tak, ze pfi vyssi
teploté a vlhkosti prokazovaly obojzivelnici vy$Si aktivitu. Podobné jako bylo zjisténo
v praci T. Miwa (2017), ktera navic zkoumala i okolni osvétleni. Pro mé prekvapujici
vysledek je zroku 2020, kdy nebyl prokazan vliv lokality, dne a interakce mezi
teplotou a vihkosti. Tento vysledek si vysvétluji nedostateCnym mnozstvim dat
z daného roku, diky ¢emuz nebyl prokazan vliv zminénych faktord. V praci jsou dale
zhodnoceny jednotlivé pasti a jejich intenzita odchytu. Zabrany na lokalité Karlov nad
hrazi, Karlov pod hrazi a Zastavka jsou dle mého nazoru dobfe umistény, vzhledem
k faktu, Ze vétSina jedincl byla odchycena ve stfedni Casti zabran. Naproti tomu
lokalita Dubina se li§i v poctu odchycenych jedincl i v okrajovych pastech.
Z teoretického hlediska Ize uvazovat o posunuti zabran. Efektivita zabran je podobné
hodnocena ve studii, kterou napsal C.K. Dood Jr. (1991). V posledni casti byly
predstaveny hlavni mista, kde bylo nalezeno nejvice mrtvych jedincl. Nejvice
nalezenych mrtvych jedinci je na lokalité Karlov nad hrazi a Karlov pod hrazi,
vzhledem k faktu, Ze na pocet mrtvych jedinci ma vliv intenzita migrace, tudiz ¢im
vy$Si intenzita migrace, tim vy$Si je intenzita mortaliy. Vzhledem k tomu, ze znam
charakteristiku okoli mohu fict, ze na mortalitu maji vliv také lesni cesty, které tvofi
mezery v zabrané, hlavné v téchto mistech byli mrtvi jedinci nalezeni. Bohuzel
jedinym fedenim tohoto problému je vybudovani bariér pres lesni cesty, coz by

z hlediska povoleni bylo znaéné komplikované.
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Uz nékolik desetileti jsou data ziskana pfi budovani odchytovych mobilnich zabran
pouzivany pro dokumentaci poklesu populaci (Houlahan et al. 2000). Potencial dat je
také v dokumentaci zmén rozsireni a pocetnosti druht na stanovistich. Data je tedy
mozné vyuzit v ochrané a zobecnit je pro nasledné vyuziti (Schmidt 2005, Jefabkova
et al. 2013). Studie od Jilkové (2010) udava, ze monitoring je dulezité provadét po
del$i dobu, aby byla prokazana efektivita zabran. V této praci byl prokazan narust
odchycenych jedincl v letech, coz je dobrym zacatkem pro dlouhodobéjsi sledovani.
Dle kterého by se dalo zjistit, zda je na tomto uzemi toto opatfeni efektivni.

Kazdopadné Ize tato data vyuzit v budouci realizaci trvalého opatfeni.

Co se ty€e navrhu opatfeni na sledovanych lokalitach, bylo by teoreticky
nejjednodussim feSenim uzavieni komunikace a zfizeni objizdky. Z Nového
Jachymova do obce Karlova Ves je to pfiblizné 3,7 km, potencionalni zfizeni objizdky

by cestu prodlouzilo jen o 3,6 km (viz Pfiloha €. 10 a 11).
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6. Zaver

Obojzivelnici jsou nejvice ohrozenou skupinou obratlovcll, ktefi trpi zejména
degradaci a fragmentaci jejich biotopl. S ohledem na komplexni naroky obojzivelnikl
na prostredi tito stfidaji sva prostiedi a pfi pohybu krajinou &asto prechazi
komunikace, kde jsou decimovani dopravou. Cilem bakalarské prace bylo v ramci
reSerSe priblizit téma ochrany obojzivelnikl v souvislosti s provozem na
komunikacich a dale upozornit na potencial dat ziskanych pfi zachrannych
transferech obojzivelnik(. V praktické casti prace jsou prezentovany vysledky
zachranného odchytu obojzivelnikl na ctyiech lokalitach v chranéné krajinné oblasti
(CHKO) Kfivoklatsko, na kterém jsem se po dobu tfi let (2019-2021) podilela.

Celkové bylo na ctyfech usecich ve v8ech letech odchyceno a prfeneseno 11 701
jedincl obojzivelnik(l. Pocet odchycenych jedincl v priibéhu sledovaného obdobi
vzristal (2019 -2 187 jedincl, 2020 — 4327, 2021 — 5 187 jedincl). Pocet
odchycenych jedinch se lisil i dle lokalit. Za celé studované obdobi bylo nejvice
odchycenych jedincll bylo na lokalité Karlov pod hrazi (4 709 jedincd). Podobné tomu
bylo na lokalité Karlov nad hrazi (4 552 jedinct). Na lokalité Dubina bylo preneseno
1 510 jedincd. Nejméné jedincu bylo pfeneseno na lokalité Zastavka (930 jedincu).
NejCastéji odchytdvanym druhem byla ropucha obecna (97 %), celkové bylo
odchyceno 11 455 jedincd ropuchy obecné. V mensi mife byl zaznamenan skokan
hnédy a skokan stihly (0,32 %) a odchyceno bylo jen 38 jedincl za celé studované
obdobi. Z ocasatych obojzivelniki byli odchyceni jedinci ¢olka obecného a colka

horského (2,33 %) a odchyceno bylo 208 jedincli za studované obdobi.

Pomoci zobecnénych linearnich modelll jsem déle zjistovala vliv pribéhu pocasi
(teploty a vihkosti vzduchu) na pocet migrujicich jedincd. Oba tyto faktory ovliviiovaly
pozitivné pocet migrujicich jedincd. Lze tak pomoci nich v nasledujicich letech
odhadnout zacatek migrace. Dalsim ukolem predkladané prace bylo zjistit, zdali se
pocet odchycenych jedinci na jednotlivych lokalitdch 1i§i mezi pastmi. Nejvice
migrujicich jedincl bylo na lokalitdch Karlov nad hrazi, Karlov pod hrazi a Zastavka
odchyceno v nadobach umisténych ve stfedni Easti zabran. To doklada spravné
umisténi zabran, kdy jejich stfed zachycuje nejvétsi tah jedincli a minimum zvirat
putuje mimo zabrany. Souc¢asné je mozné ur€eni mista nejsilnéjSiho tahu vyuzit pro
nasledné vybudovani zabran trvalych, napf. pfi pravé komunikace. Na lokalité Dubina
bylo pomérné hodné jedincl odchyceno i v pastech v okrajové ¢asti zabran, dalo by
se zde tedy uvazovat o prodlouzeni zdbran. Déle jsem se zaméfila na mortalitu.

Intenzita mortality byla ovlivnéna intenzitou migrace. Mortalita byla nejvy$si na
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lokalité Karlov pod hrazi, kde je zapfi€inéna lesni cestou. Na zakladé ziskanych dat
Ize uvazovat o dalSich moznostech ochrany obojzZivelniki na studované lokalité. Z
teoretického hlediska je mozné na studované lokalité vybudovat trvalé zabrany. V
praxi by byl projekt téZzko realizovatelny a dle spravy CHKO by projekt vyzadoval
obrovské investiéni naklady. Nejjednodus$im opatfenim by bylo uzavreni
komunikace a zfizeni objizdky. Toto opatfeni je dle spravy CHKO rovnéz
nerealizovatelné, dlivodem je prakticka stranka, kdy by doslo k protestim ze strany

obyvatel okolnich obci.

| v nasledujicich letech bych se rada podilela na zachrannych transferech
obojzivelnik(l, at uz na prezentovanych lokalitach ¢i jinde. Kromé zachrany mnoha
jedinch maji data ziskana z transferl vysoky potencial, napf. pro stanoveni

populacnich trendd a efektivity provadénych opatreni.
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8. Seznam obrazk

e Obrazek ¢. 1: © A.Bajgerova. lokalita: Hfebe&niky, mobilni odchytové zabrany za
pouziti ervené elektrikarské félie.

e Obrazek €. 2: © A.Bajgerova, lokalita: Skryje, mobilni odchytové zabrany za pouziti
bilé kaSirované folie.

e Obrazek ¢. 3: © A.Bajgerova, lokaita: Chyné, dopravni znaceni, Vyfoceno pfi
vystavbé doCasné navadécich zabran zprostiedkované CSOP.

e Obrazek €. 4: Zobrazeni vSech lokalit, kde se buduji do¢asné odchytové bariéry
zprostfedkované spravou CHKO Kfivoklatsko. Zajmové Gzemi = Gseky u kterych
jsem se podilela na vystavbé a evidenci. Ostatni lokality = lokality, které obsluhoval
jiny dobrovolnik. Lokalita — CHKO Kfivoklatsko. GoogleMaps.

e Obrazek €. 5: Graf zobrazujici rozdil odchycenych jedincl ¢olka obecného v letech
2019 az 2021. Osa X znazoriiuje jednotlivé roky, osa Y pocet odchycenych jedinct
¢olka obecného. Na prvni pohled je viditelny nardst poétu odchycenych jedinct
bé&hem sledovaného obdobi. Vytvoreno v programu RStudio.

e Obrazek ¢. 6: Graf zobrazujici rozdil odchycenych jedincl ropuchy obecné v letech
2019 az 2021. Osa X znazoriiuje jednotlivé roky, osa Y pocet odchycenych jedinct
ropuchy obecné. Na prvni pohled je ziejmy narlst pottu odchycenych jedinct
ropuchy obecné b&hem sledovaného obdobi. Vytvofeno v programu RStudio

e Obrazek ¢€.7: Graf zobrazujici intenzitu migrace za studované obdobi. Osa X
zobrazuje studované obdobi (jednotlivé roky), osa Y pocet odchycenych jedincd.
Vlozené pfimky znazorfiuji vyvoj migrace na jednotlivych lokalitach, jednotliva lokalita
je vzdy zobrazena jednou pfimkou. Vytvoieno v programu MS Excel.

e Obrazek ¢. 8: Graf zobrazujici pocet odchycenych jedinctl v zavislosti na jednotlivych
dnech od zacatku odchytu s vloZenim regresnich piimek, znazorfiujici vliv primérné
vihkosti a teploty. Body = poéet odchycenych jedinctl v jednotlivych dnech, barvy
znazorfuji jednotlivé lokality — A = Karlov nad hrazi, B = Karlov pod hrazi, C =
Dubina, D = zastavka. Vytvofeno v programu RStudio.

e Obrazek ¢. 9: Graf zobrazuijici pocet jedinc odchycenych v jednotlivych pastech na
lokalité A za studované obdobi. Osa X zobrazuje jednotlivé pasti, osa Y pocet
odchycenych jedinci. Sloupce jsou barevné rozdéleny dle jednotlivych let. Vytvoieno
v programu RStudio.

e Obrazek ¢.10: Zobrazeni jednotlivych pasti na lokalit¢ Karlov nad hrazi. Celkové
bylo instalovano 11 pasti. Past Cislo 10 je spravné umisténa ve ,slepém ramenu“.
Nejvy$$i poCet odchycenych jedinct byl mezi pastmi 3-7 (© Mapomat).

e Obrazek €. 11: Graf zobrazujici pocet jedincl odchycenych v jednotlivych pastich na
lokalité B za studované obdobi 2019-2021. Osa X zobrazuje jednotlivé pasti (1-10),
osa Y pocet odchycenych jedincl. Sloupce jsou barevné rozdéleny dle jednotlivych
let. Vytvofeno v programu RStudio.

e Obrazek €. 12: Zobrazeni jednotlivych pasti na lokalité Karlov pod hrazi. Celkové
bylo instalovano 10 pasti. Past Cislo 2., 3., 5. a 6. je spravné umisténa na zakon&eni
bariéry, kde musi byt mezera kvuli lesni cesté“. Nejvy$si intenzita byla mezi pasti 4—
8. (© Mapomat)

e Obrazek ¢. 13: Graf zobrazujici pocet jedincl v jednotlivych na lokalité C za
studované obdobi (2019-2021). Osa X zobrazuje jednotlivé pasti (1-12), osa Y pocet
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odchycenych jedinct. Sloupce jsou barevné rozdéleny dle jednotlivych let. Vytvoieno
v programu RStudio.

Obrazek ¢. 14: Zobrazeni jednotlivych pasti na lokalit¢ Dubina. Celkové bylo
instalovano 12 pasti. Vysoka intenzita migrace v pasti Cislo 1, 2, 3 a také 9-12. Na
této lokalité jsou pasti stejnomérné rozprostieny kvili pfistupnému terénu. (©
Mapomat).

Obrazek €. 15: Graf zobrazujici pocet jedinct v jednotlivych na lokalité D za
studované obdobi (2019-2021). Osa X zobrazuje jednotlivé pasti (1-9), osa Y poclet
odchycenych jedinct. Sloupce jsou barevné rozdéleny dle jednotlivych let. Vytvoieno
v programu RStudio.

Obrazek €. 16: Zobrazeni jednotlivych pasti na lokalité Zastdvka. Celkové bylo
instalovano 8 pasti. Vysoka intenzita migrace v pasti Cislo 3. —-8. Vzhledem
k nepfistupnosti terénu zde nejsou pasti rovnomérné rozprostieny. (© Mapomat)

Obrazek €. 17: Graf zobrazujici Intenzitu mortality za studované obdobi na zajmovém
uzemi. Osa X zobrazuje jednotlivé lokality (A = Karlov nad hrazi, B = Karlov pod
hrazi, C = Dubina, D = Zastavka). Osa Y zobrazuje Poclet nalezenych mrtvych
jedincll. Sloupce jsou barevné rozdéleny dle jednotlivych let. Vytvoifeno v programu
RStudio.

Obrazek ¢. 18: Lokalita Karlov nad hrazi a Karlov pod hrazi. Zobrazeni mist

s nejvy$sim poltem mortality. Kiizkem oznafend mista s nejvy$Si mortalitou (©
Mapomat).
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9. Pfilohy

Priloha ¢. 1: Stav ohroZeni jednotlivych druh( obojZivelnika dle kategorie, do kterych se druhy zarazuji dle odbornych kritérii.

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, éasopis PRIRODA 2017

Zkratka Of',c ialni Cesky nazev Struéna charakteristika
nazev
Druh, u kterého je z rozsahlych
EX Extinct vyhynuly taxon | prizkumd dokazan uhyn posledniho
jedince.
Extinct in the [ taxon vyhynuly v | Druh, ktery nezije ve volné pfirodé, ale
EW . A P SRS
Wwild piirodé v zajeti stale preziva.
CR Critically kriticky Druh gelici vyjimeéné vysokému riziku
Endrangered | ohrozeny taxon | vyhynuti ve volné pfirodé.
. Druh, ktery €eli velmi vysokému
EN Endangered | ohroZeny taxon nebezpedi vymizeni ve volné pfirodé.
. . Druh, ktery Celi vysokému nebezpeci
VU Vulnerable zranitelny taxon vymizeni ve volné prirods.
Druh, ktery se prozatim nefadi mezi
NT Near témér ohrozeny | druhy kriticky ohrozené, ale mohou byt
Threatened | taxon v blizké dobé zarazeny do této
kategorie.
LC Least malo dotCeny | p sireny a pocetny druh
Concern taxon
DD Data o taxonu chybi | Druh, o kterém nejsou dostate¢né
Deficient udaje informace k urceni stavu ohrozeni.
NE Not nevyhodnoceny | Druh, ktery nebyl dle kritérii IUCN
Evaluated taxon hodnocen.
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Pfiloha ¢. 2: Evidencni list z CHKO Kfivokldtsko, jednotlivé druhy jsou uvedeny po predchozich letech. Uhyn neni rozepsdn
v jednotlivych odchytovych pastich, protoZe thyn byl zaznamendn na komunikaci nebo v misté kde nebylo mozné priradit

jednotlivého jedince ke konkrétni odchytové pasti.

ariovad | Ropucha | Skolan | Skokan | Soek | COBK. Caliem Gnyn
g 2|3 ? 319131231 ¢9
Datum:
24.3.2019
past 1 7 1 8
2 3 3
3 20 4 1 25
4 19 3 22
5 10 1 11
6 18 3 1 17
7 11 1 12
8 15 1 16
9 8 2 10
10 15 4 19
11
Celkem 126 | 20 1 1 148 4
Pocasi a jiné informace ke 8°C, vihkost 35 %, jasno Nalezen samec ropuchy obecné,
konkrétnimu dni: mezi pasti 4-5

70



Pfiloha & 3: Seznam druhti obojZivelnikti CR, vycet druhti Ceské republiky, stav ohroZeni dle Eerveného seznamu a dle Pfilohy Il.

Vyhldsky MZP. Cerveny seznam ohroZenych druh( CR, PFiloha II. Vyhldsky 395/1992 Sh.

Druhy

Ohrozeni dle &erveného seznamu Ceské
republiky 2017

Stav ohrozeni dle Pfilohy Il. Vyhlasky
ministerstva Zivotniho prostredi CR ¢.
395/1992 Sb. V platném znéni

Zaby

kurika obecna
(Bombina bombina)

kurika Zlutobficha
(Bombina variegata)

blatnice skvrnita
(Pelobates fuscus)

ropucha obecna
(Bufo bufo)

ropucha kratkonoha
(Epidalea calamita)

ropucha zelena
(Bufo viridis)

rosnicka zelena
(Hyla arborea)

skokan hnédy (Rana
temporaria)

skokan ostronosy
(Rana arvalis)

skokan $tihly (Rana
dalmatina)

skokan kratkonohy
(Pelophylax
lessonae)

skokan skrehotavy
(Pelophylax
ridibundus)
skokan zeleny
(Pelophylax
esculentus)

Ohrozeny (EN)

Kriticky ohroZzeny (CR)

Témeér ohrozeny (NT)

Zranitelny (VU)

Kriticky ohroZeny (CR)

Ohrozeny (EN)

Témeér ohrozeny (NT)

Zranitelny (VU)

Ohrozeny (EN)

Témeér ohrozeny (NT)

Zranitelny (VU)

Témeér ohrozeny (NT)

Témeér ohrozeny (NT)

Silné ohrozeny

Silné ohrozeny

Silné ohrozeny

Ohrozeny

Kriticky ohrozeny (CR)

Silné ohrozeny

Silné ohrozeny

Neuveden

Kriticky ohrozeny (CR)

Silné ohrozeny

Silné ohrozeny

Kriticky ohrozeny (CR)

Silné ohrozeny

Ocasati

mlok skvrnity
(Salamandra
salamandra)

Colek velky (Triturus
cristatus)

Colek dunajsky
(Triturus dobrogicus)

Colek dravy (Triturus
carnifex)

Colek hranaty
(Lissotriton
helveticus)

Colek obecny
(Lissotriton vulgaris)

Colek karpatsky

Zranitelny (VU)

Ohrozeny (EN)

Kriticky ohrozeny (CR)

Ohrozeny (EN)

Kriticky ohrozeny (CR)

Zranitelny (VU)

Silné ohrozeny

Silné ohrozeny

Neuveden

Kriticky ohrrozeny (CR)

Kriticky ohrozeny (CR)

Silné ohrozeny

(Lissotriton Kriticky ohrozeny (CR) Kriticky ohrozeny (CR)
montandoni)

Colek horsky

(Ichthyosaura Zranitelny (VU) Silné ohrozeny
alpestris)
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Priloha €. 4: Znazornéni svétové ohroZenych druhii IUCN — Red list 2020, EX — Extinct, CR- Critically
Endrangered, EN- Endangered, VU- Vulnerable, NT- Near Threatened, LC- Least Concern, DD- Data

Stav ohrozeni v celosvétovém meéritku

2%
14% 12%

15%

40% 11%

6%

MEX ®WCR MWEN ®WVU WNT ®LC DD

Deficient

Priloha €. 5: Znazornéni evropskych ohroZenych druhi IUCN — Red list 2020, CR- Critically
Endrangered, EN- Endangered, VU- Vulnerable, NT- Near Threatened, LC- Least Concern.

Stav ohrozeni v evropském meéritku

6%

44%

28%

11%

CR WEN ®mVU ENT mLC
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Priloha ¢. 6: Schéma instalace zdbran, zobrazeni horniho lemu proti sméru migrace, sprdavné uloZeni odchytové
nddoby. Standardy péce o pfirodu a krajinu. Zfizovdni a provoz mobilnich zébran pro obojZivelniky podél
komunikaci.

Schéma instalace zabrany u odchytové nadoby

Smér migrace

Horni zahnuty okraj na félii branici _/'f
pfelezeni i ocasatym obojZivelnikim

Folie —— |

Odchytova nadoba s malymi otvory
ve dné a krycim okruZim
Rostly terén

Priloha ¢&. 7: zakresleni Useku Karlov nad hrdzi (Zelené zbarveno) a Karlov pod hrdzi (Cervené zbarveno).

Reprodukéni stanovisté — Horejsi rybnik. Vyobrazeni sméru migrace. (© Mapomat)
7 ¥ A
\ 4 Terestrické stanovisté \

l % jarni migrace

Mobilni odchytova zabrana - A

Terestrické stanovisté

Mobilni odchytoa zabrana - B

Reprodukéni stanovisté

™ ™ 45 M

© Cizk
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Priloha ¢&. 8: zakresleni useku Dubina (Cervené zbarveno) Reprodukéni stanovisté — Prostredni rybnik. Na obrdzku

je také zndzornén smér migrace do reprodukcniho stanoviste. (© Mapomat)

Pfiloha €. 9: Zluté zakresleny usek Zastdvka. Smér jarni migrace do reprodukéniho stanovisté — Prostredni
rybnik(© Mapomat)
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Pfiloha ¢. 10: Cervené zobrazend komunikace Aktudiné vyuZivand komunikace ohrozujici obojZivelniky — nutnost
opatreni (© Mapomat)

Priloha €. 11: Zelené zobrazend potenciondlIni objizdka. Uzavienim komunikace by nedoslo ke stfetu obojZivelniki
s vozidlem. (© Mapomat)
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