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Abstrakt

Diplomovéa prace byla provedena scilem zjisténi dendrometrickych
a ekologickych charakteristik starych vystavkli na vybrané lokalité 2. vegeta¢niho
stupné. Lokalita se nachdzi na pahorkatiné pobliz mésta Krométiz ve vychodni casti
Ceské republiky. Méfeni bylo provadéno na &tyfech porostnich skupinach. Zde byla
meéfena zdkladni dendrometricka data: tloustka, vySka stromu, vyska prvni zelené
a suché vétve. Celkovy pocet dubovych vystavkli na vSech cCtyfech porosnich
skupinach ¢ini 325 kust. Ziskané vysledky byly porovnany s piedeslou praci na téze
lokalité a srovnani ukazalo, ze vysledky predesiého vyzkumu (vybrané vystavky) lze
pouZit pro viechny vystavky. Vsechny tyto vystavky zaujimaji plochu 64 886 m?
a prispivaji k biodiversité 1934 silnych suchych vétvi, 26 malych dutin a 49 velkych

dutin.
Klicova slova

Dub, vystavky, stiedni les, primét koruny, pahorkatina
Abstract

The aim of the diploma thesis is finding of mensurational and ecological data
veteran oak standards on selected locality in the 2. vegetation belt. The research area
The data collection was worked out in for stands. The basic mensurational data such
as diameter in breast height, tree height, height of the first green branch ang height
of first dead branch were measured. The total number of standards in those stands is
325. The obtained results were compared with the previous study on the same
locality and comparison showed that results from previous research (selected
standards) could be used for all standards. All those standards cover the area
of 64 886 m? and their contribution to biodiversity includes 1934 big dead branches,

26 small hollows and 49 big hollows.
Key words

Oak, standards, coppice-with-standards, crown projection, upland
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1 Uvod

V soucasn¢ dobé stoupaji pozadavky kladené na les. Nejedna se jen
o produkci diivi, ale 1 o ostatni funkce zejména o funkci udrzeni biodiversity. Je tedy
nutné najit takové feseni, aby veskeré funkce lesa byly vybalancovany a nejednalo
se jen o dfevoprodukéni plantaz na strané jedné €i rezervaci bez zasahu na strané

druhé.

Vramci vyvoje HUL v Ceské republice béhem poslednich 50 let doglo
K posunu od ¢isté produkéniho pojeti navazaného navic na planované hospodatstvi
(Dolezal et al, 1969) pies pojeti hospodaisko-planovaci (Priesol a Polak, 1991),
az k doplnéni zakladniho cile zabezpecit dlouhodobé hospodafeni o zabezpeceni

plnéni viech funkei lesa, véetné mimoprodukénich (Zihlavnik, 2005; Sequens, 2007).

Velkym problémem pii udrzeni biodiverzity je biodiversita organizmi vazana
na staré stromy pifipadné na mrtvé dfevo. To znamend, ze urCitd Cast stromil
(i v lese hospodatrském) by méla byt vylouc¢ena z produkce a ponechana na doziti.
Nejedna se jen o doziti stavajicich jedinct, ale predevsSim o jejich kontinualni

dopliiovani z mladsich ro¢niku.

Jednou z cest, kterou se muzeme vydat pro vytvoieni multifunk¢éniho lesa,
je opctovné zavedeni tvaru lesa stfedniho. Pivodni stfedni les slouZzil Cisté pro
dfevoprodukéni funkci, kdy vystavky byly vyuZivany pro produkci silnych
sortimenti a spodni etdz, puvodem zvymladkd, byla pro produkci slabsich
sortimenttl a paliva. V soucasné dob¢ by se jednalo o udrzeni dubovych vystavk a to
nikoliv pro produkei silnych sortimentd, ale pro udrzeni biodiversity. Je ovSem nutné
védet jakou plochu tyto vystavky zaujimaji a jaka bude v disledku ztrata produkéni
plochy. Na staré velké stromy neni vazana jen biodiverzita saproxylického hmyzu
(Bouget et al. 2014; Vandekerhove et. al. 2016), ale také obratlovcii vyuzivajicich
dutiny pro hnizdéni ¢i tkryt (Vaillancourt et al. 2008).

vvvvvv

je dub, zejména pokud vytvaii staré stromy s mrtvymi vétvemi dutinami a velkymi



korunami (Bouget et. al. 2014; Ranius et al. 2009). Tvorba a pocet dutin je ovlivnéno
existenci velkych mrtvych vétvi, které zasahuji az do stfedu kmene a umoziuji

pronikani houbovych patogenti do kmene (Carey, 1983;Oliver, Larson, 1996).

Tato prace navazuje na praci predchozi (Sturmova 2016), kdy soucasné
méieni vSech vystavkli na Ctyfech vybranych porostnich skupindch je porovnano

s pfedchozim méfenim vybraného souboru dubovych vystavki na téze lokalité.

Pivodni soubor vystavkii byl méfen velmi detailné a mimo zakladnich
dendrometrickych dat jako je vycetni tloustka a vyska stromu, byly dile méfeny
parametry koruny vcetné jejiho praimétu a dalsi ekologicka data, jako je pocet dutin
a pocet silnych suchych vétvi. V této praci byla zméfena jen n€kterd dendrometricka
data jako je vycCetni tloustka, vySka stromu a vySka nasazeni koruny. Vyjde-li
zporovnani dat vybraného souboru a dat zméfeni vSech vystavku,
ze jednotlivé charakteristiky jsou stejné, mizeme pouzit data z ptivodniho méteni

a rozsifit je na cely soubor vystavkll na vybranych porostnich skupinach.

Ob¢ dve prace byly provadény na lokalité, kde byla zachovéna struktura
puvodniho stfedniho lesa na pahorkatin€. Tato lokalita se nachazi u mésta Krométize

na prirodni lesni oblasti ¢. 36 Stredomoravské Karpaty.



2 Popis prirodnich poméra

2.1. Vystavky

Soucasti stiedniho lesa jsou vystavky, tedy stromy plvodem pievazné
ze semene svyrazné¢ delSim obmytim nez spodni etaz (Kadavy et al., 2011).
Pivodnim zamérem vystavkll byla produkce kvalitniho dieva. Pozdé&ji se zjistilo,

ze jsou vystavky velmi diillezitym prvkem pro udrzeni biodiverzity.

Vystavek se v prirod¢ vyskytuje v podobé stromu s mohutnym kmenem,
Sirokou korunou a suchymi vétvemi. Tyto parametry slouzi pro utoCisté¢ ptakd,
hmyzu a hub. Vystavky slouzi i pro uto¢i§t¢ mnoha vzacnych druhd, a proto je
ochranou pfirody pozadovano ponechani ur¢it¢tho mnozstvi vystavkl na doziti, prave

z diivodi udrZeni biodiverzity (Cizek a Hauck, 2008).

Poéty vystavkii ponechané na plose jsou rozdilné. Cizek a Hauck (2008)
uvadéji jako optimalni pocet pro udrzeni biodiversity 10 ks na hektar, naopak pocet
vystavku pro produkéni vyuziti je vyssi. Kadavy et al. (2011) uvadi 200 ks pii prvni
dobé obmyti prvniho porostniho patra. Nazory védcii se v tomto piipad€ vyrazné lisi
a zalezi Cisté na hospodari, kolik vystavkd ponecha v lese na doziti. Na druhé strané
dosavadni studie pralesnich formaci ukazuji relativné maly pocet mohutnych stromt
na jeden hektar. Tento pocet u listnaci, jejichz tloustka je vyssi nez 80 cm, kolisa
od dvou do 19 ks na hektar (Nilsson et.al.,2002). Hochbichler (1993) uvadi pocet

vystavkd dubu o vysce 26 m 60 — 70 ks na ha pfi délce kmene bez vétvi 5 —7 m.

Je tedy nutné, zaméfit se na koruny vystavki jako na urcujici dendrometricky
prvek definujici postaveni vystavkii v rdmci prostorové uUpravy lesa. Co se tyka
korunového primétu, ohledné dubovych vystavkil nejsou v podstaté zadné studie.
Cotta (1865) uvadi u 150 letych vystavki dubu plochu 203,5 m?. Vanck a Spiecker
(2004) uvadeji korunovy prumét vystavki bukt 202 az 356 m® o vycetnich
tloustkdch v mezich 84 a 95 cm. Rozptylené staré buky byly také méfeny
vV soucasnych smrkovych porostech a jejich korunovy primét variroval mezi 51

a 216 m? pii vy&etnich tloustkach 43 — 93 cm (Dobrovolny a Tesaf, 2010).
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Jednim =z dulezitych faktori udrzeni biodiversity v lesich je vytvofeni
podminek pro organismy vazané na stromy. Tyto podminky mohou nékdy byt
postaveny proti sob¢. Napiiklad u motyld Konvicka et al. (2004) udava
nejvyhodnéjsi tzv. otevieny les, tedy fidky les se svétlinami, tak u noc¢nich motyli
je z hlediska biodiversity vhodny plné¢ zapojeny les (Merckx et al., 2012). Mnoho
autorti se shoduje, Zze pro udrzeni zejména saproxylického hmyzu je velmi vhodny
f1d$i les s mohutnymi stromy, které by mély mit kmen asponl ¢astecné osvétleny
(Franc et al., 2007; Buse et al., 2008; Ranius et al., 2009; Laussace et al., 2012;
Horak et al., 2014). Tyto pozadavky by odpovidaly struktufe byvalych pastevnich
lesti nebo struktuie starého lesa tvaru stfedniho lesa. Na druhé strané¢ management
zalozeny jen na prosvétlovani lesit mize mit n€kdy negativni vliv na ur¢ité populace

vzacného saproxylického hmyzu (Franc a Gotmark, 2008).

Co se tykd mohutnosti stromt, tato se li§i podle druhii a podle stanovist.
U dubu v nekterych lokalitach se za silné duby berou duby o vycetni tloust’ce vyssi
nez 50 cm (Ranius et al., 2009), zatimco na jinych stanovistich se za silné duby

berou duby silngjsi 67,5 cm (Laussace et al., 2012) &i 80 cm (Cizek a Hauck, 2008).

Nejednd se jen o osvétleny kmen a mohutné stromy. Dilezité jsou dalsi
charakteristiky Vv ramci mikrostanovist, které pozitivné ovliviiuji biodiverzitu.
Jednim z nich jsou dutiny v mohutnych stromech. Tyto dutiny neslouzi jen jako
stanovis§té pro mnoho vzacnych a chranénych druhit hmyzu (Slama, 1998), ale také
jako ukryt ¢i pro vyvadéni potomstva pro mnoho dalSich druhd, zejména obratlovct.

Dutiny jsou nesmirné dulezité pro hnizdni moznosti ptaka (Vaillancourt et al., 2008).

Nemén¢ dilezitym pozadavkem na stromy je velkd koruna a mrtvé diivi
Vv korunach, tedy odumfelé silné vétve (Bouget et al., 2011; Bouget et al., 2014).
Dosazeni takovychto silnych korun ptedpokladé jednak rozptylené mohutné kmeny
Vv porostech, u kterych se koruna vyvijela ve volném prostoru, ale také v urcité chvili
zapojeni takové koruny do zapoje, kdy vlivem zastinéni dochédzi k odumirani vétvi.
Pokud se vyviji silnd koruna bez omezeni, jsou korunové vétve velmi silné

V porovnani s vétvemi stroml v normalnim zapoji. Dojde-li k jejich odumfeni,
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nejenomze zustdvaji na kmeni velmi dlouho, ale vzhledem k tomu, Zze zasahuji
hluboko do kmene, tak umoznuji napadeni stromu dfevokaznymi houbami a tedy
tvorbu dutin, které jsou na druhé strané¢ zase nezbytné pro pieziti dutinovych

organismt (Oliver a Larson, 1996; Carey, 1983). Oslunéné silné mrtvé vétve

vvvvvv

vvvvvv

Existence vystavkll je také dulezita pro biodiverzitu motyld, ktefi nejsou
vazani na difevo jako takové. Benes et al. (2006) porovnavad habitaty v obote
Milovicky les z hlediska biodiversity pfevazné dennich motyli. Vystavky se v ramci
porovnani jevi jako jeden z nejdulezitéjSich komponentd udrzujicich biodiversitu

na této lokalité.
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Obr. 1. Dubovy vystavek na dané lokalit
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2.2. Stredni les

Stredni les je historicky nejstar§i systém hospodatfeni v lesich, v oblastech
s prevahou dievin, schopnych vegetativni obnovy z pafezli. Ve stitednim lese vyspélé
cilové struktury se tézil kazdym zasahem zhruba kazdy desaty strom horniho porostu
a k nahrad¢ se ponechaval troj az ¢tyinasobek tvarnych jedinct nizSich vrstev pokud
mozno ze semene, aby zabezpeCovaly dopliiovani horniho porostu. Ten byl slozen
pirevazné z dubi s velkou korunou, které poskytovaly zaludy pro zir vepiim

a ve veku 150 — 200 let cenné uzitkové sortimenty (Petiicek a Michal, 1999).

Stiedni les predstavuje ,tfeti cestu™ mezi lesem vysokokmennym
a pafezinou. Udrzoval se po celou dobu vysoké potieby tvrdého palivového diivi
nejen ve Francii, ale 1 ve vSech polohach s ptfevahou vymladkovych dievin
v Némecku a Rakousku a dalSich zemich zdpadni Evropy (Haneca et al., 2005).
Byval povazovan za relikt historického zpiisobu hospodafeni bez ekonomicky
pfiznivé perspektivy, jehoz hospodaiské opravnéni uz zaniklo a neplati.
Jako samostatny tvar hospodarského lesa neni respektovan a v zafizovacich
elaboratech je zatim pauSalné nepiimo pievadén na les vysokokmenny (neprava

kmenovina) nebo je pfedmétem piimého prevodu (Kadavy et al., 2011).

Mozny vyskyt stfednich lesti je jednozna¢né vymezen piirodnimi oblastmi
a stanoviSti, kde dubové hospodafstvi s produkci absolutné nejcennéjsich
dyhérenskych sortimentti je vazano na kultury na holiné nebo na celoplosnou
clonnou se¢ s rychlou likvidaci matetského porostu. Standardni doby nestejnoveékého
ptirodé blizkého hospodaiského lesa nemd v téchto ptirodnich podminkich nadéji
na ekonomicky Uspéch a o podobé pralesii se v téchto davno kultivovanych polohach
muzeme jen dohadovat. Bezpecéné vSak vime, Ze zbytky naSich stfednich lest
s relativné vysokym zastoupenim stromti horni vrstvy ptedstavuji v 1. dubovém
a 2. bukodubovém lesnim vegetacnim stupni (zejména na stanovistich vodou
obohacované luzni tady) nejptirodnéjsi dochované lesni porosty nizSich lesnich
oblasti. Proto stiedni les predstavuje vyhodnou cilovou podobu biocenter
a biokoridorti, zejména pokud jde o vegetatni doprovody toka jakéhokoliv tadu

(Petticek a Michal, 1999).
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Existuje napadna ekologicka pfibuznost mezi lesem stfednim s bohatou
zasobou horni etaze a lesem vybérnym. Oba zplsoby hospodaieni pecuji o jednotlivé
stromy, kazdy mytni strom mulze byt posuzovan individualné¢ podle svého
produk¢éniho potencidlu a zmycen az poté, co ze sebe vydal to nejlepsi. Obecné
perspektivni z lesnického hospodaiského a ochranatského hlediska je jen stfedni les
s bohatou horni etazi, podobnou kmenovingé uvolnéné v korunach, pfi¢emz patezina
ma tulohu ochrannou (porostni vypln¢ a vychovné drfeviny). Podobné¢ jako
ve vybérném lese je primérny kmen horni etaze stfedniho lesa vyrazné siln€jsi nezli
Vv lese pasecném (i kdyz byva o poznani kratsi a kosSat€jsi). V obou hospodatskych
zpusobech se s uspéchem udrzuji lokélni smési dievin a puda neni nikdy zcela
obnazena uplnou likvidaci dfevinného krytu. Stanovistni rozdily uvnitf porosti
mohou byt pfi obou zpiisobech snadno respektoviany a nemusi byt smazdvany

zadnym zvenc¢i vnasenym schématem (Petficek a Michal, 1999).

Neni proto ndhodou, ze se ve stfednim lese uchovéavaji mnohé dieviny,
které v pasecnych lesich zcela ustoupily umélou obnovou pasek nebo clonnou
obnovou, zamétenou jednostranné na dub nebo buk. Velky (a pro chranéna uzemni
ptiznivy) rozdil oproti lesu vybérnému spociva v tom, Ze zdsahy ve stiednim lese
se uskutecniuji ve vétsich ¢asovych odstupech nezli v intenzivné pésténém vybérném
lese, jednorazové se sklizi mnohem vice dfevni hmoty a vychovné zasahy do dolni
etdze vytvareji ptfiznivé prostifedi pro dieviny 1 ostatni lesni organismy s vétSimi
naroky na svétlo, mezi nimiZ je mnoho organismi vzacnych nebo ohroZenych

(Petticek a Michal, 1999).
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3 Dub zimni (Quercus petraea)

(Quercus petraea). Strom stfednich rozméri s ponékud zprohybanym kmenem
a protahlou, nepravidelné utvafenou korunou. V ptihodnych podminkach dosahuje
az 30 m vySky a priméru kmene 1 m. Dosahuje stafi n¢kolika set let. Kmen byva
zakiiveny s hrubé rozbrazdénou borkou. Kofenovd soustava rozvinuta,
bez vyrazného kulového kofene. Ma vybornou pafezovou vymladnost, obrazi také
snadno na kmeni. Riiznd poSkozeni snadno napravuje ze spicich pupent. Zver
a dobytek rady oziraji mladé rostliny a vymladky. Letorosty lysé, tmavé olivove
zelené, s drobnymi, fidkymi lenticelami. Zietelné fapikaté listy jsou stiidave
postavené, lalocnaté a s klinovitou bazi, na lici lysé, slabé lesklé, na rubu svétlejsi,
pyité 2-3ramennymi chlupy. Cepel listu byva Siroce obvejéita, az 16 cm dlouha.
Sam¢i kvéty jsou v previslych jehnédéach, samici kvéty téméf ptisedlé a drobné.
Plody jsou zaludy a husté pyfitou, tenkosténnou c¢iskou s plochymi neztlustlymi

Supinami. Kli¢eni je podzemni (Uradnicek et al., 2001).
Ekologie a rozsiieni

Dub zimni je dfevina svétlomilnd, s naroky o néco niz§imi nez dub letni.
Ma listy rozmisténé nejen po obvodu, ale 1 uvnitt koruny. VétSinou dub zimni roste
V podminkdch zna¢ného nedostatku vldhy a vydrzi na podkladech v 1été silné
vysychavych, aZz po vyrazné¢ suchd stanoviSté lesostepni na sprasich nebo
na skalnatych podkladech. Nesnasi stoupnuti hladiny spodni vody na pldni povrch
a nevyskytuje se proto na zaplavovanych tizemi. Naroky na pidu jsou skromné.
Roste 1 na chudych kyselych a mélkych ptidach krystalinika nebo Stérkovych teras,
ale vyskytuje se 1 na andesitech nebo na vapencich. Snasi skalnaté podklady. Vzrist
zavisi spiSe na mnoZstvi pfistupné vody nez na Zivnosti pudy. Dub ohroZuji zejména
silné mrazy, které zpiisobuji trhliny v dfevnim vélci a poskozeni jadra. Misty byvaji
koruny silné poskozovany masovym rozSifenim ochmetu (Loranthus europaeus).
Je to dfevina odolnd ke koufovym plynim a vydrzi v méstském prostfedi. Druh
zapadni, stfedni a jihovychodni Evropy, na sever dosahuje jizni Skandindvie.

Na naSem uzemi je dub zimni doma ve vSech teplejSich pahorkatinach a jeho horni
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hranice se prolina se spodni hranici buku. SmiSené porosty jsou v Cechach hlavné
na Berounce, v dolnim Povltavi, Polabi a Poohti, teplejsi asti Ceského stiedohoid,
ve spodni ¢asti partiich Krusnohoii aj. Vyjime¢né pfichazi druh do kontaktu s jedli
(Brdy). Dub zimni je hlavni dfevinou pahorkatin jizni Moravy (Pavlovské kopce,
Zdanicky les, Liten&ické vrchy), zasahuje hluboko do Ceskomoravské a Drahanské
vyso€iny. V nizni ¢asti Oderskych a Vsetinskych vrchii i Beskyd je rovnéz
zastoupen. Oproti pfirozenému stavu je dneSni rozloha porostii radikalné snizena
lidskou ¢innosti. Ziistaly zejména na piikrych svazich a na velmi Spatnych ptidach

(Uradni&ek et al., 2001).
Vyznam

Tvrdé, pevné a velmi trvanlivé dfevo dubu zimniho se dnes vétSinou
neodliSuje pfi zpracovani od dfeva dubu letniho a ma tedy stejné mnohostranné
pouziti (stavebni dfivi, dyhy, prazce, nabytek, sudy atd.). Podobn¢ i klira mé vysoky
obsah tfislovin a pouziva se ve farmaceutickém pramyslu, diive 1 k vydélavani kuzi

a v barviistvi (Uradnicek et al., 2001).
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4 Vybér lokality

Pro studium dubovych vystavkli v pahorkatiné¢ byla vybrana lokalita jizné
od mésta Kroméfize patiici do ptfirodni lesni oblasti (PLO ¢. 36 Stfedomoravské
Karpaty). Hlavnim kritériem pro vybér lokality byla existence byvalého stfedniho
lesa na vétsi ploSe a zaroven existence vétsitho poctu dubovych vystavki.
Po ukonceni hospodatfeni v ramci tvaru lesa stiedniho v roce 1950 byla ptivodni
spodni etaz pivodem z vymladki pfevedena do tvaru tzv. nepravé kmenoviny
a vyrazn¢ bylo zvySeno obmyti z ptivodnich 30 — 40 let na soucasnych 90 let,
v nékterych piipadech na obmyti 100 let. Béhem vyvoje této nepravé kmenoviny
se péstebni zasahy netykaly vystavki, pouze nekteré mrtvé vystavky byly odstranény
v ramci nahodilych t&zeb (UHUL, 2000). Z 12 porostnich skupin obsahujici vystavky
byly ndhodnym vybérem (los) vybrany 4 porostni skupiny a to 562D10, 563A13,
563B11 a 561E11 (obr. 1).

Lokalita je lesni trat’ s ndzvem Hvézda a zahrnuje prevazné skupinu lesnich

typt dvé BB - Bohata bukova doubrava. Hvézda je v nadmotské vysce 323 m. n. m.

Y S
564 /¢ ??7
ch B T
1" H 1\,; LI g

7 e

Obr. 3. Mapa porostnich skupin
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5 Prirodni podminky oblasti
5.1. Poméry geomorfologické a hydrografické

Ptirodni lesni oblast (dale jen PLO)36 — Stiedomoravské Karpaty
je samostatna lesni oblast sousedici na severu a na severovychodé¢ s PLO 34 —
Hornomoravsky uval, na zapadu, jihu a jihovychodu s PLO 35 — Jihomoravské
uvaly. Jeji tvar je ovalny s celkovou vymeérou cca 124 909 ha, s vymérou pozemki
uréenych k plnéni funkce lesa 38 448 ha. Lesnatost PLO je témét 31%. Oblast
se nachdzi pfiblizné mezi 16° 49" az 17° 29" vychodni zemépisné délky

a 48° 57" a7 49° 20" severni zemépisné §itky (UHUL, 2000).

PLO 36 Stfedomoravské Karpaty je uzemi nalezejici do soustavy Vng&jsi
Zapadni Karpaty (IX). Vyskytuji se zde ctyii geomorfologické celky: IXB — 1
Zdanicky les s jednim podcelkem, IXB — 2 Litendicka pahorkatina se tfemi celky,
IXB — 3 Chiiby se dvéma podcelky a IXB — 4 Kyjovskd pahorkatina se dvéma
podcelky (UHUL, 2000).

Halenkovicka vrchovina (IXB — 3B) se nachéazi v severovychodni ¢&asti
Chiibti a do této oblasti patii lokalita, kde byly koruny vystavkil studovany.
Je to plocha vrchovina o rozloze 118 kmz, stitedni vySce 283,3 m a stfednim sklonu
5° 34’. Tvoii ji paleogenni piskovce a jilovce prevazné racanské jednotky
magurského flySe. Je to vrchovina s ploSinami zarovnaného povrchu, Sirokymi
rozvodnimi hibety a rlznou mérou zahloubenymi udolimi. Na vychodé,
severovychod€¢ a severozdpadé je uzemi vyrazné omezené od okolnich sniZenin.

Nejvyssi bod Slametidk 431 m.n.m (UHUL, 2000).
5.2. Hydrografie oblasti

Uzemi PLO 36 patii hydrologicky k povodi feky Moravy. P¥imo do ni odvadi
své vody potoky Vézecky potok, Kotojedka s levostrannym piitokem OlSinkou,
Vrbka, Kudlovicky potok, Salaska, Zlechovsky potok, Dlouhd feka a Syrovinka.
Do ficky Hané odvadi své vody potoky Tistinsky a Roeténicky. Do feky Svratky
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odvadi své vody ficka Litava s levostrannymi pfitoky MileSovickym potokem
a Moutnickym potokem a pravostrannymi piitoky Nemochovickym potokem,
Hvézdlitkou a Zlebovym potokem. Do feky Dyje odvadi své vody ficka Trkmanka
s levostrannym ptitokem Lovcicky potok a pravostrannym pfitokem Spaleny potok,
do kterého se zprava vléva Hunivka. Do Dyje odvadi své vody také ficka Kyjovka
s levostrannym pfitokem Hruskovice, do které se vléva zprava Klimentsky potok

(UHUL, 2000).

Kotojedka (4 — 12 — 02 - 110) odvodiujici lokalitu s vystavky prameni jizné
od Cetechovic ve vysce 455 m.n.m. Plocha povodi je 131,9 km?, délka toku 23,4 km,
primérny pritok v Gsti &ni 0,11 m® «s* a praimérny odtok &ini 0,0038 m? «s*km™.

Vl1éva se zprava do Moravy u Kroméfize ve vysice 185 m.n.m (UHUL, 2000).

5.3. Poméry klimatické

Oblast s lokalitou vystavki patfi do teplé oblasti T2 (UHUL, 2000), jejiz
charakteristiky jsou podany nize (Tab. 1).

Tab. 1. KLIMATICKE CHARAKTERISTIKY — QUITT, E. (1975)

Charakteristiky T2 MT 11 MT 9
Pocet letnich dnd 50-60 40-50 40-50
Pocet dnli nad 10°C 160-170 140-160 140-160
Pocet mrazovych dn( 100-110 110-130 110-130
Pocet ledovych dnli 30-40 30-40 30-40
Prdim. teplota v lednu -2az-3 -2az-3 -3az-4
Pram. teplota v Cervenci 18-19 17-18 17-18
Prdm. teplota v dubnu 8-9 7-8 6-7
Pram. teplota v fijnu 7-9 7-8 7-8
Priim. pocet dn( se srazkami nad 1 mm 90-100 90-100 100-120
Uhrn srazek ve veg. dobé 350-400 350-400 400-450
Uhrn srazek v zimé 200-300 200-250 250-300
Srazky celkem 550-700 550-650 650-750
Pocet dnli se snéhem 40-50 50-60 60-80
Pocet dnli zamracdenych 120-140 120-150 120-150
Pocet dnl jasnych 40-50 40-50 40-50
(UHUL, 2000)
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5.4. Poméry geologické a pedologické

Geologie oblasti

Uzemi PLO patii k Zapadnim Karpatim vngj$im. Jejich stavba je vysledkem
horotvornych pohybii v druhohorach a tfetihorach. Vnéjsi Karpaty maji vyznamnou
pasemnou stavbu a poloobloukovity tvar. Tvoii slozity piikrovovy systém
dalekosahle presunuty za tietihorniho vrasnéni k severozapadu na Cesky masiv.
Na jejich stavbé se na uzemi PLO podileji tyto geotektonické celky: v oblasti Chiiba
magursky fly§ (ratanska jednotka), v oblasti Zdanického lesa a Litendické
pahorkatiny vné&jsi flyS (podslezko-zdanicka jednotka, vyvoj TéSnovicky). Nizsi
partie oblasti vyplituje neogén (pliocén, miocén) (UHUL, 2000).

Magursky fly$ je budovan intenzivné zvrasnénymi terigennimi moiskymi
sedimenty kiidy a starSich tfetihor s dominanci flySové facie. FlySem rozumime
mnohonasobné stfidani jilovcd, prachovet, piskovcl a slepenct ve vrstvach silnych
zpravidla od nékolika cm az do nckolika metri. FlySové sedimenty dosahuji

mocnosti az pies 100 m (UHUL, 2000).

Pro Racanskou jednotku je charakteristické solanské souvrstvi (spodni
solanské — raztockeé vrstvy — stfidani vapnitych piskovcl a Sedych a zelenoSedych
jiloved, svrchni solanské — lukovské vrstvy — arkézové piskovce a slepence),
bélovézské souvrstvi (spodni béloveézské vrstvy — stiidani slozitych vlozek jilovci
a piskovcil s Sedymi a zelenymi jilovci a kfemitovapnitymi piskovci), zlinské
souvrstvi (stfedné az hrubé rytmicky flyS a glaukonitickymi piskovci a Sedymi

véapnitymi jilovei) (UHUL, 2000).

Vnéjsi fly§ piimo hrani¢i s Magurskym flySem Chiibi. Je vytvaren
podslezsko-zdanickou jednotkou. Oblast lezi na zdanicko-hustopecském souvrstvi,
ve kterém dominuji paleogenni vapnité jily, sliny a piskovce, misty drobivé slidnaté
piskovce (Zdanické). Tyto jsou doprovazeny menilitovymi vrstvami (lupenité
a lavickovité kiemito-vapnité jilovce, misty sldvkami rohovce) a také

podmenilitovymi souvrstvim s jily a jilovci (z¢asti vapnitymi, v nékterych polohach
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pestrymi). V zapadni ¢asti PLO (Otnice) se nachazi paleocenni jily a jilovce, Sedé
a pestré, misty s lavkami piskovci, také piskovcové a slepencové polohy (UHUL,

2000).

5.5. Pedologie

Osidleni oblasti Chiibi je velmi pozdni, teprve stiedovékeé, a prevazné ma
valassky charakter. Vyssi polohy prakticky nebyly nikdy osidleny. Krajina je dosud
dosti zalesnénd, pfiCemz V lesich prevazuje druhovéa skladba blizka ptirozené.
Osidleni regionu Zdanicky les-Litendick4 pahorkatina je v nize poloZenych &astech
podstatné starsi, (od 7. tisicileti pfed n. 1.), avSak nejvyssi partie nebyly nikdy
odlesnéné. Lesy maji casto formu pafezin, zcasti vSak doSlo k pfeméné

na lignikultury stanovité neptivodnich dievin (UHUL, 2000).

Lesni pidy oblasti je mozno z velké ¢asti pokladat za pidy v pfirozeném
stavu, nebot’ se na nich uchovaly z velké casti listnaté porosty. Ani lesni pudy
se vSak nevyhnuly antropogennimu ovlivnéni. Bylo to zejména ochuzovanim
selskych pid a pid singularnich lestt vyhrabdvanim steliva. Takové plidy maji
desitky let narusen pfirozeny proces akumulace a rozkladu humusu, coz se projevuje
nedostatkem pfistupnych organickych latek, Gstupem Zivin a celkovou degradaci
stanovi§té. Mimo to jsou tato stanoviSté casto postizena zménénou druhovou
skladbou dfevin ve prospéch monokultur borovice a smrku. Disledky hrabéani
vV minulosti a nepfiznivého vlivu jehlicnatych monokultur v soucasnosti vytvaii
celkovou vyslednici pidnich podminek, ktera ovliviiuje jednak pldni fytocenozu
a dale kvalitu lesnich porostli na téchto pidach rostoucich. Takto degradovana
stanoviSté se vyskytuji na celém tzemi PLO, pfevazné v nizSich ¢astech v okoli

lidskych sidel, zejména vesnic a na okrajich lesnich komplexti (UHUL, 2000).

Pidotvorné prostfedi PLO je mozné rozdé¢lit z geomorfologického hlediska

na &ast Chiibt a &ast Zdanického lesa a Liten¢ické pahorkatiny (UHUL, 2000).

V regionu Chfiiby se na uceleném, kompaktnim ostrov¢, jehoz hranice zhruba
kopiruji komplex lesnich porosti Chiibi, vyskytuje v dominantni formé pudni typ

kambizem (typickd mezotrofni a eutrickd). Doprovodnou slozkou, zvlasté
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v rovinatych terénech a na upatich svahti je luvizem (typickd). Na nejvysSich
hibetech se na zpravidla kyselych piskovcich vyvinuly kyselé, oligotrofni
kambizemé typické. Na vlh¢ich mistech se objevuje kambizem pseudoglejova
a glejova. Vzhledem ke geologickym a geomorfologickym podminkdm je
pro magursky flys typicka téméf tiplna absence semihydromorfnich a hydromorfnich
pud. Vlivem zna¢né ptimési jilovych minerald v ptidach jsou tyto z hlediska zrnitosti
vetSinou stfedné tézké az tézké a hurfe dostupné pro vodu. Ta v padnim profilu
stagnuje a vytvari charakteristické znaky oglejeni. VétSinou byva toto oglejeni
vytvoteno ve vétSich hloubkach (v priméru od 40 cm nizZe) a nijak neovliviluje
fytocenozu na povrchu. Zastoupeni oglejenych ptud (kambizemi pseudoglejovych) je
velmi malé, bodové a nemd vliv na zplsob hospodafeni na pievazujicich lesnich
typech. V nizsich castech oblasti, hlavné na vychod od hiecbene smérem K fece
Moravé, se na spraSi vyvinula typickd hnédozem, misty ptfechazejici v hnédozem

luvickou (UHUL, 2000).
5.6. Lesni vegetacni stupné

PLO 36 je fazena podle mapy variant vegetacni stupnovitosti (Zlatnik 1975
in UHUL, 2000) k teplé mediterinni oblasti (ekologické varianté bukové
a chorologické varianté panonské a subpanonské). Na ¢asti zdpadni hranice sousedi

s teplou dubovou panonskou oblasti (UHUL, 2000).

Rozvrzeni lesnich vegetanich stupiii odpovidd sousednim flySovym
pohotim, jako jsou Hostynské vrchy ¢i Bilé Karpaty. Typickou lesni vegetaci oblasti
jsou bohaté, hlinit¢é a obohacené dubové buciny (témét 50% plochy lestt PLO)
a bohaté a hlinité bukové doubravy (31%) a v jejich ramci vlivem lidské ¢innosti
Vv poslednich stoleti vzniklé dubové ¢i bukové habiiny ¢i pafeziny, které se staly

druhotnou, ale specifickou slozkou piirodnich spole¢enstev v PLO (UHUL, 2000).
2. lvs — bukodubovy

Tento vegetacni stupeni se naléza v rozmezi nadmoiskych vysek 200-400 m,

azondln¢ az do 500 m nad mofem. Navazuje piimo na teplou oblast
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Hornomoravského a Jihomoravského tvalu. Zhruba lze tento vegetacni stupeii
charakterizovat primérnou ro¢ni teplotou 8-8,5 st. Celsia a rocnim mnozstvim srazek
pod 650 mm. V piirozenych spoleCenstvech dominoval dub zimni, pfimiSeny byly
buk, habr, lipa, javor pfipadné jilm. Soucasnou skladbu tvoii pfevazné listnaté

porosty patezin. Tvoii 35,7% rozlohy PLO (UHUL, 2000).
Lesni typ

Pro oblast vyzkumu byl urcen lesni typ 2H3, ktery je charakteristicky
vegetacnim pomérem hlinitd bukova doubrava s osttici chlupatou (Carex pillosa)
na plochych hibetech (UHUL, 2000).

Absolutni vyskova bonita je urCena: DB 24-26, BK 24-26, HB 18-20,
dale padni typ: hnédozem luvickd (oglejend), kambizem typickd, mezotrofni
a kambizem luvickd (oglejend), pidni druh: hlinity a hlinitojilovity, substrat:
spraSova hlina, jilovce - nekarbonatové i karbonatové a piskovce (Magursky flys),
reliéf: plosiny a hibety, nadmoiska vyska 200-450 m, sklon: plosina (0-10%) a mirny
svah (10-20%), expozice: rizna, pfirozena druhova skladba DB7, BK1, HBI1, LPI,
JV, BB, BRK (UHUL, 2000).

5.7.Zastoupeni prirozenych lesnich spolecenstev

Doubravy

Dtinové, kamenité, suché, spraSové, habrodiinové a obohacené habroveé
doubravy, kamenité, uléhavé, kyselé, sv€zi, bohaté, hlinité, obohacené a javorové
bukové doubravy tvoii 36,7% rozlohy PLO. Jsou zalezitosti teplejsich zapadnich
¢asti neogénu a vnéjsiho flySe. Velmi Casté jsou prekryvy sprasi a spraSovych hlin.
V piirozenych spolecenstvech dominoval dub zimni, pfimiSeny byly buk, habr, lipa,
javor ptipadné jilm. Soucasné porosty jsou tvofeny vétSinou pafezinami rtizného
sloZeni a kvality. Dobré kvality dosahuje bfiza, misty lipa, habr a dub. Do porostl
byla casto nevhodné vnasena Cista borovice a dokonce smrk. Tyto monokultury nyni

jevi znamky degradace a rozvraceni. Borovice je pii volbé vhodného ekotypu
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dfevinou vhodnou do smési. Zakladni dievina DB, BK, vedlejsi MD, BO, LP, JV,
HB. Velmi zadouci je ptimés cennych listnact — LP, JV, JL, TR. Nevhodné smrkové

porosty by mély byt rychle pfeménény. Nadmotska vyska 200-400 m (UHUL, 2000).
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6 Metodika

6.1. Sbér dat

Na vybranych porostech byly zjistény vystavky, tj. duby vyrazné se liSici
habitem a dimenzemi od zbytku porostu. Porostni mapa a popis porostu, v daném
LHP, nerozliSuje ob¢ etdze a vystavky jsou popsany pouze slovné v rdmci popisu

porostnich skupin.

Vystavky byly oznaleny c¢islem (kiidou) a byly zméfeny tyto hodnoty:
tloustka pomoci obvodového pasma, vyska celého stromu, vyska prvni zelené vétve
formujici korunu (kmenové vystielky nebyly brany v potaz) a vySka prvni suché
vétve, kterd v minulosti také formovala korunu. K méfeni vySek byl pouzit
elektronicky vySkomér Laser Vertex IV. Naméfené hodnoty vSech vystavk byly

porovnany s hodnotami vystavkil z pfede§lého méfeni (Sturmova, 2016).

Sturmova (2016) provedla méfeni ve stejné lokalité na souboru 100 vystavki
ndhodn¢ vybranych zcelé lokality Hvézda. Na tomto souboru se méfily tyto
hodnoty: vycetna tloustka, vySka stromu, vyska prvni zelené vétve, vySka prvni
suché vétve, primét koruny, pocet silnych suchych vétvi a pocet velkych a malych
dutin. Na zjisténi pramétu koruny byla zvolena plocha osmithelniku vzniklého
vzdélenosti konce vétvi v daném sméru, pocitano od severu, tedy ve smerech
severovychod, vychod, jihovychod, jih, jihozapad, zapad a severozapad od kmene.
Obvod kmene byl zméfen obvodovym padsmem a tato naméfena hodnota byla
podé€lena osmi (osm svétovych stran). Osminy byly na kmeni oznaceny vzdy
od severu k vychodu v kolmém sméru od paty kmene. Po oznaceni nasledovalo
méteni nejdelSich vétvi v daném sméru. Aby byla dodrzena kolmice na pidu, byl
na praci pouzit geodeticky hranol. Dale byly zméfeny Etyfi sousedni stromy nejblizsi
vystavku, jejichz vyska ptesahovala polovinu vysky vystavku. U téchto stromt byla

zjiStovana vzdalenost od vystavku, azimut od vystavku a vyska stromu.

Déle byla u dubovych vystavki méfena vyska, primér kmene ve vycetni
vysce (1,3 m), vyska prvni suché vétve a prvni zelené vétve (vyska nasazeni koruny),

byl spocitan pocet suchych vétvi (min. délka 1 metr, min. tloustka nasazeni u kmene
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10 cm) a pocet velkych a malych dutin. Za malou dutinu se povazuje dutina
o maximalnich rozmérech ve vsech stranach do 10 cm. Vymladky na kmeni nebyly

brany jako vétve a nebyly tak pocitany.

Primét koruny byl vypocitan jako plocha osmiuhelniku (tento osmiuhelnik
vznikl méfenim nejvzdalenéjsich vétvi v 8 smérech od kmene vystavku) respektive
byly secteny plochy osmi trojuhelnikii s thlem 45°. K métené vzdalenosti byl
pfipocten polomér kmene, aby bylo dosahnuto vzdalenosti od stfedu kmene, protoze
meéfeni probihalo od povrchu kmene. Obvod koruny byl spoditdn jako soucet
zbyvajicich stran trojuhelniku, které tvotily méteny osmiuhelnik. VSe bylo pocitano

podle rovnic 1 a 2.

P =0,5*a*b*cosy - (1)

¢ = (a® + b -2*a*b*cosy)*’ - (2)

P= plocha trojiihelniku

c= délka strany trojuhelniku
a,b=znadmé délky stran trojtihelniku

y= thel sevieny stranami a, b
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Obr. &. 4 Schéma méfeni pramétu koruny (Sturmova, 2016)

Jestlize vysledky méteni vSech vystavkll ve vybranych porostnich skupinach
jsou pfiblizné stejné s vysledky souboru vybraného jiz vroce 2015, kdy bylo
provedeno méfeni, neni nutné méfit priméty koruny a dalsi ekologicka data na vSech
vystavcich, ale na zékladé vztahi mezi jednotlivymi dendrometrickymi hodnotami

zjistit parametry koruny a ekologicka data u vSech vystavkli na vybranych porostech.

Vysledky z celych porostnich skupin budou porovnany s literarnimi zdroji

a navrzen vhodny pocet dubovych vystavkll na doZiti.

Pro vyhodnoceni méteni byl pouzit software Microsoft Excel a Statistica 13.
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7 Vysledky a vyhodnoceni
Pted vlastnim porovnanim dat z nynéjSiho méfeni a dat z predeslého méteni

je nutné vyhodnotit soucasna data z méieni z celych porostnich skupin.
Porostni skupina 561E11

Tato porostni skupina ma vymeéru 12,1 ha a obsahuje 47 dubovych vystavki.
Primérna vycetni tloustka je 69,6 cm + - 8,2 SD, primérna vyska je 30,4 m
+ - 3,46 SD, nasazeni koruny je ve vySce 10,4 m +- 2,7 SD a vyska prvni suché vétve

je ve vysce 8,75 m +- 1,56 SD.
Porostni skupina 563A13

Tato porostni skupina ma vymeéru 7,48 ha a obsahuje 60 dubovych vystavki.
Primérnad vycetni tloustka je 70,2 cm + - 7,14 SD, primérnd vyska je 31 m
+ - 3,15 SD, nasazeni koruny je ve vySce 10,8 m +- 2,02 SD a vySka prvni suché

vétve je ve vysce 9,5 m +- 1,77 SD.
Porostni skupina 563B11

Tato porostni skupina ma vyméru 16,22 ha a obsahuje 127 dubovych
vystavkd. Primérnad vycetni tloustka je 71,2 cm + - 9,84 SD, primérna vyska je
30,1 m + - 3,31SD, nasazeni koruny je ve vySce 11,2 m +- 2,33 SD a vyska prvni

suché vétve je ve vySce 9,2 m +- 1,65 SD.
Porostni skupina 562 D10

Tato porostni skupina ma vymeéru 8,20 ha a obsahuje 91 dubovych vystavk.
Primérnd vycetni tloustka je 67,3 cm + - 7,01 SD, primérna vyska je 29,9 m
+ - 2,73 SD, nasazeni koruny je ve vySce 12,2 m +- 1,84 SD a vySka prvni suché

vétve je ve vySce 11 m +- 1,75 SD.

Pokud vSechny tyto vystavky dame dohromady, dostaneme tyto zakladni
hodnoty.
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Primérna vycetni tloustka je 69,7 cm + - 8,5SD, primérnd vyska je 30,2 m
+ - 3,16 SD, nasazeni koruny je ve vySce 11,3 m +- 2,29 SD a vyska prvni suché

vétve je ve vysce 9,7 m +- 1,87 SD.

Z uvedenych dat je mozné dale zjistit délku koruny a pomér délky koruny
K vysce stromu. Primérna délka koruny vSech vystavku je 18,9 m +- 3,57 SD

a pomér délky koruny k vySce je v priméru 0,62 +- 0,08 SD.

Z hlediska porovnani variability vystavki na jednotlivych porostnich

skupinach je vhodné vyuzit varia¢niho koeficientu (CV). (Tabulka ¢. 2)

por. skupina dbh primér SD cv

561E11 69,57446809 8,021018 11,52868
563 A13 70,16666667 7,140637 10,17668
563B11 71,22047244 9,838307 13,81387
562D 10 67,27472527 7,008037 10,41704
vse 69,68307692 8,503151 12,20261
por. skupina h primér SD cv

561E11 30,44893617 3,469612 11,39485
563 A13 31,00666667 3,145072 10,14321
563 B11 30,0976378 3,311247 11,00169
562D 10 29,85824176 2,725153 9,126971
vse 30,24923077 3,162459 10,45468
por. skupina h z.v. primér SD cv

561 E11 10,40638298 2,697132 25,91806
563 A13 10,75166667 2,014817 18,73958
563B11 11,22283465 2,331945 20,77857
562D 10 12,24505495 1,835772 14,99195
vse 11,304 2,290766 20,26509
por. skupina h s.v. primér SD cv

561 E11 8,746808511 1,562029 17,85828
563 A13 9,545 1,776439 18,6112
563 B11 9,178740157 1,650379 17,98045
562D 10 10,96373626 1,754012 15,99831
vse 9,683692308 1,877748 19,39083

Tabulka ¢. 2 Vysledky porostnich skupin
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Vztah dbh vyska vybér y=10367In(x) - 15,518

R?=0,26
45

40

35

30

25

& vyska
20

—— Log. (vyska)
15

10

0 20 40 60 80 100 120

Obr. €. 5 Vztah dbh vyska vybér

rv b4 y= 9,1476|n(x) - 8,5105
Vztah dhh vyska vse k2= 01097
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Obr. ¢. 6 Vztah dbh vyska vse

Na zakladé vztaht stfedni tloustky a stfedni vysky je mozné konstatovat,

ze zévislost vysky na tloust’ce je velmi slaba, nebot’ se jedna o staré vystavky,
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které v ramci svého vyvoje jsou v podstaté¢ na konci svého zivota. Navic je vyska
vystavkih  ovlivnéna sousednimi Stromy z byvalé spodni etdze, kterd dorostla
a Vv nekterych prikladech pierostla ptivodni horni etaz. Tedy zde nelze hovofit
o dalsim rustu vystavki, kdy vyskovy riist zavisi na tloustkovém rustu jak je obecné

u mladSich stadii rastu stromu.

Aby bylo mozné vyuzit pedeslého méfeni vystavki z roku 2015 (Sturmova,
2016), je nutné porovnat zakladni dendrometrické charakteristiky vybranych
vystavkll se zdkladnimi dendrometrickymi charakteristikami vSech vystavkl
ve vybranych porostech. Pro porovnani bylo vyuZito krabicovych grafii (Obrazek
¢.6,7,8)9).
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Obr. ¢. 7 Krabicovy graf - DBH
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Obr. ¢. 8 Krabicovy graf - vyska
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Obr. ¢. 9 Krabicovy graf — vySka prvni suché vétve
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Vyska prvni zelené vétve
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Obr. ¢. 10 Krabicovy graf — vyska prvni zelené vétve

V ramci porovnani obou sad vystavkl je mozné konstatovat, ze rozdily
v zakladnich c¢tyfech dendrometrickych charakteristikach (tloustka, vyska, vySka
prvni zelené vétve, vySka prvni suché vétve) jsou velmi malé a Ze tedy dalsi
dendrometrické charakteristiky z detailniho méteni vybranych vystavki v roce 2015
1ze aplikovat pro vSechny vystavky v danych porostnich skupinach. Jedna se hlavné
o primét koruny a nékterd ekologicka data, jako je pocet silnych suchych vétvi,

piipadné pocet malych a velkych dutin.
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Histogram: Dbh
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Obr. &. 11 Rozdéleni tloustkovych stupiit vybéru (Sturmova, 2016)
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Obr. ¢. 12 Rozdéleni tloustkovych stupnt vSech vystavki
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Na zaklad¢ porovnani histogramu rozdé€leni tloustkovych stupnid vybéru
(obr. ¢. 10) a vSech vystavkl (obr. ¢. 11) mizeme konstatovat, ze u obou piipadd
se jednd o levostranné rozdéleni s tim, ze vybér se blizi pravidelnému rozdéleni
(Gaussova ktivka). I kdyz jsou zde patrné drobné rozdily, miZeme Konstatovat,
7e vybér vystavki, tedy diivéjsi méfeni (Sturmova 2016), odpovida skutednému
rozdéleni tloustkovych stupiii vSech vystavkii v dané lokalité. Porovname-li
rozdéleni vystavkl v pahorkating, tedy na predmétné lokalité, s rozdélenim vystavki
v kroméfizskych luzich (Petranova 2015; Vejvarova 2017) pahorkatinné dubové
vystavky ukazuji vyssi miru levostranosti nez dubové ¢i jasanové vystavky v luznich
lesich stfedni Moravy. To je dano i jinymi rastovymi podminkami. V pahorkatinach
dubové vystavky nedosahuji tak velkych dimenzi jako vystavky v luhu a mira jejich
variability je niz$i. JelikoZ 1 podil mimotadné silnych vystavki je niz$i nez v luznich

A%

Celkem bylo naméfeno 325 ks vystavkli ve Ctyfech porostnich skupinéch.
Prepocitani poctu vystavkll na jeden hektar ukazuje, ze nejvyssi hustota vystavki je

V porostni skupiné 562 D10 a nejmensi je v porostni skupiné 561 E11 (Tabulka €. 3).

ha Pocet vystavkl Pocet vystavkl/1ha
561 A13 7,48 60 8,021390374
561 E11 12,1 47 3,884297521
562 D10 8,2 91 11,09756098
563 B11 16,22 127 7,829839704
celkem 44 325
pramér 7,386363636

Tabulka ¢. 3 Porovnani porostnich skupin a poc¢tu vystavkl
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Na zakladé podobnosti vybraného souboru vystavkt (Sturmova 2016)
a soucasného meéfeni je mozné zjistit souhrn dendrometrickych dat vystavkl pro celé

porostni skupiny (Tabulka ¢. 4).

Plocha Podil |Pocet Pocet |Pocet |Objem Objem | Objem
korun na suchych | malych |velkych | koruny stromu | vystavkd
vys. plose | vétvi dutin dutin (m?) (m°) m’/ha
(m?) por.sk

561 A13 |11979 0,16 357 4,8 9 98320,8 419,4 56,06951

561 E11 [9383,55 |0,08 279,65 |3,76 7,05 77017,9 328,53 |27,15123

562 D10 |18168,15 | 0,22 541,45 7,28 13,65 149119,8 |636,09 |77,57195

563 B11 |25355,55 (0,16 755,65 10,16 19,05 208112,3 |887,73 |54,73057

celkem 64886,25 1933,75 |26 48,75 532571 2271,7

pramér 0,155 53,88082

Tabulka ¢. 4 Dendrometricka data porostnich skupin

Z hlediska plochy korun je na tom nejlépe porostni skupina 563 B11,
ale pokud porovname podil plochy vystavki k ploSe porostni skupiny, tak je na tom
nejlépe porostni skupina 562 D10, kde podil vystavkii na ploSe mirné piesahuje
jednu pétinu celkové plochy porostni skupiny. Primémé vychazi podil vystavki
na ploSe porostnich skupin zhruba na jednu Sestinu plochy (16 %). Pokud by se tento
pocet vystavkll bral jako vzorovy pro ponechani vystavkd na doziti znamenalo

by to ztratu 16 % porostni plochy.

Ekologicka data vypadaji pifi pfepoctu nésledné, na tzemi Ctyf porostnich
skupin se nachazi celkem 1934 silnych suchych vétvi, 26 malych dutin a 49 velkych
dutin (Tabulka ¢. 4). Zatim co pocet suchych vétvi vypada dostacujici, pocet dutin je
vyrazné mensi vzhledem ke stafi vystavkll a v porovnani s vystavky méfenymi

Vv

v luhu v okoli Kroméfize.

V luznich lesich je pocet dutin vyrazné vyssi at’ uz se jedna o vystavky dubové

(Petrafiova, 2015) nebo vystavky jasanové (Salek et.al., 2017). Objem vsech
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vystavka ¢ini 2272 m3 dfevni hmoty, coz v priméru na jeden hektar déla 54 m3.
Nejvyssi objem je ve skupiné 561 BI11, ktery dosahuje skoro hodnoty 900 m3.
Ovsem vzhledem k nizkému nasazeni koruny je vytéznost kvalitnich sortimentt nizsi

nez u hypotetického lesa vysokého.

Ziskanda data ndm také umoznuji porovnani narokli na porostni puadu
v riiznych modelech ponechani vystavkil na jeden hektar na doziti. (Cizek a Hauck,
2008) navrhuji ponechani 10 stromti na jeden hektar na doziti. Konvicka atl. (2004)
uvadi pocet nejstarSich vystavki, tj. vystavkll na doziti, mezi hodnotami 5 az 20
jedincti na hektar. Pro tuto praci byly zvoleny modelové pocty 3, 5, 10 vystavkl
na jeden hektar na doziti (Tabulka ¢. 5).

Porovnani s Plocha Pocet Pocet Pocet | Objem Objem
modelovymi korun suchych malych | velkych | koruny stromu
pocty vystavkd(m?) vétvi dutin dutin (m?) (m?)
3 ks/ha 598,95 17,85 0,24 0,45| 4916,04 20,97
5 ks/ha 998,25 29,75 0,4 0,75 81934 34,95
10ks/ha 1996,5 59,5 0,8 1,5| 16386,8 69,9

Tabulka ¢. 5 Modelové pocty

Z modelu je patrno ze nejmensi ztrata porostni pudy je pii poctu téi vystavkl
na hektar, ztrata ¢ini cca 6 %. Pfi po€tu péti vystavkli na hektar se ztrata zvySuje
na 10 %. JelikoZ vystavky v pahorkatiné jsou mensi nez vystavky v luhu, kde uz tii
vystavky, dubové ¢i jasanové, zabiraji plochu jedné desetiny hektaru, tak tady
pii zaboru jedné desetiny hektaru potiebuje vystavkl pét. Pokud bychom uvazovali
s doporucenymi deseti vystavky na hektar na doziti, znamenalo by to ztratu porostni
plochy ¢inici jednu pétinu z hektaru. Na druhé strané je mozné uvazovat
nad ponechanim poctu vystavkll v hodnoté péti kusti na hektar z hlediska poctu
dutin. Bohuzel pocet dutin u dubovych vystavkli v pahorkatiné v dané oblasti je
vyrazné nizs§i nez pocet dutin luznich vystavki. To znamend, ze pro pteziti druhti

vazanych na stromové dutiny je nutné ponechdni vice vystavkl na plose.
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Vyse uvedené modely jsou modely vytvoiené na zaklad¢ vlastniho métent,
pfipadn¢ pozadavkli vznesenych v literarnich zdrojich tykajicich se Zzadouci
biodiverzity. Pfepocitdme-li nami zmeéfena data na pocty vystavkli doporucené

pro stfedni les, dochazime k nasledujicim zavéram (Tabulka €. 6).

Cotta, 1865 | Pocet | Plocha | Podil Pocet Pocet | Pocet | Objem | Objem
korun na suchych | malych | velkych | koruny | stromu
vys. (m?) | plose | vétvi | dutin | dutin (m?) (m3)

18 vystavku 18| 3593,7(0,3593 107,1 1,44 2,7|29496,2 | 125,82

Konsel, 1931 | Pocet | Plocha | Podil Pocet Pocet | Pocet | Objem | Objem
korun na suchych | malych | velkych | koruny | stromu
vys. (m?) | plode | vétvi | dutin | dutin (m?) (m?)

200m3/ha 28,61| 5712,45|0,5712 170,24 | 2,2889 | 4,29185 | 46886,4 200

Tabulka ¢. 6 Doporucena data — Cotta, Konsel

Cotta (1865) uvadi 18 vystavki nejstarSiho v€ku na jeden hektar. Pokud
bychom data piepocitali na téchto 18 vystavkl, dochdzime ke ztraté¢ porostni pudy

V hodnoté 36 %, ovSem na druhé stran€ by pocet dutin na jeden hektar doséahl ¢isla 4.

Konsel (1931) in Kadavy et al.,(2011) uvadi maximdalni objem vystavki
V hodnoté 200 m3 na hektar, coZ odpovida 29 vystavkiim na hektar. Ponechéani 29
vystavkil na hektar vytvari ztratu 57 % porostni pidy, coz by v dané oblasti
znamenalo likvidaci hospodateni s cilem produkce dievni hmoty. OvSem na druhé
strané bychom v této hypotetické moznosti dosahli hodnoty 6 dutin na jeden ha a 170

suchych silnych vétvi na jeden hektar.

Pocet vystavki a podil primétu jejich korun je rozdilny z hlediska ptirodnich
podminek a také zhlediska dosavadnich vyzkumd. Primét korun dubovych
a jasanovych vystaki je v luZznich porostech vyrazné vys$i nez v porostech
v pahorkating, 1 kdyZ jsou porosty v pahorkatiné na Zivnych plidach. Petranova
(2015) uvadi hodnotu primérného primétu dobovych vystavki 348 m?, Salek et.al

(2017) uvadi u jasanovych vystavkil primérmou hodnotu primétu koruny 334 m®.
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V pahorkating je primérna hodnota primétu koruny jen 200 m2. Nilsson et al (2002)
uvadi po¢et mohutnych stromu s tloustkou vyssi jak 70 cm (vystavki) v bukovych
lesich stiedni Evropy v hodnoté 30 kusl, zatimco pocet kusti mohutnych stromt
s vycetni tloustkou v lesich stiedni Evropy uvadi v rozmezi 10 — 17 ks/1ha. Cotta
(1865) také uvadi pocet vystavki ve veéku 150 let 18, ale s primérnym prumétem
koruny s hodnotou 203 m?, coz by v tomto piipadé zabralo zhruba 1/3 z 1 hektaru.
U silnych buka s tloustkou mezi 84 a 95 cm je uvadén primét korun od 202
do 356 m? (Vanck a Spiecker, 2004) a u bukovych vystavki rostoucich rozptylend
ve smrkovych porostech s tloustkou mezi 43 a 93 cm primét koruny variruje od 51
do 216 m? (Dobrovolny a Tesaf, 2010). Zatimco pramét korun dubovych vystavki
V luzich je vyrazné vyssi nez uvadi Cotta (1865), tak v pahorkatin¢ skoro piesné
odpovida, nebot &ni 200 m? P této hodnotd by teoreticky maximdlni pocet

vystavka dosahl hodnoty 50.

Je patrné, ze dubové vystavky v pahorkatiné maji mensi rozméry koruny
nez dubové vystavky v luznich lesich. Tento rozdil stejné tak jako rozdil mezi
dimenzemi kmene, jde na vrub rozdilnym pidnim podminkam a také rozdilim
ve dvou druzich (Q. robur vs Q. petraea). Fluvizemé v luznich lesich maji vyssi

trodnost nez kambizemé podle absolutni bonity (28 vs 24) (UHUL, 1999a).

Z hlediska biodiversity je dilezity objem mrtvého dfeva, pfipadné dutin.
Mrtvé dievo je u vystavkll reprezentovano existenci odumielych silnych vétvi.
V obou souborech vystavku (luh i pahorkatina) nebyl strom bez odumfelych silnych
vétvi s tloustkou vétsi jak 10 cm a délkou minimalné 1 metr (Petraiiova 2015;
Sturmova 2016). Sice Bouget et al. (2014) pouzil pro evaluaci mrtvého dieva
Vv koruné silné odumfelé vétve o tlouSt’ce 20 cm, nicméné v jiné studii byl organismy
vazané na mrtvé dievo brany z odumfelych vétvi v korung, kde vétve byly rozdéleny
do skupin a silné vétve mély rozpéti tloustky 10-20 cm (Bouget et al., 2011). Z toho

divodu spodni mez tloustky vétvi 10 cm pouzita v této studii vyhovuje.
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Pocet mrtvych vétvi luznich vystavka zavisi na veskerych dimenzich stromu
a koruny, zatimco u vystavki v pahorkatiné jen na tloustce kmene podle korela¢nich

koeficientu.

Na druhé strané nékteré studie uvadéji, Ze jen existence silnych suchych vétvi
V koruné nezaruci vyssi biodiverzitu (Vodka et al., 2009; Hordk et al., 2014)
a ze oslunéné vétve jsou pro biodiverzitu atraktivnéj$i nez zastinéné suché vétve.
Nicmén¢ uz samotna existence suchych vétvi je dulezitd a vykazuje vySssi
biodiverzitu nez zivé vétve. Kazdopadné lze potvrdit, ze pozice prvni suché vétve
miuze slouzit k rychlému vyhodnoceni vyvoje koruny vystavku v minulosti, coz je
patrné na obou sadich vystavkl, tedy vluhu i1 pahorkatiné¢ (Petranova 2015;

Sturmova 2016).

vvvvvv

u Setfenych vystavkl prakticky nezévisld na parametrech stromu a koruny. Slabsi
zavislost je patrna pouze u vztahu K vycetni tloustce, kdy s rostouci tloustkou roste
1 pocet dutin, jak velkych tak malych. Na druhé strané je signifikantni pocet stromt
S dutinami. Na poloviné luznich vystavki (50 ks) byly zjistény malé dutiny
a na 18 vystavcich byly zjistény velké dutiny. To znamena, Ze skute¢né mohutné
dubové vystavky mohou slouzit jako rezervoar prostortit bud’ pro pitimé dutinové
organismy, nebo pro hnizdéni ptakd, pfipadné piezimovani netopyrii. OvSem
v pahorkatinach je situace jina. Pouze 8 vystavki ma aspon jednu malou dutinu a 12
vystavkl ma aspon jednu velkou dutinu. Tento rozdil jde opét na vrub mohutnéjSich
vystavkll v luhu a i vySs§iho poctu velkych suchych vétvi na luZznich vystavcich

neZ na vystavcich v pahorkating (Petrafiova 2015; Sturmova 2016).

Whitford (2002) také uvadi, ze nejvétsi stromy v porostu maji vice dutin,
1 kdyZ v ramci rozdé€leni Cetnosti stromi v porostu jejich podil na dutinach v celém
porostu je mensi, jednoduse proto, ze po¢et mohutnych stromu je v porostu velmi
maly. Ke stejnému vysledku dospél Holloway et al. (2007), kdy se zvySujici
se tloustkou roste pravdépodobnost vyskytu dutin u stromil a to u vSech typt dutin

a u vSech vrstev stromil v ramci vertikdlni rozriiznénosti. Pocet dutin v porostu
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starSim jak 150 let pralesovitého charakteru je dvojnasobny oproti sekundarnimu
porostu starSimu 110 let (Fan et al., 2003). Ze vSech téchto studii vyplyva dalezitost

starych stromt jako zdroje dutin v porostech.

Vystavky jakozto stromy s vy$§im podilem mrtvého dieva a s dutinami jsou
dalezité pro biodiverzitu organismi vazanych na staré mohutné stromy. Vystavky
jsou soucasti stiedniho lesa, ktery je bran jako dulezity pro biodiversitu nejen
organismil vazanych na mrtvé dfevo. Nékdy je ale ptinos stfedniho lesa diskutabilni.
U dennich motyli je udavano, ze stiedni les je vyhodné&jsi nez husty les vékovych
ttid, nebot’ denni motyli uptednostiuji oteviend prostranstvi (Bene$ et al., 2006).
To je mozné, nicméné je nutné zdiiraznit, Ze se jednd o prestarlé pafeziny vzhledem
k ukonc¢enému hospodateni s tvarem lesa stiedniho (okolo roku 1950), které maji
jinou strukturu nez stfedni les obnovovany v kratSich intervalech. Naopak no¢ni
motyli vyzaduji uzavienéjsi lesy blizsi charakteru lesa vékovych tfid (Merckx et al.,

2012).

Dutiny jsou dulezité nejen pro biodiversitu bezobratlych (Ranius et al., 2009),
ale také pro populaci ptakid, nebot’ umoznuji hnizdni ptilezitosti (Vaillancourt et al.,
2008). Ranius et al. (2009) potvrzuji vztah mezi tloustkou a mnozstvim dutin,
kdy s nartistajici tlouStkou stoupa pocet kmenil s dutinami. Ve své studii ale nema

vztah mezi tlouStkou a po¢tem dutin na jednotlivych stromech.

Koruna u vystavkd je velmi dillezitd, nebot’ praveé rozsah koruny odliSuje
vystavek od stromu rostouciho v dospé€lych porostech v lese vékovych tiid. Proto je
nutné vyhodnotit parametry koruny a zaroven i vztah sousednich stromti k formovani
koruny vystavkl. Vystavky se totiz béhem vyvoje po Opusténi tvaru stfedniho lesa
dostaly do situace, kdy piivodné Siroka a volnéd koruna na relativné kratkém kmeni
se dostala pod vliv okolnich stromt, které v nékterych piipadech koruny vystavku
omezily ¢i z€asti zastinily. VySky sousednich stromti jsou v mnoha ptipadech vyssi
nez vySka vystavklt. To se tyka predevS§im dfevin jasan (Fraxinus sp.) a topol
(Populus sp.) v luznich lesich a v pahorkatiné dievin modtin (Larix decidua) a klen

(Acer pseudoplatanus). Na jedné stran¢ to vedlo k tvorbé silnych suchych vétvi,
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oviem na strané druhé to deformovalo tvar koruny (Petrafiova 2015; Sturmova

2016).

Pod vystavky se neobjevilo ani zmlazeni ani druhd etdz, coz znamena,
ze soucet priumétu koruny vystavku je cast porostni plochy, ktera je v ptipadé
vystavku na doziti vyloucena z produkce. V normalnim ptipad¢ produkéniho
sttedniho lesa se druha etdz (z vymladki) objevuje i pod horni etazi tvoienou
vystavky. V nasem ptipadé ale nikoliv, nebot’ spodni etdz nebyla obnovovana, byla
prevedena na tzv. nepravou kmenovinu a pronikla do horni etaze, v nékterych

ptipadech dokonce vystavky pterostla.
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8 Navrh hospodareni

Jelikoz vystavkové hospodaistvi se z hlediska biodiversity opira o vystavky
DB, tak u ramcovych smérnic hospodafeni se jednd o hospodaieni v dubovém
porostnim typu a v porostnim typu nizky les. Zde neni otazka jednoduchého ptevodu
na stfedni les po obnové a po rozdéleni obmyti na dvé casti, kdy u spodni
vymladkové etaze je obmyti velmi kratké (30-40 let) a u vystavki kon¢i nékde
ve 120 — 160 letech, kdy vystavky jsou obnoveny, ale jednd se o management
vystavkl pro udrzeni biodiversity. Tedy 0 velmi staré vystavky s mnozstvim dutin
a mrtvych vétvi. Z hlediska prostorového takové vystavky zabiraji velkou plochu
a jejich pocet je jednak limitovén a jednak je nutné peclivé zvazit jejich rozmisténi.
Mohou byt v lesich rozmistény napf. podél cest a prusekti nebo podél tzkych
vodoteci, kde neni prostor pro vytvoieni okrajového efektu. Zde je nutné upozornit
na riziko umistovani vystavkli podél frekventovanych cest pouzivanych také
pro rekreacni Ucely, nebot’ hrozi pad suchych vétvi €i ¢asti korun a je tedy zvySeni

ohroZeni navstévniku.

Z vyhodnocenych dat vyplyvaji urCité zasady tvorby vystavkli. Neni vhodné
kombinovat dubové vystavky se drfevinami, které svym rastem dub ptedhanéji
a snazi se vytvofit misto n¢j prvni etdz. Opomenuti této zasady uz v minulosti vedlo
k degradaci lest, kdy puvodné vhodny zamér byl zanedbanim hospodafeni zcela
popien. Tzv. Zidlochovicky tvar pésténi stfedniho lesa byl tvofen dubem &i jasanem
a do nich byly pfimiSeny v fadcich nebo jednotlivé mékkeé rostouci listnace, zejména
topol a vrba. M¢kké listnac¢e mély plnit kol vychovné dieviny, napomahat dosazeni
zadouciho tvaru cilovych dfevin a v probirkdch nebo pii stindni na pafezinu
poskytovat zadouci objem diivi. Bohuzel se Casto stalo, Ze doSlo k opomenuti nebo
zanedbani takovych vychovnych zasahii. Mékke listnace predrostly pomaleji rostouci
puvodni hlavni dfeviny a staly se samy nezddoucimi hlavnimi difevinami a dalSich

probirkach byly vybirany chiadnouci ¢ odumielé duby a jasany (UHUL, 1999b).

Tedy vhodnymi dfevinami pro tvorbu spodni etdze pod dubovymi vystavky
jsou LP, BB, KL, JV, JL a HB, nevhodny je JS a OL a zcela nevhodné jsou TP, MD,
BO, OS a SM.
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Abychom dosahli nizkého nasazeni koruny vystavki a tvorby silnych vétvi a
poté jejich odumirani, je nutné v prvych dvou az tii obmyti spodni etaze toto obmyti
zkratit na 20 let a poté prodlouzit, aby dochazelo k intenzivnimu zastinovani korun

a tim k odumirani téchto spodnich silnych vétvi.

V lesich s primarni produkci dfivi je kazda ztrata, zejména v produkci
kvalitniho a tedy velmi cenného dfivi, v podstaté zbytecna. Na druhé strané otdzka
biodiverzity hraje svou roli a v ramci tvorby multifunkéniho lesa by neméla byt
podcenéna. To znamend, Ze pocet vystavki na doziti v lesich hospodatskych
by nemél pfevySovat 2 -3 vystavky na hektar s tim, Ze umisténi téchto vystavki, tedy
jejich prostorova tprava, by méla byt v takovych ¢astech porostnich skupin, které
Z hlediska produkce dfivi nehraji zasadni roli. To znamend, ze se jedna o aleje
u lesnich cest a pruseki, pfipadné¢ na jejich kfizovatkach, dale o okraj lesa,

nebo u bezlesi jako jsou skladky ptipadné drobné loucky.

Samoziejmé je nutné piihlédnout k faktu, Ze pocet dvou az tii vystavki je
V hospodarskych lesich maximdlni a pro udrzeni biodiverzity by mél byt vétsi.
Z vyhodnoceni dat vyplyva, ze by bylo vhodné pro vystavky na doziti ob&tovat
10 - 20% plochy, coz znamend pf primémém primétu koruny 200m?
5 — 10 vystavkll na ha. Zde je ale jiz vyznamna ztrata produkéni plochy. Ztratu
eliminovat nemuizeme, ale jestliZze spole¢nost pozaduje udrzeni biodiverzity tak proto
vytvofila i nastroj, kategorizaci lest. §8 lesniho zakona 289/1995 Sb. v odstavci 2
pismeno f) uvadi, Ze lze do lesa zvlastniho ur€eni zatadit porosty pro zachovani
biologické rtiznorodosti. A to je pfesné nas piipad. Tim by dosSlo k posileni
mimoprodukéni funkce lesa, aniZ by produkéni funkce byla zcela vyloucena.
Nejedna se jen o nahodilé ponechani stromt na doziti, zvlasté stromd, které byly
normalné péstovany, ale o cilenou tvorbu lesa tvaru nizkého a tvaru stfedniho
s tvorbou dubovych vystavkd, jejichz charakteristiky, tj. tvar kmene a koruny, jsou

pfimo urceny pro udrzeni biodiverzity.

Tento management muze byt také uplatnén i u nékterych ptirodnich rezervaci,

zejména v nizinnych lesich (1.- 3. vegetacni stupen), které vyzaduji urcity systém
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hospodateni pro udrzeni biodiverzity. Bohuzel dosavadni management zaloZeny
na jednoduchém principu ,,bez zasahu* se ukazuje jako nevhodny pro udrzeni
organismi vazanych na otevienéjsi lesy (Konvicka et al. 2004). Tzv. staré metody
hospodareni se v nékterych ptipadech ukazuji jako vhodné pro udrzeni biodiverzity
a nékteré znich mohou byt uplatnény i vradmci soucasné legislativy. Platna
legislativa sice zakazuje pastvu v lese, nelze tedy vytvaret lesy pastevni, ale lze

vytvaret lesy tvaru stfedniho piipadné€ tvaru nizkého.

V ramci navrhu hospodafeni byla vytvofena vzorova rdmcova smeérnice
hospodateni (RSH) pravé pro les zvlaStniho ureni a to na Zivnych stanovistich
niz$ich poloh (Tab. RSH). Jelikoz se jedna o posileni biodiverzity, nékteré zasady
pestovani lesa jsou v piimém rozporu s dosavadnimi zdsadami pro produkci
kvalitniho dlouhého diivi. Jestlize u péstovani dubu je zékladem v mlazinach
a Vv tyCkovinach odstranéni ptedrostlikii a obrostlikil, tak v lese zvlastniho urceni
S posilenim biodiverzity ¢i pfimo uréené pro biodiverzitu (pfirodni rezervace) je
nutné predrostliky a obrostliky spiSe preferovat. Dale tak jak bylo uvedeno vyse
zkratit obmyti dolni etdze pro prvni dva az tii cykly s cilem vytvofeni velkych
a nizko nasazenych korun dubovych vystavkl. A pak prodlouZeni obmyti dolni etaze
s cilem zastinéni spodni ¢asti korun vystavkill, coZ znamena tvorbu silnych suchych

vetvi, a také dutin.
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Ciselné oznaceni CILOVY HOSPODARSKY SOUBOR: Plocha
cilového hosp. souboru
24 Bohata stanovisté nizsich poloh - les zvlastniho uréeni ha %
(mirné a stiedni svahy,plosiny,hlinité a slabé stérkovité piidy)
Soub: lesnich N _ i Zakladni G fick, -
oo 9P [1-2 H,B,2D, 2S (mimo exp. | Zakfadn DB CEmETT

typu)

Zdkladni CILOVA
DRUHOVA SKLADBA:

DB 6,LP 2,HB 1, BO (MD) 1, TR, BB, BRK,

ZAKONNA USTANOVENI (zékon ¢ .289/ 1995 Sb.)

ZAKLADNI HOSPODARSKA DOPORUCENI (vyhlaska ¢.83/ 1996 Sb.):

Maximailni velikost holé
sece : (§31,0dst.2)

1 ha

Povolena maximalni
Sitka holé sece :
(§31,0dst.2)

2x pram. vyska

(§31,0dst.6)

Doba zajisténi kultur od
vzniku holiny do:

7 let

Minimalni podil melioracnich a
zpeviriujicich drevin % :
(Priloha ¢.4 k vyhlasce ¢.83 /1996 Sb.)

20

DOPORUCENA DOBA zajisténi kultur od vzniku holiny:

7 let

Melioracéni a zpeviiujici dieviny :
(Piloha ¢.4 k vyhlésce ¢.83 /1996 Sb.)

BK, LP, HB, JV, JS, JL, JD,
JDO, TR, BRK, BB, DB

DOPORUCENE POCTY prostokorenného sadebniho materidlu v tis. ks./ ha: | HospodaFsky tvar: Hospodafsky zpusob:
DB JV i LP { OL HB les vysoky P,N,H
2 2 2 2 2 Primérené sniZzeny podil melioraé. a zpev. drevin v pfipadé nahodilych téZzeb: 10%-
POROSTNI 1245 — DUBOVE (stiedni les) | 1249 — nizky les (BB, HB, LP,
JV, JS)
ﬁslgagg\sl,’“ Obmyti Obnovni doba Obmyti Obnovni doba
pororuceN/ | 200 (20-80) 20 20-80(200) 10
VLA i Pocéatek obnovy Hospodafsky zptisob Pocédtek obnovy Hospodafsky zpisob
191 H 11 H
é;[g";’:‘”"’ DB 1, LP (BB,JV, HB) 8, JL DB 1, LP (BB,JV, HB) 8, JL
DRUHOVA
SKLADBA
Hodnoceni DB 28-30 DB 28-30
porosti:
(AVB)
MozZnosti Ze semen dostate¢nd, z vymladkud Ze semen dostate¢nd, z vymladkud
prirozené nadprimérna nadprimérna
obnovy:
OBNOVNI | Clonna obnova s rychlej§im postupem, Hola se¢. Dosazeni DB.
POSTUP dvoufazova az tfifazova, usporadani ve MiSeni jednotlivé, spodni etdz z vymladku.
a miseni skupinach ¢i pruzich, pfi netispéchu hola se¢. | Spon sazenic $ir§i, minimalné 5x5 metrd u
drevin: MiSeni jednotlivé, spodni etdz z vymladku, DB, u ostatnich dfevin 2x2x metry, pokud je
pfipadné z podsadeb HB, LP, BB. Spon nutné je dosadit
sazenic $ir§i, minimalné 2x2 metry
VYCHOVA | Tvorba dvouetdZového porostu se specialni Tvorba dvouetdZového porostu se specialni
POROSTU: | tvorbou korun vystavk tvorbou korun vystavku
- zaméreni
- mladé 10 let. Upfednostnit predrostliky a obrostliky 10 let. Upfednostnit predrostliky a obrostliky
porosty DB. Odstranéni nevhodnych rychlerostoucich | DB. Odstranéni nevhodnych rychlerostoucich
drevin. dfevin.
-dospivajici | Umoznéni zastinéni spodni ¢asti korun Umoznéni zastinéni spodni ¢asti korun
porosty vystavkd podporou okolnich sousedicich vystavku podporou okolnich sousedicich
stromu stromu
Bezpecnost | OhrozZeni bufeni, zamokienim Ohrozeni bufeni, zamokienim
Produkce Individualni ochrana dubovych sazenic proti Individualni ochrana dubovych sazenic proti
ggﬂ;‘ﬂ"'\'{ okusu zvéFi okusu zvéFi
LESA:
MELIORACE: [ Pouze biologicka pfi degradaci pldy
FUNKCNI | Nadpramérny Pramérny aZ podprimérny
POTENCIAL:
- produkcni
- pudo-
ochranny
-vodo- Infiltraéni Infiltracni
ochranny
-ekologicka | Nadprumérna Nadprumérna
stabilita
Odchylky V prvnich dvou az tfech cyklech obmyti V prvnich dvou az tfech cyklech obmyti
od modelu: | spodni etaZe jen 20 let, poté prodlouzeni spodni etdZe jen 20 let, poté prodlouzeni
obmyti spodni etaZe na 60-80 let. obmyti spodni etaZe na 60-80 let.
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RSH byly vytvofeny pouze pro porostni typy 1245 — dubovy zvlaStniho
urceni a 1249 — nizky les zvlastniho urceni. V cilovém hospodaiském souboru 24
se mohou vyskytovat i jiné porostni typy, pro které ale nebyly vytvafeny RSH
s cilem tvorby dubovych vystavkii. Tim neni feceno, Ze nelze vytvaret dubové
vystavky i1 v jinych porostnich typech. Napiiklad v borovém porostnim typu bude
mozné ponechat na doziti nékteré dubové jedince (pokud se dub v téchto porostech

vyskytuje), samoziejmée s piihlédnutim tvaru jejich koruny a kmene.

V zakladni cilové druhové skladbé je mezi dfevinami uvedena i BO ptipadné
MD, se zastoupenim 10%. Oba druhy téchto jehli¢nanii by v porostu vytvotily horni
etdz, ¢imz by se zvysila prostorova diverzita a dale by tyto dieviny hraly vyznacnou
roli v produkci kvalitniho dfivi, protoze se predpoklada jejich ptirozené vyvétveni
Vv zéstinu listnatych dievin. Uplatnéni obou dvou jehlicnanti by v ptipadé ptfirodnich
rezervaci bylo omezené a tam musi odpovidat schvilenym planim péce. U lesa
zvlastniho urceni pro udrzeni biodiverzity by tato jehli¢natd piimés mohla byt

uplatnéna bez omezeni.
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9 Zavér

UdrzZeni biodiverzity by mélo byt nedilnou soucasti prace lesniho hospodare.
Samoziejmé se jedna o urcity kompromis, nebot’ funkce udrzeni biodiverzity
se muze jevit v rozporu s funkci dfevoprodukéni, zejména v piipadech, kdy se jedna
o biodiverzitu organismi vazanych na mrtvé diivi. V soucasné dob€ se bohuzel
objevuje praxe, kdy se funkce lesa striktné oddé€luji, coz znamena, Ze les primarné
urceny pro produkci diivi je strukturdln€¢ zjednoduSen a biodiverzita se objevuje
az na poslednim misté snah lesnich hospodaiti. Na druhé stran¢ je zde trend
vyhlasovani chranénych tzemi v hospodaiskych lesich, kde trend sméfuje
K nezasahovani a potladeni funkce dievoprodukéni az jeji Uplné likvidaci. Sice
takové systémy jsou jednodussi z hlediska naro¢nosti na spravu a praktické fesenti,
ale v dusledku vytvareji biologické bariéry mezi porosty ¢isté produkénimi a porosty,

kde jsou upfednostnény jiné funkce lesa.

Ur¢itym feSenim je tvorba multifunkéniho lesa, ve kterém les v maximalni
mozné mife plni veskeré dostupné funkce, vcetné¢ funkce dievoprodukcni zamérené
na produkci kvalitniho diivi. Produkce kvalitniho diivi ov§em vyZaduje intenzivni
pestebni zasahy, tedy odstranéni nekvalitnich stromt. To se muze jevit v pfimém
rozporu sudrZzenim biodiverzity zejména biodiverzity vazané na mrtvé dievo
¢1 na stromové dutiny. Je tedy nutné najit 1 v téchto intenzivné vychovavanych
porostech urcité prostory, kde mizeme ponechdvat stromy na tzv. doziti. Nékteti
pfredstavitelé ochrany pfirody dokonce volaji po lesich s ur¢itym managementem,
ktery umoznuje existenci starych stromli a organisml na n€ vazanych (Konvicka
et al.,, 2004; Vodka et. al 2009, Horak et. al. 2014). Jednou z cest je ponechani
vystavkl na doziti, otazka ovSem zni kolik vystavki by bylo vhodné v porostech

ponechat. Zde se nazory bohuzel riizni od 3 aZ po desitky vystavki na jeden ha.

Existenci dubovych vystavkd se v souc¢asné dobé zabyva minimum autor
a dendrometrické charakteristiky starych vystavkil v podstaté jesté nebyly méteny.
Jelikoz pfi terénnim Setfeni bylo zjiSténo, Ze pod vystavky se prakticky nevyskytuje
druhd etdaZz a koruny vystavki jsou ovlivnény tlakem sousednich stromi, které

se puvodné vyskytovaly v druhé etdzi a po opusSténi managementu stiedniho lesa

50



jednoduSe dorostly byvalé dubové vystavky, tak jednim z hlavnich parametri

pro urceni plochy které vystavky zaujimaji, je pramét korun.

Tato prace navazuje na jiz provedend Setieni tykajicich se praméti
korun na souboru vybranych vystavki a protoze dendrometrické charakteristiky
souboru vybranych vystavkii a dendrometrické charakteristiky vSech vystavkl
se na dané lokalit¢ prakticky nelisi, bylo mozné ur€it podil plochy, které vystavky
zaujimaji v jednotlivych porostnich skupindch. Na ziklad¢ téchto dat byly
také navrzeny pocty vystavkll ponechavanych na doziti, aby byla posilena funkce
udrzeni biodiverzity a zaroven nedoSlo k vyraznému omezeni funkce

drevoproduk¢ni.

Déle byly zpracovany ramcové smérnice hospodaieni pro tvorbu stfedniho
lesa svyrazné posilenou funkci udrzeni biodiverzity. Cilem téchto ramcovych
smérnic je mimo jiné vytvoieni dlouhodobého managementu ke tvorbé mohutnych

korun vystavki a zdroven paradoxné ke tvorbé silnych suchych vétvi a dutin.

Cilem této prace neni navrhnout v§eobjimajici univerzalni navrh hospodateni
multifunkéniho lesa, ale vyhodnoceni jedné z moznosti jak multifunkéniho lesa

dosahnout.
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