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1 Uvod

Proces suburbanizace je velmi slozitym jevem, na ktery lze pohliZet z riznych ahlg, jeli-
koz problematika spojena s timto jevem se prolind v odliSnych oblastech, ve kterych
by se hledala souvislost pfi neznalosti problematiky spojené s procesem suburbanizace
jen té€zko.

Odbornici po celém svéte se zabyvaji dopady suburbanizace, které jsou zejména geogra-
fické, socialni a ekonomické. Celosvétové je proces suburbanizace asi nejvice podroben
zajmu z hlediska geografického, jelikoz prave disledky v pfeméné krajiny jsou nejvyraz-

néjsi a Casto negativniho sméru.

Zamérem této diplomové prace je zaméfit se na dopady ekonomické, tedy na to,
jak se proces suburbanizace promita do hospodateni obci, tedy do piijmové a vydajové
stranky obecnich rozpoctu. JelikoZ pravé dopadiim ekonomickym je pozornost ze strany
odbornikti vénovana na zakladé dostupné literatury nejmén¢, a v ramci procesu suburba-
nizace nelze opomenout prolinani v§ech oblastni do kterych se proces suburbanizace pro-
mita, je v literdrni reSersi popsan proces suburbanizace komplexné. Je tedy vysvétlen po-
jem suburbanizace jako takovy, jeji vyvoj a stav v Ceské republice, dale zékladni pojmy,
se kterymi je proces suburbanizace spojeny jako je satelitni mésteCko ¢i urban sprawl.
Pozornost je zamétena na suburbanizaci jako sou¢ast obecnéjsiho urbaniza¢niho procesu,
a je vysvétlen rozdil mezi komer¢ni a rezidenéni suburbanizaci. Dale je uvedena charak-
teristika Uzemni samospravy a rozpo¢tli mést a obci. Vymezené jsou také teoretické do-

pady procesu suburbanizace.

r o owr

Prakticka ¢ast se zabyva zjisténim, jakym zptisobem se proces suburbanizace projevuje
Vv piijmovych a vydajovych strankach rozpoctl, a to konkrétné v Jihoceském kraji. Z $i-
rokého procesu suburbanizace je zkoumana suburbanizace reziden¢ni. Analyze je podro-
bena ¢asova fada od roku 2010 do roku 2018. VSechny potiebné data pro ucely analyzy,
jsou dostupna online ve vefejnych databéazich. Pied provedenim samotné analyzy jednot-
livych skupin pfijmt a vydajt, bylo potfeba vymezit oblasti, které jsou procesem subur-
banizace zasazeny. Pro Ucely analyzy byly pouzity data ze specializované mapy rezi-
dencni suburbanizace vytvorené Urbanni a regionalni laboratofi. Z této mapy byla zis-
kana data o suburbannich zénach tedy o obcich, které¢ jsou riznou mirou zasazeny proce-

sem suburbanizace a Jadrovych méstech v Jiho¢eském kraji.



S obcemi bylo podle intenzity probihajici suburbanizace pracovano dale jako s celkem a
spolu s Jadrovymi mésty byly podrobeny analyze rozpoctu s cilem zjistit dopady subur-
banizace a odliSnosti v jednotlivych skupinach obci. Z hlediska rozpoctl je pozornost
zamé&iena predevSim k piijmim, a to danovym jelikoz, pravé zde je vliv suburbanizace

nejocekavané;jsi.



2 Literarni reSersSe
., Kazde reseni nejakého problému vytvari nové nevyresené problémy.
Karl Raimund Popper rakousky filozof 1902-1994
2.1 Suburbanizace

2.1.1 Vymezeni pojmu suburbanizace

Suburbanizace! je proces, ktery znamena piesun obyvatel a s tim spojenych aktivit
a dalsich funkci z jadrového mésta do zdzemi. Tento typicky proces rozSifovani uzemi
meésta, miizeme zaznamenat jak v historickém vyvoji naSich mést, tak u vétSiny mést vy-

spélych zemi (Oufednicek, 2008).

V obcich v blizkosti vétsich mést se kromé suburbanizace, podle Oufednicka (2008), ode-
hravaji i dalsi aktivity, procesy a jejich zmény, tedy suburbanni rozvoj. Suburbanizace
tak predstavuje jeden z procest suburbanniho rozvoje, jehoz klicovou oblasti je jadrové
meésto. Mezi nejvyraznéj$i projevy suburbanniho rozvoje rozhodné patii stavebni aktivita

nebo oziveni ekonomickych funkei a spolecenskych aktivit v pfiméstskych obcich.

Harris (2015) nazyva suburbanizaci globalnim fenoménem kviili kterému dochézi k roz-
Sifovani a zméné méstské oblasti. Tento fenomén je zptsoben mnoha pti¢inami. Sub-
urbanizace sebou pfinasi také spousty problému jakoZto velké vetejné a soukromé vydaje,

snizovani zemédélské piidy a naruSovani ekosystémd.

Suburbanizaci lIze zasadit do obecnéjsiho ramce urbaniza¢niho procesu. Ptacek (1998)
povazuje za uceleny pohled na dosavadni i na ofekavané budouci faze urbaniza¢niho
procesu ¢lenéni ¢ty zakladnich fazi, nazvanych jako urbanizace, suburbanizace, desur-
banizace a reurbanizace. Tyto ¢tyfti zakladni faze uvedl ve své studii van den Berg a ko-

lektiv v roce 1982.

1. Urbanizace — souvisi s pfechodem od preindustrialni k industrialni spole¢nosti,
kdy rostouci pocet obyvatel neni schopen se uzivit v zemed¢lstvi, a tak vznikaji
nova pracovni mista ve méstech. Neexistence hromadné dopravy a dlouha pra-
covni doba, neumoziuje lidem jinou pfilezitost nez Zivot v husté zastavénych

Ctvrti mésta (Ptacek, 1998).

! Termin suburbanizace je odvozen, jak uvadi Ouiedni¢ek (2008), z anglického slova suburb, v piekladu
predmésti, které vzniklo jako sloZenina z latinského zakladu urbs, v pfekladu mésto, a pfedpony sub,
ktera ma v piekladu vyznam umisténi za, vedle nebo pod méstem.
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2. Suburbanizace — souvisi s dal$im vyvojem v industrialnim obdobi (Ptacek, 1998).
Velkou roli hraje preference obyvatelstva zit v blizkosti mésta, kde je zdravéjsi
zivotni prostiedi, vétsi klid a moznost mit vlasti zahradu. Decentralizace prace
je rovnéz divodem tohoto jevu. Od 19. stoleti buduje velké mnozstvi spole¢nosti
své tovarny na okrajich mést ¢i v blizkosti mést, a po druhé svétové vélce se roz-
rusta v téchto oblastech i mnozstvi kancelafskych prostorti a obchodt. Tim vznika
motivujici stimul pro pracovniky téchto spolecnosti pro zafizeni bydlisté v bliz-
kosti svého pracovisté a tim redukovat néklady spojené s dopravou do prace. Dal-
$imi divody pro suburbanizaci je zlepSeni dopravni infrastruktury ¢i vefejna po-
litika (Harris, 2015).

3. Desurbanizace — kli¢ovym znakem této faze jsou populacni ztraty celych urbani-
zovanych prostort, a to predevsim tzv. starych primyslovych regiont, jejichz roz-
voj byl zalozen ptedevs§im na odvétvich té¢zkého prumyslu. Charakteristickym ry-
sem je i asova omezenost této faze na 2 pol. 60. a 70. let (Ptacek, 1998).

4. Reurbanizace — posledni faze vyvoje urbaniza¢niho procesu. VIady i mistni sa-
mospravy si uvédomuji chatrani historickych jader mést, a chtéji je ozivit,
aby nezustaly pouze turistickym mistem. Dochazi tedy ke snaze o navraceni oby-

vatel do center mést (Ptacek, 1998).

V soucasné dobé je suburbanizace jednim z urbanizacnich procest, ktery nejintenzivnéji
méni socialng prostorové uspotadani spole¢nosti a sidelni strukturu v Ceské republice
(Ouftednicek, 2008). K tomuto faktu se priklani i Sykora (2010), ktery charakterizuje sub-
urbanizaci jako problém a zaroven 1 jako feSeni. Zmifluje, ze za okraji naSich mést
se masivn¢ stavi rodinné i bytové domy. Existuji i pomérné Casté piipady, kdy se v nové
zastavbeé puvodni venkovské sidlo doslova rozpusti. Okoli mé&st se tak rozviji mohutnéji

nez mesta samotna.

Proces suburbanizace je mozno chapat jako transformaci fyzického a socialniho prostiedi
z venkovského na (sub)urbanni, (pfed)meéstské. Suburbanizace pifindsi zménu v rozmis-
téni obyvatelstva nebo v prostorové struktuie ptfiméstskych izemi. Déle na suburbanizaci
lze nahlizet také jako na proménu zplsobu Zzivota suburbanizujicich se obyvatel,
kdy se stale vétsi ¢ast izemi a spolecnosti dostava do kontaktu s méstskymi funkcemi
a méstskym stylem zivota. Puvodni ¢ili venkovské obyvatelstvo piiméstskych oblasti

rrrrr

soby chovéani, zvyky ¢i trdveni volného ¢asu. Toto prostorové prolindni méstskych prvka



a méstského zplisobu zivota je nazyvéano jako nepiima urbanizace (Ouiednic¢ek & Teme-

lova, 2008).

Jelikoz dusledky suburbanizace jsou pozvolného, ale trvalého charakteru je duleZzité

dobie zvazit dopady na zivotni prostiedi, ale i na fyzické a socidlni prostfedi mésta.
e Fyzické prostiedi mésta

Vliv suburbanizace v zazemi mést vede ke zmé€nam ve vyuziti krajiny, vytvaii tlak
na ptirodni prostfedi, snizuje mnozstvi ploch k zemédélskému a rekrea¢nimu vyuziti,
ovliviiuje biodiverzitu a zptisobuje zmény v klimatickych, vodnich a pidnich mikrosys-
témech. Dopad suburbanizace na fyzické prostiedi také zahrnuje zménu ¢lovékem vytvo-
feného zazemi, funkéni struktury sidel a méstskych regiont. Kraje nasich mést ¢asto plné
vézovitych stén panelovych sidlist’ jsou pomalu a jisté nahrazovany skupinkami novych
rodinnych domkd, zabavnych center, nakupnich zon, skladi ¢i primyslovych arealt (Ou-

fednicek & Temelova, 2008).

Architektonicky rdz venkovskych sidel, urbanisticka struktura i lokélni krajinny obraz
¢eskych mést se pozménuje novou vystavbou reziden¢nich i komerénich staveb, témito

stavbami se zabyva kapitola 2. 1. 2 Pojem satelitni méstecka.
e Socialni prostfedi mésta

Suburbanizace se projevuje také v selektivnosti demografickych a socialnich skupin oby-
vatelstva, které se procesu ucastni. Rozdily mezi pivodnim obyvatelstvem piiméstskych
obci a nové pfichozimi obyvateli, 1ze hlavné spatfovat v jejich demografické struktufe.
Migranti, kteti pfichazeji z mésta maji vyrazné nizsi v€kovy pramér, piedevsim jde o
mlad¢ pary, které zakladaji rodinu a preferuji zdravé zivotni prostfedi na okrajich mést.
Novy rezidenti jsou silné reprezentovani osobami se stiedoskolskym a vysokoskolskym
vzdélanim patiici do vysSich pfijmovych skupin, obecné disponuji vys§im socidlnim sta-
tusem. Vyznamné tak pozméiuji socialni rozvrstveni ptivodnich venkovskych suburban-

nich sidel (Oufednicek & Temelova, 2008).

Gans (1962) uvadi, ze seskupeni lidi zijici na jednom misté jesSté neznamena, ze spolu
komunikuji. Suburbdnni oblasti jsou ilustrativnim ptikladem, kdy dochazi k tomu, ze dvé
skupiny obyvatel, tedy ptivodni a nové obyvatelstvo obyva jednu oblast dohromady.
Ovsem kazda skupina obyvatel si zije zvlast podle svych zvyk, a tak nedochézi ke ztraté
jejich identity. Pravdou je, Ze déti Casto v téchto oblastech Ziji v socialni bariéte svych

rodict minimalné do dospélosti.



Podle Ouiednicka a Temelova (2008) dochazi v priméstskych obcich k relativné vyraz-
nému procesu vzniku protikladnosti socialné prostorové struktury. Piisobeni této diferen-
ciace muze mit na jedné strané pozitivni vliv ve smyslu celkového posileni socidlni pro-
sttedi obce, na stran¢ druhé muze zapiicinit fadu problémt zptisobenych socialni nerov-
nosti obou skupin obyvatelstva. Novi obyvatelé jsou vétSinou aktivnéjsi, pfinaseji sebou
fadu kontakti, ¢asto disponuji vétsi politickou silou nez ptivodni obyvatelstvo a maji vétsi

schopnost ovlivnit rozhodovani o vetejnych otazkach obce.
2.1.2 Pojem satelitni méstecka

V Ceské republice se nazev satelitni méstecka objevil v pribdhu 90. let 20. stoleti,
a to pro noveé vystavéné obytné celky v zdzemi mést. Sidla v té€sné blizkosti jadrového
mésta jsou odborniky oznaCovédna jako suburbia, Cesky predmésti. V Ceské literatuie
se také l1ze docist o tzn. aglomerovanych obcich, které jsou navdzany na jadrova mésta
z divodu dojizd’ky do prace. Suburbia maji dlouhou historii, jelikoz se objevuji jiz
na mapach mezopotamskych mést. OvSem za vitané misto k bydleni jsou suburbia pova-
Zovana az v 18. stoleti a postupné se staly plnohodnotnymi ¢astmi mést. V historii tato

mista vétSinou za hradbami slouzila spiSe pro obyvatelstvo a cCinnosti,
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ZjednodusSené lze tyto lokality Clenit dle pfevladajici funkce na dva druhy a to komeréni

(obsluzna a pracovni) nebo rezidencni (obytna).

e Komerc¢ni suburbanizace — patrné projevy, zejména v piiznivé lokalizovanych
mistech podél hlavnich dopravnich tahli. Nékteré €innosti se zvolna prelévaji
z centralnich ¢asti mést do okrajovych lokalit nebo zcela mimo Uzemi mést.
Od pocatku 90. let se typicky z mést do jejich zdzemi stéhuji logistické arealy,
hypermarkety a dal$i obchody, z€asti 1 zdbava €1 vyroba. Nové aredly komer¢ni
vystavby jsou vétsinou budovany na tzv. greenfields? (Oufednicek, 2008).

e Reziden¢ni suburbanizace — ma Siroké mnozstvi forem, které se 1isi podle charak-

teru bydleni, rozsahu nové vystavby, architektury, lokalizace zastavby ¢i ceny

2 Ustav pro ekopolitiku (2006) pojmem ,,greenfields* oznaduje ,, pozemky a volné plochy mimo kompaktné
zastaveénd uzemi mést puvodné urcené k zemédeélskému, lesnickému a rekreacnimu vyuzivani, které byly
zménou uzemné planovaci dokumentace definovany jako rozvojové lokality urcené k rezidencni, komercni
nebo primyslové zastavbe. Po zméné funkce dochdzi k jejich vybaveni dopravni a technickou infrastruktu-
rou s vyuzitim soukromych ¢i verejnych rozpoctii. Takto pripravené plochy jsou postupné zastavovany “.



domt. Sleduje tedy predev§im vystavbu nového bydleni v zazemi mésta a po-
stupny odliv lidi z jadrového mésta do novych rodinnych v soucasné dobé¢ i byto-

vych domi v okolnich obcich (Oufednicek, 2008.).

Satelitnimi méstecky rezidenéniho typu se dle Sedlafové (1995), oznacuje seskupeni de-
seti az dvaceti rodinnych domd, v soucasnosti jsou pocty seskupenych domil v satelitnich
meésteckach vyssi. Méstecka jsou Casto naplanovana pouze k bydleni a chybi jim zakladni

vybavenost jako jsou obchody a dalsi sluzby, které musi zajistit okolni obec.

V souvislosti se satelitnimi méstecky se také v poslednich letech mluvi o jevu tzv. zele-
nych vdov. Zelenymi vdovami se oznacuji zeny s malymi détmi, které nemaji moc moz-
nosti, jak travit volny ¢as a kam jit na prochazku, a tak jsou po vétSinu dnd zaviené
ve svych domech. Casto se jedna o manzelky bohatsich muzd, ktefi cely den travi v praci

(Olbrichova, 2000).
2.1.3 Pojem urban sprawl

Urban sprawl je jednou z forem suburbanizace, ktera je spojovana s fadou ekologickych,
socialnich a ekonomickych dopadi. Tyto dopady jsou vnimané jako nezddouci a maji
dlouhodoby efekt pfedev§im z hlediska ztraty urodné zeméd¢lské piudy (Hennig et al.,

Mee

2016). Sykora (2010), tuto formu rozvoje oznacil za ,,ropuchu v krajiné*, coZ samo o sob¢

znaci, v jakém duchu tato prostorova fragmentace pretvaii krajinu.

Urban sprawl, v ¢eském jazyce rozlézani zastavby do volné krajiny je typické nepromys-
lenym a nefizenym umisténim komer¢nich nebo rezidencnich areal. V Ceské krajing
1ze tento nefizeny suburbanni rozvoj najit v nejriznéjsich podobach, a i presto, Ze nere-
prezentuje nejvice rozsifenou verzi suburbanizace, je nejvétSim ohrozenim pro Krajinu

i spole¢nost (Outednicek, 2008).

Vysledkem této formy suburbanizace z ekonomického hlediska je nepropojenost uzemi,
odlehlost pro poStovni dorucovatele, neexistence chodnikl a cest. Déle vyssi naklady
spojené s dopravnim pietizenim meéstské infrastruktury v nové rozvinutych regionech
a zavislost na pouzivani osobniho automobilu. Problém nastava i pii zajisténi vetejnych
sluzeb jako je svoz komunalniho odpadu, elektfiny, vodniho potrubi, odklizeni sn¢hu,
zavedeni a sprava dopravni, technické a socidlni infrastruktury. ZvySena poptavka po su-

rovindch jako je beton ¢i ekonomické ztraty v turistickych oblastech ve kterych byla kra-

vvvvv



S problémem prostorové fragmentace se nepotyka pouze Ceska republika, nybrz se vy-
skytuje celosvétove. V metropolitnich oblastech USA, jako je napf. Portland ve staté
Washington je pouzivan tzv. systém hranice rastu mést, ktery slouzi k tomu, aby se nova
vystavba koncentrovala do centralnich mést nebo jejich bezprostiedniho okoli. Stat Ma-
ryland ma lehce striktnéjsi moznost feseni a to, ze novou vystavbu financné podporuje
jen v deklarovanych oblastech s cilem chranit volnou krajinu pfed nahodilym a prosto-
rov¢ fragmentovanym zastavénim. Mimo tyto deklarované oblasti 1ze sice rodinny domek
postavit, ovSem veskeré naklady hradi investor a nemtiZe pocitat se zavedenim infrastruk-
tury hrazené z vefejnych zdroji. Dal$im feSeni pro nezadouci suburbanizaci nasli v Ni-
zozemsku, kde jiz od Sedesatych let 20. stoleti je pouzivana politika koncentrované de-
koncentrace. Ta byla realizovana formou podpory vystavby novych mést, v oblastech vy-
mezenych vladou a vZzdy sméfovala k uptfednostnéni celistvé formy osidleni v soucinnosti
s rozvojem efektivni dopravni infrastruktury a zabezpeceni obyvatelstva sluzbami (Sy-

kora, 2010).

Prostiedky fizeni suburbanniho rozvoje jsou dodnes v Ceské republice na regionalni
urovni znaéné limitované, o to vice maji zodpovédnost pii rozhodovani starostové
a obecni zastupitel€, stavebni ufady, developefi, 1 obyvatel¢ suburbannich obcich, ktefi
mohou dopady, rozsah i lokalizaci nové vystavby efektivné ovliviiovat. Tato zodpovéd-
nost je predevSim v rukou samospravy obci a statni spravy na poli izemniho rozvoje,

hlavni tlohu maji déle kvalitni planovaci dokumenty (Outednicek, 2008).
2.2 Vyvoj suburbanizace a jeji stav v Ceské republice

Zakladani novych sidel v Ceské republice je v poslednich staletich spise vyjimeéné, jeli-
koz tato zemé& ma relativné hustou sidelni sit’ s mnoha mensimi méste¢ky a vesnicemi,

od sttedovéku témeétf neménnou (Oufednicek, 2008).

Charakter suburbanizace ¢eské a napf. americké se do znaéné miry lii. Ceska forma
je charakteristickd prostorovym obrustanim piiméstskych sidel, a to ve formé desitek no-
vych domtll. Americkd forma je mnohem extrémné;jsi ptipad, kdy zaté€z kladena na krajinu
1 spolecnost je obrovska, jako extrémni ptipad suburbanizovaného prostifedi metropolitni

oblasti USA, slouZzi napt. Los Angeles (Outednicek, 2008).

Na otazku, pro¢ k suburbanizaci v Ceské republice dochazi odpovida Sykora (2010), jed-
noduchou odpovédi — komunisticky rezim. Béhem socialismu se stavély predevSim byty

Vv panelovych domech na méstskych sidlistich, mala sidla v zazemi mést neméla Sanci
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ziskat témét zadné investice pro sviyj rozvoj. Tzv. stfediskova soustava nepfipustila roz-
voj bydleni mimo mést ani v okolnich malych obcich, proto dnesni suburbanizace do jisté
miry fesi nedostatky vzniklé v letech minulych. Pomoci restituci zemédélské ptidy a za-
jmu obci do okoli mést ptilakat investice, ekonomické aktivity a nové obyvatele bylo kde

stavet, a tak se suburbanizace naplno rozbéhla koncem 90. let minulého stoleti.

Miiller a Klima (2014) se také zmifiuji o vlivu komunistického rezimu v Ceské republice
s tim ze obdobi do roku 1989 a po roce 1989 se odliSuje ur¢itymi zakonitostmi, trendy

a zménami v rozmisténi obyvatelstva.
Obdobi do roku 1989:

e podpora ekonomicky preferovangjsich regionti (zejména Ostravsko, severni Ce-
chy),

e snaha o zmenSovani rozdilli mezi okresy (vyznamné prumyslové zavody v bliz-
kosti okresnich mést),

e silna diferenciace uvniti okresit (Miiller & Klima, 2014).

Obdobi po roce 1989:

e probih4 rozvoj predeviim v izemich pobliz vyspélejsimu izemi za hranicemi CR
(Némecko, Rakousko),
e Obrat vztahu mezi venkovem a méstem, rozvoj suburbanizace, rozvoj bytové vy-

stavby v mensich obcich, pfedevsim v téch suburbanizovanych (Miiller & Klima,
2014).

Obecné stale plati, ze trendy z minulosti maji dopad do pfitomnosti.

Dle Ceského statistického uradu (2018) probiha nejvétsi piesun obyvatel z mést do okol-
a pivodni periferie. V 70. a 80. letech minulého stoleti se lidé st¢hovali predevsim
do center méstskych regiont, v poloving 90. let se tento proces obratil a za¢alo naopak
pfevaZovat st€hovani z center do okolniho zazemi. Nejvice dochazi ke st€¢hovani lidi mezi
hlavnim méstem Prahou a StfedoCeskym krajem, coz souvisi pravé s procesem suburba-
nizace. Do stiednich Cech se v roce 2016 z Prahy vyst&hovalo 14 100 0sob, a v opaéném

sméru zménilo trvalé bydliste¢ 8 200 osob.

Procesem suburbanizace se v poslednich letech za¢inaji zabyvat odbornici, a tak vznikaji

piipadové studie pro vybrané lokality zasazené trendem suburbanizace. Prakticka cast
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této diplomové prace se zamétuje na rezidencni suburbanizaci v Jiho¢eském kraji, proto
nizace v JihoCeském kraji jsou okrajové popsany dv¢ piipadové studie, a to pro lokalitu
nové¢ vystavby Kodetka, a pro lokalitu Staré Hod¢&jovice, coz je nova vystavba v okoli
star§i zastavby obce. Z ptipadovych studii je zfejmé, ze suburbanizace je velmi dynamic-

kym procesem.
2.2.1 Pripadova studie — Kodetka

V roce 2008 byla zpracovana ptipadova studie pro lokalitu nové vystavby Kodetka spa-
dajici pod obec Hlincova Hora v JihoCeském kraji. Jedna se o reziden¢ni typ vystavby.
V této pripadové studii jsou popsany problémy z roku 2008, ovsem s postupem ¢asu byly

tyto problémy odstranény a v soucasné dobé¢ se jedna o pomérn¢ kvalitni misto k zivotu.

Developerska spolecnost KODETKA a. s. v této oblasti zacala prodavat pozemky pro
individudlni vystavbu, a tak v roce 1997 zacala vznikat Kodetka. Lokalita nové vystavby
byla prostorové separovana od pivodni zastavby vesnice Hlincova Hora, vesnice byla
rozdélena na ,,novou a ,,starou* ¢ast vzdalenosti pfiblizné 1 km. V roce 2008 vedla
do celé lokality pouze jedna piijezdova cesta z hlavni komunikace. Piestoze obyvatelé
méli zdjem o vetejné prostory v této Casti obce, tak zcela chybély. Tim byl zptisoben pro-
blém s vyhrocenymi vztahy mezi ptivodnimi a novymi obyvateli. Prostor mezi ,,novou*
a ,,starou* vystavbou byl vyplnén béhem druhé etapy vystavby a zaroveinl zde také bylo
postaveno hiisté. Jedna o drazsi a kvalitnéjsi bydleni ve srovnani s jinymi ¢eskobud&jo-
vickymi suburbii. Jsou zde zastoupeny honosné vily s bazény a na druhé strané 1 malé
fadové domky (Brabec, 2008). V soucasné dob¢, tedy na jafe 2020, probiha tieti etapa
vystavby (Kodetka, 2020).

Z pocatku byla vybavenost obce z hlediska sluzeb a infrastruktury velmi omezen4, chy-
béla Zeleznice, potraviny, posta, matetska a zakladni Skola (Brabec, 2008). Zajisténi mest-
ské hromadné dopravy v prosinci roku 2009 vyiesilo jeden z problému. Dostupnost mést-
ské hromadné dopravy spolecné s linkovym autobusem umoznuje dopravu po okoli. Sou-

Casti lokality jsou jiz také obchody, $kola a skolka (Kodetka, 2017).

Starosta Hlincové Hory tento rozvoj nové vystavby vita, jelikoz doslo ke zvySeni piijmt
obce diky ptist¢hovani novych obyvatel (ovSem ne vSichni jsou zde trvale ptihlaseni).
Do obecni kasy ptinasi dalsi penize developer napi. spolufinancoval rekonstrukci obecni

kanalizace (Brabec, 2008).
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2.2.2 Pripadova studie — Staré Hodéjovice

V roce 2009 byla zpracovana ptipadova studie pro lokalitu nové vystavby reziden¢niho
typu v okoli star$i zastavby obce Staré Hod&jovice v zdzemi mésta Ceské Budgjovice

v JihoCeském kraji.

V 60. letech byla obec pod ndzvem ,,Hod&jovice* rozdélena na Nové Hodéjovice a Staré
Hodg¢jovice. Suburbium pod ndzvem ,,Nové Hodéjovice* bylo administrativné vyélenéno
z uzemi obce Hod&jovice a piifazeno k Ceskym Bud&jovicim, ptivodni obec Hod&jovice
rozsifila svlij nazev na Staré¢ Hod¢jovice a ty jsou az do dnesni doby samostatnou obci.
Obec Staré Hod&jovice je povazovana za vyznamné ceskobud&jovické suburbium.
Od 70. let 20 stoleti se tato obec vyznamné¢ stavebné rozrusta, piedevSim je omezena
na vystavbu rodinnych domii obyvatel Ceskych Bud&jovic. Vystavba viak dosahla
jiz svého maxima, a tak z diivodu bariéry nedostatku stavebnich parcel jiz bude probihat

s mensi intenzitou (Cejkova, 2009).

Suburbanizace rozvoj obce zasahla pfevazné pozitivnim zpisobem. Nejvétsi pozitivum
je dle predstavitelii obce nartst danovych piijmt v disledku populacniho ristu obce,
a diky tomu rozsahlej$i moznosti rozvoje obce. Staré Hod&jovice maji vybavené détské
hti8té a dobfe upravené vetejné prostory v podobé rozlehlé navsi coz je diilezité pro Zivot
v obci. Obec ma dale vyhodu ve velmi dobrém napojeni na méstskou hromadnou dopravu
Ceskych Budgjovic (Cejkova, 2009). V soudasné dob& obec zajistuje napf. knihovnu

¢i Matefskou Skolou (Starehodejovice, n.d.).

Negativni dusledky jsou ptedevsim v podobé€ zatizeni dopravni infrastruktury a inZenyr-
skych siti. Dalsi negativni aspekt je nesourodost architektonického zpracovani nékterych
novych a ¢asto honosnych staveb, a tak zastavba jako celek neptsobi ucelené. Budouc-

nost suburbia bude jisté ovlivnéna i v souvislosti s dalnici D3 (Cejkova, 2009).
2.3 Charakteristika izemni samospravy v Ceské republice

K dosaZeni cile této prace je vyznamné pochopit vedle rozsahlého procesu suburbanizace
také zaklady fungovani uzemni samospravy v Ceské republice ¢emuz se vénuje tato ka-

pitola.

V soudasné dobé je Ceska republika unitarnim statem, ve kterém se pod pojmem vlada
rozumi centralni neboli Gstiedni vlada CR. Centralni vlada, zasahuje svou politickou pra-

vomoci celou zemi, dale je regiondlni vlada, pficemZ regionem se rozumi nejveétsi
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geograficka oblast, na kterou mtize byt zem¢ rozdélena z administrativnich nebo politic-
kych divodi a tfetim subsektorem je mistni vlada, jejiz vykonnd, pravni a legislativni
pravomoc je omezena na nejmensi rozliSitelné tizemi pro politické a administrativni
ucely. Tyto tii subsektory tedy centralni, statni a mistni vlada tvoii spolecné vefejnou

vladu, ktera zajist'uje vetejné statky a dalsi funkce (Jilek, 2008).

V Ceské republice je pro mistni uroveii vlady pouZzivan piedev§im pojem ,,izemni samo-
sprava“, poptipadé by se mohl objevit pojem ,,decentralizované jednotky vlady*, ktery
by mél synonymni vyznam. Decentralizace je zna¢né frekventovany pojem. Decentrali-
zace by m¢la ulehcit Gcast obantim na socialnim, ekonomickém a politickém rozhodo-
vani ve staté, a také by mela pomoci zvysit celkovou kvalitu a efektivnost systému vetejné
vlady, tim, Ze dochazi ke zvySeni pravomoci a zodpovédnosti decentralizovanych Grovni
vlady. Decentralizace umoziluje, aby vznikl systém spoluodpovédnosti mezi centralni,
regionalni a mistni Grovni vlady, lze ji tedy chapat jako pteneseni pravomoci a odpovéd-
nosti za vetejné funkce z centralni irovné vlady na podfizené nebo castecné samostatné

vladni jednotky (Jilek, 2008).

Musgrave & Musgrave (1989) uvadégji ve své publikaci, Ze teorie vetejnych financi roze-
znava tfi funkce, a to funkci alokacni, funkci distribucni ¢i redistribucéni a stabilizacni

funkci. Nejvyznamnéjsi funkci z hlediska mistni vladni trovné je funkce alokacni.
2.3.1 Obce v Ceské republice

Podle Hlavy sedmé, Ustavy Ceské republiky 1992, 2019 se Ceska republika ,, ¢leni
na obce, které jsou zakladnimi vizemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou vyssimi
uzemnimi samospravnymi celky “, dale stanovuje, ze ,, izemni samospravné celky jsou ve-
Fejnoprdvnimi korporacemi, které mohou mit viastni majetek a hospodari podle viastniho

rozpoctu “.

Jilek (2008) uvadi, Ze obce lze dale charakterizovat jejich zemim, samospravou vefej-
nych zalezitosti v hranicich obce a obCany s trvalym pobytem. Stejné tak 1 podle Pekové,
Pilného & Jetmara (2012) je obec vymezena tfemi zakladnimi znaky a to obcané, plisob-

nost a uzemi.
e Obcéané

Obcané zijici, na izemi obce s trvalym pobytem, pro jiného obcana miize obec rozhod-
nout o ¢estném obcanstvi obce (mésta). Na tizemi obce funguji i firmy, tedy pravnické

osoby a podnikatelé (tedy fyzické osoby s provozovnou na tizemi obce nebo se sidlem

14



na uzemi obce). Dale do kontaktu s obci prichazeji i dalsi pravnické a fyzické osoby,
ktefi v obci neziji nebo nemaji trvaly pobyt, ale pfechodn¢ zde pobyvaji, napt. vlastnici

nemovitosti (Pekova, Pilny & Jetmar, 2012).
e Pisobnost

Piisobnost obci se rozliSuje na samostatnou a pienesenou pisobnost. Samostatna ptisob-
nost znamena, ze obec ma urcité¢ zakonem upravené pravomoci, o kterych mtize samo-
statn¢ rozhodovat. Obec ma pravo na samospravu, jakozto izemni spolecenstvi obcantl,
pravo samostatné rozhodovat ve spoust¢ oblastech verfejné spravy (a to ve vécech izemni
samospravy). Vetejnou spravu vykonava obec v samostatné pisobnosti, tzn. volené or-
gany obce. Organy v rozhodovani zastupuji ob€ana, jelikoZ rozhoduji za ob&ana. Piene-
sena pusobnost ¢ili vykon statni spravy je vykonavan vykonovymi organy obci, které jsou
V této Cinnosti podiizeny a kontrolovany organy statni spravy ¢i krajskym uradem
(Pekova, Pilny & Jetmar, 2012). Z hlediska financovani obci je velmi vyznamna skutec-
nost, ze je aplikovan model smiSené tzemni vefejné spravy, tedy samostatnd a pfenesena

pusobnost (Jilek, 2008).
e Uzemi

Obec jako primarni uizemni samospravny celek se rozklada na jednom nebo nékolika ka-
tastralnich uzemich, podle katastralnich uzemi se &leni na &asti obce. V CR je kazd4 obec
zaclenéna do spravniho obvodu okresu a do tzemniho obvodu vyssiho zemniho samo-
spravného celku tedy kraje, z hlediska jejiho uzemi, nikoliv samostatné pasobnosti,

kdy nepodléha kraji a je suverénni (Pekova, Pilny & Jetmar, 2012).

Dle zakona o obcich 2000 (2019) rozliSujeme tyto zakladni druhy obci: obce, méstyse,

meésta, statutarni mésta a hlavni mésto Praha.

e Obce, které nespadaji do zadné z nize uvedenych kategorii (Jilek, 2008).

o, Obec je mestysem, pokud tak na navrh obce stanovi predseda Poslanecke sne-
movny po vyjadieni viady “ (§ 3 Zakon o obcich 2000, 2019).

o, Obec, ktera ma alespon 3 000 obyvatel, je méstem, pokud tak na navrh obce
stanovi predseda Poslanecké snemovny po vyjadieni viady “ (§ 3 Zakon o obcich
2000, 2019).

e, Statutdrnimi mésty jsou Kladno, Ceské Budéjovice, Plzeii, Karlovy Vary, Usti
nad Labem, Liberec, Jablonec nad Nisou, Hradec Kralové, Pardubice, Jihlava,

Brno, Zlin, Olomouc, Prerov, Chomutov, Décin, Frydek-Mistek, Ostrava, Opava,
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Haviiov, Most, Teplice, Karvind, Mladd Boleslav, Prostéjov a Trinec. Uzemi sta-
tutarnich mést se miize clenit na méstské obvody nebo mestské casti s viastnimi
organy samospravy. “ (§ 4 Zakon o obcich 2000, 2019).

e Hlavni mésto Praha, jehoZz pasobnost je upravena zakonem ¢.131/2000 Sb.,

o Hlavnim mésté Praze.

V evropskych zemich bylo trendem 90. let minulého stoleti slucovani obci, tento trend
byl v CR opaény. V soucasné dobé v CR se viak podet obci zda byt stabilizovany (Jilek,
2008).

2.3.2 Organy obci a jejich ¢innost
Organy obce jsou v Ceské republice vymezeny zakonem o obcich.
Zastupitelstvo obce

., Zastupitelstvo obce je kolektivni voleny organ, ve mésté jeho funkci plni zastupitelstvo
mésta, v méstské casti mésta zastupitelstvo méstské casti, v Praze zastupitelstvo hlavriho
mésta Prahy“ (Pekova, Pilny & Jetmar, 2012, str. 139).

Zakon o obcich stanovuje pocet ¢lenti zastupitelstva obce, ktery je zavisly na poctu oby-
vatel a velikosti i1zemniho obvodu obce. Zastupitelstvo obce mé hlavni rozhodovaci pra-
vomoci, rozhoduje o vSech samospravnych zaleZitostech, mimo ty, které spadaji do roz-
hodovaci pravomoci zastupitelstva kraje, jakozto vys$§itho Uzemniho samospravného
celku. Jednani zastupitelstva obce jsou ze zakona vefejna, zastupitelstvo obce vydava jed-
naci fad a fidi se jim (Pekova, 2011). Dle § 84 Zakona o obcich 2000 (2019) je zastupi-

telstvu obce v ramci samostatné ptisobnosti vyhrazeno napt-.:

o volit z Fad ¢lenui zastupitelstva obce starostu, mistostarosty a dalsi ¢leny rady
obce (radni) a odvolavat je z funkce, stanovit pocet clenii rady obce,

e, schvalovat program rozvoje obce,

e schvalovat rozpocet obce, zaverecny ucet obce a ucetni zaverku obce sestavenou
k rozvahovému dni, “

o zFizovat trvalé a docasné penezni fondy obce“ a

e navrhovat zmeny katastralnich vizemi uvniti obce, schvalovat dohody o zménée
hranic obce a o slucovaini obci.*

V Ceskeé republice ma zastupitelstvo obce pomérné velké rozhodovaci pravomoci, stejné

tak i odpovédnost, jelikoz rozhoduje o vefejnych zalezitostech, o hospodatfeni s majetkem
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a s rozpoctovymi finanénimi prosttedky, a tak miize v mezich zakona zastupitelstvo obce
prenést nékteré pravomoci na radu obce (Pekova, 2011).

Rada obce

Rada obce je vykonnym organem a jednani rady obce jsou neveiejna. Rada obce je tvo-
fena starostou a jeho zastupci a dalSimi ¢leny, ve velkych méstech priméatorem, nameéstky
primatora a ostatnimi ¢leny. V samostatné piisobnosti podléha rada obce zastupitelstvu
obce, v ramci pifenesené puasobnosti obce rozhoduje, jen na zaklad¢ zakona (Pekova, Pilny
& Jetmar, 2012).

Dle § 102 Zakona o obcich 2000 (2019) je rad€ obce vyhrazeno napt.:

e, zabezpecovat hospodareni obce podle schvaleného rozpoctu, provadét rozpoc-

‘

tova opatreni v rozsahu stanoveném zastupitelstvem obce, ‘

I3

e, vydavat narizeni obce,

e stanovit pravidla pro prijimani a vyrizovani petic a stiznosti, “ a
e, schvalovat organizacni rad obecniho uradu. “

Starosta a jeho zastupci-mistostarostové

Starosta zastupuje obce navenek, je ptedstavitelem obce, a je povazovan za statutarni or-
gan obce. Je odpoveédny zastupitelstvu obce, svolava zastupitelstvo obce. Starosta stoji

Vv ¢ele obecniho uradu (Pekova, 2011).
Obecni urad

Vykondva administrativné organiza¢ni ¢innosti, plni tkoly zastupitelstva obce a rady
obce a vykonava pienesenou ptisobnost v mezich zakona o obcich. Obecni ufad, jak bylo
jiz uvedeno vySe fidi starosta, spolu s jeho zéstupci, tedy mistostarostové a jmenovany
tajemnik. Vykonnymi orgédny jsou odbory, jejich pocet a naplii jejich ¢innosti zavisi pre-
devsim na velikosti obce, mésta, rozsahu samostatné plisobnosti a rozsahu pfenesené pi-
sobnosti (vykonu statni spravy) pii zabezpecovani vefejnych statki. Struktura ani nazvy

odbortl nejsou zdkonem predepsany (Pekova, 2011).

Poradni a kontrolni organy obce

Mezi tyto organy obce mizeme zaradit vybory, osadni vybor a komise.
e Vybory

Jsou iniciativnimi a kontrolnimi organy zastupitelstva obce, kdy pocet vyborti zavisi

na rozhodnuti zastupitelstva obce. VZzdy musi byt zfizen finan¢ni vybor, kontrolni vybor
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a vybor pro narodnostni mens$iny (pokud v izemnim obvodu obce se na zaklad¢ posled-

niho s¢itani lidu hlési k jiné nez ¢eské narodnosti alespon 10 % obcanil) (Pekova, 2011).

e Osadni vybor

e Komise

Komise, které jsou iniciativnimi a poradnimi organy rady obce, a zaroven jsou vykon-
nymi organy v pienesené pusobnosti obce, na svéfeném useku Cinnosti a v této oblasti

jsou podiizeny a odpovédny starostovi (Pekova, 2011).
2.4 Rozpoéty mést a obci v Ceské republice

2.4.1 Rozpocet a rozpoctovy proces

Pekova (2011) uvadi, ze soustava vetejnych rozpoctl, ptipadné doplnéna dal§imi mimo-
rozpoctovymi, zpravidla ucelovymi penéznimi fondy je dilezitym nastrojem pro plnéni
ukoll jednotlivych vladnich urovni. V soustavé vetejnych rozpoctl jsou rozpocéty uzemni

vvvvvv

finan¢niho systému uzemni rozpocet, tedy rozpocet obce a regionu.

V praxi je dalezité rozhodnuti o optimalnim pfifazeni zejména danovych piijmi a roz-
hodnuti o optiméalnim objemu a struktufe vydajt jednotlivych rozpoctl v rdmci rozpoc-
tové soustavy, toto optimalni pfifazeni ovliviiuje miru samofinancovani i miru sob&stac-
nosti (Pekova, 2011). Stejné jako ostatni vefejné rozpoéty v rozpotové soustave,
tak 1 zemni rozpocet je vytvaren, rozdélovan a pouZivan s vyuZitim nenavratného, nee-

kvivalentniho a nedobrovolného zptisobu financovani (Provaznikova, 2015).
Rozpoctovy proces

Rozpoctovy proces zahrnuje souhrn ¢innosti, které jsou nezbytné nutné k fizeni hospoda-
feni uzemniho samospravného celku v daném rozpoctovém obdobi. Rozpoctovy proces
neni u vSech obci stejny, jelikoz zakon o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta
neupravuje kazdy detail pfipravy, projednavani a schvalovani rozpoctu obce, piesto né-

které zasady a faze ziistavaji shodné (Provaznikova, 2015).

Rozpoétové obdobi trva v Ceské republice jeden rok a kryje se s kalendafnim rokem.
Vsechny etapy rozpoctového procesu, tj. rozpo€tovy proces, jsou vSak delsi, zpravidla

trvaji 1,5 az 2 roky (Pekova, 2011).
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Jednotlivé etapy rozpoctového procesu Ize dle Provaznikové (2015, str. 63), rozd¢lit na-

sledné:

a) ,,analyza minulosti a stanoveni priorit pro rozpoctové obdobi;
b) sestaveni navrhu rozpoctu;,

C) projedndvani a chvaleni;

d) kontrola plnéni rozpoctu

e) prehled o skutecném plnéni rozpoctu — zavérecny ucet;

f) ndsledna kontrola;

3

g) aktualizace programu rozvoje a rozpoctového vyhledu.

V pribéhu rozpocétového procesu je nutné dodrzovat jednotlivé rozpoctové zasady, které
plsobi komplexné a jsou obecné platné v celé rozpoctové soustave. Jedna se o rozpoctové
zasady jako je kazdoroc¢ni sestavovani a schvalovéani izemniho rozpoc¢tu, redlnost a prav-
divost rozpoctu, uplnost a jednotnost, dlouhodoba vyrovnanost rozpoctu, hospodarnost

a efektivnost, finan¢ni kontrola, Gcetni audit a publicita (Pekova, 2011).
2.4.2 Uzemni rozpoéet

Jednou z moznych charakteristik izemniho rozpoctu je, Ze se jedna o decentralizovany

penézni fond, ktery se vytvaii, rozdéluje a pouziva op€t S vyuzitim nenavratného, neekvi-

valentniho a nedobrovolného zptisobu financovani (Pekova, 2011).

V nejobecnégjsi podobé 1ze hospodafeni uzemni samospravy S rozpoctovymi prostiedky

béhem rozpoctového obdobi charakterizovat timto vztahem:
F,+P—-V=F,

F, = urcity stav penéznich prostiedkit na pocatku rozpoctového obdobi
P=prijmy
V=vydaje

F,=urcity stav penéznich prostredkii v rozpoctu na konci rozpoctovéeho obdobi (Pekova,
2011).

V situaci, kdy F, prevysuje F; dochazi k vytvafeni financni rezervy pro hospodafeni
Vv dal$im rozpoctovém roce. V opacné situaci, tedy F, je mensi neZ Fy, je nutné pouzit
minulych rezerv nebo jinych zdrojl, nejcastéji navratnych piijmu, aby doslo k vyrovnani
roéni rozpodétové bilance. Uzemni rozpodet v praxi je podobné jako ostatni rozpodty
V rozpoctoveé soustaveé tokova veli¢ina. Na piijmovy ucet rozpoctu postupné ptichazeji

piijmy beéhem celého rozpoctového obdobi a vznikajici potieby jsou plynule uhrazovany
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vydaji. Pfijmy a vydaje uzemniho rozpoctu se tfidi podle tzv. rozpoctové skladby
a ta umoziuje rozdéleni rozpoctu ve vétSin€ zemi na béznou a kapitalovou €ast rozpoctu
(Pekova, 2011).

Bézné Cast rozpoctu je bilance slozena z béznych piijmt a béznych vydajt, které jsou
uvedeny v Tabulce 1. Bézné piijmy i bézné vydaje se vétsSinou pravidelné kazdorocné
opakuji, daji se planovat a vztahuji se k rozpo¢tovému roku.

Tabulka 1: Obecné schéma béiné &dsti rozpodtu V)

Pii{jmy @ Vydaje ©

dafiové: @ - vSeobecné vefejné sluzby (vef. sprava ...)
- svéfené dang - vetejny poradek (policie, hasiéi apod.)
- sdilené dan¢ - vzdélani
- mistni (a regionalni) dané - péCe o zdravi (vefejné zdravotnictvi atd.)
- spravni poplatky (dan¢) - bydleni

nedatiové: © - komundlni sluzby

- uzivatelské poplatky za sluzby - na podnikani
- pfijmy z pronajmu majetku - ostatni bézné vydaje (nahodilé, placené pokuty apod.)
- ptijmy od vlastnich nezisk. organizaci - placené uroky
- Zisk z podnikani - bézné dotace jinym rozpoctim

- ostatni

prijaté transfery: ©

- béZné (neinvestiéni) dotace ze statniho roz-
poctu

- bézné (neinvesti¢ni) dotace ze statnich fonda

- od uzemnich rozpocti

- ostatni bézné piijmy (nahodilé, pfijaté dary,
za sankce apod.)

(Saldo-ptebytek) (Saldo-schodek)

@ General scheme of the current part of the budget; @ Revenue; ©® Expenditure; ® Tax revenue; ® Non-
tax revenue; © Accepted transfers. Zdroj: Pekovd, 2011, str. 218

Piijmy, které se Casto vztahuji k obdobi n¢kolika let, jsou urceny na kryti vydaji na kon-
krétni investice a z pohledu dané investice jsou zpravidla jednorazové, neopakovatelné
se bilancuji v kapitalové ¢asti rozpoctu. (Pekova, 2011). Kapitalova ¢ast rozpoctu je uve-

dena v nasledujici Tabulce 2.
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Tabulka 2: Obecné schéma kapitdalové &dsti rozpoctu @

P¥ijmy @ Vydaje ©
- z prodeje majetku - na investice
- kapitalové (investicni) pfijaté dotace z rozpoctové | Kapitalové dotace jinym rozpodtim
soustavy
- ptijmy z investi¢nich Gvéra a pujcek apod. - na nékup obligaci, akcii
- pfijmy z emise vlastnich obligaci - poskytované stiednédobé a dlouhodobé ptijcky
- dary na investice - splatky diive piijatych pijcek
- prebytek bézné ¢asti rozpoctu - na kryti deficitu bézné ¢asti rozpoctu

@ General scheme of the capital part of the budget; @ Revenue; @ Expenditure. Zdroj: Pekova, 2011,
str. 219

Uzemni rozpodet je z uéetniho hlediska bilanci, ktera vybalancovava piijmy a vydaje.
Ro¢ni izemni rozpocet je dilezitym finanénim planem, podle kterého se hospodaii v roz-
poctovém obdobi. Vlivem riiznych faktorli se miize béhem rozpoctového obdobi skutecné

plnéni rozpoctu odlisSovat od planovaného (Pekova, 2011).

Na tirovni izemni samospravy, je soucasti finan¢niho systému uzemni samospravy nejen
ptislusny tizemni rozpocet, ale doplnuji ho i dalsi decentralizované mimorozpoctové pe-
n&zni fondy, a to netudelové a uéelové. Castéji se vytvaieji utelové fondy, u kterych se
uplatnuje ptisna ucelovost. Tyto fondy jsou soucasti finan¢niho systému tzemni samo-

spravy predevsim pokud:

e maji finan¢ni vztahy k Gzemnimu rozpoctu,

o fiskélni pravidla umoziuji jejich vyuzivani,

e hospodafi s vefejnymi prostiedky,

e jejich zfizeni je na zédklad¢ rozhodnuti voleného organu izemni samospravy s uce-

lem zajistit dlouhodobou stabilitu financovani urcité potieby (Pekova, 2011).

2.4.3 Pfijmova strana izemniho rozpoctu
Povazuje se za vhodné, aby pfijmy byly: dostatecné vynosné, do urc¢ité miry zavislé
na aktivité obce, pokud mozno rovnomérné rozlozeny, pldnovatelné a administrativné
nendrocné (Pekova, 2011).
V ptedchozi kapitole byly zminény Ctyti zakladni zdroje ptijml uzemniho rozpoctu a to:

1. danové piijmy,

2. transfery a dotace,

3. nedanové piijmy a
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4. 1veéry a pujcky.
V nésledujicim textu budou tyto Ctyfi zdroje pfijml popsany detailngji. Danovym pfi-
jmim jakozto nejvyznamnéjSimu zdroji je vénovana samostatna kapitola 2. 4. 4 Danové

piijmy a rozpoctové urceni dani.
Transfery a dotace

Existence transferti je nutna ke zmirnéni vertikéalni fiskalni nerovnovéhy a zabezpeceni
horizontalni fiskalni rovnovahy. Vertikalni fiskalni nerovnovaha vznika z dtivodu, Ze stat
si vét§inou ponechava dané s velkym vynosem, zatimco izemnim samospravam piene-
chava nedostate¢né danové piijmy, a je potieba prostiednictvim dotaci zabezpecit rovno-
vahu uzemnich rozpoc¢tl. Horizontélni fiskalni rovnovaha je diilezita zabezpecovat proto,
aby obyvatelstvu v riznych obcich, které plati dané se stejnymi sazbami, byly obce
schopny poskytovat podobnou skladbu statkli a sluzeb dan¢ho standardu. Rozdilné na-
klady na sluzby jsou dany napt. malou hustotou obyvatel, rozdily ve mzdové trovni nebo
cené pudy, coz miize napt. zvySovat rezijni naklady instituci, jako jsou skoly, nebo zvy-
Sovat primérné naklady, jako je likvidace odpadu nebo ¢isténi a tdrzba silnic (Provazni-

kova, 2015).

Prostfednictvim transfert, 1ze omezit problémy jako je existence a internalizace externalit
mezi jednotlivymi samospravnymi jednotkami. Dal§im divodem pro poskytovani trans-
feri je kompenzace specialniho bfemene, kterym je urcita oblast zatiZzena napf. rozdily

Vv ekologickych podminkach (Provaznikova, 2015).
Nedanové prijmy
Pravomoc obci pfi ovliviilovani nedanovych piijmu, je vyrazné vétsi, néz u danovych pii-
jmu a transferti a dotaci. Spadaji sem pfijmy obci z vlastniho podnikani, uZivatelské po-
platky, pfijmy z vlastni spravni Cinnosti, pokuty, pfijmy z mimorozpoctovych fondu,
ze sdruzovani finan¢nich prostiedki a ze sbirek a darti (Provaznikova, 2015).

e Pfijmy z vlastniho podnikani
Tradi¢ni pfijem rozpocti obci. Jedna ze, 0 zisky z municipalnich podnikd, podily na zisku
podniki s majetkovym vkladem obci, pfijmy z pronajmu majetku nebo o piijmy z obcho-
dovani s cennymi papiry. ZisKy z municipalnich podniki se vazi na jejich pocet, velikost
a konstrukci poplatku, ktery si uctuji. U pfijmu z prodeje nebo pronajmu majetku zavisi

jejich vySe na tom, jaky majetek obec vlastni a v jaké kvalité. NejvyznamnéjSim
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majetkem je ptda, je vyznamné, aby obec pfi rozhodovani o majetku postupovala uva-
zeng

ana zakladé ekonomické analyzy. V zemich Evropské Unie, tedy i Ceské republiky, ktera
je ¢lenem od roku 2004, v posledni dob¢ roste vyznam zaklddani rozvojovych projekta,
které pocitaji s vyuzitim obecnich pozemkt. Obce zpravidla poskytnou ptidu a infrastruk-
turu, soukromy partner hradi stavebni naklady a spravu, v zavislosti na uspéSnosti pro-
jektu obce ziskavaji piijem z najemného. Dulezitym pfijmem jsou pro obec i piijmy
Z pronajmu obecnich bytt (Provaznikova, 2015).

e Uzivatelské poplatky

Obce poskytuji vétsinu sluzeb pro obcany, a tak jsou piijmy z poplatkii pro n¢ dalezité.
Napft. za dodavky pitné vody-vodné, za ¢isténi odpadnich vod-stoc¢né, za svoz a likvidaci
komunalniho odpadu, za sportovni, kulturni a rekreacni sluzby, za uzivani hromadné do-

pravy, za vyuzivani skladek, za hibitovni sluzby apod. (Provaznikova, 2015).
e Pfijmy z vlastni spravni ¢innosti

Vétsinou se jedna o poplatky za spravni ukony, které obec vykovava v ramci své nebo
prenesené pusobnosti. Napt. vystaveni dokladti — vydavani licenci k provozu vozidla, po-
voleni stavby, povoleni nosit zbrai, oveéfovani pravosti dokladl apod. (Provaznikova,

2015).

e Ostatni pfijmy
Vsechny ostatni pfijmy nedafiového charakteru, které plynou do uzemnich rozpocti mo-
hou byt zatazeny do ostatnich piijmu.
Uvéry a piijéky
Obce pfi financovani svych potieb vyuzivaji také pfijmy navratného charakteru, které
budou muset vratit svym véfitelim. Bézné vydaje by mély byt financovany z béznych
pfijmu, zatimco kapitalové vydaje by mély byt financovany vyputjckami a jinymi kapita-
lovymi ptijmy (Provaznikova, 2015).
Mezi ndvratné piijmy izemniho rozpoctu patii tfi zakladni skupiny:

e uver,

e piijmy z emise obligaci a

e navratné pujcky a finan¢ni vypomoci (Pekova, 2011).
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Jelikoz se splacenim dluhové slozky jsou spojeny néklady, je nutné zvazovat podminky
uveért a piijcek. Existuje proto regulace vyuzivani navratnych druhi pfijmi a zadluzenosti
uzemnich samosprav — napft. vysi ro¢ni splatky dluhu, nutnosti ziskat povoleni, omezenim
horni hranice zadluZenosti, stanovenim horni hranice vysky nového dluhu a jiné (Provaz-

nikova, 2015).

2.4.4 Danové prijmy a rozpoctové urcéeni dani
,»Na sveété nejtezsi vec k pochopeni je dan z prijmu. “
Albert Einstein, némecko-americky fyzik, 1879-1955

Ve vétsing zemi tvoii nejveétsi podil na celkovych piijmech uzemnich rozpocti danové
ptijmy. Ty maji charakter béznych piijmia kazdoro¢né se opakuji, ale v rizné vysi, nékdy

i vV rozdilné struktute (Pekova, 2011). Danové ptijmy obci jsou:

o dan z ptijmu pravnickych osob,
o dan z pfijmu fyzickych osob,

o dan z ptidané hodnoty,

o dan z hazardu,

o danl z nemovitych véci a

o rizné typy poplatkil jako jsou mistni a spravni poplatky (Matej, 2017).

Danové urceni, je vymezeno zvlaStnim zakonem, v nékterych zemich rozpoctovymi pra-
vidly, v CR je pouZivan termin rozpoétové uréeni dani — RUD, uréuje druhy dani, které
jsou vybirané podle celostatné platnych daflovych zakont, ov§em jejich vynos plyne cely
primo do rozpoctl obci nebo do rozpoctl regiond, jedna se o tzv. svéfené dané. Piipadné
je stanoven podil na celostatné vybiranych danich, to jsou tzv. sdilené dané, které jsou
také pfijmem rozpoctu obce. Vybér a sprava svéfené dané je obycejné provadéna cen-
traln€, danovy zaklad a sazby dani mohou obce ovlivnit jen malo anebo viibec (Pekova,
2011).

Rozpoétové uréeni dani se postupem ¢asu vyviji a aktualné je v Ceské republice defino-

vano legislativou a to:

e Zékonem ¢. 243/2000 Sb. o rozpoctovém urceni dani a
e Vyhlaskou €. 219/2019 Sb. o procentnim podilu jednotlivych obci na ¢astech ce-

lostatniho hrubého vynosu dan¢ z ptidané hodnoty a dani z piijmu.

Dan z hazardnich her je upravena Zakonem ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her.
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Mistni poplatky jsou upraveny Zakonem €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.

Grafické schéma rozpoctového urceni dani platné od 1. 1. 2020 je znazornéno na Obraz-
cich 1 a 2. Vmodrych polich je nazev danég, zelena, zlutd a Cervena pole oznacuje
do jakého rozpoctu vynos z dan¢ plyne. Procentudlni podil, ktery plyne do obecnich roz-

poctu je ve zlutém poli, Cervené pole je pro statni rozpocet a zelené pro krajsky rozpocet.

Obrazek 1: Grafické schéma rozpoctového uréeni dani

——i—

8,92 % - kraje 23,58 % — obce

Jan z Prijmu pravinickycil osol

8,92 %% - kraje 213.58 % — ohce

|
100 %% - dané placené kraji 100 %4 - dané placene obel

e
Dan z nemovitvch véct (podie alokace nemovitosti)

@ Graphic scheme of budget determination of taxes. Zdroj: Financni sprava, Grafické schéma, 2020

Z Obrazku 1 je zfejmé, Ze dan z nemovitych véci ma pro obecni rozpocet vyznamny

ptinos.
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Obrazek 2: Grafické schéma rozpoctového uréeni dani

Dan z prijmu fvzickych osol

23,58 %0 — obce

13,58 % — obee

1.5 % — ohce

66 % - SR

@ Graphic scheme of budget determination of taxes. Zdroj: Financni sprava, Grafické schéma, 2020

Z dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, jak je vyobrazeno na obrazku 2, zis-

kaji obecni rozpocCty podil 23,58 % v ramci podilu sdilenych dani a také 1,5 % na zaklad¢

poctu zaméstnanct v 0bCi.

Mezi faktory ovliviiujici hospodafeni obci 1ze jako prvni jmenovat dle Mateje (2019)

ekonomicky vyvoj, ktery pozitivné€ zvySuje vybér dani na stran¢ piijmu. Jako druhy faktor

je to aktuélni podoba rozpoctového urceni dani, kdy od 1. 1. 2018 doslo k navyseni podilu

obci na dani z pfidané hodnoty a to na 23,58 %. Zaroven se posilila vaha kritéria poctu

déti a zakid ze 7 % na 9 % coz vede k navyseni danovych piijmi pro obce ziizujici ma-

tefskou nebo zékladni Skolu. Tteti jmenovany faktor je ekonomické chovani obci,

tedy jejich postoj k zadluzovani nebo ochota zapojit pfi jejich financovani vlastni usetiené

prostiedky.
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Dan¢ se tedy rozliSuji na vyluéné neboli sveétené Ci sdilené. Mezi vyluéné dan¢ patii dan
Z nemovitych véci, vynos dané z ptijmi pravnickych osob, v ptipad¢, kdy je poplatnikem
této dané obec. Mezi sdilené dan¢ se fadi dain z piidané hodnoty, dan¢ z ptijmu fyzickych
osob a dané z piijmu pravnickych osob. Obcim piislusi z celostatniho vynosu sdilenych
dani konkrétn¢ 23,58 %. Téchto 23,58 % se dale rozd€luje mezi jednotlivé obce na za-

klad¢ téchto kritérii, které maji v souctu 100 %:

e Upraveny pocet obyvatel (78 %),

e prosty pocet obyvatel (10 %),

e podet zakii v MS a ZS (9 %) a

e rozloha uzemi (3 %) (Matej, 2019).

Kritérium upraveného poctu obyvatel zajiStuje, aby mezi jednotlivymi velikostnimi ka-
tegoriemi nevznikaly skokové rozdily v danovych piijmech pomoci koeficientii postup-
nych piechodi. Pro Prahu, Brno, Ostravu a Plzen jsou stanoveny zvlastni koeficienty.
Mechanismus rozd¢lovani, podilu na sdilenych dani pro konkrétni obec je pomérné slo-
Zity, proto Ministerstvo financi kazdoroéné zvefejiuje aktualni podily v§ech obci na vy-

nosu sdilenych dani v provadéci vyhlasce (Matej, 2019).
2.4.5 Vydajova strana uzemniho rozpoctu

Vydaje rozpoctl tizemnich samosprav jsou urceny na financovani potieb lokalniho vetej-
ného sektoru. Rozsah vydajii uzemnich samosprav ovliviluje rozpoctové omezeni
ze strany piijmul a rozsah odpovédnosti 1 pravomoci obecni trovné za zabezpec€eni Skaly
vefejnych statkli a sluzeb. Mezi faktory, jez snizuji samostatnost obci pii rozhodovani
o vydajich patfi:

e ndarodni smlouvy,

e povinnost ze zakona poskytovat fadu statki a sluzeb,

e vyzadovani udrZeni urcitého standardu sluzeb (napft. otdzka ruseni nékterych Skol

a menSich nemocnic z divodu demografické situace),
e demografické faktory,

e celkova ekonomicka situace (Provaznikova, 2015).
Clenéni vydajt tizemnich samosprav lIze z nékolika hledisek, nejpouzivangj$imi jsou:
e podle ekonomického hlediska na bézné a kapitalove,

e podle rozpoctové skladby na druhové a funkcni,
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e podle infrastruktury na ekonomické a socialni,
e podle funkci vefejnych financi na alokacni, redistribucni, stabiliza¢ni a

e podle rozpoctového planovani na planované a neplanované (Provaznikova, 2015).

2.5 Teoretické dopady suburbanizace na pfijmy a vydaje obci

a meést

V piedchozich kapitolach je popsano, co je proces suburbanizace a jakymi jevy je tento
jev doprovazen, také je uvedeno, jakym zptisobem obce hospodaii a co tvoii jejich pii-
jmovou a vydajovou stranku rozpoc¢tu. Suburbanizace je Siroce diskutované téma v oblasti
jako je geografické literatura, ovliviiuje také fyzické i socialni prostfedi. Dopady tohoto
jevu jsou tedy ekologické, socialni a ekonomické. Cilem této prace, je zaméfit se na to,
jak ovlivituje tento slozity proces suburbanizace piijmy a vydaje obci, tedy na ekono-

mické dopady.

Suburbanizace je jev, ktery sebou pfindsi pro suburbanni obce jak negativni, tak pozitivni
dopady. V piipad¢, kdy zastupitelé obci v Cele se starostou maji definované limity rozvoje
a konkrétni vizi obce, muze byt suburbanizace vnimana jako pozitivni jev. Obci by bylo
umoznéno zvySovani dostupnosti, zkvalitiovani a rozvoj vetejnych sluzeb jak pro nové

jak ptivodni obyvatelstvo v obci (Sykora, Kopacek, Horackova & Hlavacek, 2019).

V souvislosti se suburbanizaci dle Sykory et al. (2019) str. 52-53, Ize sledovat souc¢asné

dvé tendence:

e zvySeni prijmu do rozpoctu obce predstavuje nové moznosti pro rozvoj obce, a
to mnohdy predevsim ve prospéch piivodnich casti obce (zpravidla se investice
SiFi od centra k okrajovym castem obci),

e zvySeni poctu obyvatel a zmena struktury obyvatelstva predstavuji nové poza-
davky na investice a zvysSeni provoznich vydajii, zejména s ohledem na dodatecné
(i kvalitativni) pozadavky nového obyvatelstva, které s sebou prinasi do obce i

«“

prvky méstského zZivotniho stylu *.
Z pohledu finan¢niho stranky suburbanizace, 1ze rozeznévat tfi zdkladni vztahy.

1. ,,Oblasti ¢i témata, pro néz je suburbanizace nerelevantni: volby do zastupitelstev
uzemnich samospravnych celkii, volba prezidenta republiky, zastupitelstva obci,
volby do Parlamentu CR, ostatni financni operace, pojisténi funkcné nespecifiko-

vane.
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2. Oblasti c¢i témata, kterd zpiisobuji rust vydajii, protoze v souvislosti se suburbani-
zaci rostou potieby obce a jejiho obyvatelstva: silnice, provoz verejné silnicni do-
pravy, vyuzivani a zneskodnovani komunalnich odpadii, sbér a svoz komunalnich
odpadii, péce o vzhled obci a verejnou zelen, VyuZiti volného casu deti a mladeze,
sportovni zarizeni ve viastnictvi obce, ¢innost mistni spravy, pitna voda, odvadeni
a cisténi odpadnich vod a nakladani s kKaly, materské skoly, zdakladni skoly.

3. Oblasti ci témata, ktera zpusobuji rust vydaju, protoze to v souvislosti se subur-
banizaci umoznuje nariist prijmit z rozpoctoveho urceni dani: pohiebnictvi, ve-
Fejné osvétlent, uzemni planovani, ¢innosti knihovnické, rozhlas a televize “ (Sy-

kora, Kopacek, Horackova & Hlavacek, 2019, str. 53-54).

Pro mésta je jednim z problémi souvisejici se suburbanizaci odliv daftovych poplatnikti
do suburbii, kteti si sebou odnasSeji 1 své dané. Tento problém je vSak rozsahly spise
v americkych méstech, v ¢eskych podminkach alesponi prozatim neni tato Situace tak
$patna. Rada obci vnima jako jeden z piinost rezidenéni suburbanizace navyseni finang-
nich piijma diky riistu poctu obyvatel, ovSem ve skute¢nosti dochazi k tomu, ze fada nové
pristéhovalych obyvatel se nehlasi k trvalému bydlisti v nové obci (Maceskova & Oufed-

nicek, 2008).

Od zacatku roku 2017 je zruSena tzv. motivacni slozka, 30 % podil obci na dani z ptijmu
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti s mistem bydli§té€ na izemi obce (SdruZeni mistnich
samosprav, n.d.). Pfed zruSenim tohoto 30 % podilu obci, dochédzelo k tomu, ze n¢které
obce, které¢ mély narok na tento podil ho neziskaly. A to proto, Ze Urcitou ¢ast mezi nove
piichozimi rezidenty do suburbannich obci jsou podnikajici fyzické osoby, coz teoreticky
znamena pro tyto obce vyssi pfijmy do rozpoctu. V praxi si v8ak novi podnikatelé vétsi-
nou trvalé bydlist¢ ponechavaji v ptivodnim misté bydlisté z divodu administrativni na-
roénosti zmén v souvislosti s vedenim podnikéni. Silnym motivem? je také fakt, ze fi-
nan¢ni ufady ve vétSich méstech, jsou mnohem vytizené;jsi, a tak pravdépodobnost kon-

troly je na velmi nizké tirovni (MaceSkova & Oufednicek, 2008).

Vyznam ma i strategie rodin ve vztahu k drzeni dalSiho bytu ve mést¢, kde je hlaSen jeden

z ¢lenti rodiny. Vysledkem je, ze z divodu ponechani trvalého bydlisté v ptivodnim misté

3 Finanéni sprava CR kazdoro&né zaznamenéva presun firem do hlavniho mésta Prahy, pravé z diivodu, Ze
je zde podstatné nizsi pravdépodobnost kontroly z diivodu vytizenosti Gfadt, uvadi se, ze pravdépodobnost
kontroly je zde jednou za sto let (Podnikatel, 2013).
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bydlisté ptipravuji svou ,,novou obec o znatelné piijmy (Maceskova & Oufednicek,
2008).

Resenim dle Mace$kové a Oufednicka (2008), by bylo, kdyby obec dokazala presvédgit
své obyvatele, aby se k trvalému bydlisti v obci piihlasili. Ov§em v tom je zna¢na kom-
plikace, jelikoz obec nema prakticky zadné oficialni pravomoci, jak nové rezidenty K ta-
kému kroku donutit. Mohla by vSak aplikovat urcita pravidla, kterd by mohla slouzit jako
silny donucovaci prostfedek. Napft. pravidlo, Ze mistni matei'ska Skola nebude pfijimat
déti rodica, ktefi nemaji v obci trvalé bydlisté, coz vzhledem k tomu, ze novi obyvatelé
obci, jsou Casto mladé rodiny, by mohlo mit G¢inek. Obec muze také argumentovat
na stiznosti novych obyvatelll, ze v obci neni v noveé zbudovanych lokalitdch rodinnych
domt napft. vefejné osvétleni, nedostate¢na povrchova uprava mistnich komunikaci,
nedostate¢na kapacita matei'ské Skoly ¢i absence détského hfisté pravé tim, Ze ma nedo-
statek finan¢nich prostiedki v disledku neptihlaseni obyvatel k trvalému bydlisti. Obec
by teda mohla vyvijet na nové obyvatele moralni tlak, a vysvétlit jim spojitost mezi pfi-
hlaSenim k trvalému bydlisti v obci ve které Ziji a rozpoctem této obce, jelikoz spousta

obcanil tuto spojitost nezna.
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3 Metodika

3.1 Cil prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je definovat dopady suburbanizace na rozpocty obci
a mést a podchytit tak specifika hospodateni obci v suburbannich oblastech. A to pomoci
analyzy rozpoctu vybraného vzorku obci a mést s riznou mirou suburbanizace s cilem
potvrdit ¢i vyvratit dopady suburbanizace na obecni a méstské rozpocty. Ze zpracované
literarni reserse je ziejmé, ze naplnéni hlavniho cile je tézko dosazitelné bez kvalifikovani

obci dle miry suburbanizace.
Zdrojem dat je databaze Monitor Ministerstva financi CR, CSU a Atlas obyvatelstva.

Prakticka cast této diplomové prace se v Sirokém procesu suburbanizace zaméii na sub-

urbanizaci reziden¢ni, a to v Jiho¢eském kraji v letech 2010 az 2018.
3.2 Hypotézy

V navaznosti na hlavni cil této diplomové prace jsou stanoveny nasledujici ¢tyii hypo-
tézy, které budou na zdklad¢ provedenych analyz obecnich rozpocth potvrzeny ¢i vyvra-
ceny. Hypotézy jsou stanoveny na zéklade studia odborné literatury, s tim, Ze poukazuji

na mozné kli¢ové dopady suburbanizace na obecni rozpocty.

1. V Jihocéeském kraji probiha reziden¢ni suburbanizace ve smyslu navySovani po-

¢tu obyvatel v suburbannich zénach a ibytku poctu obyvatel v Jadrovych méstech.

Hypotéza €. 1 je stanovena z divodu vstupniho zji$téni, zda v ramci procesu suburbani-
zace probiha ,,vyména‘“ obyvatel mezi Jadrovymi mésty a suburbannimi zénami v Jiho-
¢eském kraji.

2. Kritéria prerozdéleni podilu obci na sdilenych danich se promitaji do velikosti
prijmi, které plynou do jednotlivych skupin obci.

Zamé&rem hypotézy €. 2 je zjiSténi, zdali a jakou vyznamnosti ovliviiuji jednotliva kritéria
rozpoc¢tového urceni dani vysi pfijml mezi jednotlivymi skupinami obci, tedy mezi sub-
urbannimi zénami a Jadrovymi meésty.

3. Prijem obce ze sdileni 1,5 % dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti

podle poctu zaméstnancii se vV pfepo¢tu na obyvatele lisi v jednotlivych skupinach

obci.
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Hypotéza ¢. 3 je formulovana z divodu pfedpokladu koncentrace zaméstnanosti v Jadro-
vych méstech a tim zptsobenych dopadl na ptijmy plynouci do obecnich rozpo¢tt z po-

dilu na 1,5 % celostatniho vynosu dané z ptijmu fyzickych ze zavislé €innosti.

4. Obce v suburbannich zonach, které jsou blize Jadrovému méstu maji nizsi vydaje

v pi‘epoctu na obyvatele.

Hypotéza €. 4 je stanovena na obecném piedpokladu, ze Jadrova mésta maji vyssi vydaje
V ramci tzv. pienesené pusobnosti spojené s vykonem Statni spravy. A také na tom,
ze Jadrova meésta poskytuji Sir$i mnozstvi sluzeb pro obcany nez obce v suburbannich

z6nach a obcané téchto zon vyuzivaji nabidky sluzeb v Jadrovych méstech.
3.3 Metodika vybéru obci a mést

Dopady suburbanizace jsou zhodnoceny na vzorku obci a mést v Jiho¢eském kraji. Z di-
vodu cile této prace, tedy definovani dopadli suburbanizace na rozpocty obci a meést
je vhodné vychazet z empirickych dat. Na zaklad¢ studia teoretickych vychodisek bylo
zjisténo, Ze vétsina publikaci v Ceské republice, které se zabyvaji dopady suburbanizace
vychazeji naopak z teoretickych uvah. Prakticka ¢ast se bude zabyvat dopady suburbani-
zace na obce, které predstavuji nejmensi uzemni jednotky samospravy, jsou tedy nejmen-
Simi statistickymi jednotkami. Z Sirokého procesu suburbanizace se tato prace zamétuje

na dil¢i slozku suburbanizace, a to reziden¢ni suburbanizaci.

Pro sledovani dopadti suburbanizace je potieba kategorizovat obce podle intenzity probi-
hajicich procest suburbanizace. Zptsobi, jak méfit suburbanizaci, je celd fada, ovSem
téch, které by vychazely z empirickych dat tolik neni. Variabilita v tom, co je a co jiZ neni
suburbanizace je také velkd, je proto vzdy dualezité si uvédomit, co je cilem daného vy-

mezeni.

Clenové Urbanni a regionalni laboratofe na katedie socialni geografie a regionalniho roz-
voje Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze vytvofili specializovany ma-
povy portal Atlas obyvatelstva, kde mapuji zony reziden¢ni suburbanizace. Mapy rezi-
denéni suburbanizace obci Ceské republiky byly vymezeny zatim v letech 2008, 2010,
2013 a 2016. Jedna se o certifikovanou metodiku Ministerstvem pro mistni rozvoj,

ktera je hojné vyuzivana pro uéely statni spravy (Oufedni¢ek, Spackova & Klsak, 2018).
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Do metodického postupu pro vytvoteni téchto map vstupuji tii statistickd data a to:

e pocet pristéhovalych,
e pocet dokoncenych byt a
e pocet obyvatel (Oufedni¢ek, Spackova & Novék, 2013).

Skutecnost, ktera je potfeba uvést k metodice map tvorenych Urbanni a regionalni labo-
ratofi je, ze suburbanizace ma zdroj v méstském jadru, které je zdrojovou oblasti migrace,
a cil ma v suburbanni zoné&, tedy v cilové oblasti migrace. Pfetrvavaji vazby suburbantt

na jadrové mésto, coz je zakladnim vztahem pro metodiku (Oufednicek et al., 2013).

Dale je definovano, co je méstské jadro, suburbanni a venkovska obce.
., Méstska jadra — obce s populacni velikosti nad 10.000 obyvatel,
Suburbanni obce — s danou mirou intenzity bytové vystavby a stéhovani z jadrovych mést;

Venkovské obce — s poctem obyvatel mensim nez 10.000 obyvatel a zarover s nizsi mirou
intenzity bytové vystavby a slabym proudem stehovani z jadrovych mést““ (Outednicek, et

al., 2018).

Za suburbanni obce se povazuji takové, které¢ maji vysokou intenzitu bytové vystavby
a zaroven vysokou intenzitu pfist€éhovani z méstského jadra. Ob€ podminky je nutné na-
plnit, aby obec mohla byt povazovana za suburbanni. Pro ilustraci za suburbanni obce
nelze povazovat vystavbu rekrea¢éniho bydleni na Sumavg, i pies to, ze se zde vykazuje
vysoka intenzita bytové vystavby, oblast vSak nelezi v méstském jadru. Naopak urcité
obce se potykaji s vysokymi migra¢nimi ptirtstky obyvatelstva, ovS§em nejsou napojeny
s novou vystavbou, napf. domovy pro seniory. Ani tento typ obce nelze povazovat

za suburbanni obci (Oufednicek, et al., 2013).

Suburbanni obce jsou dale roz¢lenény do ¢tyf zon podle intenzity procesu. Intenzita pro-
cesu suburbanizace je v zoénach sefazena od nejsiln€jsiho projevu po nejslabsi, v prvni

a druhé zon¢ se proces suburbanizace projevuje nejsilnéji (Oufednicek, et al., 2013).

Analyza obecnich rozpoctl této diplomové prace bude vychéazet z nejaktudlnéjsi mapy

vytvoiené Urbanni a regionalni laboratoti z roku 2016, se zamétfenim na JihocCesky kraj.
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Z dtivodu moznosti porovnani obci v JihoCeském kraji je vhodné vymezit dalsi skupinu
obci, kterd je procesem suburbanizace nedotCend, tedy alesponi co se ty¢e metodiky vy-
mezené Urbanni a regionalni laboratofi. Z celkového poctu 624 obci v JihoCeském kraji
po odecteni obci v suburbannich zoénach ajadrovych mést, zbyva 521 obci.
Z téchto 521 obci byl vybran vzorek 24 obci, pomoci generatoru nahodnych cisel,

ktery je dostupny na webovych strankach https://www.generator-cisel.cz/.

Konkrétni pocet obci 24 z toho diivodu, Ze je to primérny pocet obci v suburbannich z6-
nach 1, 2, 3 a 4. Vzorek obci zafazenych do této skupiny, je pracovné nazvan jako ,,neut-

ralni®.
3.4 Analyzovana data

Pro tcely provedeni analyzy bylo potiebné ziskat data, na kterych by bylo mozné provést
rozbor a porovnani jednotlivych skupin obci. Hodnota, ktera je vhodna pro dosazeni cile
této diplomové prace je prumérna hodnota jednotlivych kategorii piijmt a vydaji na oby-

vatele ve vybranych skupinach obci pro jednotlivé roky v letech 2010 az 2018.

Postup vypoctu pozadovanych hodnot, byl takovy, Ze nejprve byla ziskana data v databézi
Monitor Ministerstva financi CR, konkrétné v kategorii Skute¢ny rozpoéet, pro kazdou
kategorii analyzovanych pfijmu a vydaji. Tyto data byla ziskéna pro kazdou skupinu obci
zvlast, tedy pro obce v Zoné 1, 2, 3 a 4, Jadrovad mésta a pro neutrdlni vzorek obci,
a to vzdy pro kazdy analyzovany rok. Nasledné byla tyta data kazdé obce vydélena po-
&tem obyvatel konkrétni obce v jednotlivych letech, poéty obyvatel byly ziskany z Ces-
kého statistického ufadu, a to vzdy k 1.1. daného roku. Z takto ziskanych hodnot,
tedy vydaju ¢i ptijml na obyvatele v dané obci, byl ud€lan soucet pro jednotlivé skupiny
obci. Timto postupem byla ziskana celkova hodnota jednotlivych kategorii pfijmu ¢i vy-
dajti na obyvatele za jednotlivé roky v danych skupinach obci. OvSem kazda skupina obci
se sklada z jiného poctu obci, aby bylo mozné dale s jednotlivymi skupinami pracovat,
bylo nutné jednotlivé hodnoty vyde¢lit poctem obci v jednotlivych skupinach. Timto po-
stupem byly ziskané hodnoty pro jednotlivé skupiny obci, se kterymi bylo jizZ mozno dale
pracovat, a provést analyzu.

Informace o vysi objemu prostiedkii plynoucich za Zakem v jednotlivych letech,
které obce ziskaji byly pievzaty z webovych stranek Ministerstva financi. Stejné tak idaje
o zapoctené vymeéte katastralnich izemi obce, poctu déti a zakl navstévujicich Skolu zfi-

zovanou obci, koeficientech postupnych prechodil a poctu zaméstnanct, které jsou vzdy
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zvetejnény v ptiloze k VyhlaSce o podilu jednotlivych obci na stanovenych procentnich

¢astech celostatniho hrubého vynosu dan¢ z pfidané hodnoty a dani z piijmu.

U vypocti ohledné po¢tu zaméstnanct v obci, byl bran pocet zaméstnanct, o rok zpoz-
déng, stejné tak pocet déti a zaku u vypocti ohledné poctu déti a zakl navstévujicich
Skolu zfizovanou obci, s cilem napodobit postup pro vypocet pro ucel analyzy, tak jak

uvadi Zakon o rozpoc¢tovém urceni dani, a dosdhnout tak co nejvérohodnéjsich vysledkd.

Vyse 1,5 % podilu dané fyzickych osob ze zavislé Cinnosti na jednoho zaméstnance
je ziskana z dan¢ z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti zvetejnéné Financni spra-
vou, ze které je vypocten 1,5 % podil, ktery je vydélen celkovym poctem zaméstnancti
v Ceské republice. Na zakladé tohoto postupu byl ziskan analogicky pro zkoumané roky
pfijem plynouci za zaméstnancem, ktery je tedy v daném roce na jednoho zaméstnance
ve vSech obcich stejny. Pfijem obci z této sdilené dané se tak 1isi v zavislosti na poctu

zaméstnancu v obci.
3.5 Zpusoby provedeni rozboru a porovnani

Pro jednotlivé kategorie piijmu ¢i vydaju byla provedena charakteristika pfedevs§im po-
moci ukazateld velikosti a variability, a to ukazatele maxima, minima, priméru, medianu,

smérodatné odchylky a varia¢niho koeficientu.

Charakteristika vyvoje hodnot v Casovych tfadach jednotlivych let byla vyjadifena pomoci

primé&rného ro¢niho tempa rlstu a primérné roc¢ni absolutni zmény.

Hodnoty piijmt a vydaji nebyly pfevadény na cenovou hladinu vybraného roku, jelikoz

V praci jde predev§im o prostorové srovnani.

Pro piehlednost jsou jednotlivé vysledky dany do tabulek a graficky zpracovany. Hodnoty
jsou uvedeny v Korunach ceskych (K¢&) na obyvatele, poptipadé v procentech (%),

pokud je tomu jinak, je to vzdy uvedeno v textu prace.

Vysledky byly zpracovany programu Excel.
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4 Analyza obci s riznou mirou suburbanizace

dle poétu obyvatel

4.1 Vymezeni jednotlivych kategorii obci

Prakticka Cast této prace se soustiedi na JihoCesky kraj, je proto vhodné uvést stru¢nou
charakteristiku této oblasti. Hranice JihoCeského kraje jsou tvofeny statni hranici s Ra-
kouskem a Némeckem, dale sousedi s krajem Plzenskym, Stfedo¢eskym, Vysocina a Ji-
homoravskym. Rozloha Jiho¢eského kraje predstavuje 12,8 % celé Ceské republiky. Nej-
niz§im bodem na tizemi Jihoceského kraje je hladina Orlické piehrady, naopak nejvyssim
mistem je Sumavsky vrchol Plechy. Z Ceské republiky ma tento kraj nejmensi hustotu
zalidnéni. K 1. 1. 2003 bylo v Jiho¢eském kraji ziizeno 17 spravnich obvodu obci s roz-
Sifenou pusobnosti a dale 37 spravnich obvodi obci s povéfenym ufadem. V ramei opti-
malizace vojenskych Gjezdt byly k 1. 1. 2016 provedeny Gzemni zmény, pii kterych byla
vy¢lenéna novéa obec Polna na Sumavé z vojenského tjezdu Boletice. V sou¢asné dobé

je v kraji 624 samospravnych obci, z nich ma 56 status mésta (CSU, 2019).

Dle specializované mapy, vytvofené Urbanni a regionalni laboratofi, ktera byla popsana
v metodice, byly vybrany vSechny obce v suburbannich zoénach v Jihoc¢eském kraji. Jeli-
koz tyto zony nejsou dale jiz nijak charakterizovany a ani nejsou popsany rozdily mezi
nimi bude mit za cil tato kapitola rozlisit tyto zony podle poctu obyvatel. Pocet jednotli-
vych obci ve vSech Etyfech zdnach, v jadrovych méstech a v neutralnim vzorku obci

je zobrazen v Tabulce 3.

Tabulka 3: Cetnost obci v jednotlivych skupindach obci ®

Jadrové | Neutralni | Celkem
mésto (7) (8) (9)

Pocet obci 10 17 32 21 26 7 24 127
@ Frequency of municipalities in the individual groups of municipalities;® Groups of municipalities;

Skupina obci @ | Zéna1® | Zéna2 @ | Zéna3©® | Zéna 4 ©

© Zone 1; @ Zone 2; ® Zone 3; ©® Zone 4; ) Core cities; ® Neutral; © Total number of municipalities;

(9 Number of municipalities. Zdroj: data Atlas obyvatelstva 2018; viastni zpracovani, 2020

Vzorek obci zafazenych do neutralni skupiny je vyjmenovan v Tabulce 4.
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Tabulka 4: ,, Neutrdlni“ obce ©

Bechyné Horni Slatina Novosedly nad Nezarkou Strmilov
Cerhonice Hoslovice Radenin Skvotetice
Cenkov u Bechyné Krajnicko Rodna Tiebéjice
Dacice Kratusin Roseé Vodice
Divei Kopy Lety Rozmberk nad Vlitavou Zalsi
Horni Dvoriste Mystice Sobénov Zhot u Mladé Vozice

@ Neutral “ municipalities. Zdroj: data Atlas obyvatelstva 2018; viastni zpracovani, 2020

Obrazek 3 ukazuje na mapé¢ geografické rozlozeni jadrovych mést a zon rezidenéni sub-
urbanizace v Jiho¢eském kraji. PfisluSnost k jadrovym meéstim je vyjadiena barvou.
Obce jsou Vv jednotlivych zonach suburbanizace dle intenzity barvy, 1 zéna je v nejinten-
zivné&j$im barevném poli, S tim, Ze i proces suburbanizace se v této zoné projevuje nejin-
tenzivnéji, fazeni je dale sestupné.

Obrizek 3: Mapa rezidenéni suburbanizace v Jihodeském kraji @

A ) A Havligkiiv e
15 T~ o

Tl A ~N N Humpolge Sy

i Pelhfimov

O Pisek U
< . ]
OfSusice Strakonice il

Prachaticg Ceské Budéjovice o :‘
3L ®) / 2 o §

Cesky Krumlov

() Map of residential suburbanization in the South Bohemian Region. Zdroj: OUREDNICEK, M., SPAC-
KOVA, P., KLSAK, A. (2018)
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Obce spadajici do Zony 1 jsou vymezené v Tabulce 5. V Tabulce 5 jsou taktéz vymezena
Jadrova mésta, ke kterym spadaji. Z Tabulky 5 je zfejmé, Ze vétSina obci ma Jadrové
mésto jedno, aZ na Dolni Tiebonin, ktery méa Jadrova mésta dvé, a to Ceské Budgjovice

a Cesky Krumlov. Praktické ¢ast této prace zabyva pouze Jadrovymi mésty 1, kde je nej-

siln€j$i zdroj migranti.

Tabulka 5: Obce v Zoné 1 ©

Zénal® Jadro 1 © Zénal® Jadro1® Jadro 2 ©®
Adamov Ceské Budgjovice V¢elna Ceské Budgjovice
Borsov nad Vitavou Ceské Budgjovice Vidov Ceské Budgjovice
Hlincova Hora Ceské Budgjovice Vrabce Ceské Budgjovice
Homole Ceské Budgjovice Vrato Ceské Budgjovice
Jivho Ceské Budgjovice | Dolni Tfebonin | Ceské Budgjovice | Cesky Krumlov
Libnic¢ Ceské Budgjovice Dolni Péna Jindfichtiv Hradec
Litvinovice Ceské Budgjovice Rodvinov Jindfichtiv Hradec
Roudné Ceské Budgjovice Ustragice Tabor
Srubec Ceské Budgjovice

D) Municipalities in Zone 1; @ Zone 1; @ Core 1; @ Zone 1; ©® Core 1: ©® Core 2. Zdroj: data Atlas
obyvatelstva 2018; viastni zpracovani, 2020

Obce v Zéné 2 jsou vymezené v Tabulce 6. Obec Holubov ma dvé Jadrova mésta, a to
Ceské Budgjovice a Cesky Krumlov. Déle obce Predotice a Borotin, které maji také druhé
Jadrové mésto, a to dokonce mimo Jihocesky kraj, a to Prahu zfejmé z dGvodu dojizd’ky

do zaméstnani.
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Tabulka 6: Obce v Zéné 2 @

Zoéna2 @ Jadro 1© Zona2 @ Jadro 1©® Jadro 2 ©
Borek Ceské Budgjovice | Strazkovice Ceské Budgjovice
Borovany Ceské Budgjovice Usilné Ceské Budgjovice
Dobré Voda u Ces- | . 4 g ggiovice Vitin Ceské Bud&jovice
kych Budégjovic
Doubravice Ceské Budgjovice Holubov Ceské Budgjovice | Cesky Krumlov
Doudleby Ceské Budgjovice Srnin Cesky Krumlov
Dubi¢né Ceské Budgjovice Blazejov Jindtichtiv Hradec
Dubné Ceské Budgjovice Clunek Jindfichtiv Hradec
Hosin Ceské Budgjovice Hosptiz Jindfichtv Hradec
Hury Ceské Budgjovice Dobev Pisek
Lipi Ceské Budgjovice Predotice Pisek Praha
Nedabyle Ceské Budgjovice Nebahovy Prachatice
Nova Ves Ceské Budgjovice Borotin Tabor Praha
Pistin Ceské Budgjovice Drazice Téabor
Plav Ceské Budgjovice Chynov Téabor
Rimov Ceské Budgjovice NCOK?II:S;IJ Tabor
Staré Hod¢&jovice Ceské Budgjovice Planérﬁi? Luz- Tabor

@ Municipalities in Zone 2; @ Zone 2; @ Core 1; @ Zone 2; ® Core 1; © Core 2. Zdroj: data Atlas obyva-

telstva 2018; viastni zpracovani, 2020
Obce v Zéné 3 zobrazuje Tabulka 7. Obec Kiemze ma Jadrova mésta dve.

Tabulka 7: Obce v Zéné 3 ©

Zéna3 @ Jadro1® Jadro 2™ Zéna 3 ® Jadro1 ®
Cejkovice Ceské Budgjovice Lodhétov Jindfichtiv Hradec
Kamenny Ujezd | Ceské Budgjovice Plavsko Jindtichiv Hradec
Ledenice Ceské Budgjovice Piibraz Jindfichiv Hradec
Lisov Ceské Budgjovice Cizova Pisek
Rudolfov Ceské Budgjovice Drhovle Pisek
Sevétin Ceské Budgjovice Vit&jovice Prachatice
Stépanovice Ceské Budgjovice Zernovice Prachatice
Zliv Ceské Budgjovice Repice Strakonice
Kiemze Ceské Budgjovice | Cesky Krumlov Kosice Tabor
Ciméi Jindfichtiv Hradec Ratiboiské Hory Tabor
Horni Péna Jindfichtiv Hradec

@) Municipalities in Zone 3; @ Zone 3; @ Core 1; @ Core 2; ® Zone 3; © Core 1. Zdroj: data Atlas obyva-

telstva 2018; viastni zpracovani, 2020

Tabulka 8 zobrazuje obce zatazené do Zony 4, vSechny tyto obce maji pouze jedno Ja-

drové mésto.
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Tabulka 8: Obce v Zoné 4 ©

Zéna 4 @ Jadro1® Zona 4 @ Jadro1®
Branigov Ceské Budgjovice Zlata Koruna Cesky Krumlov
Dasny Ceské Budgjovice Horni Skrychov Jindfichdv Hradec
Hluboka nad Vltavou Ceské Budgjovice JaroSov nad Nezarkou Jindfichtiv Hradec
Hrdéjovice Ceské Budgjovice Lasenice Jindfichdv Hradec
Libin Ceské Budgjovice Péénov Prachatice
Locenice Ceské Budgjovice Katovice Strakonice
MladoSovice Ceské Budgjovice Radosovice Strakonice
Olesnik Ceské Budgjovice Chotoviny Tabor
Ostrolovsky Ujezd Ceské Budgjovice Malsice Tabor
Zahaji Ceské Budgjovice Radimovice u Zelée Tabor
Zaboviesky Ceské Budgjovice Sezimovo Usti Tabor
Kajov Cesky Krumlov Slapy Tabor
Pridoli Cesky Krumlov Zeled Tabor

@) Municipalities in Zone 4; @ Zone 4; @ Core 1: @ Zone 4; ® Core 1. Zdroj: data Atlas obyvatelstva 2018:

Vlastni zpracovani, 2020
Seznam Jadrovych mést v Jihoceském kraji obsahuje Tabulka 9.

Tabulka 9: Jadrovd mésta

Ceské Budgjovice Jindfichiv Hradec Pisek
Prachatice Téabor
@ core cities. Zdroj: data Atlas obyvatelstva 2018; viastni zpracovadni, 2020

Cesky Krumlov
Strakonice

4.2 Analyza skupin obci na zakladé vyvoje poétu obyvatel

Charakteristika velikostniho slozeni za rok 2018 pro jednotlivé skupiny obci je uvedena
v Tabulce 10. Minimalni pocet obyvatel v Jadrovych méstech v roce 2018 byl 10 917,
z ¢ehoz vyplyva, ze Jadrova mésta spliiuji podminku poc¢tu minimalné 10 000 obyvatel.
Neutralni vzorek obci ma vysokou miru variability za rok 2018 a to 217,68 %,
coZ je zpusobené, Ze obce byly vybrany na zikladé¢ generatoru nahodnych Cdisel,
a tak do této skupiny obci spadla obec sminimalnim poctem 48 obyvatel,
a stejné tak obec s maximalnim poctem 7 351 obyvatel za rok 2018. V prub¢hu analyzy
rozpoctil je potieba porovndvat suburbidnni zény, pravé S neutrdlnim vzorkem obci,
aby mohli byt zachycené piipadné odlisnosti, k cemuz mlze byt vysoka variabilita poctu
obyvatel v této skupiné pfinosna, jelikoZ jsou porovnavana realna data v JihoCeském
kraji, ktery je tvofen rozlisné velikymi obcemi, co se poctu obyvatel tyce. Na druhé strané

tento pocet obyvatel v neutralnim vzorku obci mozna ovliviiuje jejich vyvoj v Case.
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Cilem je ovSem poukdzat na rozdily v hospodatfeni v suburbannich zénach, k ¢emu je

tento vzorek neutrdlnich obci dostatecny.

Tabulka 10: Charakteristika jednotlivych skupin obci dle poctu obyvatel v roce 2018

Ukazatel @ Z6nal1l® | Zéna2® | Zé6na3 ® | Zéna 4 ® Jan r0\(77e) Neutralni ®
meésto

Maximum © 2526 4147 4343 7233 93 863 7351

Minimum @ 340 311 261 146 10 917 48
Primér 09 1079 1002 1334 1182 32 392 781
Medidn @2 7 611 738 686 22 888 248

Smérodatn od- 744 974 1162 1577 26 279 1700
chylka
Variatni Koeficient | g 9305 | 9723% | 87,08% |13343% | 81,13% | 217,68%

@ Characteristics of individual groups of municipalities according to the number of inhabitants in 2018;
@ Index; © Zone 1; @ Zone 2; ® Zone 3; © Zone 4; () Core cities; ® Neutral; © Maximum; @9 Minimum;
1) Mean; 12 Median; ®® Standard deviation; 4 Coefficient of variation. Zdroj: data CSU; viastni zpra-
covani, 2020

V piedchozi Tabulce 10 je uvedena charakteristika pro rok 2018, v nasledujici Tabulce
11 je uvedena charakteristika poctu obyvatel v jednotlivych skupinach obci v letech
2010-2018. Pii porovnani Tabulky 10 a 11 je patrné, Ze variabilita v neutralnim vzorku
obci za roky 2010-2018 je vyznamné nizsi a to pouhych 1,62 %, kdezto v samostatném
roce 2018 byla 217,68 %. Dochazi tedy k vysoké variabilité uvnitt skupiny jednotlivych
obci, ne vSak co se tyCe vyvoje jako skupiny Vv Case. Nejvyssi variability v rdmci jednot-

livych skupiny bylo dosazeno v Zéné 1 a to 7,53 %.

Tabulka 11: Charakteristika jednotlivych skupin obci dle poctu obyvatel v letech 2010-2018

Ukazatel @ Zonal® | Zéna2 @ | Zé6na3® | Zéna4 ® Javd I‘O\Z% Neutralni ®
mésto
Maximum © 18342 | 32065 | 28024 | 30728 | 230938 19 664
Minimum (9 14455 | 28821 | 26796 | 29657 | 226478 18 741
Primér @ 16481 | 30607 | 27370 | 30183 | 227624 19135
Medidn (2 16616 | 30660 | 27482 | 30133 | 226893 19113
Smérodatnd od- | 1541 | g6 414 361 1337 310
chylka
Variatni koeficient | 75305 | 32500 | 151% | 1,20% | 059% 1,62 %

@ Characteristics of individual groups of municipalities according to the number of inhabitants in 2010-
2018; @ Index; @ Zone 1; ® Zone 2; ® Zone 3; ©® Zone 4; () Core cities; ® Neutral; @ Maximum; @
Minimum; @9 Mean; @2 Median; @3 Standard deviation; % Coefficient of variation. Zdroj: data CSU;

Vlastni zpracovani, 2020
Pocet obyvatel v jednotlivych kategoriich v letech 2010-2018 obci je zachycen v Tabulce
12 a zaroven je graficky zachycen v Grafech 1 a 2. Z Grafu 1 je ziejmé, Zze ve vSech
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suburbannich zénach dochazi k navyseni poctu obyvatel, kazda kiivka suburbanni zoény
ma rostouci charakter. Kiivka, kterd zobrazuje vyvoj obyvatel v neutrdlnim vzorku obci

ma naopak klesajici charakter.

Tabulka 12: Podet obyvatel v letech 2010-2018 )

Rok @ | Zéna1® | Zéna2® | Zéna3® Zéna 4 © | Jadrové mésto ) | Neutralni ©
2010 14 455 28 821 26 796 29 657 230938 19 664
2011 15038 29 527 26 814 29 813 228 513 19 528
2012 15484 29 977 27034 29901 228 005 19 355
2013 16 132 30 296 27174 29 944 227 554 19 166
2014 16 616 30 660 27 482 30133 226 893 19113
2015 16 998 31071 27 521 30 336 226 836 19011
2016 17 349 31354 27 653 30 504 226 660 18 881
2017 17 918 31689 27 829 30630 226 478 18 753
2018 18 342 32 065 28 024 30 728 226 742 18 741

@ Number of inhabitants in 2010-2018; @ Year; © Zone 1; ® Zone 2; ® Zone 3; ® zone 4; ™ Core cities;

@ Neutral. Zdroj: data CSU:; viastni zpracovani, 2020

Graf 1: Vyvoj poétu obyvatel v suburbannich zéndach a neutrdlnim vzorku obci v letech 2010-2018
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@) Development of the number of inhabitants in suburban zones and the neutral sample of municipalities

in the years 2010-2018. Zdroj: data CSU; viastni zpracovani, 2020

Graf 2 zobrazuje kiivku vyvoje poctu obyvatel v Jadrovych méstech v letech 2010-2018,
tato kiivka ma jednoznacné klesajici tendenci, je tedy ziejmy pokles obyvatelstva v Ja-

drovych méstech. Je to podle ocekavani, dobré vychodisko do analyzy piijmi a vydaju.
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Graf 2: Vyvoj poctu obyvatel v Jadrovych méstech v letech 2010-2018
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) Development of the number of inhabitants in 2010-2018. Zdroj: data CSU; viastni zpracovéni, 2020

Na zéklad¢ udaju zachycenych v Grafu 1 a 2, vyplyva, Ze dochazi k v suburbannich z6-
nach k navySeni po¢tu obyvatel, a naopak v Jadrovych méstech k poklesu. Vzorek neut-
ralnich obci ma stejné jako Jadrové mésto tendenci v poctu obyvatel klesat. Tabulka 13,
ktera zobrazuje primérné tempo rustu a pramérnou absolutni zménu v letech 2010-2018
také poukazuje na tento fakt. V Zoné 1, 2, 3 a 4 dochazi dle pramérného ro¢niho tempa
rastu k nartstu, naopak u Jadrovych mést a u vzorku neutralnich obci dochazi k poklesu
pramérného ro¢niho tempa rustu. Tyto zmény jsou zachyceny i v absolutni hodnoté,
a to pomoci primérné absolutni zmény. V Z6né 1 doslo k nartistu o 486 obyvatel,
V Zéné 2 0 406 obyvatel, v Zoné 3 o 154 obyvatel a v Zon¢ 4 o 134 obyvatel. Na zakladé
této absolutni zmény se potvrzuje, Ze suburbanizaéni proces probiha nejintenzivnéji v ob-
cich vymezenych jako Zona 1. Jadrova mésta maji pokles obyvatelstva v primérné abso-
lutni zméné 525 obyvatel a neutralni vzorek obci maji pokles 115 obyvatel.

Tabulka 13: Priimérné roéni tempo riistu a priimérnd ro¢ni absolutni zména poétu obyvatel v letech
2010-2018 @

Ukazatel @ Zona1© | Z6na2® | Zona3© | Zénad ® | IOV | Neutriiini ©
Pramérn€ roénf tmpo | 4 5305 | 10134 | 1,005 | 1,0044 | 09977 | 0,9940
ristu (index)
Prumérna rocni absolutnf| g4 406 154 134 525 115
zména (v K¢)

@ Average annual growth rate and average annual absolute change in the number of inhabitants in 2010-
2018; 2 Index; @ Zone 1; ¥ Zone 2; © Zone 3; ©® Zone 4; ) Core cities; ® Neutral;® Average annual

growth rate (index); @ Average annual absolute change (CZK). Zdroj: data CSU; vlastni zpracovini, 2020
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5 Analyza prijmu

Analyza pfijmové strany rozpoctu obci je nejprve provedena na celkovych ptijmech, na-
sledn¢ na jednotlivych Kkategoriich ptijmu, ze kterych se celkové piijmy obci skladaji,
a to z danovych ptijmi, nedanovych piijmu, kapitdlovych ptijmi a transferti. Dafiovym
piijmim, jakozto druhu piijmi, ktery ma zasadni podil na celkovych pfijmech obci
je vénovana podrobnéjsi pozornost. Vyznamnou ¢ast danovych piijmu tvoii dané sdilené,
které se mezi obce rozd€luji na zakladé Ctyt kritérii definovanych Zakonem ¢. 243/2000
Sb. o rozpoc¢tovém uréeni dani. Z pohledu procesu suburbanizace by mohlo byt zajimavé
kritérium poctu déti a zakt navstévujicich Skolu zfizovanou obci. Podil sdilenych dani
na celostatnim hrubém vynosu dani je dale redistribuovan podle kritéria zapoctené vy-
méry katastralniho tzemi obce, kde suburbanizace nema vliv, dale po¢tu obyvatel a na-
sobku postupnych prechodi, ktera akcentuji pocet obyvatel, resp. velikost obce, tedy kri-
térium vyznamné souvisejici se suburbanizaci. Proto je praveé témto kritériim vénovana
vEtsi pozornost. Na zakladé mozného predpokladu vlivu procesu suburbanizace jsou ro-
zebrany nékteré konkrétni danové piijmy, jako je dan z piijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti, ktera piispiva do rozpoc¢tu obce dle poctu zaméstnancu v obci nebo dan z nemo-
vitych véci, jakoZto svéfeny danovy piijem, ze kterého obec zisk4 dle alokace nemovitosti
100 % vynosu dané. Z danovych piijmu je pozornost zamétena také smérem k mistnim
poplatklim vybranych ¢innosti a sluzeb, které maji fakultativni povahu a o jejich zavedeni
rozhoduje pouze konkrétni obec, samoziejmé v souladu se Zakonem ¢. 565/ 1990 Sb.,

o mistnich poplatcich.

V metodice je popsan postup ziskani zakladni hodnoty analyzy, tedy pro primérnou hod-
notu urcité kategorie piijmu na obyvatele ve vybrané skupin€ obci pro dany rok vyjadiené

v Korunéch ¢eskych, déle jen ,,hodnota analyzované kategorie piijmu.

Charakteristika ukazatela velikosti celkovych pfijma Vv jednotlivych skupinach obci
na obyvatele je uvedena v Tabulce 14. Ze suburbannich zén je maximalni hodnoty cel-
kového ptijmu dosazeno v Zén€ 4 a to 24 486 K¢, minimalni hodnota 12 214 K¢ se na-
chazi v Zon¢ 1. Nejnizsiho primérného celkového piijmu 15 681 K¢ bylo dosazeno
V Z6né 1. Naopak nejvyssi hodnoty primérného celkového piijmi 20 748 K¢ bylo dosa-
zeno v Z6n¢ 4, kde probihd proces suburbanizace z vymezenych suburbannich zén nej-

méng¢, a zaroven je zde i nejvyssi hodnota medianu 20 368 K¢.
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Variabilita skupin obci se pfilis§ nelisi, téméf stejna je v Zoné 1 a 2, a v neutradlnim vzorku

obci. Jadrova mésta dosahuji nejvyssich celkovych piijmia pfepoctenych na obyvatele.

Tabulka 14: Charakteristika velikosti celkovych pFijmii v letech 2010-2018 (v K&/ obyv.) ™

Celkové pFijmy @
Ukazatel @ Zénal® | Zéna2® | Zéna3 © | Zéna 4 @ Javd rmz; Neutralni ©
mésto
Maximum (9 18 317 25 606 23598 24 486 30 869 29 370
Minimum @ 12 214 15 492 16 900 17 535 22 891 19 143
Primér 12 15 681 19 532 19 820 20748 25824 23974
Median 3 15770 19111 19 235 20 368 24 867 24 843
Smérodatnd odchylka | 5150 | 2582 | 1966 | 2444 | 2528 3244
Varia¢ni koeficient *® | 13,52% | 13,22 % 9,92 % 11,78 % 9,79 % 13,53 %

@ Characteristics of the size of the total income in 2010-2018 (CZK/ inhabitatnt); @ Total income; © Index;
@ Zone 1; ® Zone 2; ® Zone 3; (7 Zone 4; ® Core cities; © Neutral; @9 Maximum; @9 Minimum; @2 Mean;
(13) Median; ™ Standard deviation; @ Coefficient of variation. Zdroj: data Monitor Ministerstva financi
CR, CSU; viastni zpracovani, 2020

Vyvoj celkovych piijmu je zachycen v Grafu 3, ze kterého je vidét, ze vSechny kiivky
suburbannich zo6n maji rostouci tvar, celkové piijmy se v pribchu let navySuji, a to véetné
kiivky znézornujici neutralni vzorek obci, ktera ma také rostouci tvar, navic se pohybuje
nad suburbannimi zonami. Naopak kiivka znazornujici jadrova mésta ma v letech 2010
az 2012 pomérné strmy pokles, v obdobi roku 2012 az 2018 je kiivka vyrovnanéjsi,
v celku dosahuje spise klesajiciho tvaru. Z Grafu 3 ze zfejmé, Ze nejvyssiho celkového
ptijmu na obyvatele za sledovanou dobu bylo dosazeno v Jadrovych méstech v roce 2010
castkou 30 896 K¢.
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Graf 3: Vyvoj celkovych piijmii v letech 2010-2018 (v K&/ obyv.) @
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@ Development of total income in 2010-2018 (CZK/ inhabitant). Zdroj: data Monitor Ministerstva financi
CR, CSU; viastni zpracovani, 2020

Propad celkovych piijmu u Jadrovych mést je ziejmy i z Tabulky 15, kde dle primérného
tempa rustu doslo k poklesu 0 1,75 %, v primérné absolutni zméné k poklesu o0 509 K¢.
Vsechny ostatni skupiny obci maji kladné primérné tempo rustu. Nejvyssi hodnoty pri-
mérné tempo rustu nabyva u Zony 2 a to 4,48 % v primérné absolutni zméné priristek
947 K¢.

Tabulka 15: Priimérné roéni tempo riistu a priimérnd roéni absolutni zména celkovych piijmii v letech

2010-2018 @

Ukazatel @ Zonal® | Zona2 @ | Zéna3 ® | Zéona 4 © Jma‘\;‘s:g‘z% Neutralni ©®
Primérné roéni ttmpo |4 509 | 0448 | 10311 | 1,0423 | 09825 1,0278
ristu (index) ©
Pramérna absolutni
pmina (v Ké) (0 452 947 641 861 -509 723

@ Average annual growth rate and average annual absolute change of total income in 2010-2018; 2 Index;
© Zone 1; ® Zone 2; ® Zone 3; © Zone 4; ™ Core cities; ® Neutral;® Average annual growth rate (index);
(19 Average annual absolute change (CZK). Zdroj: data Monitor Ministerstva financi CR, CSU; viastni
zpracovani, 2020

Celkové piijmy rozpoctu, jak bylo jiz v textu této prace nékolikrat zminéno se skladaji
z danovych piijml, nedanovych piijmu, kapitadlovych pfijmi a pfijatych transferti.
V Grafu 4 je graficky znazornéno priimérné zastoupeni téchto jednotlivych kategorii pii-
jmi na celkovych pfijmech v jednotlivych skupinach obci v letech 2010 az2018. Z Grafu
4 je ziejmé, ze nejobjemnéjsi slozku piijmd u vSech skupin zkoumanych obci tvofi
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daniové piijmy, které jsou vyznaceny Cervenou barvou, ¢imz se potvrdila vyznamnost da-
fovych piijml pro obecni rozpocty. Nejveétsim podilem danovych piijml jsou tvofeny
celkové piijmy rozpoCtii obci vZoné 1 a to 66,92 %. Dale je Z6né 1 zastoupeno

12,66 % nedaniovych piijmu; 3,95 % kapitalovych ptijmt a 16,47 % ptijatych transfert.

Zdbna 2 se sklada z 60,33 % danovych piijmut; 12,35 % nedanovych piijmu; 5,52 % kapi-
talovych pfijmt a 21,80 % pfijatych transferd. Pfijmy Zony 3 tvoii 59,62 % danovych
ptijmi podobné jako v Zéné 2, dale 14,78 % nedanovych piijmi; 2,82 % kapitalovych
piiymil a 22,77 % ptijatych transferti. Pro posledni Zénu 4 predstavuji celkové piijmy
63,88 % danovych ptijmt; 13,40 % nedanovych piijmt; 3,16 % kapitalovych piijmt
a 19,56 % prijaté transfery.

Jadrova mésta maji nejnizsi zastoupeni daflovych pfijmii v porovnani s ostatnimi skupi-
nami a to 53,92 %. Pfijmy jadrovych mést dale tvoii 18,76 % nedanovych piijmui;
2,63 % kapitalovych ptijmt a 24,70 % piijatych transferd. Struktura piijma Jadrovych
meést, jakozto rozpoctii obcei s vy$$im rozsahem pienesené ptisobnosti, je jist¢ ovlivnéna
vys§imi pfijatymi dotacemi do rozpo¢ti obei. Celkové piijmy neutralni skupiny vzorku
obci se skladaji z 56,20 % danovych ptijmu; 16,13 % nedanovych piijmu; 2,64 % kapi-
talovych prijmut a 25,02 % piijatych transferu.
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Graf 4: Pramérny podil jednotlivgch skupin p#ijmii na celkovych piijmech v letech 2010-2018
(v %/ obyv.) @
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venues; ©® Non-tax revenues; ® Capital revenues; © Accepted transfers. Zdroj: data Monitor Ministerstva
financi CR, CSU; vlastni zpracovdni, 2020

5.1 Analyza danovych prijma

Danové piijmy jsou kategorii ptijmi, ktera ma nejvétsi podil na celkovych piijmech roz-
poctu. Cilem této kapitoly je rozebrat danové piijmy a porovnat jejich odlisnosti v jed-

notlivych skupinéach obci.

Vyznamnou kategorii danovych piijma jsou danové ptijmy definované Zakonem o roz-
poctovém urceni dani. Tyto dané jsou tvoreny sdilenymi a vyluénymi danémi. Sdilené
dang, jsou rozdélovany mezi jednotlivé obce na zaklad¢ Ctyt kritérii, predevsim u kritéria
poctu déti MS a 24kt ZS navitévujicich $kolu ziizovanou obci s vahou 9 % a kritéria
koeficienti postupnych piechodt s vahou 78 %, 1ze o¢ekavat vliv procesu suburbanizace,

a proto je v nasledujicich dil¢ich kapitolach uvedena analyza téchto kritérii.

Mezi dalsi kritéria uréujici vysi sdilenych dani, ktera plyne do obecnich rozpoctu jednot-
livych obci patii zapoétena vyméra katastralniho tizemi obce a véaha tohoto kritéria
je 3 %. V ramci této prace byl vyvoj vyméry pozorovan v letech 2010-2018 u jednotlivych

obci, a bylo zjisténo, Ze tato vymeéra se nemeni, a pokud ano, tak jen minimalné, nema
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tedy vliv na proces suburbanizace. Ctvrtym kritériem s vahou 10 % je pomér obyvatel
obce k poctu obyvatel vSech obci, analyza poc¢tu obyvatel je zpracovana v samostatné
kapitole 4.2 Analyza skupin obci na zakladé vyvoje poctu obyvatel. Pocet obyvatel ma
piimy Vliv na vysi pfijmu ze sdilenych dani, a zaroven je i proces suburbanizace spojen

se zménami poctu obyvatel.

V ramci sdilenych dani je vénovana pozornost dani z pfijma fyzickych osob ze zavislé
¢innosti podle po¢tu zaméstnanct v obci. Nejvetsi koncentrace zaméstnanosti z pozoro-

vanych skupin obci je v Jadrovych méstech.

Déle mé pro obecni rozpocty podstatny vyznam dan z nemovitych véci, jakozto pfijem
vyluény, z néhoz na zakladé alokace nemovitosti jde cely vynos do obce. Z danovych
ptijmu je také uvedena analyza mistnich poplatkti z vybranych ¢innosti a sluzeb, které

maji fakultativni povahu.

Zakladni charakteristika velikosti hodnot danovych piijmu je uvedena v Tabulce 16. Nej-
vyssiho prumérného danového piijmu na obyvatele ze suburbannich zon je dosazeno
V Z6né 4 a to 13 297 K&, podobné hodnoty priméru danového piijmu je dosazeno i v ne-
utralnim vzorku obci a to 13497 K¢. V 4 Zoéné dosazeno nejnizsi urovné variability
a to 15,52 %; pokud zény neporovnavame S Jadrovymi meésty, kde je variabilita viibec

A4

nejnizsi a to 14, 69 %.

Tabulka 16: Charakteristika velikosti dariovych prijmii v letech 2010-2018 (v K&/ obyv.) ®

Darové prijmy @

Ukazatel ® Zonal® | Zoéna2® | Zéna3 ® | Zéna 4 O ;]Iii;l;g‘zg Neutralni ©
Maximum @9 13934 15747 16 084 16 729 17 554 17 687
Minimum @9 8 082 8 882 8911 10 698 11 228 10331

Primér 2 10523 11841 11 897 13 297 13763 13 497

Median @3 10732 11 997 11948 13 447 13720 13377

Smérodatna odchylka ¥ | 1914 2316 2 464 2064 2005 2590
Varia¢ni koeficient 18,19 % 1956% | 20,71% | 1552% | 14,57 % 19,19 %

@ Characteristics of the size of the tax revenues in 2010-2018 (CZK/ inhabitatnt); @ Tax revenues; ©® Index;
@ Zone 1; ® Zone 2; © Zone 3; M Zone 4; ® Core cities; @ Neutral; @ Maximum; @ Minimum; ¢ Mean;
(13) Median; ™ Standard deviation; @ Coefficient of variation. Zdroj: data Monitor Ministerstva financi
CR, CSU; viastni zpracovani, 2020

Vyvoj danovych piijmt v jednotlivych letech 2010 az 2018 je zachycen v Grafu 5.
Z Grafu 5 je vidét, ze kiivky vSech skupin obci maji rostouci charakter podobného tvaru.

Kiivky danovych piijmi v Zéné 2 a 3 se v prub&hu let asto piekryvaji.
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Graf 5: Vyvoj daiiovych p¥ijmii v letech 2010-2018 (v K¢/ obyv.) @
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@ Development of tax revenues in 2010-2018 (CZK/ inhabitant). Zdroj: data Monitor Ministerstva financi
CR, CSU: viastni zpracovani, 2020

Nejvyssiho primérného tempa rustu danovych piijma v letech 2010-2018 dosahla
Zo6na 3 ato o 7,49 %, v primérné absolutni zméné narast o 883 K¢, coz je vyobrazeno
v Tabulce 17. V primérné absolutni zméné doslo k nejvyss§imu navySeni u neutralniho
vzorku obei 0 919 KE. V Z6né 1 bylo primérné tempo ristu 6,67 %, v pramerné absolutni
zméné 702 K¢. Zona 1 méla dle Tabulky 13, nejvyssi praimérné tempo ristu obyvatel ve
srovnani s Ostatnimi skupinami obci, a to 1,0302 ov§em primérné tempo rustu danovych
piijmul nejvyssi nema.

Tabulka 17: Priimérné roéni tempo ristu a priimérnd roéni absolutni zména dasiovych pitijmii v letech

2010-2018 @

Jadrové
mésto ()

1,0667 1,0742 1,0749 1,0575 1,0526 1,0695

Ukazatel @ Zénal1® | Zona2® | Zéna3 © | Zéna 4 © Neutralni @

Prumérné ro¢ni tempo
riistu (index) ©
Pramérna ro¢ni absolutni
zména (v K¢) @0
@ Average annual growth rate and average annual absolute change of tax revenues in 2010-2018; 2 Index;

702 858 883 754 738 919

© Zone 1; ® Zone 2; ® Zone 3; © Zone 4; () Core cities; © Neutral;® Average annual growth rate (index);
(19 Average annual absolute change (CZK). Zdroj: data Monitor Ministerstva financi CR, CSU; viastni
zpracovani, 2020

Podil danovych ptijma na obyvatele v letech 2010-2018 na celkovych piijmech na oby-
vatele je zachycen v Tabulce 18. Ptijmy Zony 1 se nejcastéji skladaji z danovych pfijmd,
naopak celkové ptijmy Jadrovych mést maji nizsi podil daiiovych piijmi nez ostatni sku-

piny obci.
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Tabulka 18: Podil daiiovych p¥ijmii na celkovych p¥ijmech v letech 2010-2018 (v %/ obyv.) @

Dariové prijmy @

Rok® | Zénal1® | Zéna2® Zéna 3 © Zoéna 4 ) Jméétisl;g‘zg Neutralni ©
2010 56,56 % 49,27 % 48,85 % 61,01 % 37,75% 43,81 %
2011 61,52 % 49,97 % 52,73 % 59,29 % 39,38 % 51,45 %
2012 68,40 % 59,86 % 47,32 % 57,47 % 50,51 % 56,17 %
2013 70,70 % 59,17 % 58,78 % 67,35 % 57,80 % 61,66 %
2014 63,67 % 63,23 % 66,34 % 66,02 % 56,33 % 52,55 %
2015 61,33 % 61,96 % 58,42 % 64,32 % 51,22 % 50,59 %
2016 74,60 % 68,63 % 62,58 % 61,38 % 62,14 % 64,98 %
2017 69,40 % 69,39 % 73,44 % 69,55 % 64,61 % 64,42 %
2018 76,07 % 61,50 % 68,16 % 68,50 % 65,50 % 60,22 %

(® Share of tax revenues in total income in 2010-2018 (%/ inhabitant); @ Tax revenues; @ Year; ¥ Zone
1; ® Zone 2; © Zone 3; ™ Zone 4; ® Core cities; © Neutral. Zdroj: data Monitor Ministerstva financi CR,

CSU:; viastni zpracovani, 2020
5.1.1 Kritérium poctu déti a zakul pro sdileni danovych pfijmu

Od roku 2012 je zavedeno kritérium ,,poétu déti MS a zaki ZS navstévujicich skolu zfi-
zovanou obci®, které je zahrnuto do propoctu podilu obci na procentni ¢asti celostatniho
hrubého vynosu sdilenych dani. Nejprve byla vaha tohoto kritéria 7 %, od roku 2017 byla
navySena vaha tohoto kritéria na 9 %, a to s t€innosti od 1. 2018. Objem finan¢nich pro-
sttedkil pFipadajicich na toto kritérium se rozd&luje podle podilu podtu déti MS a zakt ZS
navitévujicich §kolu zfizovanou obci ku stejnému ukazateli za celou Ceskou republiku
k 30. zafi ptredchoziho roku (MFCR, 2018).

Pi{jmy na zakladé tohoto kritéria, tak piipadaji obcim, které zfizuji MS ¢&i ZS,
a to na zadklad¢ poctu déti a zakd, kteti tyto Skoly navstévuji. Neni zde tedy souvislost
Vv oblasti pfijmu mezi mistem bydlist¢ ditéte nebo zaka a Skolou kterou navstévuje.
Na kone¢nou vysi pfijmu plisobi jednak zmény poctu déti a zaki, a jednak také samotné

zmeény ve vysi danovych ptijmd, které jsou sdileny.

V ramci socialni infrastruktury obce zfizuji Skoly matef'ské a zakladni ¢i jen jednu z nich.
V Zéné 1, ve které je zahrnuto 17 obci, 8 (47 %) z nich Skolu zfizuje, v Z6n¢é 2 z 32 obci
zatizuje Skolu 23 (71 %) obci, v Zoné 3 z 21 obci ziizuji skolu 18 (85 %) obce, v Zon¢ 4
226 obci ma skolu 19 (73 %) obci. Jadrova mésta maji samoziejmé ziizena Skoly
vSechny. Z neutralniho vzorku obci ztizuje Skolu pouze 5 (20 %) obci z 24 obci. Nizky
pocet zfizovanych §kol v neutralnim vzorku obci je zfejmé dan tim, Ze zahrnuje i velké

mnozstvi obci s malym poctem obyvatel, z ¢ehoz je pfirozené, ze tyto obce Skoly
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hrajei pocet a demografické slozeni obyvatel.

Pocty zakl navstévujici Skoly v jednotlivych skupinach obci jsou zobrazeny v nasledujici
ziizené v této skuping€ obci. V Zonach 2, 3 1 4 se pocet zaki v letech 2013-2014 pohybuje
na podobné trovni, a to od poctu 3 227 zakt do 3 834 zak, tento pocet je tedy pomérné
konstantni. Na pocet zaki navstévujici danou $kolu, hraje pfirozené vliv poctu obyvatel
v dané skupin¢ obci, proto je v Tabulce 20 zobrazen podil pocta zakt navstévujici Skolu
ziizovanou v dané skupiné obcina celkovém poctu obyvatel v dané¢ skupiné obci,

ato v letech 2013-2018.

Tabulka 19: Podet déti a #dkit navstévujicich §kolu zitizenou v dané skupiné obci v letech 2013-2018

Podet déti a zakii nav§tévujici $kolu zFizenou v dané skupiné obci ®
Rok® | Zéna1® | Zéna2® | Zéna3® Zona 4 | Jadrové mésto ® | Neutralni ©
2013 684 3227 3298 3388 27 965 2 025
2014 796 3381 3434 3509 28 696 1997
2015 843 3484 3505 3617 29 291 2033
2016 889 3599 3626 3685 29 829 2072
2017 957 3688 3749 3661 30 326 2070
2018 994 3814 3834 3724 30 691 2 055

@ Number of children and pupils attending a school established in the individual group of municipalities
in 2013-2018 @ Number of children and pupils attending a school established in the individual group of
municipalities; @ Year; ® Zone 1; ® Zone 2; ©® Zone 3; ™ Zone 4; ® Core cities; © Neutral. Zdroj: data
MFCR; viastni zpracovani, 2020

A4

V Zoné 1, jak je ziejmé z Tabulky 20 je naprosto nejnizsi podil zaku, ktefi by navstévo-
vali Skolu v zavislosti na poc¢tu obyvatel. Naopak nejvyssiho poméru zakii na poc¢tu oby-
vatel je dosazeno v Jadrovych méstech. Z logického hlediska by se dalo ocekavat, ze zaci
budou navstévovat Skolu v misté bydliste, ¢i v misté kde pracuji jejich rodice, kteti je tak
snadno mohou dopravit za do Skoly. Z pohledu suburbanizace by se dalo ocekavat,
ze zéaci budou navstévovat Skoly ziizené v Jadrovych méstech, pravé z divodu prace ro-
dic¢a v téchto méstech, a zaroven také rozhodné diky moznosti $ir§i nabidky zajmovych
konicki. Skoly ziizené v Jadrovych méstech tak ziskavaji piijmy i na zaky, ktefi navsté-
vuji jejich Skoly, ale misto bydlisté maji pravdépodobné mimo Jadrova mésta, patrné
pravé v Zonach 1, kterd je Jadrovym meéstiim z hlediska vzdalenosti nejblizsi a zaroven
je Casto i na Jadrové mésto napojena kvalitni vefejnou dopravou s kratkou dobou do-
jizd’ky. Pro zaky zijici v téchto suburbannich oblastech se tak nachazi vyhodna moznost

vyrlstat mimo mésto a zaroven mit moznost $irSi nabidky vzdélani ve méste.
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Tabulka 20: Podil déti a Zdkii navstévujici $kolu na poétu obyvatel Zijicim v dané skupiné obci v letech
2013-2018 @

Podil déti a Zakii nav§tévujici $kolu na poétu obyvatel Zijicim v dané skupiné obei @

Rok ® | Zénal1® | Zoéna2® Zoéna 3 ® Zoéna 4 | Jadrové mésto ® | Neutralni @
2013 4,42 % 10,76 % 12,20 % 11,33 % 12,27 % 10,46 %
2014 4,93 % 11,16 % 12,64 % 11,72 % 12,61 % 10,42 %
2015 5,07 % 11,36 % 12,75 % 12,00 % 1291 % 10,64 %
2016 523 % 11,58 % 13,18 % 12,15 % 13,15% 10,90 %
2017 552 % 11,76 % 13,56 % 12,00 % 13,38 % 10,96 %
2018 5,55 % 12,04 % 13,78 % 12,16 % 13,55 % 10,96 %

@ The share of children and pupils attending school in the number of inhabitants living in the individual
group of municipalities in 2013-2018; @ The share of children and pupils attending school in the number
of inhabitants living in the individual group of municipalities; © Year; ¥ Zone 1; ©® Zone 2; © Zone 3;
@ Zone 4; ® Core cities; © Neutral. Zdroj: data MFCR, CSU; viastni zpracovani, 2020

Co se tyCe nariistu pocti déti a zakd navstévujici Skoly, tak dochazi ve vSech obcich
ke kladnému nartstu, coZ je zobrazeno v Tabulce 21 a to patrné vlivem v§eobecného na-
rustu poctu obyvatel.

Tabulka 21: Priimérné roéni tempo ristu a priimérnd absolutni roéni zména poétu déti a Zakit navsté-

vujici $kolu ziizenou obci v letech 2013-2018 M

Jadrové
mésto )

1,0776 1,0340 1,0306 1,0191 1,0188 1,0029

Ukazatel @ Zénal1® | Zéna2® | Zéna3 © | Zoéna 4 © Neutralni ©

Primérné ro¢ni tempo
ristu (index) ©®
Primérna rocni absolutni
zména (v K¢&) ©
@ Average annual growth rate and average annual absolute change number of children and pupils

62 117 107 67 545 6

attending a school established by the municipality in 2013-2018; 2 Index; ©® Zone 1; ® Zone 2; ©) Zone 3;
© Zone 4; ) Core cities; ® Neutral;® Average annual growth rate (index); @9 Average annual absolute
change (CZK). zdroj: data MFCR; viastni zpracovani, 2020

Vyse piijmi, které plynou do obecniho rozpoctu na zakladé kritéria poctu déti a zakt
navstévujicich Skolu ziizenou obci je dana jednoduchym vypoctem, a to nasobkem pocétu
déti a zakh navstévujicich v dané obci Skolu a vysi piijmu na zaka, ktera je celorepubli-
kove stejnéd. Graf 6 zobrazuje celkovy vyvoj piijml pro obce v zévislosti na poctu déti
a zaki v danych skupinach obci. Vyse pfijmu je Cisté linearni s poctem Zzaka navstévujici
Skoly ztizené v danych skupindch obci. Pfijmy na zdka, jak uvadi Ministerstvo financi
byly 7 780 K¢ v roce 2013, 8 020 K¢ v roce 2014, 8 246 K¢ v roce 2015, 8 806 K¢ v roce
2016, 9 506 K& v roce 2017 a 13 706 K¢ v roce 2018. Vyvoj téchto piijmi je tedy pro-

gresivni, coz je dadno nartstajici vysi objemu vybranych dani. Zasadni rozdil ve vysi
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pfijmu na zaka nastal v roce 2018 oproti pfedchozim rokiim, a to v zavislosti na navyseni
podilu z7 % na 9 % na sdilenych danich. Toto navySeni je patrné i z Grafu 6, kdy je
znazornéno Ze piijmy od roku 2018 strmé& vzrostly.

Graf 6: Objem p¥ijmii plynouci do skupin obci na zakladé kritéria poétu déti a Zaki navstévujicich Skolu

zizovanou obci (v K&) ©
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® The volume of income flowing into groups of municipalities based on the criterion of the number of
children and pupils attending a school established by the municipality (CZK). Zdroj: data MFCR; viastni
zpracovani, 2020

Ptijmy plynouci na zaky v Jadrovych méstech jsou vyraznéjsi, a to diky vys$Simu poctu
koncentrace zakl. V roce 2013 plynulo do rozpoctt Jadrovych meést na zakladé kritéria
poctu déti a zaki navstévujici Skolu zfizovanou obci 217 567 700 K&, v roce 2018 objem
téchto pfijmu ¢inil 420 650 846 K¢.

Celkovy objem piijmt plynouci do jednotlivych rozpoéti obci na zakladé kritéria poctu
déti MS a 74kt ZS navitévujicich $kolu zfizovanou obci pfepoéteny na obyvatele v jed-
notlivych obci je uveden v Tabulce 22. Pfijem piepocteny na obyvatele je nejnizsi v Zoné
1. Jadrovd mésta a Zona 3 maji podobné piijmy piepoctené na obyvatele plynouci

do obecnich rozpocti na zakladé kritéria poctu déti a zaka. Z pohledu suburbanizace

------
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Tabulka 22: Prijem na obyvatele plynouci z kritéria poctu déti a Zdkii v letech 2013-2018 (v K&/obyv.) ©

Piepocteny pFijem na obyvatele @

Rok ®| Zéna1® | Zéna2©® Zoéna 3 © Zona4 ™ | Jadrové mésto ® | Neutralni ©
2013 330 829 944 880 956 822
2014 384 884 1002 934 1014 838
2015 409 925 1050 983 1065 882
2016 451 1011 1155 1064 1159 966
2017 508 1106 1281 1136 1273 1049
2018 743 1630 1875 1661 1855 1503

@ Income per capita resulting from the criterion of the number of children and pupils in 2013-2018(CZK/
inhabitant); @ Income per capita; © Year; @ Zone 1; ® Zone 2; © Zone 3; @ Zone 4; ® Core cities; ©

Neutral. Zdroj: data MFCR; CSU; viastni zpracovani, 2020

5.1.2 Kritérium koeficientl postupnych prechodt pro sdileni danovych pfi-
jma

Kritérium, které mé nejvyssi podil na sdilenych dani je kritérium nasobku postupnych
prechodt, a vaha tohoto kritéria je 78 %. Obcim je na zaklad¢ pocétu obyvatel pridélen

koeficient postupnych piechodt a na zakladé toho je vypoéten podil obci na sdilenych

danich.

Koeficienty postupnych ptechodl pro obce v jednotlivych skupinach obci byly pozoro-
vany V letech 2013 az 2019. V Z6né€ 1 maji jednotlivé obce koeficient postupnych pre-
chodti k roku 2013 ve vysi 1,07 a to v pfipadé 15 obci, dvé zbylé obce maji koeficient
postupnych ptechodl ve vysi 1,1523. V pozorovaném casovém obdobi byly koeficienty
pro obce konstantni, k jediné zméné koeficientu v Zoné 1 doslo u obce Vcelna v roce

2018, kdy u ni byl navysen diky riistu obyvatel koeficient z 1,0700 na 1,1523.

Zo6na 2 méla v pozorovaném obdobi koeficienty postupnych piepoctli neménné, 28 obci
melo koeficient 1,0700 a 4 obce 1,1523. Stejné€ tak Zony 3 a 4 u kterych se koeficient
také neménil, v Zén¢ 3 koeficient 1,0700 mélo 15 obci a zbylych 6 obci 1,1523.
Zb6na 4 méla u 24 obci koeficient 1,0700 a 2 obce mély koeficient 1,1523. Jadrova mésta
maji vyssi pocet obyvatel, coz Se samoziejmé projevilo i ve vysi koeficientu ktery byl
v roce 2010 pro mésta Ceské Budgjovice a Tabor 1,3663; pro Cesky Krumlov, Jindfichtv
Hradec, Pisek, Prachatice a Strakonice byla vySe koeficientu 1,1523. U mésta Pisek doslo

v roce 2018 k navyseni koeficientu na 1,3663.

Neutralni vzorek obci diky variabilité v poctu obyvatel v jednotlivych obci mél jako je-

diny z porovnavanych skupin obci i koeficient 1 a to u obce Kratusin a Cenkov u Bechyng,
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kde vsak byl koeficient v roce 2015 navysen na 1,0700. Koeficient 1,0700 byl po dobu

pozorovani ve 20 obcich a koeficient 1,1523 ve 2 obcich.

Koeficienty postupnych prechodii ve vybranych skupinach obci se v pribéhu let 2013-
2019 vyrazné neménily. V suburbannich zonach prevlada koeficient ve vysi 1,0700 stejné
tak 1 u neutralniho vzorku obci, vétSich koeficientl dosahuji Jadrova mésta. Diky kritériu
nasobku postupnych piechodii tak obce s vyssim poctem obci ziskaji vétsi podil na sdile-
nych dani, Jadrova mésta tak ziskavaji vice nez suburbanni zony. V Jadrovych méstech
sice dochazi k poklesu poctu obyvatel, ale tyto zmény poctu obyvatel nejsou tak velké,

aby presunuly Jadrova mésta do kategorie s niznim koeficientem postupnych ptrechodd.

V ramci kritéria koeficientu postupnych prechodd tak dochazi k tomu, ze pokud dojde
k migraci obyvatel z Jadrovych mést do suburbannich zon, Jadrova mésta ztrati v&tsi ¢ast

piijmil na obyvatele, nez ziska suburbanni zéna.

5.1.3 Dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé €innosti dle poctu zamést-

nancu v obci

Rozhodujicim kritériem redistribuce 1,5 % dané z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢in-
nosti mezi jednotlivé obce je pocet zaméstnancti v 0bci a soucet po¢tu zaméstnancti v celé
Ceské republice. Pfijmy na zakladé tohoto kritéria plynou do rozpoétu obce, ktera umoz-
nuje v dané obci zaméstnani obcaniim a toto kritérium neni ovlivnéné tim, zda jsou za-
meéstnanci rezidenti obce ¢i nikoliv. Smyslem tohoto pfijmu je tedy motivovat obce, aby
podporovali podnikani fyzickych osob a diky této podpote se obcim zvySuji jejich vy-
nosy. Zaméstnanci, ktefi pracuji v dané obci, se podileji na spotiebé mistnich statkt a
pokud by neexistovala tato daf necerpala by obce vyhody z toho, Ze podporuje podnikani

fyzickych osob ve své obci.

Pocty zaméstnancti v ¢asovém obdobi 2012-2018, za kterymi jdou piijmy do jednotlivych

skupin obci jsou uvedeny v Tabulce 23.
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Tabulka 23: Pocet zaméstnancii vV jednotlivych skupindch obci v letech 2012-2018

Pocet zaméstnanci v dané skuping obei @

Rok® | Zénal1l® | Zéna2® | Zéna3® | Zéna4® Jadrové mésto ® | Neutralni ©
2012 2741 8 100 4947 8194 150 123 7830
2013 2987 7909 4951 8242 153 405 8110
2014 3504 8 555 5546 7786 158 911 8 151
2015 3232 9123 5652 7732 163 639 8 603
2016 3334 9271 5542 8 338 165013 9008
2017 3 664 9 527 5743 8454 168 481 9196
2018 3422 9578 5853 8747 168 682 9218

@ Number of employees in individual groups of municipalities in 2012-2018; @ Number of employees in
individual groups of municipalities;® Year; ® Zone 1; ® Zone 2; © Zone 3; ) Zone 4; ® Core cities;
©) Neutral. Zdroj: MFCR; viastni zpracovani, 2020

V roce 2018 je kladné primérného ro¢ni tempo poctu zamestnancti ve vSech skupinach
obci oproti roku 2012. V absolutni hodnoté doslo k nejvyssi primérné zméné v Jadrovych
méstech a to o 3 093 zaméstnanct.

Tabulka 24: Priimérné roéni tempo riistu a priimérnd roéni absolutni zména poétu zaméstnancii v letech

2012-2018 @

Ukazatel @ Zona1® | Zéona2 @ | Zé6na3©® | Zéna 4 ©® i?(:isl;g‘;% Neutralni ®
Pramérn€ ronf LMo | 4 5377 | 10283 | 10284 | 1,009 | 10196 1,0276
rustu (index)
Priamérna roc¢ni abso-
lutni zména (v Ke 00 | 114 246 151 92 3093 231

@ Average annual growth rate and average annual absolute change in the number of employees in 2012-
2018; 2 Index; © Zone 1; ¥ Zone 2; ® Zone 3; ® Zone 4; ) Core cities; © Neutral;® Average annual
growth rate (index); © Average annual absolute change (CZK). Zdroj: MFCR; viastni zpracovani, 2020

Pocet zaméstnancli v obci je jist¢ také spojen s mistem bydlist¢ zaméstnanci,
proto je v nasledujici Tabulce 25 zobrazen podil zaméstnancl na poctech obyvatel v dané
skupiné obci v letech 2012-2018. Z Tabulky 25 je zfejmé, ze tento podil je mezi skupi-
nami zna¢né odlisny, Zoéna 2, 3 i 4 vykazuje obdobné poéty zaméstnanct, ovSem Zona 1,
Jadrova mésta a neutrdlni vzorek obci se podilem zaméstnancli v obci na poctu rezidentli
jelikoz predevsim ve méstech je $irSi a vyhodnéj$i moznost uplatnéni na trhu prace.
Coz souvisi i s procesem suburbanizace, kdy lidé Ziji na okrajich mést ¢ili v suburbannich

~~~~~~

skutecné v Zoné 1, kde probiha proces suburbanizace nejintenzivnéji je nejmensi podil
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poctu zaméstnanci k poctu rezidentli obce, ovSem i Zona 2, 3 a 4 vykazuje nizky podil
poctu zameéstnanct. Naopak v Jadrovych méstech je podil zaméstnancili na poctu obyvatel
vyrazn€ vyss$i v roce 2018 dosahoval 74,39 %. Vysvétlenim tedy je, ze podil zaméstnancli
na poctu obyvatel v Jadrovych méstech zvysuji zaméstnanci kteti nemaji misto bydlisté
v Jadrovych méstech, a tak sebou piindseji kromé své pracovni sily i danové piijmy
do rozpocti Jadrovych mést. Neutralni skupina obci se pohybuje svym podilem zamést-
nanci na poctu obyvatel mezi suburbannimi zoénami a jddrovymi mésty, coz bude ziejmée
zpusobené ze v neutralni vzorku obci najde vice obCant praci pfimo v misté¢ bydlisté
na rozdil od obci v suburbannich zénach a urcity pocet zaméstnanci bude dojizdét
také do prace do mést. Dalsim vysvétlenim by mohlo byt demografické rozlozeni obyva-
tel, tedy Ze v danych skupinach obci je siln€ odlisny pocet ekonomicky aktivniho a neak-
tivniho obyvatelstva, coz ale nelze ptedpokladat, Ze by bylo skute¢né tak silné, aby vy-
svétlilo rozdilné podily zaméstnancii na poctech obyvatel.

Tabulka 25: Podil poétu zaméstnancii na poctu obyvatel v jednotlivych skupindch obci v letech 2012-
2018 W

Podil po¢tu zaméstnancii na poétu obyvatel v dané skupiné obci @

Rok® | Zéna1® | Zéna2® | Zéna3 ® Zona 4 Jadrové mésto ® | Neutralni ©
2012 17,70% | 27,02% 18,30 % 27,40 % 65,84 % 40,45 %
2013 18,52% | 26,11 % 18,22 % 27,52 % 67,41 % 42,31 %
2014 21,09% | 27,90% 20,18 % 25,84 % 70,04 % 42,65 %
2015 19,01% | 29,36 % 20,54 % 25,49 % 72,14 % 45,25 %
2016 19,22% | 29,57 % 20,04 % 27,33 % 72,80 % 47,71 %
2017 20,45% | 30,06 % 20,64 % 27,60 % 74,39 % 49,04 %
2018 18,66 % | 29,87 % 20,89 % 28,47 % 74,39 % 49,19 %

(M The share of the number of employees in the number of inhabitants in individual groups of municipalities
in 2012-2018; @ The share of the number of employees in the number of inhabitants in individual groups
of municipalities; ® Year; ® Zone 1; ® Zone 2; © Zone 3; ) Zone 4; ® Core cities; ©® Neutral.
Zdroj: data MFCR, CSU; vlastni zpracovani, 2020

Ptijem plynouci na jednoho zamé&stnance v obci na zaklad¢ vypoctu uvedeného v meto-
dice byl 387,70 K¢ vroce 2012; 401,06 K¢ vroce 2013; 398,46 K¢ vroce 2014;
403,02 K¢ v roce 2015; 427,44 K¢ v roce 2016; 469,51 K& v roce 2017 a 528,47 K¢ v roce
2018.

Oproti roku 2012 tak doSlo k navySeni k roku 2018 o 140,77 K¢ na jednoho zaméstnance.

Coz je samoziejmé ovlivnéno také vyvojem cenové hladiny, ristem ekonomiky apod.
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Mezi vysi ptijmt plynouci do rozpoctu obce a poctem zaméstnanct je tedy Cisté linearni
vztah, ¢im je vét§i koncentrace zaméstnancii V obci, tim vys$§i ma obce piijmy,
coz je graficky zachycené v Grafu 7, ktery zachycuje objem vyvoje vynost z dané z pii-
jmu fyzickych osob ze zéavislé ¢innosti na zaklad¢ poctu zaméstnancii v letech 2012 az
2018 vsech skupin obci mimo Jadrovych mést, ktera piirozené diky nejvétSimu poctu
zaméstnancl dosahuji také nejvyssiho piijmu, ktery byl 58 203 384 K¢ v roce 2012
a 89 144 084 K¢ v roce 2018.

Graf 7: Objem vynosit z dané z pFijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti plynouci do skupin obci

na zdkladé poétu zaméstnancii v obci v letech 2012-2018 (v K¢&) ©
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@ Volume income of personal income tax from employment flowing into groups of municipalities based on
the number of employees in the municipality in 2012-2018 (CZK). Zdroj: data MFCR, Financni spriva;
vilastni zpracovani, 2020

V tabulce 26 je zobrazen ptijem dané z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti dle po-

¢tu zaméstnanci v pfepoctu na obyvatele Vv jednotlivych skupindch obci. V Jadrovych

v

dosahuje v Zoné 1 a 3.
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Tabulka 26: Piijem na obyvatele plynouci z dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti dle poctu
zaméstnanci v letech 2012-2018 (v K&/obyv.) V)

Piepoéteny pFijem na obyvatele @

Rok ® | Zéna1® | Zéna2® | Zéna3® | Zénad () | Jadrové mésto © Neutralni ©
2012 69 105 71 106 255 157
2013 74 105 73 110 270 170
2014 84 111 80 103 279 170
2015 77 118 83 103 291 182
2016 82 126 86 117 311 204
2017 96 141 97 130 349 230
2018 99 158 110 150 393 260

@ Income per capita resulting from personal income tax from employment based on the number of em-
ployees in the municipality 2012-2018 (CZK/ inhabitant); @ Income per capita; ©® Year; ® Zone 1; ® Zone
2; ©® Zone 3; ™ Zone 4; ® Core cities; @ Neutral. Zdroj: data MFCR; CSU; vlastni zpracovani, 2020

5.1.4 Dan z nemovitych véci

Dan z nemovitych véci, ktera se sklada z dané z pozemkt a z dan¢ ze staveb a jednotek
je upravena Zakonem o dani z nemovitych véci ¢. 338/1992 Sb., ve znéni pozdé¢jsich
ptedpisi. Vynosy z dan¢ z nemovitych véci jakozto dané vyluéné plynou do rozpocti
obci, kde se nemovitost nachazi. Funguje zde i Castecnd danova pravomoc obci,
které mohou ovlivnit vys$i vybranych dani z nemovitych véci, a to prostfednictvim koefi-
cientd. Zakladni sazba dané se nasobi koeficientem, ktery je obcim ptidélovan na zakladé
poctu obyvatel Zzijicich v obci, ¢im vy$$i ma obec pocet obyvatel, tim vyssi koeficient.
Obec ma vsak urcitou pravomoc obecné zdvaznou vyhlaSkou ovlivnit vysi tohoto koefi-
cientu, a to zvysit ho o jednu kategorii nebo snizit o jednu az ti'i kategorie. Dale ma obec
pravomoc stanovit mistni koeficient pro celou obec obecné zavaznou vyhlaskou
a také muize ovlivnit vynos dané znemovitych véci stanovenim koeficientu

1,5 napf. u rekreacnich objektii. Obec ma pravomoc stanovit osvobozeni od dané ze ze-

médéelskych pozemkd.

Obec tedy mize vyznamnou mérou formou obecné zdvazné vyhlasky ovlivnit kone¢nou
vysi vlastniho pfijmu z dan¢ nemovitych véci ovSem vzdy v rdmci Zakona o dani z ne-
movitych véci.

Vyvoj velikosti dan€ znemovitych véci V jednotlivych skupinach obci piepocteny

na obyvatele v letech 2010-2018 je uveden v Grafu 8.
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Graf 8: Vyvoj dané 7 nemovitych véci v letech 2010-2018 (v K¢/ obyv.) @
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@ Development of real estate tax in 2010-2018 (CZK/ inhabitant). Zdroj: data Monitor Ministerstva financi
CR, CSU; viastni zpracovani, 2020

Vyvoj vyse dané z nemovitych vécich se v letech 2010 az 2018 pfili§ neménil a v jednot-
livych skupinéch obci byl vyvoj témét konstantni. Ve vSech skupinach obci je tempo rlistu

kladné. Skupina neutralniho vzorku obci se vSak primérnou vysi dané z nemovitych véci

na obyvatele od ostatnich skupin vyrazné 1i$i a dosahuje vyssich hodnot.

Vysvétleni rozdilu pravdépodobné lezi v katastralni vymeéfe obci, jelikoz u dané z nemo-
vitych véci 1ze ocekavat, ze vynos pfepocteny na obyvatele zdvisi na vymeéte katastralniho
uzemi obce, resp. hustoté obyvatel. To znamend, Ze pii pfepoctu na obyvatele by mohl
vynos z dan¢ z nemovitych véci u obci s mensi hustotou obyvatel byt relativné vyssi hod-

noty nez u obci s vétsi hustotou obyvatel.

V nasledujici Tabulce 27 je uvedena praimérna hustota obyvatel v jednotlivych skupinach
obci na hektar v letech 2010-2018. Z Tabulky 27 je zifejma nejnizsi hustota obyvatel
pravé v neutralnim vzorku obci, coZ je dano tim, Ze v této skupin€ obci je zahrnuto velké
mnozstvi obci s mensim poctem obyvatel, ale pomérné velkou vymérou katastralniho
uzemi. Coz pii pfepoctu vynosu z dan¢ nemovitych véci ziejmé zplisobuje vyssi ¢astku
vynosu na obyvatele nez u ostatnich skupin obci. Jelikoz je vymeéra katastralniho uzemi
V jednotlivych letech téméf neménna, ma na vyvoj hustoty obyvatel v jednotlivych letech
vliv poCet obyvatel. V suburbannich zoénach dochézi k nariistu obyvatel, coz se projevilo

také v nariistu hustoty obyvatel. V pfepoctu na obyvatele vSak dan z nemovitych véci
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Vv suburbannich zénach roste, coz ziejmée bude zptisobovat vétsi zastavba, a tedy rist vy-
nosu dan¢ ze staveb. Naopak v Jadrovych méstech i neutralnim vzorku obci dochazi k po-
klesu obyvatel a s tim i spojenému poklesu hustoty obyvatel, coz se zfejmé podili pii

pfepoctu dan¢ z nemovitych véci na obyvatele na jejim rustu.

Tabulka 27: Priumérna hustota obyvatel v jednotlivych skupindch obci na hektar v letech 2010-2018 @

Hustota (obyv./ ha) @

Rok ®| Zéna1® | Zéna2® Zoéna 3 © Zoéna 4 ) Jédros(fg mésto Neutralni ©
2010 1,8844 1,6309 1,4006 1,2313 7,9417 0,3688
2011 1,9867 1,6742 1,3968 1,2405 7,8534 0,3669
2012 2,0610 1,6918 1,4047 1,2478 7,8349 0,3635
2013 2,1543 1,7107 1,4135 1,2510 7,8159 0,3593
2014 2,2421 1,7315 1,4289 1,2663 7,7932 0,3587
2015 2,3181 1,7492 1,4301 1,2737 7,7879 0,3597
2016 2,3673 1,7624 1,4375 1,2882 7,7832 0,3596
2017 2,4474 1,7749 1,4434 1,2984 7,7710 0,3576
2018 2,4949 1,7934 1,4572 1,3052 7,7820 0,3590

@ Average population density in individual groups of municipalities per hectare in 2010-2018; @ Popula-
tion density (inhabitant/hectare); @ Year; @ Zone 1; ® Zone 2; ® Zone 3; ) Zone 4; ® Core cities;
© Neutral. Zdroj: data MFCR, CSU; viastni zpracovani, 2020

5.1.5 Mistni poplatky z vybranych ¢€innosti a sluzeb

Obec ma ve své pravomoci, jaké poplatky na svém uzemi zavede, ¢imZ zaroven i sama

obec urcuje, jak velky objem z mistnich poplatkd do obecniho rozpoctu poplyne.

V této kapitole je uvedena charakteristika mistnich poplatki z vybranych ¢innosti a slu-
zeb obci jako agregovany udaj v rozmezi let 2010-2018, a nasledné jsou rozebrany kon-
krétni mistni poplatky. Z Monitoru Ministerstva financi CR bylo zji§téno, Ze ve skupinach
obci byl v letech 2010-2018 vybiran poplatek z ubytovaci kapacity; poplatek za lazensky
nebo rekreacni pobyt; poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tfi-
déni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadi; poplatek za povoleni k vjezdu
do vybranych mist; poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj; poplatek za uzivani
vefejného prostranstvi; poplatek za hodnoceni stavebniho pozemku, poplatek ze pst
a poplatek ze vstupného. Poplatnikem mistnich poplatkd z vybranych ¢innosti a sluzeb
tak mtze byt jak rezident obce, tak nerezident obce, ktery v obci vyuziva ur€itych sluzeb,

jako je napf. rekreace ¢i nutnost povoleni k vjezdu do vybranych mist.
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Z dtivodu umoznéni provedeni analyzy této kategorie daitovych piijmi, tedy porovnani
jednotlivych skupin obci se zdmérem pozorovat roli mistnich poplatkd v suburbannich
zonach, Jadrovych méstech a neutralnim vzorku obci, jsou celkové mistni poplatky pre-
poctené na pocet obyvatel v jednotlivych skupinach obcich a zaroven dle primérného
poctu obci ve skupinach obci. Vyvoj vySe mistniho poplatku v letech 2010 az 2018
je zachycen v Grafu 9. Ve vsech skupinach obci doslo k nartstu vyse mistniho poplatku,
v Jadrovych méstech vychazi hodnota mistniho poplatku na obyvatele jako nejvyssi.
Z toho ovsem nelze soudit, Ze by Jadrova mésta ziskala vyssi ptijem z kazdého rezidenta
nezli obce v jinych skupinach obci. Jadrova mésta jsou Casto mistem, kde se lidé stietavaji
z diivodu kulturniho vyziti apod. a proto dochazi k pfijmim Jadrovych mést, i ptes to,
ze poplatnici vilbec nemuseji byt rezidenti Jadrovych mést. Jadrovd mésta maji silnou
ptilezitost si stanovit na svém uzemi vice mistnich poplatkl a také ve vyssich sazbach.
Z Grafu 9 je patrny nardst mistnich poplatkti u v§ech skupin obci mezi roky 2011 az2012,
coz ztejmé zpusobil predevsim poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru, pie-
pravy, tfidéni, vyuzivani a odstraiiovani komunalnich odpada, ktery byl samoziejmé vy-
biran obcemi jiz pted rokem 2012, ale nespadal do kategorie piijm Mistnich poplatkli
z vybranych ¢innosti a sluzeb, ovSsem do kategorie piijmt Poplatkii a odvodt v oblasti
zivotniho prostiedi a proto neni v této analyze v letech 2010 a 2011 tento poplatek zo-

hlednén.
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Graf 9: Vyvoj vy$e souhrnnych mistnich poplatkii v letech 2010-2018 (v K¢/ obyv.) @
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(1) Development of local fees and charges on selected activities and services in 2010-2018 (CZK/ inhabi-
tant). Zdroj: data Monitor Ministerstva financi CR, CSU: viastni zpracovani, 2020

Pti pohledu na Tabulku 28, je ziejma podobnost hodnoty medianu i varia¢niho koefi-

cvwvr

obci. Z ¢ehoz by se dalo usuzovat, Ze obce v suburbaninich zonach maji podobné nasta-

veni vybirani mistnich poplatk.

Tabulka 28: Charakteristika velikosti mistnich poplatkii 7 vybranych &innosti a sluZeb v letech 2010-
2018 (v K&/ obyv.) @

Mistni poplatky z vybranych &innosti a sluzeb @

Ukazatel @ Zonal® | Zéna2 ® | Zéna 3 © | Zéna 4 () Jédrm;}é) mésto Neu;cgl)‘élni
Maximum 9 512 538 427 501 740 413
Minimum @9 50 61 64 72 288 102

Primér 12 390 379 327 354 589 285

Median % 489 459 403 402 641 310

Smérodatnd odchylka | 179 167 139 158 162 102
Varia¢ni koeficient ™ | 4558 % 4418% | 42,48% | 44,62 % 27,55 % 35,99 %

D Characteristics of the size of local fees and charges on selected activities and services in 2010-2018
(CZK/inhabitatnt); @ Local fees and charges on selected activities and services; @ Index; ¥ Zone 1; ©
Zone 2; ®Zone 3; () Zone 4; ® Core cities; @ Neutral; @ Maximum; @9 Minimum; 2 Mean; ¢® Median;
(14 Standard deviation; 9 Coefficient of variation. Zdroj: data Monitor Ministerstva financi CR, CSU;

viastni zpracovani, 2020
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Co se tyka pramérného ro¢niho tempa ristu a primérné rocni absolutni zmény vybranych
mistnich poplatkli v roce 2018 oproti roku 2010 doslo ve vSech skupinach obci k nartstu,
nejvyssimu v Zoné 1 ato 0 33,64 % a v absolutni hodnoté o 57 K¢.

Tabulka 29: Priimérné roéni tempo riistu a priomérnd roéni absolutni zména mistnich poplatkii 7 vybra-

nych &innosti a sluzeb Vv letech 2010-2018 )

Ukazatel @ Zonal® | Zéna2® | Zéna3® | Zona 4 ® Javd rmz% Neutralni ©®
mésto
Priumérné ro¢ni tempo
ristu (index) © 1,3364 1,2975 1,2678 1,2676 1,1252 1,1854
Primérna roéni abso-
lutni zména (v K¢&) @9 57 o4 45 52 57 38

(MAverage annual growth rate and average annual absolute change of local fees and charges on selected
activities and services in 2010-2018; ? Index; @ Zone 1; @ Zone 2; ® Zone 3; © Zone 4; ) Core cities; ©
Neutral;® Average annual growth rate (index); @® Average annual absolute change (CZK). Zdroj: data
Monitor Ministerstva financi CR, CSU: viastni zpracovani, 2020

V tvodu této kapitoly byly vyjmenovany dil¢i mistni poplatky, které dohromady tvori
sumarni mistni poplatky v letech 2010-2018. Znazornéni primérného podilu jednotlivych
poplatkd na celkovych mistnich poplatcich pro jednotlivé skupiny obci uvadi Graf 10.
Podily dil¢ich mistnich poplatkli byly pocitany pro jednotlivé skupiny obci analogicky,
a to jako sumy za jednotlivé roky a z téchto sum byl vypoc¢itan pramér pro jednotlivé
kategorie mistnich poplatkt. Z Grafu 10 je ziejmé, Ze u vSech skupin obci ma z mistnich
poplatkll nejvyznamné;jsi zastoupeni poplatek za provoz systému shromazd’ovani, sbéru,
pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrailovani komunalnich odpad, ktery viibec nejvétsiho
zastoupeni 90,61 % dosahuje v Z6n¢é 1. Ve vzorku neutralnich obci je vyrazné silngjsi
zastoupeni poplatku za lazensky nebo rekreac¢ni pobyt ve vysi 9,28 %, na druhé strané
nejniz$i hodnotu 0,66 % tohoto poplatku dosahuje Zona 1. Poplatek k vjezdu do vybra-
nych mist se objevil pouze v Z6né& 2 a v Jadrovych méstech, a z nich konkrétng v Ceském
Krumlové, ktery je zapsany na listinu svétového kulturniho dédictvi UNESCO a mésto
si tak mize dovolit vybirat tento poplatek za vjezd do nékterych historickych ¢asti mésta.
Poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj, ktery byl v roce 2013 zruSen piinasel
obcim, ve kterych byl tento vyherni hraci pfistroj umistén a poplatek byl vybiran,
také pomérné zajimavy vynos, a 10 zejména Jadrovym méstim diky poméru

11,44 % na celkovych mistnich poplatcich.

Poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku byl vybiran pouze v suburbannich zénach,

coz je z procesu suburbanizace zajimavé, a poukazuje to dalsi odlisnost hospodateni obci
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V téchto suburbannich zoénach, podil na souhrnu mistnich poplatki poplatkem
za zhodnoceni stavebniho pozemku byl 1,33 % v Zoné 1; 0,23 % v Zo6n¢ 2; 0,32 % v Z6né
3a0,75% Vv Zéné 4.

Poplatek ze vstupného mél nejvyssi zastoupeni 1,15 % ze skupin obci v Jadrovych més-
tech, kde tento poplatek dosahuje zasadniho vynosu ve mésté Cesky Krumlov, coZ je opét

dano historickym vyznamem mésta, které porada Siroké mnozstvi kulturnich akei.
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Graf 10: Pramérny podil diléich mistnich poplatkii na souhrnnych mistnich poplatcich
v letech 2010-2018 (v %/ obyv.) (1)
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M Poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuZivani a odstraiovani komunalnich odpadu (4)
M Poplatek za povoleni k vjezdu do vybranych mist (5)
B Poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj (6)
M Poplatek za uzivani vefejného prostranstvi (7)
B Poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku (8)
M Poplatek ze pst (9)

W Poplatek ze vstupného (10)

@ Average share of partial local fees in total local fees in 2010-2018 (%/ inhabitant); @ Fee for ac-
commodation; ) Fee for spa or recreational stay; ® Fee for municipal waste; ® Fee for a permission to
drive a motor vehicle to selected places and parts of city; © Fee for the operation of slot machines; ) Fee
for use of public space; ® Fee for the evaluation of the building plot; © Fee for dogs; ‘9 Fee for an
entrance. Zdroj: data Monitor Ministerstva financi CR, CSU; viastni zpracovaini, 2020
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5.2 Analyza nedanovych pfijmu

Nedanové ptijmy piedstavuji dalsi dilezity zdroj v rozpoctech obci. Zakladni charakte-
ristika nedanovych piijmu v letech 2010-2018 je uvedena v Tabulce 30. Nedanové piijmy
na rozdil od danovych pfijmi nejsou ovlivnény rozpoctovym ur¢enim dani, a jsou tak
vice v pravomoci jednotlivych obci a jejich vySe se odviji od rozsahu vlastni ¢innosti obce
apod. Z nasledujicich vysledku Ize tedy pozorovat chovani danych skupin obci, v nasta-
veni vyse nedanovych ptijmil. Nejnizsi variability je dosazeno ve skupin€ Jadrovych meést
a to pouze 2,59 %, na zaklad¢ ¢ehoz by se dalo predpokladat ze vsech 7 Jadrovych mést

Vv JihoCeském kraji ma ziejme velice podobné nastaveni nedanovych piijmu.

Tabulka 30: Charakteristika velikosti nedaiiovych piijmii v letech 2010-2018 (v K¢/ obyv.) @

Nedatiové prijmy @
Ukazatel © Zénal® | Zéna2® | Zéna3® | Zénaa @ | Jd rm(fse) Neu(tgl)'alm
mésto
Maximum 9 2124 2841 3337 3323 4 955 4 445
Minimum @3 1763 2213 2 540 2283 4615 3267
Primér 2 1955 2390 2 897 2767 4800 3831
Median @3 1929 2298 2926 2765 4785 3627
Smérodatna odchylka | o 198 232 290 125 409
Varia¢ni koeficient 9 551 % 8,29 % 8,02 % 10,49 % 2,59 % 10,68 %

(@ Characteristics of the size of the non-tax revenues in 2010-2018 (CZK/ inhabitant); @ Non-tax revenue;
@ Index; @ Zone 1; ® Zone 2; © Zone 3; () Zone 4; ® Core cities; © Neutral; 49 Maximum; @ Minimum;
12 Mean; @3 Median; 4 Standard deviation; ** Coefficient of variation. Zdroj: data Monitor Ministerstva
financi CR, CSU: viastni zpracovani, 2020

Graf 11 zachycuje vyvoj nedanovych piijmi pfepoéteny na obyvatele v letech 2010-
2018. Vyvoj nedanovych piijmi je témét konstantni coz potvrzuje obecny predpoklad,

ze nedanové piijmy se fadi k relativné stabilnimu pfijmu v rozpoctech obci.
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Graf 11: Vyvoj nedariovych piijmii v letech 2010-2018 (v K¢/ obyv.) @
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@ Development of non-tax revenues in 2010-2018 (CZK/ inhabitant). Zdroj: data Monitor Ministerstva
financi CR, CSU; vlastni zpracovani, 2020

Vyvoj nedanovych piijmu v letech 2010-2018, stejné tak i vykyvy nedafiovych piijmi
jsou minimalni, coz je naprosto ziejmé z piedchoziho grafického zachyceni v Grafu 11
a stejné tak z Tabulky 31 s primérnym ro¢nim tempem rustu a praimérnou ro¢ni absolutni
zménou. V Zo6n¢ 1 doslo k primérné absolutni zméng, a to nartistu ve vysi pouze 10 K¢.
Zo6na 3 méla primérny rocni absolutni pokles o 43 K¢ nedanovych pfijmi. Zéna 1 mela
tak ve srovnani s ostatnimi skupinami obci nejstabilngjsi vyvoj nedaniovych piijmi, a za-
roven v prepoctu na obyvatele nejnizsi ¢astku nedanovych piijmi.

Tabulka 31: Priimérné roéni tempo riistu a priimérnd rocéni absolutni zména nedariovych piijmii v letech

2010-2018 @

Jadrové Neutralni
mésto () ®)

1,0055 1,0317 0,9846 1,0480 1,0056 1,0393

Ukazatel @ Zonal1® | Zéona2 @ | Zéna3 ® | Zéna 4 ©

Primérné roéni tempo
ristu (index) ©
Pramérna ro¢ni absolutni
zména (K¢&) ©
(MAverage annual growth rate and average annual absolute change of non-tax revenues in 2010-2018; 2

10 79 -43 130 27 147

Index; @ Zone 1; @ Zone 2; ® Zone 3; © Zone 4; ™ Core cities; ® Neutral;® Average annual growth rate
(index); 4 Average annual absolute change (CZK). Zdroj: data Monitor Ministerstva financi CR, CSU;

viastni zpracovani, 2020

Podil nedanovych ptijmii na celkovych piijmech v letech 2010-2018 je zachycen v Ta-

bulce 32, nejvétsi podil ze skupin obci nedanovych piijmt na celkovych pfijmech maji
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Jadrova mésta, coz je ziejmé zpusobené tim, ze Jadrova meésta vyssi ptijmy za poskyto-

vani rtiznych sluzeb na rozdil od ostatnich skupin obci.

Tabulka 32: Podil nedaiiovych pijmii na celkovych piijmech v letech 2010-2018 (v %/ obyv.) @

Nedaiiové prijmy @

Rok® | Zéna1® | Z6na2® | Zéna3® | Zoénad () | Jadrové mésto © Neutralni ©
2010 12 % 12% 16 % 13 % 15% 14 %
2011 13% 12% 18 % 13 % 17% 17%
2012 16 % 15% 13 % 14 % 20% 19%
2013 14 % 12% 14 % 15 % 21% 18 %
2014 11% 13% 17 % 15 % 19% 17%
2015 11% 13% 16 % 13 % 17% 13%
2016 13% 12% 13 % 11 % 21% 16 %
2017 12% 11% 15 % 13 % 20 % 17 %
2018 10 % 11% 11 % 14 % 18 % 15%

@ Share of non-tax revenues in total income in 2010-2018 (%/ inhabitant); @ Non-tax revenues; © Year;
@) Zone 1; ® Zone 2; ® Zone 3; ) Zone 4; ® Core cities; @ Neutral. Zdroj: data Monitor Ministerstva
financi CR, CSU: viastni zpracovani, 2020

5.3 Analyza kapitalovych prijmu

Kapitalovym piijmim, které jsou spiSe dopliikovym zdrojem piijmil je vénovana tato ka-
pitola. Tabulka 33 zachycuje zakladni charakteristiku vyvoje kapitalovych piijmu v le-
tech 2010-2018. Pti porovnani jednotlivych skupin obci je ziejmé, Ze je zde velké pro-
cento variability v ramci téchto skupin obci. K nejvétsi variabilité mezi jednotlivymi roky
dochdzi v Zéné 1 a to 74,53 %. Vysoka variabilita je zfejm¢e zplisobena povahou kapita-

lovych pfijmu, které jsou tvofeny predevsim prodejem dlouhodobého majetku.

Tabulka 33: Charakteristika velikosti kapitdlovych piijmii v letech 2010-2018 (v K&/obyv.) V)

Kapitalové prijmy @

Ukazatel © Zona1® | Zona2® | Zéna3©® | Zona 4 | AIOVCH Neutrng ©
Maximum G 1480 2319 954 1200 | 1115 1384
Minimum 69 279 333 322 275 399 264

Primér 02 618 1033 559 626 678 605

Medién 09 364 961 526 494 467 403

Smérodatna od-
hvica 09 460 575 211 336 280 350
Variatnl koeficient | 7,530 | 5567% | 37,81% | 5356% |4137% | 57,74%

@ Characteristics of the size of the capital revenues in 2010-2018 (CZK/inhabitant); @ Capital revenues;
® Index; @ Zone 1; ® Zone 2; © Zone 3; 7 Zone 4; ® Core cities; © Neutral; 9 Maximum; ) Minimum;
(12 Mean; @3 Median; 4 Standard deviation; @ Coefficient of variation. Zdroj: data Monitor Ministerstva
financi CR, CSU; vlastni zpracovani, 2020
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Grafické ztvarnéni vyvoje kapitalovych piijmt v letech 2010-2018 je zachycené Grafu
12. Primérné ro¢ni tempo rdstu a pramérna ro¢ni absolutni zména vzhledem k povaze

kapitalovych piijml nema zZadnou vypovidajici hodnotu.

Graf 12: Vyvoj kapitdlovych piijmii v letech 2010-2018 (v K¢/ obyv.) @
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@ Development of capital revenues in 2010-2018 (CZK/ inhabitant). Zdroj: data Monitor Ministerstva
financi CR, CSU: viastni zpracovani, 2020
Tabulka 34 zachycuje podil kapitalovych ptijmi na celkovych piijmech. Kapitalové pii-

jmy maji podle ptedpokladu velice maly podil na celkovych piijmech rozpoctii obci.

Tabulka 34: Podil kapitdlovych piijmii na celkovych piijmech v letech 2010-2018 (v %/ obyv.) ®

Kapitalové pFijmy @

Rok ®| Zéna1® | Zéna2® | Zéna3® Zona 4 | Jadrové mésto ® | Neutralni ©
2010 10% 13% 3% 5% 4% 1%
2011 3% 5% 2% 7% 3% 2%
2012 4% 9% 5% 6 % 5% 5%
2013 2% 3% 3% 1% 4% 7%
2014 3% 4% 2% 2% 2% 2%
2015 2% 2% 2% 3% 2% 1%
2016 2% 7% 4% 2% 2% 2%
2017 8 % 3% 2% 1% 2% 2%
2018 2% 4% 2% 2% 1% 3%

@ Share of capital revenues in total income in 2010-2018 (%/ inhabitant); @ Capital revenues; © Year;
@ Zone 1; © Zone 2; ® Zone 3; () Zone 4; ® Core cities; © Neutral. Zdroj: data Monitor Ministerstva

financi CR, CSU: viastni zpracovani, 2020

71



5.4 Analyza prijatych transfert

Ctvrtou skupinou pifjmu, ze které se skladaji celkové piijmy jsou piijaté transfery. Cha-
rakteristika velikosti pfijatych transfert je uvedena v Tabulce 35. Nejvyssi hodnoty pri-

méru je dosazeno v Jadrovych méstech.

Tabulka 35: Charakteristika velikosti p¥ijatych transferii v letech 2010-2018 (v K&/ obyv.) @

Prijaté transfery @

Ukazatel @ Zéonal® | Zéna2® | Zona3® | Zéna4 gjé(il;g‘zg Neu(tgl)'zilni
Maximum @9 4547 6 056 6 638 6228 | 13363 9720
Minimum @ 1476 2411 1983 2 960 3398 2 920

Prémér 02 2 585 4 269 4467 4057 6 584 6 040

Medidn @ 2172 4612 4551 3823 5524 6 006

Smérodatni od- 971 1253 1357 868 3438 2315
chylka ¢4
Variatni koeficient | 375705 | 20349 | 3038% | 21,39% | 5222% | 3833%

@ Characteristics of the size of the accepted transfers in 2010-2018 (CZK/ inhabitant); @ Accepted
transfers; © Index; ® Zone 1; ® Zone 2; ® Zone 3; ) Zone 4; ® Core cities; ©® Neutral; 49 Maximum; %
Minimum; 2 Mean; @ Median; @4 Standard deviation; ¢ Coefficient of variation. Zdroj: data Monitor

Ministerstva financi CR, CSU: viastni zpracovani, 2020

Zdroj: data Monitor Ministerstva financi CR, CSU; viastni zpracovani, 2020

Graf 13 zachycuje vyvoj pfijatych transferti v letech 2010-2018. Podobné¢ jako u kapita-
lovych piijmi, dochéazi u jednotlivych kiivek k jejich vychyleni v jednotlivych letech,
nelze tedy mluvit o postupném vyvoji vyse piijmu jako tomu bylo u dafovych piijmda,

které jsou obcim piid€lovany na zéklad¢ rozpoctového urceni dani.

Ptijaté transfery jsou nendvratny zdroj financovéni, kdy je jedna o urcitou formu podpory
existen¢ni ¢i kompenzaci specialniho bfemene, a proto jejich vyse mize byt v jednotli-
vych letech odli$na. Priimérné ro¢ni tempo rlstu a primérna ro¢ni absolutni zména stejné
jako je tomu u kapitalovych pfijmli nema zaddnou vypovidaci hodnotu. Obce ziskéavaji
transfery napt. z Ministerstva skolstvi, mladeZe a télovychovy; z Ministerstva pro mistni
rozvoj; Ministerstva prace a socialnich véci nebo Ministerstva zivotniho prostiedi (Matej,

2019).
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Graf 13: Vyvoj prijatych transferii v letech 2010-2018 (v K¢/ obyv.) ©
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@ Development of accepted revenues in 2010-2018 (CZK/ inhabitant). Zdroj: data Monitor Ministerstva
financi CR, CSU: viastni zpracovani, 2020

Podil piijatych transferi na celkovych pfijmech je zachycen v Tabulce 36. K nejvyssim
podiltim pftijatych transferti na kapitalovych pfijmech dochazi v Jadrovych méstech a ne-

utralnim vzorku obci.

Tabulka 36: Podil pFijatych transferii na celkovych pifjmech v letech 2010-2018 (v %/ obyv.) ®

Prijaté transfery @

Rok ® | Zénal1® | Zéna2® | Zéna3® | Zénad4 @ | Jadrové mésto ® | Neutralni ©
2010 21% 26 % 32% 21 % 43 % 41 %
2011 22 % 32% 27 % 21 % 40 % 30 %
2012 12 % 16 % 35% 22 % 25 % 20 %
2013 13% 26 % 24 % 16 % 18 % 14 %
2014 22 % 20 % 15% 18 % 23 % 29 %
2015 25% 23 % 24 % 20 % 30 % 35%
2016 11% 12 % 20 % 25 % 15% 17%
2017 11% 17 % 10 % 16 % 14 % 17%
2018 12 % 24 % 18 % 16 % 15% 22 %

@ Share of accepted transfers in total income in 2010-2018 (%/ inhabitant); ® Accepted transfers; @ Year;
@ Zone 1; ® Zone 2; © Zone 3; ™ Zone 4; ® Core cities; ©® Neutral. Zdroj: data Monitor Ministerstva

financi CR, CSU: viastni zpracovani, 2020
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6 Analyza vydaju
Predmétem této kapitoly je vydajova stranka obecnich rozpoctl, pii jejiz tvorbé museji
obce vychdzet zejména ztoho, co maji ulozeno v ramci jejich kompetenci zakony,
jde o tzv. mandatorni vydaje. Vydaje, které jsou potiebné hradit z rozpoctu obce maji
velmi pestrou strukturu. Celkové vydaje se skladaji se dvou skupin vydaji, a to béznych
a kapitalovych. V ramci tzv. pienesené piisobnosti maji obce vydaje spojené s vykonem

statni spravy, coz se v této praci tyka predevsim Jadrovych mést.

Charakteristika velikosti ukazatelti celkovych vydaji je zobrazena v Tabulce 37. Pfi po-
rovnani hodnot medianu i priméru obci v suburbannich zoénach je ziejma vzestupna hod-
nota celkovych vydaji v suburbannich zoénach, a tedy v Zéné 1, nabyva hodnota medianu
nejniz$i hodnoty 14 068 K¢&. Polovina obei v Z6né 1 ma tedy nizsi celkové vydaje
na obyvatele, nez je 14 068 K¢, druhd polovina obci ma vysSsi celkové vydaje,
nez je 14 068 K¢. Dale s hodnotou medidnu nasleduje Zoéna 2, 3 a nejvyssi hodnoty me-
dianu je dosazeno v Z6né 4 a to 19 818 K<¢. Neutralni vzorek obci dosahuje vyssi hodnoty
medidnu i priméru, né€z je hodnota tohoto ukazatele dosazena v suburbannich zénach.
Nejvyssi celkové vydaje viibec jsou v Jadrovych méstech, coZ je pravé spojeno s tim,

ze Jadrova mésta maji vydaje spojené s vykonem statni spravy.

Tabulka 37: Charakteristika velikosti celkovych vydajii v letech 2010-2018 (v K¢/ obyv.) @

Celkové vydaje @

Ukazatel @ Zénal® | Zéna2® | Z6na3® | Zéna 4 () ;]I?;l;g‘ztf) Neutralni ©
Maximum 0 17 673 25406 | 22214 | 25011 | 29893 27 289
Minimum G0 10 808 15677 | 14801 | 16131 | 20764 17023

Primér 1 14 049 18389 | 18365 | 19560 | 24867 21708

Medign 0 14 068 17602 | 18918 | 19818 | 23807 21 608

Smérodatna od- 1942 2772 | 2010 | 2748 3199 3434
chylka 4
Varlainiioeh- | 13820 | 15079% | 1094% | 1405% | 1286% | 1582%

@ Characteristics of the size of the total expenditure in 2010-2018 (CZK/ inhabitant); ? Total expenditure;
® Index; ® Zone 1; ® Zone 2; © Zone 3; ) Zone 4; ® Core cities; © Neutral; 9 Maximum; & Minimum;
(12 Mean; 3 Median; ‘4 Standard deviation; ®® Coefficient of variation. Zdroj: data Monitor Ministerstva
financi CR, CSU; vlastni zpracovdni, 2020

Vyvoj v jednotlivych letech celkovych vydaji je graficky zachycen v Grafu 14.

cvwr
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zkoumanych letech 2010 az 2018, jedind odliSnost nastava v roce 2015, kdy ma nejnizsi
celkové vydaje Zona a to 17 602 K¢.

Graf 14: Vyvoj celkovych vydajii v letech 2010-2018 (v K¢/ obyv.) ©
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@ Development of total expenditure in 2010-2018 (CZK/ inhabitant). Zdroj: data Monitor Ministerstva
financi CR, CSU: viastni zpracovani, 2020

Z Tabulky 38 je ziejmé, Ze u vSech skupin obci doslo v roce 2018 oproti roku 2010 k na-
rastu celkovych vydaja na obyvatele. Jedinou vyjimku tvofi Jadrova mésta, kde doslo
k poklesu celkovych vydaji o 0,81 %, v absolutni hodnoté o 235 K¢&. Znatelné rozdilného
primérného ro¢niho tempa ristu dosahuje 1 Z6né 1, kde je sice kladné primérné rocni
tempo rastu ale doSlo k navySeni pouze o 0,86 %, v primérné absolutni zméné o 124 K¢.

Tabulka 38: Priimérné roéni tempo riistu a priimérnd roéni absolutni zména celkovych vydajii v letech

2010-2018 @

Jadrové

st (0 | Neutralni ®

Ukazatel @ Zénal® | Zéna2® | Z6na3 ® | Zéna4 ©

Pramérné ro¢ni tempo
ristu (index) ©
Prumérna ro¢ni absolutni
zména (v K¢&) 49

1,0086 1,0506 1,0375 1,0547 0,9919 1,0314

124 1037 708 1085 -235 734

(MAverage annual growth rate and average annual absolute change of total expenditure in 2010-2018;
2 Index; @ Zone 1; ® Zone 2; ® Zone 3; ©) Zone 4; ™ Core cities; ® Neutral;® Average annual growth
rate (index); 9 Average annual absolute change (CZK). Zdroj: data Monitor Ministerstva financi CR,
CSU: viastni zpracovani, 2020

Celkoveé vydaje obci se skladaji z béznych a kapitalovych vydaji. Primérny podil zastou-
peni v letech 2010 az 2018 téchto dvou skupin vydaji na celkovych vydajich je znazornén

Vv nasledujicim Grafu 15. Rozdily ve slozeni celkovych vydaji v suburbannich skupinach
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obci jsou dle Grafu 15 velmi malé. Zona 1 a 2 ma stejné pruméerné procentudlni slozeni

celkovych vydaja stejné tak Jadrovd mésta a neutralni vzorek obci.

Graf 15: Podil bétnych a kapitilovych vydajit na celkovych vydajich v letech 2010-2018 (v K¢/ obyv.) @
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@ Share of current and capital expenditures in total expenditures in 2010-2018 (CZK/Inhabitant).
Zdroj: data Monitor Ministerstva financi CR, CSU; viastni zpracovani, 2020

6.1 Analyza béznych vydaju

Tato kapitola se zabyva béznymi vydaji, které v celkovych vydajich ptevazuji. Bézné
vydaje jsou vydaje na provozni zalezitosti obce jako je napt. nakup energii, zbozi, sluzeb
nebo platy zaméstnanct. Nasledujici Tabulka 39 obsahuje zakladni charakteristiku veli-
kosti béznych vydaji v jednotlivych skupinach obci. Nejvétsi hodnoty praméru
17 854 K¢ 1 medianu 16 985 K¢ je dosazeno v Jadrovych méstech, bézné vydaje v pie-
poctu na obyvatele jsou tak v Jadrovych méstech nejvyssi. Nejniz§i hodnota praméru
8 817 K¢ i medianu 8 610 K¢ se nachazi v Zéné 1, obce v Z6né 1 maji tak v piepoctu
Skolni infrastruktury, kterd je v Z6n¢ 1 nejméné rozvinutd v porovnani s ostatnimi skupi-
nami obci, a ziejm¢ i proto obce v Zoné 1 nemaji tak vysoké vydaje na obyvatele. Nizsi
beézné vydaje v Zoné 1 prepoctené na obyvatele tak mohou byt zptisobeny prave procesem
suburbanizace, diky némuz fadu sluzeb obce v Zéné 1 svym obcantim neposkytuji, jeli-

koz ob¢ani tyto sluzby vyuzivaji v Jadrovych méstech.
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Tabulka 39: Charakteristika velikosti béZnych vydaji v letech 2010-2018 (v K¢/ obyv.) @

Bézné vydaje @
Ukazatel © Zénal® | Zéna2® | Zéna3 ©® | Zéna4 ® Jad rm(’; Neutralni ©
meésto
Maximum (9 10809 | 14105 | 13456 13 651 21 361 18 628
Minimum @2 7608 10549 | 10111 10 240 15 599 13 371
Primér (2 8817 11496 | 11263 11 492 17 854 15734
Medisn @ 8610 11239 | 10969 11184 16 985 15 704
Smérodatnd od- | g7, 990 994 976 2046 1586
chylka
Varéf:;‘t‘(';‘)’eﬁ' 11,03% | 861% | 882% 8,49 % 11,46% | 10,08%

@ Characteristics of the size of the current expenditure in 2010-2018 (CZK/inhabitant); @ Current
expenditure; @ Index; @ Zone 1; ® Zone 2; ® Zone 3; () Zone 4; ® Core cities; @ Neutral; @ Maximum;
D Minimum; @2 Mean; ¥ Median; @ Standard deviation; *® Coefficient of variation. Zdroj: data Mo-
nitor Ministerstva financi CR, CSU; viastni zpracovani, 2020

V nésledujicim Grafu 16 je zobrazen vyvoj béZnych vydaji v letech 2010 az 2018. V Ja-
drovych méstech doslo v roce 2012 Kk vyraznému snizeni béznych vydaju oproti roku
2011, v absolutni hodnoté o 5 424 K¢ na obyvatele. Coz bylo ziejmé zptisobeno, jak uvadi
Ministerstvo financi (2012) novelizaci zakonl v socialni oblasti, kdy s u¢innosti od 1.1.
2012, doslo k pfevodu vykonu statni spravy v oblasti socidlnich ddvek z obci s rozsifenou
pusobnosti, coz jsou vSechny Jadrova mésta, na urady prace, a konkrétné se bézné vydaje

snizily vyrazné v oblasti neinvesti¢nich transferti pro obyvatelstvo.

Graf 16: Vyvoj béznych vydajii v letech 2010-2018 (v K¢&/ obyv.) @
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@ Development of current expenditure in 2010-2018 (CZK/ inhabitant). Zdroj: data Monitor Ministerstva
financi CR, CSU; vlastni zpracovani, 2020
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Primérné ro¢ni tempo rdstu a primérna ro¢ni absolutni zména je vyjadiena v Tabulce 40.
Ve vsech skupinach obci doslo k nartistu béznych vydaja, krom skupiny Jadrovych més-

tech, kde doslo k poklesu 0 1,47 % v absolutni hodnoté o 298 K¢&.

Tabulka 40: Pritmérné roéni tempo riistu a priumérnd rocni absolutni zména bésnych vydaji

Ukazatel @ Zonal1® | Zéna2® | Zéna3 ® | Zoéna 4 © Jadrové Neutralni
mésto ®
Pramérné rocni ttMpo | 4 4370 | 10949 | 10223 | 1,0318 0,9853 1,0056
ristu (index) ©
Prumérna rotnl absolutat| 34, 315 272 378 -208 101
zména (v K¢&) 19

MAverage annual growth rate and average annual absolute change of current expenditure in 2010-2018;
2 Index; @ Zone 1; ® Zone 2; © Zone 3; © Zone 4; () Core cities; ® Neutral;® Average annual growth
rate (index); @9 Average annual absolute change (CZK). Zdroj: data Monitor Ministerstva financi CR,
CSU:; viastni zpracovani, 2020

6.2 Analyza kapitalovych vydajt

Kapitalové vydaje obci jsou pfedevsim v oblasti dlouhodobych investi¢nich potieb jako
jsou napf. vydaje na obecni infrastrukturu — vodovod, plynovod, mistni komunikace, ka-
nalizace. V Tabulce 41 je zobrazena charakteristika velikosti kapitalovych vydaja v le-
tech 2010-2018.

Tabulka 41: Charakteristika vyvoje velikosti kapitalovych vydajii 2010-2018 (v K&/ obyv.) @

Kapitalové vydaje @

Ukazatel @ Zénal® | Zéna2® | Zéna3 ® | Zéna4 @ Jma(:islt“((;\;; Neutralni ©
Maximum 10 8 254 11 301 8 759 11 360 9947 13917
Minimum @ 3200 4 477 4690 5538 3779 2603

Priamér 2 5231 6 893 7102 8 067 7013 5974

Median @® 5025 7 053 7 630 8 715 7 307 6218

Smérodatna odchylka 14 1587 1994 1407 2023 1931 3394
Variaéni koeficient 9 30,34 % 28,92 % 19,81 % 25,08 % 27,54 % 56,81 %

(@ Characteristics of the size of the capital expenditure in 2010-2018 (CZK/ inhabitatnt); @ Capital
expenditure; @ Index; ® Zone 1; ® Zone 2; ® Zone 3; () Zone 4; ® Core cities; @ Neutral; % Maximum;
(1 Minimum; ©2 Mean; 3 Median; 4 Standard deviation; @ Coefficient of variation. Zdroj: data Mo-
nitor Ministerstva financi CR, CSU; viastni zpracovani, 2020

Vyvoj kapitalovych piijmi je zachycen v Grafu 17 ze kterého je ziejmé, ze vyvoj jednot-
livych skupin kapitdlovych vydajl je v jednotlivych letech uvnitt skupin obci velmi roz-
lisny a nelze sledovat néjakou podobnost, a proto ani primérné ro¢ni tempo ristu a pri-

meérnd rocni absolutni zména nema pro kapitalové vydaje vypovidaci hodnotu.
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Graf 17: Vyvoj kapitdlovych vydajii v letech 2010-2018 (v K¢/ obyv.) @
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@ Development of capital expenditure in 2010-2018 (CZK/ inhabitant). Zdroj: data Monitor Ministerstva
financi CR, CSU: viastni zpracovani, 2020

6.3 Vybrané vydaje obecnich rozpoctu

V ramci rozvoje obce dochazi na vydajové strané rozpoctu K Sirokému mnozstvi vydaju.
Z duvodu zjisténi mozného vlivu suburbanizace, byly vybrany konkrétni odvétvové vy-
daje ze skupiny vydaju Sluzby pro obyvatelstvo., a to na kulturu, sportovni zatizeni

ve vlastnictvi obce a vetejné osvétleni.
6.3.1 Kultura

Obce se staraji o rizné oblasti, které ovliviiuji zivot obyvatel, mezi které patii i vydaje
na kulturu. Vydaje na kulturu patti do skupiny Sluzeb pro obyvatelstvo a zatazuji se do
oddilu Kultura, cirkve a sd€lovaci prostfedky. Samostatny pododdil vydajii na Kulturu
zahrnuje tii paragrafy, a to Filmovou tvorbu, distribuci, Kina a shromazd’ovani audiovi-
zuélnich archivélii, dale Cinnosti knihovnické a Ostatni zaleZitosti kultury (napf. pied-
nasky, kulturni vecery, ¢innosti spojené s vedenim obecni kroniky). V nasledujici Ta-
bulce 42 jsou uvedené bézné vydaje na kulturu na obyvatele v jednotlivych skupinach
obci vV pozorované casové fad€ 2010-2018. Vydaje na kulturu pfepoctené na obyvatele
dosahuji nejvyssi Castky v Jadrovych méstech, které zajistuji pro své obCany Siroké mnoz-
stvi sluzeb spojenych s kulturou a zarovei za kulturou do Jadrovych mést, migruji i oby-
vatelé z jinych skupin obci, tedy i suburbannich,zén, které jsou navic Jadrovému méstu

pobliz. Z pozorovanych obci, které jsou zatazené do jednotlivych skupin obci, mély v le-

tech 2010-2018 bézné vydaje na kulturu viechny pozorované obce, az na obec Zernovice

79



pattici do Zény 3, kterd v pribéhu pozorovanych let neméla uvedené zadné bézné vydaje

na kulturu.

Tabulka 42: Bézné vydaje na kulturu v letech 2010-2018 (v K&/ obyv.) ©

Kultura @

Rok ® | Zéna1® Zoéna 2 ® Z6na3® | Zénad4 () | Jadrové mésto ® | Neutralni ®
2010 97 123 196 159 1145 308
2011 104 126 152 220 1145 430
2012 105 136 133 172 1131 239
2013 105 151 157 197 1125 307
2014 139 126 184 262 1159 514
2015 100 143 184 484 1219 253
2016 131 180 196 259 1349 364
2017 156 147 216 428 1417 336

2018 203 159 226 477 1580 430

@ Current expenditure on culture in 2010-2018 (CZK/ inhabitant); @ Culture; ® Year; ® Zone 1; © Zone
2; © Zone 3; ) Zone 4; ® Core cities; @ Neutral. Zdroj: data Monitor Ministerstva financi CR; viastni

zpracovani, 2020

6.3.2 Sportovni zarizeni ve vlastnictvi obce

Potteba obyvatel traveni volného Casu aktivnim zplisobem se neustale zvySuje, a je 1 za-
jmem obci zajistit obcanlim prostor pro aktivni odpocinek. Obce mliZze mit ve svém vlast-
nictvi rizna sportoviste, télocvicny, plavecké bazény, sportovni haly apod. Pokud obce
ma ve svém vlastnictvi sportovni zafizeni jsou s tim spojené naklady na potizeni, udrzbu
apod. Tabulka 43 ukazuje podily obci, které mély v daném roce vydaj spojeny se spor-
tovnim zafizenim ve vlastnictvi obce, a tak jak bézny, tak kapitalovy. VSech 7 Jadrovych
zatizeni je v Z6né 1, kde v roce 2010 méla ze 17 obci pouze 1 (6 %) obec vydaje

na sportovni zafizeni.
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Tabulka 43: Podily poétu obci, které maji ve svém vlastnictvi sportovni zafizeni v letech 2010-2018
(V%) ®

Podily poétu obci, které maji ve svém vlastnictvi sportovni zarizeni ®
Rok® | Zénal1® | Z6na2® | Zéna3® Zéna 4 | Jadrové mésto ® | Neutralni ©
2010 6 % 50 % 38 % 42 % 100 % 21 %
2011 24 % 2% 38 % 38 % 100 % 17%
2012 20% | 59% 33 % 38 % 100 % 38 %
2013 41 % 69 % 43 % 38 % 100 % 29%
2014 47 % 69 % 38 % 46 % 100 % 38 %
2015 35 % 69 % 43 % 54 % 100 % 42 %
2016 35 % 69 % 52 % 58 % 100 % 33 %
2017 41 % 72 % 48 % 58 % 100 % 33%
2018 47 % 69 % 52 % 50 % 100 % 38 %

@) Shares of the number of municipalities that own sports facilities in 2010-2018 (%); @ Shares of the
number of municipalities that own sports facilities; © Year; ® Zone 1; ® Zone 2; ©) Zone 3; () Zone 4; ©
Core cities; @ Neutral. Zdroj: data Monitor Ministerstva financt CR; viastni zpracovani, 2020

Sportovni zafizeni je vyuzivano ob¢any jak z divodu rekreace, tak z dtivodu vrcholového
sportu, a stavba téchto zafizeni je finan¢n€ ndkladna, z toho diivodu se Castéji vyskytuje
sportovniho zafizeni ve vétSich méstech, kde jsou na to v rozpoctech prostiedky a obce
si tak mohou dovolit investovat do sportovniho zatizeni. Ob¢ané z obci, kde tuto moznost
vyuziti sportovniho zatizeni nemaji, mohou vyuzivat téchto sluzeb v Jadrovych méstech.
Nasledujici Tabulka 44 zobrazuje vydaje na sportovni zafizeni vlastnéné jednotlivymi
skupinami obci v letech 2010-2018 na obyvatele. Z Tabulky 44 je ziejmé, Ze ze srovna-
vanych skupin obci maji naprosto nejvétsi vydaje praveé Jadrova mésto, kterd maji silnéjsi
sportovni infrastrukturu nez ostatni skupiny obci. Z hlediska probihajici suburbanizace
vyuzivaji sportovni zafizeni v Jadrovych méstech i nerezidenti Jadrovych mést. Sportovni
zatizeni mize byt pro obCany volné pfistupné, pfedevsim v piipad¢ riznych venkovnich
htist, ale ve vétSin€ piipadl byva za vyuzivani sportovniho zafizeni vybiran uzivatelsky
poplatek, ktery je ndsledné¢ piijmem obecnich rozpocti Jadrovych m¢ést.
Z tabulky 44 je dale zfejmé, Ze v jednotlivych skupinach obci mezi jednotlivymi roky
doslo k zna¢né rozdilnému vydaji na obyvatele, napt. v Zéné 4 byl vydaj v roce 2013
obce na sportovni zafizeni v jejim vlastnictvim 185 K¢ a vroce 2014 to 1 140 K¢,

coz ziejmé& ovlivnit n¢jaky kapitalovy vydaj.
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Tabulka 44: Celkové vydaje obci na sportovni zaiizeni v jejich vlastnictvi v letech 2010-2018
(v K&fobyv.) @

Vydaje obci na sportovni zarizeni v jejich vlastnictvi
Rok ®| Zénal1® | Zoéna2® Zona 3 ©® Zona4 ™ | Jadrové mésto ® | Neutralni
2010 6 569 217 482 895 121
2011 8 491 293 117 786 42
2012 115 266 151 166 1026 631
2013 81 505 174 185 1018 64
2014 80 665 202 1140 1216 310
2015 362 1345 106 546 1312 2725
2016 74 334 115 258 1045 279
2017 180 260 281 348 1288 212
2018 514 665 788 698 2 057 497

@ Total expenditures of municipalities on sports facilities owned by them in 2010-2018 (CZK/ inhabitant);
@ Total expenditures of municipalities on sports facilities owned by them; ® Year; ® Zone 1; ® Zone 2; ©
Zone 3; ) Zone 4; ® Core cities; © Neutral.Zdroj: data Monitor Ministerstva financi CR; vlastni zpraco-
vani, 2020

6.3.3 Verejné osvétleni

Vetejné osvétleni je dle Zakona o pozemnich komunikacich ¢.13/1997 Sb. (2015) pfislu-
Senstvi pozemni komunikace na izemi obce a pro obecni rozpocet tak ptinasi vydajové
zatizeni, jelikoZ vetejné osvétleni je ve vétSin€ piipadl majetkem obce, o ktery se obec
stara. Vetejné osvétleni také prispiva ke kvalité vetejného prostranstvi. Tabulka 45 zob-
razuje celkové vydaje skupin obci na vefejné osvétleni na obyvatele v letech 2010
az 2018. Vydaje obci v jednotlivych skupinach obci na vetejné osvétleni v piepoctu
na obyvatele nezna¢i vyznamnou rozdilnost v pozorovanych letech mezi jednotlivymi
skupinami obci. Skupiny obci tak maji témét stejné vydaje na veiejné osvétleni v pie-
poctu na obyvatele. U vefejného osvétleni jisté hraji i roli hustota osidleni ¢i velikost

prostoru, kde obec zajist'uje veiejné osvétleni.
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Tabulka 45: Celkové vydaje obci na veFejné osvétleni v letech 2010-2018 (v K¢/obyv.)

Verejné osvétleni
Rok® | Zéna1® | Zéna2® Zona3©® | Zénad () Jédro‘(’g mésto Neutralni
2010 392 527 312 411 386 605
2011 526 407 293 767 386 525
2012 380 528 514 471 412 523
2013 341 428 449 384 415 777
2014 423 408 342 394 405 452
2015 399 465 328 425 422 417
2016 417 423 723 504 400 482
2017 347 476 495 483 390 562
2018 355 627 653 585 527 432

@ Total expenditures of municipalities on public lighting in 2010-2018 (CZK/inhabitant); @ Total expen-
ditures of municipalities on public lighting; ® Year; ® Zone 1; ® Zone 2; ©® Zone 3; ™ Zone 4; ® Core

cities; © Neutral.Zdroj: data Monitor Ministerstva financi CR, CSU; viastni zpracovaini, 2020
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7 Zhodnoceni hypotéz

Hypotéza ¢. 1: V Jihoceském kraji probiha rezidenéni suburbanizace ve smyslu na-
vySovani poc¢tu obyvatel v suburbannich zénach a abytku poctu obyvatel v Jadro-

vych méstech.

Pro ovéteni této hypotézy, jakozto klicového ptredpokladu pro provedeni nasledné ana-
lyzy rozpocti slouzi kapitola 4.2 Analyza skupin obci na zdkladé¢ poctu obyvatel.
Na zaklad¢ priimérného rocniho tempa rtstu jednotlivych skupin obci doslo v pozorova-
nych letech 2010-2018 ve vSech suburbannich zénach k navySeni poctu obyvatel, s tim,
Ze toto navySeni bylo nejsilngjsi v Zon¢ 1 a to o 3,02 %, dale pak v Zoné 2 o 1,34 %,
vV Zo6neé 3 0 0,56 % a v Zong 4 o 0,44 %. V Jadrovych méstech doslo k poklesu poctu
obyvatel 0 0,23 %, stejné tak probéhl pokles obyvatel v neutralnim vzorku obci 0 0,6 %.
Na zaklad¢ zjisténych tdaju bylo potvrzeno, ze proces reziden¢ni suburbanizace je v Ji-
hoceském kraji dynamicky, coz je vhodny vychozi pfedpoklad pro provedeni analyzy

rozpoc¢tl jednotlivych skupin obci. Hypotéza se tedy potvrdila.

Hypotéza €. 2: Kritéria prerozdéleni podilu obci na sdilenych danich se promitaji

do velikosti pFijmii, které plynou do jednotlivych skupin obci.

Problematikou této hypotézy se zabyvaji kapitoly 5.1.1 Kritérium poctu déti a zaka
pro sdileni danovych pfijmi a 5.1.2 Kritérium koeficientd postupnych piechodt pro sdi-

leni danovych piijmi a vysledky téchto kapitol hypotézu potvrdily.

Z analyzy kritérii pro sdileni dafiovych piijmi je zfejmé, Ze mezi jednotlivymi skupinami
obci je zasadni rozdil ve velikosti piijmu, které do obecnich rozpoctl plynou na zakladé
rozpoctovych pravidel. VySe piijmu, které plynou do obecniho rozpoctu na zaklad¢ kri-
téria poctu déti a zakd navstévujicich Skolu zfizenou obci je linedrni s poctem déti
a zaku navstévujicich skoly zfizené v danych skupinach obci. Pfijem na dité i zaka
pro jednotlivé roky zvetejniuje Ministerstvo financi a je celorepublikové stejny. Bylo zjis-
téno, Ze z hlediska zajistovani skolni infrastruktury je mezi jednotlivymi skupinami obci
zasadni rozdil. V Z6n¢ 1 zfizuje matefskou nebo zakladni Skolu pouze 47 % obci; 71 %
obci v Zon¢ 2; 85 % obcei v Zéné 3; 73 % obcei v Zong 4 a Jadrova mésta ziizuji Skoly
vSechny. Z porovnani poctu déti ¢i zaki navstévujicich Skolu v dané skupiné obcei k poctu
obyvatel v téchto obcich vyplyva, ze podil déti a zakt navstévujicich Skolu v Zéné 1 je

nejnizsi. DEti a Zaci navstévuji Skoly i mimo své bydlisté, kam za nimi plynou piijmy.
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Kritérium koeficientii postupnych pfechodli mé na kone¢nou vysi sdilenych piijma obec-
nich rozpocta klicovy vliv. Obce v suburbannich zénach maji diky mensimu poctu oby-
vatel ptid€len nizsi koeficient postupnych prechodi nejcastéji 1,0700; nez Jadrova mésta,
ktera maji nejcastéji koeficient ve velikosti 1,3663 a tak ziskaji suburbanni zony v pie-
poctu na obyvatele nizsi sdileny danovy ptijem. V rdmeci probihajiciho procesu rezidenéni
suburbanizace Jadrova mésta pii poklesu poctu obyvatel ztrati vice, nez ziskaji na sdile-
nych danovych ptijmech suburbanni zény pii nariistu poctu obyvatel, a to pravé kvali

koeficientu postupnych pfechodu, ktera maji suburbanni zony nizsi.

Tteti kritérium pierozdéleni podilu obci na sdilenych danich je kritérium zapoctené vy-
méry katastralniho izemi obce, vyméra byla v pozorovanych letech neménnd a nema
tak vliv na proces suburbanizace. Ctvrtym kritériem je prosty podet obyvatel, ktery ma
pfimy vliv na vy$i pfijml obci ze sdilenych dani a zaroven je proces suburbanizace spojen

se zm&nami poctu obyvatel.

Hypotéza €. 3: Prijem obce ze sdileni 1,5 % dané z pFijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti podle po¢tu zaméstnancii Se vV pirepoctu na obyvatele lisi v jednotlivych sku-

pinach obci.

Pro ovéfeni této hypotézy je sestavena kapitola 5.1.3 Dan z ptijmu fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti dle poctu zaméstnanct v obci. Jelikoz hlavnim kritériem redistribuce této
dané je pocet zaméstnanct v obcich, byla nejprve zjiSténa koncentrace zaméstnanct
Vv jednotlivych skupinach obci. Bylo zjisténo, ze pofty zaméstnanci se vyrazné lisi v jed-
notlivych skupinach obci napt. v roce 2018 v Zén€ 1 bylo 3 422 zaméstnancti a v Jadro-
vych méstech 168 682 zaméstnanct. Pfijem plynouci na jednoho zaméstnance v obci je
celorepublikové stejny, na zakladé vypoctu uvedeného v metodice byl 387,70 K¢ v roce
2012; 401,06 K¢ v roce 2013; 398,46 K¢ v roce 2014; 403,02 K¢ v roce 2015; 427,44 K¢
v roce 2016; 469,51 K¢ v roce 2017 a 528,47 K¢ v roce 2018.

V ptipad€ podilu poctu zaméstnancll na celkovém poctu obyvatel dochazi k velké varia-
bilité, napt. v roce 2018 v Zo6né 1 je tento podil zaméstnancti na poctu obyvatel 18,66 %
a v Jadrovych méstech 74,39 %. Nelze ptedpokladat, Ze tak silna variabilita by byla zp-
sobena demografickym rozlozenim obyvatelstva, spiSe to potvrzuje vSeobecny ptedpo-
tech podileji na spotieba vetejnych statkli, tak pfinaseji rozpoctim Jadrovych mést ale-

sponl piijmy na urovni této dan€, jejimz zdmérem je podporovat obce k vytvafeni

85



pracovnich mist. Pfijem piepocteny na obyvatele z dan¢ z ptijmu fyzickych osob ze za-
vislé Cinnosti dle poctu zaméstnanct byl v roce 2018 na obyvatele 99 K¢ v Zéné 1;
158 K¢ na obyvatele v Z6né 2; 110 K¢ na obyvatele v Zén¢€ 3; 150 K¢ v Zon¢ 4; 393 K¢

na obyvatele v Jadrovych méstech a 260 K¢ v neutralnim vzorku obci.

Hypotéza se tedy potvrdila, pfijem na obyvatele v jednotlivych skupinach obci z dané
z ptijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti podle poctu zaméstnanct se lisi, s tim,

ze v Jadrovych méstech zifejmé z divodu koncentrace zaméstnanosti je piijem nejvyssi.

Hypotéza ¢. 4: Obce v suburbannich zénach, které jsou blize Jadrovému méstu maji

nizsi vydaje v piepoctu na obyvatele.

K ovéfeni této hypotézy slouzi kapitola 6 Analyza vydajt. Celkové vydaje na obyvatele,
V pozorovaném obdobi dosahovaly nejvyssi hodnoty nejcastéji v Jadrovych méstech, na-
Z hlediska celkovych vydaja se tak hypotéza potvrdila. Celkové vydaje se skladaji z ka-
pitalovych a béznych vydaji, u béznych vydaji se hypotéza také potvrdila, u kapitalovych

vydaju nelze specifikovat, z divodu jejich charakteru.

Dale byla provedena analyza vybranych skupin vydaji, a to na kulturu, na sportovni za-
tfizeni ve vlastnictvi obce a na verejné osvétleni. Vydaje na kulturu v pfepoctu na obyva-
tele stejné tak vydaje na sportovni zatizeni ve vlastnictvi obce jsou vyrazné vyssi v Ja-
drovych méstech, néz v suburbannich zonach. V Zoéné 1, jsou tyto vydaje viibec nejnizsi,
coz také souvisi s tim, Ze nckteré obce v Zoné€ 1 vydaje timto smérem vibec nemaji,
jelikoz tyto sluzby nezajistuji. V roce 2018 melo néjaky typ sportovniho zafizeni a S tim
1 souvisejici vydaje 47 % obci v Zoéné 1; 69 % obci v Zon€ 2; 52 % obci v Zéné 3; 50 %
obci v Zon¢ 4; 100 % obci v Jadrovych méstech a 38 % obci z neutralniho vzorku obci.

Hypotéze se u vydajl na kulturu i na sportovni zatizeni ve vlastnictvi obce potvrdila.

Vydaje na vetejné osvétleni na obyvatele jsou mezi jednotlivymi skupinami obci podobné

a hypotéza se u vydajii na vefejné osvétleni nepotvrdila.
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8 Zaver
Hlavnim cilem této diplomové prace, bylo definovat dopady suburbanizace na rozpocty

obci a mést, prostiednictvim analyzy vybraného vzorku obci a mést s riznou mirou sub-

urbanizace.

Na zékladé¢ studia odborné literatury byly stanoveny Ctyfi hypotézy, které byly zhodno-

ceny na zakladé vysledki praktické Casti této prace.

Suburbanizace se ¢leni na komer¢ni a rezidencni, tato prace se zameftila na suburbanizaci
reziden¢ni. Pfed samotnou analyzou pfijmové a vydajové strany rozpocti obci bylo tieba
vymezit skupiny obci zasazené procesem suburbanizace, cehoz bylo dosazeno pomoci
mapy reziden¢ni suburbanizace vytvorené Urbanni a regionalni laboratofi z roku 2016.
Pro ucely analyzy byl vybran JihoCesky kraj a pozorovana ¢asova fada je od roku 2010
do roku 2018. Na zékladé reziden¢ni mapy byly tak stanoveny suburbanni zony a Jadrova
meésta v JihoCeském kraji. Suburbanni zony se skladaji ze Ctyt zon, které se lisi intenzitou
probihajiciho procesu suburbanizace, s tim, ze v Z6né 1 je proces suburbanizace nejin-
tenzivngj$i. Zona 1 je v Jiho¢eském kraji tvofena 17 obcemi, Zéna 2 je tvofena 32 obcemi,
Zona 3 se skldda z 21 obci a Zdéna 4 obsahuje 26 obci. Jadrovych mést je 7. Pro moznost
porovnani rozpoc€tli obci v Jihoceském kraji nezasaZzenych procesem suburbanizace, ale-
spon na zakladé predpokladii popsanych v metodice bylo vhodné vymezit skupinu obci,
ktera je neovlivnéna suburbanizaci, proto byl vybran vzorek 24 obci, které tvoii neutralni

skupinu obci. Analyza rozpoc¢tl tak byla provedena pro 127 obci v JihoCeském kraji.

Prvni analyza, ktera slouzila jako vstupni, byla provedena jako analyza skupin obci
dle poctu obyvatel s cilem vymezit odliSnosti v poctech obyvatel v jednotlivych skupi-
nach obci. Tato analyza také potvrdila, alespon co se tyce poctu obyvatel, zakladni pied-
poklad, Ze proces suburbanizace mé zdroj v Jadrovém méste, které je zdrojovou oblasti
migrace a cil méa v suburbanni zéné, tedy cilové oblasti migrace. Ve sledované ¢asové
fad¢ totiz dochazi k nartistu poctu obyvatel u vSech skupin suburbannich zén, a naopak
k poklesu poctu obyvatel v Jadrovych méstech. K poklesu poctu obyvatel doslo i v neut-
ralnim vzorku obci. K této analyze se vaze prvni hypotéza: V JihoCeském kraji probiha
reziden¢ni suburbanizace ve smyslu navySovani po¢tu obyvatel v suburbannich zénach
a ubytku poctu obyvatel v Jadrovych méstech. Tato hypotéza byla potvrzena. Proces su-
burbanizace v Jiho¢eském kraji je tak v pozorovanych letech procesem dynamickym,

coz byl vhodny ptedpoklad pro nésledujici analyzu piijmi a vydaji.
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Druhou, nejvyznamnéjsi analyzou je analyza ptijmu, kterd se zabyva piijmy danovymi,
nedanovymi, kapitalovymi a transfery. Dafiovym piijmim jakoZto nejpodstatnéjsi slozce
piijmu byla vénovana podrobné&jsi pozornost. Z pohledu suburbanizace byly nejo¢ekava-
n¢j$i dopady ve sdilenych danich, jelikoz vyse ktera z nich plyne do obecnich rozpocta
je dana rozpoctovymi pravidly a obec kone¢ny podil na sdilenych danich nemuze ovliv-

nit.

Pro kritéria rozd¢€leni sdilenych dani mezi jednotlivé obce byla stanovena druha hypotéza:
Kritéria prerozdéleni podilu obci na sdilenych danich se promitaji do velikosti pfijma,
které plynou do jednotlivych skupin obci. Tato hypotéza se potvrdila u tfi ze Ctyt kritérii.
Prvni kritérium, pro rozdéleni sdilenych dani je pocet déti MS a zakti ZS navstévujicich
Skolu ztizovanou obci. Rozhodujicim faktorem pro toto kritérium je tedy pocet déti
a zakd, kteti v jednotlivych skupinach obci navstévuji skoly zfizované obci. Aby do obec-
nich rozpo¢tti mohly plynout pfijmy z tohoto Kritéria, musi dana obec zajistovat skolni
infrastrukturu. Bylo zji§téno, ze mezi skupinami obci, které zajistuji $kolni infrastrukturu
zakladnich Skol je Zona 1. Pfi pfepoctu piijmul z tohoto kritéria na pocet obyvatel vy-
plyva, ze v roce 2018 byl pro Zéonu 1 piijem na obyvatele 743 K¢, kdezto v Jadrovych
méstech byl piijem na obyvatele 1 855 K¢ tedy vyrazné vyssi. Je tedy mozné, ze déti a
zZaci, ktefi jsou rezidenti Zony 1 vyuzivaji moznosti vzdélani v Jadrovych méstech, ktera
jsou, co se tyce vzdalenosti velmi blizka pravé Zoné 1. V Zéné 3 piijmy z tohoto kritéria
pii pfepoctu na obyvatele vysly 1 875 K¢ tedy podobné jako v Jadrovych méstech. Obce

v

V Z6n¢ 3 jsou jiz od Jadrovych mést vzdalengjsi, je tedy mozné, Ze déti a Zaci z této Zony
které dojizd¢ji Zaci za vzdélanim ze Zony 2 a 4.

Druhym kritériem, pro rozdéleni sdilenych dani mezi jednotlivé obce je koeficient po-
stupnych piechodii. Obcim Vv suburbannich zénach je diky mensimu poétu obyvatel pii-
dé€len nizsi koeficient postupnych piechodi nejcastéji 1,0700; zatimco Jadrovym méstim
nejcasteji koeficient ve velikosti 1,3663 a tak ziskavaji suburbanni zoény v prepoctu
na obyvatele nizsi sdileny danovy piijem. V ramci probihajiciho procesu rezidencni sub-
urbanizace Jadrova mésta pii poklesu poctu obyvatel ztrati vice nez ziskaji na sdilenych
danovych piijmech suburbanni zony pii nartistu poctu obyvatel, a to pravé kvili koefi-

cientu postupnych ptrechodu, ktery maji suburbanni zony nizsi.
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Ttetim kritériem urcujicim vysi sdilenych dani pro jednotlivé obce, je zapoctena vymera
katastralniho izemni obce, tato vymeéra se v pozorované ¢asové fadé 2010-2018 neme-
nila, nema tedy tak vliv na proces suburbanizace. Ctvrtym kritériem, je prosty podet oby-
vatel, ktery ma pfimy vliv na vysi pfijmi obci ze sdilenych dani, a zaroven i proces sub-

urbanizace je spojen se zménami poc¢tu obyvatel.

Dale byla analyza danovych pfijma provedena pro dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti dle po¢tu zamé&stnanct v obci; dan z nemovitych véci a mistni poplatky z vybra-

nych ¢innosti a sluzeb.

Pro dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti podle poctu zaméstnancti byla sesta-
vena tieti hypotéza: Piijem obce ze sdileni 1,5 % dan€ z ptijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti podle poctu zaméstnancti Se V prepoctu na obyvatele li§i v jednotlivych skupi-
nach obci. Hypotéza byla potvrzena. Koncentrace zaméstnanosti je vyrazné vyssi v Ja-
drovych méstech, kde pfi prepoctu na obyvatele v roce 2018 byl pifijem z této dan¢
393 K¢, kdezto v suburbannich zénach se tento ptijem prepocteny na pocet obyvatel po-
hyboval mezi 99 K¢ a 158 K¢. Byl tedy naplnén obecny ptedpoklad, Ze koncentrace za-
méstnanosti je vyssi v Jadrovych méstech, kam plyne do rozpocta také vyssi ¢ast z této

dané.

Vyvoj dan¢ z nemovitych véci byl v pfepoctu na obyvatele v letech 2010-2018 v pozoro-
vanych skupinach obci témét neménny. Vyse z této dané€ byla v jednotlivych skupinach
obci podobnd, az na vzorek neutrdlnich obci, kde dosahovala vySe z této dané vyrazné
vy$$i hodnoty, coz je ov§em zpusobeno hustotou obyvatel, ktera je u neutralniho vzorku
obci nejniZsi, a tak pii prepoctu na obyvatele nabyva u neutrdlniho vzorku obci dan z ne-

movitych véci vyraznéjsich hodnot v porovnani s ostatnimi skupinami obci.

Z oblasti mistnich poplatkli z vybranych ¢innosti a sluzeb je pozoruhodné, Ze suburbanni
zOony maji podobnou hodnotu medianu tedy mezi 400-500 K¢ v pfepoctu na obyvatele,
coz signalizuje podobné nastaveni mistnich poplatki v suburbannich zénach. Z pohledu
suburbanizace je také zajimavé, Ze poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku je vybi-

ran pouze obcemi v suburbannich zénach.

Tteti analyza této diplomové prace se zabyva vydajovou strankou obecnich rozpocti.
K vydajové strance rozpoctu byla formulovana ¢tvrta hypotéza: Obce v suburbannich z6-
nach, které jsou blize Jadrovému méstu maji nizsi vydaje v pfepoctu na obyvatele. Tato

hypotéza se potvrdila, ale vzdy zalezi na charakteru skupiny analyzovaného vydaje.
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Jadrova mésta dosahovala vyraznéjSich hodnot vydaji v pfepoétu na obyvatele,
coz je zpusobené z Casti tim, Zze Jadrovd mésta maji v rdmci tzv. pienesené pusobnosti
vydaje spojené s vykonem statni spravy. Z vybranych skupin vydaja, byly analyzovany
napi. vydaje obci na kulturu, které jsou vyrazné vyssi u Jadrovych mést, které byly v roce
2018 na obyvatele 1 580 K¢, kdezto v suburbannich zonach se vydaje na kulturu v pie-

poctu na obyvatele pohybovaly mezi 159 K¢ a 477 K¢.

Zaveérem lze konstatovat, ze proces suburbanizace je slozitym jevem, jehoz dopady na
obecni rozpocty jsou viditelné predevsim v detailnéjsi analyze, jelikoz agregované udaje
mnoho skryji. Dopady suburbanizace jsou ¢asto vnimané jako negativni, jelikoz vytvareji
rizné odlisnosti, a to nejen v oblasti ekonomické, kterou se zabyva v ramci obecnich roz-

poctu tato prace, ale také v oblasti geografické a socialni.
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|. Summary and keywords

Suburbanization is a difficult process, which means a population shift and an activities
connected with it from a core cities into a suburban zones. It is a global phenomenon
which has impacts on diverse areas such as a geography, sociology and economy.
The thesis presents the theoretical basic, particularly the key issues conneced with subur-
banization and it decribes the characteristics of the functioning of municipal management

in the Czech Republic.

The practical part is aimed at finding specifics of municipal management in the suburban

areas in the South Bohemian Region.

Based on intensity of ongoing suburbanization are compared the groups of municipalities.
It is compared six groups of municipalities which are suburban zones 1, 2, 3 and 4, as
well as the core cities and the last group is a neutral sample of municipalities. The total
number of compared municipalities is 127 and they are analyzed in the period 2010-2018.

Data for the practical part were obtained via publicly available databases.

This diploma thesis is focused on the economic impacts of suburbanization and specifi-
cally on how the revenue and expenditure side of municipal budgets is affected.
From the point of view of suburbanization are the most affected the tax revenues

and especially the shared taxes where the impacts of suburbanization is the most obvious.
Key words: suburbanization, suburban zones, municipal budget, tax revenues

JEL Classification: H710, H720, H750
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