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Abstrakt

Tato bakalai'ska prace se zabyva mapovanim aktualniho vyskytu bolSevniku
velkolepého na vybranych plochach zapadnich Cech. Mapovani probihalo formou terénnich
pochtizek a to v pribéhu roku 2018 — 2019. Plochy, kde se vyskytovaly tyto nebezpecné

invazni rostliny, byly zaméteny pomoci GPS. Byla pofizovana fotodokumentace.

Kli¢ova slova: mapovani, vyskyt, invazni, bolSevnik, dotace

Abstract

This bachelor thesis includes mapping of the giant hogweed on selected areas of
Western Bohemia. The mapping was done on terrain errands during 2018 — 2019. The areas
where this dangerous invasive plant grows was targeted by GPS. Photo documentation was

taken.

Key words: mapping, spread, invasive, hogweed, subsidy
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1. Uvod

V Ceské republice se vyskytuje nékolik neptivodnich druht rostlin. N&které z nich mohou byt
nebezpecné postupnym ochuzovanim piivodni vegetace o druhy, které podléhaji konkurenci,
takové druhy jsou oznacovany jako druhy invazni a expanzivni. (Hakova a kol., 2004) Invazni
druh definujeme jako neptivodni druh, ktery dokaze diky své vysoké konkurenéni schopnosti
rychle osidlovat nova stanovisté, ¢asto na tikor ptivodnich druhti. Expanzivni jako nase
domaci druhy, ovSem s podobnymi schopnostmi Siteni. (Hakova a kol., 2004)

Tyto dominantni a velmi konkurenceschopné druhy vsak narusuji biodiverzitu. Kromé toho,
ze jsou nebezpecné pro ptirozeny ekosystém, jsou nékteré nebezpecné i pro cloveka svou

toxicitou a mohou zpusobit zdravotni rizika.

Zdravotni rizika

wewvr

obsazeny ve viech zelenych ¢astech. Stéava pfi potiisnéni pokozky a nasledné expozici
slune¢nimu zateni (UV) zpusobuje rozsahlé zanétlivé popaleniny (Nielsen a kol., 2005),
zasazena plocha pokoZzky svédi a pali a objevuji se puchyie (Somol a kol., 1995).

zavislosti na intenzité svétla. Zanét se objevuje po 24 hodinach, vzdy ovSem zélezi na
mnozstvi §tav, dobu plisobeni a na obranyschopnosti cloveka.

Tato zanétliva zranéni jsou velmi bolestiva a velmi dlouho a téZko se hoji. Pigmentace a jizvy
jako pozistatky téchto zranéni byvaji patrné pfinejmensim nékolik mésici. Dlouhodobé;jsi
nasledky v podob¢ vyssi citlivosti postizenych mist na UV zafeni mohou trvat i nékolik let.
CitlivEjsi na piisobeni furanokumarini jsou lidé s nedostatkem pigmentu nebo alergici.

(Somol a kol., 1995)

Mezi invazni druhy je zatazeno okolo 90 druhi rostlin (Hakova a kol., 2004) a zfejm¢ jeste
neni kone¢ny, patii mezi né naptiklad trnovnik akat (Robinia pseudoacacia), netykavka
zlaznata (Impatiens glandulifera), ktidlatky (Reynoutria), nebo asi nejznamé;jsi druh -

bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum), na ktery jsem se ve své praci zaméfil.



Ziji v oblasti prvotniho vyskytu bolgevniku v Cechéch, a proto je mi problematika tohoto
invazniho druhu blizka a zvolil jsem ho jako piiklad. BolSevnik velkolepy je druh rostliny,
ktery se u nas piivodné nevyskytoval. Prvni zaznam o péstovani pochazi z roku 1862, ze

zamku Kynzvart, odkud se postupné rozsiiil do dalsich koutts CR.

Dynamika bol$evniku velkolepého byla sledovana po dobu téméf dvou let na vybranych

lokalitach zapadnich Cech.
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2. Cil prace

Cilem prace bylo popsat problematiku invazivnich a expanzivnich rostlin z hlediska zivotniho

prostiedi v CR. Shrnout, jak je organizovéna a jak je legislativné fesena.

Na vybraném tzemi zapadnich Cech, na lokalitach v blizkosti nejstar§iho doloZeného vyskytu
bolsevniku, najit aktudlni vyskyt, popsat jej a po dobu nékolika naslednych let monitorovat

dynamiku a zaznamendvat pouzita opatieni na potlaceni expanze.

Plochy vyskytu lokalizovat a popsat, v¢etné detailni fotodokumentace. Vysledky z terénnich

Setfeni vyhodnotit a zpracovat do tabulky.
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3. Literarni reSerse

3.1. Invaze

Jedna se o rozsifeni neptivodnich, agresivnich druht, které potlacuji druhy ptivodni. Ve volné
krajing Ceské republiky se nyni vyskytuje 1378 neptivodnich, zplatiujicich a zdomachujicich
druhti (je to piiblizné tietina celé Ceské flory). Devadesat z téchto druhti je hodnoceno jako
invazni druhy, které Casto nenavratné poskozuji spolecenstva, do nichz pronikaji. (Hakova a

kol., 2004)

3.1.1. Invazni ¢i adventivni (zavleCeny) druh

Dostane-li se druh z oblasti svého ptivodniho vyskytu (primarni areél), pfi¢inénim piedev§im
¢loveéka do oblasti, kde se puvodné geograficky nevyskytoval — lze tuto oblast oznadit jako
sekundarni ¢i adventivni areal. V tomto pfipadé pak mizeme mluvit o zavleceni, nebo-li
introdukci.

Takovy druh v sekundarni oblasti oznacujeme jako invazivni nebo adventivni. Hlavnim a
zakladnim kritériem pro toto oznaceni je, Ze druh na takovém Uizemi neni piivodni. To

znamena, ze tam byl zavlecen Clovekem, at’ uz umysln¢, nebo neumyslnég. (Pysek, 1996)

3.1.2. Proces invaze

Invazni proces probiha né€kolika navazujicimi fazemi (Tab. 1)

Tab. 1: Faze invazniho procesu, Pysek a kol. (2004), upraveno.

Faze Popis Invazni proces
Introdukce Druh se dostava do svého ve volné ptirod¢ se pravidelné
(Sifeni) potencialniho adventivniho aredlu | nerozmnoZuje, jeho trvalejsi vyskyt
nejcastéji ve forme semen zavisi na piisunu diaspor =
Ptechodné zavleceny druh

12




Kolonizace Nasleduje ihned po introdukci v v prirod¢ se rozmnozuje vegetativne
(uchyceni) piipadg, je-li druh schopen i generativné; na daném uzemi je
reprodukce (vegetativni nebo trvaly a jeho vyskyt nevyzaduje dalsi
generativni). introdukce = Naturalizovany druh
Naturalizace Druh vytvafi v ptirod¢ populace na daném Gzemi se samovolné §ifi,
(Gspésna schopné reprodukce bez dalSiho postupné narusta pocet lokalit i
kolonizace) ptimého zasahu ¢loveka. velikost populaci = Invazni druh

Jak jiz bylo uvedeno, na proces invaze ptisobi mnoho vlivt. Pfi¢iny neuspésného uchyceni
mohou byt: @) predace semen nebo semenacku, b) neptili§ vhodné klimatické podminky, C)

vliv chorob, aj.

Dalsi fazi je pak Sifeni, tedy vlastni explozivni $ifeni, kterému ptedchazi lag faze, je to obdobi
adaptace na nové prostiedi, ¢ekani na vhodné podminky, nebo probihajici genetické zmény v
populaci, apod. Tato faze muze trvat zpravidla nékolik desetileti, mize se vSak jednat i 0

staleti. (Pysek a kol., 2012)

V jednotlivych fazich procesu dochazi ke ztratam. Casto uvadéné Williamsonovo pravidlo
deseti udava, ze z 10 introdukovanych druht se pfiblizné jeden druh kolonizuje, z 10
kolonizovanych se jeden stava naturalizovanym a z 10 naturalizovanych je jeden druh

schopen reprodukce a stava se invaznim. (Williamson, 1996)

Vyznamné role v kazdém invazivnim procesu hraji spravné na¢asovani a ndhoda.

3.2. Vlastnosti invaznich druhu

Druhy, které ve svém pivodnim arealu vyskytu investuji velkou ¢ast zdroji do reprodukce,
maji vysoky invazni potencidl, piestoze tam nejsou néjak masove rozsirené. Urcujici pro
uspésné uchyceni jakéhokoliv invazniho druhu jsou vlastnosti invadovaného stanoviste.

Z toho divodu je potieba vysledek invaze piedpovidat vzdy pro konkrétni ekologickou
13




situaci, respektive je potieba se soustiedit na vzajemné pusobeni mezi invadujicim druhem a
invadovanym spolecenstvem.

(Pyiek P., 1996)

Proces invaze je vSak natolik komplikovany, specificky a ovlivnitelny nahodnymi udalostmi,
ze neni zcela mozné $ite proces zobecnit. Nejsme schopni predpovidat potencialné invazivni
druhy. Schopnost intenzivniho, lokalniho §ifeni zvySuje nejen pravdépodobnost, ale i rychlost
invaze. Hlavnim vektorem je v soucasnosti ¢lovek, absence specializovanych mechanizmt

neni invazi na ptekazku. (PySek, 1996)

3.3. Invazibilita rostlinnych spolecenstev

Invazibilita je nachylnost nebo citlivost spolecenstev k invazim. Je dana schopnosti

nepivodnich druht v daném spolecenstvu piezivat. (Chytry, Pysek, 2009)

Invazibilita spolecenstev je vyznamné zavisla na konkuren¢nim tlaku druht, které jiz ve
spolecenstvu rostou, na sloZkach prostredi, jako jsou vlhkost, Ziviny a na stavu spole€enstev

jako je stav jejich disturbance a sukcesni stafi. (Chytry, Pysek, 2009)

Vlhkostné ptechodna stanovisté jsou nadchylnégjsi k invazim nez stanovisté, ktera jsou vlhka
nebo sucha (Rejmanek, 1989). V této geografické oblasti jsou ale podle nékterych autord
(napt. Pysek a kol., 1995; Bastl a kol., 1997) invadovana nejvétSim poc¢tem druhti sussi

stanovi$té, ktera jsou pokryta méné hustym vegetacnim krytem.

Eutrofizace, nebo-li pfidani zivin do ekosystému, zfejmé spiSe podporuje rust invaznich druht
(Hobbs a Humphries, 1995). Takovéto pfidani zivin je mozno povazovat za disturbance, které
obecné zvySuji invazibilitu spolecenstva.

Neékteré invazni druhy mnoZstvi dostupnych Zivin v ekosystému samy zvySuji a tim usnadiiuji
Pti trovni védomosti, které mame, je nemozné jednoznacné urcit zaveér, zda jsou vice
invadovana zivinami bohata stanovisté, sttedné zasobovana ¢i chuda. Pfi srovnani druht
cizich a druhti domécich v nasi flofe pomoci Ellenbergerovych indika¢nich hodnot —

zpracovani dat v ekologii spolecenstev (Pysek a kol. 1995) se ukazalo, ze cizi druhy maji
14



vy$8i naroky na dusik nez druhy domaci a mély by tim padem vice obsazovat Zivinami

bohatsi stanoviste.

Hlavni pfic¢inou nachylnosti invadovanych spolecenstev k invazim je zména reZimu
disturbanci (Hobbs a Humphries, 1995), coz se miiZe projevit negativné i na sniZeni intenzity
disturbanci, na které se dany ekosystém dlouhodob¢ adaptoval. Zména rezimu disturbance
narusuje konkurenéni vztahy mezi domacimi druhy; dochazi k destabilizaci spoleCenstva,
které se tim stava nachylnéjsi k invazim. P¥imé mechanické disturbance navic mohou odkryt
pudni substrat, diaspory novych druhii tak snadngji vykli¢i a nasledna eutrofizace pak mize

podpotit jejich rast. (Hobbs a Humphries, 1995)

Obecné predpokladame, Ze mladsi sukcesni stddium spolecenstva je vice invadovéno, nez
stadium starSi (Hobbs a Heunneke, 1992). Tento trend pro berlinskou ruderdlni vegetaci
potvrzuje i Kowarik (1995), také si ale v§ima, jak dlouho jsou nepivodni druhy v sukcesi
schopny jako dominanty pfetrvavat. Tim dochazi k zavéru, Ze doba, kdy dominantni
nepuvodni druhy pietrvavaji na konkrétnich lokalitdch, mize byt zna¢né dlouha.

Extrémni stanovistni poméry (fidky vegetacni pokryv, vétsi vykyvy teploty a pudni vlhkost),
jsou pii¢inou, ze jsou vétSinou inicialni sukcesni stadia invadovana méné€. V pozdnich
sukcesnich stadiich uspésnost invaze naopak omezuje konkurence jiz zapojeného bylinného ¢i
stromového patra. Proto budou nachylnéjsi k invazim mladsi stadia sukcese, ktera navazuji na

stadia inicidlni (Bastl a kol., 1997).

3.4. UspéSnost invaze

Uspésnost invaze je déna pievazné populaéné biologickymi vlastnostmi potencialniho
invazniho druhu. Usp&né mohou byt druhy s vysokym poétem semen, druhy $ifené migraci
zivocichi, nebo ty, které maji vysokou pocatecni rastovou rychlost a dalsi znaky které jim
umoziuji rychly rist a §ifeni. Cisté na zakladé znalosti biologie 1ze do uréité miry

predpovidat Gispéch invaze ptislusného druhu. (Rejmanek, 1995)

15



3.5. Odolnost puvodniho spole¢enstva proti invazi

Uspé&$nost invaze, o které jsem se zminil v pfedchozim bodg, zavisi na dalsich vécech.
Podstatnym faktorem je totiz také odolnost konkrétniho spoleCenstva proti invazi, ktera je
uréena zejména mezidruhovou interakci — kompetici mezi jedinci, kterou urcuji dva zékladni
faktory.

1. VSechny rostliny jsou autotrofni a vyzaduji ke svému zivotu zékladni zdroje jako je svétlo a
voda dodavajici ziviny v dostupnych formach. Rozdily mezi druhy jsou proto z tohoto
hlediska hodn¢ malé. (Mahdi a kol., 1989) Kompetice je proto z velké ¢asti u rostlin
nespecificka. Pti konkurenci, kterou zakusi dany jedinec, neni tedy dulezité, zda jsou jeho
rivalové druh A nebo B, ale zda s nim viibec né&jaky jedinec interaguje a jak je velky.
Systematicky provadéné experimenty dokazuji, Ze GispéSnost v soupeteni je zasadnim

zpusobem urcena jeho velikosti, nebo spiSe potencionalni rychlosti rastu.

2. Rostliny nejsou pohyblivé, proto interaguji pouze s nejbliz§imi sousedy. Kazdy jedinec ma
jiné, at’ uz se 1isi druhem, ke kterému patfi, nebo velikosti. Jsou-li jedinci jednoho druhu
shlukovany k sobg€, ptevazuji vnitrodruhové interakce. Mezi druhy se tak vztahy pfilis
neuplatni. Mezidruhové vztahy pak ptevazuji, jsou-li druhy ve spoleenstvu dobie
promichany. Oba uvedené jevy nam naznacuji, Ze jen tézko lze pouzivat terminu nika. Jde o
specifickou oblast zdroji ve spolecenstvu. Druh ji vyuziva tak, aby byly co nejmensi
kompetitivni interakce s jinymi druhy. Obecné to 1ze pouZit za pfedpokladu, Ze vzajemné
pusobeni jedné populace na druhou je dobfe definovatelné a Ze je mozné uvniti dan¢ho
spoleCenstva vyttidit takovou oblast zdroji. Rostliny, na rozdil od Zivocichii, ¢erpaji ziviny ze
spole¢nych zasob. O uspéchu jedincti tedy rozhoduje i prostorové rozmisténi. Samoziejmé
rozhoduje také schopnost druhu najit v prostoru nejvhodnéjsi misto pro uchyceni, at’' uz
semeny, nebo vegetativnim ristem. Rozmanitost mezi druhy je vsak z tohoto hlediska
omezena (Grubb, 1977).

Je mozné shrnout, Ze
1. Pfirozena spolecenstva jsou velmi ¢asto odolna k invazim.
2. Druh A zaujima specifické prostfedi druhu B a tim ho vytlacuje

3. Spolecenstvo neni druhové rozmanité, proto je nachylnéjsi k invazim.
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Zakladem uvah je pohled mezidruhové interakce perspektivou jednoho jedince, jak na sebe
jedinci vzajemn¢ ptsobi. Vzajemné piisobeni populaci na sebe je vlastné ptisobeni v§ech
jejich jedinct. Tato uvaha je dulezita tam kde 1ze predpokladat velké rozdily mezi jedinci

(jedna se napf. o biotické prostiedi ¢i o velikost). (Grace a Tilman, 1990)

3.6. Moznosti zavlékani rostlin

Tim je myslena pfedevsim migrace z jedné zemé do druhé, ¢i z kontinentu na kontinent.

V tomto ptipadé bude nejcastéjsi a nejucinngjsi antropozoochorni §ifeni, kam patii vSechny
zpusoby rozsifovani za pomoci zvifat i ¢lovéka.

Vytvoteni zamoiské dopravy a pfevazeni zbozi z jednoho kontinentu na druhy, pozdéji i
rozvojem zelezni¢ni dopravy, diky niZ se dostavalo zbozi i do stfedu kontinentu, nastala

Vv §ifeni rostlin zdsadni zména, jak uvadi Jehlik (1998). Zacal mohutny pfesun diaspor na
obrovské vzdalenosti do zcela jinych, novych podminek. Dlouhodoba ¢innost ¢loveéka
vyvolala zmény v krajin€ - odlesnovanim, intenzivnim budovanim primyslovych objekti a
rozsahlych sidel, zakladanim rozsahlych ploch pro péstovani polnich plodin, komunikac¢ni a
zelezni¢ni sité. Rozsahlé volné plochy, které nepokryvala souvisla vegetace, predstavovaly

vhodné podminky pro kliceni a vyvoj zavlecenych rostlin.

3.7. Rozsireni druhu

Invazni druh, jez prochazi procesem zdomacnéni, ma urcitou formu arealu z hlediska
celkového rozsiteni. Jak Jehlik (1998) uvedl, postup rozsifovani na daném tzemi Ize popsat
nasledovné:
- druh se vyskytuje na jedné ¢i vice izolovanych lokalitach
- vyskytuje se na vét§Sim mnozstvi lokalit, které jsou ale v prostoru
rozptyleny
- lokalita je vedena podél ur¢ité linie (vodni koryto, Zeleznicni trat),
ur¢itym smérem
- lokality se v urcitém Gzemi zahustuji tak, ze mimo hlavni linii se $ifi do
riznych smérd, tim vznika urcité centrum vyskytu
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- po vytvoreni centra vyskytu se objevuji za ur¢itych podminek linearné i
radialn¢ dalsi zahusténé vyskyty, které jsou prostorove od centra vzdalené,
nové prostory mezi lokalitami jsou mén¢ nasyceny nez je u centra vyskytu — vznikaji
tzv. ptedmosti
- Casem se neéktera predmosti dale zhust'uji, takze se utvari nova
centra vyskytu z ptivodniho predmosti
- podél nove vzniklého centra vznikne dal$i pfedmosti, az je cely

prostor uzemi s ptiblizné stejnou hustotou lokalitami vyplnén

Na tizemi CR, predeviim diky geograficko — klimatickym podminkam dochazi k tomuto
pfipadu jen vyjime¢n¢ nebo az po velmi dlouhé dobé€. Invazni rostliny se k nam dostavaji
obvykle z teplejsich oblasti. Z tohoto diivodu ma proces zdomacnovani uréité ¢asové
urychleni s naslednym prostorovym zahustovanim lokalit pouze v teplejSich izemich naseho

statu.
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4. Likvidace

V Ceské republice provadi rostlinolékai'ska sprava v souladu s § 10 zakona &. 326/2004 Sb., o
rostlinolékarské péci s vyhlaskou €. 215/2008 Sb., o opatfenich proti zavlékani a rozsifovani
Skodlivych organismu rostlin a rostlinnych produktii monitoring 13 druht invaznich rostlin.
Tento monitoring se tyka i bolSevniku. V letech 2013 — 2015 probihé rozsahla likvidace
bolsevnika v Karlovarském kraji. Prace byly zahajeny 9. srpna 2013 a ukonceny 15. prosince
2015. Cilem projektu bylo omezeni vyskytu invaznich rostlin na zmapovaném uzemi. (Web

4)

U bolSevniku velkolepého bylo cilem zlikvidovat do konce roku 2015 85% chemicky
osetfenych lokalit a 60% v ptipadé mechanické likvidace. Spolu s bolSevnikem jsou

likvidovany i kiidlatky (Fallopia sp.) a netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera). (Web 4)

Povinnost tohoto projektu je udrzovat ho 10 let, coz je od roku 2016 do roku 2025. BolSevnik
byl v prvni vIn¢ likvidace odstranén, ale vzhledem k jeho klic¢ivosti 7-8 let (nékdy uvadéno 5-

12let) je tteba dal pokracovat v likvidaci, aby se opet nezacal §ifit.

Metody likvidace jsou detailn€ popsany na internetovych strankach

https://bolsevnik.eu/metody-likvidace/ (Web 5), v¢etné ilustrované instruktaze (lze stahnout

v pdf souboru).
Diky dotacim, které nyni kazdy rok kraj poskytuje, je moZnost udrzovat Sifeni bolSevniku pod
kontrolou. Lokalit je mnohem méné, nez tomu bylo v 90. letech. Pfedpoklada se tedy, ze

invaze bolsevniku velkolepého muze do budoucna klesat. (Panec, 2019)

Pfi mapovani v roce 2012 bylo nalezeno 7839 lokalit bolSevniku. Z celkové vymeéry

vybranych druhi invaznich rostlin zaujima bolsevnik 80,4%, viz. ptilozeny graf. (Web 2)
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Zastoupeni vybranych druhu rostlin

Podil celkové vyméry mapovanychinvaznich druhti v
Karlovarském kraji

u BolSevnik
M Kfidlatka

M Netykavka

Obr. ¢. 4 Graf zastoupeni invaznich druht rostlin v Karlovarském kraji (Zdroj: Web 2)

4.1. Problematika semen

V souvislych letitych porostech mtize byt tento problém opravdu zadvazny. V takto rozsahlych
lokalitach je v piid¢é zasoba semen obrovska, pii jejich dlouhodobé kli¢ivosti (Heracleum
mantegazzianum), ktera je pfiblizné 5 — 12 let, je mozné zasobu semen v pud¢ snizit

opakovanou likvidaci semenackd.

4.2. Chemicka likvidace

BolSevnik je citlivy na Siroké spektrum herbicidi. Aplikace vétSiny herbicidd je nejvhodné;jsi
v kvétnu, kdy jsou porosty dobfte priichodné, listové rizice jsou jiz plné vyvinuté, ale rostliny
jsou jen piiblizn€ 0,5 m vysoké.

Nejen pfi aplikaci herbicidu je tieba likvidovat porost vzdy cely, jinak jsou veskeré zasahy
neucinné.

Posttiky je lepsi aplikovat do doby, nez za¢nou terminalni okoliky kvést. Ve stadiu kveteni

jsou ucinné jen nékteré herbicidy (jako napt. Glean), které brani tvorbé semen.
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Mezi pouzivané posttiky se fadily naptiklad:

A. Logran 75 WG

Logran (G¢inna latka triasulfon 75%) je systémovy pfipravek pfijimany kofeny a listy.
Likviduje i nezddouci ptivodni vegetaci. Pozemky rychle zarustaji travou, ktera vytvari
konkurencni prostiedi pro mladé rostlinky (semenacky) bolSevniku velkolepého. Aplikuje se

v davce 25g/ha. Pripravek nelze pouzit v PHO 1. stupné.

B. Glean 75DF

Glean (uc¢inna latka chlorsulforum 75%). Pouziti stejné jako u Logranu.

C. Roundup

Roundup (u¢inna latka glyfosat 360g/1) je neselektivni systémovy herbicid. Rostliny ho
ptijimaji listovymi ¢astmi a nésledné je rozvadén do celé rostliny. Kromé nadzemni ¢asti nici
Roundup i ¢asti podzemni. Nepiisobi v§ak na semena. Nevyhoda tohoto prosttedku je, ze
likviduje 1 vSechny ostatni zasazené rostliny. Nejvhodnéjsi dobou aplikace je mezi koncem

dubna az zacatkem Cervna. Nesmi se pouzivat v PHO I. Stupné.

U tohoto herbicidu lze zvolit dvé metody:

a) Postrik na list

Pouziva se roztok o koncentraci 4 — 6%. S postupnym rlstem rostlin je tieba zvySovat
koncentraci. V pozdé&jsi fazi je jiz aplikace roztoku problematicka. Tento postiik 1ze provadét

jen pii vhodném pocasi, idealné bezvétii, pod mrakem a minimalné 6 hodin pied destém.

b) Aplikace do rany
Dalsi moznosti je aplikace Roundupu (koncentrovany ¢i fedény 1:1) §téteCkem piimo na ranu
tteba po koseni, injektovat pfimo do rostliny, nebo aplikovat na list s pomoci herbicidni hole.

Tyto metody je mozné pouzit na méné rozsahlych vyskytech bolsevniku velkolepého.

D. Rodeo a Touchdown
Rodeo (G¢inna latka glyfosat 480¢g/1) a Touchdown (G¢inna latka sulfosat 480g/l). Tyto
ptipravky se aplikuji obdobné jako Roundup.
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E. Garlon 4
Na ni¢eni $irokolistych plevelt je i Garlon (0¢inna latka triclopyr (480g/1). Pouziva se jako
postiik na list pfi koncentraci 0,5 — 1%. Nesmi se pouZzivat v blizkosti mist zasobovanych

studnovou vodou a v PHO II. stupné.

Vybér vhodné chemické aplikace musi vychéazet z pfipravki registrovanych v ufednim
seznamu povolenych ptipravki na ochranu rostlin pro piislusny rok, ktery je vydavan
Ministerstvem zemé&d&lstvi a Ustfednim kontrolnim a zkusebnim ustavem zemédélskym,
odborem ptipravkl na ochranu rostlin v Brné. Je mozné vyuzit online vyhledavani na

strankach http://eagri.cz/public/app/eagriapp/POR/ (Web 6) v registru piipravka na ochranu

rostlin.

4.3. Mechanicka likvidace

Kromé chemického zasahu I1ze bolSevnik likvidovat tézZ mechanicky. Toto oSetfeni nevede k
jeho uplné likvidaci, ale k potlaceni ristu a prodlouzeni vegetacniho obdobi, ve kterém
rostliny vykvetou.

Tyto metody se praktikuji vSude, kde nelze aplikovat herbicidni ptipravky, jako tieba

ekologické zemédélstvi, nebo v blizkosti vodni zdroja (PHO).

A. Piesekdavani ¢i vyryvani koi'ene
Tuto metodu lze pouzit na plochach s malou pokryvnosti a plochou (asi do 500m2). Je
ucinna po cely rok (jako u vSech vsak idedln€ od dubna do ¢ervna) az do chvile, nez rostlina

zacne tvofit plody. Kofen rostliny se pfesekne asi 15 cm pod kofenovym krékem. (Mikula a

kol., 2005)

B. Jarni vykopavani
Tento zpusob likvidace je obdobou vyryvani kofentl. Provadi se brzy na jafe motykou — konec

btezna az duben — do hloubky 5 — 10 cm.
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C. Pastva

Bolsevnik je pfednostné vyhledavan a spasan ovcemi a skotem. S pastvou je tieba ovSem zacit

brzy, dokud je rostlina mlada a mékka.

Vyhody — pravidelna pastva vede postupné ke vznikd zapojenych
travnich porostii, ve kterych ma bolSevnik mensi piilezitost
k vykli¢eni a uchyceni

- je to nejlevnéjsi metoda

Nevyhody pozemky musi byt oploceny, v piipadé Ze se nejedna o

pastvinu

- zvifata musi mit pfistup K vodé

- musi si na bolSevnik zvyknout, kontakt by jim mohl ptsobit
zdravotni potize zejména na holych nepigmentovanych
castech téla

- nckolikrat za sezonu je vSak tfeba opakovat dosekavani

nedopaski, aby nedoslo k vytvoreni semen z regenerujicich

rostlin.

D. Koseni (sekdni)

Tento zplsob likvidace je 1épe provadét pred kvetenim (tvorbé plodll) a opakovat i 2-3x za
sezonu. DiileZité je porost odstranit vzdy cely, aby nedochazelo k regeneraci z ponechanych
jedinct.

Dojde-li k nalezu az v pozdni fazi vyvoje rostliny, je nutné pted jakoukoli manipulaci umistit

na zem igelitové plachty a popadana semena opatrné sesbirat.

4.4, Kombinovana likvidace

Praktikuji se spole¢n¢ mechanicky zplisob a pouziti herbicidniho ptipravku. Metodu
kombinovanou nelze pouzit vSude (brat v uvahu PHO, CHKO...). Je pracna, ale G¢inna. Lze

pouzit pro malo rozsahla ohniska.
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4.5. Bezpecnost prace

Kwvuli vysoké toxicité stav bolSevniku je tieba pii jakékoli manipulaci a zasazich dbat zvysSené
opatrnosti. Je nezbytné nosit ochranny odév, boty a ochranu oblic¢eje (napf. §tit).

Pfi ndhodném kontaktu se §t'avami z rostliny omyjeme postizend mista proudem vody a v

piipadé¢ potieby navstivime 1ékare.
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5. Metodika

5.1 Popis zajmového uzemi

Mapovani probihalo za pomoci GPS a formou terénnich pochtizek od podzimu 2018 do
podzimu 2019. Zjisténé soufadnice byly poté pievedeny do online ArcGIS ortofotomapy
(Web 3), kde byly vytvotfeny vysledné mapy nalezenych lokalit. Soucasti mapovani byla
pofizena fotodokumentace zasazenych mist i samotnych rostlin.

Hlavnim ukolem bylo zmapovat aktualni rozsifeni na vybranych plochach zapadnich Cech.

Po vybrani tématu jsem se rozhodoval jakou zvolit oblast pro mapovani. V CR tento invazni
druh rostliny suzuje vice kraji, nejveétsi problém vsak byl vzdy na Maridnskolazensku
v Karlovarském kraji. Vzhledem k tomu, Ze z tohoto kraje pochazim, rozhodl jsem se provést

mapovani bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum), pravé zde.

Bolsevnik byl v Karlovarském kraji mapovan v roce 2012 kvuli dotacim, které poskytla EU
na likvidaci (Omezeni vyskytu) invaznich rostlin. Tehdy bylo zjisténo celkem 5.057,96 ha
zasazené plochy. Predbézny vysledek omezeni vyskytu na zasaZzenych plochach byl
odhadovan na rok 2018 na 1.118,91 ha.

Po skonceni projektu v roce 2015 vSak zasaZené oblasti tvofily ,,jen* 1.095,29 ha.

Kdyz jsem zjistil tato data, napadlo mé, zda ma jesté smysl bolSevnik zkouSet mapovat, proto
jsem jako prvni zamifil do oblasti, odkud se tento invazni druh zacal §ifit, tedy v okoli zamku
KynZvart, ktery je navs§tévovan turisty, nad nim je pak (asi 150m vzdu$nou ¢arou) Lesni kaple

Svatého Kiize navstévovana veficimi. Piiblizn€ 300m od zdmku se nachazi i golfovy klub.

Po ptijezdu k zdmku, jsem zacal prochazet okoli, pfedev§im bezmyslenkovité. Po
ptlhodinovém hledani jsem ,,kone¢né* narazil na prvni rostliny. Zaméfil jsem tedy pomoci
GPS jejich polohu a zapsal. Dale mé kroky smétovaly spiSe do stinu remizil a do mist, kde
byla ptida vlh¢i. V zafi jsem nasel 9 lokalit, nejvzdalenéjsi se nachazela necely kilometr od
zédmku. Celkem jsem prosel okoli zdmku spirdlovité v rozsahu 2 km od epicentra (zdmek).
Cestou domii jsem nedaleko Dolniho Zandova zahlédl u silnice pér rostlin, tak jsem zastavil

na prvni odbocce a Sel misto dikladnéji prozkoumat. Zde jsem nalezl dalSich 7 lokalit, opét
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jsem pies GPS vyhledal soufadnice a zapsal. VSechny se nachdzely podél silnice. Nejvice
zasazené misto bylo v kravské pastving t€sn¢ navazujici na hlavni silnici. VSechny tyto
lokality byly od sebe vzdaleny v rozmezi 0.5 az 1.5 kilometru.

Posledni misto kde jsem se byl podivat, bylo v tésné blizkosti zeleznice nedaleko chatové
oblasti Damice. Sem mi dala tip kamaradka, ktera zde ma chatu. ,,Zivou* rostlinu jsem
nenasel zadnou, byly zde jiz jen suché lodyhy, na kterych byla pouzita mechanicka likvidace.
Vzhledem k nenalezenym zivym rostlinam, ptedpokladam, ze tento zpusob likvidace byl

uspeésny.

V dals$im roce jsem jiz nehledal nové rostliny, ale byl jsem se podivat na jiz nalezené lokality

pro porovnani (Tabulka €. 2).

5.2. Popis rostlin rodu Heracleum

Rod Heracleum pochazi z ¢eledi mifikovitych. Zahrnuje okolo 60 druht rostlin, dvouletych a
viceletych. Zastupci tohoto rodu se pfirozené vyskytuji v mirném pasmu a pohotich severni
polokoule.

V Cesku b&zné roste bolevnik obecny (Heracleum sphondylium) a nebezpeény invazni druh

bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum).

5.2.1. Charakteristika rostliny

5.2.1.1. BolSevnik velkolepy — Heracleum mantegazzianum

BolSevnik je veelku nepiijemné aromaticka rostlina impozantniho vzristu, ktera ve
sttedoevropskych podminkach doriista vysky 2-4 m, n€kdy mize dorlstat az do 5-ti metrové
vysky (Nielsen a kol., 2005). Jde o dvou - az viceletou rostlinu, kterd v prvnim roce kli¢i ze
semene mnohdy jiz v pili unora, vytvafi pouze listy a v mohutném kotfeni shromazd’uje
zasoby zivin. V dalSich letech, v zavislosti na nastfadané zasobé, vytvari listovou rizici a

vyzene mohutnou kvétni lodyhu s kvétenstvim.
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JA)

Lodyha je dutd, brazdité Zebernata, nariZové€le az fialoveé skvrnitd. U nejvétSich exemplait

muze jeji prumér dosahovat az 10 cm (Holub a kol., 1997).

Obr. ¢. 1 Listy a sucha lodyha bol$evniku bez kvétenstvi — mechanicky

odstranéno (vlastni foto)

Listy jsou veliké, zvlasté ty ptizemni a dosahuji délky 50 — 150 cm. Jsou fapikaté, fapiky jsou
oblé bez zietelného zlabku (Kubat, 2002).

Listové pochvy jsou na bazi listu, jsou stfidavé, slozené, trojcetné az zpetfené slozené.
Jednotlivé listky jsou dale délené na piedodilné a pefenose¢né, na okrajich dale nerovnomérné
pilovité. Horni listy uz jsou o mnoho mensi a téméf prisedlé, na bazi s napadné rozsifenou

otevienou listovou pochvou. Cepel je na lici lysd, na rubu roztrousen¢ chlupata.

Kvétenstvim rostliny je slozeny okolik. Rostlina se vétvi, tudiz je na jedné rostling vice téchto

okolikil. Vrcholovy okolik je nejvétsi, miva nejcastéji 30 — 50 cm v priméru a obsahuje
27



obvykle 30 — 60 okoli¢ka. Stopky okolickt i kvétni stopky jsou odstale chlupaté az olysalé;
obal tvoti 1- 12 kopinatych nebo ¢arkovite sidlovitych listenti; obal je tvofen z 1-12
kopinatych nebo ¢arkovité Sidlovitych listentl, které z ¢asti nebo uplné po odkvetu opadavaji;
obali¢ky jsou tvoieny z 8-15 kopinatych az carkovité sidlovitych listent. (Holub a kol., 1997).
Okrajové kvéty v kvétenstvi jsou paprskujici (zygomorfni) a koruna se napadné zvétsuje
smérem ven z kvétenstvi.

Kvéty jsou vétSinou oboupohlavné, sam¢i a sterilni jsou v mensich krajnich, u stiedu
kvétenstvi jsou pravidelné (aktinomorfni), zvlasté okrajové, paprskujici kveéty pak soumérné
(zygomorfni). Kvét ma 5 kalisnich listkt a jsou srostlé v drobny kali$ni lem, na okraji ma
zietelné volné cipy. (Holub, 1997)

Korunnich listki je téz 5, jsou volné, délené, coz je napadné nejvice u zveliCenych
paprskujicich korunnich listkii; ty jsou hluboce rozdé€lené na dva laloky a ve vykrojku je jesté
nazpét postaveny drobny laltcek.

Koruna ma snéhobilou barvu, v nerozdélené ¢asti az slab¢ zlutavé nazelenalou; poupata nékdy
bledé¢ rizovou. Tycinek je 5, jsou volné, prasniky jsou zelenavé zluté (Holub a kol., 1997).

V piipadé oboupohlavnich kvéti dozrava pyl prvni v prasnicich, az pozdé&ji v blizné. Mezi
jednotlivymi kvéty v§ak muze dojit k piekryvu pohlavni zralosti blizen a pylu.

K opyleni dochazi diky hmyzu, pfevazné mezi riznymi rostlinami, dochazi ale i k Gispésnému
samoopyleni.

Gyneceum je srostlé z 2 plodolistil, semenik je spodni. Cnélky jsou dvé a jsou nasazené na

roz$ifené bazi, kterd se nazyva stylopodium (TomSovic a kol., 1997).

Plodem je dvounazka, ta se rozpada na dvé merikarpia (pltidky), ktera jsou spojena
karpoforem. Kazdé merikarpium obsahuje jedno semeno. Dvounazka je siln¢ zplostéla, na
hibeté Zebernata, 3 stfedni Zebra jsou nitkovitd a navzajem sbliZzend, dvé postranni jsou Siroce

ktidlata. (Holub, 1997)

Jedna rostlina vyprodukuje 20.000 — 30.000 semen, ojedinéle i 100.000 semen. Diky tomu je

tieba si uvédomit, Ze 1 pouhy jedinec by dokazal znovu zah4jit invazi.
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5.2.2. Puvod

Puvodnim arealem Heracleum mantegazzianum byla soucast piirozeného subalpinského
vysokobylinného spolec¢enstva nad hranici lasa az v podhtti 2250 — 50 m n.m. v oblasti
zépadniho Kavkazu (Otte a kol., 2007), kde osidloval paseky a lesni lemy.

Ve svém prvotnim arealu vSak nedosahoval vice nez 1,5 m vysky.
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Obr. €. 2 Aredl pivodniho vyskytu. (Zdroj: Web 1)

5.2.3. Charakteristicka stanovisté

Tato invazni rostlina svou agresivitou podstatné méni sloZeni rostlinnych spolecenstev. Jak
uvadi Clegg (1974), preferuje vlh¢i stanoviste s jilovitou piidou obsahujici vysoky obsah

zivin, pfedevsim dusik.
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Nejcasté&ji se vyskytuje podél vodnich toku, lesnich lemu, zelezni¢nich trati a silnic. Lze ho
ovSem nalézt i v opusténych zahradach nebo na jiz neobdélavanych vlh¢ich loukéch, kde

bolsevnik velkolepy dosahuje vysoké pokryvnosti (Pergl a kol., 2007).

5.2.4. Rozsirovani

Rostlina se rozmnozuje predevsim generativné, veskeré jeho Sifeni je proto zavislé vyhradné
na rozSifovani semen. VéEt§ina semen zustava lezet v pude nedaleko mateiské rostliny.
Semena si udrzuji klicivost po nékolik let. Jak uvadi Nielsen a kol. (2005), v ptipad¢ asi 2
metry vysoké kvetouci rostliny spadne ptiblizn¢ 60-90% semen na zem v okruhu 4 metrd, se
zvysujici se vzdalenosti hustota samoziejme klesa.

Zpusob rozsitovani je prakticky stejny jako u ostatnich rostlin, do blizkého okoli za pomoci
vétru (anemochorie). Do vzdélenéjSich mist se bolSevnik §ifi za pomoci zvitat (zoochorie),
v disledku naslapavani zejména za vlhkého pocasi nebo s pomoci vody (hydrochorie), zde
hlavni roli hraji pfedevs§im ptivalové deste, nebo roste-li rostlina pobliz vodniho toku, mohou
semena prekonat i nékolik desitek kilometrt.

Nemalou zasluhu v §ifeni bolSevniku ma ale také ¢loveék — nejen na kolech automobilt,
zemédéElskych nebo lesnich strojli jsou semena rozsifovana podél cest, ale predevsim
vysazovanim K dekorativnim ucelim. Z odnesenych kvétenstvi se pak uvolfiuji semena a ta

jsou schopna postupné dozrat i v odiiznutém, usychajicim kvétenstvi. (Nielsen a kol., 2005)

5.2.4.1. RozSireni ve svété

Prvni zdokumentovana introdukce pochdzi z roku 1817, kdy pravdépodobné prave z Kavkazu
byla semena dovezena do londynské botanické zahrady Kew Gardens.

V priabehu prvni poloviny 19. stoleti se pak zacal §ifit i do dalSich Evropskych zemi (Nielsen
a kol, 2005). Za centrum invaze lze povazovat stied kontinentu.

Velmi vazné problémy s invazi tohoto druhu rostliny mé Ceska republika, Némecko,
Slovensko, jizni a zapadni Polsko, Benelux, vychodni a severni Francie, Velka Britanie a

Dénsko. Invazi je kromé Evropy zasaZena i Severni Amerika.
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5.2.4.2. Rozsireni v CR

V Ceskych zemich se pravdépodobné zacal péstovat v parku na zdmku Kynzvart, ktery
vlastnil knize Metternich. Ten Gidajné dostal semena bolsevniku od cara Alexandra I. béhem
Videniského kongresu v roce 1815. Prvni zaznam o péstovani vSak pochéazi az z roku 1862
(Pergl a kol., 2008). Prvni zplanéni jedinci byli objeveni v roce 1877 v piilehlém okoli parku.
Poté se zacal BolSevnik §ifit dale po okoli Lazni KynZvart, Slavkovského lesa a Maridnskych
lazni. Jako okrasna solitérni rostlina byl pozdg&ji introdukovéan do dal$ich parka Ceské
republiky, odkud se déle rozsitfoval. Za prvotni rozsifovani tedy mize atraktivni vzhled, diky
kterému se stal oblibenym jako mohutna soliterni rostlina nejen Vv parcich, ale i v mnoha
zahradach (Pergl a kol., 2008).

O nekolik let pozdéji je znamo jiz 9 lokalit vyskytu ve volné ptirodé — v soucasnosti je zndmo
ptes 7000 lokalit.

Radost z péstovani BolSevniku za¢ina opadat v poloving 20. stoleti, kdy se zacinaji Sifit

zpravy o nebezpe€nosti péstovani této rostliny.
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Obr. €. 3 Nalezené lokality vyskytu v Ceské republice. (Zdroj: Web 1)

31



5.2.5. Vyznam péstovani

Bolsevnik byl vyuzivan pro parkové upravy jako dekorativni rostlina. Pozdé&ji byl kromé
zémeckych a lazenskych parkl vysazovan a péstovan jako okrasna rostlina v rekreacnich
stfediscich, v okoli sidlist’ a na zahradkach.

Zamérné byl vSak pestovan i jako nektodarna rostlina pro vcely, nebo v bazantnicich jako
ukryt pro bazanty.

Po zplanéni se stal velmi agresivnim druhem, ktery rozruSenim bylinného patra znehodnocuje

kvalitu luk a pastvin, ale diky tomu je i pfi¢inou eroznich ptiidnich procesu.

5.2.6. Podobné druhy

V Cesku roste domaci bolsevnik obecny (Heracleum sphondylium), ktery je hodng ¢asto s
bolsevnikem velkolepym zaménovan. Bolsevnik obecny je ovSem na rozdil od bolsevniku
velkolepého podstatné mensi (doriistd zpravidla maximaln€ 2m vysky), listy jsou méné ostie a
ne tak hluboko vykrajované, méa mensi a vice rozvolnéné kvétenstvi a je podstatné méné
jedovaty. V mistech jejich spolecného vyskytu se mezi sebou mohou oba druhy kiizit. Vyskyt
kiizenct Heracleum sphondylium x mantegazzianum, byl jiz hlaSen v Némecku a ve Velké
Britanii. Mezi dalsi ,,obfi* bolSevniky se fadi bolsevnik Sosnowského (Heracleum

Sosnowsky) a bolsevnik persky (Heracleum persicum).
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6. Vysledky prace

Pozorovani a mapovani jsem provadél celkem ve 3 oblastech na 17 lokalitach. Jsou oznaéeny
Cisly od 1 — 17, pfi¢emz 1-9 spada do oblasti okoli zamku Kynzvart, 10-16 je oblasti okoli
Dolniho Zandova a posledni 17 lokalita byla namatkové zmapovana v oblasti okoli feky Ohie
Vv tésné blizkosti Zeleznice nedaleko obce Damice. Soufadnice vSech nalezenych lokalit jsou
zaznamenany v tabulce ¢. 2, v poznamce je pocet rostlin vyskytujicich se na jednotlivych

lokalitach v dobé mého prvniho mapovani.

Tab. ¢. 2 Soutadnice vyskytu Heracleum mantegazzianum

1 50°00'08.7"N | 12°36'36.1"E 3 rostliny
50.002402 12.610028

1a 50°00'08.0"N | 12°36'37.3"E
50.002212 12.610348

1b 50°00'09.3"N | 12°36'34.6"E
50.002570 12.609598

2 50°00'09.6"N | 12°36'36.4"E skupina 5 rostlin
50.002664 12.610114

2a 50°00'11.6"N | 12°36'41.2"E 1 rostlina
50.003218 12.611433

3 50°00'00.7"N | 12°36'18.7"E 2 rostliny
50.000199 12.605194

4 50°00'04.0"N | 12°36'18.8"E 2 rostliny
50.001102 12.605225

5 50°00'04.2"N | 12°36'19.9"E 2 rostliny
50.001173 12.605524

6 49°59'52.3"N | 12°36'47.7"E 6 rostlin
49.997871 12.613247

7 49°59'53.4"N | 12°36'44.1"E 1 rostlina
49.998172 12.612255

8 49°59'54.6"N | 12°36'42.2"E 6 rostlin
49.998501 12.611730

9 50°00'00.0"N | 12°36'40.7"E 3 rostliny
50.000004 12.611293

10 50°02'22.6"N | 12°31'52.0"E 0 rostlin
50.039603 12.531121

11 50°02'22.7"N | 12°31'54.2"E 2 rostliny
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50.039643 12.531720

12 50°02'14.4"N | 12°31'58.6"E 100+ rostlin
50.037341 12.532955

13 50°02'25.9"N | 12°32'01.4"E 3 rostliny
50.040816 12.533734

14 50°02'14.7"N | 12°32'14.1"E cca 100 rostlin
50.037413 12.537257

15 50°02'25.4"N | 12°32'04.1"E lok 14
50.040397 12.534479

16 50°03'01.1"N | 12°32'20.6"E 15 rostlin
50.050305 12.539044

17 50°19'15.1"N | 13°01'26.3"E cca 30 rostlin
50.320851 13.023982

Oblast okoli zamku Kynzvart

Mapovano zaii 2018, duben 2019, zaii 2019

Obr. ¢. 5

Na nékterych lokalitach jsem nalezl rostliny jiZ vétSinou minimalné mechanicky oSetiené.
Ovsem na n¢kterych mistech jsem nalezl rostliny i s okoliky. Navic je tieba pocitat s tim, Ze
vzhledem k dlouh¢ kliivosti semen je stale néjaka zasoba i v pad¢. VSechny lokality je

potieba stale kontrolovat a mapovat, protoze pii nekontrolovaném Sifeni by mohlo znovu dojit
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k invazi této nebezpecné rostliny.

Lokalita 1

VIhké, stinné prostiedi v tésné blizkosti rybnika. Misto velmi Spatné€ dostupné, zarostlé.
Rostliny byly sice jiz suché, ale celé i s okoliky. Odhaduji, Ze semena byla zifejmé roznesena
vétrem a nasledné sparkatou zvéti 1 do ostatnich lokalit.

Stav podzim 2018 - tfi rostliny. Na toto misto jsem se vratil i na jafe 2019, kdy jsem chtél
bieh rybnika v okoli rostlin projit diikladné, dokud nebude zarostly. Nachazelo se zde vice jak
50 mladych rostlin, proto vznikla lokalita 1a a lokalita 1b, vzdalenost mezi nimi bylo asi 50
metru. (Obr. 17 a 18 — jaro 2019)

Lokalita 2

Za L1, prostfedi nedaleko rybnika, polostinné. Zde se nachazely lodyhy jiz suché, pfedevsim
mechanicky oSetfené — odsekané okoliky.

I toto misto jsem prosel znovu, na tiseku asi 200m se nachazelo okolo 60 rostlin, které byly
nashromazdény relativné blizko u sebe (Obr. 19), v blizkosti golfového klubu. Posledni
osamocenou rostlinu (mezi celou skupinou a ji byla vzdalenost vice jak 50m) jsem zapsal jako

lokalitu 2a.

Lokalita 3
V blizkosti tohoto mista v&elin, okraj lesa, prostiedi relativné suché, ve stinu listnatych

strom1l. Nalezeny dv¢ vzrostlé rostliny s odseknutymi okoliky.

Lokalita 4

Okraj remizku, prostiedi i ptes suché 1éto bylo relativné vlhké, stin zajiSt'ovaly stromy a kete
a také zapomenuty balik sena, blizko n&;Z rostlina rostla. Pfedpoklad ristu v dalSich letech —
nizky. V tésné blizkosti se nenachdzela rostlina s kvetoucimi okoliky, na vSech nalezenych
rostlinach bylo vidét, Ze jsou mechanicky oSetené. Tudiz je pravdépodobnost, Ze se zde

bolsevnik velkolepy jiz neobjevi.

Lokalita 5
Cip, okraj remizku. Prostiedi stinné, vlh¢i ptida. DvéE rostliny mechanicky oSetiené.

Predpoklad rtstu v dalSich letech — nizky.
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Lokalita 6

Remizek, piida vlh¢i, stin listnatych stromt. (Obr. 20) Byly zde i hromady odiezanych vétvi.
Toto misto ukryvalo vice rostlin. Okoliky téchto rostlin byly mechanicky odstranény,
vzhledem k tomu je piedpoklad ristu v dal$ich letech — stfedné vysoky.

Stav podzim 2018 Sest rostlin (v§echny mély usekané okoliky), na jafe 2019 pocet rostlin vice
nez 10. Patrné sem byla zavleCena semena diky sparkaté zvéii z lokality 1, nebo z lokality 7 a

8, kde jsem nalezl rostliny i s okoliky.

Lokalita 7

Okraj lesa, prevazné listnaté stromy, ptida vlhéi. V tomto misté se nachazela sucha lodyha i s
okolikem. Zde Ize ptedpokladat, Ze n¢jaka semena se rozsifila i na jind mista, diky vétru,
divoké zvéti. Pfedpoklad ristu v dalSich letech — stfedn€ vysoka az vysoka.

Stav podzim 2018 jedna rostlina, jaro 2019 v okoli matefské rostliny se nachazelo 29

dcefinych rostlin, cestou od lokality 6 (Obr. 21), jich vSak na louce bylo vice jak 100.

Lokalita 8

Prosttedi vlhké ve stinu listnatych stromt, zarostl¢. Piida velmi podmécena, v tésné blizkosti
silnice. (Obr. 22) Nedaleko louka (stopy od divokych prasat — zrypana zem), rybnik.
Predpoklad ristu v dalSich letech — stiedni.

V tomto mist¢ jsem na jafe nenalezl Zadnou novou rostlinu, vzhledem k blizkosti lokalit 6 a 7

v8ak neni vylouceno, Ze v dal$ich letech zde neporoste.

Lokalita 9
Podél silnice. Prostiedi stinné, zarostlé, ptida podmacend. Na toto misto jsem se téz vratil,
matetské rostliny (podzim 2018) byly 3, dcefiné jen 2. Neni zde vSak vylouceno, ze do

budoucna se jich objevi opét vice.
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Obr. ¢. 6

Obr.¢. 7

Mapka aktualniho vyskytu lokalita 1 a 2

Mapka vyskytu lokalita 3, 4 a 5
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Mapka vyskytu lokalita 6, 7 a 8

Mapa vyskytu lokalita 9
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Okoli Dolniho Zandova
Mapovano zaii 2018, duben 2019, zaii 2019

Obr. ¢. 10 Nalezené lokality nedaleko Dolniho Zandova

Tyto lokality byly nalezeny mezi Dolnim Zandovem a Milikovem. Vétsina z téchto lokalit je
Vv okoli pastvin. V mistech kde byla ptida vlh¢i, byla hustota porostu bolSevnikem vyssi nez
v mistech, kde byla ptida sussi. Pres pastviny se tahl remizek, kterym protékal maly potacek.
Na prostoru mezi lokalitami 12, 14 a 15 nelze piesn¢ spocitat kolik zde bylo rostlin, ovSem
dohromady i s t€émito lokalitami bych si troufl fict, Ze jich bylo vice jak 500. Vyhodou je, ze

se zde pasou kravy, které vétSinu mladého porostu spasou.

Lokalita 10
Blizko silnice, okraj lesa. Prostiedi stinné, spiSe suché. Zde jsem nalezl 4 mladé rostliny na
jare 2019, v té€sné blizkosti se nenachdzela matei'ska rostlina, nejblizsi na lokalité 11 a 12.

Moznost zavleéeni divokou zveéri.

Lokalita 11

Dv¢ suché lodyhy, v jejich blizkosti 5 mladych rostlin. Prostiedi stinné, okraj lesa, ptida sussi.
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Mechanicky oSetieno.

Lokalita 12

V blizkosti silnice. Ptida misty vlhka. (Obr. 23 a 24) Tato lokalita je pas Siroky asi 8m a
dlouhy pftiblizn¢ 250m. Po cel¢é jeho délce se nachéazelo kolem stovky suchych predevsim
mechanicky odstranénych lodyh. Vyhodou této lokality je, ze vétsi ¢ast se nachazi v ohrade¢,
kde se pasou kravy. Je zde vyuzivana metoda likvidace pastvou a mechanické osekéavani
okolikli. Na jafe na této lokalité rostly nové mladé rostliny, takze mechanickd metoda
likvidace zde asi Gpln€ u€innd neni. S likvidaci mladych rostlin ,,pomaha;ji* kravy, ovSem,

vzhledem Kk piepousténi i na jiné pastviny, neni mozné vzdy zlikvidovat vSechny.

Lokalita 13
Suchy okraj louky, v blizkosti les na jedné strang, silnice na druhé. Semena sem jsou

pravdépodobné zavlékana divokou zvéii z lokality 12.

Lokalita 14 - 15
Usek 500m podél cesty, po celé této délce se nachazelo okolo 100 rostlin. Po obou stranach se
nachazeji ohrady, kam jsou sttidavé piepoustény kravy na pastvu. Metoda likvidace

kombinovana - pastva + odsekavani okolikt.
Lokalita 16

V1hka ptda, stin vzrostlych kefd. Na této lokalité se nachazelo v dobé mapovani asi 15

mladych rostlin, né€kolik suchych lodyh, pficemz jedna z nich méla v priméru 6cm.
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Obr. ¢. 11

Obr. ¢. 12

Mapa vyskytu lokalita 10 a 11

Mapa vyskytu lokalita 12
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Obr. ¢. 13

Obr. ¢. 14

Mapa vyskytu lokalita 13

Mapa vyskytu lokalita 14 — 15
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Obr. €. 15 Mapa vyskytu lokalita 16
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Oblast okoli feky Ohte a prilehlé Zeleznicni trati

Mapovano fijen 2018, biezen 2019, zati 2019

Lokalita 17

Toto misto se nachézi v blizkosti Zelezni¢ni trati. Pfimo u tohoto mista vede maly poticek,
ktery se vléva do blizké teky. Plda je v této lokalité vlhka, ¢asto se zde pohybuje divoka zver.
V tomto misté uz byly sice jen suché lodyhy, podél trati byla provedena rozsahla likvidace. Je
ovSem nutno pocitat (jak uz bylo fe¢eno vyse) se zasobami semen v pude. Déle vzhledem

k Casté migraci zvéte za napajenim, ¢i diky projizdéjicim vlakiim je vysoka pravdépodobnost

pfenosu semen i do jinych lokalit.

Obr. ¢. 16 Mapa vyskytu lokalita 17

Tab. ¢. 3: Porovnani pribéhu mapovani, pocet rostlin na jednotlivych
lokalitach
Podzim Jaro Podzim
Lokalita 2018 2019 2019 Poznamka Osetfeno
Podzim 2018, 3 suché rostliny. V dalSim roce uz se
1 3 50 6 zde nachazelo okolo 50 mladych rostlin. NE
Podzim 2018, suché rostliny, mechanicky odstranéné. ANO
2 5 60 4 Nasledujici rok, vice jak 60 dcefinych rostlin. mechan.
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Mechanicky odseknuté okoliky. Od jara 2019 bez ANO
3 2 0 0 nalezu mladych rostlin. mechan.
Mechanicky odseknuté okoliky. Od jara 2019 bez ANO
4 2 0 0 nalezu mladych rostlin. mechan.
Mechanicky odseknuté okoliky. Od jara 2019 bez ANO
5 2 0 0 nalezu mladych rostlin. mechan.
Podzim 2018, 6 rostlin, odsekané okoliky. Jaro, pocet ANO
6 6 10+ 8 mladych rostlin vzrostl. mechan.
Podzim 2018, jedna sucha rostlina i s okolikem. Jaro
7 1 29+ 2 2019, okolo 30 ml. rostlin. NE
Nalez pouze na podzim 2018. Rist v dalsich letech ANO
8 6 0 0 viak nelze vylougit. mechan.
Na podzim 2018 zde byly 3 suché lodyhy, na jare tu ANO
9 3 2 0 byly pouze 2 mladé rostliny. mechan.
Na jare zde rostly 4 mladé rostliny, v blizkosti se
10 0 4 3 nenachazela matefska rostlina (nejblize lok 11). NE
Dvé suché lodyhy (2018), v blizkosti 5 mladych rostlin
11 2 5 5 (jaro 2019). NE
Kombinovana likvidace - pastva a mechanické ANO
12 100+ 300+ 50+ odsekavani vzrostlych okolik(i. Nedginné. kombin.
Podzim 2018, 3 suché lodyhy. Na jare 2019 zde
13 3 20 11 rostlo kolem 20 mladych rostlin. NE
Kombinace likvidace pastvou a mechanické ANQ
14 100+ | 100+ 100+ odsekavani okolikd, vzhledem k piblizné kombin.
stejnému poctu nalezenych rostlin nebude tato ANO
15 lok 14 lok 14 lok 14 metoda likvidace zcela Gcinna. kombin.
Z 15 nalezenych rostlin bylo nékolik suchych. Na
16 15 15 9 podzim 2019 jich bylo pouze 9. NE
Nalez pouze na podzim 2018. Od jara zatim bez ANO
17 30 0 0 nélezu. kombin.

Podzim 2018

Na vétsing€ lokalit byly rostliny viditelné néjak oSetfené, napt. na lokalitdch 2 - 6, 12, 14 a 17
byly mechanicky odstranény jiz vzrostlé okoliky. Na lokalitach 1, 7 a 11, byly nalezeny
rostliny jesté i s okoliky, ale bez semen. Pfedpokladam tedy, Ze pocet rostlin pii dalSim

mapovani by mohl byt podstatné vyssi.

Jaro 2019

V jarnim obdobi jsem na nékterych lokalitach nalezl vice rostlin, nez jsem oc¢ekaval. Jako
hlavni pfic¢inu bych opét zminil dlouhodobou kli¢ivost semen bolSevniku. Dalsim faktorem,
ktery mohl ovlivnit zvySeny pocet rostlin na danych lokalitach je Sifeni zoochorni — mezi

lokalitami 6 a 7 byly patrné zndmky pohybu divoké zvéte, predevsim divokych prasat

45



(zrypana zem), ¢i anemochorni — kdy semena po okoli roznese vitr. Na lokalitach 10 — 13
kromé vyse zminénych moznych pficin, se semena do okoli §ifi i za pomoci ¢lovéka, tedy na

kolech projizdéjicich aut.

Podzim 2019

Na nejproblémové;jsich lokalitach (1, 2, 6, 7, 10 — 13), kde se na jafe nachazel vyznamné
rozdilny - oproti podzimu 2018 - vyssi pocet mateifskych rostlin, uz o pil roku pozdé&ji nebyl
tak katastroficky jak to zjara vypadalo. Pocet byl vyrazné nizsi.

Lokality 1 a 2 se nachazeji blizko golfového klubu a zdmku Kynzvart, uz pfi prvnim
mapovani bylo znatelné mechanické odsekavani okolikl. Tentokrat tomu nebylo jinak.
Lokality 6 a 7 déli louka, ktera je pravidelné secena, z blizkého lesa se sem chodi past zvéf,
predpokladam tedy, ze vétSinu mladych rostlin spasou dfiv, nez stihnou vyrust.

Lokalita 10 — 13 jsou mista, ktera od sebe nejsou pfili§ vzdalena, dé€li je pastvina a les. Tady
se budu opét opakovat, Ze za vysokym poctem na jafe miize, predpokladam, zasoba semen
Vv pudé€. Na podzim téhoz roku byl pocet opét nizsi a to proto, ze jak uz jsem napsal, konkrétné
lokalita 12 je na hranici pastviny (z této lokality se zfejmé bolSevnik rozsifil do ostatnich
blizkych lokalit — 10, 11 a 13-16), tudiz vétSinu mladych rostlin spasou kravy, které uz si
zvykly na hotkou chut’ této rostliny. Co nezlikviduje dobytek, likviduje majitel pozemku

vétSinou mechanickym odsekavanim okolikd.

Shrnuti

Lokality 1 — 16 se nachazeji v Chranéné krajinné oblasti Slavkovsky les (dale jen CHKO).

V CHKO je nutné pouzivat mechanickou metodu likvidace. Chemickou metodu likvidace lze
pouzit pouze v souladu se zakony a piedpisy a V takové oblasti je tieba ji pfedem hlasit. U
ploch, kde je provadéna vlastnikem nebo ndjemcem pastva je podle zafazeni do ochrannych
pasem a zon bud’ proveden postiik — po dohodé€ s vlastnikem a pti dodrZeni ochrannych lhiit,
nebo jsou posekany tzv. nedopasky. (Web 7)

Pravidelnymi cykly seci a dosekavanim okrajl postizenych ploch (kfovinofezem,
macetou,...), nelze dosdhnout Gplné likvidace této nebezpecné rostliny, ale alespoii se dafi jeji
dalsi Sifeni drzet relativn€ pod kontrolou.

Nejlepsi a nejucinngjsi je kombinovana metoda — mechanické + chemicka, kterd byla

praktikovana napt. na lokalité 17.
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7. Diskuse

Rozsitovani a boj proti bolSevniku v Karlovarském kraji je v soucasné dob¢ stale feSenym
problémem. Diky dotacim, kter¢ kraj ziskal pied lety z Evropské Unie, se v prvnim roce
podaftilo BolSevnik zlikvidovat na vétsin€ izemi. Velkym problémem byva lhostejnost
majitelli pozemku, ktefi tento zdvazny problém stale odmitaji fesit. OvSem diky tomu, Ze se
bolSevnik dostal na seznam invaznich rostlin, maji Gfednici vyssi pravomoc nutit vlastniky

k likvidaci.

DalSim problémem, ktery je stale aktualni, je zdsoba semen v pid¢. Jedna rostlina mize mit
az 100 000 semen, jak uvadi Somol a kol. (2005). Jak uz jsem psal, semena si udrzuji svou
kli¢ivost 7-8 let (nékdy uvadéno 5-12 let).

Komplikaci, nemén¢ dulezitou jsou i zdravotni rizika spojena s jeho likvidaci. Zasazena mista

pokozky se velmi dlouho a obtizné¢ hoji.

Nejen diky pisobeni ¢loveka, ale i vétru, vody, ¢i zvéte, je bolSevnik rozsifovan do mist kde
se diive nevyskytoval. Na stanovisté jako jsou nivy vodnich tokd, okraje mezi, lemy
zemédelskych pozemk, strouhy v pastvinach, okraje remizkt a luk, plochy zaniklych obci a
mnohé dal$i. Velmi rychle vSak také zartstaji rostlinami dilni odvaly ¢i opusténé lomy. Jak
zminuje Opravil (1997), toto jsou nejbeéznéjsi cesty rozSifovani diaspor, které umoziuji

rostlindm osidlovani zemského povrchu.

Semena, jez dozraji, padnou predev§im pod matefskou rostlinu. Diky vétru se mohou dostat i
semena jsou schopna i 3 dny plavat na hladiné.

Dalsi uspésné Sifeni je diky oleji v semennych kanalcich. Ve chvili kdy je smichan s vodou,
vytvoii smés, kterd znacné zvySuje pfilnavost semen a ta se snadnéji uchyti na rizné

materidly. Naptiklad kolem Zelezni¢nich naspti, se snadno pfichyti na kolemjedouci vlak.

Jak uz jsem se zminil v kapitole likvidace, v Karlovarském kraji prob&hla realizace projektu
,Omezeni vyskytu invaznich druhtl rostlin v Karlovarském kraji*“. Tento projekt probihal

Vv celém kraji kromé vojenského ujezdu Hradiste.
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V ramci projektu doslo k celkovému sniZeni rozsahu ploch zamoienych invaznimi rostlinami
0 74,4%.

V ptipadé bolsevniku doslo ke snizeni na 15% chemicky osetienych ploch a na 40%
mechanicky oSetfenych ploch. (Zdroj: Web 4)

Projekt byl tedy uspeésny. Stanoveného cile bylo dosazeno.

Stav zamoteni bolsevnikem velkolepym v roce 2012 byl 5.057,96 ha plochy, po skonceni
projektu v roce 2015 byl stav 1.095,29 ha a v roce 2018 byl ptedbézny vysledek 1.118,91 ha.
(Zdroj: Web 4)

Udrzitelnost probiha od roku 2016 do roku 2025. Za prvni tfi roky dle mapovani nedoslo ke
zvyseni vyskytu zamotenych lokalit. (Zdroj: Web 4)

Vzhledem Kk vitalité rostliny a jejiho reprodukéniho materialu a k omezenim ohledné
chemické likvidace, ji upln¢ nezlikvidujeme, ale udrzime ji v mezich pfijatelnych pro nasi

krajinu. (Jakobec, 2019)

Jakobec (2019) dale uvedl, Ze zptisnéni legislativy, pod hrozbou velikych sankci, by donutilo
vlastniky pozemkt samostatné likvidovat invazni rostliny, neZ aby to za né délal n€kdo jiny

za naSe spolec¢né penize.

Situace k dnesnimu dni je tedy minimalné stejna, jako pii ukoncéeni projektu. Udrzitelnost je
zajiStovana vlastni likvidaci a dotaénim programem pro poskytovani dotaci z rozpoctu

Karlovarského kraje na likvidaci invaznich druhti rostlin v Karlovarském kraji.

Vojensky ujezd HradiSté:

Kelleman (2019) uvedl, Ze pro hajného, ktery ma ve vojenském prostoru svij revir,
likvidovali v roce 2017 bolsevnik velkolepy podél cesty v pruhu asi 20m.

BolSevnik odsekéavali macetami, do zbytku rostliny nasledné aplikovali Roundup. Odsekané
¢asti rostlin poté nosili na hromadu a palili.

Po tomto zasahu se zatim dalsi rostliny neobjevily.
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8. Zavér

Mapovani BolSevniku velkolepého probihalo piedevsim v okoli zdmku Kynzvart, kam byl
poprvé zavlegen a odkud se dale §ifil do koutt nasi zems. Dale v okoli Dolniho Zandova,
formou terénnich pochtizek. Dalsi vybranou lokalitou byla téméf druhé strana Karlovarského
kraje. Oblast okoli feky Ohte podél zelezni¢ni trati, predevsim obec Damice. Souradnice
zjisténych ohnisek byla zapisovana a byla provadéna fotodokumentace nalezenych mist a

rostlin.

Vzhledem ke zjisténym informacim, datim a nalezenym loziskiim je jasné, Ze jesté dlouho
potrva bolSevnik zcela vymytit, protoze i ptes snahy jej zlikvidovat, je kazdym rokem
nalézano mnoho lozZisek. A¢ se tento problém na mnoha mistech jiz fesi, je tfeba se vice

zam¢rit na snizovani semen v pudé, ¢ehoz Ize dosahnout osekavanim jiz kvetoucich okolik.

Jako mozné feSeni urcité povazuji metodu likvidace pastvou — na vhodnych plochach. Hejtik
(2019) uvedl, zZe tato metoda je na Marianskolazensku hojné vyuzivana. Jak jsem se sam
presvédéil na nekterych lokalitach v okoli Dolniho Zandova. Dal§im fesenim jako vhodnym
urc¢ité doporucuji metodu kombinovanou — mechanické podsekavani vzrostlych rostlin,
osekavani okolikli a jejich nésledna likvidace naptiklad palenim. Dale aplikaci herbicidu

s u¢innou latkou glyfosat, jako je naptiklad Roundup.
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Obr. ¢. 17 Matetské rostliny s novymi generacemi dcefinych rostlin (lokalita 1, vlastni

foto)
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Heracleum mantegazzianum nedaleko golfového klubu (lokalita 1, vlastni foto)
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Obr. ¢. 19 Mlada rostlina Heracleum mantegazzianum (lokalita 2, vlastni foto)
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Obr. ¢. 20 Matetské a dcefiné rostliny (lokalita 6, vlastni foto)
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Obr. ¢. 21 Ohnisko Heracleum mantegazzianum na louce mezi lokalitami 6

a 7 v misté zrypaném od divokych prasat (vlastni foto)

Obr. ¢. 22 Detail mladé rostliny Heracleum mantegazzianum (lokalita 8,

vlastni foto)
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Obr. ¢. 23 Lokalita s nejvyssim po¢tem nalezenych dcefinych rostlin, na fotce

jen pomérné mala ¢ast izemi (lokalita 12, vlastni foto)

gy e g rw, ‘r‘

Obr. ¢. 24 Lokalita 12 ,,mala‘“ skupina rostlin (lokalita 12, vlastni foto)
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