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ANOTACE

Toho ¢asu velikej strach v zemi byl. Morava v tureckém otoZeni (1605-1683)

Tématem této prace jefqulevSim rekonstrukce obrazu Turka, ktery se fatva atich
meStam jihomoravskych rést a néstetek bezprosedre ohroZzenych tureckym nebezje
béhem tureckych vpadna Moravu v letech 1605, 1663 a 1683. Obrazem & urlobyvatel
¢eskych zemi se v monogratileské zeeve stinu pimésice. Obraz Turka v rannovoreké
literature zc¢eskych zemf dalSich studiich zabyval Tomas Rataj. Ratajd&ategorie” vSak
vychazeji pouze ze studia literatury, ktera nevyel&z pimé zkuSenosti s Osmanskbsi a
tureckym nebezp@ém, proto nejsou pro moravské piesti pouZzitelné. V historickych
pramenech Ize nalézt pouze zminky o turecké ukstitraaleni, vrazdach, nésili na Zenach a
détech, loupeZzich a odvlékani do otroctvi.

VSechny nefatelské vpady, které se Moravou v 17. stoléghpaly, zanechaly obrovské
lidské a materialni ztraty, z nichz se zewllouha Iéta vzpamatovavala. Obyvatelé,rikte
nestdili pted najezdniky uprchnout, byli pobiti nebo oddri do zajeti, rfsta a vesnice byly
vypaleny a tkteré z nich zcela zanikly. Vzhledem, k tomu, Zeratelé odvadi dobytek a
nicili trodu na polich i v sypkéch, kfél v jejich stopachtasto hlad a mor. Nejvice bylo
tureckymi vpady zasazeno panstvi Uhersky Brod. s se zagtila na panstvi Mikulov,
Straznice, Hodonin a Napajedla.

Jednim ze zisohi vyrovnani se s tureckym ohroZzenim bylyykzajatych Turk. Tento
fenomén #staval v historiografii dlouho opomijen, zpravidigl vniman jako kuriosum.
Systematicky se jim Zal zabyvat aZ rakousky historik Karl Teply, ktergdmikl rozsahly
vyzkum tureckych #a ve Vidni v letech 1683-1700. Na zakéadeplyho poznatk jsem
chla provést podobny vyzkum i v moravském predt. V dkanském kostele sv. Jakuba
v Brné bylo ve stejném obdobi usf@alano 26 tureckychita (12 muz nebo chlapé a 14 Zen
¢i divek). Dva turecké ity se konaly v Uherském Hradistij turecké dti byly pokitény
v Uherském Brogl

Text je rozdlen do ggti kapitol, které jsou proiehlednostlenény v podkapitoly.



ANNOTATION

It was a great fear in land that time. Moravia in danger of Turks (1605-1683)

The main topic of this thesis is the reconstructérthe image of the Turk in the eyes of the
citizens of South Moravian towns directly threatrgy the Ottoman danger during the
Ottoman invasions into Moravia in the years 16053l and 1683. Tom&s Rataj elaborated
upon the perception of Turks by the inhabitantthefCzech lands in his work&ské zemve
stinu pilmesice, Obraz Turka v rannovovké literatue zceskych zemiand other studies.
However, Rataj's "categorization" is based on déitare that is not rooted in any direct
experience of the Ottoman Empire and the Ottomaih, peéhich is why it cannot be readily
applied to the Moravian environment. The histdrezaurces mention only Turkish cruelty —
setting fires, killing, committing violence on womand children, pillaging, and deportations
into slavery.

All enemy incursions suffered by Moravia in the H¢entury left behind huge human
and material losses that took the country a lomg tio recover from. Locals who failed to
flee the invaders in time were either killed orglyad into captivity, towns and villages were
burnt to the ground and some of them disappearsgdo. Hunger and the plague often
followed in the wake of the enemies, who would takey all livestock and destroy the crops
in the fields. The dominion that suffered mosthret hand of the Turkish was Uhersky Brod.
Mikulov, Straznice, Hodonin, and Napajedla wesmdlit hard by the incursions.

Forced baptizing of captured Turks was one of tteyswin which the indigenous
population responded to the Turkish danger. Thisnpmenon has been neglected in the
historiography for decades and was conceived & agre curiosity. The first systematic
analysis was performed by the Austrian historiarl Kieeply. He undertook extensive
research of the Turkish baptisms in Vienna betwi#enyears 1683 and 1700. Based on
Teply’s conclusions, | intended to conduct simil@search in the Moravian environment. In
the dean's church of St. Jacob in Brno, 26 bapt@nisirks (12 men or boys and 14 women
or girls) appear to have taken place. Two baptishthildren took place in Uherské Hradist
and three in Uhersky Brod.

The whole text is divided into five chapters, whare subdivided into subchapters.
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UvoD
Tématem této prace je rekonstrukce obrazu Turkarykse utvéel v atich mestani
jihomoravskych mist a néstetek bezprosedre ohroZzenych tureckym nebezpe bihem
tureckych vpadl na Moravu v letech 1605, 1663 a 1683. Bude se t&kévat pfibéhu
expanze Osmansk&e do gedni Evropy i jednotlivym vpamn a Skodam, které n&yelsti
najezdnici zpsobili na jednotlivych panstvich,igdevS§im na Uherskobrodsku, dale na
Mikulovsku, StraZznicku, Hodoninsku a Napajedelskamgii se i na organizaci obrany
moravského Uzemi proti tureckému figgdi. A v neposlednifadt se bude &novat i Ktam
zajatych Turk jako jednomu ze Zsohi vyrovnéni se s tureckym ohroZenim. Volbu tématu
ovlivnila mimo jiné skuténost, Ze z jizni Moravy sama pochazim. Obdobi tjrelt vpad
tvoii nepochyb# vyznamnou, i kdyZ tragickou kapitolu zemskydctjird
.turecké téma“ Ize zkoumat z mnoha aspekta se ve své pracémuji pouzecasti
z nich. Jednim zthto aspekKt je ,turecka literatura®, kterou se v prvisasti knihy Ceské
zen# ve stinu plmésice. Obraz Turka v r@énnovovké literatue zéeskych zempodrobré
zabyval Tomas Rataj. ,Turecka literatura“ zahrnpgstrou Skalu literarnich ZanrUcelené
informace o Turcich prochazely ri&pcelym spektrem rannovowkého pisemnictvi, vSemi
jeho vice i mé# vyhrarenymi Zanry, jako byly noviny, pign latinské bas# cestopisy,
kazani proroctvéi ndbozenské polemické traktaty. idami osmanskéiSe a jejich vybdij a
s tureckymi realiemi seznamovatyende dobo¥ oblibené kroniky a historie, tedy spisy
spojujici natné cile se zatmem pobavit: Turecké djiny se staly obligatni s@asti dokonce
i Kroniky ceskéVaclava Hajka z Lib&an, coz s¥dci o zn&né zavaznosti a aktualnosti,
kterou gramotna spaieostieskych zemi v raném noviku turecké expanziijpisovala?
Turecké motivy se hofnvyskytuji i v baroknim vytvarném uni. Ve vyzdols interiéii
i exteriéi Slechtickych sidel se objevuiji trofeje v podalkaisténych nepatelskych standart
a ¢asti vyzbroje ziskané na uherskych bojistich, zaalgfiklad priceli milotického zamku.
Oblibenym vyrazovym prostdkem barokniho uéni se stali zajati Turci v okovech, coz
doklada nagiklad redernovska hrobka wkinském chramu ve Frydlantw/ alegorickych

! Tomas RatajCeské zem ve stinu filmésice. Obraz Turka v rémovowké literatide zéeskych
zemi, Praha 2002, s. 16.

2Tamtéz, s. 281.

® Tamtéz, s. 163. K tomu konkrétMilan Svoboda, Redernsky monument ve Frydlantieghach
jako hmotny pramen pro poznardid poslednich fislusniki frydlantské linie Redefn in: Michaela

Hruba-Petr Hruby (edd.), Renesan sochéstvi a malfstvi v severozapadnicBiechach. Sbornik



vyobrazenicRtyi kontinenti, a’ jiz malitskych¢i sochdskych, ma Asig€asto podobu Turka
(socha Jana Brokofa z doby kolem roku 1686 v Ktastead Ofif).* Vytvarného zpracovani
se dostalo i znamé turecké ukrutnosti. Alegorietdsti na fresce od maské rodiny
Marchetth v trojském zamku v Praze, trapici kohouta trnowatvickou, je obléena
v kostymu Turka.

Jinym pouzitim Turka jako symbolu jsou turecké mmtiv heraldice. ZaslouZzili
turkobijci dostavali do znaku nggsgji utatou hlavu Turka. Méh ¢asté jsou nefmé
symboly (n&sic, respektive fimésic, jezdec, ozbrojena paze) Setkavame se s nadepSim
v uherské heraldice (zde #¥aasi 15 % vSech znék ojedirtle se vSak dostaly i do arb
ceské Slechty. Nafklad Adolf ze Schwarzenbergu, velitel vojska, kteroku 1598
znovudobylo Réb, dostal do znaku tureckou hlavivdhou havranem, ktery upominal na
jméno pevnosti. A v roce 1664 ziskal tureckou hldewznaku novog®ny hrak Jan Sporck.
Pseudoheraldickym uZitim trecké hlavy byla domognameni, najklad v Praze jiz od
konce 16. stolefl.

Turecké ohrozZeni ve své dolovlivnilo i lidovou tvorbu, jako byly balady, pésti,
lidova eni¢i obyceje z jihovychodni Moravy. Promitlo se i dore#nych ozné&eni tiznych
plodin pochéazejicich z vychodu.

Obrazem Turka se ve drulkiésti zmigné monografie a v dalSich studiich zabyval uz
TomasS Rataj. # jeho studiu vSak vychazel pouze z literatury pilam/ané a fijimané
soudobymi intelektualy iedevsSim z stanské spoknosti zejména zth casti ¢eskych
zemi, kam turecka noha vkita leda v okovech zajatce,Obecny obraz Turka® vznikly na
zaklad této literatury pak ragenil do osmi ,kategorii“, které nazval Turek jakefitel,
Turek jako boZi metla a jako znameni konc&asvTurek jako fitel?, Turek jako vyznava
Alldha a ctitel Mohammeda, Turek jako pan moti$e, Turek jakaloveék kazdodennosti,
Turek jako ukrutny krvezZiznivec a utlavatel Keg’ani a Turek jako barbar a divoch.

Podle Rataje byl Turek chapatedevsim jako néftel, coz byl patré nejobecyjsi

stereotyp, ktery se prolinal veSkerou tureckouditerou. Turecky narod vystupoval jako

prispsvki z kolokvia konaného v Muzeuasta Usti nad Labem ve dnech 25. - 26. listopadi9,199
Usti nad Labem 2001, s. 191-215.

*T. Rataj,Ceské zem, s. 146.

5 TamtéZ, s. 282.

8 Tamtéz, s. 287-288.

"Tamtéz, s. 12.



Miiviw s

Evropy, gicemZ boj proti Bmu mel mit tedy gednost ped vSemi ostatnimi spory. Roli
thlavniho kes’anského nejitele viak hrali i Zidé, o tomto oz¥eni totiZ tolik nerozhodovala
obavanéa vojenska sila jako spige iracionalni staéitého kulturniho okruhu z jiné kultufy.
Tvari v tva turecké expanzi se ohrozené evropské obyvateléalo po smyslu tohotasdi

v ramci celos¥tovych djin, predem stanovenych bozim uradkem. Jedna z adpoa tyto
otazky byla, e Turek je boZim trestem, boZi metlaufichy kiesanstva® Jako pitel mohl
byt Turek vniman pouzeckterymi zcela specifickymi skupinami — riéigad renegaty, tedy
Evropany, kté& prijali islam a nasli uplatini v Osmanské&isi. Sympatie k muslidm byly
opodstatiné také u komunit perzekvovanychtsinovou Kes'anskou spokosti — Zidh,
Cikani, antitrinitda, novokténci, ceskych braf & nejrizrgjsich marginélnich skupit?.
Fakt, Ze Turci byli muslimové, a tedy Ze svému béikali Alldh a ctili svého proroka
Mohameda, tvil ztejm¢ v ocich Evropaf jejich nejzakladyjSi identitu. Tato identita byla
tak intenzivni, Ze samotné slovo Turek bylo vnimgko synonymum pojmu muslim. Pojmy
muslim a islam v8ak vraném noww nebyly téndf vibec znamy! Raré novowka
literatura pindSela mnoho informaci o podolDsmanskétiSe i o kazdodennosti jejich
obyvatel. V literatie zc¢eskych zemi byli Turci &Sinou povaZzovani za potomky Skyt
neboli Tata#, po nichZ zddili vojenského ducha, divokost a barbarské zvik@smansky
stat byl vdobovém p@domi bezpéné uhnizén jako nesmirh mocna a bohat&iSe.
Hlavnim atributem moci statu pak byla obrovska mej& sila> Turci byli evropskymi
cestovateli chvaleni za velkou zboZnost, horlivegiinéni ritudlnich povinnosti a jistou
dastojnost svych poboznosti.Pozitivie byla vnimana i jejich sidmost v jidle a piti a
umétenost v odvech, ktera byla stéwna do pimého kontrastu s evropskymi neSvary a davana
za pifklad®® Ukrutnost jako imanentni povahovy rys tureckéheoda byl jednoznmg
jednim z nejrozgergjSich obrai Turka \ibec a nevyhnulo se mu prakticky Zadnééran

novowké slovesné dilo s tureckou tematikou. Krutostipra vlastni uz Mohamedovi, ktery

8 Srov Tamtéz, s. 219.
°Srov. Tamtéz, s. 225.
°Tamtéz, s. 230.
U Tamtéz, s. 234.
2Tamtéz, s. 244.
BTamtéz, s. 246-247.
¥ Tamtéz, s. 256.

5 Tamtéz, s. 260.



najimal lotry a mordge, jeZ posilal loupit a vrazdit. Existovalo soustwrecka ukrutnostale

i mnoho dalgich. V&echnagha také #mecké ekvivalenty® V&rici kieg'an se vzdy dival na
muslima (stejtt jako na Zida) jako naélovéka bez pravé viry. V praxi byl pak tento rozdil ve
vife automaticky fendSen do roviny lidské a kulturni. Turci byli paogani za potomky
skytského etnika, a proto byli ozfmvani za narod divoky a barbarskyNizké civilizaini
hodnoceni Turk mohlo byt zakédovano i ve @pobu jejich ikonografického zobrazeni
v oficiézni alegorické tvorb — nagiklad v podstavcich panovnickych porfrékde byvali
zobrazovani polonazi, jako opravdovi divoSi. DalSfmvkem pocitu naihzenosti byla
hlouposti iracionalita islamu a s ni souvisejici mnoZstwigy v muslimském sits.*®

Ja jsem se na rozdil od Rataje 2&fa primo na Turky ohroZzovanou oblast jizni a
jihovychodni Moravy a kladla jsem si otazku, jakmmali Turka lidé, kt& se s nim setkali
tvari v tva. Zda a do jaké miry se do jejich pohledu na tuéboknepitele tyto ,kategorie*
promitly? Tedy wWem se pohled Moravéama Turka shodovali liSil od pohledu obyvatel
ostatnichiasticeskych zemi, které tureckymi vpady ohroZeny nebyly?

Pri studiu tohoto tématu jsem vychazel@gevsim z dobovych kronikgkych zaznarin
vydanych Josefem PoliSenskym pod nazuéniha o bolesti a smutki/ybor z moravskych
kronik XVII. stolet® a zPamatek uherskobrodského #t'ana Vaclava FrantiSka Letochy
vydanych Bohuslavem SobotikeéthZ nevydanych praménjsem pouZila zejména zprav o
Skodach zfisobenych jednotlivymi vpady na panstvi Mikulov a didky Brod a
korespondence vztahujici seékto vpadm uloZzenych v Moravském zemském archivu

v Brng.?! Z prameni Giedni povahy z stského prosedi se dochoval radni protokoksta

®*Tamtéz, s. 262.

Y Tamtéz, s. 275.

8 Tamtéz, s. 276.

19 Josef Polisensky (ed.), Kniha o bolesti a smutkihbdr z moravskych kronik XVII. stoleti, Praha
1948.

2 Bohuslav Sobotik (ed.), Frantiska Letochy PamatkgtanBrodu Uherského, Uhersky Brod 1942,

%L MZA Brno, Rodinny archiv Dietrichstein(G 140), inv.¢. 626, sign. 263/XlIn, kart. 202, Soupis
Skod po tatarském vpadu na mikulovském panstvi;tédamnv. ¢. 624, sign. 263/XIll, kart. 202,
Korespondence Ferdinanda z Dietrichsteina o vpadwmikulovské a dolnokounické pastvi (1663);
TamtéZ, Rodinny archiv KounidG 436), inv.¢. 1429, kart. 142, Podpora vrchnosti poddanynij kte
za rebelie (1683) utyi Skodu.

10



Uherské Hradi& ktery je uloZen ve Statnim okresnim archivu Ukérsiradist.?? Pro

vyzkum tureckych ki na Mora¥ jsem pouZzila dochovanychdstnich matrii?

22 SOKA Uherské Hradi&t Archiv mésta Uherské Hradi&tinv. ¢. 226, kart. 91, Radni protokol 1682-
1684.

%3 MZA Brno, E 67 Shirka matrikg. 16 859 a 16 860, i€stni matriky kostela sv. Jakuba v Brn
Tamtéz,¢. 12 053, Kestni matrika Uherské HradiStTamtéz,¢. 12 148, Kestni matrika kostela sv.
Mofice v Uherském Brod

11



|. TURECKA EXPANZE DO ST REDNI EVROPY

Turecka expanze do dtedni Evropy

Osmansti Turci vybudovali na tzemi dneSniho Turdekem 14. stoleti ddk organizovany
vojensky stat na bazi bojovného islamského nabdvieng prabéhu pozdniho $edowku
ovladli postups znanou ¢ast Balkdnu. Roku 1453 dobyli Byzanc &nili ji pod jménem
Istanbul centrem svi#Se. V prvni polovig 16. stoleti za vlady Selima I. (1516-1520) ovladli
Syrii, Palestinu, Egypt a posvatna mista islamu ek Medinu na Arabském poloostéov
Sillejman 1. ,Nadherny“ (1520-1566) zati vyboje i do stedni Evropy?*

Turecka expanze doi®tlomdi a stedni Evropy fiSla v dol& pro keg’anstvo nejmén
vhodné. Evropa prévprozivala poatek reformace, vleklé valky mezi cieen Karlem V. a
francouzskym kralem FrantiSkem I., Itélie byla pdsina Zoldnékymi vojsky celé Evropy a
Rimskorémecké #iSi hrozila naboZenska valka. Tureckd hrozba sigeolévala mnoho
manifesti proti Turkim, ale malo odhodlani ke skdteému boji s ,nefitelem vSeho
kieg’anstva“, jehoz organizace sérpzere méli ujmout papez a cisaPro stedoevropské
Habsburky se vSak ,tureckd karta“ stal@editym politickym néstrojem. Legitimovala je
k roli ochrané viry, k Usili o sjednoceni ohroZenych zemi a k &pdni pravidelnych daf.

Po vitzstvi u Mohée (1526) Turci sice Uhry vyklidili, ale roku 152@mrvé zauatsili
na Vider a ohrozili moravskou hranici. Vypravy proti proufwnaje pak podnikali té#h
kazdor@né. Na zimu se tureckd armada pravidektahovala dofiy ale p@et pevnosti
obsazenych Turky vistal. Po smrti Jana Zapolského (1540) obsadil 8idrjl. Budin a
zridil ,budinsky paSalik“ (1541) jakofpmou sodast svého impéria. Morava, sté&jjako
Horni Uhry (Slovensko), Chorvatsko, Dolni Rakoukyansko, Korutany a Styrsko, se stala
naraznikovou zemi ve stalé valce s Turky. Byla icejwhroZzenou zentfeské koruny?®

V padesatych letech se bojovalo regtdvkami zpisobenymi kratkymi nebo delSimi
primétimi v Sedmihradsku, Uhrach a Chorvatsku, kde wmrkvzdorovala pevnost Siget.
Také po nastupu Ferdinanda I. na tdkg@ tin roku 1556, kdyZ cigaodmitl nepijatelné
podminky Turk pro giméti, pokraovaly boje zejména o pohr&ni pevnosti. Po smrti
Ferdinanda 1. (1564) zruSili Turci vSechny mirovéaleuvy a Zadali od Maxmilidna Il. za

uzaweni miru neinosné poplatky. Nagaoku 1566 vyhlasil stary sultan Sulejman I. valku

4 Josef Véalka, Bjiny Moravy 2. Morava reformace, renesance a barBkao 1996, s. 9-10.
B Tamtéz, s. 10.

26 Tamtéz.
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vdemu kKed’anstvu a osolinved| velkou vypravu na zapad. Turéi pi oblehli a dobyli Siget.
AvSak g@i tomto obléhani sultan zeel a Turci pak za pleémi Uher opustili boji&t. Novy
sultan Selim 1l. (1566-1574) uzal roku 1568 s Habsburky vyhodny mir. Tamk zistaly
vSechny pevnostidetns Sigetu a Maxmilian Il. se zavazal krdmu platu 30 000 dukét’
Videnské Gady vyuzivaly odevzdavani tributu jako diplomatickéndstroje. ¥dely, ze
v tomto je budinsky mistodrzitel velmi zraniteli@dkladanim nebodasnym placenim si od
ného vynucovaly Ustupky. Vazsi prestupky nebo naruSeni miru Turky d¢#a strana
obycejné trestala zdrZzovanim tributu. KW udalostem v Chorvatsku, kde bosensky
sandZakbeg Hasan dobyl hrad Rihaezaplatila poplatek roku 1592, netusic, Ze tatkdm

poskytne dvod ke zhoreni uz tak napjaté situdte.

Patnactileta valka 1593-1606
Mnohem vazujSi nez politické #enice byly pro tento konflikt iéiny hospodéské. Turkim
se v Uhrach nepodito ovliadnout zemi takovym Zigobem jako na Balk&n Na rozdil od
Balkanu byly Uhry kolonizovany jen nepatrnym mnezst muslimského obyvatelstva,
pievazre Bosiaky. Ti spolu s rodinami tureckych vojgkiirednilka a kupd Zili prevazrié ve
méstech, sidlech osmanské spravy. Osmanskeé &peitu nepoddo disledré zavést viastni
administrativu, ktera by Upéreliminovala zbytky pedeslé stolini spravy, samospravydst a
vrchnostenské spravy. N&iSi disledek pro osmanskou spravu v Uhrach byl ovSemladzk
jeji moci na venko¥, neba se tak niila hospodéska zakladna turecké vojenské sily a
administrativy?® Ztrata materialni zakladny @a bezprosedni ekonomicky ékledek ve
zbidaeni vrstvy providnich sipahi, kterd si musela hledat obZivu jinymizpbem, zejména
loupezemi, coZz s sebou neslo moralni rozklad abesliajeji vojenské sily. Osmansti
mistodrzitelé Zadali pragtdnictvim uherského mistodrzitele, aby kapitanirpokinich hrad
nabadali sedlaky k pémi daiové povinnosti u¢i Turkam. JelikoZ se tento problém nedal
resit k vzajemné spokojenosti, rozhodli se Turdegjt ho vojensky®

Habsburskou stranu vedla ke konfliktu snaha naiézeni turecké otazky omezenim

nebo potlaenim osmanské moci v Uhrach #ippjit Sedmihradsko k uherskému kralovstvi.

* Tamtéz, s. 12.

8 Vojtech Kopan-Klara Kragovicova, Slovensko v tieni polmesiaca, Martin 198354. Od téhoz
autora vySla i monografie Turecké nebegmestvo a Slovensko, Bratislava 1986.

2V, Kopéan,-K. Kragovi¢ova, Slovensko, s. 55. K patnéctileté vélce i Jdatousek, Turecka valka
v evropské politice v letech 1592-1594, Praha 1935.

V. Kopean- K. Kragovicova, Slovensko, s. 55.
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DalSim vyznamnym podaovatelem byla papezska politika. Turecka otdzkaoseem 16.
stoleti stala fedmétem zvySeného zajmu papezské kurie, protoZze seameni keganské
svornosti proti pohaim mohla pokusit o prosazeni svych univerzalistitkgnah na Ukor
zajmi evropskych stéti v rdmci boje proti reformaci. PapeZska politjkato Rudolfa Il. do
boje proti Turkim piimo strkala. B ziskavani progedki na valku vyvinula kurie velkou
energii. Krong shromazéni znanych finargnich prostedki podniklo papezstvi ve prodgh
cisdae i Sirokou diplomatickou aktivitu, ktera g zabezp&t spojence na vychedi na
nez na zapag kde byla odmitnuta jak Sp&skem, tak i Benatkami, zvlaSico se tge
vojenské pomoci:

Ke zhorSeni cigako-tureckych vztahprispéla zména velkovezira. V lednu 1593 se jim
stal Albanec Sinan pa3a,ieplstavitel bojechtivého fidla v Por&.** Porazka a smrt
bosenského mistodrziteléasana paSi byla v napjaté situaci jen zapalnéwojisa zaminkou
k vyhlaSeni valky. Kratce poté, cdifla zprava o pordZce Hasana pasi chorvatskym banem
TomaSem Erdodym, odeSel velkovezir Sinan paSaambstu koncem ¢ervence 1593 do
Uher. Z EBlehradu postupovala turecka armada na Osiek a otiudeszprém a Palotu. 6.
fijna padl poiidennim obléhani Veszprém a o tyden gfzeélalota. Potom se Turci stahli do
Budina, odkud po kratkém pobytuegli kvili vojenskym nepokdim na zimovi& do
B&lehradu®

Poté, co se osmanska armada vzdalila z Budirtalazae svymi operacemi i cfska
vojska. Pod vedenim FrantiSka Nadasdyho, Mikulad#yRo, Jana Zrinského a Ferdinanda
Hardegga oblehla Stohi Bélehrad a 3. listopadu porazila u Pakozdy budinského
misodrzitele Hasana paSu. Stoli Beélehrad padl do cigskych rukou, vojsko vSak
nepokr&ovalo v taZzeni proti O8homi, ale pouze jehdast se fipojila k operacim, které
zasaly spojené sbory z vychodniho Slovendka.

Zatimco se cigaka vojska shromdbvala u Komarna, fipravovala se ofenziva i na
vychodnim Slovensku. Krystof Tieffenbach, posileaily vychodoslovenskych stolic spolu
se sedmihradskymi magnaty Zikmundem R&akdczim &&bem Bathorym, se Ehtkem
listopadu 1593 pohnul sirem k Frakovu. Po dvoutydennim obléh&ni se zmocnili fiistky

31 Tamtéz, s. 56.
2 Tamtéz, s. 56-57.
3B Tamtéz, s. 57.

34 Tamtéz.
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Sobotka a potérfgahli k Firakovu. Ripravy na obléhani trvaly velmi dlouho a krétoho se
¢ekalo na pichod MikuldSe Palffyho. AZ po jehariphodu z&alo intenzivni obléhani. 27.
listopadu 1593 flakovska posadka kapitulovala s podminkou svobodndbbodu®®

Po &chto UsgsSich uvazovali cigati velitelé o dalSich akcich. Tieffenbach&tkzaitait
na Hatvan, ale obaval se tureckého vojska shroén&hd u S&an. Po rozehnani jeho
piedvoje rozbili Turci tabor u Iplu a ciské vojsko se lehce zmocnilo htaslodry Kamen,
Hajnatka a Holloko ¥tSinou bez boje. Dobyti Fakova zfisobilo v Séanech velky strach,
takZze z mista uprchlo vojsko spolu distojniky. Dobyté hrady byly opraveny a zabezyey
posédkami. Tieffenbach se vratil do KoSic, zatirRédffy obsadil na cestdo Novych Zami
Sesany a prazdny Drége®

Koncem ledna 1594 se vrchniho veleni ujal arcikriviayasS. V tdbte u Nitry bylo
rozhodnuto o zfsobu, jakym se zaibna Novohrad. V Novych Zamcich, Levici a Drég
se shromézdila vojskagddunajského kapitanatu a insurekce hornouhersitpdic. Poté se
Palffy vydal k Novohradu a oblehl ho &elzna 1594. Po siln&lbstrelbé se posadka vzdala
s podminkou svobodného odchadu.

DalSi utok ciseskych vojsk smtoval proti Ostihomi a Solnoku, na ktery ¢h zautait
Krystof Tieffenbach. Arciknize Matyas oblehl @sbm, ale po Sesti nel&nych Utocich a
dvaadvacetidennim obléhani se po zprédvptichodu Tatar do Uher stdhl ke Komarnu a
potom k Rabu, kam rify hlavni voje osmanské armady vedené velkovezffem

Misto Solnoku se Tieffenbach rozhodl dobyt Hatvktery steZil péistup k Pesti
z vychodu. Z&dtkem kétna 1594 se Tieffenbachovym vojsk poddilo porazit [Fi
Jaszberény budinského pasSu. Poté oblehl Hatvanst@@lo se mu vSak vojenskych iiedst
ani zasob, takZe musel obléhaiémsit> Zdrzovalo se vyplaceni zaldchytely potraviny,
které vojsko ziskavalo beztrestnym rabovanim poéldarobyvatelstva nebodst, a ukazaly
se i nedostatky ve vyzbrdi.

Turecka vojska, kterd zimovala ¥Bhradu, posilily dalSi oddily z Istanbulu a do Uhe
prisli i Tatafi. Velkovezir Sinan paSa postupoviadl Tatu, Panonhalmu aigel k Réabu,

¥ Tamtéz, s. 57-58.
%8 TamtéZ, s. 59.

¥ Tamtéz.

% TamtéZ, s. 60.

¥ Tamtéz.

O Tamtéz, s. 60-61.
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pevnosti vyznamné pro obranu rakouskych zemi. Pdwasetidenninobléhani se posadka
Rabu wele s hrabtem Hardeggem 28. srpna vzdala s podminkou svobodonéchodu.
Turecké oddily s budinskym mistodrzitelem Hasapa$ou posilené Tatary dobyly Papu a
velkovezir se s hlavni silou pokusil dobyt Komérake bez tusgchu*! V podstat netspsny
rok 1594 ndla zahladit nova op#ni, ktera se tykala findho zabezp&ni a zmin ve
vojenském veleni. Nastupcem arciknizete MatyaSemsk stat zkuSeny vojak Karel
Mansfeld??

Zasluhou mezinarodni diplomacie se situace v Sedwitku a podunajskych knizectvich
vyvijela piznivé pro Habsburky. Odboj proti Périzatal ve ValaSsku na podzim 1594
vyhnanim Turk ze zend. V Sedmihradsku inutil Zikmund Bathory sedmihradské stavy,
aby hlasovaly pro spojenectvi s ¢&sa proti sultanovi. Zgtkem roku 1595 uzaeli zastupci
Sedmihradska v Praze dohodu o spoén boji proti Osmanskigsi.*?

Vzhledem k gmto udalostem tahla osmanska armada misto do WheakhSska, aby ve
vazalském kniZectvi potida vzpouru, ale koncem srpna 1595 se valaSskéraetMichalu
Chrabrému pod#o Sinana pasu poraZit. Bshem operaci osmanské armady ve Valassku
oblehlo cistské vojsko Wele s Mansfeldem a Palffym @$iom. Po poréaZce tureckych
oddili pod Ostihomi se 2. zA vzdala i ogihomska posadka. Poté diSé vojaci dobyli
zradou velitele Vy$ehrad a pagid Vacov.*® Po padu Fiakova, Novohradu a Gittomi byla
osmanska moc na jihoslovenském pohrana kratkycas zlomend®

Po velkych pipravach vytahla naja 1596 do Uher osmanska armadahle se sultdnem
Mehmedem IIl. Rozhodlo se, Ze sultdn potdhne pléagiru, vzhledem k jeho vyzamdt p
spojeni kralovskych Uher se Sedmihradskémdsmanska armada oblehla 21iiz#ger,
ktery branila asttyitisicpstisetlenna posadka s PavleNarim a veliteli Zoldn&i, ceskymi
pany Jakubem z Thurnu a VilémentRou. Po kratkém obléhani odevzdali velitelé fijha
pevnost za svobodny odchdt.Pad Jagru znamenal po z&aRabu dali glom do

protiturecké obrany?

“Tamtéz, s. 61.

2 Tamtéz, s. 62.
“BTamtéz.

“ Tamtéz.

S Tamtéz.

S Tamtéz.

" Tamtéz.
®Tamtéz, s. 62-63.

16



Pri navratu od Jagru narazila osmanska armaddip@ nedaleko MezokereszteSe na
spojena habsbursko-sedmihradska vojska. V rozhddujboji 26.tijna 1596 po usf$ném
Utoku spojeného vojska se Turci dali ve zmatku &&. \Vojsko opojené véizstvim z&alo
plenit jejich tabor a tak umoZznilo sy protiatok, ktery rozhodl o vysledku bitvy. Bitw
MezokereszteSe byla jedinou bitvou na ééeém poli Bhem celé valky. Rozhodla o osudu
Jagru, ktery na jihoslovenském pohtdmiahrazoval Turkm ztratu Frakova®®

Od bitvy u MezokereszteSe se étk@ vojska z&ala vyhybat bitvam s osmanskou
armadou a vyuZzivala spi8asu, kdy byla turecka vojska v zimovistich, tedgdevsim jaro a
pozdni podzim. Tehdy obvykle obléhala turecké pstimebo podnikala jiné akce.

Nésledujici rok 1597 se uz vyzfmval pozéni valkou. Roku 1598 se Palffymu a
Schwarzenbergovi potilo pomoci petardy — zvlastniho mechanismu k vyleémd bran
pevnosti — a Isti zmocnit se Rabu. Potom dobyi Afatu, Papu a Veszprém, a dokonce se
pokusili oblehnout Budif® Na jae 1599 odeSel do Uhercele osmanské armady sam
velkovezir Ibrahim paSa.ti®ahl az k Ogthomi a edloZil cis@ské stras navrh na ukogeni
valky. Mirova rokovani se uskuteila zatatkemiijna 1599 u Ogthomi. Cisd@skou stranu
zastupovali Mikulds Palffy, FrantiSek Nadasdyfibstimsky arcibiskup Jan Kutasi a diplomat
Bartolomgj Pezzen. NedoSlo oviem k Zzadnym dohodam, thebkazda strana cHa podrzet
to, co ve valce ziskala a od protivnikastatvratit, co ztratila?

Tatai, ktefi byli v Uhrach uz od roku 1594, zpustosili roku 1599 &kolik vesnic
dokonce i na Morau Cisdské vojsko proti tomu nic néinilo, proto byly nasledky
katastrofalnf*

Roku 1600 se osmanské arragmbddilo dobyt Kanizi, ktera sezila gistup na rakouské
a chorvatské uzemi. Viidledku tohoto a dalSich nedspi nebylo cisgské vojsko v dobrém
stavu. Casta byla nespokojenost i vzpoury Zoltihé@ spory mezi cigakymi a uherskymi
veliteli. ProtoZe i osmanska strana&lanproblémy s povstalci v Anatolii, pokusila se zno
vyjednavat o miru. PoZadavky diské strany — vratit Jager a KanizZi a vzdat se Sedmska
— v8ak Turci nefjjali. Kvuli smrti velkovezira lbrahima pasi se vojenské akddhrach

“Tamtéz, s. 63.

0 Tamtéz, s. 64-65.
1 Tamtéz, s. 65.

2 Tamtéz.

3 Tamtéz.

54 Tamtéz, s. 66.
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opozdily, nebé novy velkovezir Hasan paSdigel do Elehradu az v z& 1601. Cistské
vojsko pod velenim arcikniZete Ferdinanda se ptkasibyt z@t v minulém roce ztracenou
Kanizi, ale bez tusghu®

Obraz vélky se nez#nil ani v nasledujicim roce. 29. srpna 1601 dofbylici v minulém
roce ztraceny Stalhi Bélehrad. Potom odeSli k Pesti a odtud do Sedmiheaask pomoc
MojziSi Székelymu, ktery povstal proti Habsbiumk Situace vyuZil cigaky vrchni velitel
KryStof Russworm, dobyl Pé& za&al obléhat Budin. Zima a nedostatek potravin hkvsa
prinutily obléhani perusit>®

Turkim zkomplikovalo situaci povstani sipéhi Istanbulu. Vzpouru sice jafdii
potliili, ale mnoho lidi uteklo do Anatolie, kde podjiotamni povstalce. Nespokojenosti
v Anatolii se snaZil vyuzit i persky Sah Abbas &t 1603 vytl&il Osmany z nedavno
dobytych Gzemi na Kavkaze. Osmanska armada se anusatlit na dw ¢asti a takéelit
nepgateiim na vychod i na zapad iSe. Turecké vojsko poslané do Uhé&Blo opit pozdt a
po nevyznamné bitv u PeSti se vratilo na zimowstv Beélehradt. Turecké posadky
v uherskych hradech se ocitly v olddhi nepitele ¢asto bez Zoldu a potravin. Této jejich
sloZité situace vSak ciska arméda neusta vyuZit, neb6é se sama potykala s podobnymi
problémy>’

V boji proti Turkim se angazovali i posledni RoZzmberkové. Jiz & ketku 1566
ustanovil cisa Maxmilian Il. Viléma z RoZzmberka nejvyS$Sim polnimejtmanemceského
vojska tahnouciho do Uherigstoze ner zadné vojenské zkusenodtiPro krale a stavy byl
vdak zarukou autority, a hlagmgl dost pegz, aby mohl zaloZit vojaky ve chvilich nouZe.
Petr Vok z RoZzmberka se zase v hodnosti generdlastnil tazeni do Uher vedeného
arciknizetem MatyaSem vidaroku 1594. Zatimco Turci obléhali Rab a ohroZowdrni
Uhry, Moravu a Rakousyteské vojsko setrvavalo ve Znajm potykalo se s nefiodkem a
nekazni. Trplo nedostatkem peén, proviantu, selného prachu a olova. Vlaidady pijcoval
ze svého a déaval si z dominia posilat palné zhranunici a potraviny, aby odstranil alegipo

nejkiiklavejsi nedostatky® Teprve 26. zé se vojsko vydalo ze Znojma k Vidni a odtud dale

*Tamtéz.

* Tamtéz.

> Tamtéz.

%8 Jaroslav Panek, Posledni Rozmberkové. Velteské renesance, Praha 1989, s. 133.
®Tamtéz, s. 136.

80 Tamtéz, s. 280.
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k PreSpurku, aby Tutkn prekazilo zamysSlené dobyti Komarna. Ve skutesti vSak o
zachrad pevnosti rozhodli houZevnati obranci hradeb aidilise zima. Koncentijna
pierusSili Turci obléhani a vratili se do zimnich t&bt Kratce nato, 3. listopadu 1594, bylo

rozpudtno i eské vojskd’

Bockajovo povstani 1604-1606

Jeho piciny je treba hledat jednak v neobvyklych &méch v politice, jednak
v protireform&nich snahach cigského dvora. Jednou z vyznamnych politickychcip
nespokojenosti obyvatelstva byla stala iftepnnost panovnika v Uhrach. Za jeho
negritomnostiridil zaleZitosti zer mistodrzitel. Tentoiad byl obyejn¢ udlovan biskug@m,
kdeZto dad palatina obsazovan nebyl. Uherskeé stavy si taasituaci stZzovaly. Zastupcem
panovnika il podle nich byt palatin voleny po dohbd krdlem zemskym smem. Uhersti
radci byli z Prahy odstr&ni a nahrazeni RakuSany. Také velitelska mistaerakém vojsku
byla zpravidla obsazovana cizirféiDalsim divodem k nespokojenosti bylo oZetwaéni
obyvatelstva armadou. Cissice naizoval odhadovat vojenské Skody a strhavat je viojak
ze 7oldu, ale lid Zadnou nahradu nedostal, tiéyso pijmy plynuly do krélovské komory,
ktera si vibec péinala svévoln.®® De&dicné smlouvy byly prohlasovany za neplatné a
dédicam jejich statky zabavovany. &mi duchovnich hodnosté bylo uz za jejich nemoci
piejimano do spravy komory a nabytek zkonfiskovanaodi mely byt davany zaslouzilym
muzim, ale bd’ si je nechavala komora, nebo bylys&wany cizinédm.®* Srsmovni
ustanoveni byvala ruSena, nebo do nich bylo leadd&dano proti wli snému. Uhersti
poslovégekali v Praze mnohdyitaz pst meésici, aniz dostali kongou odpowd.®® Také
potrestani $pana Telekessiho, Valentina Homonaye, Zikmunda B#ko0, Frantika Dobd,
Stspana llleshazyho a jinych, Kieprojevili nespokojenost, bylo v Uhrach povaZovée

nasili®®

51 Tamtéz, s. 282.

%2 FrantiSek Kamewek, Vpady Bokajovai na Moravu a ratifikace miru vitiského od zemi koruny
Ceské roku 1605-1606;asopisCeského musea, 1894, s. 88. F. Kadhivydal i Prameny ke
vpadim Backajoval a k ratifikaci miru vidiského od zemi korungeské roku 1605-1606, Praha
1894.
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Nemér zavazné byly stiznosti uherskych nekatili®tejré jako vCechach, na Morav
a Vv alpskych zemich, byla i vUhrdch kolem roku 1600 prosda protireformace.
Protestantismus se za vlady Ferdinanda |I. a Ma&ndlill. v Uhrach neolégjn¢ rozstil na
Ukor katolicismu, a rozvoj reformované nauky podmati nejvice bohati magnéti, jimz nové
uceni poskytovalo hmotné vyhody. Mandaty Ludvika lagekého z let 1523 a 1525 proti
nekatolikim upadly v zapommni. Za cisée Rudolfa Il. si uherské stavy éht na smech
vymoci nabozenskou svobodu a uzivaly k tomu i ngsh prostedki, zvlaS€ odpirani berni.
Vlada, ktera mila kwili tureckym valkam v Uhrach mnoho vojskagaka vSak s velmi ostrou
protireformaci. Zvlast se @i ni vyznamenali sedmihradsky generati Basta a velitel
cisaskych vojsk ve vychodnich Uhrach Jan Jakub Belgiddomnivali se dokonce, Ze
privedou v&echny nekatoliky v Uhrach na pravou vismpci protestantskych hajduR’

Protireformace zsla nejprve v letech 1602 a 1603 v Sedmihradska aa#étku roku
1604 také v &kterych uherskych #stech, jmenovit v KoSicich. TamyjSi hlavni chrdm se
pred padeséati lety dostal do rukou protestantiugsburského vyznani. Kdyz se roku 1596
Turci zmocnili Jagru, @& byt jagerské kapitule, ktera se octla bésfesi, gidélen chram
koSicky a navracen takipodnimu @elu. Tento Ukol rél provést general Belgioso s pomoci
biskupi nitranského, koSického ac¢tikostelského. 7. ledna 1604tegloZil Belgioso
koSickému rychté a msstské rad cisasky list, Ze maji vydat hlavni chrdm jagerské kalpit
Zéadali Sest natd na rozmyslenou, ale byla jim povolena jen hodltem niz se rozhodli, Ze
jej nevydaji. N&ez byli spoutani afivedeni ke chramu, ktery byl otéan a vSechno vém
zap&téno. 8. ledna v 9 hodin rano byl do chrdmu uved&ik@stelsky biskup s jagerskou
kapitulou a chram vys¥il. Méstska rada byla hrozbamiipucena podepsat listinu, Ze je se
v&im srozurina®

Uhersti protestantéi@dnesli své stiznosti na preSpurskémimam v Unoru 1604, kde
Zzadali potvrzeni ndbozenské svobody. Ale isisa dvir odpowdél pripojenim tzv. 22.
artikulu, v rtemz byly ogt uvedeny v platnost mandéaty Ludvika Jagellonskéhet 1523 a
1525 o potlaovani kadistvi v Uhrach. To bylo prohldSeno za nezdkonnéegpursky sém
za neplatny. Protestantské stavy se pak seSlyatavlpdnim sjezdu v zemplinské stolici, na

némz odmitly platit da& dokud nebude 22. artikul smazdn.
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Tyto udalosti sice Zisobily v Uhrach senzaci,igsto ale nikdo netusSil, Ze nebe&pe
povstani je tak blizko,&koli i jinde se proti protestaiin vystupovalo velmi ne@telsky’®
Boure vypukla teprve, kdyZz koSicky velitel FrantiSekrBani a hejtman émeckého pSiho
vojska Baptist Pecz s byvalym diskym komornikem Krauseneckem ¢al krvavym
zpasobem provétt protireformaci po obou stranach Tisy. Witlé na St&pana Bakaje, ktery
jim nedavno dal &Si obnos pefz, domnivaje se, Ze jeho statky wBefresto byl na svém
zamku Srentiu nahleigpaden a sotva siauprchnout na hrad KareR.Po jeho padu utekl
k protestantskym hajdikn, ktef se s nim proti cigskym vojskim spojili.”?

Stépan Bakaj byl @i uherské vzpote vicemén pouhym nastrojem; dal poéinke
vzplanuti odboje, ktery zahdjil dilem z vlastenéctdilem 2z horlivosti po naboZzenské
svobod, dilem ze ctizadosti. Radcem a pomocnikem mu layiri@l Bethler(?

Po prvnim viézstvi ba@kajvci u Dyoseku 15tijna 1604 se povstani nesminozstilo,
neba’ uhersti protestanté vSech stavnérodnosti se k Bkajovi pridali poté, co se prohlasil
za ochrdnce nédboZenské svobody v Uhrach.tip®a byly obsazeny KoSice za mnohych
nasilnosti wci tamejSim katolikim, pii ¢emz byli zajati biskupové varadinsky &igostelsky.
Bockajovi poskytli malou pomoc i Turci. ilimu Bastovi, ktery byl zvolen za nejvysSiho
velitele cis#skych vojsk proti Bokajovi, se sice pod#do porazit jej u Edelénu, avSak pro
nedostatek pefz na vyplatu Zoldu byl jeho dalSi &ny postup znemo#n, takZze byl nucen
netinné prezimovat v PreSay kdezZto Bdkaj se usadil v KoSicich, které se staly jeho fmral
sidlem!*

Zatim vyjednaval arciknize MatyasS uz koncem rok04L6 uherskymi rady o potlani
vzpoury. Tenkrat jes8t pievliddalo migni, Ze se ji poda potlait jedingym Bastovym
vojskem?®

Na poa@atku roku 1605 se valka natla Zadné z bojujicich stran; ztroskotala i jedrani
miru.”® 17. dubna 1605 byl Bfxaj uznan na smu v Szerencsi za vévodu sedmihradského, a
pii té prilezitosti prohlasil Uplnou svobodu augsburskéhkalvinského vyznani. V témz
meésici bakajovci mar obléhali Tredin, ale zato dobyli Nitru. Velitel cigskych vojsk

O Tamtéz.
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v Hornich Uhrach Siegfried Koloki akoliv byl posilen Bastovou armadou, byl nucen
ustoupit az k PreSpurku. Horni a severni Uhry ahdkéeré pevnosti jako Trein (padl az

22.cervence), Nové Zamky a Komarno byly v mocikajovai.’””

Boc¢kajovy vpady na Moravu

Uherské a turecké vpady na Moravu se ovSem ¥ tloleckych valek opakovaly neustale, ale
pocatkem 17. stoleti nabyvaly pé&kud jiné podoby; obyvatelstvo z Hornich Uher s& p
takovych vpadech zalo na popletném Gzemi trvale usazovat. Vrchnosti to vSak rigght
trpst a vetelce vyhaaly, takZe jihovychodni Morava byla ténneustale bojigm.”®

Ani roku 1604 zde nebylo nijak klidno; zenbyla nejvhodgjSim shromazdigm vojsk
vysilanych ze sousednich zemi do Uher proti Tirk’ Roku 1604 byly na Moravu poloZzeny
dokoncectyii vojenské pehlidky. Moravské stavy se proti tomu ohrazovaly zasedéni
olomouckého soudu Fervence, a zadaly, aby séeplidky odbyvaly na cigskych nebo
komornich statcich, ne na pozemcich chudého obignead®

K prvni vaejné zmince o Btkajow povstani doSlo na Morawii obecném stmu ve
Vyskow, zahajeném 1.ibzna 160%*

Usneseni vySkovského &nu byla sice na pohled velmi obsazné a rozsahEBakapro
obecnou nedbalost a liknavost bylo ve skntesti z Moravy poslano jensjaké najaté vojsko
do Uher v nagi na brzky konec povstafif.Zpasatku nebylo postarano anitadné opaeni
pomeznich hraidv Karpatech ani o zaseky naipmycich®® Povstani v Uhrach trvalo jiz od
fijna 1604, ale na Moravse dady i stavy oddavaly podivné bezstarostnosti. N#yid
nebezpe&i pro zemi, ani kdyZz Btkajovi hajduci plenili nejblizSi uherské Slovensko.
Oketovaly pouze 600 zlatych na vyleace, aby pozorovali vyvoj v Uhrach a podavali zpravy
moravskému zemskému hejtman8ti.

Teprve kdyZ zpravy vyadatia s naprostou jistotou oznamovaly blizici se Utopiaie!,

svolal zemsky hejtman Karel z Liechtensteina b&domi cisée ke dni 27. dubna 1605
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stavovsky sjezd do Brna z#iginou radného opaéni zens.®> Nebezpei pro Moravu bylo jiz
sice vSeobeenh uznano, ale misto toho, aby se pomySlelo na satmost obranu, bylo
vyslano poselstvo do Prahy s Zadosti o pomodiés®ale se moravské stavy uchazely o
pomoc uceskych, slezskych a luZickych st/ Samotna organizace obrany zeimyla
odloZzena aZz naff$ti sm, ktery n&l zemsky hejtman co nejde svolat. Karpatské
praismyky Zistaly neobsazeny. Bylo to tim povagj8i, Zze uhersti povstalci jiz oblehli
Trergin a Skalici pi samych moravskych hranicich

Zemsky hejtman svolal moravské stavy do Uherskéraigt na 15. kétha a sam se
tam zahy odebral, protoZze uZ dostal zpravy ofétefskych vpadech do zémJeden
z prednich Baékajovych veliteli Petr Reday totiZ poslal svéstojniky Michala Dengelegha a
Rehde Nemetha, abyskolika vpady zastrasili Moravany d&méli je spojit se s povstalé?

Jiz 1. ketna udéili povstalci k Uherskému Brodu a Z&dali, aby sésta vzdalo.
Z hrevu, Ze se tak nestalo, 2ili ves Strani. V noci ze 3. na 4. &na gepadli StraZnici,
pobili opilou hlidku a vyplenili domy nejbohatSiaes’ani. 5. kwtna byl opakovan utok na
StraZnici, nsto bylo zapaleno, zabito asi 40 lidi a mnoho odweddo zajeti. Zamek,
opateny Karlem star$im ze Zerotina, dobyt neByd. kwtna pitahli Tatai a Uhi od Skalice
k Rohatci, Lanzhotu a Bilovicim. Zabijeli obyvatets Zeny a divky prodavali do otroctvi.
Moravské vojsko, které jiz bylo shroma v Hradisti, proti tomu nic néinilo.** 9. kwtna
byly podniknuty fi marné Gtoky na straznicky zamek. Povstalci odtahhechavse na bojisti
Zeliiky a prkna, kterych se obhajci zmocnili. Nélé pak palili msta a vesnice od
Straznice az ke Zlinu. i@dmesti veselské, ostrozské, Hluk, Lipov a jinédidy lehly
popelem’® Pred Uherskym Ostrohem se ukazalékalik nepatel na konich. Obyvatelé

mésta, domnivajice se, Ze jich je malo, proti nimait Ale z Blatnického lesa se #itilo
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ptes finact prapoit Uhri, OstroZzské zahnali a malem se zmocnitista®® Ve zlinském
zamku zajali mladého pana KryStofa Cedlara z Hdifiogpna Zlitt a P&lavicich s dednikem,
zatimco se lid modlil v kostele ailvec nepomyslel na obrarnti1l4. kwtna byl zapalen
Bzenec a naitelé si poinali tak zisile, Ze zemsky hejtman Karel z Liechtensteina uzna
kongn¢ za nutné vypravit KryStofa Tykarta 8tgim oddilem vojska sénem ke Skalici.

V malé potygce na moravskych hranicich byl Tykart gestn a zerrel. Vojaci bez velitele se
vratili k Hradisti. Misto pana Tykarta byl za hefima zvolen 3i Hodicky z Hodic™

V dobs téchto vpad na Moravu dobyli Békajovi hlavni velitelé Zitny ostrov mezi
PreSpurkem a Koméarnem a plenili na pravamhb Dunaje v Uhrach, Dolnich Rakousich,
Styrsku, Chorvatsku a Slavonii. Cigaudolf, jsa ve veliké tisni, svolil k jednani ®impg&ii
s Batkajem uz 28. k#tna a dal k tomu arcikniZeti MatyaSovi plnou mo4. &rvna se o
jednat v PreSpurku prdstnictvim Sipana llleshazyho, avak Ba@j v PreSpurku jednat
nechtl. Formalré se dohodli o mistiednani az v srpntf.

15. kwtna byla v Uherském Hradisti zah4jena tsh moravské Slechty v da@m
hejtmana Karla z Liechtensteinaiitpmen byl pouze stav pansky a fgkiy, za mista se
dostavil aspt kralovsky podkomii Jan MoSovsky. Bylo ustanoveno, aby byla co néjsjc
provedena obrana zémKarel z Liechtensteina byl z titulu moravskéhona&ého hejtmana
zvolen nejvySsSim generalem s veSkerou plnou meefakvSak byla omezena tim, Ze n&sm
vypravovat vojska nikam za zemské hranice, ale jidtt jen pro obranu vlasti. Pokud by
piece jen bylo pdgeba tahnout za hranice, mohl taknit pouze se svolenim dvanacti osob,
které mu byly pidsleny jako pomocny sbdf. K nim patili cisaisky rada Ladislav mladsi
z Lobkovic, Weykhard hrabze Salmu, Jachym Haugvic z Biskupic, Karel staes¥erotina,
Oldtich z Kounic, Jii Hodicky z Hodic ze stavu panského; ze stavusiého nejvyssi piga
markrabstvi moravského Vilém Zoubek zei#da, Vaclav Zahradecky ze Zahradek, Vaclav
Neke$ z Landeka, sudi mensiho zemského prava limajaského Jan starSi Zahradecky ze
Zahréadek, Vaclav Ombstejn ze Stokya Karel Pergar z PergTeprve dodats¢ k nim byl
ptipojen i olomoucky biskup kardinal FrantiSek z Diehsteina a nejvy3si zemstiednici®
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Tim bylo jedndni sjezdu ukoéeno, ale stavové se tentokrat nerozjeli, nybistai
pohromad, ne snad proto, aby osabhdjili zemské hranice, ale aby uZili veselého tayo
ktery se ve st jakoZto hlavnim vojenském téieorozhosti®

Po delSich poradach svolal vybor dvanacti po cetéi zgejnou hotovost. AvSak to, co
se seSlo do okoli Uherského Hradjdtyli vétSinou nezkuSeni a nevye¢eni sedlaci. Samotné
stavy se dosud boje stranily a psaly pouze do Pkatigdi a k ¢eskym stairm o rychlou
pomoc. Do pole minily vytahnout azteskym vojskem. Ani zemsk& hotovost by nejspis
nebyla svolana, kdyby v t&ipiné negiSel z Prahy zvlastni rozkazighlidky v jednotlivych
krajich se bd’ viibec nekonaly, nebo se odbyvaly ledabyle, takZekeojchazelo k Hradisti
chatrré ozbrojené i obkené!®

Zatim Bakaj, poté co se zmocnil severnich a Hornich Uhkrdal spojence nejen u
Turki, ale i na Mora¥, ve Slezsku, Rakousich a PoldRl8. kwtna psal z Kosic Karlu
star§imu ze Zerotina, abyimél moravské stavy ke spolku s povstalci. Zerotirkv&ato list
poslal 20. ké¢tna cis#éi. 18. kwtna mu opt psal Michal Czobor ze Skalice. Ani na tento list
Zerotin neodpodél.’®? Zvia¥ dopisovali bokajovci také moravskym stam; 19. kwtna
oznémily totiz z Hradi$t cisd&i Rudolfovi Il., Ze dostaly od hikajovai list, aby se s nimi
spojily. 21. kétna gisel od baékajovai do Hradidt druhy list, ktery byl opt poslan cisa. '
Moravské stavy se s Bkajem a uherskymi povstalci spojit nediit tiebaze se tenkrat

jednalo hlavi o naboZenskou svobodu, kterd byla i na Meérpetlasovana®

Také se
stavam protivilo spojovat se s Turky a Tatary, Ktdyli Bockajovymi hlavnimi spojenci.
Polaci podporovali povstani jen riépo a rakouské stavyilec ne'® Povstani v Uhrach
bylo jinak nekatolickym moravskym stawm vhod, protoZze se domnivaly, Ze budou moci
vyuZit cis@ovych nesnézi ve 8y prosgch, hlavik co se tye ndboZenské svobody;

znepokojoval je pouze stracked nepatelskymi vpady aied poplesnim zens.
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V zemi byl nebyvaly zmatek, ktery byl jéSzvySovan tim, ze&echové ani Slezané
neodpovidali, zda ifidou Moravarim na pomoc?’ Tim padem nebyli Moravané j&st
dostatén¢ pripraveni, kdyz ve druhé polownkvétna podnikali bokajovci dalSi utoky
z Uher!®® Nepitel mohl nejsnaze vtrhnout do z&rmud od Skalice, nebo hrozenkovskym
praismykem ¢i viarskym pfismykem od Tretina. Hrozenkovsky fismyk nebyl dosudibec
hajeny:®® Stavy najaly také kozaky a Valony, Ktesi svou ukrutnosti a touhou pofisti
Vv nicem nezadali s Tatary, nybrz plenili v moravskycknieich jako v nefatelské zemt*®
Moravsti kozaci se poudt na lup i do Uher. 21. kina gesli Karpaty od vesnice Strani
podél potoka Klangice, zapalili za horami vesnice Srni a Leskou€ ¢pmZ zajali mnoho
dobytka. Zato vtrhli b&kajovci hned 26. kitna od Skalice na Moravu a &ppoplenili
krajinu az ke Zlinu a Malenovicim. TéhoZ dne bytlpiknut dalSi utok do okoli Broumova.
Kozaci najati misty ValaSskym Me%icim a Novym Jinem byli poraZzeni a zemaz
k Fulneku popletna. Jednotlivé oddily zabihaly také k HoleSovun Byl vypalen 31. kétna
a dva dny pedtim bylo vypleano okoli StraZnice a Veseli, n&nbyl podniknut Gtok 30.
kvétna. TéhoZ dne bylo v Derfli u Hradiszajato a pobito v kostele mnoho set fitli31.
kvétna odtahli Uki na Hluk k Blatnici, kde je f@padl takovy strach, Ze utekli od jidla, které
vaiili, a poztraceli kaist™? Jiny oddil, ktery se téhoZ dne vracel od HoleSmapalil
prednesti Uherského Brodu a pdili panskou zahradu. Vojaci, kiehlidali prechod mezi
StradZnici a Rohatcem, se i se svym hejtmanem &péi tehdy (1.¢ervna) je pepadio 6 000
bockajovai, vehnali je doreky, kde se &tSina z nich utopila, a zmocnili séeghodu pes
Moravu. Utok na rmssto Hodonin byl bez vysledku, takze seskajovci obrétili k severu.
Kyjovsti mesrané zbable utekli, takze nejatelé Gplé vypalili mésto i s dvanacti blizkymi
vesnicemi. Pr&v kdyZ se chystali ud# k Brnu, postavili se jim na odpor Vilém Popel z
Lobkovic a Jii Hodicky z Hodic s menSim p@m jizdy. 150 b&kajoval bylo zabito a
ostatni se dali na & pres ieku Moravu ke Skalici. Ale protoZze dali uhersti itedé
nedopatenim zbéit most ges Moravu dive, nez vSechny oddilyig@8ly, byli opozdilci

vehnani do vody a mnoho se jich utopitd.
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Kolem 6. ¢ervna podnikli boajovci Utoky do okoli Broumova, Uherského Hraglist
Rohatce a Hodonina. ddteiek a vesnic bylo jiZz tehdy na Moravypaleno asi 50 a nebylo
Seteno nikoho, ani lidi urozenycfi? 10. cervna vytahli Uki k Uherskému Brodu, ale byli
odtud odehnani vojskemiihio z Hodic''® Potom se shlukli pod Novy 8tov, ale nedobyli
ho'® 14. gervna se uhersti hajduci odvazili®dma Moravu u Hodonina, a v okoli Rohatce
pachali veliké nasilnosti. KryStof Teufel se sedradskymi rejtary opanoval u Kufva
hraz LuZického rybnika, mnoho riégel vehnal do vody askteré pobil, pry vice nez 4036’

V Cechéach doslo k prvni zmince o uherském povstaméalowkské pedloze na zemském
snému, zahajeném 4. Gnora 1605, tedy skoro &imdive nez na Morau'*® Cisa v ni
vybizel stavy, aby povolili na pomoc do Uher 2 GORebuzié a dva pluky pSich po 3 000
muzich od 1. kétna 1605 do 1. kitna 1606'° Na lepsi opewni Ostihomi, Koméarna a
Novych Zamk pozadoval 10 000 kop grip&eskych a na ochranu zeiéské koruny rdla
byt svolana zemska hotovdsf. Vojsko povolené do Uher sedtn vydrzovat ze vieobecné
berre.*?! Navrhy ke svolani uejné hotovosti il dle ustanoveni Ginorového&nu pipravit

N

do pistiho skmu zvlastni sjezd nejvySSichrednili, soudd& zemskych, rail soudu
dvorského a komorniho a volenych zastupeaji.'?? Tento sjezd se konal 5. &wna’?®
Vyprava byla povolena jen ndi imésice a za hranice Moravyéha vytahnout jen tehdy,
kdyby byla obleZena #sta Nové Zamky, Oshom, Komarno, Rab nebo Vitlé** Srem,
ktery msl tyto navrhy dodating schvalit, byl vypsan na ¥ervnal®®

NejvysSim velitelem vSeho vojska vyslaného na Mordwyl zvolen Adam ze

Sternberkd?® 2. cervna vy3el hlavni cigsky mandat vybizejici k rychlé pomoci Moraviam
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Vojsko se nilo dostavit ke 20&ervnu k Brnu, kde # Adam ze Sternberka oznamit dalsi
rozkazy*?’ Ve Slezsku bylo na vratislavskémgemu 19. lezna povoleno 2 000 arkebuzéa
1 600 rmeckych kneclit na Sest rsial pod velenim kniZzetedinského. V LuZzicich bylo
28. rezna na obranu Moravy povoleno 41 000 kopigro&eiskych!?®

Ceska a slezska pomoc v3ak byl&ema pouze na obranu moravskych hranic. Proto
moravsti stavové poZzadali dopisem ze dnet@Bina 1605 cisge o gimluvu uceskych stafr,
aby jejich vojenska pomoc siha tdhnout i za moravské hranice, Hklad kdyby byly
obleZeny pevnosti Trem, Skalice a jiné®® Odpowd bohuZel dlouho nézhazela a
moravsti stavové byli netépivi a ¢eské vojsko pod velenim Adama ze Sternberka proto
v Brng pifli§ nevitali*° Sternberk si také &toval na moravské vojsko, které u Brna tébo
Lid jizdni i psSi vyhliZzel pry dosti Upravn ale nendl kazei. Vojaci se¢asto napadali sami
mezi sebou, takZe jen v okoli Brna byltep sto zragnych. Zpravam o pustoSeni zémd
botkajoval zpasatku [Fli$ newstil. ! Navic se moravsky zemsky hejtman a stavy nemohli
dohodnout s olomouckym biskupem kardinalem Fraati$k Dietrichsteina, ktery po navratu
z Rima sbiral v Kroniizi své many k vypravza hranice pod svym velenim, kdeZto zemsky
hejtman a stavy tvrdili, Ze se ma ptit Liechtensteinovu veleni. Spor byl ukem 31.
cervence listinou vydanou kardindlem v Uherském Btads niz se mu protentokratipnalo
pravo samostatného vrchniho veleni nad jeho vaRatytento spor a hlagrpro vSeobecnou
malomyslnost a neteost se zapondo na opateni karpatskych gsmyki, takZze po cely
gervenec byla jihovychodni Morava vydana napospasskim povstakm.'?

N¢které oddily moravského vojska se také pokouSefyaaly do Uher, ale bez vysladk
29. ¢ervna moravsti vojaci spolu s kozakiepadli Skalici a tégF polovinu nésta vypalili.
Moravané vylomili branu, vypustili mnoZstvi dobytkenikli do nekterych don, nabrali
korist a vynasSeli ven. Lid ve Skalici stal za kosteleradny z nich netasil zliraSkalice byla
vlastre dobyta, ale hejtman ji nedovolil obsadit a @arji opustit. Kozaci se pak zmocnili
dobytka i jiné kaisti dobyté od moravskych vojaka vSechno prodali. Gervence se ke
Skalici pustil prapor slezskyaternych rejtaii. Péchotu nechali v zaloze u Sudéfit. Nahle
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v3ak byli gepadeni od ndgptel a rozpraseni. Tak€ghota u Sudogtic se dala na &k pres
feku Moravu, kde se jich na 150 utopilo. Bylo zajs¢st rejtal, kdezto oni zajali pouze dva
husary™*

Na tyto moravské Utoky odpeéskli Tatafi a hajduci 9.¢ervence vpadem do gstetka
Velké, kde zabili 12 hospotida zajali mnoZstvi Zen a divek. ¥2rvence pekratili Moravu
k Hodoninu a poplenili mnoho #steiek a vesnic v kraji hradiSském a okolo Beclavi.
Nablizku sice bylo dost kozalka rejtafi, ale ti se dali na 8k, akoliv byli proti negiteli v
presile’®* Podle soudobych kroniké byl pry takovy strach, Ze jeden Tatar zahnal pauhy
kiikem deset i dvacet vojaka venkovského lidu i &kolik set’*® 14. ¢ervence vypalili
negatelé Hodonin a roztlli se. Jedni odtahli na plen k Uherskému Hradigtii palili az pod
Divéi Hrady a dostali se i do Rakous asi 1,5 mile odn¥/i 16. cervence, kdyZ drancovali
okoli Breclavi, byli od moravského vojska nahlgepadeni, skolik set jich bylo pobito a
rytmistr zajat:>°

Adam ze Sternberka s#idse svym vojskem stale v Binkdec&ekal na odposd’ ¢eskych

e

stawii v prfcing vypravy za hranicé®’ Zda se, Ze v polovindervence jiz povoleni vytahnout
do Uher obdrzet® 16. ¢ervence vytahl jako cigam jmenovany nejvy$$i general se svym
lajtnantem hraétem z Thurnu z Brna k Uherskému HradistiélvM se tam s nim spojit
moravské vojsko, ale nebylo dosud pohrotaahl tedy pomalu ke StraZnitl Nepatelé se
pochoduceského vojska k uherskym hranicim nelekli; @xvence plenili jegtu Bieclavi a
25. ¢ervence pepadl jiny oddil panstvi $tlovské a zvladt ves Koniu.**° Odtud vpadli do
Bojkovic, Krhova, Bzové, Zahorovic, Nezdenic, SupB@nova, a udlali vétsi Skody nez za
minulych vpad. 28.c¢ervence palili UK opét krajinu u Rohatce. 3Xervence se zase pustili
na druhy beh Moravy k néstu Bzenci, které jiz byloitve vypaleno. LeZeli tam rejiaa
kozéaci. UHi kozaky Setili, ale rejtary zabijeli a brali jejich kén Zdalo se, jakoby byli kozaci

s povstalci domluveni**
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Na to v3e s&echové divali z leZzeni u Straznice, kde se &Bvence utaldi a kam
mélo co nejdive dorazit také moravské vojsko pod Karlem z Lienkteina a kardindlem
FrantiSkem z Dietrichsteind? Prvni srpen byla posledniita, do které ckt Adam ze
Sternberka na Moravarégkat; bylo mu litatasu a také obyvatelstva, které uherskymi vpady
trpslo.1*® 1. srpna se u StraZnice spojila vdechna obranjgkaes cissskymi, ktera vedl
Koloni¢ a ve vojenské radbylo 2. srpna rozhodnuto o dobyti Skalice, K®la Branie, fi
hornouherskych pohrafriich pevnostf** Ve stedu 3. srpna fekrosila vojska moravské
hranice a stanulaied Skalici. 4. a 5. srpna bylossto ostelovano, ale bez usphu. 6. srpna
byla dobyta hlavni gstska tvrz Pelanka. Vice Gtiblpodniknuto nebylo, pawvadZ v noci ze
soboty na nedli velitel Skalice S¥pan Horwath se svym vojskemésto opustil a Adam ze
Sternberka je ihned obsadff. Pad Skalice uflal na rekteré Bakajovy pivrZzence takovy
dojem, Ze prosili, aby byli od cigapijati na milost. Byli to Martin Czobor, Petr Swiray
Petr Pokyty a po jejichifkladu se pozgi piihlasili mnozi jini**®

DalSi operace&eskych vojsk prozatim nebyla mozna, nébd 4. do 12. srpna neustéle
prSelo, takZze nastala mald povadd@eprve 12. srpna vytahk&st jizdy ke hradu Bragii
Utok na pevnost byl velmi prudky.iiTprapory rejtait a kozak i s jizdou olomouckého
biskupa padly, ale nakonec se BtarPlawe i Sastin dobrovoinvzdaly™*’ Dale vpadli
Moravané dd’echtic a k Novému Bktu a mohli se zmocnit i Trnavy, ale odtud bylichdjy
zahnant*® V téze dob (21. a 22. srpna 1605), kdy moravské vojsko pbenkoli Nového
Mésta aZ k Trnay, vpadli nepatelé opt na Moravu-*°

Adam ze Sternberka alhts ¢asti svého vojska utiena Trerin dobyty bakajovci 22.
cervence, ale jiz k tomu nedoSlo, geadz uhersti povstalciipali nabidku Turki a spojili se
snimi. Také se kd&mu donesly zpravy, Ze Turci s uherskymi povstal@hnbu jiz
k PreSpurku, proto bylo nutnéikladré opatit dobyté pevnosti Skalici, Brafi Holi¢ a

oy

Sastin. ProtoZe byly obavy, Ze by spojeniiaepé mohli optovat Gtoky na Moravu, byly
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vsechny volgjsi karpatské gismyky opateny zaseky a mendimi hlidkamf. S&panu
Bockajovi vSak spojeni s TurkyifliS nevyhovovalo, nelibz riznych giznaki poznal, Ze
jejich umysly sahaji dal, neZz podporovat ho pr@gat, proto ke konci srpna koweé prijal
nabidku cisgova plnomocnika arcikniZzete MatyaSe k vyjednavamiim. Prvni nabidka byla
ucinéna jiz v kwtnu 1605, ale s nezdarem; v dalSich jednanich $sagmvat nemohlo,
protoZze se B&kaj mnoho tydhd zdrZzoval v Sedmihradsku, kde bytijpat za knizete. #
navratu ze Sedmihradska se s nim MatyaSovi poglderéund Forkacz a Benedikt Porgany
dohodli o schizce v Levgi, ale nedoslo k ni hlaenpro novy turecky Gtok na Komarno a
Ostihom. Teprve v srpnu bylo mozné podatitér navrhy z cisaké strany, ale Biaj o nich
nechtl jednat sdm, aletpdloZil je s@mu své strany konanému ve druhé polévistopadu

v Kruping, ktery je vak zamit®* O to, Ze jednani nebylo ani nyni Gplpreruseno, ri
zasluhu Stpan llleshazy, ktery si od krupinskéhoésm vymohl plnou moc k daldimu
vyjednavani s arciknizetem MatyaSem ve Vidhimeti smluvené jiz tive do poloviny ledna
zistalo v platnosti hlavh pro nepiznivé zimni pdasi. Také Moravané &ali v z&i
prostednictvim llleshdzyho vyjednavat oinhésicnim priméri a dosahli ho po dgkterych
nesnéazich row¥ do poloviny ledna>?

Tim vilastré kor¢i vpady békajovai na Moravu, jejichZz nasledky byly patrné pest
dlouhou dobu®® Témst celd jihovychodni Morava byla zpusto$ena, obyséatelpobito nebo
odvleteno do zajeti. Zaniklo mnoho osad. StraZznice, HogoRohatec, Kyjov, Hustoge,
Uhersky Brod, Uhersky Ostroh, Veseli, Broumov, Zkn jina nésta pditaji vpady
bockajovail k nejsmutijSim dobam svychgin. Dale tizily moravskou zemi zaiaé dluhy,

z nichZz mnohé #y byt splaceny jiz roku 160%7*

Do poplegnych a znienych mist jihovychodni Moravy se zahycak sthovat
mnoZstvi chudych obyvatel z okolnich zemi, zW&SHornich Uher, Rakous a Svycarska. Ve
Svycarsku totiz vznikla nasledkem netrody roku 16@Byvala drahota. Mnozi z chudych
Svycarskych anabaptistkteri méli na Moraw ¢etné patele z divejSich dob, se tam&tovali
i se Zenami admi, obsazujice pusté vesnice ésteka pri Karpatech. Moravsti stavové to

radi vicli, protoZe znali anabaptisty jakofiginlivé a pracovité lidi. Proto, kdyZz se
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Svycarskym vysthovaldim déla v Rakousichtizna gikori, dovolavali se pro &ipomoci u
krale MatyaSe s tim, Ze takovéepazky jsou zemi moravské na $kdduTimto proudem
vystthovalail z jinych zemi se vys¥luje, Ze se téwF vSechny zniené ¥tSi osady fi
Karpatech oft povznesly**®

Koncemiijna se seSli zastupci Osmangk&e — budinsky mistodrzitel Ali pasa, jeho
nantstek a budinsky kadi Habil efendi se zastupciisiga strany Janem z Mollardu,
hrakétem Althanem, d#im Thurzou, MikulaSem Istvanffym, Zikmundem Koldem a
FrantiSkem Bathyanym i s reprezentantgpfha Bokaje Stpanem llleshazym a Pavlem
Narim na ostiivku proti Usti Zitavy a poritydennich rozhovorech podepsali 11. listopadu
1606 mir na dvacet It/

Valka s Turky 1663-1664

Spornych otdzek mezi éima stranami bylo od uzgni miru roku 1606 dost, ale nikdy se
nereSily vojensky. Jako mnohokrat v minulosti zavdglpdret k dalSi valce udalosti
v Sedmihradsku. Sedmihradsky kniZé i Rakoczi se v dobnezajmu Turk i Habsburk o
tuto oblast pokousel vést viastni zahtahipolitiku. Zasahl do tzv. severni valk§ vpadem
do Polska v domimi, Ze se mu poda ziskat polsky tin. To ovSem nemstalo pro

Sedmihradsko bez nasladkRéakocziho vojska v Podoli rozbili Taitaa velkovezir pozadal

15 Tamtéz, s. 554-555.

%8 Tamtéz, s. 556.
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%8 pryni severni valka (1655-1660)ata proto, Ze si Svédsky kral Karel X. Gustav (:4880) fal
rozstit Svedské drzavy v baltské oblasti. Proto kdyzskglkral Jan Il. Kazimir (1609-1672) ¢
prosazovat naroky svého otce na 3védsky,tvyhlasil mu Karel valku. Utdci Svédska vojska
obsadila potidenni bit¢ VarSavu a dobyla Polsko. Na severovychothsadily Svédské jednotky
Litvu. Braniborsky kurfit Friedrich Vilém (1620-1688), ktery séymdre spojil se Svédskem a stal se
panem Pruska, uzéel s Polskem mir. Kdyz si Karel Gustav zabé#pgolskou frontu, pustil se do
obsazovani Holstynska, Slesvicka a Jutskaiigeh polskému spojenci Danskuii Bmslém Gtoku
pies led z Jutska se zmocnil ostrova Fyn a ohrozild{oHolandska flotila pomohla D&m Svédské
lod’stvo, blokujici Koda, odrazit. Svédové, které Polaci vyhnali z Holskma Slesvicka a Danové a
Norové z Bornholmu a Trondheimu, pozéadali o midn#mi selhala, ale kdyZz Danové v listopadu
1659 zvitzili v bitvé u Nyborgu a zajali nejlepsi Svédské jednotky, Skédegentska vlada podepsala
roku 1660 smlouvu v Ol George C. Kohn, Velkd encyklopedie valekivedce valénymi
konflikty od staro¥ku aZ po dneSek, Brno 1997.
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sedmihradsky sm, aby Rakécziho sesadi® Situace se dale zkomplikovala tim, Ze
Rakocziho obtizného postaveni &htvyuzit i Vider a ziskat zgt satméarskou a salbskou
stolici, které dive obsadil Ji I. Rakoczi. Krond toho uherska Slechta naléhala na kréle, ze
nesmi dopustit, aby se Sedmihradsko stalo turepkavincii, neb@ by se pak neudrZely ani
kralovské Uhry:®® Rakéczi se viak po svém sesazeni nevzdal a oitisttaky dosazeného
FrantiSka Rédeie iAkoSe Barcsaie. V Kinu 1660 byl v8ak porazen budinskym
mistodrzitelem pod KluZi a podlehl zeami*®* V srpnu 1660 obsadila osmanska armada po
meésiénim obléhani Velky Varadin, ktery se stal centraf$idosmanské provincie v Uhrach.
Cisaské oddily obsadily satméarskou a s&hi®mu stolici a dosadily do tafi$ich pevnosti
posadky. Smrti diho Il. Rakocziho a padem Velkého Varadina vSakrsechdsky odboj
proti Osmafm neskotiil. *** Nespokojenost s vysokoudrd dani a Usili Turk obsadit co
nejvic sedmihradského Uzemi nahravaly protiosmanskgladdm. KdyZz na podzim 1660
odtédhla osmanské vojska ze zemyuZil situace byvaly Rakdcziho generdl Jan Keynén
vtrhl do Sedmihradska. Nechal se zvolit sedmihriiskniZzetem, ale Porta ho neuznala a
vzhledem k uténym umystim osmanskych vojsk na hranicickepechal Kemény dkteré
pevnosti v Sedmihradsku cfskému generalu Heistero¥f Osmarim se roku 1661 podito
Keményho porazit, dosadit na sedmihradsky tMichala Apaffyho a zemi poplenit. Tehdy
vtrhl do Sedmihradska ciisky polni marsal Rajmund Montecuccoli, obsadil Kluposilil
cisaské posadky v pevnostech. Po smrti Keményho poZapatfy Viden i Portu, aby sva
vojska ze Sedmihradska stahly. Porta tehdy jedrioZnarohlasila, Ze osmanska vojska ze
zent neodejdou, dokud budeskter4 pevnost nebo #sto v rukou cisgkych vojsk. Poté
zatala diplomaticka vyjednavani mezi zastupci oboarstr Istanbulu a v Temesvaru, oviem
bez konkrétnich vysledk'®*

DalSim zdrojem nafti mezi OsmanskotiSi a Habsburky byla pevnost, kterou na levém
biehuieky Mury vybudoval roku 1661 chorvatsky ban MikuE#nsky, aby zabranil vpdin
osmanskych oddilz KaniZze na své statkyiiFrokovani o prodlouZeni smlouvy vyZadovala

osmanska strana ziemi tohoto Nového hradu (Zrinyitjvaf}
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Nemalou vinu na studfpvani napti mezi mezi obma stranami rly pustoSivé vpady
cisaskych oddilh na osmanské teritorium v Uhrach. Yedchazejicich desetiletich bylo
mozné zaregistrovat celdadu takovych festupki, ale osmanska strana si rép vojenskou
konfrontaci, proto se sporyesily diplomaticky v Budi&i nebo v Istanbulu. Vinici byli
napjaté situace, ktera vznikla ustedku vyvoje v Sedmihradsku, vSak kazda podobré ak
mohla fFispst ke zhordenfi spar'®®

Cisaska strana progtdnictvim svého rezidenta Simona Renigera naléfmRortu, aby
byla prodlouZzena mirova smlouva. JestliZze isiga diplomacii zaleZelo na udrZzeni daného
stavu v Sedmihradsku, poklad&arta za hlavni podminku zachovani miru staZeaiskigch
posddek z KluZze a Sacueni. Proto nevedla rokov&nijae a vIé¢ 1662 k Zadnym
vysledkim. Na naléhani Renigera zformulovala osmanska atrasrpnu 1662 svoje
podminky do osmi bad Zadala vratit issta a pevnosti Apaffymu a sedmihradskym &iay
uznavala obsazeni satmarské a saké stolice cidakym vojskem. Cidasi mohl
v uvedenych stolicich opevnitasta, ale nes#h v nich drZzet stalé posadky. Hrad u Kanize
mél byt zbaen®’

Videnskému dvoru se vSak zdalo tiggtelné odejit ze Sedmihradska bez jakychkoli
vyhod, proto pedkladali cisgsti vyjednavai stdle nové a nové navrhy. Turci se mezitim
rozhodli podniknout do Uher vypravu, avSak bez%hb uteni cile. Vojenskéifpravy z léta
a podzimu 1662 zakryvali tvrzenim, Ze vypravu paegroti jadranskymiistavam Sibenik,
Kotor a Split, které byly v rukou Beriin.**®

Dne 19. bezna 1663 odeSla osmanska armada z IstanbutesaRbovdiv, Sofii a Nis
prisla za&atkemcervna do Blehradu. Bhem cesty se stale vyjednavalo, ale anéleBrad
nechtli cisasti vyslanci souhlasit s odchodem vojsk ze Sedrdgka PR dalSich
rozhovorech v OsiekurpdloZil velkovezir poZzadavek, aby disied strana zaplatila wipact
uzaweni miru r@ni tribut 30 000 zlatych jako &asech sultana Sulejmana. Dalo se &&et,

Ze Osmané pozadaji o finam kompenzaci dosavadnich naklada vypravu, stufpovanim
poZadavk béhem cesty clt velkovezir ziskatéas, aby vojsko proniklo co nejblize

k nepiteli.'® 15. ervence dorazila osmanska armada do Budina. Tamrsea porada, na
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niz se rozhodlo, Ze z&i tpevnosti — Rab, Komarno a Nové Zamky — bude ¢posledni
jmenovana nejvhodiSim cilem vypravy. Jigt pritom hrdla nemalou roli skutaost, Ze
pevnost nila velké zazemi, poskytujici dosté&eu kdist pro tureckd vojska i pratekavané
Tatary a kromy toho byly v jejim okoli zlaté a idbrné doly. Zda se vSak, Ze hlavnim
divodem pro toto rozhodnuti bylo rozloZeni sil ¢s&& armady, ktera igZila gedevsim
pristupové cesty k Vidni. iPpokusu dobyt R4b nebo Komarno by se Osmané gistkali

s daleko ¥tsim odporem neZ u Novych zamk®

KdyZ se ani v Budi®nepodailo urovnat konflikt mirovou cestou, pokmvala osmanska
armada na Oshom, kde ndly k tomu ugené oddily vybudovat pontonovy mdét.

Novozamecky velitel Adam Forkachtl zabranit pechodu armady ips Dunaj. Po
zprav, Ze na levémiehu tabdi jen nepéetny gedvoj, ktery chrani stavbu, se rozhodl toto
vojsko zné&it a narusit i stavbu mostu. Odved| z Novych ZanwtSinu posadky a ziskal
posilu i od insurekci nitranské a preSpurské stolRano 6. srpna 1663gpadl osmansky
tabor u Parkanu, ktery posilila dalSi vojska po wttdvani mostu. V boji s osmanskou
presilou utrgl Forg& porazku a ztratil asi polovinu vojsk& Zprava o poraZce vyvolala
velké za@Seni ve Vidni, takZe byla okam&ipodniknuta opdéni na doplani ztrat a posileni
obrany na levémilehu Dunaje, fedevsim obranné linie navahi.

Po kratké pestavce u Parkanu postupovala osmanskd armadaykrNgamkim, kam
dospla 16. srpna 1663.i€s 50 tisic muk oblehlo pevnost v oblouku od severu na jihozapad.
Hlavni Utoky smifovaly na zb#éené pedmosti u Vidiské brany a na Fridrichiovu baStu.
Postupg se Turkim poddilo vypustit vodu z hradnihotfkopu a odstranit kolové palisady.
Prvni silréjsi srazka se odehrala 21. srpna v boji o raveta Videiskou branod’

26. srpna pSli krymsti Tatadi v cele se synem krymského chana Ahmedem Gerejem.
Spolu s nimi psli i kozaci a piStiho dne vazalské oddily moldavského a valaSského
vévody!™

Po gichodu &chto vojsk nastalo velké pustoSeni, nekojska vyzbrojena jen geymi
zbrarémi a luky nebyla fi obléhani mnoho platna. Jiz 28. srpna odesli T&&itnému
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ostrovu, aby pnesli armad krmivo a potraviny. Po vypleéni okoli Novych Zamk se Taté
piebrodili u Hlohovce fes Vah a déma proudy na sever a na jih pronikliClchticim a
Trnaw. Oddily sméfujici na jih se dostaly k Modre, Pezinku a dokomcea predmesti
Predpurku, pusto$ic a palic vdechno, co jiiSlgp do cesty’® V prvni fazi postihlo toto
pustoSeni je§tZahdi, odkud se Tatadostali na Moravu, kde vyplenili okoli Mikulov&rna
acasti Hané az po Olomodé’ Otewena krajina bez obrahmekladla Tatam Zadny odpor,
proto zpisobilo pustoSeni nesmirné Skody. Venkovské obystatel hledalo utaiste v
opevrénych nestech nebo na hradech, avSak ty nemohly zachra@itwy. Nkde se sedlaci
ozbrojeni stelnymi zbragmi ubranili a tatarské loupezniky zahnaf.

Prvni utok na Moravu podnikli Turci 3. 663, kde jiz pedtim zorganizovali velkou
vyzvédnou akci, ke které si najafiadu vyzédata. Asi nejznangjSim z nich byl Jakub
Nestroy ze slezské Bytorhi? 3. z&f roku 1663 vyrazil dodil asi 500 Turka Tataf pod
vedenim Slovaka a ,Spefed OndraSe Michalt smérem k Hodoninu, LanZhotu a dale
k Hustop€im. Zde doSlo k velkému masakru obyvatelstu@gmz hustop&skému rychté
byla probodnuta ruka a ¥amen, ktery mu Turci provlékli ranou, byl vedengakikojmi dale
k Brnu. Nebylo ovSem v silach nigjis pacetného oddilu Turk a Tataé Brno rgjak ohrozit.
Navic hradby rsst, lesnaty a pahorkaty terén byly pro Turky vaZzmowmepekonatelnou
prekazkou. Zastavili se asivrt mile fred méstem a zahy ve s#ru na Mikulov odstoupilt°

DalSi atok podnikla turecko-tatarskd vojska na Maral9. zdéi, kdy vpadla do
hradi¥ského kraje. Tentokrat v3ak byla jihovychodni Maraépe pipravena. Uherské
HradiS¢ a Uhersky Brod se nejen ubranily, ale pildasse z &chto mist podniknout idkolik
zdailych protittoka. '8

6. a 7.fijna vpadli Turci do této oblasti znovu a naposle@yt se ubranilo Veseli.
Bilance vpad byla hroziva. Na jihovychodni Moré&wse ubranila jendtSi mésta a nistetka
jako Breclav, Uherské Hradi&t Straznice, Veseli, Hodonin, Uhersky Brod a Uhgi@ktroh
s obyvatelstvem v okoli. Naijlad jak na panstvi uherskobrodském, tak i st&mn a

uherskohradiském byla ¥tSina vsi Upld vypalena a na 12 000 obyvatéchto oblasti
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odvedeno Turky do zajeti. Velké mnozZstvi lidi bykbito. Domaci zvectvo bylo ¥tSinou
uloupeno, nejvice z Uherskobrodska. Toho roku g bohatéa Uroda byla Turky dena,
a to i na polich. Rozsahlé oblasti jihovychodni Blor se po &chto vpadech vylidnily a

zpustly 82

Druha faze tatarského pustoSeni Hornich Uhé&alaav polovig z&i 1663 a postihla
okoli Topokan, Banovic nad Bebravou a daleésem na Tredin. Jin4 skupina Tatartahla
pies JelSové k Vrbovému, kde se réidd na dw casti, jedna fesSla na Moravu a druhd
snmérem na Brani a Myjavu®®® Bghem tatarského pleéni pokraovaly hlavni oddily
osmanské armady v obléhani pevnosti. Nedostatkgsulovani acasova tisg nutily
velkovezira podnikatasté Gtoky, a to i za cenu velkych ztrat. 1% zaut@ily osmanskeé
oddily na Fridrichovu bastu, ale obranci je odiapibdobré jako Utoky na Forg#vu bastu.
20. z& se Turkhim podailo vyvésit zastavy na zdi mezi Fridrichovou a Zerotinobagtou,
avSak posadka je zahnala. 2Zi z&alo osmanskédbstrelectvo ostelovat podkopanéasti
hradeb. Po #ostielbé nasledoval silny utok na Fridrichhovu baStu. Obiéém se délo
odrdzet atoky, ale nedbalosti jednoho vojaka vylaugitacharna na Fridrichévbast a
vznikl na ni silny pillom. | nasep fed Zerotinovou bastou dosahl vysky hradeb a posaito
Turkim moznost sflet piimo do pevnosti. Na 24. #al663 stanovil velkovezir generalni
atok. V pevnosti vladla meziasti posadky kapitulantska nalada a 24i. @¢al Forgé souhlas,
aby vywsili bilé zastavy a poslali parlamerddk velkovezirovi. Zpravu o kapitulaci uvitali
Osmané s radosti. Velkovezir souhlasil b&&ich namitek s podminkami kapitulace, které
predloZila posadka. Paipeti kapitulanich bodi nastalotidenni giméii, béhem rghoz nela
posadka a obyvatelé pevnost opustit. V poledne@éodesSlo z hradu 2 408eni posadky
se enami a&mi do Koméarna, kde byli velitelé ihned &angni.'®*

27. z&i vtahl velkovezir slavnostndo pevnosti, riddil opravu zntenych mist, dal
odstranit naspy a obnovitigopy. VSechny kostely bylyipménény na meSity a Nové Zamky
se staly centrem nové osmanské provincie. Naskdtojidne vydali Turci mnoZstvi list
v nichZ zadali nista a vesnice, aby se podrobily fiskbily platit dare.'®® Jeden takovy list
dostali i obyvatelé Hlohovce a okoli. Napsal ho @8e srpna 1663 vezir Husejin pasai, ,,

ktei cheji slouzit naSemu népmozitelnému cigaa byt jeho poddani, neclihned @ijdou
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do naSeho tabora apdstoupi ped nas, mocného vezira, bez jakéhokoli strachuz Kahdm
prijdou, nic se jim nestane. Slibujeme jim na svavpu viru a pisahdme na Zivého boha, Ze
dostanou milost a my jim vydamespodni list“' Za velitele pevnosti pak velkovezir
jmenoval Kurda Mehmeda paSu, ktery dostpfitisicovou posadku, funkci mistodrZitele
docasré vykonaval budinsky Sary Hiisejin pasa a pa iKictik Mehmed pas¥’

Po padu Novych Zanik powtil velkovezir Saryho Husejina pasu, aby s vojskem
budinského ejaletu, posilenym j&di a dilostrelectvem, dobyl Nitru. Nitra se vzdala 16.
fijna 1663 hned poffthodu osmanského vojska Kstu. Po padu Nitry fi@Sla osmanska
vojska k Hlohovci, ktery téZ kapituloval. ProtoZze tam nedalo zimovat, koncefijna se
vojska odtud stahla. Proti Novohradu poslal velkv&aplana Mustafu paSu a jagerského
Kasyma pasu s asi Sestitisicovym vojsk&fh.

Mezitim pijal velkovezir v tab&e pod Novymi Zamky sedmihradského kniZete Michala
Apaffyho, kterého ck vyuZit jako zprosedkovatele P vyjednavani s nespokojenou
uherskou Slechtou agsty 1%

ProtoZze se Tufkm nepodélo prinutit ke kapitulaci Levice a Novohrad, rozhodl se
velkovezir, Ze se do Budina vrati az po dobythto pevnosti. 27tijna odeSel z Novych
Zamka do Dvofi nad Zitavou a podél Zitavy aZ k Vidimn, odkud zantil k Levicim. Pochod
zté¢Zovaly rozmoklé cesty a deStivé gasi. 2. listopadu se na velkovezirovu vyzvu Levice
vzdaly, jejich posddka odeSla na Modry Kamen. Naeljerok se Levice staly sidlem
osmanského sandZaku. Posledni velkou akci podz668 fhylo dobyti Novohradu, kteryit
tydny neuspdre obléhal Kaplan Mustafa paSa. Hrad se p¢pedobré vzdal aZ po fichodu
velkovezira, &koliv n¢které osmanské prameny tvrdi, Ze Novohrad kapitlv listopadu
1663 gred Kaplanem Mustafou paSou. Odtud odeSla osmamsiéda do Budina a potom na
zimovisg do Blehradu:™

Po padu Novych zZanik Nitry, Levic a po pedchozim rozsahlém pustoSetiichazelo
do tdbora pod Novymi Zdmky a potom do Levic a jimygidel osmanské spravy mnoZstvi

poddanych, kté si holdem novym pam cheli zabezpeit zachovani Zivota a majetku.
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Swdéi o tom i Uctyhodny peet osad zaznamenanych v prvnim soupisu hovozameckéh
ejaletu, ktery pesahuje 700 i5st, vesnic a majér'®*

Prvni rok valky s OsmanskaiiSi mél pro uzemi Hornich Uher hrozivéisledky. Do
rukou osman se dostaly nejen Nové Zamky, nejvyznajghprotiturecka pevnost, ale také
Nitra, Levice a mensi tvrze jako Svodin, Suranymiatice, Hlohovec, ale néjpel ovladl i
velké uzemi, nemluyvo tisicich odvigenych lidi a zpustoSenych vesnicich. Obrana sealkaz
jako neschopna. N&p mezi ciséskymi Zoldndéi a uherskymi vojaky v posadkach pevnosti
nijak negispivalo ke svornosti a bojové odhodlano§iasto se mezi vojskem projevovala
zballost, ba i zrada. Cigské vojsko &ele s polnim marSalem Rajmundem Montecuccolim
nejenze nebylo schopno pomoci obléhanym Novym Zémlkale nezabranilo ani tatarskému
pustoSeni. Neugpné byly i obranné akce stilich insurekci, nelfov nich gevladly
egoistické zajmy Slechty, ktera odmitala vystouget zbrani vruce, vymlouvajic se na
chudobu nebo zpustoSeni vlastnich majeti tomto napjatém ovzduSi se stopaly i
konfesionalniitenice a pode#vani vlastni protestantské Slechty, Ze se spajdjerky®

Pad Novych Zzadmk a dalSi rozeni osmanské moci v Uhrachéhvelky ohlas v celé
Evropz a v konéném disledku to cisa piineslo velkou vojenskou a materialni pomoc.
V Unoru 1664 souhlasilyiSské stavy sifspivkem na boj proti Tunkm v trojnasobné vysi.
PapeZ dovolil ¥novat ¢ast desatk na vojenské &ely a finakni prostedky poslalo i
Sparglsko a italské knizectvi. | Rynsky spolek — dilarfcouzské politiky — postavil vojensky
sbor o sile 7 000 muZpod velenim Wolfganga Julia von Hohenlohe. Do toteboru patl
formalrs i francouzsky pomocny oddildele s hratem Jeanem Coligny-Saligry?

Protoze tureckym nebezfien byla bezprosedré ohroZzena i hornouherska Slechta, na
shromazdni v Trerginé zatatkem roku 1664 vyhlasilaZze na zachranu své nejsladsi viasti
uskuteni podle kralovskych zakémpersonalni insurekci a Ze bude bojovat proti sgioéenu
nepiteli.“*®* Dvorska vojenska rada vsak na vojenskou silu éBeissurekce hleda
povySer a na zakladgl zkuSenosti z poslednich let odhadla, Ze toto wojs& nejené&zko

shroma#’uje, ale neni ani schopno vykonavat pravidelnoukslu Proto se ragl dohodla
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s chorvatrskymi magnaty Nadasdym, Zrinskym, Bathyamm dalSimi, aby pod své zastavy
naverbovali husary a hajduky za penize ze stakiagny!®

Koncem Hlezna 1664 iiSel cisasky velitel Louis Raduit de Souches se saskym a
braniborskym vojskem a dalSimi ciskymi oddily v pétu asi 8 500 mu¥ k Bojnicim a
postupoval ddil Ponitim. Uherské vojsko,ievazié insurgenti z hornouherskych stolic pod
vedenim Sipana Koharyho a Mikulase Bercsényiho, ddspk Nitie diive a uzaielo cestu
na Nové Zamky. 17. dubna 1664¢ak Souchesovaojska obléhat Nitru, kterd 2. &na
kapitulovala s podminkou svobodného odchodu posadéjsko odeslo z Nitry k Vrélim a
odtud ges Stary Tekov k Levicim. 8. kna 1664 stalo cigské vojsko ped Levicemi,
neza&alo vSak misto hned obléhat, nebamkolni maaly branily gimému atoku a velitel
dostal zpravu, Ze se bliZi jiné osmanské vojsko.

KdyZ se velkovezir doadél, Ze cis#ské vojsko oblehlo Nitru, poslal na pomoc
novozameckému veliteli Sary Husejinu paSovi vojskdnerskych ejélét v cele
s velkovaradinskym paSou Kikem Mehmedem, janovskym begem DZerrahem Kasymem
paSou a jagerskym Halilem paSou, ktera posilili¢j@&atai zimujici v jiznich Uhrach. Tato
vojska o sile asi 15 000 miu¥ahla od Os$thomi na pomoc Levicim, nebdNitre jiZ pomoci
nemohla. Souches se se svym vojskem stahl k Pulkamuozadal o pomoc Vide ktera
vyslala generala Heistera. Souched mumyslu zautsit na Novohrad nebo na Vacov, aby
osmanskym vojskm zkomplikoval situaci a rozdrobil jejich silu. Rag tureckych vojsk na
Levice a vziiru Pohronim ho v3akimutil zmenit plan. Ustupoval f&s Pukanec na Hodrusi,
odkud e3el do udoli Hronu, kde se 16.¢kva 1664 setl v bitvé u Zarnovice s osmanskym
vojskem. Cisisti zvi€zili a Turci ztratili v bitw asi tisic mu#i. Osmanské oddily se vracely
dolim Hronu a cestou zpustosily NovouiiBa rskolik vesnic®’

Po bitw se Souches stahl ke SvatémtiZzK kde ¢ekal na posily. Koncem ktna 1664
tahl podél Hronu k Levicim a mezitim se &mu pipojily i Heisterovy oddily. 9.cervna
oblehl s psetnym vojskem Levice, které se pétidennim ostelovani vzdaly za svobodny
odchod!®
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DalSi operace cigského vojska v Hornich Uhrach zavisely na vojensikdaci, jak se
vyvinula v pfibshu kwtna acervna 1664 v jihozapadnich Uhrach.

Po dobyti Levic mil Souches v umyslu napadnout Novohrad, ale tikap vojenské
rady, jeZ se obavala postupu osmanské armady gakbuskym zemim, musel odejit do
Hlohovce, aby na tomtoateZitém brodu branil povazskou linii. Z Hlohovce patom stahl
k Nitfe, neb@ dostal zpravu o koncentraci osmanskych dddilParkanu. Toto osmanské
vojsko o sile asi 15 000 aZz 20 000 naspolu s Valachy a Moldavci zafild k nedavno
ztracenym Levicim a obKiilo hrad. KdyZ se posadka odmitla vzdat¢aahrad dobyvat.
Souches mezitim tahl od Nitrygs Zlaté Moravce a Hronsky Badik ke Kozérovicim, kde
piekratil Hron a zaujal pozice mezi Tlmiaa Hronskymi Kagany. Osmanské vojsko
zanechalo obléhéni a obrétilo se prdéicipazejicimu nejfteli. 19.¢ervna 1664 se @bvojska
stietla v bitw, o niZ rozhodl| fedtasny U¢k Moldavai a Valachi z bojisg. Krom¢ velkych
lidskych ztrat piSlo osmanské vojsko i o vSechndal bagaz a zasoby. V b#yadl kapitan
uherského vojska &an Kohary, Valentin Balasa akolik vy3Sich dstojniki cisaského
vojska. Porazeny Sary Husejin paSa se stahl do ¢fodamki a general Souches rozilo
pontonovy most u Parkaritf

Operace cigakych vojsk na je a vlIét 1664 na hornouherském UGzemi ipgat
k nejusgsrejSim akcim druhého roku valky. Dobyti Nitry a Leuitnezilo rozsah Gzemi
kontrolovaného Turky. Krogtoho poutal Souches ztrau ¢ast osmanskych vojsk a branil
Tatafim a Turkim beztrest#é pustoSit zemi. Na druhou stranu si zasobovani dyrjakoz i
pifim& (&ast bojeschopného obyvatelstva ve valce vyzadal@sivi lidskych a materialnich
ztrat redevsim mezi poddanyrfi*

Vojenské akce v jihozdpadnich Uhrackiaachorvatsky ban Mikula$ Zrinsky jiz v anoru
1664, kdyZz dobyl &olik hradi a vypalil Pécs. Od konce dubna 1664 obléhali ERgins
Hohenlohe a Strozzi Kanizi, ale pro nedostat&kadSpatnou spolupraci se jimégio dobyt

nepodéilo. Pied bliZici se osmanskou armadou ustoupili k Novéradu (Zrinyitjvarf®?
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Koncemcervna dobyla osmanska armadéele s velkovezirem Novy hrad a #ta ho.
Poté postupovalaips Egerszeg a Kapornakidce Rabu. Od Kérmendu se obratila proti
proudu Rabu a 3Tervence dosfa k cisterciackému klasteru Szentgotth®rd.

Tureckd vojska se pokusilaigkraiit feku R&b, ale branila jim vtom ctskd a
francouzska vojska, ktera se shroméazdila na drirth&au vsi Mogersdorf. Osmanska armada
se proto rozvinula do bojové sestavy ara@lswala @lostielectvem protilehly teh. Bitva
zatala rdno 1. srpna 1664 utokem &t na stedni sbor cigaké armady, kde staly oddily
némeckych knizat a Rynského spolku. Pod tlakentganzataly nemecké oddily ustupovat.
NejkritictéjSi situace nastala okolo desaté hodiny, kdyZ mhbksini velitel Montecuccoli
posilit stedni sboriemi pluky. Poté se spojenému vojsku pidldgoievzit iniciativu, zastavit
prechod osmanskych vojskgs Rab a nakonec je vytlaz mogersdorfskych poziciiRutéku
se mnoho Turk utopilo viece a zbytky dobijely cigsské oddily na druhé stranPorazka
byla dokonala, nehbOsmanska armada nebyla schopna dalsiho odpbru.

Navzdory vojenskym akcim pokiavala jednani o miru prasdnictvim cistského
zplnomocrnce Simona Renigeraid? bitvou pijal 30. ¢ervence velkovezir zarjpomnosti
vysokych veliteh osmanské armady Renigera a pozadal ho, #jlq¥il poZadavky cigaké
strany. PedloZené podminky vSak ne&hprijmout. Po bite ustoupil z fivodniho stanoviska
a 10. srpna 1664 uzaly oké strany ve Vasvaru mir. Mirova smlouva potvrzovatiaaty
v Uhrach z roku 1663, tedy Nové Zamky a Novohradraku 1664 Velky Varadin a zteni
Nového hradu. Dovolovala ciské strat postavit pevnost na pravémebu Vahu (pozgsi
Leopoldov). Platnost mirové smlouvy byla stanoveaadvacet let po ratifikaci a da byt
potvrzena slavnostnimi poselstvy, kter&lanna znameniiatelstvi ginést dary v hodneét
200 tisic zlatycH>®

Po potvrzeni mirové smlouvy velkovezirem zaleZelmow& urovnani na tom, zda bude
cisa chtit dohodu v takovéto formratifikovat. Podminky nebyly nijak ifznivé a cisa
disponoval p&etnou, nedavno proti Tuilkn UsgSnou armadou. Profifeti smlouvy vSak
mluvily mnohé mezinarodni i vititi problémy, které cigaryloZil ve svém memorandii®

KdyZ se velkovezir vracel z Vasvariep Veszprém a Stohi Belehrad do Osthomi,

pokusil se Montecuccolifppadnout zadni voj osmanské armadyppechodureky Marcal,
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avSak pro neochotu spojeneckych vojsk a pro netbdsizdy se musel této myslenky vzdat.
Existovaly i plany na osvobozeni @kbmi nebo Novych Zamk ale ciséské veleni nebylo
jednotné. Velkovezir odeSel z @sbmi pod Nové Zamky, kde se zdrZzoval do konc# za
1664 z obavy, aby se cfsia vojska nepokusila dobyt pevnost, a mozna d§jindobyt zgt
Nitru.?’

Ratifikace mirové smlouvy cigam Leopoldem |. 27. ¥21664 potvrdila osmanskou
nadvliddu nad Novymi Zamky, kter&istaly centrem nejzapa&8i osmanské provincie
v EvrogE. | kdyZ byla osmanska moc roku 1664 pé&tiaa, finakdni sprava vyZzadovala nadéale
dart asi od 700 rést a vesnic na zdpadnim d&esinim Slovensku. iP uplatiovani svych
naroki pouzivali Turci nejen listové vyhlasky, ale ice&ané vpady spojené s psafm.
Takovymito gepady vSak netgo jen obyvatelstvo zapadniho Slovenska, ale i &aha
okoli banskych rést. Turci tam pronikali z O8homi nebo z Novohradu. ¢Ece postizena
byla zejména tekovska stolice.&tkem roku 1665 zpustoSili @gtomsti Turci Uzemi mezi
Hronskym Betadikem a Zarnovici. Oritroky pozdiji (1668) si stzovali rychtdi a piisezni
vsi Zarnovického distriktu na odviékaritida zvySovani darff®

Z Novohradu podnikali Turcéasto vpady do okoli Krupiny, roku 1678 napadli msa
meésto. Velmi kruty vpad zazily téhoZ roku i Ponikyur€i prepadli néstetko ne&tekaré 6.
ledna 1678. Zabili nebo odvlekli do zajeti 318.fiti

Koncem Sedesatych acdkem sedmdesatych let 17. stoleti moc novozaméckycki
upadla, ale v souvislosti s akcemi kurutali znovu uplatovat své naroky. Podifo se jim
vyzvami nebo nésilim finutit vesnice znovu platit d&n zatatkem roku 1683 vyzvali
osmansti hodnosiié placeni dani dokonce i Hiohové¥.

Mir uzaweny ve Vasvaru vyvolal nespokojenost uherské Sfedmtklo se ji, Ze nebyla
zastoupena ip mirovych rokovanich a nesouhlasila ani s podnrimkamiru. Stavy
protestovaly, Ze Turci nedodrzuji podminky a podjbbi nové vsi a Zadaly, aby cisagfil
obranu Uher doméacim lidem. Velkou nespokojenosbiamala gitomnost ciseskych vojsk
na vychodnim Slovensku. Uhersti magnati, v jejicbie stal po smrti MikuldSe Zrinského
palatin FrantiSek Veseléni, chorvatsky ban Petnsky, FrantiSek Nadasdy, jako igBén

Thokoly, FrantiSek Rakéczi a FrantiSek Frangepdeddli pomoc a podporu v zahraéni
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Nejprve z&ali vyjednavat s Francii, ktera byla spojencem kSewgatel Habsburk
Rokovani s Francii vSak nipesla Zadné vysledky. Préstinictvim Apaffyho vyslant se
obrétili na velkovezira Koprili Ahmeda pasu, ov3enejnevhodsjSi doke, kdyZ byla Porta
zaneprazdéna konénou fazi boje o Krétu. Velkovezir navrhy uherskyohgnat odmitl,
dokonce Panajotti, tluntoik Porty, prozradil roku 1668 plany spiklénaisaskému
rezidentovi Casanovovi, coZz byla prvni, ne vSakinagdinformace o planech a cilech
spiknuti®**

Po poprav vadci spiknuti Nadasdyho, Frangepana a Zrinského v dubku 1671
zaved| vidésky dwvir fadu opateni, ktera msla v Uhrach utuZit absolutismus a posilit
rekatolizaci. Konfiskace majetku a nasilna rekasie uskui@ovana s pomoci vojska se
stretavala s velkou nespokojenosti. Projevovala sepwokojich, vzpourach, Sarvatkach

s remeckymi posadkami a vyustila v otemé povstani proti ciig*?

Thokolyho povstani

Od zaatku sedmdesatych let 17. stoleti oddily nespokdjeneboli kurud, slozené

z pronasledované Slechty a dalSichiaegd Habsburk, vazreé ohroZovaly celé oblasti, zvI&st
na vychodnim SlovenskuCast lidi postizenych cigskymi perzekucemi, kié utikali do
Sedmihradska nebo na turecké Uzemi, se pokouSskatzpodporu Porty. Navzdory
francouzskym intervencim ve pr@gh €chto lidi nehodlala se OsmanskSe, zaneprazdéna
boji s Polskem a posléze Ruskeminavat uherskym probléim. Porta dlouho chia reSit
tento problém prosdnictvim Sedmihradska® Obratem v kuruckém hnuti byl rok 1678, kdy
se do jehatela dostal Imrich Thokoly. Podnikl G&ny vpad pes vychodni Slovensko na
horni Nitru a do oblasti banskychést. Kuruci se odtrhli od Sedmihradska, coz se pilge
zvolenim Thokdlyho zaddce malkonterita v pfibéhu roku 1680 vytviienim nové zakladny
Thokoélyho moci ze sedmi stolic na severovychtther. Dvir se snaZzil o mirové urovnani a
pozédal Thokolyho, abyredloZil své podminky. V listopadu 1678 bylo u#Eno gimeéti do
biezna 1679. Na podzim 1679 Thokdly znovu vystoupticisdi se zbrani v ruce a pronikl
az k banskym gstim. Poté z&la nova vyjednavani wéznu 1680 v Trnay kdyZ vSak ani

21 Tamté?, s. 98.
22Tamtéz.

23 Tamtéz.
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ta nepinesla trvalejSi vysledky, rozhodl Leopold I. swotea rok 1681 uhersky &m do
Soprors.?**

Jest pred z&atkem samovniho zasedani zrusil ciaastanoveni o absolutistické viad
na sgmu byla obnovena uherska Ustava. Poté byl uherghgiatinem zvolen Thokdlyho
Svagr Pavel Esterhazy. Povstaltbyla slibena amnestie, pokud do dvaisioi sloZi zbras.
Dlouho se na stmu nemohli dohodnout o nabozZenské otazce, thelsa prihlizel k ndzoim
nejvyssich pedstavitel cirkevni hierarchie Szelepczényho a KoteniToho vyuZil Thokoly,
aby se znovu chopil zbranSrem pokraoval i ve stinu valky, ktera od #4681 probihala na
Gzemi Hornich Uher. Pod vlivengchto udalosti fistoupil sgm na kompromis a odvolal
piisna protireforméni opateni z poslednich let. Protestanté mohli forrdalgkonavat své
naboZenské povinnosti. Vyhnani féra witelé se smili vratit domi a rekteré kostely raly
byt vraceny protestainin, respektive si mohli postavit nové, tzv. artiknigostely?*®

V dok® konani Sopriiského samu poslal Thokoly na Portu vyslance s navrhem na
vytvoreni samostatného kniZzectvi z izemi sedmi stolerékoviadl roku 1680. Na audienci
zatatkem roku 1682 ffslibil velkovezir Thokélyho vyslanion pomoc v boji proti ciga
Jmenoval budinského mistodrzitele Uzuna Ibrahinta gardarem, tedy hlavnim velitelem a
poslal ho na pomoc Thokdlymu. Krénoddiki z Budina disponoval Ibrahim pasSa i vojsky
z Bosny a Rumélie atbstrelectvem z Istanbulu. Na pomoc Thokélymal prispét i Milchal
Apaffy a vévodové ValaSska a Moldavska. 25. dutstRlgiSel Thokély do Budina, kde ho
Ibrahim paSafjal s poctami pisluSejicimi hla¥ statu. Thokoly tam rokoval jako préstinik
o prodlouzeni miru mezi cigan a Portou, ale tpdevSim o vlastnich zaleZitostech.
Pravdpodobré tam gedloZil poZzadavky, za nichz by byl ochoten uznabasskou nadviadu
a prohovil plany spolenych vojenskych akét®

NejsilrgjSi vojsko, jaké kdy poskytli Turci v Uhrdch svémspojenci, odeSlo koncem
cervence 1682 z pednského pole vele s Uzunem Ibrahimem paSou na vychod&eme se
mélo setkat s Thokolym. Cestou obsadilo Onod a dtrazé KoSicim, které jiz fedtim
obléhali malkontenti. Nejprve se vzdal@sto a 12. srpna i citadela. Po padu KoSic se vzdal
PreSov, Levda i dalSi mista a Osmany posileny kurucky velitel tahl n#akovo. Pod
Filakovodosgly i sedmihradské oddily &ele s Apaffym a Michalem Telekim, jeZ se vSak

kvuli antipatii vidci vaci Thokolymu vratily odtud dorin Po kapitulaci hradu, ktery uddtn

24 Tamtéz, s. 98-99.
25 Tamtéz, s. 99.

28 Tamtéz, s. 99-100.
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branil S. Kohary, se 16. #41682 konala korunovace Thokélyho kradlem Orta Mad?
samostatného kniZectvi pieeného Po#ét Tento turecky vyraz tehdy znamenal Horni i Dolni
Uhry, tedy Uzemi dneSniho Slovenska. Nelze se thdy, Ze Thokdlyho nazval jeho
souwasnik Barkoczi, & posnmesre ,tot kirdly* — slovensky kral. Ibrahim paSa odewtd
Thokoélymu i sultanskou smlouvatidnamg, podle niz il Mehmed IV. poskytovat zemi a
obyvatelstvu pomoc a ochranu za vazalsky popla@R00 tolat rocng.?” Uvadime Gvodni
¢ast ahdname ,Chvala Alldhovi, krali vzneSenému. Jeho bozZzsky stéte Allah
nejdobrotivjsi, winil vysoky prah stavby a vysoky prah mého hnizésidita’iStem sultanm
swta a azylem cis@ casu. Ti, co jsou chrami rozprostenym stinem naSi vysokérastné
prizre a spoléhaji se na nas vysoky prahcigte swta, vzdy dstavaji v usptadaném stavu a
maji v pdadku majetek. A proto nyni lid Orta MadZaru vipbsluSnost a poddanstvi naSemu
vysokému prahu jsou prejn kapitalem &tsti a prostedkem pro mir a pokoj, proto se utikal
a hledal azyl p mé vysoké dynastii a mén¥stitm poznamenaném prahu. Poddal se a
podrobil se s projevy oddanosti &pelstvi a poddil se vysokému prahu Giste swta.“**®

Po Thokdlyho korunovaci Zali povstalci organizovat viastni stat.éaarazenim minci
ze stibra ziskaného v banskychéstech a organizovanim dvora v KoSicichiiju 1682
byly skoro celé Horni Uhry v Thokélyho rukou. KdyBak osmanské oddily odeSly na
zimovisg, vyndaila se otdzka, jak takoveé velké Uzemi udrzet. Rgaduzkami, Ze zgi doly
ve stedoslovenskych banskych égtech, pinutil Thokdly cis@ského generdla Capraru

vv

k uzaweni gimeri. Poté se stahl na vychodni Slovensko aisksavojska obsadila banska
mesta?®
Za dva ngsice spoluprace s Osmany se ukazaly i negativgitoyeto spojenectvi. Bylo
to predevSim masové odvlékani lidi do zajeti, co vyvaldvwpochybnosti a zklamani i u
Thokoélyho givrzendi. Negiznivé je naladila i skuténost, Ze zatajoval obsah smlouvy se
sultinem a odmitl ji zwejnit i na skmu, ktery svolal na leden 1683 do KoSic. Stavy se
obéavaly, Ze Thokdly slibil Partvysoky tribut a proto budou muset platit vysokédalale
vznikaly obavy z tureckého pustoSeni i z toho, 2elugemi zbaveného ciskych vojsk

zmocni Turci?°

2TTamtéZ, s. 100-101.

28 TamtéZ, s. 101. Cely texdhdnamesrov. Zdenka Veselékenosilova, Eispivek ke vztabm
Imricha Thokélyho k Osmanskéi, Historickyéasopis 10, 1962, s. 571-574.

29V, Kopean,-K. Kragovicova, Slovensko, s. 101.

20 Tamtéz.
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Vyprava Kara Mustafy pasi proti Vidni

V 1ét¢ 1682 se Porta rozhodla podniknout vypravu protinVi Thokdlyho povstani bylo
ziejmé jen jednou zficin k zahdjeni nové valky s Habsburky. Za dalSi jmekladat
francouzskou agitaci na Pdm osobni zajem velkovezira, @z byl motivovartimkoliv.??*

Na paétku roku 1683 vznikla protiturecké koalice. Dulliaace byl papeZ Inocenc XI.
Nemohl sice poskytnout cigaarmadu, poukézal vSak slusné penize na jeji pvér.
PapeZska diplomacie pracovala ruku v ruce s emisaopolda |. Jejich spateé dilo bylo
korunovano usfchem pedevsim u polského dvora. Kral Jan Ill. Sobieskitbtiz vérnym
spojencem Francie. \iéznu 1683 vstoupilo spojenectvi mezi tésa a polskym kralem
v Zivot, ratifikace smlouvy se vSak protahla aZzzdatku kwtna. Leopold I. se zavazoval
vyplatit Polsku vice neZ jeden milion zlatych nastwgjeni vojska a Jan lll. Sobieski zase
slibil, Ze gijde cis@ na pomoc setyricetitisicovou arméadou. Uz#eni varSavské aliance
predstavovalo vrchol diplomatické kariéégského Slechtice Karla Ferdinanda z Valdstejna.
Dominik Ondej z Kounic zajistil v Mnicho¥ G¢ast mladého bavorského kitéi Maxmiliana
II. Emanuela. Na Apeninsky poloostrov byl vyslannpdii Adam z Martinic. Jednal
s papezem o podrobnostech fitaino zajis¢ni valky proti Osmafim a sodasré s Usgchem
piemlouval drobné italské staty k alespsymbolickym finadnim piispivkam. Dilezité
fada knizZat a gst, na prvnim mistprotestantsky sasky kuiffiJan Jii lll. Turecké nebezpé
pocitovala alespb ¢ast evropskych fled’anskych viadé jako natolik naléhavé, Ze byla
ochotna pro tuto chvili ponechat stranou konfesiapory®?

Koncem Wezna 1683 vytahla osmanskd armada se sultariete o Edirne a Zatkem
kvétna fisla do Belehradu. Sultdn se rozhodl d&egdnost honite v neznamych revireched
vypravou, kterd by mu vifpac Usgchu ginesla slavu. Vrchni veleni &il velkovezirovi
Kara Mustafovi paSovi, jemuZz bylo toto rozhodnuéZ tvhod. Cestou do Uher uvital

velovezira v Osieku osobnimrich Thokoly??® Tam se velkovezir dozudl, Ze cisiské

21 Tamtéz.

222 Vit Vlnas, Princ EvZen Savojsky. Zivot a slavadiariho valénika, Praha-Litomysl 2001, s. 36-
37.

23\, Kopean, Slovensko, s. 101. Velkovezir Kara Mustafa pp&atal Thokolyho v Osieku
s poctami hodnymi skutaého krale. Mdce kurué mél pro zdar osmanské&ei mimoradny vyznam a
sultéan jej ozn&oval za ,svou vzt§enou lucernu na uherskych hranicich”. Jakeodl invaze totiz

Porta oficial# uvadla nutnost usp@dat zaleZitosti lidu Orta MadZaru, ktery pry pmddastanbul o
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vojsko oblehlo Nové Zamky. Na pomoc pevnosti pobladinského mistodrzitele Ibrahima
pasu, velitel cigakych Karel Lotrinsky se v3Sak @ervna 1683 rozhodl obléh&ntfepusit,
proto se budinska vojska vratila do fystmi, naseZ se fipojila k hlavni armae®**

Osmanskeé vojsko poktavalo gres no¥ dobyty Veszprém, Tatu a Papu k Rabu. K Vidni
piitahlo 14. ¢ervence 1683. Mezitim se Thokoly spojil s osmanskyddily vcele
s jagerskym mistodrzitelem Husejinem paSou a vas&§iim Mehmedem paSou u Levic a
postupi ovladl Levice, Nitru, Trnavu i PreSpurk, odkud t&ak vytl&ila vojska Ludvika
Badenského a Lubomirského. Potédh kuruci ke Skalici a odtud na Moravu. DalSilkeké
oddily vtahly na Moravu od Beckov&

Morava se stala v bigvo Videi strategickym fedpolim. Byla chr&mna lépe neZ ied
dvaceti lety. Msta byla vybavena posadkami, prawgtbieky Moravy opevéin a zaseky na
uherské hranici hlidali porta%° Presto kurucké a turko-tatarské oddily podnikaly na
jihovychodni Moraviweetné vpady, jimiz byla postiZzenag¢ata ValaSské Klobouky, Uhersky
Brod, Breclav, Lednice, Uherské Hradis JEin.

Uhersky Brod, v té dabbez vojenské ochrany, nedostake vyzbrojeny a se ziaé
poSkozenym opewmim z divejSich let, byl postizen nejiite. K samotnému #stu pronikla
thokdlyovska vojska 14¢ervence 1683. Nejprve zpustoSilgegmesti a nedaleky Lipovy
dviar, hiektin zaloZeny v roce 1653 Lvem Vilémem z Kounic. Rdatikerém pokusu o
prolomeni jizni Nivnické brany se vzbi@mci obrétili k severnimu opetmi, kde v mistech
Zamecké brany pronikli do #sta, vyloupili je a zapalili. Upkabyly zniceny dominikansky
klaSter, farni kostel sv. Janatkele a radnicé?’ Cela jednaietina tehdejsi #stské zastavby
v mistech od Panského domu aZz po Nivnickou brardlapaa okt pozaru. Celkem 168
kreg'ani a 93 Zidovskych obyvatel dsta zaplatilo toto nelidskédsni Zivotem??® Swsdectvi
o0 krutosti tohoto utoku se dochovalo v kronice skebrodského g§tana Vaclava FrantiSka

Letochy?*°

ochranu. Thékdlyho oddily na sebe &asré mohly vazattdst Keganskych sil Bhem rozhodujiciho
Utoku na Vide a ,hospodst” v habsburském zdzemi; V. Vinas, Princ, s. 37.

224y, Kopean, Slovensko, s. 101.

225 Tamtéz.

2263, Vélka, @jiny, s. 121.

#7Radek Tomeek, Uhersky Brod. Putovani historii kralovskéhésta, Uhersky Brod 2002, s. 100.
22 Tamtéz, s. 105.

229 B, Sobotik (ed.) Frantiska Letochy Pamatky.
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1. ¢ervence 1683 prorazila tatarska vojska zasekieoa Rabu u Kérmendu a pronikla
az kvychodnimu iehu Neziderského jezera. V dneSnim Burgenlandu kidét harici
vesnice, ale neédélo se, zda je zapalili néftelé nebo husia AZ v oblasti zapadh od
Videiského lesa, v Podunaji i ve Vidni séilgipoplasné z¥sti, jejichZz pravdivost vSak
nemohl nikdo ov¥fit. Uprchlici, wWtSinou ma’arsti duchovni, prochazeli zemi a vypilagvé
piibehy nebo to, co slySeli odetich osob, ale skutey prehled o situaci nikdo neh®° Aby
zjistil néco bliz8iho, byl v ne#li 4. ¢ervence poslan jeden &nz klastera Kleinmariazell do
Heiligenkreuzu. Kdyz tam dorazil, slavil se pedirtag>>* Sowasré s nim pisel i prchajici
P. Georg Strobl, fait& Podersdorfu na vychodniniehu Neziderského jezera, a oznamil, Zze
tam Turci vypalili mnoho vesnic: on sdm Zedligozary a mluvil s uprchliky, jejichz majetek
nepgatelé uloupili nebo spalili. Dorazil ale i posebapisem od spravce Konighofu nad
Litavou. Ten naproti tomu referoval, Ze ty éhrkteré byly v Uhrach viet, pochazeji od
vlastnich vojalk — nebezp& tedy neni tak velké, jak se zd4. Chudéak patesbStoyl tedy
vysman jako zballec a vyzvan opatem, aby se ihned vratil zase oa faru?*?

V Heiligenkreuzu i v Kleinmariazell byli tedy vSinhopst dobré mysli a doufali, Ze se
nic nedje. TéhoZz minni byl ale i cisaLeopold I. a jeho radci. Ve Vidni psal &ch dnech
vyslanec z Hesenska-Darmstadtu, Justus EberhardeiRazpravy lantkraimce AlzkEte
Dorothei. Podle nich se Zervence vyprasio ve Vidni, Ze byla vypleina krajina kolem
Brucku nad Litavou a Heideboden zcela W#ioZ toho divodu opustila vé&er cis@ovna-
vdova, kdysi manzelka Ferdinanda Ill., zamek Fasotezici na fedmesti Wiedenu a
presthovala se do w®sta’®® Fsti nedli 4. cervence $el cigaleopold na lov
k Perchtoldsdorfu. if¢deSlou noc vSak bylo witi v Perchtoldsdorfu v dalce olemistem se
rojily famy. Cis& se vSak o &inestaral — v Gighlibelu skolil gkolik jeleni a poté pooédval
za doprovodu hudby v jednom perchtoldsdorfské¥gtemském dor Ackoliv mu naléhay

radili, aby poslal pry svou thotnou manzelku Eleonoru Falckou &iletym princem

#0Karl Gutkas, Das Jahr 1683 in NiederosterreichRiobert Waissenberger (Hrsg.), Die Tirken vor
Wien 1683. Europa und die Entscheidung an der Dddalzburg-Wien 1982, s. 151.

31 Kirtag, neboli Kirchtag(-weih) setpodrs slavil ve vyr@ni den possceni kostela, mohl byt
souwasre i svatkem patrona kostela; p@éfdbyl jako vSeobecna venkovska slavnosesunut na
podzim, u nas tzv. ,posviceni”.

282K, Gutkas, Das Jahr, s. 151-152.

23 Tamtéz, s. 152.
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Josefem, nemohl se odhodlat k rozhodntiéikl pouze Ze se v po#ldl 5. ¢ervence zéastni
tajné rady a stanovi, zda a kdy rodina \idgusti***

Uték majetnych lidi v3ak jiz zml. 5. ¢ervence nédila msstska rada v St. Péltenu, Ze
nikdo nesmi ,v tomto nebezfr@ém valénémcase” ubytovat bezédomi rychtée nikoho ze
Slechtického staver® Na viech cestach rostly zastupy uprahliidu se zmocnilo roztieni a
panika. Vinu na valce davaligreviim duchovenstvi® Ackoliv se tyto temné ifiznaky
mnoZzily, vyjel cisé Leopold na lov i v Gtery &ervence, tentokrat do Vidského lesa. Jeho
okoli bylo nadale optimistické a minilo, Ze se zkénkranice mohou udrZet. Na Litage
totiz v té dol shromazdily jezdecké pluky cisi&é armady, které se vratily z UHE.

Naprosty obrat mimi prinesla az zprava o patye u Petronellu Zervence 1683. Silné
tatarské vojsko ffgpadlo jizdu a trén cisského vojska. Zatimco bylos§i vojsko a artilerie
zatlateno do Kleine Schiitt a dostalo se takd spalenym mostemrgs Dunaj do &ké
situace, jizda, zdrZujici se na jiznidebu kwli ochraré Vidne¢, se musela urychlérstahnout,
aby nebyla odtrzena. ZXervence stanula hlavniast turecké armady u Magyarovaru,
nasledujici den u Jahrndorfu, zatimco TiatapustoSili a vypalili Str-Sommerein
(Hegyeshalom). Cigsti se naece Lita¥ snaZili kryt hranici Dolnich Rakous. Od hlavniho
vojska stojiciho u Rohrau byl regiment dragbu®astell odeslan do Vidského Nového
Mésta, mensi oddily &ty chranit Bruck nad Litavou, Neusiedl a zapadighbNeziderského
jezera®®

Tatai vSak postupovali tak rychle, Ze tento plan mubkgel brzy opustn. Fedvoj
negitele gerusil totiz 7.¢ervence spojeni mezi Vidni a Styrskem, ve Steinfdigy vidt
spalené vesnice. Mistnich péra znali UKi zavedli Tatary aZz do Dolnich Rakous. Proto
z&tala jizda Karla Lotrinského ustupovat od Litavysretru na Videé. Vpiedu jely jezdeckée
pluky, za nimi vozy trénu. Z lesika jihovychadimd Regelsbrunnu byl trén naskavar
prepaden, coZ vedlo k velkému zmatku. Jen diky osobrddsahu Karla Lotrinského byla
situace poekud stabilizovangd>® Zpravu o nedsti pinesli vysoci dstojnici cisé hned

tentyZz den odpoledne. Vzbudila paniku nejen meaidari, ale i u dvora. Tervence v osm

B4 Tamtéz.
25 Tamtéz.
26 Tamtéz.
7T Tamtéz.
B8 Tamtéz.

29 Tamtéz.
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hodin veer opustila cisgka rodina résto. Odjela do Korneuburgu, kde popniémmocovala.
S ciséem prchala cigavna, ciséovna-vdova Marie Eleonora, dcery Antonie a Alz)
korunni princ Josef, dva princové falcko-neubuestivelky doprovod. Rwod krylo 200
kyrysniki.?*® Cesty vedouci na sever od Dunaje byly jiegpany uprchliky vieho druhu,
tudiZz mohl cisapostupovat jen pomalu. DalSi zastavkarénpcovani byla v Kremzi. Sobotu
10. cervence stravila cigska rodina v opatstvi Melku. V n&d11. ¢ervence cestovala dale
do Hochamtif** 18. ¢ervence dosp ciar do Pasova a ubytoval se v biskupském pafaci.
Pred odchodem do Lince jmenoval disieopold I. docela obrany Vida Ernsta
Rudigera ze Stahrenbergéeského Slechtice Zdka Kaplie ze Sulevié*® Osmanské oddily
zataly nejprve nisto ostelovat dly a poté je obkdili. Mezitim lehka jida a Tatapustosili
okolni krajinu. Hlavni Gtoky osmanské armady byamieny na basty v blizkosti hradu, kde
v3ak bylo opevéni nejsilrgj$i. Sem snsfovaly i zemni prace. Utoky se obrént dailo
odraZet, i kdyZ za cenu velkych ztrat. KdyZ seéatieem z& setkala cisaka atriSské vojska
s polskou armédou u Tullnu, byla situace obdn®sta jiz velmi povazlivd. Z posadky
zistala bojeschopna sotvigetina a padlo i mnoho ¢&’ani z domobrany. Osmané vytiid

v hradbach glom a @ekaval se sousdiny Gtok***

20 Tamté?, s. 152-153.

2 Tamtéz, s. 153.

242 Tamtéz.

3y, Kopeéan-K. Kragovicova, Slovensko, s. 103. KaSpar Zderhralé Kaplit ze Sulevic, vnuk
rebela popraveného roku 1621 na Starstském narsti, poznal v mladi osud emigranta a bojoval
nejprve na stran Svédi, od nichZ pestoupil do habsburské armady. @igsk slouzil ténsi pal
stoleti. Roku 1681 se stal viceprezidentem dvokskéné rady. Bhem obléhani Vidhmnohokrat
projevil skwlé organizani schopnosti a obdivuhodnou chladnokrevnost. Vedsobovani obraic
proviantem a $elivem, opravy hradeb a zapi p&e o ragné a nemocné se askil i jako
vynikajici velitel. Dvakrat (mezi 15. a 18ervencem a znovu od 8. do 19. srpna) musel zastoupi
vrchniho komandanta Stahremberga, kdyZ hoéniaa nemoc viadily z boje. Vidé poznala i dalSi
hrdiny oréch dni. Pevnostni inZenyr Georg Rimpler, ktery vepéviovaci prace, padl v boji, jeho
dilo v3ak tureckému naporu odolalo. Leopold krébllonitsch, biskup z Vidéského Nového Nkta,
jako jediny gislusnik vysokého kléru neuprchigad osmanskym nebezfie. Zmobilizoval duchovni
ke sluzlg v lazaretech a sam chodil na inspekce do polné&haenic i v dob, kdy ve nést zurila
epidemie Uplavice. Yadach m&anské milice se vyznamenavali studenti, narychfikegani do it
kompanii. Oswdcili se také ogelovaii ztad myslivd, ktefi presré mitenymi ranami zasahovali
osmanskeé iistojniky; V. Vinas, Princ, s. 41-43.

244y Kopean-K. Kragovicova, Slovensko, s. 103.
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11. z& 1683 dosplo polské vojsko posilené oddilyRimskorémeckétise k Vidni a
zaujalo pozice na vrchu Kahlenbergu. Pod vedenawriho velitele, polského krale Jana lIl.
Sobieského zahajilo rano 12.izéitok na osmanské pozice. Nejprve ziltalevé kidlo
spojeného vojska jatdre a dosahlo tureckého tabora. Na okraji tohatioll& rozehnali
Caprarovi a Lubomirského jezdci Moldavce a Valachgko posledni dorazilo na bogist
polské vojsko, pod jehoz tlakem se jadro osmanskédy dalo na ék, mezi teti actvrtou
hodinou odpoledne bylo o bitvozhodnuto. Do rukou \iti padla obrovska kst a podélo
se jim osvobodit tisice zajdtcPrchajici Turky nikdo nepronasledoval, i tak astavili az u
Rabu. Cistské oddily astaly v bojové sestaévaZz do rana, neljonewiily vtak velké
vitézstvi. Az néasledujici den ukézal velikost osmanpkéazky. Do rukou vézi padla
vSechna osmansk&ld, 15 000 staly nespdet zbrani. Turci ztratili v boji asi 10 000
mui. 24

Osmanska vojska se z porazky vzpamatovala az pbérRavelkovezir svalil vinu za
porazku na budinského mistodrzitele Uzuna Ibrahpa$u a dal ho popravit. TentyZz osud
vsakeekal i jeho, tebaZeo nsco pozdiji v Belehradk.?*®

Velitelé spojeneckého vojska Jan Ill. Sobieski areKa otrinsky Fesli 18. z& u
PreSpurku Dunaj a pokfavali v cest ke Komarnu. Ciggti velitelé chili osvobodit Nové
Zamky, avSak Sobieski byl pro postup naildsim a dale na PéSNa cest k Parkanu, kde
byl most na osthomskou stranu, narazila nggavena polska vojska na silné oddily &ov
jmenovaného budinského mistodrzitele Kara Mehmeai. p/ bitw dne 7.fijna utrglo
polské vojsko po ffekvapivém Gtoku osmanské jizdy poradzku. O dva dmgdfpi porazila
kieg’anskd vojska ve druhé b¥#tw Parkanu osmanské oddily na hlavu.cxtvé ziskali
velkou kdist a zbytek porazeného tureckého vojska uprctésif*’

Pordzkou osmanskych odilil Parkanu se vytvily predpoklady k dobyti Oshomi.
Nejprve postavilo spojenecké vojsko novy mosesp Dunaj a oblehlo Gdtom. Po
desetidenninobléhani kapitulovalo 25ijna mésto a o dva dny pozd i pevnost. Do konce

kampa® se cistska vojska zmocnila jeStTaty, Papy, Veszprému a Levic. Wshy

25Tamtéz, s. 103-104.

246 Tamtéz, s. 104. 25. prosince 1683 jej v jebtetradském palaci navstivilii tvyznamni osmansti
hodnosté, velitel janicart, sultariiv nejvyssi kom#i a marsalek Vysoké Porty. Velky vezir ptav
konal poledni poboZnost. Poprava se hned poté aeiskiat uSkrcenim, jak bylo u vysoce postavenych
osobnosti Osmansk&e zvykem; V. Vinas, Princ, s. 86-87.

247V, Kopean-K. Kragovi¢ova, Slovensko, s. 104.
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cisaskych a spojeneckych vojsk i sk&mest, Ze Porta nepomySlela na ueaw miru, ale
naopak se chila znovu zmocnit ztracenych Gzemi, rozhodly o psbvani valky**®

Po pordZzce osmanské armady u \¥idru Parkanu se Thokoély pokusil vyjedndvat o miru
s Lotrinskym a Sobieskim, domnivajic se, Ze polsidl podpdi jeho poZadavky. JeSpied
bitvou u Parkanu poslal do tabora spojemgslance s podminkami, za nichz by byl ochoten
uzawit mir. Thokoly si ¥ejmé neudomoval, Ze tak jakoipdtim, i nyni jeho hlavni garant a
opora jeho moci, velkovezir, utfipporazku. KdyZz odmitl odevzdat KoSice jako progbré
vile vici cisai, byla rokovani peruSena. Zgatkem listopadu 1683 se spojeneckd vojska
odebrala na zimovi§t pricemZ se Polaci i cigské jednotky zmocnili ¢kolika hradi a mgst
drzenych Thokdlyho ifivrzenci. Vyznamnym opggnim k potléeni opozice v Uhrach byla
amnestie, kterou vyhlasil cisheopold |. z&atkem roku 1684. VSem, kdo se dostakddp
zvI&stni komisi do PreSpurku &iglibi vérnost cisé, mélo byt odpu&no a vraceny majetky.
Pred komisi se dostavili zastupci 17 stolic, 12sina vicero magnét To bylo dalSi oslabeni
Thokolyho mociE*?

Velk& protiturecka valka
Na ja‘e 1684 za&ala velka protiturecka valka, ktera se odehravaejména v Uhrach, nebo
bojistt v Podolia Moldavsku i ve $edomdi méla pouze druhiady vyznam. Z iniciativy
papeZze Inocence Xl. vznikla tzv. Svata liga, vioyibo krome cisd@e Leopolda I., papeze a
Benatek i Polsko a pogjl pristoupilo také Rusko. Diplomatickymi rozhovory sedgilo
usmiit Francii s Habsburky, takZze ctsmohl vést valku nejen s vojenskou silou vlastnich
zemi, ale iRimskorémeckétise. Navzdory velkému optimismu, finar a vojenské sile,
kterou ntla koalice k dispozici, nebyly vysledkytifis preswdcivé. Vojenska fesila
cisaského vojska vele s Karlem Lotrinskym dobyla v polowintervna 1684 VySehrad,
Vacov a potom Pé&S 10. ¢ervna zdalo cisa@ské vojsko obléhat Budin. Osmanské posadka
vedena Sejtanem lbrahimem paSoutsgmesiénimu obléhani navzdory tomu, Ze nedostala
posilu, ubranil&>°

Po padu Osithomi do cis&skych rukou se Nové Zamky dostaly do slozité siuaebd
byly odfiznuty od tureckého zazemi. Dobyti této pevnosin mgj\tSim Usgchem ciseské

ofenzivy roku 1685. 7¢ervence zaptalo ciséské vojsko obléhani Novych ZartnkObléhaci

28 Tamtéz, s. 105.
249 Tamtéz.

20Tamtéz, s. 106.
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prace vedl Karel Lotrinsky, kdyZ se vSak dédsl, Ze se mezi Hronem ali@m soused’uji
turecké oddily z vychodnich Uher a hlavni armadéle s Ibrahimem paSou, niskym
obrdncem Budina,rprusSil obléhani a s&t&i ¢asti svého vojska se stahl k ffsdpmi. 1. srpna
za&tala osmanské vojska obléhat fstm. Po zpré¥ o prichodu cistského vojska obléhani
pieruSila a 16. srpna seretla s ciseskymi oddily nedaleko Taty. V bivKarel Lotrinsky
Turky porazil, coZ urychlilo i kapitulaci Novych &&ia.>>* 19. srpna 1685 padla pevnost po
generalnim Gtoku cigského vojsk&>? Osmané se po padu Novych Zampokouseli
vyjednavat s cigakym velitelem Karlem Lotrinskym, ten v&ak jejicbdminky odmit£>3

Nasledujici vojenské taZeni roku 1686 bykelévano s velkou n&fd. Do uherskych
nizin se vedle cigakych a bavorskych plik spojenych s menSimi oddit{Sskych ngst a
stafi, tentokrat vypravila i arméada protestantskychuS#%sli opét dobrovolnici ze vSech
kouti Evropy \etng Francie, Italie, Spatska a Anglie, v polnim tatie se objevil dokonce
jezdecky oddil Svéid Nejwtsi triumf habsburské diplomacie se v3ak dostayilosiols
sedmitisicového kontingentu, vyslaného braniborskkuorfittem Friedrichem Vilémem.
Vélka proti Turkim tak n&la po fech letech oft nabyt vSekes’anského charakteru. Otdzkou
bylo, kam snifovat hlavni Uder a jakipklenout vzdjemné spory ambicidéznich vaigeh.
Maxmilian 1l. Emanuel necht dale bojovat pod vahavym Karlem Lotrinskyid.Spory mezi
bavorskym kurfitem a lotrinskym vévodou &y dopad na opetai plany generalniho Stabu.
UvaZovalo se o dvou samostatnych armadach, jedtilen¢ zaut@ily na Stoléni Bélehrad
a na Jager. Spojenci rasinmohli obsadit Osiekiimz by odizli celou oblast mezi Dravou a
Tisou od spojeni s Balkanem. Nakonec se viak vabawpold I. giklonil k radam Hémana
Badenského a Zdka Kaplie ze Sulevic a za cil kotreého Gtoku stanovil Budffi®

V ¢ervnu 1686 z&alo obléhani Budina, jehoZ secagétnila péetna vojska pod velenim
Karla Lotrinského, Maxmiliana Il. Emanuela, LudvilBadenského a dalSich velitgf®
Videnska dvorska vatma rada, ktera nechd riskovat u Budina dalSi debakl, tentokrat

zapojila do svych pldntaké Spionazni a sabotdzni akce. V obleZenésienpro cis#ské

%1 Tamtéz, s. 106-107. Znovudobyti Novych Zamknoval V. Kopsan zvlastni studii Dobytie
Novych Zamkov a koniec osmanskej moci na Slovenskstoricky ¢asopis 33¢. 5, 1985, s. 664-
677.

2y, Kopean-K. Kragovicova, Slovensko, s. 107.

23 Tamtéz, s. 108.

24V, Vlnas, Princ, s. 79.

25 Tamtéz, s. 80.

20y, Kopean-K. Kragovicova, Slovensko, s. 108.
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pracovali gatelé a pibuzni arménského obchodnika Johanna Diodata, @iuafata, jenz si
rok predtim otevel ve Vidni prvni kavarnu. Spehové informovateany pomoci dopis
psanych tajnym inkoustem o sile turecké posadkyasiedujicich ogtlovanich i o slabych
mistech v opewni. Husarskym kouskem této paté kolony bylo zap&enasledny vybuch
budinské pracharny (22ervencef>’

3. srpna se Maxmilian Il. Emanuel &kterymi cisdéskymi jednotkami pokusil o
rozhodny utok, festoze ho Karel Lotrinsky od tohoto podniku zrazoka@es’ané pronikli az
na nadvei korvinského hradu, odkud je vSak brzy wila sousted:nd palba obrarc
Situace obléhajici armady se dale zkomplikovalgZKdBudinu dorazilo pomocné turecké
vojsko velkého vezira Silejmana. Karel Lotrinskydp®l novy generalni utok, tentokrat
véemi dostupnymi silami 13. srpna. | tento Sturnm@sé s netsim vypstim odrazili®*®
Naziti zaut&ila pro zménu armada velkého vezira na tabor spajenale také ona
zaznamenala porazku. Teprve 2fizdastoupili vojaci vévody Lotrinského k poslednimu
generélnimu utoku. Zdolali potené budinské hradby, pobili na 4 000 obfaacv krutém
boji muze proti muzi nakonec pronikli do citadeHistorické sidlo uherskych ki@apreslo po
145 letech muslimského panstviézplo rukou kKes'ani. Béhem podzimu kapitulovaly jeXt
nékteré mensi turecké pevnosti, mezi nimi SzegedpBiarnye, Pécs a Siklés. Vysoka Porta
dala najevo, Ze je ochotna uvaZzovat o mirovychawearech. Velky vezir Sulejman v tomto
smyslu navazal kontakt s FiBanem Badenskym, Osmané vSak ghmad precenili svou
pozici a jednani ztroskotalo na jejich netstupniest difve, nez vibec z&alo?>°

Zprdva o osvobozeni Budina se okathiitznesla po Evrapa setkala se s velikym
ohlasem. Je nesporné, Ze triumf spojeposilil prestiz habsburského disaa Ze zde byla
fada divodi, prod vykladat UspSné taZeni iedevSim jako vézstvi protiteformaniho
katolicismu. Podil protestantskych knizat na uhersiélce v3ak sa@asré neSlo zcela
opomenout®®

V 1ét¢ 1688 vtrhlo kegd’anské vojsko afi do Uher. Cisimké a bavorské oddily, jimz

nyni velel kurfit Maxmilian Il. Emanuel, fesly doslova fed a&ima Turki Savu, zahnaly na

%7y, Vinas, Princ, s. 80.
28 Tamtéz.
29 Tamtéz, s. 82.
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Utek osmanskou polni armadu a oblehlyléhrad. Jiz 6. Z& zdolali keg'ané po mohutné
delostielbs a &7kych bojich Blehradskou citadelu Kalmegdaft.

Na podzim roku 1689 se ujatadu novy velkovezir Mustafa Koprill, ktery okamizit
podnikl energické kroky k zastavenfek’anského postupu do nitra Balkanu. Tehdy se na
scéré znovu objevil Imrich Thokoly a pokusil se s osnkams pomoci ziskat viadu nad
Sedmihradskem. Ludvik Badensky ho sice brzy vypdditci vSak vyuZili oslabeni cikské
armady na jih od Dunaje, dobyli NiSe a vtrhli ddo$ka, odkud f&d nimi maso¥ prchalo
taméjSi pravoslavné obyvatelstvo. jna 1690 padl do rukou velkovezira Mustaf{id&ghrad.
Teprve nasledujiciho létagvzali iniciativu ogt spojenci. Kdyz Turci vytrhli dale k severu,
oc¢ekaval je Ludvik Badensky u Slankamene nad soutoRemaje a Tisy. V bit¥, k niz
doslo 19. srpna 1691, porazilidg’ané dvojnasobnou osmanskaie$lu. Ludvikiv odchod
na zapadni bojistukortil na nékolik dalSich let ked’anskou ofenzivu. Novy vrchni velitel,
Karel EvZzen vévoda z Croy, se potykal spiSe swmiastdodavateli neZ s n&felem. Jeho
pokus o znovudobyti Behradu skotil roku 1693 fiaskem. Usgnsjsi nebyl o rok pozdi
ani starnouci marsal Caprara, narychlo odvolaniemBntu. Jegthuie se vedlo spojedm
pod dalSim vrchnim velitelem. Cisgrihlédl ke spojeneckym smlouvdm a postavil v roce
1695 docela uherské armady mladého saského karfiktery touzil oencit se vigznymi
vawiny. Tehdy gtadvacetilety Friedrich August Silny, budouci pgidkral, se vSak jako
vojeviidce proti Turkm prilis neos¥dcil. Mohutné turecké vojsko, jemuz osabvelel novy
sultan Mustafa Il., ovladlo v letech 1695 a 1696 d@anat. Sedmihradsko se znovu ocitlo
pod osmanskym tlakem. Toho sarfgm¥ vyuZila mistni protihabsburské stavovska opozice,
kterdA okamZzit navazala cily styk s Vysokou Portou. Vide tentokrat odpotdéla
s ne@ekavanou raznosti. Sedmihradsky knize Michal lla#\pbyl sesazen a internovan a
spravu zera fakticky prevzal energicky cigaky general Rabutin de Bussy. Svou praci
zahdjila zvlastni ,sedmihradska rada“ s cilem rgchihtegrovat knizectvi do celku
habsburského soustéf.

Roku 1697 se Friedrich August Silny vydal s tiésau podporou do boje o polskou
korunu, uvolgnou smrti Jana lll. Sobieského. Na mistchniho velitele v Uhrach ho
vystiidal princ EvZzen Savojsky. 11.1#8697 porazil Turky v bit u Zenty a je$t téhoz

podzimu dobyl Sarajevé®®

%1 Tamtéz, s. 86.
262Tamtéz, s. 110.

263 Tamtéz.
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Bitva u Zenty byla poslednim velkymistnutim Keg'anmi s muslimy v 17. stoleti.
V fijnu 1698 zasedlifiedstavitelé znagtelenych stdtk jednacimu stolu. Mirova konference
probihala v Karlovicich u Petrovaradina, na hrameizi ciséskym a osmanskym Gzemim.
Vedle cis#skych zastupt, hrabat Wolfganga Oettingena a Leopolda Slikayetli jednani
s Portou i vyslanci dalSich statSvaté ligy, jmenovi Benatek, Polska a Ruska. Jako
prostednici vystupovali pasfenci nAménich mocnosti Anglie a Holandska. Za jednagi st
na osmanské strarzasedli poz&Si velkovezir Rami a prvni tlundaik Porty Alexandros
Maurokordatos. Osmanskée ztratila v Evrop na 400 00Qtveresnich kilometfi Uzemi,
tedy zhruba Sestinu své obrovské rozlohy. iptipadla veSkera dobytd uherska Uzemi
svyjimkou Banatu a Slavonie. Turci uznali téZz Halisskou svrchovanost nad
Sedmihradskem a séasré se odekli dalsi podpory Thokélyho. Ulohu naraznikovydhts
mély hrat napistt Moldavsko a ValaSsko. Benatky ziskaly kiopoloostrova Peloponésu i
dulezité ogrné body v Dalmacii, Albénii a na jadranskych ogéch. Polsko-litevsk& unie
rozStila své Uzemi o Podoli. Vyslanci cara Petra |. adils v Karlovicich ruské naroky na
Azov, nikoli vS8ak na Kaft. Uzaveli proto s Portou pouzeiiméii. MirovAd dohoda byla
podepsana 26. ledna 1699.

24 Tamtéz, s. 115-116.
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Il. MORAVA V OBRAN E PROTI TURK UM

Organizace protiturecké obrany
Poloha naraznikové zenrpoznamenala na dvstoleti vnitni Zivot Moravy, zejména jeji
vychodni¢asti. Turci vyvolavali mezi obyvatelstvem panickyash. Obrana ze#nse stala
stdlym gedmétem sgmovnich jednani a hlavnim Ukolem zemskydtediniki. Do cela
vojenskych akci byl postaven zemsky hejtman jakohnt velitel zemské hotovosti.
V piipact nebezpéi si mohl sestavit jako poradni organ vojenskow gejimizcleny byvali
nejvyssi zemstii@dnici, krajsti vojensti hejtmané a vybrani Slechfr

Tiha obrany leZzela na zemské hotovosti, tedy neském vojsku svolavaném wipad
nebezpéi. Zemsky stm urcoval kli¢, podle ghoZ n¥la jednotlivd panstvi a &sta vystrojit
uréity pocet vojaki a mnozstvi zbrani. Zembyla rozalena na kraje a kazdy d&nswij
.mustrplac”, kde se schazela k danému datu krajsitévost. Odtud pak byli vojaci odvedeni
na zemské vojenské shromazgigibyejné na jihovychodni Mora¥, nebo byli rozdleni do
zemskych pevnosti aimmyki (,pasi“) na uherské hranici. Zetbhrana byla ovSem jiz v 16.
stoleti z vojenského hlediska anachronismem, tel® valce rozhodovaly profesionalni
Zoldnéské oddily. Byla vSak nezbytnym vychodiskem z noymetoze vycwienych vojak
bylo malo a jejich vydrzovani bylo nesmirmakladné. Zemska hotovost bylakolikrat
skute&né svolana, ale pouZzitelna byla pouze pro obranuéz&mvypravach proti Turkm do
Uher se neosddcovala, neb6 vojaci tahli za hranice jen neradi & prvni prileZitosti se
vraceli doni.?®°

V piipact vypravy Turki na zemskou hranici seét chopit zbrag vSichni svobodni
obyvatelé, sedlaim mely byt zbrar vydany jen v pipact nejvyssiho ohroZeni. 88tané se
meli cvicit ve zbrani a udrZzovat v pohotovostéstskou gardu i posadku. Vojenska sluzba se
méla stat nejen cti, ale i povinnosti vSech Slechtlmskupovych main a vrchnostenskych
tredniki. KdyZ vedl vojsko do boje zemsky hejtman, muselindsledovat vSichni Slechtici,
pokud nenili fAdnou omluvu. Do pgadku byly uvadny hradby a pevnosti, zejména na jizni
a jihovychodni hranici ze# mély byt vybaveny posadkami, zbrami a munici. Bhem prvni
poloviny 16. stoleti se vybudoval nebo obnovil égstpohraninich pevnosti, k nimz roku
1541 pattly Mikulov, Div¢éi hrady, Beclav, Hodonin, Straznice, Uhersky Ostroh, Uhersky

265 Bedrich Ceresiak a kol., Pehled @jin Moravy Il. Stavovsk&a Morava (1440-1620), Prat@87, s.
93.

26 Tamtéz.
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Brod, Buchlov, Lukov, Sitlov, Brumov, Valasské Meiiti, Stary Jin, Stramberk a
Hukvaldy?®” Moravsky zemsky s vydal na den sv. Felixe (14. ledna) roku 1594essni,
v némZ zavazoval gsta na vychoél a jihovychod zent, ,proti zemi uherské a rakouské*,
aby své hradby opravila, renovovala nebo zcela& nglaudovala. Navic bylo riezeno, Ze do
takto opeviinych a hradbami obehnanychésh museli byt fijimani i poddani z okolnich
nechragnych vesnic. Vojensky velitel Moravy dhza povinnost vSechnadsta na vychog
zen® objet a zkontrolovat, zda je opevri skuténg v paradku®®®

Do opevrni Stradznice byla&asto zahrnovanaieka Morava. Jiz na patku fticetileté
valky vznikl list, v remzZ byl vydan rozkaz vypusiti vSech rybnik v okoli mésta. Smyslem
tohoto opateni bylo zvySeni hladiny kece, jeZz mlo mit za cil zabranit néfeli v jejim
snadném fekroieni. Naopak, pokud &o cisaské vojsko dinit okamZity a néekany vypad
do Uher, museli strdZti rychle vybudovat fesieku Moravu most. Tento trend pokesal
prakticky po celé 17. stolet{’ast néstského opewmi z této doby se ve Straznici dochovala
dodnes™®®

Vlivem tueckého nebezpevzristal i vyznam Hodonina jako pohraéni pevnosti. Proto
se od roku 1541 v Hodonina vjeho okoli konavalytasté mustruiky, na nichZ se
shroma#’ovalo vojsko tahnouci do Uher, cozémamim piinaSelo mnohé nesnaze a
v rekvizicich, nebo virznych Skodach Zsobenych vojskem. Prvni takovy mustrunk se konal
v Hodonirg jiz v roce 1540. V té dabdodavalo hodoninské panstvi vojsku sanytr, ktery s
v roce 1539 vyradll v Hodonirg, Velkych Pavlovicich a v Zaj¢ Zemsky s8m z roku 1544
se usnesl, Ze z hodoninského zdmku se ma davaemhatelbou v gipact, Ze by se Turci
bliZili k moravské hranicf®

Praitahi vojsk mestem pgibyvalo koncem 16. stoleti. Svatoanenskymsnroku 1594
stanovil, Ze mustrunk 300 moravskych jexd600 rfmeckych jezde a 200 stelci se ma
konat u Hodonina a Ze nejvySSi hejtman s majitmingznich panstvi majicunit piipravy na
obranu zers. Na vydrZovéani takového vojska byla vypséna ntédoa da ve vysSi sedm a
pul groSe z kazdého poddaného. Kaz#gaty poddany rl byt ozbrojen, kde by se tak

newinilo, mélo se platit misto vojdkaép kop gros mesicné. Velitelem zemské hotovosti se

%" Tamtéz.
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stal roku 1598 zemsky hejtman Bieth ze Zerotina. V @sledku valéného nebezp# dolehla
navic na hodoninskeé a&'any — vedle &Znych robotnich povinnosti — povinnostasti i
opeviovacich pracich na zamku ai pméstskych opewnich, které hrozici nebezfie
vyzadovald?"

Blizkost valéného nebezpé zpisobila, Ze se v jednotlivych krajich nacatku 18.
stoleti Zizovaly pomocné domobrany. Vastetku Napajdela bylo roku 1703 ozbrojeno 28
muzi stelnou zbrani, 80 muZzkosami a 37 osob sekerami. Ve Spy&inbylo ozbrojeno
dewt mui stelnymi zbragmi, 43 mu#i kosami, v Otrokovicich 11 muiZz strelnymi
zbrarémi, 43 mui kosami, v Zahlinicichit muzi stelnymi zbragmi a 27 osob kosami. Na
celém napajedelském panstvi bylo tedy 139 dm#zbrojeno selnymi zbragmi a 701 osob
jinymi zbrarsmi.?"

Hradby byly opravovany i uvritzen®, neba’ bylo zjiS€no, Ze jsou v katastrofalnim
stavu. Do obranné soustavy bylycleaeny i karpatské grsmyky afeka Morava. V dob
ohroZeni zem se na pismycich dlaly zadseky a hladindeky Moravy se mohla zvysit
vypusgnim rybniki v jejim povodi, coz vyti@lo z takovych mist jako Uherské Hradist
nebo Uhersky Ostroh nedobytné vodni pevnosti. Re 4b41 se statni i vojenska hranice
OsmanskéiSe posunula do bezprostini blizkosti Moravy. Moravany to vedlo k intenziv
podpde pevnosti Rabu, Komarna, Novych ZamRrespurku, Trnavy a Vidrf"®

Moravskd zemska vldda si také vybudovala vlasttii zséda, kteti se pohybovali
v Uhrach a podavali zpravy zemskému hejtmanovijangkym velitehm, nebd@ se nemohla
spolehnout pouze na informace, které ji podavak.ciRodle jeho ssmovnich propozic byli
totiz Turci na pochodu na Moravu vzdy, kdyZz Zadgbavoleni dani. Proifpad gimého
atoku Turkh na Moravu byl vypracovan systém varovnych signdla pohraninich
pevnostech ¥y hlidky dnem i noci pozorovat krajinu. Kdyby 2jig, Ze se blizi Turci, &y
zapalit na kopcich okna dvakrat vyselit z la. Kdyby byl Turek aZz na hranici, do se
vypalit tiikrat, a kdyby se dostal na dohledyiikrat. Tim nel byt uveden do chodu cely

obranny systérf’

1 Tamtéz.

212 Josef Unger a kol., Napajedla. Minulost acsmmost rasta, Napajedla 1973, s. 56 (autor kapitol o
historii mésta Metodj Zemek).

213 B Cere®ak a kol., Pehled, s. 93.

214 3. Valka, Qjiny.
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Obrana zem byla aspé teoreticky dokonale promysSlena a perso&almaterial
zajiS€na. Turecka hrozba byla na Moabrana vazé a zend spoléhala fedevsSim sama na
sebe. Odhodlani k obram boj proti Turkm nejsou jen @leZitou kapitolou vojenskychégin
Moravy, ale i spolgenskym faktorem. Slechta se po dlouhém obdobi wi#oela ke svému
puvodnimu vojenskému poslani a ve valkach proti fiorknaSli uplaténi zejména ryfi.
Zemska sprava ziskala nesndirdilezité polecinnosti a jeji seba&sdomi vzrostlo. Cigsa
potreboval souhlas $mu pro poZadované danvojenské sluzby Slechtic Na turecké frorit
bojovali i evangelici a prestiZz jejich vynikajicickeliteli stoupla. Protiturecky boj se
pozitivné promitl i do obhajoby zemskych a naboZenskych sg6b

Dulezitou uUlohu v organizaci protiturecké obranyglankralovskd msta, mezi nimiz
klicové bylo postaveni Brna a Olomouce, dvou polititkygenter markrabstvi. Sem se
pravidelré sjizcli Gcastnici jednani zemskych sdudile gedevsim zde né&pstji zasedaly
zemské sémy, na nichZz se mimo jinéesSily otazky souvisejici s organizaci obrany proti
turecké expanzi. V obout@dnich kralovskych #stech se naiplomu 16. a 17. stoleti
soustedila vyroba zbroje, zbrani, munice a jinych ¢alech poteb, ol se v této dob stala
predmtem plari na vybudovani velkého zemského arzer&lu.

Kralovské ngsto Brno se nikdy nestalo¢jibtém vojenskych geti s bojovniky
OsmanskériSe. Bezprogedni vliv na ZzZivot jeho obyvatel ¢ta spiSe skutaost, Ze
u moravskych kralovskych &st, mezi nimiz nslo Brno klicovy vyznam, se shromdbdvala
nejen vojska vysilana na uherska bejigtmarkrabstvi, nybrz také népnéjSi cizi armady,
které se zapojovaly do obranyestoevropského prostoru proti tureckému neb&zfobyty
vojenskych oddil u Brnaci jiného meésta obvykle pedchazely fesunu ozbrojericdo Uher.
Razn¢ dlouhé pimeéstské zastavky mohly byt pouhym odptkovym intermezzem
durchcuku nebo Strafu té ¢i oné armady moravskym Uzeminiasto ale bezprastdre
souvisely s vykonanim povinnémoustruiku. Pred tazenim na boj&tmely byt pési i jizdni
jednotky nd@izenymi komis#i zmustrovanytedy v ramci vojenskéiphlidky zkontrolovany
co do pdtu mu a jejich vyzbroje. B kradlovskych ndstech ale nachazeli @&isté i vojaci,
ktefi po navratu z Uhetekali naabdaik, totiz finalni vyrovnani Zoldu, jehoz vyplaceni na
bojisti se obvykle pozdrzovalo. \idledku znané frekvence pohybu protitureckych vojsk

pies Moravu obyvatelstvu Brna a dalSich kralovskyckéstrmezbylo, nez zvykat si na

275 TamtéZ. Srov. i TyZ, Morava v débenesance a reformace, Brno 2001, s. 8-1Ze@diak a kol.,
Prehled, s. 89-92.

216 Tamtéz, s. 51.
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dlouhodobou fitomnost soldatesky, naverbovanéiznych kouti Evropy, v bezprogédni
blizkosti svych domav. Na bedrech nedobrovolnych hostitspaivalo zajiséni kvartyni ¢i
lozument a také potravin pro tdtojniky i prosté vojadky. Obvyklym mistem konani
mustruiki: pti Brné byly premonstratské louky u Zabrdowt Ryb&ské pole pod Starym
Brnem. Vojaci, kté se gehlidek w@astnili, steji jako ti, co se na Bemsku zdrzovali
zjinych divodid, nachazeli déasné pibytky prevazié v prednestskych domechgi

v usedlostech venkovskych poddanych kralovskéklistam jmenovit na kuaimském statku.
Neékdy se ale ozbrojenci, a to nejen nejvyssi veliteldalSi pislusnici distojnického sboru,

ubytovavali iimo ve nést, tedy v obvodu rstskych hradeb’’

Berné
K zdsadnim politickym, ekonomickym a kulturnim &mém, které protlaly ceské zera
v predtElohorské dob, Ize tadit i prerod daéovych systér ve fungujici byrokratické
mechanismy, podilejici se rozhodujicinou na zajisovani finagnich prostedki pro pokryti
stoupajicich pdeb statnich a zemskych reprezentaci. Tento proums mobihal pod
soustavnym tlakem habsburskych panounikteti v ém spatovali jeden z pedpoklad
Uspchu @ budovani podunajské monarchie, obdobny vyvoj vaébihal ve wtSing
tehdejSich evropskych zemi. Usktiteval se ve dvou rovinach. Jednak se s tendenci
k prosazeni pravidelnosti wtu berni a vytveeni efektivnich modél zdargéni pronenovaly
samotné digové soustavy, jednak se prémovala finagni sprava, a to nejen v duchu jeji
kontinualni profesionalizace a byrokratizace, nytaké pod vlivem prognlivych tlaki
rozlicnych zajmovych skupin, jichZ se darfiznym zgisobem dotykaly’®

Moravsti stavové trvali na své trédi daiové svobod a na tom, Ze panovnikovi itlgen
.povoluji“. Stavové nejen Ze schvalovali vySi b&rrale organizovali i jeji rozdeni na
obyvatele a jeji vybirani. Cely berni systém tedgdwvali sami stavové jednotlivych zemi. Po
schvéleni ,sumy* bempro celou zemi na $mu ukili, podle jakého kite se bude vybirat.
Pak ustanovili berniky, totiz osoby, jimzéta byt berd odvad&na. Morava byla k bernim

Gcelim rozcélena nait kraje: znojemsky, brnsky a olomoucky. n&astji se berr vybirala

2" Toméas Sterneck, Mnohentife neZli nepitel, in: Tomas Bobrovsky, Libor Jan-Martin Wihoda
(edd.), Ad vitam et honorem. Profesoru JaroslavwerMevi patelé a Zaci kgasedmdesatym
narozeninam, Brno 2003, s. 693-695.

28 Tyz, S dasmi proti Turkim. Berni penize, poplatnici a i na gedkslohorské Moraw, Dgjiny

a sowasnost 24, 2, 2002, s. 15.
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z odhadu celkového majetku jednotlivych panstig gk z dominikalu (vrchnostenskéqy

a dichodi), tak z rustikalu (poddanskéigly). Podkladem pro berniky bylo berniizmani,
které vrchnosti sestavovaly samy #egkladaly je komisim. Oaobvykle tvdila 1-2 %
celkové hodnoty majetkt(? ProtoZe pvodni berni povinnosti byly vojenské a spaly ve
vysilani ozbrojenych bojovnikdo valky podle rozsahu majetku panstvi, uchovaona
Moraw pro berni jednotku pojmenovani zbrojniirik (Giltpferd). V 16. stoleti ppadal
obvykle jeden zbrojni i na 20 000 zlatych odhadnutého majetku a poplatekare se
pohyboval od 100 do 200 zlatych. Krdradhadu majetku ve zbrojnich konich se udrzovaly
nebo no¥ zavadly i dalSi zdroje da® jako byla da z hlavy, dag z doni nebo komif.
Rozvoj perzniho hospod&tvi a trhu ved| také ke sgebnim danim. V druhé polowirl6.
stoleti se zavadly dans ze vSech moznych zeuIskych produki v ramci panstvi i na trzich.
Stét se z&al zajimat i o datz vyroby a prodeje alkoholu, ale zde se muskd & vrchnostmi

a mesty. Prvni dani, kterd byla k dispozidimo panovnikovi, bylo posudr#kralovskych
meést, to jest davky z vySenkovanych fiysiva. Da ze sklizeného obili se nazyvala skopné.
Celkova vySe berni, povolovanych moravskymi stasg, pohybovala kolendtvrtiny az
tietiny dar vybirané vCechach®

Zene jen malokdy strikt& dodrzovaly vSechny své finami zavazky wuci panovnikovi.
Od schvalenych sum zejménél@zitostré odetitaly prostedky, které vynakladaly na svou
(vojenskou) dast na bojich proti Tutkm.

Geografickd poloha Markrabstvi moravskéhtedukovala u jeho obyvatelstva ve
srovnani s ostatnimi 0dy Korungeské intenzivéiSi prozivani turecké hrozby. Strach
Moravani z Turki navic jitila stald pitomnost domacich i cizich vojsk v jejich zemi,
vyuZivané jako nastup&kieg'anskych vojsk. Vojenska aéni a pehlidky tchto armad se
zpravidla konaly v blizkosti kradlovskychast, na jejichZz bedrech talasto spoivalo zajiSéni
docasného ubytovani a obZivy pro vojaky.

Ochota Moravah prispivat na spolaou obranu podunajské monarchie zavisela na
aktuélnim pocitu ohroZeni a na @Sposti panovnické politiky na zemskychésrech. Na
rozhrani 16. a 17.¢ku se moravsky ifispivek na vydrZzovani posadek uherskych hfaith

pevnosti ustélii na 56 000 zlatych moravskyclEn&p mimo réZz zeng prileZitostré

2193, Vélka, Qjiny s. 13.

280 Tamtéz, s. 13. Podroljink druhim, vysi a jednotkdm betrviz T. Sterneck, Misto, valka, dah
Brno v moravském bernim systému za dlouhé valkysokou Portou (1593-1606), Praha 2006, s.
162-209.
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poskytovala po &kolika tisicich zlatych, wenych speciak na opevani Novych Zamk,
povazovanych za strategickyildZitou pevnost, hgjicitfstup na moravské Gzemi. Politicka
elita markrabstvi Usre hajila zasadu, podle niz transport hotovychépara uherska bojist
zaji¥ovali zemsti colmigt a nikoliv panovnikem jmenovanigdnici. Mgl tak byt usnadén
dohled nadddnym vyuzitim vybranych pén. Vlastni finalni distribuci dovezenych pen
tedy jejich proplaceni vojdikn formou Zoldu, vak jiZ tito colmigtobvykle neprovadi.?®*
Pres vSechny problémy byligdiElohorsky moravsky deovy systém schopen nejen
dlouhodol plnit s€Zejni tlohu pi pokryvani vigjSich zavazk i vnitinich poteb zemnd, nybrz
také pruzg reagovat na okamzité problémy markrabstispivat k jejichiteSeni. Ukazalo se
to mimo jiné Bhem dramatického roku 1605, kdy #i pponékud €Zkopadném postupu
stavovské politické reprezentace dokazaly organgrfni spravy urychlit gesun peéz
pottebnych k obra# jihovychodni Moravy ped divokymi bekajovci. Tiebaze se
v ptedtelohorské dob fizeni zemského pé&hniho hospod&tvi neobeslo betady vnitnich
konflikta a krizi, dokazali si moravsti stavové&céy zemgpanskym orgaim uhajit vliv na

rozhodvani o vyuziti vlastnich finamich prostedki.?®

21Ty S dasmi, s. 15-16.

22 Tamtéz, s. 21.
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l1l. VNIMANI TURKA

Obraz Turka

Hlavnim cilem této prace je konstruovat obraz Turkiery se utvéel v adich obyvatel
jihomoravskych mist a néstetek bezprosedrge ohroZzenych tureckym nebezjpm. Co
vlastré znamena ,,obraz druhého” a jak se lisi od ,stenaaty

»,Obraz druhého” mZe historik chapat jako sondu do vyvojdemi, jehoZ podstatnou
sloZzku tvdi historické ¥domi. Je sotasti hledani vlastni identity, mimo jiné i na zd@ka
srovnavani sebe sama s jingym. ,Obraz druhéhdZenbyt stejs dolie pojat v kontextu
zakladniho nerovno#nného rozloZeni vyvoje evropské spmiesti v souvislosti s vnimanim
vlastni situace, kterou si v jednotlivych obdobiae artikuluji v porovnani s ,druhym®.
Toho ,druhého” nemusi vid jen jako konkrétni jiné etnické spoenstvi, jako sousedniho
Némce¢i Poldka, neboteba Turka, ale obeérjako spoléenstvi, které se nachazi v jinych
socialnich a ekonomickych podminkach.dibbraz druhého fife byt gijat mezi kritéria
komparace a chapan jako sast obrazu ,centrati ,periferie”. Tyto obrazy vstoupily do
stereotyfd (autostereotyip ¢i heterostereotyl) a hraji svou Ulohu ve vytw@ni veejného
minéni. Jsou cile& uzivany rkdy s funkci mobilizani pro ziskavani stoupeinc jindy
s funkci obrannou, respektive vstupuiji do ideoldtie

~Stereotyp” je zpravidla v literate charakterizovan jakatasto se opakujici a
zjednoduSex formulovany, vesrs verbalni ,obraz" fijimany ugitou ¢asti spolénosti jako
jisté vyvolavaci heslo, nath spontané reaguje, aniz by Zastreéni jedinci sami mili vlastni
zkuSenost, ktera by oprasmé podobnou reakci vyvolavala. V této souvislostiv&&Sinou
uvaZzuje o stereotypu negativnim. Stereotyp #Simou spojovan s negativnimi postoji,
respektive s pojmem stereotyp je spojovana nedakwnotace. Sigdstavou pozitivniho
stereotypu se&sinou nepracujé®*

,Obraz" v tomto pojeti mize byt ojedigly, vyjadiuje ndzor svého autora a vypovida o
ném mnohdy vice neZ o zobrazovaném jevu. Obraz sausiestat stereotypem aude se
bézr¢ cirkulujicim stereotyfpm vymykat. Byva vytvEen z mnoha zdréj — periodického
tisku, pamfleti, topografickych popis d&jepisnych i zerdpisnych u@ebnic, beletrie,
teoretickych es@ji cestopif. Do hry vS8ak mohlo vstoupit i grafické vyj@mhi obrazu —

23 ud’a Klusakova, Stereotyp nebo obraz druhého, Obrazétho v historické perspekéiv AUC,
Philosofica et historica 1-1995, Studia historidd.Xs. 7.
BATamtéz, s. 7-8.
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dokumentéarni kresba i karikatura. Kazdygahto pramett ma své zvlastnosti, podngme i
dobou, k niZ se hlasi datem svého zrgdu.

V historické perspektiy mize mit obraz druhého,t asouseda, spojenc# nepitele,
obraz blizké spolaosti souseil nebo s¥ta vzdaleného, rozmanity charakter: od ojélkdiho
vyjadieni aZ po obraz tak véeobéaonzsteny, Ze se zdj stane stereotyf’

U ,obrazu”“ i ,stereotypu” se spoléhame nav&u adresdt ve vztahu k psanému slovu.
Tvarce veejného minni se spoléha, Ze nidklad do pati¢né vyhraréného cirkulujiciho
stereotypu bude kazdy dalSi ,obraz* neongyttosazen, i kdyZ bude jiz p@mé neutralni,
nebo bude zapomenut, pokud se projevi jako nevyjfevi’

Obraz druhého tak vznika z mnoha zdraj pro badatele je snaféi studovat, jak je
vytvaien, neZ jaky méa dopad, jak je vniman, respektiijempn 2%°

Obrazem Turka u obyvatéeskych zemi se hlagnve druhécéasti (prvni se &nuje
zkoumani ,turecké literatury” 16.-18. stoleti) skiihy Ceské zeuve stinu plmeésice. Obraz
Turka v rarg novoreke literatue zéeskych zendabyval Tomas Rataj. Podle Rataje byl Turek
chapéan pedevsim jako néftel, jako ,ouhlavni nepitel vSeho keganstvd, tedy jako prvni a
pied vSemi ostatnimi spory. Turek byl tigplem dedicnym jeho role jakoZto nefiele
piechazela v#eg’anstvu z generace na generaci. Podobnsaitdym negitelem byl i Satan-
dabel. Turek jako neftel Krista byl nastrojem Satankabla, a tedy tzvAntikristem
negitelem cirkve, jehoZ tlohou bylo ohlasovat bli&eikonec stta a posledni souid®

Pojeti Turka jako boZiho trestboZi metly za fichy k'esanstvase poprvé objevilo
v kazanich Girolama Savonaroly, do obecnéhagomi se dostalo diky Martinu Lutherovi a
jeho néasledovnikm, brzy je pevzala i katolicka tradice. Toto teologické tzddreni
osmanskych Gtak a Usgchi nabizelo jistou @chu. ,Turecka metla“ byla chapana jako
diukaz otcovskeé fizr¢ a lasky Boha ke svémudg’anstvu. V konfesijnim rozporu slouzila

Jureckd metla“ jako alibi — Bh trestal lichy druhé strany. To #Zdazioval Luther jiZz po

25Tamtéz, s. 8.

0 Tamtéz.

&7 Tamtéz.

288 Tamtéz.

29T, Rataj,Ceské zem, s. 219. Obrazu Turkasmoval T. Rataj i nasledujici studie: Ouhlavni fitg
veho kesanstva. Turci v obrazech deplstavach raného novsw, KUDEJ 1, 1999¢. 2, s. 22-37;
Tyz, Obraz Turka ¥eské renes&ni spolénosti ve setle cestopisné literatury, FHB 17, Praha 1994,
S. 59-84.
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bitvé u Moh&se, v pojeticeské evangelické emigrace po Bil&hbyli Turci boZi pomstou na
habsburské ,bestii?® Jako boZi trest byla ovem vniméana kazda valkienneojna
s Turkem?®*

piedevSim wuci kieg’anstvu. Tureckd krutost bylaigastavovana vékolika stabilnich
obrazech — popravovani porazenych panaynilgvrazdni vlastni rodiny po nastupu nového
sultdna, masakrovani domorodycke¥€ani v obsazenych vesnicich a dobytyckéstech,
zvlasE Zen a dti. Zejména vrazghi déti, se Zetelnymi odkazy na biblicky motiv vraZudi
mléd’atek, bylo obzviaSnazorr liceno a zobrazovano <etne rozsekavani Savli vejpnebo
napichovani na kopti kuly v plotu. Podobné obrazy seiiBi v souvislosti s dobytim
Catihradu (1453) nebo s pAdem Rhodu (1522necké zera jimi byly zaplaveny po prvnim
tureckém obléhani Vi@n(1529)?° Dé&ti nabodené na plot nechlip ani v inscenovanych
turnajovych bitvach s Turky — @echach naiiklad pi alegorickém pedstaveni na Budyni
v roce 15522 V&t&i chlapci byli pevychovavani na jatiéie, dospli lidé byli odviékani do
otroctvi do Turecka. Hizné obrazy utrpenit&s’anskych zavi&endi v Turecku byly patré
dlouho Zivé, jak doklad&skolikrat vydaneé vyprésni vykoupeného zajatce Janél@hlavy na

konci 18. stoleti. Za touto stalosti stal patiad trinit&d, ktery se jiz od dob fiZovych

20T, Rataj,Ceské zem, s. 225.

#1Tamtéz, s. 227.

22 Tamtéz, s. 262-263.

29 Tamtéz, s. 265. Totor@dstaveni, tzv.sarmacif, uspaadal pro své Slechtické&dtele v prosinci
1552 Jan Zajic z Hazmburka na svém zamku v Budtio delem bylo varovanéeskeé Slechty ifed
mravnim Upadkem a nazornéigpmenuti ,povinnosti rytského obcovani“. Divadelnii@dstaveni
pod Sirym nebem #ho vcelku jednoduché &bvé jadro. Uprosed posvicenskych hadse mezi
pokojné Ke<’any vloudili turéti Spehové; kdyZ se r@swdcili o nepipravenosti doméciho
obyvatelstva k obraf vyrazili do Utoku sultdnovi vojaci, své gbnemilosrdi pobijeli a odvlékali do
otroctvi. AvSak mezi napadenymi se nasSkkalik stat&énych mu#, ktefi se postavili na odpor.
V bojich vedenych turnajovym #ipobem peswdcili Turky o své sile a zachovali sbbbliznim Zivot,
svobodu &est. Rytisky idedl stedowku, alespé na chvili scénicky oZiveny, ¢hpodle Fani Jana
Zajice zachranit budoucnostel’anstva,ceského naroda a zvléSteské Slechty; Jaroslav Panek,
Paréti ceského Slechtice z poloviny 16. stoleti (,Sarmadi&ia Zajice z Hazmburka), FHB 14, 1990,
s. 23-24. V minulém roce vyslo i jako monografigiZTed.), Jan Zajic z Hazmburka, Sarmacia aneb

Zpowd ¢eského aristokrata, Praha 2007.
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vyprav specializoval na vykupovanids’anskych otrok v muslimském sits.?** Dobyta
mésta byla rozbtena a vypélena, kostely a kapiemsnény v meSity a zakazanyés’anské
obrady. Kreg’ané na dobytém Gzemi byli podrobovani zvlastni darlavy a jinym daovym
povinnostent>>

Obrazy turecké ukrutnosti byly masi&vmozSiovany formou letak, novin, historicko-
publicistickych texii, kazani a napomenuti,feinich vyno& a zprostedkovar také
prostednictvim natné literatury. Takovymi texty a obrazy byly zaplayezvlasé némecké
zen®, v nasich zemich jsou doloZzeny pamé malo. Na jejich §&ni nely zajem vladnouci
kruhy, kurie, cisaapod. Cilem takové propagandy bylo patuyvolat strach z tureckych
najezdnik v zemich, které je na vlastniikd dosud nepoznaly, a timiimét Slechtu a
meéstanstvo svobodnych &st, véeskych zemich kralovskychédst zastoupenych na &nu,
aby ochottiji souhlasily s financovanim vojenskych taZeni prgitému pohanovi®®
Spontannimu &ni strachu napomahala nedokonala &yaninformaci, ktera ponechavala
Siroky prostor nejiznéjSim famam a poplasnym zpravam. Kéafad v doi boji o Budin
(1541) vyhliZeli obyvatelé Kutné Hory Turky @dislavi. Atmosféra strachu vytigda idealni
podminky pro &kni fam*’ Propaganda strachu mohla oviem vyvolat defétéstiziiady,
proto se jiz od doby Rudolfa II. projevovala snapti@swdcit ¢tende o porazitelnosti
Turki.**®

Dlouhodoby konflikt s osmanskouiSi se dotykal veSkerého obyvatelstva zemi
habsburského soustéti.reldevSim probouzel strach a vyvolaval pocit permbriba
ohroZeni. Mobilizoval tak #ed’any k boji za obranu jejich viry a v této ro¥imlokonce
dokézal peklenout nesvary mezi stoupenézmych vyznani. Tyto skuteosti ale nebranily
tomu, aby sotasré Vysok& Porta ve skrytych i i&né prezentovanych Gvahach zastupc
nekatolického taboraiedstavovala mocensky faktor, s nimz spojovali¢jetha prosazeni
vlastnich konfesijepolitickych prograni.?®® Jan Amos Komensky pokladal Turky za &ast

lidstva a za schopné p@g’anstni a napravy >’

2947, Rataj,Ceské zem, s. 265.
2% Tamtéz, s. 266.

2% Tamtéz, s. 267-268.

2" Tamtéz, s. 268.

2% Tamtéz, s. 269.

2997 Sterneck, Nisto, s. 45-46.
390 7. véalka, Morava, s. 15.
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Geografickd poloha Moravy fedukovala u obyvatelstva markrabstvi ve srovnani
s ostatnimi zegmi Koruny ¢eské intenzivéiSi proZivani turecké hrozby. Strach Moraivan
z islamského fimésice navic permanerdtiitiila pritomnost domécich i cizich vojsk v zemi,
vyuZivané jako nastupiStkieg’anskych bojovnik pripravujicich se k fesunu na uherské
hranini pevnosti. Bezprostdnich zkuSenosti s valkou byla sic&tSina obyvatel,
nezastnici se mo boji proti Turkim, dlouhodoB uSetena, avSak o realnosti nebe&ipe
ktera se ostatrnvicekrat zetelrg projevila g vpadech nefatelskych oddil na Moravu, nikdo
nepochybovaf®*

Obraz Turka v dich obyvatel Moravy spoluvytvali také kKeg’ansti vojaci vysilani proti
nému do Uher, ktd byli shroma#’ovani @i kralovskych ngstech, napiklad @i Brné.
Dlouhodoba gtomnost velkého mnozZstvi vojék ktera jednoznmé zvySovala Sance na
uhajeni nistské pevnosti vifpad negéatelského vpadu, pekud posilovala naruSeny pocit
bezpei lidi, kteri vtomto prostoru trvale ipbyvali. Sodasré ale gindSela celouradu
konflikta, které se ukazaly byt &wjicimi pro formovani postoje bénského obyvatelstva
k jeho nezvanym hoétn. Idealizovany obraz obraim&ies’anské viry se rozplyval na pozadi
jejich nectnosti a prabski proti desateru BoZichrigazani>*?

Napsti mezi civilnim obyvatelstvem a vojaky vyvolavghyedevsim kriminalni excesy
obrdné kieg’anské viry. Tatkka na dennim padku byly kradeze a loupeZze pachané
jednotlivci i skupinami vojak, ktefi méli spadeno na peniz& hodnotné kusy agiu, na
potraviny i Zivy dobytek. Trvalym objektem zajmuufgezivych vojak byli koné. Kromg
téchto delikfi se na stufovani nevrazivosti Wi ozbrojeném podilely jejich urazlivési
nasilné vystupy, v nichZ se projevovalo pohrdandmatou mestskych orgai. Ojedirelé vSak
nebyly ani vrazdy pachané ozbrojefiChovani &kterych vojenskych oddilv doks jejich
pobyti pii Brné pripominalo spiSe rabovani dobytych Uzemi n&prpvu na protiturecké
taZzeni ¢i ¢ekani na vyplatu Zoldu. Kazdodenni kontakt s vojghgtitureckych arméad
predstavoval pro &Sinu lidi, Zijicich v branském intravildnu, naipdmesti ¢i v méstskych
statcich, hrozbu mnohem re&Bi nez vpad osmanskych oddif*

Uherskobrodsky kronikaVaclav FrantiSek Letocha zanechal ve svych z&gisobraz

polského vojska, které v Etl683 projizdlo pres Moravu na pomoc obleZzené Vidniid,

301 T Sterneck, Nisto, s. 49.
302 Tamtéz, s. 695.
303 Tamtéz, s. 695-697.

304 Tamtéz, s. 701.
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pekny a na polsky Zgob pkné vymundirovany, dchota s dobrymi fysikami a s plasti,
kterej kazdej nahoru/p ramenéch svinuty #h dob'e zaopateny. Rejtharstvo paket&im
dilem s Kidly pozadu, takze kdyZ se na koni jeden nebo dmahf; podivhym zfsobem to
fochrovalo. Mli také karabiny a fistule, ale/pdce na ¥tSim dile IdiSte neb kuSe a v krabici
pozadu Sipky. Co byli Slechticové, kterych velmolmonse nachazelo, ti byli dobrou zbroji a
téema nejlepSimi kami, téZ gknyma karmazinovymi Subami a sobolovydeipicemi
zaopateni. In summa takovej krasnej lid, Ze se mivati bylo. Pagaze vSak jejich byly
Spatné. Voziky sotvej strevice zvejSi a kola ze samych houzev, ani zaskde nich Zeleza
nebylo, a protoZ také mnoho vigzsedlakm pobrali, které vSak platili. V jidle a piti velmi
skromni, okrom palenky, kterou v tom @&jim horku jak vodu lochalf®® UZ Letocha si u
téchto vojaki vSimal jejich sklonu k alkoholismu, ktery dodneseit velmi vyraznou slozku

polské ,narodni povahy".

Strach
Lze tici, Ze hlavnim motivem obrazu Turka, ktery zéndtostupnych praménze ,vycist®, je
strach obyvatel jihovychodni Moravy z tureckycheazjniki, z jejich krutosti, krvelénosti a
koristnictvi. Oltas vSak mizeme zaznamenat i nenadaly naval stradepgunuvsi samotné
negratele, ktery je donutil opustit veskeroutisd i pripravovanou veeri.>*® Jen jakoby
mimochodem k ndm zaznivaji plaché zminky o mozméazielnosti ukrutnych neégtel. O to
vyznammjSi jsou pak zaznamy o odvazékalika jedinal, ktefi se jim dokézali postavit.

Téma strachutstavalo v historiografii dlouho opomijen&eptoze je strach jednou ze
zakladnich lidskych emoci a ,nejen kazdy sam zeesele i pospolitosti, a dokonce i
civilizace vedou neustavajici dialog se strach&fdistou moznost zkoumani minulosti i
z tohoto hlediska naztiéi G. Lefebvre a L. Febvre v prvni polowirR0. stoleti. Zakladni
prace na toto témaStrach na Zapadl ve 14.-18. stoletileana Delumeaua vySla az
v sedmdesatych letech 20. stoleti.

O Uloze strachu vginach se tak dlouho rélo snad i z tohoivodu, Ze jak psany, tak i
mluveny jazyk ,n¢l tendenci zastirat halasnymi projevy hrdinstyirgzené reakce, které

provazeji ¥domi nebezps*“. 3%

395, Polisensky, Kniha, s. 162-163.
306 Tamtéz, s. 31.
307 Jean Delumeau, Strach na Z&pad 14.-18. stoleti |, Praha 1997, s. 10.

308 Tamtéz, s. 11.
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Ve chvili, kdy v zapadni spalaosti ve 14.-16. stoleti nastal vzestupstanstva s jeho
prozaickymi hodnotami, epicka a vypegska literatura podporovana Slechtowala bez
vyjimky vynaSet jeji udatnost, hrdinstvi a tiegpupnost jakymkoli obavam. Tento archetyp
rytite bez bazh byl jeS¢ zdiraziovan ve srovnani s davem, znamym svym nedostatkem
odvahy. Existovaly tedy dva naprosto négkiné swéty: swt individuélni udatnosti, tedy
Slechty, a sét kolektivniho strachu, tedy &vchudych lidi*®°

Renesance tento idealizovany obraz Slechtické odatporékud opravila. Je vSakeaba
poloZzit si otdzku, zda se renesance newavaa tim, Ze si lidéietelrgji uvédomili ¢etna
ohroZeni, jimZ byli vystaverii® Doba se hemzila tanci kostlivc Artes moriendf*
apokalyptickymi kazanimi a vyjevy z posledniho soud

Strach ze smrti prochazel celym historickym vyvojdrre tici, Ze v kazdém obdobi se
ve vztahu ke smrti lidé béliéteho jiného. Smrt v ranémistiowku bylaocha’ena Lidé si
zcela pirozers uvédomovali svoji smrtelnost, smrt byl&ceo blizkého a évérng znaméhd:?
Nikdy negiichazela znenadéni, ale poskytovala dasu na vystrahtt? aby seslovék mohl
rozzehnat se zZivotem a blizkymi podiieegem stanovenych sponskych pravidel. Odchod
ze Zivota ndl podobu véejné slavnosti, jejiz osu tiity téi dojemné chvile: ritualy v loZnici

.......

désilo, byla smrt ndhlamors repentinaNahla smrt totiz naruSovatad s¥ta, v réjZz kazdy

399 Tamtéz, s. 13.

310 Tamtéz, s. 16.

311 Ars moriendj neboli navod k dobré smrtiiiPod tchto text je tieba hledat jiz ve stdowku, kdy
kratky text o spravném chovani tv& tva smrti byl doplin sadou jedenacti tematicky z&fenych
dievaezi zobrazujicich § pokuSeni, ktera obklopujiizko umirajiciho a jsou odénzahnana za
pomoci @ti ancklskych zasah Potebu takovych knih vyvolala pattrmorova epidemie. Postupem
¢asu vykrystalizovala v evropské literarni tradiairuha, delSi verze, jeZz zpravidla obsahovala Sest
zakladnich¢ésti (rady, jak spréenzentit; pokuSeni agonie; otdzky pro umirajiciho; mdglipro
umirajiciho; pedepsané chovani pro okoli umirajiciho a modlithy foto okoli). V 16. stoleti se
objevily piipravy na smrt v ,novém stylu“. Hlavni snahaichto nadeni bylo dojit k dobré smrti
skrze dobry Zivot. Za jejich tpdstavitele je zpravidla povazovan Erasmus Rotheséy.

V katolickém prodtedi byl stZejnim dilem tohoto druhu spis kardindla Robert#iaBmina. Srov.
Pavel Kral, Smrt a pahy ¢eské Slechty na pétku novovku, Ceské Budjovice 2004, s. 62-65.

312 philippe Ariés, Bjiny smrti |, Praha 2000, s. 43-44.

3 Tamtéz |, s. 17.

314 Tamtéz Il, s. 370.
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véril, byla nesmysinym nastrojem nahody, jenZ na seikely bral podobu boziho kwau.
Proto lidé povaZovali nahlou smrt za hanebnou apaiu®'®

Vrcholny stedowk objevil individualitu jednotlivce, ktery se jizeshtl podrobovat
kolektivnimu osudu. Vrchothstedowky ¢lovek vasniv Ipél na Zivot a natemporaliich
mezi réZz zahrnoval nejenéei, ale i svou rodinu arptele. GileZzitou podminkou profechod
do ¥astné ¥¢nosti byla zaet. Vasnivd touha byt sam sebou ovlivnila fiegstavy o
posmrtném Zivat Poklidny posmrtny spanetequiesz modeluocha’ené smrtise znénil
v piedstavu nesmrtelné duserepyvajici v kazdém jednotlivci a vlastni jen jefid.

S rozvojem individuality nabylatdeZitosti gedstava posmrtného vazeni dusi a soudu, jenz u
lidi vzbuzoval obavy, neligeho vysledek nikdofedem neznat'’

V novowku se lidé z&ali priblizovat k té podob smrti, ktera jim byla dosud vzdalend;
okouzlila je, probudila v nich stejreviastni z¢davost, stejé podivné pedstavy, vedla je ke
ke steji zvrhlym uUchylkdm jako pohlavni Zivot a erotika. r'M&eni z okraje propasti
vyvolavala touhu a strach. V 17.-18. stoleti seewitg prvni podoba velkého strachu ze smrti:
strach z potbeni zaZiva, ktery vzeSel ¥gswdceni, Ze existuje smiSeny a vratny stav,
sestavajici ze Zivota a smrti zarave®

V 19. stoleti se prosadil smysl pro blizniho, nike$ak jakéhokoli blizniho. Kdysi
rozptylena citovost se nyni sotesfila na wgkolik vzacnych bytosti, jejichz ztrata je
nesnesitelna a vyvolava dramatickou kiiZiStrach z vlastni smrti nahradil strach ze smrti
milovanych blizkyct°

Se strachem ze smrti souvisi strach ze zatraCasiem se prosadilaquistava, Zeon
valde mali(ne zcela zli) aon valde bon{ne zcela dath) propadaji po smrti ohni, jenZ neni
ohrém w&&nych muk, ale ohfm isty (purgatio).*** Predstava fechodného prostoru mezi

peklem a rajem se v latinskéelg’anské praxi pléprosadila aZ v 17. stoleti?

315 Tamté? |, s. 23.

38 Tamtéz I, s. 373-374.
37 Tamtéz |, s. 133.

318 Tamtéz Il, s. 376.

9 Tamtéz, s. 377.
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Strach?®tvori podstatnou slozku lidské zkusendéfiPoteba bezpd je zakladem lidské
citovosti a moralky. Pocit nebezfieje symbolem smrti a pocit bezfieje symbolem
Zivota?® Strach je vlastni nasfiippzenosti, je to nezbytny reflex umagici organismu

uniknout d@asré smrti3?® Ale miZe se stat i cinou involuce®’

Kolektivni strach mze
vyvolat scestné a sebevrazedné chovani, postradgjigvné hodnoceni skitesti3?® Od
tzv. ,primitivnich narod“ az po soudobé spairosti se strach nachazi tklt na kazdém
kroku a v &ch nejrozmaniijgich oblastech kazdodenniho Zivdta.

Lze aplikovat individualni projevy strachu na kdigR Individualni strach je v uzSim
slova smyslu Sokovou emo€iasto ji fedchazi pekvapeni, vyvolava jisdomi gitomného a
naléhavého nebezgie o imz si myslime, Ze ohrozuje nasi sebezacHd¥iNavenek se
projevuje bd’ jakymsi ochromenim fed nebezpgm nebo pivalem zmaténych pohyl
charakteristickych pro paniki* ,Kolektivni“ oznauje jednak pohyb davu na Gprku, nebo
jeho strnuti v neblahéfedtuSe po kazani o pekkd,dav, ktery se osvobozuje od strachu, Ze

zente hladem tim, Ze se vrhne na vozw@Zejici obili. Steja jim Ize oznait jakéhokoli

323 podle psychologickych slovrike strach emoce, ktera vznika v situacich ohrolenbgické nebo
sociélni existence individua, a ktera je Z&na na zdroj skuteého nebo zdanlivého nebezpeNa
rozdil od bolesti a jinych druahutrpeni, jeZ jsou vyvolana realnynismbenim faktar ohroZujicich
existenci, strach vznikéripjejich anticipaci. Pokud je zdroj nebezpaeurity nebo neuvdomely,
vznik4 stav, ktery se nazyva Uzkost. Strach ugagersubjekt na nadchézejici nebedpsousted’uje
jeho pozornost na zdroj nebezpa nabada hledat égob, jak se mu vyhnout. Pokud strach dosahuje
intenzity afektu (panicky strach,ima), miZze navozovat stereotypy chovaniéitustrnuti, obranni
agrese); srov. V. V. Abramenkovova a kol., 8tjupsychologicky slovnik, Bratislava 1987. Navenek
se strach projevuje zblednutim, ¢him, zrychlenym dychanim, buSenim srdgezvySenim krevniho
tlaku. U ¢loveéka je strach vazan i naqustavivostgimz se situace ohroZeni zmnoZuji; srov. Pavel
Hartl, Strigny psychologicky slovnik, Praha 2004.
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¢lovéka jakozto anonymni vzorekéjaké skupiny, u niz se n#blizi ke specifickym
individualnim reakcim tohsi onoho jejiho pislusnika®*?

Pokud jde o prvni vyznam slova ,kolektivni“, je pddpodobné, Ze reakce davu
zachvaceného panikou nebo néhle tiupitiho svou agresivitu jsou do velké miry nasledke
soustu osobnich Sokovych emott Ale plati to jen do usité miry** protoZze nepimérené
projevy jednotlivé se v chovani davu jeStimoaiuji, komplikuji a petvéeji>*® Panika byva
0 to W&tsi, &im mensi je psychologick& soudrZznost mezi osobacinzcenymi strachefi®
Za rnekdejSich boti davalycasto znameni ke vzruSenému chovani zeny, zatiméq kiei
by doma vlddu manzelek nestlipse k nim pouze ijidavali. Lidsk& shromézadi jsou krong
toho na jsobeni wdci citlivéjSi, nez by byli jednotlivci, z nichZ se tyto skapiskladaji.
Zakladni charakteristikou psychologie davu je jetivnitelnost, absolutnost jeho sayd
snadné podlehnuti ndkaze, oslabeni nebo ztratekiétito ducha, omezeni nebo zanik smyslu
pro osobni zodpa@dnost, podcgovani sily protivnika, schopnost nahlieeghézet od zeni
k nad$eni a od aklamaci k hrézmrti*’

Pokud v8ak pipomindme, Ze se naSigukové obavali mi@, viki nebo duch, neni to
ani tak odkaz na chovani davu ani nardZka na kemkpsychosomatickou reakci dité
osoby, ktera visledku néekaného nebezpistrnula na migt nebo kvap#é prcha ve snaze
mu uniknout, nybrz nardzka na velmi obvyklé choy&iéré v daném kontextu spojuje
mnoho individualnich hiz a umo#uje predvidat i jiné reakce v obdobnychigmdech.
Termin ,strach” pokryva Skalu emoci od obavy a giédtuchy az po ty nejpronik&éi
hrazy. Strach tedy znamené navyklou obavu lidské skugied tou ¢i onou hrozbou
(skuteinou nebo dom#ou).3%®

L,Ur¢ity strach* znamena ,strach pojmenovany*. V kolekfi rovine maZzeme rozlisit
strach a Uzkost® Obava, z#Seni, ds a hfiza maji co dainéni se strachem, znepokojent,
tise1 a melancholie spiSe s Uzkosti. Prvni pojem sezgkiého, druhy nezndmého. Strach je

vzdy predmetny a my s timto fedmétem miZzeme bojovat. Uzkost taktdguinstna neni a my

332 Tamtéz.
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ji prozivame jako bolestnéekani na nebezpk které je o to hrozisi, Ze neni jagh
stanovené — je to celkovy pocit nejistoty. Prottajié snasimetiie neZ stracf™® ProtoZe na
samém ne? ve skuteosti, ktera ho obklopuj&’ Uzkost je stejijako strach ambivalentni. Je
to predtucha #¢eho neobyejného a sekavani iéeho novéhd??

V psychické rovig je Uzkost wlovéka grirozenym jevem, je hnaci silou jeho vyvoje a
ma kladny vliv, dokud fedvida ohrozZeni, sice jen nejasné, ale proto nésiane&né. Tehdy
v lidské bytosti podécuje stav pohotovosti. iiS dlouho trvajici baae ji ale mize
dezorientovat, vyvolat népusobivost, citovou zaslepenost, ve imiin ovzdusSi nejistoty se
muze spustit involéni mechanismus. Nebezpé je gedevSim forma provinilé Uzkosti.
Tehdy totiZz subjekt obraci proti sbBily, které by ml mobilizovat proti vijSi agresi, a tak
se sam pro sebe stava hlavniradmstem obav**®

Je vylogeno udrZet si vnithi rovnovahu, musime-li dlouhod®belit kolisajici, neutité
a nevyslovitelné Uzkosti, proto §loveék potrebuje petvait a rozlenit na konkrétni pocity
z ré¢eho nebo z &koho. ,Lidsky duch produkuje strach bez ustaniyhyba se tak chorobné
Gzkosti, kterd by vyustila v sebezaeni. Tento proces také nalézame na jednotlivych
civiliza¢nich stupnich. Po dlouhém obdobi kolektivniho tratumgekonal Zapad Uzkost tim,
e ,pojmenoval®, to jest @il ony projevy utitého strachd**

Kdo se tedy bal aeho? Takzvany inventgociti strachu ma dvodliSné roviny: prvni
vrstva Zistdva pi zemi, druha se vznasi v nejvyssSich vrstvach spolgti a kultury. Mée se
bali vSichni nebo té vsichni®*® Turki se vak balaipdevaim cirkev vadavajici — papez,
cirkevnitady, Erasmus a Luthé?® Badani je tedyreba vést dsma odlisnymi a navzajem se
dopliujicimi snery. Prvni os¥tli bezd¢ny strach, ktery poc€uji rozsahlé skupiny
obyvatelstva. Druhy dejmi promysleny strach, jenZ vyplyva z otazek, gehad ne&istim
kladou ti, kdo jsou duchovnimi radci pospolitostidy gedevSim kdzi. Bezacny strach se
prirozert déli do dvou skupin. Jedna zahrnuje strach vice &m@&utuchajici, spojeny jak
S uUkitou technickou Urovni, tak s odpovidajici duchovgizbroji — strach z nie, hwzd,

#0Tamtéz.
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znameni, duadhapod. Druha fedstavuje strach, ktery se talt cyklicky opakuje, pravidetn
se vraci s morem, nouzi, zvySovanim danitesyny vojsk. Neutuchajici strach teejt;ji
sdileli jedinci ze vSech socialnich kategorii. Ggky strach mohl zasahnout diweskeré
obyvatelstvo (Bhem moru), nebo se dotknout pouze chudych,ikiag v obdobi
nedostatki*’

Hromadici se agrese, které na obyvatele Zapadtilyited roku 1348 do zsatku 17.
stoleti, zfisobily ve vSech vrstvach spoéteosti hluboky psychicky é¢s, o #mz swdci
v8echny vypowdi té doby — slova i obrazy. Vznikla tak ,z&mtrachu®, v niz celd jedna
civilizace pocfovala ,ne-volnost” a kterou zabydlila morbidnimdiriami. Tato petrvavajici
Uzkost mohla rozloZit spalaost tak, jako mze narusit jedince vystaveného opakovanym
stresim. Mohla v ni vyvolat nefizpasobivost, regresi mysleni a citovosti, zvySenggto
fobii, vnést do ni nadénné mnoZstvi negativnich posioa bezna&e. V tomto ohledu je
priznané, jak kazani a ndboZzenské knihy vytrvale potisélgslost, jeZ doléhala nade’any
tvari v tv& smrti, coZ dokazuje, Ze tato zawfaeznadje se #ejm¢ vyskytovala dostasto a
7e mnoho lidi nilo pied tak stradlivym neftelem, jakym je Satan, pocit bezmocnd&ti.

Ale duchovni tohoto protivnika liditpsreé ozn&ili a odhalili. Sestavili inventédvSech
strasti, které fiize zphsobit, a soupis jeho pomociikTurkd, Zidi,** kacit a zen (hlava
carodkjnic).>*° Celkova hrozba smrti se tak rozpadla na jednotliwy strachu, jisthrozivé,
ale ,pojmenované” a vystlené, protoZe duchovni je zvazili arepmili. Tento vitet uvadl
nebezpeéi a protivniky, proti nimz byl boj s pomoci boZiydne jednoduchy, tedy alespo
mozny>*! Podstatu cirkevniho diskurzu Ize shrnout taktoi, vhaie a hezdy, mor, hubena
léta a valky nejsou tak straslivé jak@bel a lich a smrtdla je mensi zlo neZz smrt duSe.
Strhnout masku Satanovi a jeho pomoénika bojovat proti ¥ichu navic znamenalo zbavit

zemi mnoha atrap, jejichZ pravodignou byli oni. Pranjovat je znamenalo osvobodit se,

¥ Tamtéz, s. 34.

38 Tamtéz.

39 Roku 1321 bylo ve Francii odhaleno ,spiknuti“ malmnych, kt& nejen ve francouzském
krélovstvi, ale ve v3ech krélovstvickeR’anstva zamysleli zabit zdravé tim, Ze otravi vddgtany a

studré a poté si mezi sebou ra#id moc. Komplici malomocnych #i byt i Zidé. Veskera

odpovdnost za tuto akci pak bylafipuzovdna muslimskému krali Granady, ktery se, m@sen

porazit Keg’any silou, rozhodl dosadhnout svého Uskokem; Carilozighirg, Na@ni pribeh. Sabat

carockjnic, Praha 2003, s. 49, 51.

303, Delumeau, Strach |, s. 34.

%1Tamtéz, s. 34-35.
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bez ohledu na hrozb¥ spiSe diky hrozbam seslanym na boZitatge vyhnané z jejich
skrySi. V atmosfiée obklEeni prohlasila inkvizice toto pratgvani za spasu. Jeji vyEatani
bylo vedeno déma snéry: na jedné stranhledalo viniky mezidmi, které alespo podle
jména znali vSichni — meztarodsjnicemi, kacfi, Turky, Zidy atd., na druhé strarse
zanzfilo na kazdého zieg'am, protoZze Satan hrajici dvoji hru mohl z kohokktip by se
nentl na pozoru, tinit dablova gisluhovae. Proto bylo nutné mit jisty strach i sdm ze sebe.
Tato autoritativni vyzva k sebezpytovani muselakterych gipadech vést k neurotickym
situacim. ProtozZe vSak hrozilo, Ze se Uzkostichn usadi v $liS swedomitych duSich, snazili
se je mravokarci i zp@dnici odvratit od vyitek swdomi — I@ni na minulosti a podit
beznadje — a pivést je k pokani, jeZ otvira cestu do budoucnddit. strach sam ze sebe
nakonec znamenalo mit strach ze Satana. Ale Saah tak silny jako Bh. Proto se
duchovni elita Zapadu snaZila, uzivaje Sokovychheyaych metod, nahradit ndboZzenskym
strachem tiZivou kolektivni Uzkost, igpbenou nahromadym stresem. Wila nejzavazyjSi
hrozby, tak jak se ji jevily vzhledem Kk jejimu tegickému vzdldni a vladnoucimu
postavenf>?

Toto nagti vyplyvajici z neustalého boje proti riépli lidského rodu nebylo nikterak
povznésejici a veSkery strach, ktery pocala cirkev a jejz s ni namisto vlastnihof by
mnohem bytos#)Siho strachu, ®lo sdilet i obyvatelstvo, ukazuje na dva zasadni a
nedostaténé povSimnuté jevy. Za prvé teologie Siroce pronikdia kazdodenniho Zivota
zapadni civilizac€®® Za druhé se renesani kultura citila mnohem zraniteij$i, nez si dnes
vzhledem k jejimu skiému konénému Uspchu dokaZzemeipdstavit™ Vymezeni &chto
dvou stupt strachu postavi proti sshdvé kultury, které pro sebe navzajerfegstavovaly
hrozbu, a ositli razanci, s niZ v obdobi ohroZeni nejen cirkale, i stat (Uzce s ni spjaty)
vystoupily proti tomu, co elita vnimala jako hrozbbkliceni rolnickou pohanskou civilizaci,
ozna&ovanou za satanskou. Rozdil mezZmito dwma stupni obavy je zakladnim
metodologickym nastrojem, ktery umge proniknout do mentality stavu obleZeni, jez

poznamenala evropskéjhy na paatku novoeku.3°

%2Tamtéz, s. 35.
353 Tamtéz.
%4 Tamtéz, s. 36.

355 Tamtéz.
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Strach z Turka
Podle Delumeaua strach z tureckého nebdzmei’ovali na evropském Zapagouze ti, kdo
jim byli bezprostedre ohroZeni. Obeahto bylo obyvatelstvo idmo vystavené tureckému
nasili a pedevsim duchovni, podle nichZ bylo ohroZenesianské nabozenst¥i® Proto se
cirkevni kruhy snazily nas&ovat obyvatelstvu strach ,shora“. To se vSakrktb snaham
casto stavlo odmitae.>®” Naproti tomu se po celé 16. stoleti a epbzdji zemspisci,
historikové, cestovatelé, politici a moralisté shaiepritele pochopit a obdivovali zdkony a
armadu Osmanskése 8

Pokud ovSem cirkev turecké nebedpéolik zdiraziovala, bylo to proto, Ze citila
nete&nost obyvatel, a to mozna i v ohroZeniedhi Evrog, kde navic cela jedn&ast Uher
projevovala trvalé negtelstvi wici Habsburkm. V polovirg 15. stoleti papez Kalixt Il.,
zkSeny uspchy Mohameda 1., riddil vSem Keg’anim kazdy den adkavat modlitbuAndel
Pare a zadat tak nebesa o pomoc proti tureckému ohro¥eRimskorémekérisi na gikaz
Karla V. slySelo katolické i protestantské obyvstied kazdy den v poledne zvan ,zvoni
na Turka“, které jim ppominalo, Ze nebezpetrva. V roce 1571 vyhlasil papez Pius V.
milostivé Iéto a viejné modlitby, a Zadal tak o boZi ochranu pro lilotkter4 se chystala na
stretnuti se sultdnovym dstvem. KdyZz se mu donesla zprava @&zdtvi v bitw u Lepanta,
ustanovil svatek Panny Marie ¥iné, ktery se pozjl za Rehae XlIl. zatal slavit jako
Razencova slavnost kazdou prvni 8id #ijnu ve vSech kostelich, v nichZz staizncovy
olta.>>° Po osvobozeni Vidnv roce 1683 byly v&meckych oblastech ohroZenych postupem
Turkd vyrazem Ulevy a radosti naboZenské&wzp obrazy, pout a nadherné barokni

svatyre.3¢°

%6 Ty7, Strach na Zapade 14.-18. stoleti Il, Praha 1999, s. 93.

¥’ Tamtéz, s. 96.

%8 Tamtéz, s. 97.

39 Tamtéz, s. 97-98.

%0 Tamtéz, s. 98. Roku 1683 v rticho svatku Narozeni P. Marie (12.i9ase v Chrudimi konaly
zvlastni poboZnosti ipd tamnim zaztmym obrazem Kristovy t¢& stim Umyslem, aby
VSemohoucnost boZzska nas od ouhlavnihgitede Turka, ktery toh@asu Vidé v obleZeni drzel,
chranit a z moci jeho vytrhnouti ¢da. Pii kteréZto poboZnosti tento Svaty obraz nadmifiemny a
vazny, k velkému podiveni se ukazoval, patrné amad@vaje, Ze modlitby vyslySeti deganim
spomocti ré&i, coZz se také vpra¥dtéhoZ dne stalg. Tilman Berger-Tomas Maly (edd.), Josef
Cereghetti, Historia chrudimska, v niz se vypiquigatek nésta Chrudiny, jakoZ také skéza a zase

poznovu vystaveni a v3elikyckai v iem zkehlych, Chrudim 2005, s. 63-64.
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Krutosti newticich byly pravideld popisovany v kdzanich a také v textu ra8ntra
Turcos®! Postup Turk byl v oiich kazatel srovnatelny s daldimi metlami, jako jsou
epidemie, hlad, poZary, zaplavy. S odvolanim nai®ana Ezechief§?> m&l ohlasovat
nadchazejici konec &a. JelikoZ byl KoranieloZen do latiny, povaZovali teologové za svou
povinnost kritizovat teni islamu. Jako nejhorbjsi neatelé newricich vystupovali jezuité
a kapucint® Jako bozi trest vidi turecké nebezpg i Erasmus a Luther a vyzyvali své
souwrce k napray Zivota®*

Na za&éatku gedchozi kapitoly jsem stné nazngila rizné podoby strachu, které se
objevily v pramenech z dob tureckych vjgth Moravu v letech 1605, 1663 a 1683d s

k nim vratim podrobgji.

Podoby strachu v pramenech z tureckych valek

Jaké tedy jsou podoby strachu? Kdo vSechno strgchpadal, byli to pouze obyvatelé
moravské zew nebo i nefatelSti najezdnicki hrdinni obranci? Ano, ti vSichni. Co
vzbuzovalo v lidech strach? To bylézné, podle toho, do jakého ,tdbora“ fiat V ibec
negasejSim zdrojem strachu byli sam@gmeé Turci. Pr@ vSak bylo nutno se jich obavat,
nebo pré se jich ohrozené moravské obyvatelstvo obavaldfu¥avala v nich strach jejich
odliSna vira a kultura a tim padem i hrozicigstcivilizaci“, kterého se zapadniéwbava

dnes? Asi sotva. Jejich strach byl daleko konkjéin Bali se spiSe, Ze je cizi ndjezdnik

361 3. Delumeau, Strach Il, s. 98.

%2 U Ezechiela je to zvl&Spiichod Goga, srov. ,jéd mnohymi dny jsi byl wen, abys na sklonku let
vtahl do zem, kterd se zatim zotavi po tne[...] Tu piitdhne$ a pZzenes se jako baée, jako oblak
prikryjeS zemi ty i vSechny tvé voje a mnoho né&radebou. [...] VyjdeS ze svého mista, z nejzazSiho
severu, ty i mnoho nardds tebou, vSichni jezdci na konich, velké shromiafdvelké vojsko.
Potahnes na lIzraeletirlid, a pokryjes zemi jako mrak. Na sklonkutdi privedu na svou zemi, aby
meé pronarody poznaly, aZz uk&dZu svou svatdstipejich &ima na to, Gogu!“ (Ez 38, 8; 9; 15-16); u
Daniela postup krale Severu (Persie?) a obsazemit&gsrov. .,V dob konce se s nim srazi krél Jihu,
ale kral Severu protidmu zaltéi s vozbou a jizdou a obrovskymdlstvem. Ritdhne proti zemim,
zaplavi je a mnozi klesnou. [...] Vztahne svou rulacetné zeny;, ani egyptska zeénnevyvazne.
Ziské& vlddu nad skrytymi poklady zlata #lsta a vSemi egyptskymi drahocennostmi. V jehorpdu
budou Lubijci a Kdsijci. [...] Postavi sv&gpychové stany od miok hare svaté nadhery. Pakijde
jeho konec a nikdo mu nepéie.” (Da 11, 40; 42-43; 45)

363 3. Delumeau, Strach II, s. 98.

364 Tamtéz, s. 99-101.
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pripravi o Zivot, odvlée do otroctvi, jejich majetek rozkrade a co nepebtr znéi. Otdzkou
ovSem je, jak se lidé mohli déskt, Ze se takoveé éci dgji. Jak se Fily zpravy o &chto
hraizach? Existovalo &jaké zpravodajstvi? A dostaly sesjaké noviny®® piimo do
ohroZenych oblasti? O tureckych ukrutnostech geridhli do¥dét (a také se jistdovidali,
ackoli se o tom patrinedochovalo Zadn&imé pramenné gdectvi) z kdzani v kostele nebo
z Urednich vyhlasek vydavanych krajskyénjinymi Uifady. Také seika, Ze Spatné zpravy leti
na Kidlech \&tru...

365 K rozskeni novin v 17. stoleti viz Zdeék Simeek, Roz&eni novin wéeskych zemich v 17. a na
pocatku 18. stoleti,CSCH 1979, s. 540-561. Na noviny se dlouho pohlizelkoj na dvérné
informace, které si ffiemce objednal a byly proto figtupné pouze ém, kdo se rozhodli

k predplatnému. K#li znatné vySi cen pedplatného objednévali novinyifqvazre prislusnici
nejvyznamgjSich Slechtickych rodin, fddy a mdsta jako korporace (s. 543-544). Na Moravu
ptichazely noviny v nejstarSim obdobésto z Prahy, ale jiZz odyiicatych let 17. stoleti byla pro
moravské odératele rozhodujici cestargs Viddi (s. 544). Ti&né zahrarini noviny gedpléacela
nejvysSi Slechta a cirkevni instituce. Beskych zemi fichazely noviny z Italie, Francie, Anglie a
Nizozemi. Zajem o &imeli zejména ti pislusnici Slechty, kié se @astnili politického dni doby.
Rozhodujici tlohu hralyigjmé noviny nizozemské, céné sodasniky pro svou inforngai hodnotu
(s. 545).Ceské zem byly v 17. stoleti zpravodajsky orientovankegevsim na Norimberk a Vitle
Pres Norimberk 3ly noviny RimskorémeckétiSe, a to i ze severnihosMecka, z Francie, Anglie a
Nizozemi. S touto orientaci souvisi nejefeyaha videskych a fiSskych novin, dochovanych
v ¢eskych zemich, ale také obsah domacich, tj. prahsiyratislavskych novin (s. 546). V Praze v té
dobs nedoslo ke vzniku ti8hych tydennich novin jako v jinychdstech stedni Evropy, ftebaze jiz na
sklonku 16. stoleti vydavali prazsti tiskdleue Zeitungen bojich s Turky v Uhrach a na Balkéfs.
546). Prazské noviny (pravidejn vychazely Zejmé az po roce 1658) &y pouze regionalni
charakter, coZ ovSem neznamena to, Ze by novirghkiiraz na regionalni, zemské zpravodajstvi,
k vyuZiti zprav z domova se da$p v Praze a ve Vratislavi az v 18. stoleti (s.54B); O organizaci
novinového zpravodajstvi a Uloze Prahy vd&oprediElohorské TyZz, P#tky novinového
zpravodajstvi eskych zemich, Sbornik historicky 18, 1971, s. 5-B§2, Osmanska expanze
v ¢eském zpravodajstvi 16. agabku 17. stoleti, in: Zddka Vesela (ed.), Osmanska moc vedti a
jihovychodni Evrop v 16. a 17. stoleti Il, Praha 1977, s. 310-373, Mznik tzv. tureckych novin a
novindstvi ve Vratislavi v 17. stoleti, Slovanskyfepled 58, 1972, s. 293-298. Vyznamnym
zpravodajskym sediskem byla i roZmberskérdbai; J. Panek, Posledni RoZzmberkové, s. 313. O
budovéani zpravodajskych siti se starali i LobkovégdPernstejnové a Zerotinové; VaclawzBk-Josef
Hrdlicka-Pavel Kral-Zdetk Vybiral, Vék urozenych. Slechta deskych zemich na prahu nowku,
Praha-Litomys| 2002, s. 78.
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Jakym zisobem pistupovali lidé k ohroZeni? Na jedné skrannebyli ochotni bliZici se
nebezpei vibec gipustit, do posledni chvile se snazili namluvit sawke i jinym, Ze se
vlastrg nic nedje a na jakékoli varovani odpovidali pasthem. Pikladem toho miZze byt
ptipad P. Georga Strobla, ktery vdét683 uprchl z Turky ohroZeného Burgenlandu do
kldStera Heiligenkreuz a kdyZ tam vyp&gyaké hfizy se na vycha#dgji a co Turci pachaji,
nikdo mu newil, a dokonce ho i za zbalslce *%°

Zadny strach o sy Zivot nejevil v té dob ani sam cigalLeopold I. V dol, kdy Turci
ohrozovali uz i Dolni Rakousy, klidnodejel lovit do okoli Perchtolsdorfug¢lkoliv tam bylo
predeSlou noc vigt v délce pozar. Také se dlouho nemohl odhodlatjgzmu z Vids,

k némuz mu jeho okoli naléhavadilo 3¢’

Na druhé strah se lidé citili ohroZeni, i kdyZ reéalné nebedpeehrozilo. Nafiklad
v dobs bojii 0 Budin (1541) vyhliZeli obyvatelé Kutné Hory Turd Caslavi®®® Strach nili i
obyvatelé mista Velké Me#ici, prestoZze bylo od cile tureckych vgadomerné vzdaleno:
» 1ehoZ rok1663] turecké partaj padla do Moravy. Okolo Kounic mnotesnic popélili a
lidé mlady zajimali. Z MeZ&’e také lidé do leszutikali, vSak ektefi nic se nestrachovali,
prrece v ndste zistali a po néste s bubnem od jedny brany k druhy ve dne i v nooditih
Potom pak dostali zpravu, Ze Turek jiz zasecpm®, zpatkem a doinzles: lidé se
navracovali“**® Aby se ubranili strachu fizovali si né&anécasto jakési ,domobrany*, ne
ve vSech rastech byvala totiz umigta pravidelné vojenské posadka. K upozofma blizici
se nebezpgé se uZzivalo zvuku zvdn ¢i bubnu. Buben pak mohl mit dvoji funkci.
Vybubnovani poplachu je mnohem rychlejsi a efekj&innez pouZiti zvol, neba cesta na
véZ kostela a rozezni zvonu pece jen gjakou dobu trva a ip nepatelském ohrozeni
rozhoduje kazda vima. Bubnovéni v pravidelnych intervalechélm naopak obyvatele
aktivizovat, aby nili stdle na parti, Ze nebezp# nespi a jeieba byt v pohotovosti. O
dvacet let pozgi se tento v podstatbezdivodny strach opakovallLéta par 1683, kdyz byl
ouhlavni nepitel kieganstva, Turek, u Vidnv neste Velkej Mezéci byl velkej strach. Lidé
se do les sem i tam skovavali a kde by se ukryti moldktefi mista hledali. V @st¢ pak

366K, Gutkas, Das Jahr 1683, s. 151.

%7 Tamtéz, s. 152.

%8 T, Rataj,Ceské zem, s. 268.

39 Martin Stindl (ed.), Velka Mez& FrantiSka Ignace Konteka 1401-1723:dt4kéa kronika barokni
Moravy, TiSnov 2004, s. 58.
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dnem i noci silné varty drzéif’® A opst se opakuje &k do lesi i hlidky a ,domobrana®,
ackoliv se nepitel pohyboval na powné vzdaleném Uherskobrodsku a na atok na k&zi
ziejmé ani nepomyslel. Strach mivéa velk&.o

Lidé 17. stoleti nebyvali hlusi ani kznym nebeskym Uk&m a znamenim, podivnym
porodim apod. a snazili se je vyloZit jakéeplz\wst budoucich udalosti, jako varovani seslané
Bohem nehodnému lidstvu. Tato znameni lidi dilefsild, dilem v nich vzbuzovala z4jem a
mozna i uéity druh vzruSeni. Nagklad ped tureckym vpadem z roku 1605 zaznamenal
nekolik takovych Uka# anonymni autor spiskuamentaci, pléd a nafikani zerda Moravské
.Léta 1604, 20. z& pres celou noc nade mndmoravskou zemi]veliké plapolani a
fochrovani sloup rozdilnych sfisohi krvavych a modrych oblék jako rgjakych vojsk
stykani a jedéch za druhymi se shéni, coZz se nejednou, ale mnohokrate dalo,ia B
predstavoval a ohlaSoval proto tidastji, Ze se jiz otinkové nasledujiciiblizovali.*3"* A
17. listopadu 1605 se na obloze ukazalo dalSi mjeventokrat konkréth poukazujici na
ohroZeni ze strany Osmangige: ,a hned patré stan nad zemi mou vidin byl a nad nfin t
hvezdy, z nichz dvse ztratily a jedna tolikoistala. Co jiného vyznamenava, jediné strany
turecké a tatarské, kiei hvezdu jako i rdsic za znameni maj?’? Turecké valky let 1683-
ohlaSovalo objeveni komety. Nasledujici zapis pethkipanitni knihy uherskobrodského
meéstana a mistského syndika Martina Josefa Lezaka; do svipematekijej nasleds
doslovré prevzal i jeho nastupce wak Vaclav FrantiSek LetochaRpku 1680 pr& na
Sedry ve'er mezi 6. a 7. hodinou po poledni vy&kohvézda jasna na zapadu slunce, majic
ocas nahoru od sebe davajici, jakgaka metla[...] Ta kometa kazdy den aZz do 20. dne
Januarii vZdy své paprsky prodluZovala a ré@$ala, takZe posledraz do @l cirkle zdejSiho
horizontu se vztahovala..] Dvacet dni, jak nah@ psano jest,istla a zasej na ten @pob,
jak ji pribejvalo, tak ji také kazdy den az do 40. dne wejvtakze 3. Februarii 1681
dokonce zmizela. Nic dobrého pani mathematici&#&i skrz to prognosticirovali, anobrz
allergirovali jednu kometu, ktera se bylafigi ukazala aricet dni trvala (kterdzto vSak
daleko mensi byla neZ tato), odkud potéma tidcitiletni 7iSska vojna nasledovala. Aléip

tejto oni soudili, Ze netoliko 40 let vojna ukrutadnnohé krveproliti, nybrZz mory a hlady

30 Tamtéz, s. 60.
371, Polisensky, Kniha, s. 20-21.

32 Tamtéz, s. 52.
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nasledovati budou, co? se také i vyplfiilé V soudobé kronice #sta Chrudimi se dokonce
zachovalo i vyobrazeni této kométy.

K predpo¥dim tureckych vpai se vztahuje i jedenpptvorny porod z roku 1605
zaznamenany ‘amentaci ,ktery réjaka Zena v Ostr@vvydala sedmého dn#rvence; ta
pak vyznala, Ze byla od Tafarzajata a tejden mezi nimistavala. S kterouzto jedny hodiny
sedm Zefiniti melo a z nich paala, vctyrech (nebo étco vice) masicich porodila, kterdz
priSera ani rukou ani noh nefia, ale hlavu jako Feben kohouti, @& jako slepice, Usta a
jazyk jako hovado nebo krava. PadtBvi, co tim ukézati a vyznamenati &hfA jist¢ ne
nadarmo takovou potvoru z takovych $elem vyAVEdITurkim a Tataiim byla totiZ ¢asto
v pramenech vytykana chlipnost a hanebné zachéeezrdjatymi Zenami, znasivani a biti
karab&i, ceho? se i dopoustt i na dvanacti, desitii osmiletych dtechf’® Staré Zeny
pak zabijeli a okradaft’’

Pred samotnymi ndjezdniky propadalo ubohé obyvatelstszvladatelnému strachu.
Napriklad pi vpadu roku 1605, jak je zapsanhamentaci, O jakym strachem v3udy vSickni
napadeni byli a jsou[...] Jeden ten Tatar/&em toliko deset i dvacet zbrojnych jorigk
zahnal, @kolik set lidu utikalo jen spéte jednoho, dva nebitha konich harcovati, htibyli
pratelé nebo neftelé“3’® Natolik byli lidé pestraseni, Ze je dokazal zahnat poukik, k
jakoby Turek ani nebyilovék z masa a kosti, al€jaké monstrum, kteréi$istrach! Ovzdusi
bylo prodchnuto nejizr¢jSimi famami a vS8eobecnou hysterii, lidé neustdies Zatmosfé&e
strachu®. Snad se ani tolik nebali samotného Tiaka strachu z #o. Hromadny @&k lidu
byl ¢astou reakci na Turka. Atdra z &) se tim vice nasobil&im bylo mnoZstvi utikajicich
vétSi. | vroce 1663 lidé iied Turkem hromadnutikali. Takto jejich strach a vSeobecny
zmatek zaznamenal ve svyeamatkachvaclav FrantiSek LetochaTghoZ roku bylo Turkovi
hruby strach[...] c¢inic Strafy tenz Tatar s jattry k Hradisti, Skalici, Napajedlam,
Otrokovicim, Hustop# a jinde k Brnu, mordujic a zajimajic lid a¢teo vsi popalic, fes
celou Moravu ped nim do hor a #&st pevajSich hrozné utikani bylo, ze vSeho ddie lidé

s maloucastku, za ekolik mil na’nimcasem i potomaive dne ujizdi, bezeli, cti na cestach
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s vozv potratili, i jini lidé, Zena muZe, muz Zenu ilratewda v kterych horach ktery jest,
tak se rozbhli. [...] Lidé v dord nebyli po dvou i porech nedlich, jako do hor zalezli, tam
zistavali, dom se vratiti bali, strachujic se Strdfireckych nemilostivych a hroznych. Kde lid
Turek zmordoval, tak to lezelo, psi lidi jedli, regenjich kdo pochovati, di na kusy
rozsekali*3"

Pri jakémkoli (nejen tureckém) valeém ohrozeni se vesnice i men&istaika rdzem
zcela vylidnila a lidé prchali do hor a do deskryt se v hustém porostu a mezi stromy,
protoZze ¥ejmé instinktivne veédéli, Ze tam je jezdec na koni tbe prondsledovat jen
s obtizemiCasto s sebou do takovych GKrytdvadli i dobytek a nejcenjsi majetek. Ani
zde vSak nebyli zcela v bezjie neb@ se je Turky najati ,Spehia snazili vyldkat ven
prislibem, Ze je jiz Turek za horami a nebedprinulo, & se tedy klidd vrati doni. A kdyz
uposlechli, nefitel je ze zalohy fepadl a pochytaf® Neni tedy divu, Ze se lidé vratit bali a
zastavali v Ukrytutteba i celé tydny. Rozsekavartica jejich nabodavani na riépelska kopi
a kily v plotech secasto objevovalo viznych letacich se zpravami o turecké ukrutnosti,
které se &ly hlavné v némeckych oblastecff* A o dvacet let pozgi pocitovali strach
z Turka i lidé v opevinych mestech, jak ve svych zapiscich poznamenal hnojickytde
Mikuld$ FrantiSek Kernerius:Anno 1683 rebelanti s Tatary k Té#nu pfijeda, a Turci
prijeda k Vidni, hruby strach nam @Zmbili a utikani, sthovani se a ghovani celé Mora&
[...] Ten strach @Sel 9. Julii do Holomouce, zdsta nechili nic vydavat, co tam fivezli,
toho z rdsta poudti nechtli a na Sance lidi bralt®? Pritom pro nepili§ kvalitng
vyzbrojené Osmany operujici na moravském Uzemi tytg v malych skupinkach
predstavovalo rstské opeveni neffekonatelnou fekazku, a proto se mu spiSe vyhybali a
Gtosili v&tsinou jen na venkovské obladti.

VSeobecny strach jeSzvySovaly v3elijaké famy, které séilidiky nedokonalé vyrné
informaci. Sfeni fam o pohybu tureckych niggpel v roce 1663 zachytil ve své kronice kantor
Kernerius: Nebo tehddZ jednu hodinu lepsi a druhou hodinu rew8&i novinu slychati
byvalo. Jednak Ze nic neslySeli o Turku, pak zdgesa tam, druhylovek kdyZ Sel, to pravil,

tu a tu jest, hldte se, zla novina, tam se utika, tam Ze jest:eBat nic nebylo a dkdy
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znenadani strach/jel, ze kdo &eti nevdel a se skryti, nic s sebou neveztiy. Z téze
kroniky poché&zi i zprava o vzniku podobné famy kurd 683, kdyz se ,rebelanti* netsms
pokouSeli dostat iles feku Vah: ale hned na prosédku prvého voda podrazila a ti jini
nesndli se pokusiti. A jeden markytan cfského vojska vid, kdyZ ten jeden rebelant do
Vahy se spoudt a ten marketan tam za Tr&inem byl, odtd’ tam ujizél a lid zblaznil,
pravic, Ze se jizies Vah pepravuji“®® Podobné famy jeStzvySovaly héizu, nebd nikdo
nemohl s jistotou rozliSit, kterd zprava je pradda ktera je licha. K propuknuti hysterie a
hromadného éku obyvatelstva stél sebemensi podi

Ne¢kdy nepatelé obyvatelstvo schv@ndésili, jak poznamenal anonymni autor
Lamentacer doké backajovského vpadu na Moravu v roce 1608rq, etSi pa‘et Zeny i divky
na kor¢ sazeli a je muzskym rouchermogivali, odkudZ naramné vojsko jich se zdalo. ¥ino
na polich kopce hnojné zapalovali a tudy lidi nargrdesili, ktei ohre vidéli, ale co se dje,
newdeli.“3%° Ale dksili je i ti, kteif je meli pred nepéateli chranit, a co mohli jim ukradli. Tato
zprava opt pochazi 2.amentace, Kozaci jako Tata se poustli, a nac prisli, vSechno brali.
Nekdy vztekle jedouceiikeli na lidi, aby utikali, Ze je Tatar honi. Lid&&kny potom utikal,
kde kdo vidl, a tito ssedavajice z koni, domy lamali, truhliaknary loupali, sklepy otvirali,
penize, Saty, k@na jiny dobytek brali a pre hnali pravice, Ze to néjeli pod horami
odjali.“®’

| samotni nefatelé vSak bylias od¢asu pepadani nenadalym strachem. Jako v roce
1605. Ot se jedna o Uryvek kamentace,a tu na @ pripadl nejaky strach, Ze od jidla,
které strojili, od vina a vsi loupeZe utekli, i @ba Saty roztruSujice, tak Ze lidé toho mnoho
nasbirali“3®® Co je mohlo tak vy&sit? Je, kt& byli sami tolik obavani? Dostali snad strach
z t&ch ubohych vestiani, ktefi prchali, jakmile jen jednoho vidl projizdst kolem?#%° A
téhoz roku p dobyvani straZznického zamku se r@plé Xejme¢ zalekli domeilé presily
obrandi: ,nasi, ktéi v zamku byli, fmot, hluk a selbu na @& zhusta vypoudli, tak Ze se oni

nadali, Ze jest tam lidu na tisice, a strach napfichazel, Ze jsou stale l¢mu udeiti
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nemohli“>**® Tuto zminku zapsal do s\&pravy neboli lamentadbrnénsky radni pisaJii
Hovorius.

Ani obranci vS8ak mnohdy nejevili kdovijakou statest. ®mito nelichotivymi slovy
zhodnotil ,udatnost” moravského vojska vyslanéhoamaanu zerd pred b@&kajovci roku
1605 autolLamentace, Hle rytiriv udatnych, kdyz o néigeli slySi, hned utikaji a patami se
brani*3** A tato zminka o strachu moravskych vajalz téZe doby pochazi z pera
kaliSnického kize Pavla Urbanida ze vsi Rohatese,sami vojaci mySi nebtivového resku
bali, larma v noci trabili“*°? Zde ovem musime vzit v Gvahu skumest, 7e zné&nou cast
moravského vojska tvita v té dolt zemské hotovost sloZzend mnohdy z tno2dostaténg
vycvicenych i vyzbrojenycli® pochazejicichiejme prevazié z panskych sluzebnilaceledi,
kteti méli co célat se svym vlastnim strachem, neZ aby se dokhmdiins postavit nefiteli.

Jen plaSe se ozyvaly hlasy, Ze by Turci mohli Imgdno poraZeni, kdyby jen moravsti
vojéci dokazali pekonat strach. Nafklad @i vpadu roku 1605, kdyZ moravské vojsko leZelo
v Uherském Hradisti a vrchni velitel Karel z Lieehsteina se stadle nemohl odhodlat k Gtoku
na nepatele, i kdyz pustoSili okolni oblasti dijpli az k samému Hradisti. Zprava o tom
pochazi 2.amentace, Hejtman pak jejichkniZze z Liechtensteinayida nepitele, an harcuje
na Travnicich ped branou, Zadnému vyjiti nedal, aby jich nedraz#itlyZz tehdy ani psa
nebylo, aby naézaSekal, svobods, co cheli, ¢inili. A tehdaz snadhpostizeni byti mohli i
odplatu vziti, neb uhnané kemeli.“3%* A v roce 1663 poukazoval Vaclav Frantisek Letocha
ve svychPamatkachna velmi chatrnou vyzbroj n&el: ,Povida se, Ze kdyby se jim dosti
mala resistenci byla dinila, Ze dosti snadno zahnani bejti mohli, nebo zani zle
zaopateni byli. Jeden @b néjakou zrzavou Sablu, druhegjakou piku, feti rejaké stilky a
tak velmi zle zaop&eni, Ze snadno/emozeni bejti mohfi**°

V nékterych ipadech lidé skute¢ dokazali swj strach pekonat a nefatelskym
utokim se branit, jako ndfklad lanZhotsti v roce 1663, jak o tom vypiwpet Letochovy
Pamatky ,Po dostani Novych ZamkeS¥ Tatai znovu ges Vah pepluli, vSak jiz se jim tak

(g4

nedailo, nybrz jak vojaci, tak sedlaci sem tam niacthali a jich mnoho set k jejich proroku
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Machometovi do horouciho pekla poslali. V LanZhe¢ sedlaci na krchov reterirovali a
odtamtud tak oge stileli, Ze Tatai utikali a mnoho jak lidu, tak dobytka zanechatiseli. A
pri Strezenicich 80 zbrojnych chla®00 Turli a Tatat: rozrazilo a do Moravy vehnalo, od
nichz pkné pajty zdostavalt’®® Co se stalo? Pozbyl snad tiegl nimbus neporazitelnosti?
Uvédomili si snad lidé, Ze ta psst strachu, ktera jejipdchézela i provazela, je viastn
naprosto nea/odréna, Ze to skutaé neni Zadna mytickarigera ani boZzi trest, ale pouhy
negitel, navic nefitel Spatg ozbrojeny!?

| sdm jednotlivec dokazal niggebim vzdorovat, jako otec kronik& Jiiho Rudolfa
Prenského z Hradi§troku 1605: M:j otec pak Sel do pole sam paty na obili pohlédat;
dobrou Stvrt mili kdyZ od #sta byl, 30 Tatar na re prislo a dokola je sabobijeli. Ti pak
tovarysi otce mého klekali na kolena a prosili dosti. Tu hned je p@d stinali. Mij otec
vidouce to, budouéerstvy a majice Sabli tatarskou v ruce, dal seikauti, branil se jim a
nedal k sob ani peSky ani na koni fijit, nebo ta Sabla tak bystra byla, Ze jalk,bkdy s ni
fechtoval, jest fiela; a tak ho zpatkemcirém poli hnali aZz k samému dvoru k Ve&ail.

Stat&éné vSak byvaly i Zeny. Jeden takovyipad Zenské stateosti, &tSi nez u
nékterych vojaki, je popsan vamentaciz roku 1605: Nejaka Zena jsouc nauk vsazena,
nepteli Savli dobyla a jej posekala a s koavrhla; on jsa zmameny, jiného kodostav,
pry¢ jel. Ta sold zmuzile dovedla, nebo i kbnSavli toho lotra do rista Hradis¢ na znameni
dostavila, a vic dovedla neZ jini voj&df® A vroce 1683 se jistadgverka® ubranila
cisaskému vojakovi, ktery ji fepadl cestou na jarmark do Olomoucéemz zanechal ve své
kronice zpravu jiz zminy kantor ze vsi Hnojice Mikuld$S FrantiSek KerneriyPotkal ji
vojak, rejaka Selma nevazna, a obiral tavdcku, a* se jemu protivila a obirati se mu nedala.
Ale on jsa siléjSi neZ ona a vidouc, Ze jemu neodola, dala se lonat.oKterouz do spodni
koSile svlékl a z ni sedral, pospichaje, by lidgud na jarmark na ¢ nepisli. Kdyz pak ji
obiral, slezl z ko#i karabinu na sedlo z&sil [...] @ majic ona #jaké penize zaadry, vzala
je do rukou a tenz vojak ethina ni pewz posleds. Onarikala, Ze jiz prve vSecko vzal, Ze mu
jich ned4, hodila te penize od sebe na zem, aday& penize zdvihal, ona v tom ocléata
kini jeho vsedla, s pisStolety i s karabinem ésta honem jela tak obnaZena. Vojak za ni i
s jejimi Satami honemébel, za ni volal, ona/pdce nedbajic svou cestou jela az k Bran

mesta Holomouc(...] A tak do rdsta k svym pamm, jsouc panm kapitulnim poddanna, jela.
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Toho vojaka vzali a doszeni vsadili. Jini vojaci chli toho kor¥ i s ryStuikem na panech, ale
oni odpovidali, Ze tenik i s tim vSim jiz téavecky jest, Ze ho propadl. | soudili s&, Qe jest
to cisaska \c, kazali jim o to k ciga Chvalyhodna ta évecka, vojak Selma celé kompagnii
haiibu udtlal.“3%° Mazeme si pedstavit, s jakym zlomysinym zadosfisénim autor tuto
historku zapisoval. Je to patrné jiz z toho, kglikénoval prostoru a do jakych podrobnosti
pii svém lteni zachazel. Vzdycisasti vojaci, ktéi méli domaci obyvatelstsvo chranitqul
tureckymi nepételi, se k Bmu gasto chovali mnohemike nez onf'®°

Strach z tureckého n#fele se projevil i vdokumentechradini povahy. Hejtmansky
urad hradigského kraje vydal dne 18ervence 1663 rt&zeni jednomu kazdému respektive
obyvateli kraje tohotg aby vino, obili nebo jind mobilia® uloZili do opevrénych nest,
,kdyby snad #co do zemi tejto néhle pijiti melo* (je priznané, Ze nefatelsky vpad, ktery
byl touto formulaci jist zamySlen, se iffmo neuvadi), aby nebyly zminy. Dale se zde
naizuje, aby jedno kazdé panstvi a statekyslalo k msstu Hradisti powdomy Sancovniky

pod hrozbou ,neobyejnou exekuti*®*

Jis&é rozesilala podobné listy i jina krajska
hejtmanstvi, do dneSnichilse v3ak &ejmé¢ nedochovaly.

V uherskohradigském okresnim archivu se dochoval radni profSkok pasatku
osmdesatych let 17. stoleti. Je zajimavyrdeetvim toho, jak vnimali hradiststi égfané
praibéh posledniho tureckého vpadu, ale i toho, Ze séivnej¥tSim ohroZeni nepstaly
ieSit Zzné zalezitosti, Ze &sto nepestalo Zit svym Zivotem. &ervence byla k jednani
povolana gela veéejnost v picine pokiiku tureckého a rebelaftekelyskych uherskytiezda
by byli ochotni se branit, gaZz vSichni jednomysthprohlasili, Ze podle svych zavagk
nimiz predre Jeho Milosti Cisgské a potomh to n¥stu zAvazni jsou vzdyeme az do
posledni kipéje krvy chovati a state¢ se protiva nefatekim Jeho Milosti Cis&gské braniti
chtgji.” Zapis ze dne 2Zervence pravi, Zzeqhocasu velikej strach v zemi byl, nebo v kratce
pred tim, totizto 14. eiusdem, rebelanti uherskyl$tkea Usvi€¢ do Uherského Brodu jsou
vpadli* Nasleduje stréna zprava o rabovani a vrazdach, o zabiti uherskigkeho gkana a
jeho potibeni ,zde[v Hradisti?] v spalenym kostele s.7iho*, o smrti ,hejtmand Vaclava

Cermaka a jinych. Déle se zde pravi, Ze &etvence oblehl tecky velkovezir Kara Mustafa
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Viden. ,Pan Bih rac jim byti na pomoci a netakeganstvo dati hubitf. Zapis ze sezeni dne
28. srpna byl zahdjernito slovy: ,continuirovalo obleZeni vidské® Ve ¢tvrtek 19. srpna
vypalili ,rebelanti* zbytek StraZnice, zachoval $en kostel, klaSter, pivovar a mlyn. Téhoz
dne tahla polska armata, kteri sdm kral Joannes tertius @ jstarSi syn vedlpies Moravu

k Vidni. ,Byla silna 50 000 lidd.Sezeni dne 22. rpak bylo zahajeno zpravou, Zdéne 12.
eiusdem turecka sila od obleZendsta Vide od vojska cisaského, polského, baborského

[sic!] a saského odbit a zahnan, zanechafitomm vSecka sva zbozi a co tu jen bylo.

Tomas Rataj nazié ve své knizeCeské zenve stinu plmésice. Obraz Turka v ran
novoreké literatu'e zceskych zemize obyvatelstvaieskych zemi mohlo Turky nahlizet
z rekolika raznych daht pohledu. Z pramen pochézejicich z jihovychodni Moravy, ktera
byla v letech 1605, 1663 a 1688mo ohroZena tureckymi vpady, a jejiz obyvalelsen
tudiZ sektalo s Turky t¥av tv&, zazniva pedevSim strach z jejich krutosti, paleni, vrazd a
odvlékani do zajeti. Tento strach se ozyva nejkroaik&skych zaznarn ale i ze vzach

dochovanych praméniredni povahy.
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IV. NASLEDKY TURECKYCH VPAD U

VSechny nefatelské vpady které se Moravou v 17. stolg¢dhpaly, zanechaly obrovské
lidské a materialni ztraty, z nichz se zedllouhd léta vzpamatovavala. Obyvatelé,rikte
nestdili pred najezdniky uprchnout, byli pobiti nebo oddri do zajeti, résta a vesnice byly
vypéleny a ktreré z nich zcela zanikff® Vzhledem, k tomu, Ze négtelé odvadi dobytek

a nkili urodu na polich i v sypkach, ktél v jejich stopacktasto hlad a mor.

Panstvi Mikulov
5. z&i 1663 zasahl mikulovské panstvéiniy vpad tureckych a tatarskych vojsk pod vedenim
sedmihradského kniZete Frantiska Rakoczittertina donti v Mikulové zistala neobydlena
a pstina vinic neobdlana?®*

Rozsah Skod na celém mikulovském panstvi dokumentigt vydany patr
dietrichsteinskou vrchnostenskou kanée® Ve vsi Pouztany (,Pausram) bylo vypaleno
88 domi, ,nur etliche schlecht gebliebérzabito nebo zajato bylo 21 osob. Jarni a ozimé
obili bylo odvezeno nebo spéleno. Podobna bylaas#ui v Uheticich u Hustop&
(,Auerschit?), kde zcela vyhtely 72 domy, jen 4 malé domky poZategkaly. Pobitogi
zajato bylo Sest osob. Jarni a ozimé seti byloespahebo iznym zpgisobem pivedeno
vnivec. V Popicich (Poppit2) vypalili Tatari 61 dim, stat astal jen jeden domek.éPosob
bylo zabito. TéZ obili zcela spalili. Ve Vranovihi¢,BranowitZ) vyhotelo 25 doni a celé
jarni a ozimé seti. V TrbouSanechP§usché) bylo vypéleno dedt domi, jen rekolik mélo
domki ohni odolalo. Spélena bylacdiast j&in, zbyla ¢ast na poli byla téZ zrana. Ve
Vlasaticich (WostiZ) shaely dva grunty a dva obecni domky, ozimé a jarédi ofpecmen.
Ve Strachotit (, Tracht) zajali Tatdi hostinského diho Moranského, aleigjmé uprchl.
Dale se ztratil dobytek a k®n Dolnowstoniti (,underwiestenitzéy utrpéli ztratu lidi,
dobytka a koni. Mikulovsti @icolspurget) piiSli o koné penize a jiné &ci.

V listech zasilanych do kancéépimo z jednotlivych postizenych ob®f které byly

v archivu se zmiinou ,Consignatiofi uloZeny ve stejné sloZce, se vSak@mi Udaje o
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04 Dobromila Brichtova a kol., Mikulov. Wsto, ve kterém zpivaji domy, Mikulov 1998, s. 40.

95 MZA Brno, Rodinny archiv Dietrichstein(G 140), inv.¢. 626, sign. 263/XII n, kart. 202, Soupis
Skod po tatarském vpadu na mikulovském panstvi.

406 Tamtéz.
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zabitych a zajatych osobéach g&nd liSi. Imenny seznam z Poiend udava celkovy get 25
zabitych nebo zajatych osob i jejich rélahi podle pohlavi agku, podle ghoZ bylo zajato
pét Zen, zabito nebo zajato bylo 11 mladgn®t divek a fi déti.

Uhecgicti oproti Sesti osobam vCGonsignatiof hldsi sedm zajatych miz¢tyti z nich
byli do zajeti odvedeni i se svymi manzelkami. DaigEt lidi, Hans Kérner, Michal Mitzka,
Tomas Kahant, 8pan Schuster a g¢e” Jiiiho Kolwese, fislo o Zivot. A Ze to bylo tak a ne
jinak, pripojuji pfisahu na své sdomi a spasu dusSe.

V Popicich byl celkovy p&et zajatych a zabitych osob 46, z toho jich byl@8jato a 15
pobito. K potvrzeni pravdivosti jefipojena na z&r jmenného seznamu podobnéspha
jako na seznamu z Uhige.

Podle seznamu z Dolniché$tonic byl vzat do zajeti idiGeutsch se sousedem a jeho
manZelka Anna. Dale byl zajatiJPlambe s&hotnou manzelkou Annou.iltnu Plambemu
ukradli Tatdi i dva kort a rgjaky skot. Vzat byl i Jakub Schmidtser.

V odpowdi na dopis hratie z Lamberglf’ ,von 12. diese§Monats]“, ktery obdrzel
véera veéer, ctkuje Ferdinand z Dietrichsteina zMitleiden [...] mit mir* kvali utrpénym
Skodam na mikulovském panstvi, které postililynejvétSi a nejlepsi vsi, z nichz &wbyly
obraceny v popel, coZini dohromady 300 dofp dva dvory actyii stodoly, kanicky
»Preshaus, ktery spolu s ginem Pros. Und Bindhatigcela vyhdel. Nejwtsi Skoda, kterou
naproti tomu nelze tim nahradit, jsou die niedergehauten und gefange arme L&tfe
Chce prominout letodni berni, protoZze jlie Uberbliebene arme Lelteemaji z¢eho
zaplatit. Svéii potahy poslal se svymi¢tmi do Prahy takZe se odtud nelze nikam dostat,
vibec je zde velice¢iké hospodtvi. Zent je zniena, poastaly by téz ragji vSechno
opustil, nez by musel platit za to, aby byl clidmied ztratou. Necht proto platit velkou
kontribuci a pitom nemit Zadnou ochranu, a pokud se to nebude\bpataz, hrozi, ze

zbyvajicicast zems docela zpustn&?

Panstvi Uhersky Brod
Turecky a tatarsky vpad z roku 1663 postihl i ukelbsodské panstvi. Samotny Uhersky

Brod byl sice pimého pustoSeni u$eh, naklady spojené s ubytovanim a vydrZzovanim

07 Tamtéz, inve. 624, sign. 263/XI1 I, kart. 202, Korespondencediganda z Dietrichsteina o vpadu
na mikulovské a dolnokounické pastvi (1663).
8 Tamtéz.

409 Tamtéz.
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vojska byly vSak pro jeho obyvatele nemaloué¢zétPodstaté hife na tom bylo blizké i
vzdalerjSi okoli, jehoZz valné &Sina obyvatel se ipd tureckym pletnim uchylila za
ochrannou hradbu &stského opewmi. | presto vSak byly ztraty na Zivotech vesnického
obyvatelstva na Uherskobrodsku nejvyssi z celéhdifiského kraje. Na uherskobrodském
panstvi bylo usmrceno 385 lidigt§inou z okolnich vsi. Uptnvypaleny byly vsi ESov,
Ujezdec, Sucha Loza, Banov, Korytna, Biskupice,dZavice, Konha a néstetko Bojkovice,
v Hractovicich shéelo 17 doni, ve VIknow 15 a v Nedachledbicich Sest. S blize
nezjiSEnym mnozstvim zajatc byla odvi€éena \tSina hospoddékych zvfat a znéena
celorani Groda obil{**°

Panstvi se nevyhnul anidiny vpad Thokélyho kurui o dvacet let pozgli. Zpravu o
ném zanechal ve svycRanvtech uherskobrodsky #$tan Vaclav FrantiSek Letochat.éta
Pare 1683 dne 14. Julii na den pdtilhodny sv. Bonaventury stal se od Whebelant;
nenadaly[v]pad a outok na @&sto Brod Uhersky rano/ed patl hodini od konikskrze
vizdce Adama Ratcze, Petenhazyho a Revaje ze zantavBetg? jinych kapitdnuherskych,
na nesto Brod pimo komendirovanych od Emerika Tekelyho, nad vmjstebelantskym
nejpredrejsiho generéla a vejného Skdce lidskéhs***

~Rebelanti“ zautoili nejprve na Nivnickou branu, i®Zenou mas&t'any, ale byli tikrat
odrazeni. Kdyz vidli, Ze u ni nic nesvedou, obratili se proti zamRebyli Zdmeckou branu
a vnikli do nesta. Rozdlili se na rekolik houfi, vyrazili k méstskym branam, jeSzawenym
a brarnym mestanstvem. Ty zevnitzotvirali a vSechny obrance, které na baStachi,nasl
pozabijeli. Poté rabovali domy i kostely, vniklido hrolii v kostelich a co bylo cenného
ukradli, muze i Zeny miili a zabijeli. Kreze z klastera pochytali a ztloukliPpdobnym
zpisobem jinS{rebelant] ve farnim kostele jsou takfadili, obraz Panny Marie obloupice,
statue dewnej ruce i JeziSkovi naposledy urubali a vSechégakchali, okrom varhan v tom
kostele v celosti, nahrajice se nadosti, zanechali**? Taktotadili ve mést aZ do poledne,
poté odtahli. Na jejich misto v3akiifahli pé3aci ,s widcem svym Selml Sohajdu tak
recenynt, 3 kteif pry byli desetkrat horsi neZemchozi, a tu co ti prvijsi nedovedli, ti

teprv ostatek lidu portibaného dobijeli, skryse lamd* Nakonec nisto zapalili. Vypaleny

*1°R. Tomeek, Uhersky Brod, s. 99.

11 B. Sobotik (ed.), Frantiska Letochy Pamatky, s. 90
2 Tamtéz, s. 91.

A3 Tamtéz, s. 91.

4 Tamtéz.
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byly i Banov, Bystice a Bezova. Zkazu dokonali sedlaci z okolnich vsifiki€e, co je&tpo
srebelantech” zbylo, pobrali. B&ané, jez toto pustoSenigiili — okolo ticeti osob — odesli
z mesta dilem do Hradi&t dilem do les. Téla zabitych byla paitbena do Sachet vykopanych
u obou kostel, predrgjSich lidi pak do sklep v kl&Stée. ,Kterouzto zkazu a ruinu celého
m¢sta nic jinSiho nezjsobilo, nez mezi #é8tem a oficiry panskyma nedorozimintakové, ze
nebostik Vaclaeriak, tohocasu ouednik zdejsi, zadnéhas&iana na zamek pro vartovani
pustiti nech#l s temito slovy, Ze aby é&ané své zdi a brany opdt, Ze on poddanyma lidmi
Zamecku branu osadi. Na to bedige se risto, své zdi a branydstské obhajovali, takZe ani
jeden rebelant skrze branyestské neveSel, az potom zamkem seddtarmevalice, g¥any
teprv na zdech a branach zmordovali @sto zotvirali.**> Hlavni podil viny na celém
nedeksti spainul tedy na zameckém hejtmanovi Vacla@emakovi, ktery se fi obrarg
zamku spoléhal na poddané,tktea ni nendli zvlastni zdjem aied Gt@niky ihned uprchli,
kdeZto mgstané branici své domovy a majetek by nenechalfitedg projit ani jedinou
branou a résto by se patghubranilo. Svij omyl zaplatil ostaté Cemak Zivotem.

Déle v LetochovychPamatkachnéasleduje jmenny seznamabitych, ktery zde vSak
neuvadim. Lze pouze poznamenat, Ze podidylo pobito 168 keg’ani, 200 Zidi, celkem
tedy 368 0soB*® Nejbolest®jsi na chto ztratach vsak bylo, Ze mezistii byli vyznamni
meéstané, ktéi mohli byt Uherskému Brodutimosem v obdobi jeho nasledujici obnovy.
Kromé purkmistra Vaclava ManSveta byli mezi mnohymi pobjchta& Mikulas Snejperk,
dékan Vaclav Halamek, purkrabi Jan Schwartzbaueshaddni Matyas Lauber, olhfoi Pavel
Sokolovsky a radni piga Jiii Benedikt. Celkové materialni 3Skody, tmpbené
uherskobrodskému panstvi, byly peéjgdodhadnuty komisi wenou ktomuto &elu
moravskymi zemskymi stavy na sumu 136 416 zlat@krgjcary’*’

V rodinném archivu Kounic se dochoval ¢émecky psany list Dominika Oieje z
Kounic datovany na zamku ve Slavko80. [?]*® odpovidajici na pokornou zadost mych
uherskobrodskych poddanych poskozenych uherskymalyfejimz se jim se z'etelem na
utrpené velké Skodyposkytuji tlevy a nezbytna pomoc, tykajici sezépa srazek dafif®

5 Tamtéz, s. 92.

416 Tamtéz, s. 95.

*"R. Tomeek, Uhersky Brod, s. 105.

“8MZA Brno, Rodinny archiv Kounit (G 436), inv¢. 1429, kart. 142, Podpora vrchnosti poddanym,
kteti za rebelie (1683) uté Skodu.

9 Tamtéz.
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Vsi Brezova (Brzezowd) sniZil od 1.¢ervence téhoZ rokuiédni poplatky a dluhy na
polovinu, ves Sucha LozaSchelozg na ¢tvrt a ves Korytna (Korytnd) na pal roku byly
od nich zcela osvobozeny, kakym (,hawrziczerfi) byla zcela odpugha domovni d&,eo
termino s. Wenceslai polichenskym [ves Polichno u Uherského BrodumarSovskym
milostivé slevena polovina letoSnich piat obili. K tomu nély byt i ttm poSkozenynpodle
posudku hejtmana proti obvyklémuipadku odevzdany Upisy nacité Ihity splatnosti podle
proporcionalniho rozdeni*?°

Co se t¢e poplatk z mlyni, méla byt blezovskému mlyna odpuséna suma na i
roku, podZzupnimu, uherskobrodskémunaw: [?] mlyn&ti naétvrt roku, zbyvajicim naece
OlSaw, jmenovit Ujezdskému @ugezdel), hawickému, drslavickému (rslawicz!) a
hradtovickému (hradczowicze) mlynaii na dva mdsice odpu$ha dluznacast platu.
RovreZ zahradnikovi @a byt na jeho réni ,Bestandt odepsanaitvrtina. S chovateli skotu
méla byt vyjednana obvykla cena mléka a ke konci ripgkumél byt rovnongrné vyplacen
proporcionalni @istatek*?*

Zidé z Uherského Brodu & byt od 1.&ervna osvobozeni na jeden & poku od svych
dluznych BZnych a jinych plat, rovnéZ od dlut z masa od 14. téhozésice do konce roku
1683, avSak pokud by se do Eérvna naSla redundance, pak pro hlad eyt nahrazeny
nebo poZadovany platy nez potom od 1. ledna 16&totiatomu dluh z masa &h byt
vyfizovan jako dive *%

Uherskobrodskym Zidovskym vinopalikh mgla byt na jejich réonim platuodepsana
jedna Sestina, tendhbyt od 1. gbd* [?] ndsled® sniZen na jeden rok o 400 krej&aa po
skorteni rani lhity placen znovu vipvodni vySi. Z platu na tabak byla rasinodepsana
jedna Sestina. Zbyvaji¢astvSech slouzicich odkazanych na mzdu a deputatuyata a
piesunuta do dalsi rezolut®.

To je vS8ak pouze jedna strana mince. Tou druhoa bsthaha o naprosté zneveéri
poddanych®, kterd se spolu s w&ilgmi udalostmi podstagnprojevila i na postaveni #sta.
V mést postizeném vatemymi udalostmi vice nez vesnice Ziloméstané, obrani o wstsky

majetek, a vedli boj nagkolika frontach. Prvni frontou je boj proti vrchriohrabé Dominik

420 Tamtéz.
421 Tamtéz.
422 Tamtéz.

423 Tamtéz.
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Ondrej z Kounic] nazvany kronikémeéstska akci, kterym c#it docilit napraveni Kvd, které
na nich vrchnost spachald.

O tom, jak tato transakci réstskd z roku 1686 se konala a konkludirovald?®

podal
ve své kronice obSirnou zprdvu uherskobrodsky irddartin Lezak, kterou do svych
Pamatekpirevzal i Vaclav FrantiSek Letochaidélchazela jipaSe hlavni akci tam in puncto
laesionis quam reluitionts kterou ,predkové nasi vice dvacetyr let horlive az do[v]padu
rebelantskéhb vedli.*?® Mnozi z tch, ktei této snaze o obecné dobrosmivali zdravi i
statky zenteli roku 1680 na mor nebo byli zabiti ,rebelantytioroky pozdiji.**” ,A odtud
mesto zruinirované — vSechen nedostatek jak v lidéstském, tak také v nemoZzZnosti
ztracenych obecnichidhod: — a svych prosedkiv zbavené, k jakému takémt@telskému
porovnani pistoupiti chtic nebo nechtic muséf6® Mestu bez wgich autorit a finaénich
prostedki tedy nezbylo nic jiného, nez by alesippadolie s vrchnosti, aby se vyhnulo
bankrotu.

JeSt neZ ngsto podalo s prvni ,projekt, poradil obci pan Pavel Wagensteiten cas
inspektot, aby s hrabtem ,sami mezi sebou jednali bez advokéata, Ze jemu jpetenc
neni, kdyZz strany k dobrémugpelskému rovnénistoupiti cheji. Advokati toliko na své
interese jdu, aby s tim délej akci prajsvztatek promovirovali, Ze to jejich profefsisebou
prinadi“*?® Touto vymluvou na ziskuchtivost advokéthi! hrabs patrré docilit toho, aby
mohl sam diktovat podminky, protoZze miejmé Slo spiSe o vlastni z4jmy neZz o dobro
poddanych.

Proto podala obec nasledujigrgjekt a puncta(neni datovan, méa vSak praesentatum, a
to 22.fjna 1684)° v nemz vznesla na hrate Kounice tyto poZadavky: za prvé, aby byly
méstu vraceny vsi [Bezova a Korytnd] se vSemiichody a pravy, které mu pro dluhy byly
odnaty, ,tak aby ze svej ruiny a popela povstati mdhlzruhy poZzadavek byl, aby vrchnost

424 Josef Véalka, Panstvi Uhersky Brod v 17. stoleti.sptalésky vyvoj a socialni situace na
moravském pohra#iim dominiu v obdobi druhého znevatr (doktorské prace), Brno 1952, s. 120.
J. Véalka uzival v této praci terminu gstska akci“, naproti tomu v Letochovy&tamatkache tento
dlouholety proces oziavan jako ,transakci #stska“.

B, Sobotik (ed.) Frantiska Letochy Pamatky, s. 103.

2 Tamtéz.

2T Tamtéz.

B Tamtéz.

29 Tamtéz, s. 104.

40Tamtéz, s. 161.
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meéstu milostiv popustila pivovar, kterymesto Brod vlastni @o“, a ktery ,v malej summ
[...] proti wili obce odjat jest. Za tieti, mésto nelo povinnost vySenkovat vrchnosti osm
betek vina r@né. Postups narostl jejich podet az ke dvaceti.Skrz kteryZzto Senk ubohym
me&anom velkd Skoda a'gkazka v Senkoch gmi.“ A proto Zadala obec o jejich odpst.
Ctvrty pozadavek se tykal uherskobrodskychiZid jejich vysthovani ze sedu nésta na
prednisti. Zazniva z& dobovy kraji nepatelsky postoj k tomuto etniki® za paté,
z raiznych gicin narostly ngstu ,skrze rozliné daw a cinzé veliké dluhy. Jednak proto, Ze
domy zatizené takovymi platy ziskali do vlastnicfifié, dale proto, Ze &stské polnosti
uZivali z tSi casti sedlaci, fipadr se jejich velk&ast dostalatfactu temporis do rukou
vrchnosti bez fislusného snizeni dani a berni. Ke zvySenitdhfispély znainou ngrou i
pusté domy. Nisto tedy Zadélo vrchnost o prominutpdsirovanf) téchto dluk i dluha
prespolnich. Sesty poZzadavek se tykal povoleni sptiighy farniho kostela sv. Jandtitele,
které byly na Zidovskych,ttve kieganskych, domech. Sedmy poZadavekl,zaby now
prichozi nebyli odstraseni hrozbou poddanstvi, fiefpwo zrost chudého ésta lidu ciziho
nevyhnutedind péeba jest' Dale méstané pozadovali, aby byly &stu milostiv propijceny
vétSi svobody a obdarovani nez vsim. Kéméeza osmé, aby totqiatelské porovnatibylo
schvaleno oéma stranami a bylofpdloZzeno k potvrzeni ci8a,skrz které vsal nullum
praejudicium fiscali infligere volumug2

V néasledujici odposdi z 5. ledna 1685 se vrchnost k prvnimu a druhdradu — o
jejichZz schvaleni isto z toho dvodu, Ze se jednalo o dosti podstathignpy, nejvice stalo —
nevyjadila. ,Od vejsady vinrféupustila deset bk, na oplatku ale poZzadovala postaveni
panského zéjezdniho hostince rradmesti, kde by panské vino, pivo a palené Senkovano
bylo Zidé ,ob multas rationes/ed n¥stem byti nemohtiale maji bydlet spolaé v jim
vrchnosti pikdzaném gpkrsSkd, a pouze z Nivnické ulice se majprpti slusné zaplat
vyprodati: Z obecnich dlufi vrchnost odpustila polovinu, cizi dluhy odkazalalatsi
rezoluci. Panské a zZidovské domylynbyt osvobozeny od vSech poplatia mestskych
povinnosti. Co se tg ,verunkiv aneb jinSich dluiv z doni Zidovskych k chramu Péara

31 Ne mali neZ velk Skodu résto toto trpi pro bezboZné pohany Zidyjikietoliko vdechny handle

ndm odjimaji a chudynmfemesinikm, jakoZreznikom, kréjm, koZeluhom, lazebnikom i jin§im
v Zivnosti jejich pekdzkucini, ale také Za&dny nesndz a povinnostistskych a Skod vojenskych
s mestem trgti a sndSeti neclji. Procez z &ch a jinSich mnohych/fein aby n#sto od tej ohavnosti
pohanskej déisteno bylo a na pednesti dle starodavnosti proémmisto se vykézalo, majice beztoho oni
tam svU synagodiy.Tamtéz, s. 105.

"2 Tamtéz, s. 105-106.
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meéstu povinnych ty mely byt zapraveny. Zadané osvobozeni z poddansid ppersonalni
a nikoli vSeobecné bftia mélo se vztahovat pouze na rowsedlé. YSechno to, co se
nadpisuje, ma v padnou transakci uvedeno hytpodepsano ahma stranami, igdloZzeno ke
schvéleni cigha vloZzeno do zemskych desER.

Na tuto hrabci rezoluci, v niz yicej zarmutku nez péteni nalezfi odpowdéli Brozané
svym ,druhym projektem* (nedatovano), ktery prakgiopakoval vSech osm bba projektu
prvniho. Znovu Z&adali navraceniéstskych vsi a pivovaru,by s ema dvouma progedky
meésto pomaly zvelebovano byti mohiGo se tge tretiho poZzadavku, avysady vinnézadali
milostivé odpu&ini vSech dvaceti kek a mozZnost postaveni zajezdniho hostincenagich
gruntech nastskych, z kteréhoZtachodu mosty, lavky a cesty okolésta popravovati by se
mohly* Ctvrté ,punctum o Zidy velmi tvrdé jest nam k zaZzitfesto se podvolili hratzimu
rozhodnuti. Zidovské domy v Nivnické ulici élitvykupovat ,na takovej zfisob, jak se jinde
v nestech i zde daloftotiZ] praeter arham neb zavdankucas kupu a trhu kaZdotoé
verunkové penize skladatObecni dluhy, kterych se tykal paty poZadaveldatidodpustit
v8echny, namisto poloviny navrhované vrchnosti. zBoypersondlni nikoli vSeobecné
osvobozeni ze sedmého poZadavigiké by bylo jednomu kazdému snésti, a kterykolseby
zde v raste osaditi chél, tim samym by se zhrozil se ystd osaditl’, a mesto by nadéle
zastalo pusté. A za osmé, kdyZ by se tato poniZzedéstdiivedla k Zadanému konci, &sto
by pokladalo za velikou milost, kdyby to vSe bylahenuto y poddné transakci, dalSi
praetensi mstska tam in puncto reluitionis quam laesionis wjtmaute, predlozena ke
schvaleni cigaa ,pro lepsi oboji strany jistotu a upeni“ vioZzena do zemskych deséX.

Na tento ,druhy projekt* odpa@dél hrabs Kounic novou rezoluci tlumi@nou obci Usté
7. srpna 1685 inspektorem Wagensteinergstbké vsi a pivovar podle nigiy nadale astat
v rukou vrchnosti, ktera vSak také povolila postdvexstského Senku nargdnesti a
odpustila povinnost Senkovéani dvacetédle panského vina. Zidéahbyt vykazani z hlavni
ulice, neli sice byt vydleni z mestské jurisdikce, ale zato se n& méla sraZetcast
vrchnostenské beén,Zasedlé dluhy z Zidovskych dom na farnim kostele se sy zatit
pomalu splacet; pokud by takowyird koupil rekdo z Keg'ani, platil by splatky novy majitel.

Osvobozeni z poddanstvi pro gowsedlé milo byt pouze ,persondlni“. VSechny obecni

4B Tamtéz, s. 106-107.
434 Tamtéz, s. 107-108.
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dluhy vrchnost odpustila a &a usilovat i o odpghi ,zasedlé kontribuce" u cisa,
pripadr ji sama zaplatit. , Transakce“da byt schvalena na néaklad vrchndsti.

KdyZz obec ani po podani dvou projekiedosahla vyslySeni celé své Zadosti, pozadala
proti vili vrchnosti o pomoc advokata pana MatouSe Isidodllatského z TuleSic, ktery
podle jejich instrukci vypracoval novy projekt aestal jej hrabti. Na tento projekt hrab
Kounic advokatovi nic neodpeuél, ale nestu vzkazal dne 9tijna 1685 po inspektoru
Wagensteinovi nasledujici rezoluciOgpowd’ Zadna na to nasledovati nebude, nybrz,
protoZze advokata naSeho pravniho v tom jsméepotwali, Jeho Vysoce hréti Excelence
pan hral¥ véechnu tou transakci zdviha a v nijip ma.«**°

Obec, jsouce tou rezoluciedsSena; zaslala své vrchnosti novou pokornou Zadost
s poslednim projektem. Nato byl na radnici 6.fi zA686 publikovan inspektorem
Wagensteinem a paneniahodnim definitivni text ,transakce”, ktery se piedteni ihned
pesetil.**” Vsi Biezova a Korytna i &stsky pivovar nily ziistat v rukou vrchnosti, kterada
na oplatku na sij néklad vyplatit vS8echny #stské polnosti v drzeni sedtaka 5 000 zl., za
néz se mél zakoupit rjaky statek ve prosigh mésta, téZ mu &novala 16 koutskych
poddanych na fedmesti. Pro vojenské ptahy se nabidla davatéstu pivo, a to kazdou
betku za d¢ metice ,hodnej p3enice. Panskydgik‘ 20 beek vina ndstu odpustila. Zidé
meli byt vykazani z hlavni, Nivnické, ulice. Vrchnogha sebe fjala“ vSechny nistské
dluhy. Povolila splaceni dlihk farnimu kostelu, které ¢hna Zidovskych domech. Lidé
narozeni ve ®¥st zastali v poddanstvi, n@vpiichozi néli byt svobodni a pokud své domy
osadi dostatényma hospod&“ mohli kdykoli svobod®& odejit. Text ,transakce” #h byt
predloZen ke schvaleni cfsa vioZzen do zemskych des&R.

»Ale pan Matous Isidorus Z&blatsky jakoZto fiscalifunctus proti tejZ transakci, ktera
se netoliko mimo ile jeho, jakoZto @stu ex officio daného advokata, ale také jinych
prost-edniky vykonald,u cis@e protestovalg¢imz se schvalovaci proces protahl o celych
deset let aZ do roku 169%

45 Tamtéz, s. 109.
0 Tamtéz, s. 112.
T Tamté?, s. 112-113.
4B Tamtéz, s. 119-120.
¥ Tamtéz, s. 120-121.
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Panstvi Straznice

Straznické panstvi postihl jiz vpad vojsk sedmilkaho knizete §pana Bakaje roku 1605.
Obrana mista Straznice proti B&ajovaim nabyla tehdy v ramci celé zénevlastniho
vyznamu. Ujal se ji totiz sam Karel star$i ze Ziewtktery zde pravv této dol vykonaval
porwnickou vladu za svého nezletiléhdiuzného Jana Fridricha ze Zerotina. Karel ze
Zerotina podal zpravu, podle niz &ajovi hajduci zaGtéili na Straznici od Uherského
Brodu v noci ze $edy 4. kétna nactvrtek 5. kwtna 1605, kdyZ f@dchozi noci dobyli
Uhersky Brod. Ve Straznici podle jeho zprav byéalik osob zabito, a nétyricet jich bylo
zrareno. Mésto bylo vypaleno, ale zamek se hajilmknasésti dobyt nepoddo, byt ho
znasng poskodili**°

Straznické panstvi bylo pamno Tatary i fi tureckém vpadu roku 1663. Dne 3iiza
prekratilo turecké a tatarské vojskdtajici 25 000 osob Vah a asi 3 000 z nich se patthn
vychodni Moravou a Dolnimi Rakousy. Oblast Straértek byla znovu popléna ve druhé
tietine mésice zé. Pres odpor mistniho obyvatelstva byly Skody nesmiNevic Turci a
Tatai odvlekli z Moravy do zajeti velké mnoZstvi lidRoku 1663 milo byt odvedeno na 12
tisic lidi, celkovy poet zajatych Moravah se vSak odhaduje a? na 40 d6bNepéatelé
vpadli i do Straznice, loupili po &st, zapalili gednesti, ale kdyZ byli zasaZenéldstrelbou
od zamku, ustoupilf*?

V letech 1671-1691 spravovala straZnické panstovadinna Katéina ze &'aru, matka
jednoletého Josefa Antonina Magnise. Stav panghddsti neutSeny: jest roku 1673, tedy
za deset let po vpadu Turla Tatad, byla vice neZ polovina dairpustych. Akoliv poddani
trpéli bidou, bezohledh je utlaovala. Nejen Ze museli ze svychtSinou vyloupenych a
vypalenych grurit odvadt nezkracené vSechny platy, ale uvalovala &aové povinnosti,
dokonce i platy statu, které vrchnogivéé platila sam&*

Roku 1683 napadli 8sto uhersti povstalci Imricha Thokdlyho, dostaldseulic a zaali
vSe ntit a palit. Zabili 18 niSrani a odehnali dobytek. ZvI&Shicili pansky dvr, kde krong
jiného odehnali 940 ovci. Uk i na zamek, v BmzZ se tisnily spousty lidu, ale byli odrazeni.

Zatim se obyvatelstvo ve &st¢ vzpamatovalo a jak Whustupovali ped stelbou @l od

*40J. Pajer, Straznice, s. 200.
1 Tamtéz, s. 206.
442 Jan Skacel teni o Straznici, StraZnice 1999, s. 56.

43 Tamtéz.
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zamku, vrhli se rétané na & a vyhnali je z mista. Povstalci vSak potom¢ili pole a
vinohrady.

Po potl&eni odboje v Uhrach #ala hrakinka obviiovat poddané, ¢koliv sami byl
vpadem thokdlyovi piivedeni na mizinu, Ze se spiil s povstalci a s nimi pustoSili pansky
dvir. Nato ji Strazniané odpowdéli: , S rebelanty uherskymi jsme ani pomysleni diem
drZet. Ze dar pansky a v @ste 221 dond vypaleno jest, stalo se prémost JMti ciséskej a
milostivej vrchnosti zachovankdyZ jsme s nimi drzeti neelta v zamku milostiva vrchnost
jsme branili, chtice ragi vSichni od jejich ruk zahynuti, nez se jim potididyby sousedi
z esta nebyli pispeli, nejen dvir jiz od rebelant uherskych v #kolika mistech zapéleny, i
mlyny jiz haici jiste do gruntu by byly vytiely“*** Dale prosili, aby jim odpustila platy, aby
mohli ,rathauz, faru, Skolu, obecni #ly $pital a obecni trestani pomaly spravotaf®
Hrabinka odpovdéla, Ze utrgla wtSi Skody neZ oni. Jsou poddani a musi platit,som
vrchnosti dluzni a povinni. Prokazujad své pani nejgtSi neposlusnost.

Boj utlatovanych lidi s nelitostnou hrafkou byl nerovny. Dne 25. Gnora ji poslali
zoufali Strazniané posledni, nejdojim&géi dopis. Ukazuje poniZzenost, bezmocnost a
ubohost poddanych, Kie,pro Pana Boh& prosili za odpu&ini, Ze Jeji Milost ol#uji
prosbami, padajified ni na kolena a pro milosrdenstvi boZénlwe Zadaji o smilovani, aby
nezadala pldtjim nemoZznych; nemaji pry co jist a g si rady ani pomoci. Slibovali, Ze se
budou za milostivou pani modlit a podepsali sé&mni a poslusni poddani celd obe@sta
Straznice:*4°

Ani tento list nepohnul hraiinku k milosrdenstvi. KdyZ suZovani rfeptdvalo, dochazela
lidem kone&né trpélivost. Troufali si na hratnku veejné pokiikovat a vyhroZovat i,
shlukovali se u zamku, takze se necitila bémpa. Nekolikrat odjela, ale p&ase se o
vratila. Strazniané se baiili znova a znova, hrainka odjela ze strachu a naposledy se vratila
16. Unora 1691. Jakmile se to rtéiklo, piibihali lidé vyhruzg k zamku, ten v3ak byl
uzanten. Nebylo nikoho, kdo by hrabku chranil, zbylé sluzebnicto se rozuteklo. Strach
Zivot ji konené primél k Utéku; za noci se ji pod#éo uniknout zadni brankou k Bzenci.

Zenvela ve Vidni roku 17044

44 Tamtéz, s. 60.
445 Tamtéz.
448 Tamtéz, s. 60-61.

T Tamtéz, s. 61.
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Soudni odhad panstvi z roku 1694 po krgmé Gttku ukazal jeho Spatny stav. Ve
Straznici bylo na nawsti 12 pustych grufit na gednesti 41, téZ pednestsky radni dm a
velké svobodné dvory, v Bedis&é ulici 66. Pusté byly mnohé polnosti, panskénaidké
zahrady a $pnice, panska cihelna a vapenka. Dva panské domys# a jeden naigdmesti
byly zcela pusté. Jatky byly vass jen &, v Zidech takéii. Mlyn byl ,dosti zruinovah
M¢éstska radnice byla vypalena a neopravensstskd laz# byla pusta a sousedni obecni
jatky byly holym mistem.

Kdyz tak bylo celé panstvi na kraji zahuby, usneslaada Magnis aby bylo prodano.
Cisa povolil vetejnou draZzbu. ProtoZe nejvice podéaval BrBlominik Ondej z Kounic, byl
kup cis#@skym reskriptem z roku 1702 schvéalen za 438 00ychaa 1 000 zlatych Kihého.
Panstvi vS8ak nebylo hned odevzdano, iehounic chél kvili novym pustoSivym vpain
od koug ustoupit?*®
Panstvi Hodonin
Valecné zkousky navstivily Hodoninsko jiz roku 1605. Dihe kwtna pronikla uherska,
tureckd a tatarska vojsk#es zemské hranice na moravskady kde plenila @&dila az do
konce srpna. Mnoho osad a vesnic kolem Hodonistalo v plamenech. 31. &na se usidlil
uhersky oddil pod vedenim Bosnjaka a Michala CzaboerRohatce, vzdalenéhtyyii
kilometry od Hodonina. Na&ti uhersti vojaci v Rohatci neodolali tamnimu vitakze po
nenadalém igpadu cisskymi vojsky byli nuceni odtahnoutigs Moravu na dnesni
Slovensko. AvSak druhého dne se uherskd vojska wngdtila a zapdlila PruSanky,
Ceikovice, Jarohdvicky dvir aCej¢. 2. kwtna hdelo i samotné #sto Hodonin.

14. ¢ervna pronikl na Moravu jiny oddil bkajoval a zpisobil v Hodonig velké Skody.
Vojsko vSak bylo zadrzeno u Kujdva a znovu zahnano &p 15.cervna byla zase ztiaé
poskozenasetna mista kolem Hodonina. @putrpsly Prusanky a mnohem vidéejkovice.
Dva dny nato uherska vojska zahnat#Sv paet moravskych jezdca zapdlila vSe, co se
zapalit dalo, & v Hodonir ¢i Jarohrvicich, Cejei, Bzenci a na jinych mistec#’

Na ukorteni vpadu bekajovskych vojsk il nemaly vliv tehdejSi drzitel Hodonina,
hraks S&pan llleshazy, fwvodrs drobny zeman, sekrété Mikulase Palffyho z Erdddu, ktery

siatkem s MikuldSovou sestrou K#teu Palffyovou, vdovou po bohatém magnatovi Janu

48 Tamtéz, s. 61-62.

449\ (Cada a kol., Hodonin, s. 93.
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Krusic¢ovi z Ipolgavy, vyzZenil Zupanské stolice Tééma Liptov a ndsto Pezinok a Sv. Jur, a
stal se jednim z nejzdmaisich magnat, hodnosti ziskaval svymi schopnostmi a obratnosti.

Jako drzitel Hodonina se zriégelil s ciséem a byl kralovskym tribundlem odsouzen
k trestu smrti, ale igd jeho provedenim uprchl do Polsk&edP utkem postoupil na radu
Karla star§iho ze Zerotina Hodonin své manZelceritat Statek v3ak byligsto zabaven a
spolu s mistem spravovan zemskymiaaniky.

A praw llleshdzy za svého nedobrovolného pobytu v Pols&dnikal vSe, vyuZivaje
svého vlivu, k ukodeni vpad, které pedevSim pro jihovychodni Moravu znamenaly
mimorddnou pohromu.

PrestoZze se tak iniciati¢nz(astnil mirovych jednani, nebyl mu hodoninsky statek
vracen, &koli to bylo jednou z podminek mirového jednanéte breznu 1608 jej spravoval
nameéstek zemského hejtmana Ladislav Berka z Dubé. BepdyZ moravsti stavové spolu
s Uhry a RakuSany vystoupili proti Rudolfovi Il. reemu v Ivargicich 13. dubna 1608,
prohlasili Berku za neftele zent a zbavili ho @adu. Hodonin byl je8tv témZe roce spolu
s panstvim vracen llleshdzymu. Ten se vSak z véuestatku dlouho n&dil, neba jej pri
hore&gném jednani 5. l&na 1609 zastihla smrt. Panstvi Hodonin spolu &ywei
Pavlovicemi zanechal své manZelce Hiate**

Dovr$enim valenych atrap na Hodoninsku byl mor v roce 160/6.

DalSi #i kruté vpady na Moravu podnikla tureko-tatarskska v @ti tydnech — od 3.
zai do 7.fijna — roku 1663. Prvni se uskéd 3. z&i. Tehdy oddil o sile 500 mazedl
Ondra$ Michalé k Holi¢i, odtud ke Kopanmim, pres mikutické hradi& k Hodoninu, pak
smérem k Lanzhotu, do Moravské Nové Vsi, PruSsanekog, Hustopeéi a k Brnu a odtud
k Mikulovu a fes Mikukice a Kogany zgt do Uher.

DalSi atok smroval 3. z&i na Velkou, odkud vojska pronikla az k Uherskénmodgi.
Pak 19. z& znovu vpadla do hradiSského kraje. PustoSila tu Sest dnfhdm nichz Tata
znovu zpisobili velké Skody a s lidem kruzachéazeli. B tietim vpadu 6. a %ijna Tatdi
Hodoninsko minuli, nehb tahli k Uherskému Brodu a Hrozenkovskymigmykem na
ValaSsko.

Samotné mssto Hodonin se Tatam vcelku ubranilo, jen dv prednestské ulice

Rohateckd a RatiSkovicka byly vydrancovany a vypalé®d LuZické brany na Zidovské

0 Tamtéz, s. 93-94.

1 Tamtéz, s. 94.
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mésto vysteleny tatarsky ohnivy Sip zapalitmh Zidovky Anny Zelatkové. Ve vrinim
mest asi v té dob zpustly jaké domy*>?

Vlivem zpustnuti dor, odvleteni néstani do zajeti, (tka z mésta, jakoZz i v dsledku
.ideologickych promndn“ prodlaval Hodonin demografickou a popété preménu, ¢imz se
menily i rodové tradice rsta. Nové obyvatelstvorighdzelo do rssta cast&né z vesnic
hodoninského panstvi (zejména ze sousedniho RolRad®ic a Kostic), Bzenc&ast&ne
z Uher, pedevsim vSak ze Skalicetaste&n¢ také z oppersdorfskych panstvi na severni Hané,
ale i z Prostjovska, ba i L ech?®

Drzitel panstvi Betich z Oppersdorfu usiloval o to, aby ziskalgto na svou stranu ve
svém hospoddkém podnikani. V p@ateinich letech odpoudt méstu a jeho obyvatéin
dluzné kontribuce a platy, upo&Bbd vyZadovani robot, pkat naturalnich davek, jen aby se

mésto pozvedId>*

Panstvi Napajedla
Napajedelské panstvi postihl az straSny vpad darKatati a vojsk Rakdcziho roku 1663;
tehdy se totiz tureckd vojska pro tigpavenost domaci obrany zmocnilaileFité
hronouherské pevnosti Novych ZamkTim se jim otekela cesta k pustoSeni nejen
slovenskych krdi, ale i gilehlého Moravského Slovacka, a vojska pronikalabbko na
Uzemi Uherskobrodska a Uherskohrésk&. Nejen pustoSeni acani vesnic, osad, &st i
meéstetek zpisobovala rychle pronikajici vojska, ale i odsdai veSkeré kisti, ba dokonce i
obyvatelstva do zajeti. Utrapy alespmiasti ukoril varadinsky mir v nasledujicim roé®.

| Napajedla a celé okoli byl@#ce postizeno najezdydhto vojsk, ktera se rojila po
celém kraji az ke Vsetinu, vSude pélila, zabijeladaadla do otroctvi. Na Napajedelsko
vpadli 19. z& 1663 a pustosili kraj po Sest dni. Tehdy se sedimi ozbrojili, aby hajili své
majetky. Z nésteltka Napajedel bylo odveno dev¥t osob, z Topolné také déty a celd obec
byla vypélena, veSkera uUroda ##la. Z Kvitkovic zahynulii lidé, Nova Ves u Halenkovic

byla Uplré znicena a zanikl4>®

452Tamtéz, s. 129-130.

3 Tamtéz, s. 130.

44 Tamtéz, s. 131.

55 J. Unger a kol., Minulost, s. 55.
0 Tamtéz, s. 55-56.
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Tyto hriizy nebyly je&t zapomenuty afesré za dvacet letifiSly nové. Jejich fedzwsti
bylo Steni nepokaj v kraji, bthem nichZ nafiklad v roce 1677 bylo v kraji zji&o 17
pieviecenych Turk potloukajicich se po jednotlivych mistech, rkteakladali ohs a
podrécovali k nepokajm. Hlavni nepokoje ifinesl az rok 1683. Tehdy vystoupil na pomoc
Turkam utadicim na Vidé vadce kuru@ Imrich Thokély, jemuZ se potito obsadit celé
slovenské Gzemi az pieku Vah a odtud pak proniknout i na Moravu, mimeéjii na
Uherskohradigsko a Napajedelskoi®s Napajedla prochazela i armada polského krale Jan
lll. Sobieského swiujici na pomoc oblezené Vidni. PordZzka Turk Vidné znamenala i
konectadéni Thokdlyho vojsk. Jetl4. ¢ervence fitahla silnéd vojska pod vedenim Adama

Pentenkasyho a7 dosstetka Napajedef®’

Turci se na moravském Gzemi objevili celkeiikrét, v roce 1605, 1663 a naposled v roce
1683. Kuili své nedostatmé vyzbroji Utgili na opeviéna nesta jen vzach Pokud vSak

k atoku doSlo, sanZili se ¢&'ané, hdjici své domovy a majetek, f&piim branit. Vrchnosti
sice ¥tSinou odpously méstim a jejich obyvatélm dluzné kontribuce a platy a upotigt
od vyZadovani robot, plat naturalnich davek. Na druhé stéase vSak snazily vyuzit slozité
situace svych poddanych k prosazeni vlastnich &aj8pory o jakés takés urovnani

vzajemnych vztainse palkfasto protahovaly nha mnoho let.

T Tamtéz, s. 56.
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V. KRTY TURK U

Fenomén tureckych Kta
NaboZenské nap v doke baroka now vytvorilo ¢i specificky upravilo celowadu forem

zboznostf**®

Vyznamné impulzy fitom vychazely ze zaZitku tureckych vafek.Jednou
z téchto forem jsou i Ry Turki. Tento fenoméntstaval v historiografii dlouho opomijen,
zpravidla byl vniman jako kuriosum. Systematickyjise zatal zabyvat az rakousky historik
Karl Teply, ktery rozpoznal, Ze reprezentuji vyzmem formu barokni zbozZnosti stéjjako
jiné jevy. Zatimco sddectvi vysokého i lidového umi, legendy o zazracich a zpravy

v knihdch zazrak zprostedkuji vyznamnost ,tureckého motivu“, nemohla miadice

%8 Zmeéna naboZenského &fti v obdobi baroka souvisirgrlevsim s prozitkem traumatticetileté
véalky, kterd se soudobéndloveéku jevila ne jako racionatnsledovatelnyetizec udalosti, nybrz jako
zZivel, ¢i pfimo osud; Zdetk Kalista, Stoleti antdi a d'abli. Jihaiesky barok, Jinkany 1994, s. 86.
Pro duchovni situaci, jaka se po skemi mnohaletého ¥grpavajiciho vakného zédpasu v nasich
zemich vytvdila, byl priznainy jisty kult mwednictvi. Jist4 touha po réednictvi se Jila viadéach
soudobych intelektual i v SirSich lidovych vrstvach. Jejim projevem byhagiklad privody
stredowkého, které vychézelo z lidového piesti a nglo blizko k tiznym lidovym herezim, byli
barokni flagelanti fedevSim zalezitosti intelektuidla rekrutovali se igdevSim Zad jezuitskych
student. DalSim dikazem této touhy po miadnictvi byla i pikladna oltavost rkterych vyraznych
intelektuah zvlaS¢ ziad TovarySstva JeZiSova za velkych morovych epidenamtéz, s. 93-94.
Zvlastni formu touhy po ndednictvi fedstavovaly snahy #éstnit se velikého misijniho dila
v zamdskych koloniich tehdejSich stiatimenovit v koloniich Spa#iskych a portugalskychi jinde

v Africe a Asii; Tamtéz, s. 96. Hlubokou prénou Ehem tohoto dlouholetého véleeho konfliktu
vSak proSel i samotny obraz éa v aich soudobéhcilovéka; Tamtéz, s. 97. Pod povrchem
viditelného s¥ta a Zivota se totiZ 2ala otevirat fitomnost iracionalniho Ziviu. Byl to &vproniknuty
viditelnym boZim jfisobenim, sit, do rehoZ viditelré sestupovala a zasahovala boZi ruka; Tamtéz, s.
98-99. Snahy vytrhnoutlovéka ze zajeti vSednosti a otéw jeho Zivo¥ plameny boZzich zasatse
rozehravaly ve stoupajicim mnoZstvi procesi a pkaneanych pi riznych gilezitostech, jimiz byla
oZivovana nejen stara mista marianského kultui, kedsteliky, jez dive pouti nefitahovaly nebo kde
byla tradice poutnich slavnostiiem doby peruSena; Tamtéz, s. 105.

59 Karl Teply, Turkentaufen in Wien wahrend desfgo Tirkenkrieges 1683-1699, Jahrbuch des
Vereins fur Geschichte der Stadt Wien 29, 19787s.
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tureckych Kkta prirozere stalou platnost. Upadla s vyhasnutim tureckéhoergdi a
s odeziinim barokniho Zivotniho pocitu, aniz by zanechalé peZ archivni stopff’°

Fenomén sdm o sébje jako zvlastni pipad Kténi pohari, které bylo odjakZiva
doporwovano jako zasluznyin, samorejm¢ mnohem starSi. Jeho nejprve vskutku sémiza
charakter se vSakébem 17. stoleti rozvinul ve vSeobécpestovany, cast&né maodni,
casté&ne lidové nabozensky zvyk. Kulmigaiho bodu dosahl v débkdy vojska svaté ligy
dokézala po odraZzeni tureckého Gtoku na ¥igeoniknout hluboko do zemi ,né&fele
kieg’anského jména“ a dobyla Budin al&hrad.

Nemalou roli zde bezpochyby hréla i barokni zéliEzokrajném a exotickém, kterou
dokumentuje pedevSim vysoky pmt nepokténych Turki mezi sluZzebnictvem ve
$lechtickych domacnosteéf RovrsZ zde nelze jehlizet ani ekonomické motivy.

Ze souhrnného @tu privedenych zajafc a jejich rozdleni mezi spojence lze
konstatovat skutmost, Ze nikde nenabyla tradice tureckytti kakové Zivelné sily jako ve
Vidni a v podunajskych katolickych zemich Domu nagkého. Pr&v zde zrodila tiha
dlouhodobého osmanského ohrozeni #kypujici radost z wistvi mohutné lido¥
naboZenské energt’ V samotné Vidni doloZil Teply podlefdstnich matrik 651 tureckych
kita oproti 117 ve Styrském Hradci, z ostatnich rakgubkmist daldich 86. Na Gzemi
dnedniho Rakouskairke tudiz celkovy peet tureckych ki piesahnout jeden tisf€

Vedle své etnografické stranky je vSak fenoménckyreh kita vyznamny i pro rstské

dgjiny, jak z kulturré-historického tak z historicko-demografického higa@i. Kest, ktery se

460 Tamtéz, s. 57.

61 Na ¢eskych a moravskych $lechtickych dvorech se Tuailz objevovat patré v prvnich letech
17. stoleti. \¢tSinou Slo o zajatce z tureckych béji&teré si urozenci kupovali. V roce 1602 doslo ke
kitu hned ®kolika Turki ¢i Turkyn. UZ v lfeznu dal Petr Vok nardbaiském zamku za dasti
piednich nekatolickych Slechticpokitit tureckou matku Fatimu s dcerou. Dva katolickéy kse
konaly v kwtnu téhoZ roku v prazskych Slechtickych domedty Kyly zajimavou slavnosti a kmotry
novych Kegani se stali pedni velmoZzi krélovstvi. Turci (Turk¢h se poté mohli stat soéésti
dvorské spolénosti, gipadré se oZenit (provdat). Zmdné Fatind (po kKtu Anrg) z tebaiského
zamku vystrojil po sedmi letech Petr Vokébza (&asti rékolika Slechtid i Zen z fraucimoru své
manzelky veselku se stavebnim pésa TobiaSem AlSem z Kaplice. Turecké zeny, pranmazyvané
»Turkyné“, se na dvorech zaly ¢asgji objevovat aZ ped polovinou 17. stoleti; V.#&ek-J. Hrdltka-
P. Kral-Z. Vybiral, \&k, s. 228-229.

62 K. Teply, Tirkentaufen, s. 57-59.

93 Tamtéz, s. 59.
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konal 21.¢ervna 1609 v kostele u Skofist¢ nebyl ve Vidni prvni; v dabvalky s Truky
1716-1718 jiz turecké iy zdaleka nehraly takovou roli jako za velké progcké valky
1683-1699. AvSak po celou tuto dobu idapokitény Turek ke kazdodennostié&stského

ivota 64

Kity Turk @ ve Vidni
Podle s¥dectvi matrik bylo ve Vidni v dab velké protiturecké valky provedeno 651
tureckych kta. Obvod farnostitf méstskych far u sv. $pana, Panny Marie u Skog sv.
Michala se rozprostiral za obvod vlastnihésta; spolu s ostatnimi farami (u augustiian
hradni Spital u sv. Klary, u sv. Leopolda, sv. Egid u sv. Olidcha) zahrnoval fednesti
v obvodu poz#Sich hradeb a Leopoldstadt. Bez povSimnuti v Tleplyyzkumech astavaji
predmsti, kde se ky Turki konaly jen ojedidle *°®

V ¢asovém rozvrzeni tureckychitk se odrazi gibeh turecké vélky. Nefekvapi, Ze
v roce obléhani Vidn (1683) se zZadny nekonal. Bylo totielba ziskat od udalosti dity
odstup. Obrat nastal roku 1685 po znovudobyti Nbv¥amki, které byly povaZzovany za
sahelny kAmen osmanské moci v Uhrach®. O rok pgizpadl Budin, ktery byl po 145 let
centrem turecké moci v Podunajfitpm bylo ukdisténo ¢tyti az pst tisic zajaté.

Dobyti Bélehradu Maxmilianem 1. Emanuelem v roce 1688sqbilo podobnou, avSak
ne jiz tak velkou vinu nadSeni. | gy zajat@ (kolem dvou tisic a ffiblizn¢ stejny pdéet
z jinych mist) viditel@ poklesly. Vrchol z roku 1699 tomu odporuje jen md&; bylo to
podmiréno tim, Ze ke #u byli stale jedt piivadéni zajatci z Budina a z podzimniho polniho
taZeni roku 1686. Tim aktivita pozvolna opadla; ganly vpad prince EvZena do Sarajeva
(1697) ji jeSt mirne zvySil. Kratce ped karlovickym mirem uza@enym 26. ledna 1699 a
kratce po B8m byli jeS& nekteri zatvrzeli zajatci finuceni ke konverzi, aby dle podminek
mirové smlouvy nemuseli byt vydani. V roce 170&kespalo jiZ jen @t kita utajenych Turl,
stejrs tak v nasledujicich letecf®

Na rozdil od velice sdilnych matrik Rimskorémeckétisi, kde byly turecké iy spise
zvl&Stnosti, se jejich Udaje ve Vidni zpravidla amjéna datum ku, kiestni jméno a jména

kmotri. NejspiSe se jeSuvadi udaj o ¥ku. Poznamky o{jrodu udavaji ve &Sim rozsahu

464 Tamtéz, s. 59.
465 Tamtéz, s. 59.

466 Tamtéz, s. 64.
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jen matriky od sv. $pana. Rvodni turecka jména, povolani, jména a postavetitidyvaji
uvedena jenifleZitostre.*®’

Z lidi pokiténych ve Vidni pipada okolo 60 % na Zeny a 40 % na muze, z tokm 3%
procent divek, 28 % chlapc23 % Zen, 12 % muiZ Pokud si chceme gdomit vliv tohoto
zjisSteni na obraz wstského Zivota, nesmime pustit zéetele skuténost, Ze mezi
nepokténymi zajatci dominovali naopak dagp*®®

U 345 z celkem 433iki u sv. Stpana Ize zjistit inejmensim mista zajeti, dilem i mista
pavodu. Jen velmi malo paknych pochazelo z centra Osmangike %

O socialnim pvodu matriky mnoho informaci nepodavaji. beggji byli otcové
pokiténych dti uvadni jako remesinici, vojaci, obchodnici. AvSak jen velmi malti,
jejichZ otcoveé byli ozngeni jako ,bassa“ nebo ,wéascha“, skéme pochézelo ze vzneSenych
rodin — a tyto se bez vyjimky dostaly do rukou wsovzneSenych kmdir— spiSe Slo o
ratolesti déle slouzicich jafdia, ktefi radi pouzivali chyb® chapany titulbese(néco jako
,starsi bratr*). Podobflze ukit i socialni givod zen*"®

Pokud chceme posoudit kmotry tureckyadtikve Vidni, nabizi se jejichleréni podle
tehdy platné socialni hierarchie. Toto hlediskoozélfi oz'ejmi oblasti zdroje a vy*avani
tohoto fenoménu. V tak siéinve vSech naboZenskych iésskych zalezitostech na div
zamefeném a na due zavislém rsstt hrél postoj viddnouciho domu i co s€dytureckych
kita zavaznou roli. A vSichni panovnici od Ferdinandlaplo Karla VI. se jich skuta¢
osobré (castnili. Kity Turki v augustinianském kostele fbt k tém nejdivejSim i
nejpozajSim ve Vidni wibec. Do roku 1746 se v hradni kapli konalo dohromad
tureckych kta za &asti kmotfi z arcidomu (nebo v jejich zastoupeni), mimoto idaks
svatostpanském kostele, v Heiligenkreuzu a na jinych mfst€is#Sti kmoti se wvaci svym
kmotienaim citili byt povinni dostat@ou starostlivosti.

Cisa Leopold I. @i téchto udalostech vystupoval vzéin nez by se dalo @kavat.
Sotva to vSak Ize ddodnit jeho nedostateym zajmem. Je totiz vSeobé&cmamo, s jakym
zanicenim uzival vS8ech rozmanitych duchovnich Zbvawoji proti Osmafm. Zrejmé mu
v doke, kdy se zvyk tureckychit rozsfil do Sirokych vrstev spotmosti a hrozilo, ze

naboZenské povinnostigbuji v moédni zaleZitost, zaleZelo na tom, abyfispfval ke ztrat

487 Tamtéz, s. 65.
468 Tamtéz, s. 65.
469 Tamtéz, s. 66.

40 Tamtéz, s. 66-67.
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jejich smyslu. Pr&v diky této jim zachovavané zdrZenlivosti znamenalyecké kty
s cis#@ovou osobni &asti pokazdé velkou udalot.

Bezprostedre vedle tinu staliclenové viadnoucich doim Mezi kmotry z &échto kruhi
vynikli zvl4S€ princ EvZen Savojsky a markrad udvik Badensky. MuZz, ktery svym
vystoupil ve Vidni v roli kmotra pouze dvakr&gstji naproti tomu ve Vidéském Novém
M¢ésté, v Rabu a na jinych mistech.

DalSi vyznamnou skupinu kmaétrtvorila Slechta z habsburskychédicnych zemi a
kralovstvi. Toto téma otvira jiz prvnirdst velké protiturecké valky. 27. prosince 1684
vyrvala v kostele sv. §pana ,z turecké pavy“ domicella Anna Apolonie hraimka ze
Sinzendorffu asi Sestiletééwtatko jménem Fatma, které bylo v domarného obléhani
Budina chyceno pra¥godobr spolén¢ s matkou v okoli pevnostifiFkitu asistovali Marie
Klara Apolonie hrabnka z Lannoy (rozena Stahrembergova) a jeji mahktakus Josef,
skutetny a tajny rada a citsky komornik. Di& obdrZelo jména Marie Anna Josefa.

| dale dominovala Slechta vSech stiijnodnosti. V mnoha Slechtickych domech (z\dast
u vysoké Slechty jako jsou Auerspergove, Czernin®t@hrembergove, ale i Bartholottiové z
Partenfeldu) se hromadily tureckéyk Tento fakt byl podporovani@devsim tim, Ze jejich
¢lenové zastavali nejvysSi mista v hierarchii dvgcsk vojenskych a spravnichraaii.
Turecké zajatce jako svou osobnirikb privadéli ptimo z boji§, nebo si mohli snadno
privlastnit zajatce paici vlastré ke statnimu pokladu. Za pozornost stoji i skntst, Ze
naprosto vSichni, kdo #i co do¢inéni s dvorskou vataou radou nebo dvorskou komorou,
byli zvla¥ ¢asto i vlastniky Turk

Mezi kmotry ze Slechtického stavu se daegji objevovala jména Stahremberg (mimo
jiné prezident dvorské valeé rady a hrdinny obrance Viginhrak® Ernst Rudiger
s manzelkou Marii Josefou), Althan, m¢épasto Breuner, Czernin, Herberstein, Jorger,
Khevenhuler, Lamberg, Lobkowitz, Montecuccuoli, fBalRabatta, Salm, Schwarzenberg,
Trautmansdorff, Walterskirchen a Zich¥.

Jako nebylo barokni wni omezeno pouze na horni vrstvy spolesti, nybrz byla
venkovskymi kostely, plastikami i selskymi usediostformovana krajina jako celek,
pronikaly i turecké Ky mimo pivodni dvorsko-Slechticky ramec. Jistou ,rukeét

k rozleréni této oblasti nabizi policejnfad vydany roku 1671, ktery roddje veSkerée

4l Tamtéz, s. 67.

42 Tamtéz, s. 69-70.
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obyvatelstvo, pokud neni svodigluSnosti k zemskym staw tésngji spojeno se Spkou
spole&enské pyramidy, dogi skupin. Do prvnich dvou se pitaji vySSi a sedni cis&sti a
zemepansti dednici, dvorsti sluzebnici a nobilitované osobydlgenich se jest objevuje
meéstanska honorace: purkmistmeéststi sudi, réiststi radni, doktod prav a mediciny. Teprve
ve ftreti skupir jsou vedle zawstnané@ Gctaren, sklepmistr, vratnych, trub&i, prednich
meéstami nevykonavajicich Zadné&meslo a obchodnikuvedeni i undici a knihtiskd&i. Do
nadenici a ,ostatni prosty lid">

Jestlize seiprazeni shoduji i jen zhruba, vyplyva z nidiesto s dostat®ou gesnosti,
Ze prvni a druh&ida je zastoupena nadproporcioakale ani kmdi ze feti actvrté skupiny
nehraji nikterak zanedbatelnou roli. Mezi nimi @t nalézt mnoho dvorskych sluzebfik
K nim se gipojuji hofmisti, chirurgové, ranhogi, holi¢i, krupdi, feznici, dr¥kati, hokynéi,
kupci, keméi, svickari, krej¢i, kozeluhové, jirché, zamenici, pansti sluhové a jini. Mezi
nejprost$imi lidmi mZeme narazit na zahradnika, Wi@anadenikd’*

Jako v kazdém lidském konaniugmbily i zde nejprotiklad¥Si podréty: pocit
naboZenské povinnosti, spontdmozvinuty souciti védomi prospSnosti. Na opé&né strag
stoji vile po uplaténi barokniho velikaSstvi, které se s oblibou ob&igdo exotickym
sluZzebnictvem. ¥tSinu Kt v téchto kruzich Ize ficist prevazré tomuto podstu. Tito kmoti
se nechéavali <im vy3e postaveni, tinsastji — pii kitu zastupovatCasto lidé prost ,3li
s médou*, do role kmoir byly dokonce nuceny i maléstit*” nebo sledovali obchodni

spekulace, takto Ize praygbdobré interpretovat relativé casto se vyskytujici kKmée a

43 Tamtéz, s. 70.

4 Tamtéz, s. 72.

75 Presnd charakteristika osoby kmotra vychazela z astan tridentského koncilu (1545-1563).
Jednim ze z&kladnich poZadayiro realizaci duchovniho zavazku byla katolick&&fia, za kmotry
meély byt vybirany pouze takové osoby, které vliddnweitae exempli et christiana, eaque Catholica
disciplind'. Jelikoz neli kiténci predkladat svym chovanim a igmbem Zivota vzor spravného
kieg'ana, nemohly se jimi stat osoby ##ei, kacfi, exkomunikovani, pod kletbou, ale agtidnladsi
14 let, které dosud n#jaly svatost olténi. Mnichim, jeptiSkdm, opétm a abatySim, Zijicim podle
naboZenskych zasad, bylo v3alegio fijeti této role zakadzano. Kaim, zejména klerikm vysSiho
swceni, se kmotrovstvi nezapovidalo, nicthée této sluzbnernli ochotrg propijc¢ovat; Miroslava
Melkesova, Adhiberi solent, qui compatres vocankKmotrovstvi ve venkovském prdasti raného

novowku na zdklad vyzkumu chynovské farnosti, Historicka demograffe 2003, s. 72.

110



ranhojice*’® Aktéti tureckych Kta i jejich okoli mohli zpravidla skuteé pohnutky snadno
zanenit. | kdyby gislusna vyjateni matrik nebyla tak skoupd, musela by byt démdn
pozorovanim okolnosti, za nichZ se tytttykkonaly. Nejjednoznaéji jsou nabozenské
pohnutky patrné tam, kde bylitknec olktovan klasteru nebo naém byl prestup pro
zachranu duSe vynucen ve smrtelném zapasu.

Nehled na nouzové ity a Kty malych dti se obect zda, Ze se dbalo na pozadavek
dostaténé Keg'anské vychovy. #ezitostre se vychova uskut#ovala v klaStee. Divky
byly ubytovany u vorsilek v Johannesgasse, chlpfadevsim u jezuit Jako s instruktory se
tedy setkdme s rektorem domu pro novice u sv. Aargjjinymicleny jezuitskéhaadu a
v jednom pipack i s cis#iovym zpo¥dnikem FrantiSkem Menegattim S. J.

Zatimco vRimskorémeckéiisi se turecké iy zpravidla konaly o velkych cirkevnich
svatcich, byly ky ve Vidni, coz je podmimo jejich velkym mnoZstvim, rozptyleny do
celého roku a na vdechny dny v tydnu; jen patekpuge porkud do pozadf’’ O tom, Ze i
zde byl v zasatlkladen diraz na svéatky, Wi urtité, ne v3ak tak vyrazné zh&st o €chto
terminech. S oblibou byl vSak volen 6. leden agtedchazejici ki liturgickému vztahu ke

Kristovu kitu*"®

478 K. Teply, Tirkentaufen, s. 74-75.

477 Jako den vhodny kettki byla preferovana zejména @l a to nejenom z néboZenské (cty, ale
také z celéfady ryze praktickych hledisek. Jednalo seedevsim o svadei den, v&mzZz se
nepracovalo a vSichni¢astnici kestniho otadu ngli moznost byt nejen $dky udileni svéatosti, ale i
néasledujici rodinné oslavy. Navictald @i nedIni mSi mel bezesporu i nemaly spéknsky vyznam.
Ostatni dny v tydnu, s vyjimkoutsdy a péatku, byvaly vyuZivany spiSe padpgrné. Minimalni
volbu patku zafi¢inilo dobové chapani tohoto dne jakidgominky Kristovy smrti. Byl povaZzovan za
nevhodny nejen pro oslavy jakéhokoli druhu, alejdkn postni rowE i pro konani kestni hostiny.
Zcela idedlni stavipdstavovalo spojeni svéatkut'(az ,zaséceného, jichZ naipklad na rok 1616
pripadalo u¢eskych katolili 66, ¢i svatku rgkterého setce) a nedle. Nagiklad Velikonoce, a zvIast
pak Bil4 sobota byla z pohledu cirkve nejvhggiim dnem pro #est dosplych osob a od Zeleného
¢tvrtku do Velikon@ni nedtle nenglo byt kiténo Zadné novorozénOmezeni tykajici se denni doby
konani kestniho obadu vrag novowkych cirkevnich ndzenich neexistovalo. #ést mohl byt
vykonan ve kteroukoli denni dobu, ale nejlépe ugpensbohosluzeb, aby siigvkiest gipomrsli i
ostatni lidé; Miroslava Melkesova, itithy a Uvod ve venkovském prostli raného novaku,
Historicky obzor 11-12, 2003, s. 272-273.

48 K, Teply, Turkentaufen, s. 75; Dnes se svatétuRar slavi oddlené od slavnosti Zjeveni P&n

v nectli nasledujici po 6. lednu, kéhjim liturgicka doba vanmi.
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Nemensi roz§ti nez v motivech se ukazuje i ve &&i form¢ tureckych Ka. Od
nouzovych ku provagnych bez jakékoli formy ies prosté Ry v mé¢stanském progedi az
po slavnostni ity pii velkych cirkevnich svatcich. Dva nelfokmotrové jsou norma, ale ani
pil tuctu kmotfi neni nic neobvyklého. Mistemitk*’® byl zpravidla farni chram, nebo
piilezitostré klaSterni kostel. Sice jako vzne8gi dopordované domaciiky se vyskytuji
jen zidka, porvadz v tomto fipact byla (East véejnosti Zadouci.

Z obsahlejSich matmich z&pid z rfmeckych zemi lze vyrozuw¥hy Ze i kiech
dosglych byla obvykla velka forma fdaziujici exorcismus. Neofyta olideny v bilé kestni
kosili, na jejiz poizeni gispelo farni spoléenstvi, drZel v ruceikstni svici. Red vlastnim
kitem odrecitoval krédo, odvrhl ,prokletého Mohamedaslibil, Ze chcelstat neoch&né
vérny nove vie. Po ktu prijal eucharistii. Na zayr kiestni oslavy obdrzel né\pokitény jesg
v kostele nebo i nasledujici hosti dary od kmotit a perzni ¢astku, kterd pro & byla
posbirana v kostef&°

Kiténec dostal zpravidla dwkiestni jménacasto i ti aZ ¢tyti, nezidka — a to zvlastpri
slavnostnich #kech — az sedm. Co secgy volby jmen, nelze zjistit Zadnou odchylku od
konvenci. Pevazri byla kKténcam davana jména kmdtmnebo jejich budoucich patrdntasto
i jméno s¥tce, jehoz paméatka se v defilkslavila. Ve sho#ls jeho vSeobecnou oblibenosti
bylo i tureckym kténcim negastji davano jméno Jan. Starozdkonni jména byla nafmotu
velmi vzacna. Lidé se jim vSak nevyhybali proto,Bda pouzivana i v islamu, jako spiSe
kvili tomu, Ze byla obvykla u protest@ntV katolickém prosedi tehdy hoj# piejimané
jméno Josef bylo bez rozpalpouzivano navzdory své podobnosti s muslimskynsufu
podlecetnosti zaujimalo dokonce hned druhditku. Mezi Zenskymi jmény se na absolutni
Spitce nachézelo jméno Marie, za nim s velkym odstupésiedovala Anna; velicgasté

byly samozejms i kombinace Marie Anna Anna Marie?*

479 Kiest n#l podle dobovych ridzeni katolické cirkve probihat vyhragwe farnim kostele, kde
stavala Kitelnice se s¥cenou vodou, a kde byly uloZeny vesSkeré miatrknihy narozenych. kfzim
bylo zakazano jakkoli podporovat zvyk domacidtiik a naopak dopoteno jejich pdet viemi
dostupnymi prosedky sniZzovat. Festo byly pedevsSim dti Slechtidi kitény téngt vzdy mimo farni
kostel v gisrg uzawené spolénosti domaci kaple. | tehdy vSak & byt uZita pouze ilestni voda
ptinesend zititelnice farniho chrdmu, kde se jejiéseni uskuté&iovalo dvakrat do roka. Kro#ntéto
vyjimky byl cirkevnimi zakony bhaptismus privatis povolen vyhrad& v zavaZznych situacich
ohroZzujicich Zivot déte; M. Melkesova, iiny, s. 269.

80K Teply, Tirkentaufen, s. 76-77.

81 Tamtéz, s. 80.
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Zajimavou otazku, jak dlouhygasovy interval uplynul mezi zajetim aitém, lze
zodpowdét na dostaténé pocetnych skupinach zajatcz Budina a Blehradu. Celkem
vykazuji matriky 136 zajatc z Budina (50 muzského/86 Zenského pohlavi). Z tiptio
béhem prvniho roku bylo pdteno 52 (20/32), tedy 38 % z celkovéhotpopokténych. Ve
druhém roce byly pakény 24 osoby (4/20), co&ni 17,6 %. V prvnich dvou letech doséahl
tedy paet pokténych jiz 55,9 %. Veittim roce bylo paokéno 29 osob (12/17) neboli 21,4
procenta. Dohromady bylo tedy v prvnidtedh letech paiténo celkem 105 osob (36/69)
neboli 77,3 %. V nasledujicicketh letech pak bylo p#kno 8 (3/5), 7 (4/3) a 9 (2/7) osob.
Tim bylo na konci 6. roku (#21692) se 129 patenymi (45/84) dosaZzeno 95 %. V 7. roce se
nekonal Zadnyilest, ve druhé polovincasového Usekuigtava réni mira s jednim az dma
kity pomerné konstantni.

Tuto vSeobecnou vypew’ Ize déle diferencovat, kdyZ se celkovy¢ebrozileni podle
vékovych skupin (s ohledem na dobu zajetigtilo Sesti let bylo fivedeno ke Ku 63 % jiz
béhem prvniho roku, ve druhém roce stoupl jejickkgiana 77,3 %, ke kondidtiho roku na
88,7 %. 100 % bylo dosazeno jiz v Sestém roce. akewé skupig od 7 do 16 let kles| pet
pokiténych v odpovidajicich letech na 28,6 %, 45,0 %568; 96,0 %; u dosych na 6,5
zajatdi. Dale se ukazujeratelny rozdil mezi muzi a Zenami; Zzen bylo ke kareiiho roku
pokiténo jiz 81 %, mui teprve 45 %.

Rozdleni zajaté z Bélehradu probihd ies pomalejSi nah (kvali menSimu potu
malych dti) porekud prudeji. V praméru bylo tBhem prvniho roku pakeno 26,4% z
celkového potu pokiteénych. Ke konci druhého roku to bylo 67,5 % a kedidietiho roku jiz
85,0 %.

Shrneme-li ob skupiny dohromady, Ize konstatovat, Zeicht zajat@, kteri nakonec
prijali kieg’anstvi, byla jednaétina pokténa jiz kthem prvniho roku, druhdetina nasleduje
ve druhém roce, ke kondetiho roku konvertovalytyi patiny.*®?

Do jakého socialniho prasidi se pokéni Turci dostali, bylareceno vySe. Dejme tomu
Ze — nehled k ttm nemnoha fipadim, kdy matriky vyslova podévaji odliSné adaje — prvni
kmotr (nebo manZzelsky pér) byl i tim, kdo se starajZivu a vychovéni. ¥Sina pokténych

byla tedy pijata do Slechtickych domécnosti, kde naSla upldtrvedle keg'anského

482 Tamtéz, s. 82.
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sluZzebnictva a svych nepaénych kamaradt od pacholka u koni po komornika a

majordoma, od husopasky po pansiu.

K¥ty Turk @ na Moravé

Na zaklad Teplyho poznatk jsem ch&la provést podobny vyzkum i v moravském predit,
jez bylo tureckymi vpady zasazeno poddlpmko rakouské ze#n V dékanském kostele sv.
Jakuba v Br#, na jeho? kestni matriky jsem se zatiia,*®* bylo za celé obdobi od roku 1683
do roku 1700 (tedy ve stejné dobkterou se ve svych vyzkumech z#ihKarl Teply)
uspdadano pouze 26 tureckychitk Ve srovnani s vidskym kostelem sv. §pana, kde se
jich ve stejném obdobi udalo 4%%,je to skuténs malo.

Svatojakubsky kostel vSak bykjitém tureckych ka jiz v doke patnactileté vélky
(1593-1606). 25. dubna 1602 se zde konalsk Turkyr zajaté u Stoliniho Bélehradu.
Poktit na jméno Kristina ji nechalidiDietke pochézejici ze zapadopruskéhista Elbingu,
ktery pisobil jako barli a fekar v pluku Jinticha MatyéaSe hratbe z Thurnu. V roli kmotr
se vedle pedniho m&ana Antonina Trusyho a svatopetrského kostelnikhat#sSe Lusatia
objevily i dw Zeny zastupujici vySSi stavy, a sice abatySe lutanaskych cistercigek
s vdovou po Zikmundovi z Dietrichsteifi&.

Mezi lety 1685 a 1695 mohli byt farnici od sv. Ja&kuwsedky 24 Kestnich obadi, 9.
kvétna 1689 a 4. ledna 1695 byly totiz psky dw déti najednou. Red rokem 1685 museli
zrejme lidé ziskat odstup od udald¥fia jistotu, Ze se turecky négl do zend nevrati. Po
roce 1695 patmjiz o r¢ ztratili z4jem nebo se jim nedostavalo zajatc

Z celkem 26 pokénych osob bylo 12 muiZznebo chlapt a 14 Zerti divek. V letech
1683 a 1684 se zde Zadngekt nekonal, roku 1685 byli piikni dva chlapci, nasledujiciho
roku ¢tyti osoby (1/3), roku 1687%it(1/2), 1688 opt tii (1/2), 1689 pt osob (2/3), 1690 byla
pokiténa jedna divka, 169%itchlapci, 1692 d¥ déti (1/1), 1693 se nekonal Zadniekt, 1694
byla pokténa 1 divka a 1695 dwdéti (1/1).

83 Tamtéz, s. 83.

484 MZA Brno, E 67 Shirka matriki. 16 859 a 16 860, #éstni matriky kostela sv. Jakuba v Brn

85 K. Teply, Tirkentaufen, s. 60.

486 T Sterneck, Misto, s. 56.

87 K Teply, Tirkentaufen, s. 61; Roku 1683 se ve Viuekonal zadny #est a nasledujiciho roku

pouze jedenilest Turkyr v kostele sv. $pana, viz tabulka na s. 60.
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Matri¢ni zapisy®® jsou maximalay striiné. Omezuji se pouze na datumtuk jméno
.patrona“, jenz dal d& pokitit (u prvnich dvou zapis je na prvnim mist uveden
svatojakubsky e&kan Ignac, ktery #estni olbad vykonal), kestni jméno Kéného Turka a
jména kmoth. Udaje o ¥ku ¢ pavodu Kténci aZz na vyjimky (tyka se to zejména prvnich
zapigi) neuvadji. 10.¢ervna 1685 byl paien tiilety , TUrek aus Syri¢hna jméno FrantiSek
Kristian. 27.fijna téhoZz roku pakil dékan Ignacitapalleté ,tyrcam infantemdie Eltern weil3
man nicht, jménem Simon. 14. prosince 1686 byl gk ,ein jung Tirke von 6 Jahre §lt
dostal jméno Kristian. 29. srpna 1687 se konadsk dvacetiletého mladého muze. 25.
listopadu pijala kiest Katéina, ktera se vzodnim tureckym jménem jmenovala Munda. Jen
v n¢kolika mélo gipadech se v matmim zapisu fimo objevila informace, Ze se jedna a:dit
» Turkechind (21. dubna 1689),zwei Kindet (4. ledna 1695) nebo mladéblovéka, ,einen
jungen Turke und Madel auch Turkif®. kvétna 1689). Z vyzkurinprovadgnych Teplym ve
Vidni vS8ak mizeme usuzovat, Ze i zdétdmezi pokténymi Turky grevazovaly.

Z krestnich jmeff® se u chlapt neiastji, a to fikrat, objevilo jméno Kristian, hil

samotné nebo v kombinaci. 1@ervna 1685 byl paieén FrantiSek Kristian, ktery dostal

88\ idealnim pipadt mela v minulosti v ramci katolické cirkveiéstni slavnost novorozeinc-
baptismus solemnis probihat ve farnim chramu zaitpmnosti krze, prvniho kmotra zvaného
levans druhého, oznmvaného jakgatrinus a dalSich fizvanych s¥dku, testis Jejich maximalni
pocet nebyl cirkevnim ustanovenim nijak specifikovdeha’ v oblastech, kde panoval afgy pribirat

ke svatosti vice osob, sinduchovni spravce povaZovat za kmotry a naslédavéstdo matriky
narozenych pouzeripomné vystupujici v roli levans a patrinus; M. kedova, Adhiberi solent, s. 70.
Presto se &r¢ v matriéni evidenci nachazelo v roli kmotra i sedm lidiZT&itiny, s. 264. Hlavnim
kmotrem byl u chlapce vzdy muz a u divky Zena; Eams$. 263. Tato zasada platila i ve Slechtickém
prostedi; Martin Holy, Kest ve Slechtickém prdstli raného novaku, Historickda demografie 28,
2004, s. 25. Zapis do matriky se bezpfedt® po Ktu pravdpodobrt nekonal; M. Melkesova,
Kitiny, s. 265.

89 Volba krestnich jmen vzdy podléhala cetik vlivi, z nichZ pouze dkteré je mozné v sgasné
dobs odhalit. Spolu s médnimi, naboZenskymi a sfidskymi faktory se ip volbé jmen vyrazg
uplatnily jako zdroj inspirace také konkrétni Zijisoby. Dosglé osoby, podle nichZ byvalo jméno
ucklovano, je mozné roztit do dvou skupin. Prvni tudi rodi¢e a druhou, mnohemiznorodjsi,
kmoti. Zatimco prvni se prosazovala v polayiti7. stoleti v omezené tei u druhé byl zaznamenén
mnohem silgjSi vliv. Volba jména podle #kterého zrodit prokehla [v chynovské farnosti]

v jednotlivych letech poing vyrovnar a giblizné 7,5 % d¢ti bez ohledu nagvod dostavalo réné
své jméno bd po otci nebo po matce. Oproti tomu vliv kmiottosahoval 20 %, ale jsou zde patrné

vétSi vykyvy v jednotlivych letech. Né&gsgji se napodobadia podle osob vystupujicich v roli levans
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kiestni jména podle svych kmotFrantiSka Karla hrafte z Kolowrat a Kristidna hréte
z Roggendorfu, ktery byl i kmotrem Kristidna Jarakittného 29. srpna 1687. Véetim
piipadt (14. prosince 1686) iteme tomuto jménuiffknout jakousi symbolickou hodnotu,
je totiZz odvozeno z latinského sloghristianus coZz znamenaikg'an. Trikrat se také objevilo
jméno Jan (ve Vidni byo toto jméndibec nejoblibe&si a nejen pro Turky%, dvakrat
v kombinaci — jiz zmiény Kristian Jan a Jan KaSpar (4. ledna 1695) -eage samotné (12.
biezna 1691). Ostatni jména se vyskytuji pouze jedBauon (27 iijna 1685), Josef — ve
Vidni druhé nejasgjsi*®* (23. listopadu 1688), Hi (21. dubna 1689), Frantisek Xaver (9.
kvétna 1689), Petr Pavel (8ervence 1691), Jakub (2&rvence 1691), pakny o svatku
tohoto apostola, a Martin (13. &na 1692), ktery dostak&stni jméno svého ,patrona“.
Zatimco chlapci dostavali jedno, maximéaldve kiestni jména, obdrzely divkyripkitu
nejéastji dve¢, tfi nebo i ¢tyfi jména. Jen veiéch gipadech se musely spokojit pouze
s jednim, a to Marianna (26ervence 1686), cozZ je vlastsloZenina jmen Marie a Anna;
Katefina (25. listopadu 1687) a Zofie (22. Gnora 1690).jména dostaly Marie Antonie
Josefa (20. prosince 1686) a Terezie Regina Ant(hidrezna 1692)¢tyri Klara Rozalie
Marie Josefa (18. ledna 1687) a Marie Anna Eleoatdina (7. c¢ervna 1689). Zbylych
osm divek obdrzelofpkitu dw jména: Marie Rozalie (26. prosince 1686), Anna iBI&2.
Unora 1688), Jana Kristina (21. Unora 1688), Evaid/i@2. Unora 1689), Helena Rozalie (9.
kvétna 1689), Marie Rozdlie (5. 4al694) a Rozina Juliana (4. ledna 1695). dssgji,
celkem osmkrat, se mezi dimi jmény objevilo jméno Marie, vZzdy v kombinacjiisymi
jmény. Podobna situace byla i ve Vidni, kde se jmiétarie nachézelo na absolutni&si
Déle vyvstava otazka, zda byly prétyktureckych dti voleny spiSe dny svatei nebo
viedni?® Hned prvni turecky flest u sv. Jakubafipnémz byl do fina svaté cirkve uveden
tiflety FrantiSek Kristian, se udal o Letnicich (¥@rvna) roku 1685. Na svatek sva@ina

(26. prosince) nasledujiciho roku byla p@ka Marie Rozalie. Dvacetilety Turek Kristian Jan

a testis; M. Melkesova, Adhiberi solent, s. 109-1P0axe udlovat novorozenci jméno totozné
s (Bastnikem svatostného ialolu se v chynovské farnosti mezi lety 1645-1654jepia v mensi
intenzi€ nez volba na zakl&maddnich trend ¢i liturgického kalendée. Ve tSing piipadh Slo navic
u inspirace Zijici osobou, o jména v3eolgeoblibena, ficemz ténsi polovina z nich odpovidala i
praw slavenému cirkevnimu svatku; Tamtéz, s. 112.

490K, Teply, Turkentaufen, s. 80.

91 Tamtéz.

492 Tamtéz.

93 Marie Blahova, Historicka chronologie, Praha 2001.
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prijal svatost Ktu o svatku Sti sv. Jana Kitele (29. srpna) roku 1687. Svatek Uvedeni
Parg*®* (2. Ginora) roku 1688 byl zvolen prdelst Anny Marie. Ve dvouifpadech se flest
tureckych dti konal o svatku Stolce sv. Petra (22. Unora)urdé89 byla v tento den
pokiténa Eva Marie a nasledujiciho roku, kdy tento sviépadl na stedu po 2. nedi
postni (latinsky zvané Reminiscere), Zofie. Na ek&v. Jakuba (28ervence) roku 1691 byl
pokitén turecky chlapec, ktery na pamatkutse obdrzel své iflestni jméno. Podoknna
svatek sv. Anny (26¢ervence) 1686 Marianna a na den sv. Kaye(25. listopadu) 1687
Katefina, pivodnim jménem Munda. Velikokoi svatky — pedevsim Bil4 sobota — zvlast

doporwované pro Ky dosglych’®

nebo 6. leden, spojeny tehdy s liturgickou oslavou
Kristova Ktu a preferovany ve Vidrif® viak #istaly zcela opomenuty.

Nedkle, obeck uznavana za nejvhodi den k oslay kitu"®’, byla pro kty tueckych
déti zvolena pouze vadch gipadech, a to néte Svatodusni (10ervna 1685) pro flest
FrantiSka Kristiana, néte Sexagesima (21. Unora 1688) ptest Jany Kristiny, a nété 5.
z&i roku 1694 pro test Marie Rozélie. Zcela minimé&lrftéZ tikrat) byl volen patek, ktery
byl jako den Kristova umieni a zarowe postni den nevhodny pro f@alani jakychkoli
oslav*®® K volbs tohoto dne do$lo ve dvouipadech jmg jen proto, Ze nadj piipadla
oslava svatku, v roce 1686 to byl svatek sv. Anmynasledujicim roce svatekeé8tsv. Jana.
Pouze 20. prosince 1686, kdy byla ftéka Marie Antonie Josefa, byl patek vSedni den.
Volba ostatnich dinv tydnu (pokud tedy nebyly spojeny s oslav@jakého vyznamgsiho
svatku) byla porrné vyrovnana. Kromi stredy, ktera jako #estni den volena nebyla, se
Utery vyskytujectyiikrat, ctvrtek dvakréat, pondli a sobotaiikrat. 9. kwtna 1689, v pondi
po 4. nedli velikonoéni (Cantate) byli paiténi FrantiSek Xaver a Helena Rozalie, v pé&hd
po 2. nedli postni (12. bezna) roku 1691 byl pakn Jan a v pondi 9. ¢ervence téhoZ roku
Petr Pavel. Utery 23. listopadu 1688 se stastaim dnem pro Josefa, Utery po sv. Trojici
(7. ¢ervna 1689) pro Marii Annu Eleonoru Kéteu, Gtery po 5. nedi velikonocni (13.
kvétna 1692) pro Martina a utery v oktavu Mitek (4. ledna 1695) pro Jana KaSpara a

#4Tento svatek se v Jeruzalkésiavil uz v 5. stoleti, Rimé od 7. stoleti pod nazvem Setkani. Od 10.
stoleti se na Zapadobjevuje v liturgickych knihach nazeweisrovani Panny Marie. Nyjsi nazev
znovu gripoming, Ze je to fiedevsim svatek P&nDenni modlitba cirkve, Kostelni V¥d2002, s.
1293. Lido¥ se tento svatek nazyva Hromnice.

%M. Melkesova, Ktiny, s. 272.

4% K. Teply, Turkentaufen, s. 76.

497 M. Melkesova, Ktiny, s. 271-272.

B Tamtéz, s. 272.
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Rozinu Julianu. Vetvrtek po 1. nedi velikonocni, latinsky zvané Quasimodo, (21. dubna
1689) byl pokten Jii a ve étvrtek po 2. nedi postni (6. ezna 1692) Terezie Regina
Antonie. Sobota 2%jjna 1685 byla kestnim dnem Simona, 14. prosince 1686 Kristiang. a 1
ledna 1687 Klary Rozalie Marie Josefy.

Mezi kmotry dominuji vySe postavené osoby. Zwasdt prvnich kta se kmotrovstvi
ujimali prislusnici pednich moravskych Slechtickych fodZemsky hejtman FrantiSek Karel
hrat® Kolowrat byl 10.¢ervna 1685 spolu s Kristianem hétdm z Roggendorfu kmotrem
tiiletého Turka ze Syrie FrantiSka Kristiana. Sam sali kmotra objevil je&t pri kitu Marie
Antonie Josefy, ktery se konal dne 20. prosince 61&8ostele sv. TomaSe. Hrab
z Roggendorfu se 29. srpna 1687 spolu s manzellkeginBu Apolonii Terezii, rozenou
z Kolowrat, stal kmotrem i dvacetiletého Kristiaiana.

PrisluSnici panského stavu figurovali i utk k nimZ byli jako kmotrové ifizvani
,patrony* z porgkud niz8ich vrstev. Sehr gnad Martin#°® nechal 18. ledna 1687 pivk
Turkyni jménem Klara Rozalie Marie Josefa, kmottevsse ujal Fridrich hrab
z Oppersdorfu. Pan von Schatzbetiygdl 2. Gnora 1688 k pravéiei Annu Marii, jejim
kmotrem byl Karel Antonin hrabCollalto. Antonin Zach nechal @ervna 1689 patkit svou
Turkyni jménem Marie Anna Eleonora Kéte, jako kmotra pozval hrate Schlicka.

Neékteré vzneSené damy, které nechavatit lsvé Turky, powiovaly kmotrovstvim své
sluZzebnictvo. Tak to dinila nagiklad hralinka Marie FrantiSka z Kounic. Kmotry jeji
Turkyné Marianny pokténé 26. cervence 1686 se stali FrantiSek Karel Stergl, ¢uiab
podkoni, a hrain¢ina komorna (Camerjungfrat) Terezie Magdaléna Sekon. Vysoce
urozena pani Pruskovska obsadila 26. prosince t@86ole kmoth své Turkyg Marie
Rozalie pana Waltra Stengella a svou komornou MariaBorde. Jaké postaveni tyto divky
v domacnostech svych novych pani potom zastavalpapiledni. Zejmé v nich ngly byt
jen médnim a zadanym exotickym ditkgm>° O nsco Iépe se snad ah3estilety turecky
chlapec Kristian, kterého nechala 14. prosince 188#it slena FrantiSka rozené z Ostber
a jehoZ kmotrovstvi se vedle Vaclavéhd Gerstie sama ujala.

99 patrrg prislusnik starého rodu Martinkovskych z Razsektery ngl ve znaku pa modrém 3t
Zluty (zlaty) glmesic, Spicemi k vrchu obraceny, nadlmésicem a pod nim Zluta (zlatagtigipa
hwezda. Klenot totéZ znameni jak na&tit pozdjSi dok¥ podloZené pavim chvosténdosef Pilnéek,
Staromoravsti rodové |, Velehrad-Moravany 2004.24..

0K, Teply, Turkentaufen,s. 74-75.
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napiklad pan Filip Grestman z Grestenfeldu nechal 2Belistopadu 1687 pakt Turkyni
jménem Munda, ib kitu dostala jméno Katma a jejimi kmotry se stalisehr gnafiger]
Hlerr]* Ferdinand Schiletzky aedle Fhrad Dorothea Fiescher, Rathsfrad. TyZz pan
Schiletzky pak 21. dubna 168%iyed| ke Ktu Jiiho, jehoZz kmotrovstvi se ujali pan Karel
Ludvik Maxmilian Sambt s pani FrantiSkou. &la von Chiesnik nechala 9. dtma 1689
pokitit ,einen jungen Tirke und Madel auch Titkichlapec dostal jméno FrantiSek Xaver,
jeho kmotry byli sehr gnad. Karel Antonin Madiaschosky a Pani Anna Marie Mati
»Postmeistéet, dévce prijalo jméno Helena Rozalie a jeho kmotrovstvi saliypan Jindich
Liesska a sehr gnad. [?] Forgatki.

Kmotry tureckych ¢ti se stavali i brénsSti nestané. 27.fijjna 1685 byl pokeén
tiiapillety chlapec, ktery po svém kmotrovi, jimz byl kiieSimon Kowditz s manZzelkou
Angelinou, dostal #estni jméno Simon. Byl to druhyidst ve sledovaném obdobiibec.
Kmotry Evy Marie pokténé 22. inora 1689 se stali GagMatyger ¢. k. Apodekéra Marie
Salomena Schenk. KryStof Chemon nechal 1@zia 1691 pdkit svého Turka jménem Jan,
v roli kmotri vystoupili Jan Wolf ze Satléra kuch& MatyasS Pusuk. Kmotrovstvi Jakuba,
pokiténého ve svatek svého svatého patronac¢ebrence 1691, se ujali palii FrantiSek
Keller ,Rath Versauts¢?]“ a pani Marie Matiger Rostmeisterifi Pan soudni piganechal 5.
zai 1694 poktit svou Turkyni jménem Marie Rozdlie, jejimi kmptbyli méstan a
obchodnik FrantiSek Luciny a pani Maxmiliana Sctinlt Vojak ze Spilberku Pavel [?]
nechal dne 4. ledna 1695 gtkdwe déti, jimZz byla ddna jména Jan KaSpar a Rozina Jalian
jejich kmotry se stali pan Sambt s manzelkou a jdius Wassreich s pani Rozinou. Upin

prosti lidé, jako tomu bylo naflad ve Vidni>®* se v roli ,patroi“ nebo kmotti v Brng

nevyskytuji.

Prihlédneme-Ili k genderovému aspektu, zjistime, berkrdivek Marianny (pokéna 26.
cervence 1686) a Marie Rozalie (26. prosince téloh); jeZ daly pokit Hrakénka Marie
FrantiSka z Kounic a urozena pani Pruskovska, aiduceckych dti FrantiSka Xavera a
Heleny Rozalie paitenych 9. kétna 1689, které ijivedla ke ktu sle&na von Chiesnik, se
Jpatrony” tureckych kénca stavali vyhradd muzi, kt¢i také obsazovali fpdni mista ve
vyétu kmoti bez ohledu na to, zda se jednalo i®sk chlapce nebo divky.fiPkitu

novorozen@ se vSak &n¢ uplatiovalo pravidlo, podle &7 se pohlavi hlavniho kmotra

0l Tamtéz, s. 72.
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Jevans“ shodovalo s pohlavimitknce®®? Toto pravidlo platilo v fipad kitu Sestiletého
tureckého chlapce Kristiana (14. prosince 168@&)oJ@atronkou” byla sice st@a FrantiSka
rozena z Ostbér ale ve v¢tu kmotit je uvedena az na druhém niiga Vaclavem 3im
Gerstie.

Pouze dva tureckéty se mezi lety 1683 a 1700 podle t§h kiestni matriky® udaly
v kralovském mistt Uherské Hradist Ziejm¢ zde stale ustalo oblibenjSi obracet na
kieg’anskou viru mistni Zidy nez turecké zajatce dovézshvi odkud. 9fijna 1689 byla
pokiténa ,puella Turcica adultajménem Anna Marie Viktorie, jejimi kmotry byli Alertus
Boliger ,civis hradistiensis a ,d[omi]lna Evauxor ejus. 8. biezna 1693 bylo pdkno
turecké di& jménem Anna Marie Barbora Josefa, v roli kmotrystoupili hradigsky
»colonel [?] a Jana Barbora O[?]redin rozena ziPatdu.

Podobna byla i situace vesst Uhersky Brod®* Zde vak byla téut Giplna absence
tureckych Kt zpisobena spiSe i@snou hospodékou situaci rsta, které roku 1680
proclalo nicivou epidemii moru a ofit roky pozdji vpad vojsk Imricha Thokolyho
spojenych s Turky. Zkazu dokonaldtrans)akci rdstskd hrabste Dominika Onéeje
z Kounic. 30. k¢tna 1689 pokil dékan Mikulas Hlavaka ve zdejSim kostele sv. Moe
osmndctiletého chlapce turecké narodnosti jménenKiiatian, adoptivniho syna pana Jana
Falken[?] von Falkenstand. V roli kmatwvystoupili Vaclav Sapouch acgmitis Kaunitz
ca[?|ntancZ Tomas Sablik. 17.fiezna 1693 patil dékan Hlavaka ,cum suis sacerdotibtis
Véaclava, gui erat autem Turca Téhoz dne byl pakén jiny Turek jménem Jan,gui 19.
martii mortui est. Jejich kmotry byli Petr Mi3ing Stallmeistet, , H. Generalschick s. Hatna
Richtenierskd?]".

Fenomén tureckychitt se odrazil i v pramenech osobni povahy. Hejtma¢ského
panstvi Jan Nikodém Bohdanecky z Hodkova si rok8i71éo svéPaneti zapsal: Dne 24.
Februarii] dal jsem slavé okitit to turecké dvce, loiského roku koupené, jméno ji dané
Maria Maxmiliana. Kmotry byly Jeji Milost pani Kake, barorfka] Candelmova, a st&a
Rosalie Khogerova u ni se zdrzujici, item kmotroJshilost hrakéci Excelence pan, pan

hrab¢ Collalto, nejvyssi komornik Markrabstvi moravskéleho Milost pan praelat liskej

%02 M. Melkesova, Adhiberi solent, s. 74-76.
03 \ZA Brno, E 67 Shirka matriks. 12 053, Kestni matrika Uherské Hradist
04 MZA Brno, E 67 Shirka matril&. 12 148, Kestni matrika kostela sv. Moe v Uherském Bragl
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[, pan Norbert Pleyer, rél kitit, coz vie ke cti a sl&wbozi a jeji duse spaseniitrP®®
Maran Zejmé doufal v jeji gevychovu a prvni Usghy na tomto poli si poznamenaval.
Absence zapisv dalich letech v3ak &iki spiSe o netsphu jeho snazenf® Podobné to
nakonec bylo i s Turkem, jemuz byl kmotrem nasledhp roku: dne 20. Aprilis okén zde

v Teki Turek jiz vyrostly pana barona Candelmo, byl jsgmu kmotrem a pani kmotrou,
dano mu jméno Maxmilian Joseph, ale néchtube dob*e ctlat, dal se potom na vojnu pod
dragouny heyRlerovsky®’

Z prameti (kiestni matriky), jimiz jsem sefipvyzkumu tureckych &t na Moraw
zabyvala, nelze bohuZel rekonstruovat dalSi oséchytd kténca, a nebyl to ani hlavni ukol
této prace. Lze se domnivat, Z&3inou nasli uplatini ve lechtickych domacnoste®.
Také z nich nelze zjistit, zda jejictitid predchazela ¢gakéd nadbozenské vychova, jako tomu
bylo nagiklad ve Vidni>®® a zda tuto novou viru skute piijali za svou. Zistava téz
otdzkou, jak na dqireagovali ostatnifle’ané a zda jetbec gijali do svého dedu. Jeden
katolicky konvertita, ktery dostal jméno Jakub R#ks se sfimluvou kardinala
Dietrichsteina uchazel v Bé&roku 1606 o fijeti do weni v truhldském cechu. Ani autorita
olomouckého biskupa, ktery v tét@cv pres tehdy neiadujiciho radniho KryStofa Piczera
oslovil konselsky sbor, vSak niggs\edcila cechovni mistry k fgkonani nedvéry a vsticnosti

viici podezelému individu?*®

%% Josef Hrdikka, Autobiografie Jana Nikodéma kma Bohdaneckého z Hodkov&eské
Budkjovice 2003, s. 189.

%% Tamtéz, s. 240.

7 Tamtéz, s. 195.

8 K. Teply, Tirkentaufen, s. 83.

509 Tamtéz, s. 75.

19T, Sterneck, Msto, s. 56.
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ZAVER

Osmansti Turci vybudovali na tzemi dneSniho Turdekem 14. stoleti ddk organizovany
vojensky stat na bazi bojovného islamského nabdvzieri®oku 1453 dobyli Byzanc amili

ji pod jménem Istanbul centrem skiSe. Za vlady sultana Siulejmana I. Nadherného (1520
1566) zanrili své vyboje i do sedni Evropy. Roku 1540 obsadil Silejman I. Buditidil
.budinsky paSalik® jako imou sowdast svého impéria. Morava se tak stala naraznikovou
zemi ve valce s Turky. Cilem n@pelskych vpall byla vletech 1605 v souvislosti

s Batkajovym povstanim, 1663 a naposled v roce 168@mhém tureckém obléhani Vign

Obrana zermproti Turkim se stala hlavnim tkolem zemskydrdniki. DileZitou Glohu
vni hrdla i kralovska gsta, mezi nimiz ktiové bylo postaveni Brna a Olomouce, dvou
politickych center markrabstvi. Dfela vojenskych akci byl postaven zemsky hejtman jak
vrchni velitel zemské hotovosti. Tureckd hrozbaabyla Mora¥ brédna vazé a zend
spoléhala pedevsim sama na sebe. Odhodlani k abranboj proti Turkm nejsou jen
dileZitou kapitolou vojenskyché&in Moravy, ale i spoléenskym faktorem. Slechta se po
dlouhém obdobi miru vracela ke svémivqgdnimu vojenskému poslani a ve valkach proti
Turkam nasli uplatani zejména ryti. Protiturecky boj se pozitivhpromitl i do obhajoby
zemskych a ndbozZenskych svobod.

Obrazem Turka u obyvatékeskych zemi se hlawrnve druhécasti (prvni se &nuje
zkoumani ,turecké literatury” 16.-18. stoleti) sudhy Ceské zegnve stinu plmésice. Obraz
Turka v rag novovkeé literatue zceskych zendabyval Tomas Rataj. Ratajovy ,kategorie”
vSak vychazeji pouze ze studia literatury, kterédads pouze s vyjimkou cestofjs
nevychazela zifimé zkuSenosti s Osmansk®idi a tureckym nebezpien, proto jsou pro
moravské progedi bul’ zcela nepouzitelné, nebo se o nich v pramenechytuyjé jen
ojedirglé zminky. OhroZzené moravské obyvatelstvo péaedobrg nevnimalo Turka jako
duchovnihoti dokonce politického nefiele’ tento druh nefdtelstvi byl patrés aZ Flis

teoreticky. Zcela jist vdak nemohlo Turka povaZovat zdtgle’? a ukité se s nim neclio

13

spojovat, a to ani pokud mu toto spojenectvi bybidnuto>** Pouze autory cestogisnohla

S15rov. T. RatajCeské zemy, s. 219-224.

*25rov. Tamtéz, s. 230-233.

53 Bogkajovci psali Karlu star§imu ze Zerotina, abymgl moravské stavy ke spojenectvi s povstalci;
F. Kamentek, Vpady, s. 261. Ty vSak spojenectvi odmitly, atebe nechtly spojovat s Turky a

Tatary, kt&i byli hlavnimi spojenci b&kajoval; Tamtéz, s. 262.
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zajimat tureckd kazdodenndst. Ani o velikosti a moci Vysoké Porty’ se moravské
prameny z obdobi tureckych vgadezmiiuji. Jako boZi tre3t® za Hichy lidu vidsl turecky
vpad na Moravu zroku 1605 nezndmy autor spiskmentaci, pld a naikani zera
moravsk&'’ Zvlase Slechtiam vycital opoustni pevnych hrail a sta¥ni zamki, pychu a
nadheru v oblékani, opilstvi, obzZerstvi, zalibu sstskych pisnich a tanci, smilstvo a
cizoloZstvi, ozebrgvani a nemilosrdné zachazeni s poddanyfiilaproti tomu neftel ,jak
jest ustawiny a stidmy, aby jen svou zlost provedl Ziejms vedel, Ze se Turci kili svému
naboZenstvi vysihaji alkoholu, i kdyZz se mozna domnival, Ze dak pouze proto, aby mohli
kieg'amim lépe Skodit. Také bratrsky &n Pavel Urbanides z Rohatce byl toho nazoru, Ze
neststi, které roku 1605 na Moravui§lo, bylo ,z dopu&ni bozihd.®?° Snad nikdo na
ohrozené Moray nedumal nad podstatou muslimského naboZeskéranu®** O tom, Ze
zdejSi lidé ngli prece jen jakousi p@domost o tom, Ze Turci vyznavaji Alldha a Mohameda,
swdci pouze zminka v Letochdkronice vztahujici se k roku 1663, v niZ se pradeiyojaci

a sedlacicihali na nepatele a jnnoho set jich poslali do horouciho pekla k jejmtoroku
Machometovi>*? V rozsudcich nad zajatymi tureckymi ,$p&hae zase pravidetnopakuje
formulace Od Turka pohana spolu s tovarysi svymi penize.bfdlJakousi kes'anskou
nadazenost nad TurR$* ztejme pocioval VAaclav Frantidek Letocha, kdyZ o nich ve zprav
0 Vitszstvi u Uherského Brodu roku 1605 psal jakdbarparském lidtP?, nebo kdy? je ve

e

zpraw o vpadu na Moravu roku 1663 nazvabs/i tureckou a tatarskoub?®

14 Srov. T. RatajCeské zermy, s. 256-261.
515Srov. Tamtéz, s. 244-255.

518 Srov. Tamtéz, s. 225-229.

*17 Cely spisek je timto pocitem doslova prodchnuiysd. Polisensky, Kniha, s. 17-24, 26-31,35-38,
39-44, 45-48, 51-56, 167.

518 Srov. TamtéZ, s. 22-24, 42.
S19Tamtéz, s. 42.

0 Tamtéz, s. 57.

21 Srov. T. RatajCeské zem, s. 234-243.
2], Polidensky, Kniha, s. 131.
*ZTamtéz, s. 139, 141,145.

54T Rataj,Ceské zem, s. 275.

2], Polisensky, Kniha, s. 39.

526 Tamtéz, s. 130.
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Naopak turecka ukrutndéf - paleni, vrazdy, nasili na Zenach &edh, loupeZe,
odvlékani do otroctvi - nachazi v pramenech bohatiervu. Neni tedy divu, Zeqd Turky
moravské obyvatelstvo ve strachu prchalo a skrysale horach. VSeobecnou hysterii ¢eSt
nasobilo Feni vselijakych fam. Také se stavalo, Ze jak Tusd, moravsti vojaci &ili lidi
schvalrg. Strachem vSak @hs byvali zasaZeni i samotni obavaniraggé a nevyhnul se ani
obrdné@m moravské zem Jen jakoby mimochodem zaznivaji z prath@laché zminky o
mozné porazitelnosti ukrutnych ri@gel. O to vyznam¥Si jsou pak zdznamy o odvaze
nékolika jedindi, ktefi se jim dokazali postavit.

Hlavni rozdil v tom, jak vnimali Turka Moravanéakjobyvatelé ostatniatésti¢ceskych
zemi spoival zZtrejmé ve skuténosti, Ze pro Moravany byl Turek skdagym, velmi
konkrétnim nefitelem, ktery je ohroZoval na Ziwgtloupil jejich majetek, ublizoval jejich
Zendm a #&em. Zatimco obyvatelé jinych zemi Korureské vnimali Turka, potazmo
muslima, pouze jako naboZenského a kulturniho adéigies’anského stta>*®

VSechny nefatelské vpady, které se Moravou v 17. stoléghpaly, zanechaly obrovské
lidské a materialni ztraty, z nichz se zemiouhd léta vzpamatovavala. Obyvatelé,rikte
nest&ili pred ndjezdniky uprchnout, byli pobiti nebo oddri do zajeti, rfsta a vesnice byly
vypaleny a #které z nich zcela zanikly. Vzhledem, k tomu, Zeiatelé odvadi dobytek a
nic¢ili urodu na polich i v sypkach, kfél v jejich stopachtasto hlad a mor. Nejvice bylo
tureckymi vpady zasazeno panstvi Uhersky Brod. [ se zastila na panstvi Mikulov,
StradZnice, Hodonin a Napajedla.

Jednim ze zjsohi vyrovnani se s tureckym ohroZzenim bylyykzajatych Turk. Tento
fenomén #staval v historiografii dlouho opomijen, zpravidigl vniman jako kuriosum.
Systematicky se jim #al zabyvat aZz rakousky historik Karl Teply, ktergdmikl rozsahly
vyzkum tureckych #a ve Vidni v letech 1683-1700. Na zakéadeplyho poznatk jsem
chtéla provést podobny vyzkum i v moravském predt, jeZ bylo tureckymi vpady zasaZzeno
podobrt jako rakouské ze#n V dékanském kostele sv. Jakuba v Bbylo ve stejném obdobi
uspdadano 26 tureckychiti. Z celkem 26 pakénych osob bylo 12 muZznebo chlapt a 14
Zen¢i divek. V matrénich zaznamech aZ na vyjimky chybi Udajeskwkiténca. Z vyzkum
provadnych Teplym ve Vidni vSak fizeme usuzovat, Ze i zdétdmezi pokténymi Turky
prevaZovaly. Dva tureckéity se konaly v Uherském Hradistij turecké dti byly pokiteny

v Uherském Brod

527Srov. T. RatajCeské zem, s. 262-274.
8T, Rataj,Ceské zem, s. 13.
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