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Anotace

Bakalarska prace je zaméfena na kresbu déti mladSiho Skolniho véku. Jsou
porovnavany kresby déti z béZznych tiid zakladni Skoly s kresbami déti ze t¥id pro nadané.
Prace je délena na dva oddily, teoretickou a empirickou ¢ast.

Teoreticka ¢ast obsahuje tii hlavni kapitoly. Prvni pojednava o vyvojovém obdobi
mladsiho Skolniho véku. Zmifuje vyvoj osobnosti a sebepojeti ditéte. Zamétuje se také
na kognitivni, emocni a socialni vyvoj v tomto obdobi. Ve druhé kapitole je popisovana
détska kresba sdlrazem na jeji ontogenezi. Posledni c¢ast se zabyva talentem
a charakteristikou nadanych déti.

V praktické Casti jsou porovnavany kresby autoportrétu a vysnéného domu obou
skupin. Cilem je nalézt a popsat rozdily v téchto vytvarnych projevech. Jsou analyzovany
kresby 28 déti zbéznych tiid zakladni Skoly a stejny pocet kreseb déti nadanych
ve veéku 9 — 11 let. Vysledky jsou ziskany na zakladé pozorovani kresby

a vyhodnocovani predem stanovenych kritérii.
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Abstract

The bachelor thesis is focused on younger age school children’s drawings.
Drawings made by children in common elementary classes and classes for talented
children are compared. The work is divided into two sections: theoretical and practical.

The theoretical part includes three main chapters. The first deals with the
development stage of younger age school children. It mentions personal development and
self-perception. It also focuses on the cognitive, emotional, and social development in this
period. In the second chapter, a particular child’s drawing is described with emphasis on
ontogeny. The last chapter is focused on talent and characteristic of gifted children

In the practical part the children were asked to draw a self-portrait and a portrait of
their dream house. It pursues a goal to find and describe the differences in children’s
artistic expressions. For this purpose, 28 drawings made by children from common classes
of elementary school and a same number of drawings by gifted children aged 9 - 11 years
are analyzed. Results are obtained on the basis of drawing observation and in advanced

specified criteria.
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Uvod

V soucasné dobé¢ je zaméiena velka pozornost na pomoc détem, které jsou n¢jakym
zpusobem jiné nez ostatni. Na déti, které maji urcité problémy a oproti ostatnim détem
razné deficity. Specidlni péce se dostava t€ém, které na rozdil od svych spoluzaki nemaji
dostate¢né schopnosti.

Pokud existuji déti na jedné strané spektra, musi byt i strana druhd. Déti, které maji
néco navic. Ty jsou ale také odlisné od vrstevnikd. Proto i ony potiebuji jiny specialni
piistup.

Zajimala jsem se 0 détskou kresbu a jeji specifika. V kresbé se mohou projevit
rizné psychické nedostatky jedince (napt. mentalni retardace nebo ADHD). Zajimalo mne,
jestli se vkresbé¢ mohou ukazat také osobnostni nadbytky. Proto jsem se zaméfila
na kresbu nadanych déti.

Nejprve se tématem zabyvam teoreticky. Empirické zkouméni zahrnuje az druha
Cast prace.

Teoretickd C¢ast je zaméfena nejprve na obdobi mladSiho Skolniho veku.
Na charakteristiky vyvoje ditéte v tomto stadiu. Je popsan jeho kognitivni, osobnostni,
emocni a socialni vyvoj. Dale prace pokracuje tématem détské kresby. Diraz je kladen
predevsim na jeji vyvoj. Ten je dulezity také pro hodnoceni kreseb v druhé Casti prace.
Prace pokraCuje souhrnem poznatkii o talentu a nadanych détech. Je také zminéno,
7e nadani a deficity se nemuseji vylucovat.

V empirické Casti prace je porovnavana kresba déti z béznych tfid zékladni Skoly
a deti ze tfid pro nadané. Cilem je nalézt a popsat rozdily mezi kresbami téchto skupin

deéti.



TEORETICKA CAST

1  Mladsi Skolni vék

Faze mladsiho Skolniho veéku je obdobim, kdy dité navstévuje prvni stupen zakladni
Skoly. Jeho pifesné vymezeni se liSi v zavislosti na konkrétni teorii autora. Pocatek
je vétSinou definovan nastupem ditéte na zakladni $kolu. Konec bud’ uréitym rokem
Zivota, prechodem na druhy stupeil zakladni $koly nebo prvnimi zndmkami dospivani.

Pavel Ri¢an (2004) vymezuje toto stadium Sestym aZ jedenactym rokem. Rozmezi
ale nevnimd tak ostfe. Podle Langmeiera a Krej¢itové (2006) se dit¢ nachazi v této
vyvojové etapé od Sesti az sedmi let. V té dobé nastupuje do Skoly. Obdobi konci
Vjedenacti az dvanacti letech, kdy se zacinaji objevovat prvni naznaky pohlavniho
dospivani.

Marie Vagnerova (2005) déli Skolni v€k na t¥i ¢asti. Prvni a druha odpovida
mladSimu Skolnimu véku, posledni starSimu Skolnimu véku. Mladsi skolni veék podle ni
zacina obdobim, které nazyva rany $kolni vék. To trva od Sesti/sedmi let do osmi/deviti let
a vyznaCuje se predev§im zménou, kterou dité prochéazi v souvislosti s pocatky Skolni
dochazky. Druhé obdobi nese nazev stfedni Skolni vé€k. Zmény, které v ném nastavaji,
povazuje za piipravu na dospivani. Kon¢i v jedenacti az dvanacti letech, kdy dité pifechazi
na druhy stupeni zékladni skoly.

Freud pojmenovava tento vék jako obdobi latence. Sexualita je v ttlumu. Projevuje
se jen slab¢ a odpociva pied pubertalni bouti. Jde o klidnéjs$i obdobi. Tak se stadium jevi
spise v porovnani s predchazejicimi obdobimi a témi, co budou nasledovat (Ri¢an, 2004).

Mnoho studii ale poukazuje na vyrazny vyvoj, kterym prochazi osobnost ditéte
I nyni (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Jednim z nejvyznamnéjsich Ciniteld vyvoje se stava
Skola. Nyni se museji rozvinout psychické funkce, které umoziuji ditéti soustavné
vzdélavani (Matéjcek, Pokorna, 1998). Pro dité je nastup do skoly skute¢né velka zména.
Erikson mluvi o fazi pile a snazivosti, jelikoz vyvojovym tkolem je Gspéch ve vykonovych
ukolech. Je nutné naucit se plnit povinnosti, jak to spolecnost ocekava. Dalo by se mluvit
0 oficialnim vstupu do spolecnosti. Dité¢ se setkava s SirSim okruhem vrstevnikl. Velky

vyznam maji v této dob¢ tzv. vrstevnické skupiny, které poskytuji jiny druh zpétné vazby,



nez miize dostavat od dospélych. Proto jsou dulezité pro rozvoj socidlnich dovednosti
(Vagnerova, 2005).

N¢kdy je oznacovano jako obdobi stiizlivého realismu. Dité je zaméfeno na to, jaky
svét doopravdy je, ma zajem o jeho poznavani. Zajem o realismus se objevuje i v kresbé
a hte. Napiiklad tvorba podle planki, co nejpiesnéjsi replikace objektid (Langmeier,
Krejcitova, 20006).

1.1 Kognitivni vyvoj

V tomto obdobi se poznavaci procesy rozvijeji vyrazné. Vzhledem Kk zapocaté
Skolni dochazce mizeme divody hledat i zde. Diky Skole je na rozvoj téchto schopnosti
kladem vétsi diraz (Cacka, 1997). Roste aktivita smérem k poznani, coZ rozvoj
kognitivnich procestt podporuje. Dité jiz nechce pasivné piijimat informace, ale touZzi

ziskavat zkugenosti pfimo a dostat se hloubgji k jadru véci (Cizkova et al., 2001).

1.1.1 Percepce

Piedevsim v oblasti zrakového a sluchového vnimani mtzeme pozorovat pokroky.
V tomto véku dité dikladné zkouma okoli, ve svém pozorovani je peclivéjsi a vytrva déle.
V predskolnim véku sledovalo spiSe takové informace, na které ho né€kdo upozornil, nyni
samo vyhledavd to, co ho zajimd (Langmeier, Krej¢ifova, 2006). Poznavani
je systematictéjsi, ma urcity fad. Celkové je rozvijena strategie vnimani. Dité 1épe
rozliSuje detaily i podobné obrazky (Matéjéek, Pokorna, 1998). Takovou schopnost
potiebuje také ve Skole. Musi rozliSit podobné pismena nebo i Cislice.

Rozviji se 1 koordinace pohybl oka a ruky. Zrakem ziskava zpétnou vazbu

0 motorické aktivité a je schopno toto poznani vyuzivat (Vagnerova, 2005).

1.1.2 MySleni

Podle Piageta ptechazi dit¢ na pocatku Skolni dochazky ze stadia nazorného
mysleni ke konkrétnim logickym operacim (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Mysleni déti je

nyni v podstaté logické a zamé&fené na realitu.
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Konkrétni logické mysleni se projevuje predevsim ve tfech charakteristikach. Témi
je myslena decentrace, konzervace a reverzibilita.

Decentraci se rozumi schopnost chapat skute¢nost z vice hledisek. Dité se jiz
nezaméfuje jen na jednu stranku situace ani nelpi pouze na svém subjektivnim pohledu.
Rozumi i souvislostem dil¢ich ¢asti problému a dokaze tyto jednotlivé poznatky uspotradat
do kategorii zaloZzenych na spole¢nych znacich a souvislostech. Decentrace zahrnuje
chapani, Ze ostatni vidi svét vlastnima oc¢ima a ne stejn¢ jako dit¢ samo (Vagnerova, 2005).

Konzervaci se nazyva védomi trvalosti podstaty objektt. Dité jiz pozna urcity
objekt 1 v pfipadé, Ze se zméni jeho vn&jsi vzhled. A proménlivost reality dokaze
akceptovat. Pokud néco zménime, miizeme to i vratit zpét. Romu se tika reverzibilita.

Pti feSeni problému dité¢ vyuziva takové informace, které vnima jako vyznamné,
chape je a dovede s nimi pracovat. Zpisoby zvladani probléma se také méni a to i béhem
samotného obdobi. Objevuje se strategie ,pokus — omyl“. Dité¢ by raddo vyhovélo
pozadavkim na néj kladenym, ale nezdd postup. Na druhou stranu také casto déti
mechanicky aplikuji to, co se naudily. Pokud se zméni zadani, neni mnohdy dité uz
schopné tukol vyfesit. Az pozdéji dokdze kombinovat poznatky pii feSeni ruznych
problémii. Rozvoj ur¢itého kognitivniho stylu také zavisi na Skolni praci.

Diky zkuSenosti s pozniavacimi funkcemi se miiZze zalit rozvijet schopnost
metakognice. S postupem véku dokéaze dit¢ nahlédnout na svoje schopnosti, posoudit
a ocenit vlastni vykony. Casto ale pracuje neefektivng, jelikoz stale nedokaze vybrat

ucinnou strategii zvladnuti ukolu a posoudit jeho obtiZznost (Vagnerova, 2005).

1.1.3 Pozornost a pamét’

Pozornost ditéte na pocatku Skolni dochdzky nevydrzi dlouho. Zavisi predevsim
na bezprostfedni motivaci, pozdgji také na zajmech ditéte (Cacka, 1997). Doba, po kterou
se Skoldk dokaze soustiedit, se prodluzuje s vékem. Kazdym rokem o jednu aZ jednu a pil
minuty. I udrZeni zaméfenosti pozornosti je s vékem kvalitnéjsi. Ke konci mladsiho
Skolniho veéku se dité jiz nenechd tak snadno rozptylit dalSimi podnéty jako zak v prvni

ttideé (Vagnerova, 2005).
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S rychlym rozvojem fe¢i je rozvijena i pamét. Diky jazyku dokaze dit¢ 1épe
reprodukovat diivéjsi udalosti. Jeho pamét uz v takové mife nezavisi na momentalnim
prozivani, jako tomu bylo v pfedskolnim véku (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Nyni se vyrazné rozviji vlivem zrani, ale i diky stimulaci $kolnim prostfedim.
Kapacita paméti se zvySuje (Vagnerova, 2005). Vyssi je i1 schopnost zdmérného
zapamatovavani. Dité do paméti uklada nejen to, co ho zajima, ale i to, co musi. To za¢ina
ucenim pismen a pocetnich uloh. (Maté&j¢ek, Pokorna 1998). Kratkodoba pamét’ narusta az
kolem deviti az deseti let. To uz dité zvladne kombinovat vice operaci. Nejlépe si
zapamatuje podnéty, které jsou vazany logickymi souvislostmi (Vagnerova, 2005).

Pies vyrazny rozvoj teci jest¢ déti nemaji velkou zasobu slov ani predstav. Pamét’
vtomto ohledu velice souvisi smyslenim. Kvuli tomu si vétSinou poznatky
zapamatovavaji mechanicky (Cacka, 1997). | tak si ale déti v tomto obdobi dokazi osvojit
nékteré pamét'ové strategie. Zvladnou se ucit, jak se ucit. Nejdiive si opakuji. Kolem deviti
az deseti let jsou schopny usporadavat informace do kategorii, diky nimz si je snadngji
zapamatuji. Ke konci obdobi jiz dokazi vyuzit strategie vybavovani, pokud je n€kdo tento

zpusob nauci (Vagnerova, 2005).

1.2 Vyvoj osobnosti a sebepojeti

Kolem deseti let miizeme pozorovat jistotou schopnost introspekce. Dité jiz v urcité
mife dokaze reflektovat své vlastni pocity nebo vlastnosti. Pokud se ho zeptdme na to, jaky
je, jiz nezminuje jen vn&jsi charakteristiky jako barvu vlasti nebo vySku postavy. Zamétuje
se také na své schopnosti nebo psychicke vlastnosti.

Na rozdil od ditéte v pfedskolnim veéku se sebehodnoceni malého Skoldka v Case
tolik neméni. Jiz neni v takové mife ovlivnéno aktudlni situaci a to se neméni az
do dospivani (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Sebepojeti je urCovano zkusenosti ditéte se sebou samym. Tu ovlivituje hodnoceni
druhymi lidmi, vnimani vykonové uspésSnosti a védomi prislusnosti k urc¢ité socialni
skupiné (Vagnerova, 2005).

Prvni, kdo ovliviiuje sebepojeti jedince, je jeho rodina. Obraz, ktery o ném rodina
podava, bere dité za sviij. Vnima se pak podle ného. V mladSim Skolnim véku se vyznamné
pridava k formovani sebepojeti nazor ucitele a hlavné postaveni ditéte mezi vrstevniky,

kamarady (Cacka, 1997).
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Dtlezité je pfedev§im emocni piijeti a akceptace okolim. Pozitivni pfijeti podporuje
sebetctu a sebevédomi. V mlad$im Skolnim véku si dit¢ zacind vyznamné zakladat
na pozitivni akceptaci vrstevniky. Diilezité je pro néj i to, k jaké skupiné patii a zda se s ni
identifikuje.

Se Skolni dochazkou zacind i zdjem o UspéSny vykon. Ten je nyni vyznamnou
strankou sebepojeti. Dité jiz dokaze posoudit kvalitu prace ostatnich a porovnat ji se svou
vlastni. Na pojeti vlastni identity negativné piisobi, pokud ¢asto soudi, ze ukol nezvladlo
dobie. Mezi vnimanim vykonu chlapci a divkami obecné byvaji rozdily. Chlapci jsou
vétSinou sebevédoméjsi, divky naopak byvaji k sob¢ kritictéjsi (Vagnerova, 2005).

Pro sebepojeti ditéte neni vyznamné jen jeho okoli. Kazdé dit¢ mé predstavu svého
idealniho j& — toho, jaké by si pfalo nebo by mélo byt. Mensi déti maji nékdy pocit, Ze svij
ideal napliji, jelikoz zaméfuji sva ptani za skuteénost. Cim jsou ale déti stardi, tim
se stavaji kriti¢t&jSimi ve srovnavani reality se svym idealem. Jejich sebepojeti se také

stale vice s realitou shoduje (Cacka, 1997).

1.3 Emoc¢ni vyvoj

Mladsi Skolni vék se vyznacuje citovou vyrovnanosti. Emoc¢ni ladéni je prevazné
stabilni a optimistick¢ (Vagnerova, 2005). Je ale ve velké mife ovlivnéno socidlni
zkuSenosti ditéte (Langmeier, Krejéifova, 20006).

Emoce jsou ovliviiovany vztahy a na ty také zpétné pisobi. Emo¢ni oporou jsou
rodice, ale stale vice mohou byt v tomto ohledu dileZiti 1 vrstevnici. S nimi je pro dité
jednodussi emoce sdilet vzhledem ke stejné vyvojové urovni. Diky tomu, Ze podobné
chapou problémy a maji obdobné zazitky. Casto si pak lépe rozuméji. Nejde ale jen
0 sdileni pozitivnich emoci. Mezi détmi tohoto véku mlizeme Casto pozorovat vzajemné
provokovani nebo napf. posmivani se druhym (Vagnerova, 2005).

Rozviji se i emoc¢ni inteligence. Kolem deseti let je dité schopno pochopit, ze vztah
ambivalenci nechapalo (Langmeier, Krej¢ifova, 2006). Celkove jsou déti jiz schopné city
diferencovat, uvédomuji si i jejich ménici se kvalitu a intenzitu. Zjist'uji, Ze mohou emoce
také skryvat a Ze je to obvykle ocekavané. Vlastni city posuzuji podle toho, jak si mysli,
ze by je hodnotilo okoli. Napt. skryvaji takové pocity, které okoli vnima jako nezadouci
(Cizkova et al., 2001).
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Vzhledem Kk vétsi integraci hodnoceni emoci s racionalnim uvazovanim, nékteré
emoce nemuseji byt vpustény do védomi. Napft. V situaci vyvolavajici strach, si tuto emoci
dité¢ nemusi pfipustit. To se tykd nevédomého ovliviiovani emoci. Dité ale uz také vi,
ze muze samo vlastni emoce ovladat. Napt. se uz v osmi letech dokaze ovladat, pokud jim
zmita vztek. Diky novym zkuSenostem se srovnavanim s vrstevniky dochazi i k rozvoji
sebehodnoceni emoci. Dit¢ mize hodnotit své projevy a schopnosti ve vztahu ke stejné
starym détem ve skupiné. Srovnava, jak emoce projevuje ono samo a jak je projevuji

ostatni (Vagnerova, 2005).

1.4 Socialni vyvoj

V mlad$im Skolnim obdobi se zak setkava s dalSim cinitelem socializace. Tim je
instituce Skoly. Dité¢ mé za ukol zvladnout pozadavky souvisejici s u€enim a jinym dennim
fadem, které jsou na né& nyni nové kladeny. Jiz jeho osobnost neformuje jen rodina, ale
ve velké mife na n&j pasobi i Skolni prostiedi. Diky tomu se setkava se Sirsi spolec¢nosti.
Pfedevsim s jejimi normami a hodnotami, které si ma osvojit. (Vagnerova, 2005)

Diky spolecnosti si upeviiuje moralni védomi a jednani. To zavisi i na kognitivnim
vyvoji jedince a jeho schopnosti poznavat a fadit pojmy. (Langmeier, Krejéitova, 2006)

Jean Piaget (in Cacka, 1997) rozliSoval moralku autonomni a heteronomni.
Heteronomni moralka se objevuje u pfedskolnich déti. Je determinovéna ptikazy a zdkazy
dospélych. Podle jejich povoleni je hodnoceno chovani jako dobré nebo jako zlé. Pocatkem
Skolni dochézky se moralka ditéte méni na autonomni. Dité uz samo rozliSuje co je spravné
a co ne bez ohledu na autority.

Na poznatky Piageta navazuje Kohlberg (1976, in Langmeier, Krejéifova, 2006),
podle néhoz vyvoj moralky ditéte prochdzi tfemi stadii. Druhé znich tzv. konvencéni
stddium se vyznacuje snahou o splnéni socidlniho ocekévani. Bud’ miizeme pozorovat typ
,hodného ditéte*, které pfijima svoji roli a snazi se ji plnit, nebo typ, ktery chce pouze
ptedejit kritice a pocitim viny. V tomto obdobi se nachazeji déti mladsiho Skolniho véku
(Végnerova, 2005)

S nastupem do Skoly pfichazeji i nové socidlni role. Role Skoldka, kterd zahrnuje
nové sociadlni postaveni a obsahuje roli zaka a spoluzéka (Vagnerova, 2005). Dité si musi
tyto role osvojit. Ma pochopit a naucit se vzorcim chovani, které jsou pii jejich plnéni

typické (Langmeier, Krej¢itova, 2006).
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Stale je ale velmi vyznamna rodina. Je soucasti identity ditéte, ale zajiStuje
I emo¢ni oporu. Dulezitd je oteviena komunikace, diky niz se dit€ u¢i Iépe vyznat
ve vlastnich citech (Ri¢an, 2004). Rodiée poskytuji vzory chovéni diileZité pro budoucnost
ditéte. Casto se stavaji také idedlem, kterému se chce dité v budoucnosti pfibliZit. Mnoho
déti tvrdi, ze budou piesné takovi, jako je jejich otec ¢i matka.

Rodice ovliviiuji déti také piimo. Rozhoduji o tom, co bude dit¢ délat. To jejich
autoritu jeSt¢ v podstaté bezmezné piijima. Vyhrady k rodiCovskym pozadavkim
se vétSinou objevuji az s blizici se pubescenci (Vagnerova, 2005).

Déti se mnohdy obavaji o budoucnost vztahu svych rodi¢t. Uvédomuji si totiz,
ze by rozpad manzelstvi mél negativni vliv i na né¢ samotné. Porovnavaji se Se svymi
spoluzéky, jejichZ rodice jsou rozvedeni nebo se rozvadi. Ve studii StaSova a Serbouskova
(2012) bylo zjisténo, ze takové obavy mivaji 1 déti, které jsou se vztahy v rodiné
spokojené.

V ramci rodiny jsou socializaéné vyznamni také sourozenci. Mohou poskytnout
ve vztahu ditéti takové kvality, které ve skupiné mezi vrstevniky nenajde. Strasi je vzorem
i ochrancem. A sam se diky mlad§imu sourozenci uéi pedovat o druhé (Ri¢an, 2004). To,
Vv jakém poradi se déti narodi, predurcuje cely jejich zivot. Jiné zplisoby chovani bude mit
jedinacéek, jiné prvorozeny nebo nejmladsi v rodin€é. Pro dité je sourozenecky vztah
specifickou vztahovou zku$enosti. Sourozenec je vétsinou nejblizsi nedospély jedinec.

Vziajemné rodinné vztahy mize vyznamné ovlivnit a zménit nova role Skolédka.
Rodice se zajimaji o skolni vykon ditéte. Védi, ze je dulezity pro jeho budouci smérovani.

Dalsi novou a diilezitou roli pfedstavuje role spoluzaka. Vrstevnickd skupina maé
nyni pro dit¢ velky vyznam jako dileZité socializacni prostfedi. V obdobi Skolniho véku
se dité potrebuje stykat s vrstevniky. Vztahy se spoluzaky jsou vyznamnou pripravou pro
hlubsi vztahy v pozdéjsim véku. Ve Skolnim prostfedi muze dité potkat riizné déti, tvofit
rozliéné vztahy. A to jak pozitivni, tak negativni (Vagnerova, 2005). Citové vazby mezi
détmi byvaji jesté celkem povrchni kratkodobé, ale i tak hlubsi nez diive. Ptijeti skupinou
je pro dit¢ stale vice vyznamné (Matéjcek, Pokorna, 1998).

Jedinec se s vrstevnickou skupinou identifikuje. Dava ditéti moznost citové opory
i v takovych problémech, které nemize fesit s dospélymi. Vrstevnici maji ¢astéji podobné
zajmy, radosti 1 starosti.

V tomto obdobi je vrstevnické skupina tvofena obvykle na zakladé dostupnosti. Jeji
¢leny budou pravdépodobné déti, které jsou si blizké bydlistém nebo maji napt. spolecnou

ttidu. Vybér kamaradi se s vékem lisi. Zatimco déti kolem 6 — 8 let vnimaji jako kamarada
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toho, kdo si s nimi Casto hraje a travi S nimi hodn¢ Casu, déti star$i (kolem 9 — 10 let)
budou klast vétsi diraz na vzajemnou pomoc a solidaritu. Pro star$i déti je dulezité také
vzajemné porozuméni a divéra. Kamaradovi mohou sdélit sva tajemstvi (Vagnerova,
2005).

Jednim z aspekti charakterizujicich tyto skupiny je genderova diferenciace. Chlapci
se kamaradi s chlapci. Divky také preferuji ptatelstvi s détmi stejného pohlavi. S détmi
opacného pohlavi pak vztahy odmitaji a casto jim ukazuji své pohrdani (Mat¢jcek,
Pokorna, 1998). To je jeden ze zpusobu upeviiovani genderové role a uvédomovani Si
vlastni pohlavni identity (Vagnerova, 2005). Slepickova a Kvapilova Bartosova (2013) se
zajimaly o vnimani genderovych roli détmi z hlediska rozdéleni domacich praci v roding.
Zjejich vyzkumu vyplynulo, Ze si déti uvédomuji potize a ptipadné hadky v rodiné
zpusobené tradi¢nim délenim roli. Piesto ale rozd€lovani chodu domacnosti na prace
»muzské“ a ,,zenské™ vnimaji jako spravné a normalni.

Nékteti autofi odmitaji Freudovu teorii s Gtlumem sexudlniho pudu a s tim
souvisejici izolace skupin. Nalézaji i u déti v tomto veéku heterosexudlni hry, kresleni

genitalu i masturbaci (Ri¢an, 2004).

2 Détska kresba

Kresba mlize byt pro dit¢ prostiedkem, jak pfevést vlastni dojmy a mysSlenky
do reality. VétSinou dité zobrazuje na papir své piedstavy o svéte, nikoli pfesnou vnéjsi
skutecnost. O vé€rohodné zachyceni toho, co vidi, Se snazi az pozdéji (Cognet, 2013).

Objevuji se vni jak pfani, sny a fantazie ditéte, tak zplsob vnimani reality.
Piedevsim je ale kresba pro dité hrou (Davido, 2008).

Tato Cinnost muze byt také cennym nastrojem pro poznani 0Sobnosti ditéte.
Z kresby pak lze usuzovat na mentalni Groven ditéte, zkoumat jeho afektivitu nebo
I vnimani vlastniho télesného schématu a orientace v prostoru. Neméné vyznamna je také
jako prostiedek komunikace (Davido, 2008). Dit¢ do ni pienasi své dojmy, které timto
zpusobem vypravi. Jde 1 o dojmy, které potiebuje dostat ze sebe ven (Uzdil, 2002).

Napt. podle vyzkumu Drakeové a Winnerové (2013) Ize vyuzit kresbu také jako
regulator emoci. V jejich studii s détmi mladsiho Skolniho veéku bylo zjistovano, zda
naladu zlepsuje spiSe ventilace emoci nebo jejich rozptyleni. Déti mély myslet na negativni
udalost, ktera se jim stala. Potom kreslily dim podle vlastnich piedstav (rozptyleni) nebo
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danou udélost (ventilace emoci). U¢inngjsi pro zlepSeni nalady bylo emoéni rozptyleni.
Kresba se ale musela zaklddat na vlastni fantazii ditéte. Pfi kresleni podle Sablony

se ocekavany efekt nedostavil.

2.1 Stadia vyvoje détské kresby

V détském kresebném projevu se daji vysledovat uréita stadia vyvoje détské tvorby.
Jejich rozlozeni ¢asové nevidi kazdy autor stejné. Lisi se ve zpusobech i kritériich déleni
détského vytvarného projevu na etapy. Lze se setkat také s takovymi odborniky, ktefi
vymezovani stadii kresby viibec neuznévaji.

Fawsonova (2009) uvadi nékolik argumentli proti vymezovani kresebnych stadii.
Ta jsou podle ni zalozena na idejich o Gispésném kresleni v zapadni spolecnosti a neberou
V potaz hodnoty jinych kultur. Rozvoj ditéte i kresby je také ovlivnén sociokulturnim
prostiedim, ne pouze biologicky. Jednim z argumentu je i tvrzeni, Ze rozvoj kresby neni
vzdy pfimocary a tedy nemulze s v€kem té€sn¢ souviset. DalSimi diivody je existence mnoha
styld a ucelti kresby. Mezi nimi dospély i dité voli v zavislosti na kontextu.

Ale ani zastdnci teorie ontogeneze kresby nevnimaji jednotliva stadia rigidné.
Perout (2005) varuje pfed mechanickym aplikovanim vyvojovych stadii na kresbu ditcte.
Je nutné chéapat vytvarnou tvorbu v kontextu osobnosti ditéte a neulpivat na piesném
vymezeni stadii vyvoje. Ale pokud néktery znak v kresbé znacné neodpovidd obdobi,
v némz by se mélo dité v danou chvili nachdzet, mize tvorba ukazat na problém (Lhotova,
2013).

V historii byly nazory na kresbu i jeji vyvoj rizné a nejednotné. Diskutovanou
otazkou byla predeviim realistiénost kresby. Cast autorti zastavala nazor, Ze se détské
kresby v pocatcich opiraji pifedev§im o realitu. Kresby dle fantazie se mély u déti
objevovat az pozd¢ji. Jini méli za to, Ze si deti Vv kresbach realitu idealizuji (Piaget,
Inhelderova, 2014).

Az Luquet (1927, in Piaget, Inhelderova, 2014) pfisel s teorii, ktera se stala platnou
dodnes. Podle ni dité¢ nejprve kresli to, co o kresleném tématu vi. I kdyZ je tato tvorba
ve své podstaté do osmi/deviti let realistickd, to, co opravdu vidi, se snazi dit¢ ztvarnit
az pozdé¢ji. Predpoklada se tedy vyvoj kresby smérem k realismu. To ale nemusi byt jedina
moznost (Kucharska, Majova, 2005).
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V ramci ontogeneze détské kresby lze zkoumat mnoho aspekti. Zde se budu
zaobirat nékolika teoriemi vyvoje kresby déti, které mi ptipadaji vyznamné nebo zajimavé.
Jde o poznatky Evzena Perouta, souvisejicimi s koncepci Viktora Lowenfelda. A o teorii
Cyrila Burta. Pro pichled je uvedena nasledujic tabulky o vymezeni jednotlivych stadii

témito autory.

Tabulka ¢&. 1: Vyvoj détské kresby V. Lowenfelda (Perout, 2005) a C. Burta (1932, in Sickovi-
Fabrici, 2002)

Evien Perout/ Viktor Lowenfeld Cyril Burt

2 — 4 roky Céranice 2 — 5 let Cmaranice
o chaotické (bezobsazné) ¢arani
o zvladnutd ¢aranice

O pojmenovana ¢aranice

4 — 6 let Preschematické obdobi 4 roky Linie

5 — 6 let Popisny symbolismus
6 — 9 let Schematické obdobi 7 — 8 let Popisny realismus
8 — 12 let Kresebny realismus 9 — 10 let Vizualni realismus
11 — 15 let Pseudo-naturalistické obdobi 11 — 14 let Potlaceni
14 — 17 let obdobi rozhodovani 15 let a vySe Umélecké oZiveni

Pocatky kresby ditéte a predskolni vék

Prvni pocatky vytvarného projevu miZeme sledovat jiZz kolem jednoho roku. Lze
si vSimnout stop, které malé dité zanechava tieba otiskem uspinéné dlané nebo rytim
prstem v pisku (Uzdil, 2002). Kdyby dit¢ mélo moznost vyzkouSet si malovani diive nez
kolem druhého roku Zivota, zfejmé by délalo skvrny (Davido, 2008).

VétSina autorit zabyvajicich se ontogenezi détské kresby ji zacind datovat prave
od druhého roku. Jednim z nich je Viktor Lowenfeld. Ten hledal jako spousta dalSich
souvislosti mezi vytvarnym projevem a psychickych vyvojem ditéte. Zajimal se predevSim
0 souvislosti kognice s tvofivosti a autentickym vytvarnym vyjadienim (Perout, 2005).

Jeho koncepci se v Cechach zabyva Evzen Perout.
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Lowenfeld (1957, in Perout, 2005) nazyva pocatek vyvoje détské vytvarné tvorby
obdobim ¢&aranic. Je to doba, kdy zac¢iname u ditéte pozorovat jedny z prvnich pokust
brat do ruky tuzku. Barva nyni neni dilezita. Hlavni je odlisit ¢aru od zbytku papiru, aby
si dit¢ mohlo uvédomit své pocinani. Spolu s preschematickym obdobim souvisi
s nazornym obdobim Jeana Piageta (Perout, 2005).

Podle Cyrila Burta (1932, in Sickova-Fabrici, 2002) jde o obdobi snazvem

»emaranice®. Cmaranim se podle ného vyjadiuje dité ve véku od 2 do 5 let.

Perout (2005) toto stadium dé&li je$té na tii. Prvni znich nazyva ,,chaotické
(bezobsazné) ¢arani“. Kresba je nekoordinovana. Dité jesté nezvlada uchopit tuzku ani
zrakem nekontroluje své jednani (Perout, 2005). Nejdiive jde spiSe o svalové pohyby
ramene, které vedou nahodnou ¢aru bez zaméru (Burt, 1932, in Sickova-Fabrici, 2002).
Dit¢ nedokaze napodobit tvary. Skute¢nost se ani nesnazi zachytit. Lze pozorovat

preferenci pravé nebo levé paze podle sklonu car.

Pfiblizn¢ za Sest mésict od poc¢atka ¢arani ptichazi ,,zvladnuta ¢aranice* (Perout,
2005). Toto stadium je vice spojeno S vyvojem intelektu nez predchozi obdobi (Davido,
2008). Dité zjistuje, ze jeho pohyby zanechavaji na papife stopy, zacina tak své pohyby
koordinovat a vizualné kontrolovat. Diky tomu dokaze jednoduché symboly jako kruh
nebo kiiz. Ty zvladne také napodobit. Ctverec ale neprovede (Perout, 2005). Zamér
je veden napodobovanim dospélych. Dité se uz snazi drzet spravné tuzku. Do kresby
zapojuje také zapésti, ne jen celou pazi (Burt, 1932, in Sickova-Fabrici, 2002). Za¢atkem
obdobi zvedne tuzku od papiru a kolem tfetiho roku Zivota ji pak uchopuje spravnym

zpusobem.

Tteti obdobi mizeme u ditéte v kresbé pozorovat kolem tii a ptl let. Je nazvano
»pojmenovana Caranice“, jelikoz dité zacina davat ndzvy tomu, co nakresli (Perout,
2005). Prave kvili tomuto po¢inani Luquet fazi nazyva ,,nahodily realismus“. Vé&tsinou je
neurcita Caranice pied snahou pojmenovat vytvor. (Luquet, 1927, in Piaget, Inhelderova,
2014). Zamér se objevuje jen n¢kdy. Stava se, Ze dit¢ sdéluje, co kresli uz na zacatku.
Casto ale kresbu pojmenuje teprve po dokonéeni (Perout, 2005).

Mayova (2014) ve svém vyzkumu zjistovala vyvoj pojmenovavani kreseb
u predskolnich déti. MéEly nakreslit jednoduchou figuru jako kruh nebo kiiz. Nez zacaly,

pojmenovaly, co budou kreslit. Po dokonceni se jich experimentator ptal, co to je nebo jim
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fekl ur¢ité pojmenovani podle sebe. Dvouleté¢ déti daleko méné odpovidaly prvnim
oznacenim objektu nez déti starsi. Na rozdil od 3 — 5 letych déti, které davaly kresbé stejny
nazev jako poprvé. Pétileté déti v nékterych piipadech dokonce pfijimaly oznaeni

examinatora.

Po obdobi ,,¢maranic se détskd kresba odstava ke stadiu ,linie*. To méa pocatek
ve veku Ctyr let. Dité uz dokaze zrakem kontrolovat, co kresli. Zac¢inaji se objevovat prvni
tvary jako kruh nebo i hlavonoZci (Burt, 1932, in Sickova-Fabrici, 2002). Hlavonozec
se nazyva znazornéni postavy zepiedu, které piedstavuje kolecko tvofici dohromady hlavu
I trup. Knému jsou pfipojeny carky jako nohy a ruce. S rostoucim vékem se zvysuje
I pocet detailti na postavé. Miize se v kresbé objevit uz kolem tietiho roku (Davido, 2008).

Mezi ¢tvrtym a Sestym rokem dité dle Lowenfelda (1957, in Perout, 2005) prochazi
tzv. preschematickym obdobim. To odpovidd pfiblizn€ fazi ,linie“ a ,,popisny
symbolismus C. Burta. Na kresbu vném maji vyrazny vliv emoce. Ty mohou
korespondovat s vybérem barvy. Casto ji ale voli podle obliby nebo jejich technickych
vlastnosti. Napftiklad podle toho, jak se rozpiji nebo kryje. Pouziti konkrétni barvy vétSinou
nesouvisi s redlnou barevnosti kresleného.

Emoce také ovlivnuji velikost objektt. Emo¢né vyznamnéjsi byvaji ty vétsi. Vztahy
mezi nimi vétSinou Vv tvorb&é nenajdeme.

Kresba je ovlivnéna piedstavou. Vizualni vjem ma malou vahu. Dulezita je
pocitova a haptickd zkuSenost. V péti letech mizeme jiz tusit, co predstavuji jednotlivé
kreshy, v Sesti letech uz je vyznam jasny. VéEtSinou se déti zaméfuji na clovéka (Perout,
2005). Kresba je spise schématicka, i proto oznaéil Burt (1932, in Sickova-Fabrici, 2002)
tuto fazi jako ,,popisny symbolismus®.

Piaget oznacuje toto obdobi jako egocentrické. S tim koresponduje i umisténi
vlastni postavy do stfedu papiru. Kolem jsou potom dal§i objekty (Perout, 2005).
V souvislosti s Piagetovou teorii kognitivniho vyvoje popisuje ontogenezi vytvarného
projevu Marie Lhotova (2013). Pfitom se inspiruje poznatky Milan Kyzoura. Podle n¢ho
se pfiblizn¢ mezi 2 az 6 lety nachazi dit¢ v obdobi nazorného mysleni / egocentrickém.
jevi a jejich vzajemnych vztazich. Nema ani dost zkuSenosti napi. s jejich objemem.

Zobrazuje tak skute¢nost podle vlastni pfedstavy a nazoru (Lhotova, 2013)

20



Kresba je plosna a jednotlivé jevy se objevuji vedle sebe bez prekryvéani. Dité
typicky kresli nebe nahofe, zemi dole. Mezi nimi je prostor, kde se vSe odehrava. Tato
,pasovitost* kompozice je v tomto stadiu obvykla. Perspektiva vétSinou uplné chybi. Dité
vubec neklade diliraz na to, co je blizko a co daleko. Ani na proporcnost objektt. Ty byvaji
Casto sklapéné do pudorysu. Nedokaze rozlisit, co je vertikdln€ a co horizontalné (Davido,
2008). V kresbé pak vidime objekty jakoby z nadhledu, véci okolo nich jsou pak
symetricky fazeny kolem dokola nebo jsou sklopeny podél. Objevuje se nékolik whla
pohledu. U objektu dit¢ nakresli, to co je obvykle vidét zepiedu, zezadu i z dalSich stran
(Uzdil, 2002).

Postava se vzdy sklada z jednotlivych Casti a je zobrazena pouze zeptedu (Lhotova,
2013). Luquet toto dobu, kdy dit¢ nespojuje objekty Vv jeden celek, oznacuje jako
»hepochopeny realismus* (Luquet, 1927, in Piaget, Inhelderova, 2014).

Casto se také mizeme setkat stzv. transparentnosti. Dité zpodobiiuje vnitiek
objektt, ktery ale doopravdy nevidi. Napft. vnittek domu, ktery je jinak zobrazen zvenku.
Po 10. roce by se uz v kresbach neméla vyskytovat. Nékdy ale miize poukazovat na dobry

pozorovaci talent. Tieba pti zobrazeni vnitinich organt (Davido, 2008).

Kresba ditéte v mladsSim Skolnim véku

Ve schematickém obdobi se dle Lowenfeldova pojeti (1957, in Perout, 2005)
se nachazi kresby déti od Sesti do deviti let. Podle Piageta je to pocatek faze konkrétnich
operaci. Podstatné je zde vytvoreni schématu — symbolu, ktery mize snadno identifikovat
i divak. Souvisi totiz SoObecné znamymi kategoriemi pojma (Perout, 2005). Podle
Luquetovy teorie (Luquet, 1927, in Piaget, Inhelderova, 2014) nese toto obdobi nazev
wintelektualni realismus*, vzhledem k popisu objekti spise pojmové.

Déti 1épe zacinaji chapat vztahy v okoli. Hraji si uz i s vrstevniky. I v kresbé jsou
vztahy mezi objekty vice patrné. Uz se neobjevuje egocentrismus. Jednotlivé prvky jsou
zobrazovany ne okolo postavy autora jako dfive, ale jsou fazeny vedle sebe na zékladni
lince. To ziejmé souvisi i s poc¢atky psaného projevu.

Objekty jsou zobrazovany bud’ z frontalniho pohledu, nebo se uz objevuje pohled
bo¢ni — profil (Perout, 2005). Ten mizeme vidét jiz u sedmiletych déti (Lhotova, 2013).
Vétsinou ho nalezneme u objektt v pohybu (Perout, 2005). Nékdy jesté zistavaji na tvafi
ob¢ o¢i, 1 kdyz je postava zachycena z boku (Luquet, 1927, in Piaget, Inhelderova, 2014).

21



Takto zpracovany profil se nazyva profil smiSeny. Dité se totiz nediva, jak tvar z profilu
doopravdy vypada, ani nehleda tuto piedstavu ve své paméti. Ale piedstavuje si, jaké by to
bylo (Uzdil, 2002). Burt (1932, in Sickova, Fabrici, 2002) v souvislosti s touto skute¢nosti
nazyva obdobi ,,popisnym realismem*.

Pozdéji dité strukturuje kresbu do pasti nad sebou, které naznacuji perspektivu.
Spodni je ten blizsi, horni v dalce (Perout, 2005). Perspektiva jako takova ale stale chybi
piesto, ze dité v podstaté skutecnost ztvarnit dokaze (Luquet, 1927, in Piaget, Inhelderova,
2014). Nekresli to, co vidi, ale popisuje to, co o objektech vi.

V kresbach nachazime typicky transparentnost a sklapéni objektii stejné jako
v predchozi kresebné fazi. Prace s barvou se ale méni. Dité jiz vybira takovou, jakou vi,
7e dany objekt ma. Je uZzivana plosné. Casto ale schématicky - pf. trava je vzdy stejné

zelena, nebe stejné modré (Perout, 2005).

Okolo 8. az 9. roku nastupuje dle Luquetovy teorie (Luquet, 1927, Piaget,
Inhelderova, 2014) posledni stadium ontogeneze kresby — ,zrakovy realismus®.
V Burtové koncepci (1932, in Sickova-Fabrici, 2002) piichazi toto obdobi o néco pozdéji —
kolem devatého az desatého roku. Perout (2005) ho v souvislosti s Lowenfeldovymi
poznatky pod nazvem ,kresebny realismus® datuje osmym rokem zivota na zacatku
a dvanactym rokem na konci.

Toho stadium je davano do souvislosti s Piagetovym obdobim konkrétnich
logickych operaci. Ten ho vymezuje 8. a 13. rokem. Dle Kyzoura, ktery se timto
kontextem zabyval, by méla kresba ditéte v tomto stadiu odpovidat 6/7 — 12 letim
(Lhotova, 2013). Vétsi rozdilnost vymezeni nez u predchozich obdobi miize byt zptisobena
zavislosti na socidlnim prostiedi, kultufe i mentélni Grovni ditéte (Davido, 2008).

Dité uz pracuje s konkrétnimi fakty a konkrétnim obsahem. SnaZi se nakreslit to,
co vidi pravé ze svého stanovisté. Usiluje o spravné zachyceni prostoru, piekryvani i
stinovani (Burt, 1932, in Sickové-Fabrici, 2002). Chéape jiz perspektivu a trojrozmérnost
objektt (Lhotova, 2013). Prostor je koncipovan dle pravidel centralni linearni perspektivy
(Piaget, Inhelderova, 2014).

Neobjevuji se objekty, které by ve skuteCnosti byly zakryté jako v predchozim
obdobi (Perout, 2005) Nepotkdme dim nakresleny zevnitf, pokud do n¢ho neni vidét
oknem (Davido, 2008).

Je také zfetelné uvédomovani si vztah mezi nimi objekty. V kresbé mizi schémata

a objevuje se vice detailli. Se znazornénim pohybu maji ale jeste déti problém. U zobrazeni
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postavy mizi tzv. détsky kubismus — geometrické prvky v zachyceni postavy. Nékdy
se snazi i o zachyceni charakteristickych rysi osob.

Barvy uz dokazi diferencovat na odstiny — uvédomovat si, ze jinak je barevné nebe
a jinak voda v potoce. Svétlo a stin ale jesté nevyuziva (Perout, 2005).

S ptibyvajicim vékem si ale dit¢ uvédomuje, Ze realitu nedokaze ztvarnit tak, jak ji
doopravdy vnima, jiz v tomto obdobi se miizeme setkat s vytvarnou krizi, ktera je typicka

spise pro dalsi kresebnou fazi (Lhotova, 2013).

Kresba ditéte ve starSim skolnim véku

Obdobi s nazvem pseudo-naturalistické v Lowenfeldové vymezeni (1957, in
Piaget, Inhelderovd, 2014) dosahuje dité pfiblizné v dobé mezi jedendctym a patnactym
rokem. Podle Piagetovy teorie se pohybuje jiz ve stadiu formalnich logickych operaci
(Perout, 2005). Dtlezit¢é je nyni obecné a deduktivni usuzovani a ndsledné soulad
vyvozeného se zkusenosti. Dité se v tvorbé odprostuje od skutecnosti. Ta je sice zakladem
pro kresbu, ale dité je schopno ji tvofivé pozménit (Lhotova, 2013).

Nastavd pubescence, k niz patii vyrazna kriticnost k okoli i vlastni osobé. To
se promita také do kresby. Kvuli neschopnosti zachytit skutecnost ptichazi tzv. vytvarna
krize (Perout, 2005). Dité si uvédomuje, ze neni schopno zachytit realitu tak dokonale, jak
by chtélo. Pfichazi potlaceni - odklon od neverbalniho kresebného projevu k verbalnimu.
Dit¢ ztraci odvahu kreslit (Burt, 1932, in Sickova-Fabrici, 2002).

Nékteré déti u vytvarného projevu zistanou. Jiz si uvédomuji i svétlo a stin a vlivy
atmosférickych podminek na barvy. Jesté vice se objevuji detaily nebo netplné zobrazeni
postavy (napf. pouze do pul téla). Oblibené jsou u pubescenti Karikatury (Perout, 2005).
Ta je jednim zprojevll stylizace, kterd v détské kresbé nastupuje piiblizné kolem
jedenactého roku. Dité¢ se v kresbé stylizuje napt. do postav riznych akcénich hrdint,
policistti a dalsich (Kucharska, Majova, 2005).

Piiblizné po patnactém roce Zivota piedpoklada Burt (1932, in Sickova-Fabrici,
2002) umélecké oZivené - nalezeni ztracené odvahy a navrat ditéte ke kresb¢.

Perout tohle stadium pojmenovava oebdobim rozhodovani. V ném jsou dospivajici
schopni vytvofit zkuSenost nezdvislou na tom, co vidi. Vice je kladen diiraz na rzné styly
tvorby. Vysledna kvalita artefaktu souvisi velmi s tim, jak je jedinec vytvarné poucen

(Perout, 2005).
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3  Nadané dité

3.1 Definice nadani, jeho druhy a slozky

Nadané déti v Ceské republice uréuje $kolské poradenské zafizeni, které za timto
ucelem provede komplexni vySetfeni. Béhem ného se zjistuje piedevSim turoven
kognitivnich schopnosti ditéte, jeho tvotivosti, strategie mysleni ale i osobnostni vlastnosti.
Také je zacileno na jeho zajmy a motivaci K ¢innosti (Zapletalova, 2006, in Kone¢na,
2010).

Definic vztahujicich se k tomuto tématu je ovSem mnoho. Podle Skrabankové
(2012) lze nalézt pies sto rtznych vymezeni. V nékterych pfipadech se i vzijemné
prekryvaji. Je mozné narazit na pojmy jako vlohy, genialita nebo vyjimecné schopnosti.
Nejcastéji se setkdme s oznacenim talent nebo nadani. VéEtSinou v sob€ zahrnuji
nadprimérny rozvoj schopnosti, ale v pfesném vymezeni se autofi lisi (Hfibkova, 2009).

Musil (1985, in Laznibatova, 2001) uvadi rozdily mezi témito dvéma pojmy. Talent
je vysoce rozvinuté nadani. Nadanim Se rozumi uréitda vrozena vloha, ze které
se potencidlné¢ miiZze rozvinout talent. Nebo se nadani uzivd k popisu vyjimeénych
schopnosti v oblasti pfirodnich véd, talent pak u véd humanitnich. V dalsi teorii zalezi
na Sifi pojeti. Nadani by pak bylo pojmem pro popis vSeobecnych piedpokladi
k Gspésnému vykonu, talent by znamenal potencial k uzeji vymezené Cinnosti (napf.
hudebni talent).

Podle Dockala (2005) je vhodné vnimat terminy talent a nadani analogicky.
V Ceském jazyce se objevuji oba, ale jejich vyznam lze diferencovat. Pak jsou ale teorie
velmi nejednotné. Také ne vSechny fe€i maji moznost pojmy odlisit. | z tohoto divodu
zastava nazor, Ze je rozdilné pouZivani obou pojmil zbyte¢né. V této bakalaiské praci
budou oba pojmy také pouZzivany jako synonyma.

Ptistupy k vymezeni nadani a ur¢ovani, co vSe zahrnuje, se Vv pribéhu cCasu lisily
(Konec¢na, 2010). V historii se védci ve vymezeni talentu vyrazné zameéfovali smérem
K intelektovému nadani. Az béhem poslednich cca 25 let se pfistupuje k nadani
z multidimenzionalniho hlediska (Kone¢na, 2010). Podle Renzulliho modelu (1977,
in Laznibatova, 2001) tvofi nadani nejen nadprimérné intelektové schopnosti, ale

I vyrazné vysoka tvorivost a motivace.
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Tyto slozky se vzajemné ovliviiuji a neni mozné, aby byl v jedné z nich u nadané¢ho
ditéte velky deficit. I kdyz tvofivost a motivace se mohou proménovat, schopnosti vétSinou
zustavaji stabilni (Htibkova, 2009).

Renzulliho teorie je podle mnohych odborniki na nadani dodnes platna. Pfedevsim
v souvislosti s doplnénim F. Monkse o dilezitost vngjSich faktord. Rodina, S$kola

a vrstevnici jsou ti, kteti také vyznamné piisobi na nadaného jedince (Laznibatova, 2001).

Obr. ¢. 1: Monkstiv model talentu (Kone¢na, 2010)

278

vyjimeéné
schopnosti

SKoLA VRSTEVNICI

NADANI
TALENT

RODINA

3.1.1 Vyjimecné schopnosti

Renzulli (1977, in Htibkova, 2009) do struktury talentu zahrnuje jak vSeobecné
inteligenéni schopnosti, tak specifické znalosti a dovednosti zaméfené uréitym smérem
(Hiibkova, 2009). Podle toho se mohou mezi nadanymi nalézt rizné druhy nadani. Dockal

(2005) rozde¢luje talent do Etyt oblasti podle jeho zaméteni.

Pohybové nadani - sportovni a tane¢ni nadani
Umélecké nadani — hudebni, vytvarné, literarné-dramatické

Intelektové — jazykové, matematické, védecke, technické

el

Praktické — manualni, socialni

24

nebo patfit do dvou oblasti soucasné. Napt. tane¢ni naddni miize mimo pohybového spadat

1 pod nadani uméleckeé.
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Takto jsou vnimané druhy nadani podle horizontadlniho modelu. Nadani 1ze rozlisit
jesté podle vertikdlni klasifikace. Nejdiive u jedince mizeme nalézt tzv. latentni
(potencialni) nadani. Pokud budou na rozvoj talentu pasobit vhodné vnéj$i podminky,
rozvine se vV nadani manifestované (aktualni). To zahrnuje vSechny soucasné vykony
(Hribkova, 2009).

Nejvice akcentovanou slozkou nadani jsou mimofadné rozumové schopnosti
(Dockal, 2005). Podle kognitivnich teorii nadani je za talentovaného povazovan jedinec,
ktery ma hodnotu 1Q vyssi nez 130 bodh. VéEtsina soucasnych autort se ale priklani
ke komplexnéjsimu pojeti (Konecna, 2010).

Rozumové nadani si u ditéte mizeme vSimnout jiz v raném détstvi. Takové dité
Casto ¢te vyrazné dfive nez jeho vrstevnici. Neni to ovSem podminkou. Podobné je tomu
I u feCovych kompetenci. V mnoha piipadech se talent projevu zrychlenym rozvojem feci
(Dockal, 2005). Slovnik se rychle rozSifuje a byva rozsahlejsi nez u ostatnich déti.
Rozumové nadané zajimaji i abstraktni pojmy, kterym rozumi a dokdzi je pouzivat
(Hribkova, 2009).

Viditelna je také vyjimecna zvidavost. Talentované dité touzi po poznani. Misto
knih pro déti si ¢te v encyklopediich (Dockal, 2005). Je schopno 1épe zobecnovat, rychleji
chépat vztahy mezi jevy. Zajimaji ho souvislosti mezi pfi¢inami a nasledky. Je Iépe
rozvinuto kritické mysleni. Na rozdil od svych vrstevnikt také koncentruje svoji pozornost
delsi dobu (Hiibkova, 2009). MiiZe se ale stat, ze piesto ve Skole pozornost neudrzi. Nékdy

JiZ u¢ivo davno zna, a proto se za¢ne nudit (Dockal, 2005).

3.1.2 Tvorivost

Dalsi slozkou talentu podle Renzulliho modelu je tvotivost, jinak feCeno kreativita.
Co je to tvofivost, se jako u mnoha jinych teorii 1isi. Napi. podle Konigové (2007) je
Kreativita schopnost hledat nova feseni, postupy a vibec produkovat nové neotielé napady.
Nekteti autofi ji povazuji na protiklad inteligence, jini zastavaji nézor, Ze se jedna o jeji

¢ast (Laznibatova, 2001).
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VeétSinou se povazuje za soubor Ctyt dil¢ich schopnosti:
o Fluence (plynulost) — schopnost pohotove a plynule vymyslet nové napady
a feSeni v urcité situaci,
o Flexibilita (pruznost) — schopnost pfichazet s riznymi myslenkami pruzné
v reakci na situaci, piekonavat staré vzorce, divat se na problém z riznych
uhld pohledu,
o Elaborace (vypracovani) — schopnost dokonale propracovat detaily pfi
feSeni problémi, napad dokoncit a uskutecnit,
o Originalita (novost) — schopnost vytvafet neotielé, neobvyklé napady
vymykajici se norm¢ (Urban, 1990, in Laznibatova, 2001).
Nadané dit¢ by se mélo projevovat neobvyklymi nipady a originalnimi pfistupy
k problémiim (Skrabankova, 2010). Vice se u ného projevuje fantazie. Reaguje flexibilngji
a neboji se odliSovat od ostatnich nebo se chovat neobvykle. Je také pristupnéjsi novym
zkusenostem (Htibkova, 2009).

3.2.2 Motivace

Bez dostatecné sily, ktera by dité pohanéla, by se jeho nadani nemuselo viibec
rozvijet. Motivace k vykonu ve vétSiné ptipadll pozitivné ovliviluje dosaZzeny vysledek.
Pokud je jedinec wvnitin¢ stimulovan Kur€ité Cinnost, pravdépodobné se v ni vice
zdokonali. Jeho motivace pozitivné ovliviiuje vykon v této oblasti a ten se zvySuje
(Dockal, 2005).

U nadanych déti se miZzeme setkat 1 s opacnym smérem pusobeni. Podle Dockala
(2005) nadprimérnd urovent schopnosti zplsobuje rychlejsi zvySovani motivace ditcte.
Déti bavi to, co jim dobfe jde.

Talentované déti se obecné vyznacuji vétsi schopnosti aktivné zaméfit své jednani
k jedné véci a u té vytrvat po delsi ¢as (Skrabankova, 2012). Pfevazuje u nich motivace
vnitini. Neni tolik tfeba je usmériiovat a podporovat v aktivit¢ napt. odménami (Hiibkova,
2009).

VétSina téchto deéti ma rozlicné zajmy, jimz se intenzivné a dlouhodobé vénuji.
Zvlaste pti takovychto ¢innostech se dokazi hluboko zanofit do problému a nevnimat okoli

(Skrabankova, 2012).
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3.2 Charakteristika nadanych déti

Nékteré z charakteristik nadanych déti byly zminény jiz v pfedchozi kapitole
Vramci popisu nadani. V této budou rozvedeny dalSi vlastnosti pfipisované obecné
nadanym détem.

Typické charakteristiky nadanych se hledaji velmi tézko. Tato skupina déti je jako
celd détskd populace velmi riiznoroda. I mezi nadanymi détmi lze nalézt mnoho rozdili.
Muizeme se u nich setkat s velmi vysokym nadédnim nebo i s naddnim kombinovanym
s hendikepem (Kone¢na, 2010).

Tieba ve fyzickém vyvoji se talentované déti vyznamné neodliSuji od déti
pramérnych. Nékteré mohou napt. chodit ¢i mluvit diive, ale to neni pravidlem pro
vSechny nadané (Htibkova, 2009). Objevuje se u nich castéji vétsi télesna neobratnost.
Motoricka zru¢nost byva také slabsi (Laznibatova, 2001).

VeétSinou tyto déti byvaji samostatnéj$i. Vzhledem k jejich vytrvalosti a discipliné
se snazi fesit problémy samostatné (Lehwald, 1985, in Laznibatova, 2001).

Autofi snazici se o vytvoreni souhrnu typickych vlastnosti nadanych ¢asto zminuji
také vyrazny smysl pro humor Vv souvislosti s kreativitou a vétsi fantazii (Laznibatova,
2001).

Velké procento nadanych odmita konvence a je kritické k autoritam (Dockal,
2005). Radi se boufi proti autorité rodic¢u i uciteld. Velmi Casto s né¢im nesouhlasi nebo
néco odmitaji udélat. Vétsinou jde hlavné o to, Ze jim dana situace pfipada nelogicka nebo
nesmyslna (Laznibatova, 2001).

Jejich vysoka kriti¢nost neni zaméfena jen vici okoli, ale pfedev§im smétuje k nim
samym (Skrabankova, 2012). Hodnoti svoje vykony vyroky typu: ,.Byl jsem dobry, ale ne
nejlepsi.“ nebo ,,Mohl jsem byt 1 lepsi.“ (Laznibatova, 2001). Uvédomovani si, jak daleko
jsou od vlastniho idealu, snizuje jejich sebehodnoceni (Skrabankova, 2012). Nizsi
sebevédomi miize zplsobovat i to, ze na sebe kladou pfili§ vysoké naroky, chtéji perfektné
plnit své cile a odvést dokonalou praci (Dockal, 2005). Maji silnou potiebu dosahovat
uspéchu a byt nejlepsi. Pokud si nejsou jisté, Ze odvedou stoprocentni vykon, nechtéji
vubec zacinat (Laznibatova, 2001).

Sebepojeti u talentovanych déti je jednou z ¢asto zkoumanych oblasti. Renzulli
a Hoge (1993, in Konecnd 2010) uvadéji, Ze neni diivod vnimat sebepojeti u nadanych

jako problémovou. Podle jejich syntézy vyzkumu v této oblasti mivaji mirné vyssi
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sebehodnoceni nez ostatni déti. Vyrazné¢ vyssi je pak v oblasti Skolnich vykont. To
potvrzuje i vyzkum z ¢eského prostfedi Konecné a Portesové (2007). Ty pti zkoumani
7 — 10 letych déti z brnénskych kol pouzily Détskou $kalu vnimani sebe sama. Zjistily
lepsi sebepojeti nadanych déti v oblasti Skolnich dovednosti. V jinych oblastech sebepojeti
se ve vyzkumu neobjevily zadné statisticky vyznamné rozdily oproti primérnym détem.
Casto zmifiovany vznik neadekvatniho sebeobrazu je u tdchto déti zptisoben
také uvédomovanim si jinakosti sama sebe ve srovnani s okolim Nadané déti jsou velmi
vnimavé. VSimnou si tak velmi rychle riznych zmén a rozport v okoli. (Konec¢na, 2010).
Mezi ostatnimi se mohou citit nepochopené, jako kdyby ani do jejich svéta nepattily
(Laznibatova, 2001). Tyto pocity mohou vést az ke snaze svij talent skryvat, jelikoz ho
vnimaji jako socidlni hendikep. To se objevuje ptfedev§im u déti, pro néz je socidlni
akceptace velmi dulezitd. Svoji odliSnost se pak snazi zakryvat napf. zdmérnym
selhdvanim v testech (Konecnd, 2010). Diky své odlisnosti prozivaji Castéji nez primérné

déti stresové situace (Laznibatova, 2001).

3.2.1 Emocionalni charakteristiky

Na nepochopeni okoli mohou nékdy nadané déti reagovat afektivnimi vybuchy
(Skrabankova, 2012) . Byvaji velmi ¢asto impulzivni (Hiibkova, 2009). V tomto tvrzeni
se ale nazory védct rozchazeji. Napt. podle vyzkumu Moniky Bobakové (2013) nelze fici,
7ze by nadani vykazovali zvySenou emocni reaktivitu. V této studii porovnavajici
pubescentni déti se zjistilo jen to, ze talentovani preferuji strategie zvladani stresu
zamé&fené na regulaci emoci méné neZ primerné déti.

Talentované déti jsou velmi zranitelné a citlivé az precitlivélé. Nadéani v intelektové
oblasti neznamena lepsi schopnosti v emocionalni nebo socialni oblasti (Laznibatova,
2001). Nékdy se mohou ve srovnani s vrstevniky zdat méné citové vyzralé (Hiibkova,
2009). Dockal (2005) uvadi, ze maji vétsinou $irsi repertoar reakci, diky ¢emuz mohou
vypadat n¢kdy jejich reakce nezrale a jindy zase pusobit emocné vyrovnané. Vyzkumy
neposkytuji dikazy o tom, Ze by se u téchto déti vice vyskytovaly emocni problémy
(Konecna, 2010). Dockal (2005) se s problémy nebo potizemi v socidlni oblasti setkal jen
vyjimecné. VeEtSinou Slo o problémy rodict ¢i uditelli, ne déti. Freemanova (2001,

in Dockal, 2005) zastava nazor, ze tyto déti jsou stejné emocné stabilni jako déti ostatni.
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Potize ale mulze zpisobovat jejich nerovnomérny vyvoj. Zatimco v kognitivni
oblasti jsou pfed vrstevniky napied, emocCni vyvoj ziistdva rozvijen ve stejném tempu.
Zpracovani zazitkii je potom v citové a intelektové roviné nerovnomérné. Vzhledem
K jejich vyjime¢né predstavivosti nebo neobvyklym znalostem se také jejich obavy odlisuji
od strachi ostatnich déti (Laznibatova, 2001).

PorteSova (2008) pii vyzkumu se 7 — 8letymi détmi, zjistovala rozdily v objektech
strachu nadanych a primérnych déti. MéEly za kol zakreslit své strachy do tzv. kolace
strachu, kde nejvétsi pole znamenala nejvyS$Si intenzitu obav. Pramérné déti uvadély
nejCasteji strachy z béznych zvirat. DéEti s vyjimeCnym talentem se nejvice obavaly
vesmirnych katastrof, jako je srazka Zem¢ s meteoritem nebo vybuch ¢i zanik slunce.
Strachy déti s nadanim jsou vice realistické vzhledem k tomu, Ze se opiraji o hlubsi

informovanost.

3.2.2 Socialni charakteristiky

V této oblasti jsou opét mezi détmi s nadanim vyznamné rozdily. Jejich socialni
kompetence zalezi na mnoha faktorech. Mezi né patii stupen nadani, oblast nadani,
sebepojeti a nékolik dalSich charakteristik osobnosti (Neihart, 1999, in Konecna, 2010).
V socialnich dovednostech byvaji velmi slabé nebo naopak silné (Htibkova, 2009).

Pfitom jsou pro né vztahy s okolim vcetné pozitivniho za€lenéni do vrstevnické
skupiny dalezité. Diky kontaktu s vrstevniky se utvafeji moralni 1 socialni hodnoty
a dovednosti. Pomaha také vyvoji sebepojeti a kognice (Konecna, 2010).

Pro nadané déti mnohdy neni jednoduché zapadnout do skupiny vrstevnikl. Jejich
rozumovy vyvoj je dale neZ U ostatnich déti. Maji jiné z4jmy, kterym ostatni nerozumi.
Proto nékdy radé¢ji vyhledavaji kontakt s détmi vyssiho véku nebo s dospélymi (Hiibkova,
2009). Potiebuji komunikovat s lidmi na své vlastni trovni (Dockal, 2005).

Jelikoz se stava, ze takto vhodné komunikacni partnery naleznou malokdy, uchyluji
se obvykle k samoté (Skrabankova, 2012). K té mohou tihnout i z diivodu nepochopeni
okolim. Né&kteti ani ke svym hram dal§i osoby nepotiebuji. Nadani povazuji za ideélni
nekolik blizsich pratelstvi, nejedna se obvykle o velké skupiny déti. Ve tfidach pro nadané
tvoii déti spiSe vztahy mezi dvéma. Vyjimecné tfemi nebo ¢tyfmi (Laznibatova, 2001).

Ne ze vsSech studii vyplyvaji talentované déti slabsi v socidlni oblasti. Napf.

Bainova a Bellova (2004, in Kone¢na, 2010) tvrdi, Ze jde o nazory s omezenou oporou
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ve védecké literatuie a vyzkumu. V jejich studii nebyl potvrzen rozdil mezi nadanymi

détmi a détmi primérnymi v hodnoceni vztahti s okolim.

3.3 Dvoji vyjimecnost

Dftive se hendikep povazoval za opak nadani. Nadani bylo vniméno jen ve smyslu
nadprimérné inteligence. Tomu tak uz dnes neni. Nézor o protikladnosti nadani a postizeni
je tedy jiz minulosti (Dockal, 2005).

V soucasné dobé se v souvislosti s nadanim objevuje termin ,,dvoji vyjimecnost*.
Uziva se pro oznaCeni osob, které jsou talentované a soucasné hendikepované v urcité
oblasti (Machti, 2006). Nékdy se pouziva také oznaCeni ,,paradoxni Zzaci“. Nebo
se 0 takovych détem mluvi jako o ,,chytrych détech se Skolnimi problémy* (PorteSova,
2011).

Do této skupiny jsou zafazovany déti, které maji kromé& nadani jesté poruchy
sluchu, zraku nebo jiny fyzicky hendikep (Machii, 2006). Pfidruzené nejsou ale jen télesné
potize. Nejcastéji se talent kombinuje se specifickymi poruchami uceni, poruchou
pozornosti a hyperaktivity (ADHD) a Aspergerovym syndromem (Kone¢na, 2010).

Spole¢nou charakteristikou je pro né nevyrovnany vykon (Hiibkova, 2009). Jejich
specifické vlastnosti zt€zuji identifikaci dvoji vyjimecénosti vzhledem k rozpornosti vykont
(Macht, 2006). Néekteii dokazi diky vysokému IQ sviij hendikep v mlad$im véku
maskovat. I proto se musi ke kazdému ditéti s dvoji vyjimecnosti pfistupovat individualné
(Htibkova, 2009).

Wellischova (2013) vzhledem k vlastnimu pozorovani nadanych i1 déti s dvoji
vyjimecnosti, popsala typické vlastnosti déti podle piidruzeného hendikepu
k charakteristikim nadani. Spojila své poznatky s informacemi z literatury a vytvofila
spektrum charakteristik nadanych déti s pfidruzenymi poruchami.

Napft. déti s nadanim a ADHD nejsou oproti détem pouze talentovanym tak nadSené
ucit se. Casto zapo&atou praci viibec nedokonéi. Jsou velmi originalni a vynalézavé. Velmi

rychle nalézaji strategie pro feSeni problémil. Ale prakticky je uZ nedovedou do konce.
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PRAKTICKA CAST

1  Cile vyzkumu

Bakalaiska prace je zamétfena na porovnavani kresby dvou skupin déti mladsiho
Skolniho véku.
Cilem vyzkumné studie je nalézt rozdily mezi kresbou déti vzdélavanych v riiznych

typech tfid: déti z béznych tfid zakladni Skoly a tiid pro nadané déti.

2  Vyzkumna otazka

VO : Jak se lisi kresba nadanych déti a déti z bézné tiidy?

3  Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvoii dvé skupiny déti, které chodi do ¢tvrtého nebo patého
ro¢niku zakladni Skoly. Vybér této vékové skupiny tzce souvisi s tim, kde bylo mozné
vyzkum provést. Vekove se tedy déti pohybuji mezi devatym a jedenactym rokem.
Nejmlad$imu je 9 let a 2 mésice. Nejstarsi dosahl véku 11 let a 4 mésict. V kazdé skupiné

je celkem 28 déti. Vzdy 18 z nich jsou chlapci a 10 dévcata.
Skupina |
Skupina I se sklada z zakt navstévujicich tfidy pro nadané déti na Zakladni Skole

Maj II v Ceskych Budgjovicich. Podminkou pro pfijeti do této tiidy je psychologem

diagnostikované nadani. Tim je skupina charakterizovana.
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Skupina Il

Do této skupiny jsou zafazeny déti z bézné tiidy zakladni Skoly v Jistebnici. Oba
rocniky navstévuje pres dvacet déti. Pro ucely vyzkumu jsem rozlozeni této skupiny
upravila tak, aby co nejuzeji korespondovalo se skupinou I. Pfedevsim, co se ty¢e pohlavi

a véku.

4  Sbér dat a metody vyzkumu

Sbér dat probehl béhem tnora 2015. U obou skupin byly pouzity stejné vyzkumné
metody — kresba autoportrétu a kresba vysnéného domu. Pfi kresbé autoportrétu se autor
opira o realitu a pfi kresbé vysnéného domu ma zase moznost nechat plisobit svoji fantazii.
Prave z téchto divodu mi pfipadala kombinace obou metod vhodna.

Kresby jsem zadéavala détem sama za pfitomnosti ucitelky, kterd mohla ptipadné
udrzovat kazen ve tfidé. Vzhledem k moznostem ucebnich prostorii nebylo mozné zajistit
vEtsi samostatnost pii praci. DéEti ve vétSing€ piipada sedely po dvojicich.

V kazdé tfidé mi byly vyhrazeny dvé hodiny vytvarné vychovy. Déti tak mély
na kazdou kresbu ¢as 45 minut — jednu vyucovaci hodinu. Nikdo nemél problém praci
v daném case stihnout. Kresby provadély na bily kancelarsky papir formatu A4, pficemz
pouzivaly pastelky 1 oby€ejnou tuzku, kterou si mohly pomahat. K dispozici jim byla také
guma. Pravitko, které déti chtély pouzivat pii kresbé vysnéného domu, jim povoleno
nebylo.

Jako prvni kreslily sviij portrét, pficemz instrukce znéla: ,, Nakresli celou postavu
sebe sama, jak nejlépe dovedes.  Ujistila jsem se, Ze vSichni zadani pochopili a na dalsi
dotazy odpovidala uz jen, Ze zaleZi na nich, jak chtéji, aby kresba vypadala.

Takto jsem postupovala i u kresby vysnéného domu. Tentokrat déti pracovaly podle
instrukce ,, Nakresli svij vysnény dim, jak chces a jak nejlépe dovedes.

Do kresby sebe sama se détem piili§ nechtélo. U vysnéného domu to bylo naopak.
Hlavné nadané déti mély radost. Jeden chlapec zadani komentoval slovy: ,,Konecné jsme

se mohli intelektudlné vyradit.*
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S5  Zpracovani dat

Data jsem zpracovavala predevsim na zaklad¢ vlastniho sledovani kreseb déti, ale
také dle poznatkl Cerpanych z literatury. Napft. jsem se inspirovala testem Kresby postavy
od Sturmy a Vagnerové.

MozZnosti, co vSe v kresbach hodnotit jsou velmi Siroké. Hlavné u kresby
vysnéného domu, u néhoz je malo dostupné literatury. Proto jsem zvolila takova kritéria,

kterd mi z pozorovani kreseb ptipadala pro tento vyzkum vyznamna.

5.1 Kritéria hodnoceni pro kresbu autoportrétu

1. Zvoleny format papiru
Vsimam si, zda dit¢ zvolilo pro kresbu format papiru na vysku nebo

na sirku. Hodnotim kladné, pokud je obrazek kreslen na sirku.

2. Velikost postavy
o Mensinez 10 cm
o 10-17 cm—dle Altmana (2011) jde 0 normalni velikost kresby postavy

o Vétsinez 17 cm

3. Velikost hlavy

Kladné hodnotim hlavu, ktera je mensi nez polovina trupu.

4. Propracovanost detailii na téle
o Odi
* Realistické zobrazeni - vodorovny rozmér oka by m¢l byt vétsi
nez svisly u obou o¢i, soucasti oka by méla byt 1 panenka.

Obr. ¢&. 2: Ukazka realistického zobrazeni o¢i

o vV

OO X 0 x @8 X
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= Detaily - na oku a jeho okoli by se mély nachazet alespon 2 rizné

detaily (napf. fasy, oboci, duhovky, o¢ni zilky, o¢ni vicka).
o Nos - jakékoli dvojdimenzionalni zobrazeni nosu.

Obr. ¢. 3: Ukazka znazornéni nosu

By gt Wt et &

& X X ez

Usta - jakékoli dvojdimenziondlni znazornéni tst. Zobrazeni Ustni pouze

o jednou ¢arou hodnotim jako nesplnéné.

Obr. ¢. 4: Ukazka znazornéni st

o USi - jakékoli zndzornéni usi.
o Vlasy - toto kritérium je splnéné, pokud neni vidét obrys hlavy.
o Krk - jakékoli dvojdimenzionalni zobrazeni krku.

o DalSi detaily - kladné hodnotim vyskyt alespon jednoho dalsiho detailu

na postaveé (nehty, jazyk, zuby, chlupy, tvare...).

5. Detaily na oble¢eni
Za splnéné povazuji toto kritérium, pokud se v kresbé objevuji alespon tii
rizné detaily na obleceni (naptf. zipy, knofliky, vzory, napisy, kapsy,

tkanicky, limce, ohrnuté rukavy ¢i nohavice...).
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6. Dopliky
Za splnéné povazuji, pokud se objevuje alespoit jeden doplnék (napf.
nausnice, naramky, prstynky, hodinky, nahrdelniky, Celenky, gumicky,
masle a sponky ve vlasech, tasky a batohy, pokryvky hlavy, pasky u kalhot).

Jako doplné€k nejsou zapocitavany bryle, pokud nejde o bryle slune¢ni.

7. Barevnost
Hodnotim, zda né¢kdo pouzil méné nez 5 barev (4 a ménég). Pocita se i bila

barva, pokud je soucasti obleceni.

8. Zachyceni pozadi
Kladné hodnotim jakékoli znazornéni pozadi. Staci i vybarvend plocha

kolem nebo ¢ara uzemnujici postavu.

5.2 Kritéria hodnoceni pro kresbu vysnéného domu

1. Neobvyklé celkové zpracovani
Za neobvykly je povazovan jakykoli jiny zplsob zobrazeni domu
neZz zcelnitho pohledu (napf. zachyceni interiéru domu — tzv.

transparentnost, plan domu, pohled shora, zezadu, z boku).

2. Neobvyklé zpracovani tvaru domu
Obvyklym zpracovani je myslen ctvercovy nebo obdélnikovy tvar domu
se stfechou ve tvaru trojuhelniku. Jako obvyklé se pocitd i takové
zobrazeni, kde neni trojuhelnikové stiecha zfejmé jen proto, Ze se nevesla

do formatu.

Obr. ¢. 5: Obvyklé zpracovani tvaru domu
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3. Neobvyklé objekty
Kladné hodnotim, pokud se objevuje alesponl jeden objekt, ktery se bézné
vV dom¢ nebo na ném nevyskytuje (napf. vrtulnik, tobogan, pizzerie,
specifické mistnosti — laboratof, relaxa¢ni mistnost...) Pokud se konkrétni
prvek ve tfidé vyskytuje dvakrat nebo vicekrat, je zapocitan pouze jednou.

K tomu obrazku, kde se vyskytuje méné neobvyklych prvki.
4. Trojrozmérnost
Povazuji za splnéné, pokud se v kresbé objevuje alesponn jeden prvek

S naznakem trojrozmérnosti. Mtize to byt diim, ale i dalsi prvky v okoli

Obr. ¢. 6: Priklady trojrozmérného zobrazeni objektii (domu, oken a bazénu)

@J 6’:‘“ E‘/ E};—:g¢ -

5. Sklapéni
Za splnéné povazuji, pokud se v kresbé neobjevuje zadny sklapény objekt

6. Barevnost

Hodnotim, zda n€kdo pouzil méné€ nez 4 barvy (3 a mén¢).

7. Slovni doprovod

V kresbé se objevuji alespont dva slovni popisky.
8. Zachyceni pozadi

Pozadim je mySleno prostiedi okolo domu — zachyceni zemé a nebe.

Zahrada se jako pozadi nepocita.
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6 Vysledky

6.1 Vysledky kresby autoportrétu a jejich interpretace

Pro kresbu autoportrétu bylo velmi obtizné stanovit kritéria, jelikoz se jich nabizelo
velmi mnoho. Nezahrnuji zdaleka vSe, co by se dalo hodnotit. Vybrala jsem zejména
takova kritéria, ktera se diky pozorovani kreseb jevila pro tento vyzkum dilezita. Zamétila
jsem se na popsani vysledkti ziskanych diky témto kritériim, ale také na poznatky

z vlastniho pozorovani kresbé.

6.1.1 Vyhodnoceni Kritérii

V této kapitole budu uvadét vysledky zjisténé dle stanovenych kritérii. Shrnuje
je Tabulka ¢. 2 na konci kapitoly. Tabulky s podrobngjsimi vysledky jsou uvedeny
v Ptiloze €. 1. Tam jsou také uvedeny rozdily mezi chlapci a dév€aty u obou skupin.
Pohlavi budu zminovat u kritérii, kde se objevi vtomto smyslu vyrazné odliSnosti.
Vzhledem k poc¢tu déti mize byt toto hledisko mirné zkreslené. Pfedevsim u divek, kterych

je v kazdé skupin¢ pouze 10.

1. Zvoleny format papiru
Prvni kritérium splnily ty déti, které zvolily format papiru na Sitku. To je
povazovano za neobvyklé. VétSinou déti kresli na vySku. Format na Sitku si vybralo tfikrat

vice déti ze skupiny I (12 déti — 43 %) nez déti ze skupiny II (4 déti — 14 %).

2. Velikost postavy

Toto kritérium jsem rozdélila na tfi kategorie, kam byly zafazovany postavy
dle jejich velikosti. Podle Altmana (2011) je za normalni velikost kresby povazovana
postava Vv rozmezi 10 az cca 17 cm.

Postavu pod 10 cm nakreslilo mirné vice déti ze skupiny II (21 %) oproti 14 %
skupiny I. do normdlni velikosti postavy se veSlo 57 % déti ze skupiny I a 29 % déti
ze skupiny Il. To je v podstaté dvakrat vice. VEtSi postavu nez je horni hranice 17 cm

nakreslilo mén¢ déti ze skupiny I (29 %). U skupiny II to byla polovina déti.
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Mezi détmi ze skupiny I tedy bylo nejvice déti s kresbou mezi 10 a 17 cm. Vice
nez polovina. U déti ze skupiny Il zase pfevazovala postava vétsi nez 17 cm. Tak velkou
postavu nakreslila polovina téchto déti. Pro lepSi piehled rozloZzeni velikosti postavy

uvadim nasledujici grafy.

Graf €. 1 a 2: RozlozZeni velikosti postavy ve skupiné I a I1

Skupina | (Nadani) Skupina Il
m<10cm B<10cm
m10-17cm m10-17cm
>17 cm >17 cm

3. Velikost hlavy
Velikost hlavy by neméla v tomto véku ptresahnout polovinu délky trupu postavy.

U nadanych déti tomu tak bylo v poloviné ptipadi. Ve druhé skupiné pouze u 29 %
(8 déti).

4. Propracovanost detailii na téle

Pfi hodnoceni detailll na téle jsem si vSimala nékolika znakl. Nebylo mozné
obsahnout vSe. Zaméfila jsem se predevsim na oblicej a hlavu.
O¢i

U o¢i byla hodnocena jednak schopnost zobrazit je realisticky, ale také pocet
detaill na nich a kolem. Ani v jednom z kritérii tykajicich se o¢i se neobjevily mezi
skupinami velké rozdily. Pokazdé §lo o pouha Ctyfi procenta (= o jedno dité). Realistické
zobrazeni se podatilo spiSe skupiné II (68 % - 19 déti). Z hlediska detailti vice uspéla
skupina I (29 % - 8 déti).
Nos

Nos spravné zobrazilo 75 % (21 déti) ze skupiny I. Ze skupiny Il o néco vice —
82 % (23 déti).
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Usta

V zobrazeni Gst byl mezi skupinami vétsi rozdil. Slo o nejvétsi rozdil z oblasti
»propracovanost detailll na téle* — 0 32 %. Vyssich hodnot zde dosdhla skupina Il se 75 %
(21 deti) oproti skupiné 1, ktera ziskala 43 % (12 déti).
USi

V zakresleni usi se nenasel zadny rozdil. V obou skupinach je zobrazilo 13 déti. To
odpovida 46 %. OdliSuje se ale zastoupeni kreseb s uSima u divek a chlapct. Z prvni
skupiny usi k postavé ptidaly pouze 2 divky (chlapct 11), z druhé skupiny 3 (chlapcu 10).
Vétsinou jsou V podstaté zakryty viasy.
Vlasy

Déti obvykle kresli nejprve obrys hlavy a potom dodé€laji vlasy. Kladné byla
hodnocena ta kresba, kde nebyl obrys hlavy skrze vlasy vidét. Ve skupiné I i ve skupiné 11
se podafilo vlasy spravné zobrazit 39 % (11 déti).
Krk

Krk déti neopomnély na 89 % (25 déti) kresbach ze skupiny 1. Ve skupiné II bylo
postav bez krku o vice. 82 % (23 déti) ale nechybél. VSichni ti, co krk nenakreslili, byli
chlapci. Zadné z dévéat krk nevynechalo.
Dalsi detaily

Toto kritérium bylo povazovano za splnéné, pokud se v kresbé objevil alespon
jeden dalsi detail na téle. Musel byt jiny neZ pfedchozi hodnocené.

Skupina II tady ziskala vice procent (36 % - 10 déti). Skupina | 29 % (8 déti).
Divky, které splnily toto kritérium, byly pouze 2. VZdy jedna v kazdé skupiné.

S. Detaily na oblec¢eni

Na obleceni se musely vyskytovat alespon 3 riizné detaily. U tohoto kritéria se opét
neobjevil velky rozdil. Ze skupiny I (29 % - 8 déti) ho splnilo o 7 % déti vice nez
ve skuping I1 (21 % - 6 déti). Vice kladné hodnocenych kreseb bylo nakresleno chlapci.

6. Dopliiky

Zde bylo hodnoceno kladnég, pokud déti nakreslily alespoii jeden dopln€k. Mohlo jit
0 Sperky, ozdoby do vlasi, pokryvky hlavy nebo tasSky a batohy. Zapocitano bylo také
cokoli, co postava drzela v ruce.

Skupiny se liSily z hlediska postu kreseb s dopliiky pouze o 4 %. Skupina I ziskala
36 % (10 déti) a skupina 11 32 % (9 déti).
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7. Barevnost

Kladné byly hodnoceny ty kresby, kde se nachéazela mensi barevnost (méné nez
5 barev). Bylo totiz zjiStovéano, kolik déti pouzije malo barev i v situaci, kdy maji
k dispozici Sirokou barevnou $kalu.
Ve skupiné I pouzily malo barev 4 déti (14 %). Ve skupiné II 3 déti (11 %). Velky rozdil
tedy toto kritérium neukézalo. Zajimavé jsou ale pocty chlapct a divek. Ani jedna divka

se do rozmezi minimaln¢ péti barev nevesla. VSechny pouzily vyssi pocet barev.

8. Zachyceni pozadi

Pozadi k postavé pridalo znaéné vice déti z bézné zakladni skoly (skupina II).
Ziskaly 64 % oproti skupiné I, ktera byla hodnocena 21 %. Pozadi zachytilo tfikrat vice
déti ze skupiny II nez déti ze skupiny I (18:6).
V kazdé skupin€ se o vyplnéni obrazku zajimalo vice dévcat nez chlapct. Ve skupiné I

ziskaly divky 11 % a chlapci 56 %. Ve skupiné II divky 40 % a chlapci 80 %.
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Tabulka €. 2: Vysledky hodnoceni kresby autoportrétu

Sledovana kritéria

Pocet kladné

hodnocenych déti

Pocet kladné hodnocenych

déti v procentech

Skupina I | Skupina Il | Skupina I Skupina I
(nadani) (nadani)
i.na éiﬂf:oleny format papiru 1 4 43% 14%
2. Velikost postavy
Mensi nez 10 cm 4 6 14 % 21 %
10-17cm 16 8 57 % 29 %
Vetsi nez 17 cm 8 14 29 % 50 %
3. Velikost hlavy — mensi
ne2 ¥ trupu 14 8 50 % 29 %
4, Propracovanost detaili
na téle
Oci - realistické zobrazeni 18 19 64 % 68 %
Oci - detaily 8 7 29 % 25 %
Nos 21 23 75 % 82 %
Usta 12 21 43 % 75 %
Usi 13 13 46 % 46 %
Vlasy 11 11 39 % 39 %
Krk 25 23 89 % 82 %
Dalst detaily 8 10 29 % 36 %
5. Detaily na obleceni 8 6 29 % 21 %
6. Dopliiky 10 9 36 % 32 %
7. Barevnost (méné nez 5
barev) 4 3 14 % 11%
8. Zachyceni pozadi 6 18 21 % 64 %
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6.1.2 Kvalitativni zhodnoceni kresby autoportrétu

Na prvni pohled pii pozorovani kreseb vyvstavaji rozdily ve zvolenych formatech
papiru. Nadané déti kresli ve vétsi mife na Sitku nez déti z bézné zakladni Skoly.
Pokladam to za vyraz vyboceni z fady a originality. VétSinou je postava kreslena na vysku.
Kreativngji se tedy projevily spise déti nadané.

Ihned patrné rozdily byly ziejmé také ve velikosti postav. Postavy déti ze skupiny
IT se zdaly vétsi. To potvrdilo 1 kvantitativni zkoumani.

Také hlava déti ze skupiny II vypadala vétsi. V celém vzorku se mimo spravné
zobrazeni vyskytovaly rizné poméry hlavy k télu. Napt. jeden nadany chlapec si nakreslil
hlavu naopak mnohem mensi nez polovinu téla (viz Pfiloha ¢. 2)

Tento chlapec si jako jediny vibec nenakreslil oblicej. Ve ¢tyfech kritériich tak
nemohl ziskat zddné kladné hodnoceni.

Pfi propracovanosti detaili na téle jsem se zabyvala pfedevsim hlavou. Pouze
dvé z osmi podkategorii tohoto kritéria se K ni nevztahovaly.

Nejdiive byly hodnoceny o€i. Jejich realistické zpracovani a potom i detaily
na ocich a kolem. Pokud déti nesplnily prvni z kritérii, nezvladly bud’ tvar oka, nebo v oku

chybéla panenka. Pouze u jiz zminéného chlapce oci chybély uplné.

Obr. &. 7 a 8: Chybéjici panenky — divka; vék 10; 8; skupina II (vlevo); Nespravné zobrazeni
oci — chlapec; vék 11; 3 let; skupina Il (vpravo)
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Jako detaily o¢i se Casto v kresbé nachazely fasy, duhovky nebo oboc¢i. Dvé déti
nakreslily o¢ni vicka. Dva chlapci zduraznili také zilky v o€ich. Jejich postavy celkové
m¢ély naStvany nepiatelsky vyraz. Kritérium oc¢nich detailt vice spliovaly divky. Kreslily
hojné tasy. Typické znaky zenskosti. Chlapci na né nekladou takovy diiraz nebo je uplné

opomijeji. Proto vice z nich kritérium nesplnilo.

Obr. €. 9: Negativni vyraz — chlapec; vék 10, 9; skupina I

Za kritérium nos byly vétSinou déti hodnoceny kladné. Vyskytovalo se i realité
neodpovidajici zobrazeni. Nebo nos tplné chybél. 5 déti ho ani nenaznadilo. 3 z nich byly
nadane.

Pti hodnoceni kvality provedeni tst kresby ztracely body kviili zobrazeni ust
pouhou ¢arkou. U nadanych déti se v jedné ze tfid vice nez vyskytovala usta bez ismévu.
Neékde vyrazné napomahala k negativnimu az agresivnimu vyrazu (viz obr. €. 10). Nejvice
takovych tvati pochazelo z jedné ze tfid pro nadané deti. To by mohlo ukazovat na jejich
psychickeé ladéni.

Mezi ,dalsi detaily* byly zahrnuty rizné prvky. Nadani nakreslili zuby a nehty.

U déti z bézné zakladni skoly se objevil také jazyk, chlupy nebo zdiiraznéni tvari.
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Obr. ¢. 10: Dalsi detail téla — jazyk — chlapec; vék 10, 3 let; skupina 11

Detaily jsem se zabyvala i na obleeni postav. Nejcastéji se jednalo 0 rozli¢né
vzory na obleceni. Pfedev§im na tri¢ku, ale i na botach nebo kalhotach. Déti kreslily také
kapsy, tkanicky, zipy nebo limce a knofliky. Zde byli v obou skupindch hodnoceni kladné
vice chlapci. Je mozné, ze se dévCata zaméefovala vice na detaily v obliceji a na dopliky.
Nebo jsou peclivéjsi v provedeni kresby celkové a na detaily jiz tolik diraz nekladou.

Jako doplnék bylo pocitino mnoho riznych véci. U divek to Casto znamenalo
ruzné Sperky nebo ozdoby do vlast. Také zaleZelo na zajmech déti. Piikreslovaly si rizné
véci, které pro né byly dulezité. Napft. pohar z vitézné soutéze, knihu nebo fotbalovy mié¢

Viditelné rozdily jsou v také pouzivani tuzky. Nékolik nadanych déti si tuzkou
vibec nepomahalo. U déti z béZné tiidy takto kreslily pouze dvé divky. Ptiklad viz Ptiloha
¢. 3.

Velmi vysokou vyvojovou uroven kresby lze pozorovat v kresbé postavy jednoho
z nadanych chlapii. Pouze u ného se objevil profil. Nikdo jiny postavu v profilu nezachytil.
Jeho kresba postavy je celkoveé velmi zdafila a v porovnani s ostatnimi mnohem vyspélejsi.
Objevilo se u ného také stinovani, které jiné déti viibec nepouzily (viz Ptiloha €. 4).

Zajimave téma pojali dva nadani chlapci. Jejich autoportrét zahrnoval navic jejich
alternativni ja. Podle toho, co mi béhem kresleni povédéli, bylo jiz soucasti jejich diive
vymysleného komiksu. PredevS§im u jednoho znich vypadalo jako bojovnik. Mozna

se snazil ukazat silu, jakou mtze mit. Vyuzije ji jen v ptipad€ nutnosti.
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Obr. 11: Alternativni ja — chlapec; v€k 10, 10; skupina I

6.1.3 Shrnuti

Mezi obéma skupinami nejsou v kresbé autoportrétu prili§ vyrazné rozdily. Skupina
| ziskala vice procent v 8 polozkach. Skupina IT v 7. Jen o jednu polozku méng.

Pro ptehled uvadim nasledujici graf.
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Graf ¢. 3: Vysledky hodnoceni kresby autoportrétu
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Nejvétsi rozdil vysel v poslednim kritériu - zachyceni pozadi. Zde ziskala 0 43 %
vice kladné hodnoceni skupina II. Nadané déti se soustiedily na postavu a okoli je prilis
nezajimalo.

Dalsi vyznamny rozdil (32 %) se ukéazal u 1dst. Opét je spravné nakreslila spiSe
skupina II. Déti ze skupiny I usta ¢astéji znazorfiovaly pouze jednou ¢arkou.

O 30 % méné méla naopak skupina II za prvni kritérium. Zvoleny format papiru
kreativnéji zvolila spiSe skupina I.

Dalsi moznosti, kde se mohla uplatnit v kresbé autoportrétu tvotivost, byla kritéria
S pocty detailii. Pokud bychom chépaly ¢im vice detailli, tim vetsi napaditost, kreativnéjsi
by byly déti ze skupiny I. Nadani totiz ziskali lepsi hodnoceni ve vSech kritériich tykajicich

se poctu detaild (o¢i — detaily, detaily na obleceni, doplnky). Mimo kritérium ,,dalSi
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detaily na téle*. Rozdil ale nebyl pfili§ vyrazny. O 4 — 8 %. Kromé vét§iho poctu detailt
se projevila kreativita pouze u kreseb s alter-egem.

Vysledky ukazaly vyrazné rozdily také u velikosti postavy. Nadani spiSe zastoupili
rozmezi ,,10 — 17 cm®. Skupina déti z béznych tfid zase rozmezi ,,vétsi nez 17 cm®. Vyssi
postavy byly patrné u skupiny 1II jiz na prvni pohled.

O néco mensi rozliSeni nez u predchozich kritérii vyslo u ,,velikosti hlavy*“. 50 %
nadanych ji zvladlo nakreslit mensi nez polovinu téla. Déti z béZzné Skoly pouze 29 %. To
znamena rozdil 21 %. V tomto hledisku jsou tedy nadané déti vyvojove o néco napied.

Skupina | ziskala leps$i hodnoceni dale u kritérii ,,krk* a ,,barevnost®“. Tady uz
rozdil nebyl tak zna¢ny. U barevnosti jde ale spiSe o neuspéch. Zde bylo hodnoceno, kolik
déti pouzilo barev malo (méné nez 5). Ve skupiné I to ale bylo pouze o jedno dité vice.

Oproti tomu skupina II ziskala lepSi hodnoceni u kritérii ,,0¢i — realistické
zobrazeni“ a ,,nos“. Opét neslo o pfili§ vyznamné odlisnosti. U o¢i se objevil rozdil
0 jednu kresbu, u nosu o dvé.

Zaidn}'/ rozdil v hodnoceni nevysel u kritérii ,,vlasy* a ,,usi“.

Ve skupiné nadanych déti se vyskytoval jeden chlapec, jehoZ zplisob zpracovani
kresby ptedcil vSechny ostatni déti. Postavu nakreslil z profilu a pouzil i stiny. Celkové

jeho kresba byla na vys$si trovni.
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6.2 Vysledky kresby vysnéného domu a jejich interpretace
6.2.1 Vyhodnoceni Kkritérii

Také u kresby vysnéného domu nebylo jednoduché vybrat kritéria. Nabizelo se jich
jeste mnohem vic, nez jsem do vyzkumu zahrnula. Zvolila jsem takova, ktera by mohla byt
pro tento vyzkum dulezita.

V této kapitole uvadim vysledky vyhodnoceni danych kritérii. Shrnuje je Tabulka
¢. 3 na konci kapitoly. Podrobngéjsi tabulky, které zahrnuji také vysledky chlapt s divek,

jsou uvedeny v Priloze ¢. 5.

1. Neobvyklé celkové zpracovani
Prvnim kritériem bylo hodnoceno kladné celkové kreativn€jsi zpracovani zadani. Body
ziskaly ty déti, které zachytily vysnény dim jinak nez z €elniho pohledu. To se podaftilo

18 9% d¢éti ze skupiny II (5 déti) a 29 % ze skupiny I (8 déti).

2. Neobvyklé zpracovani tvaru domu

Za neobvykly tvar je povazovan jakykoli tvar domu, ktery nema tvar obdélniku
nebo &tverce s trojuhelnikovitou stfechou. Casto neslo o piili§ zvlastni domy, ale pouze
takové, které se tomuto pravidlu vymykaly. Patfily sem 1 ty domy, které napt. stfechu
nem¢ély viibec nebo méla pouze jiny nez trojihelnikovy tvar. Ve skuping I kritérium splnilo

61 % (17 déti), ve skupiné 1139 % (11 déti).

3. Neobvyklé objekty
U tohoto kritéria opét skupina I (39% - 11 déti) prevysila skupinu II (21% - 6 déti).
Neobvyklé objekty byly u skupiny II zapocitiny ménckrat hlavné z toho divodu, Ze
se Casto objevovaly u déti v jedné tfid¢ nékolikrat ty samé véci.
U skupiny I i u skupiny II tyto originalni objekty zobrazovali spiSe chlapci nez
divky. Chlapci v 50 % (skupina 1) a ve 28 % (skupina II). Dévcata ve 20 % (skupina I) a
10 % (skupina 11).
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4. Trojrozmérnost
V tomto bodé¢ se skupiny vyrazné neodlisSuji. Ve skupiné II ho splnilo pouze o jedno
dité vice nez ve skupiné 1. Z toho plyne procentudlni rozdil 39 % (11 déti) a 43 % (12 déti).

Jako trojrozmérnost byl hodnocen jakykoli jeji ndznak.

S. Sklapéni

Sklapéni do prostoru by mélo v kresbé déti tohoto v€ku pomalu mizet. Piesto se
u skupiny I objevilo u 25 % kreseb (9 déti) a u skupiny II dokonce u poloviny kreseb
(14 déti). Piimo stavby se sklapéni netyka. DEti neuméji spravné vytvarné zachytit objekty

kolem domu.

Obr. ¢. 12: Priklad sklapéni u kresby rybniku — divka; 10, 8 let; skupina II
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6. Barevnost

U barevnosti m¢ zajimaly kresby, kde bylo pouzito barev mélo. Takové kresby, kde
autor 1 pres to, ze mél k dispozici Sirokou barevnou Skalu, mnoho barev nepouzil.
U skupiny I to bylo 6 déti (21%). U skupiny II pouze 2 déti (7%). Ze dvou tfetin mélo

barev pouzili chlapci.

7. Slovni doprovod

Slovnim doprovodem jsou mysleny jakékoli popisky v kresbé. Musi jich ale byt
vice nez jeden. V popisovani obrazkl slovy déti ze skupiny II (11%) zaostavaji
na skupinou I (43%). Déti z bézné tfidy pouzily slova pouze ve trech ptipadech.

U nadanych se popisky vyjadfilo 12 déti. Tedy ctytikrat tolik.
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8. Zachyceni pozadi

Zachyceni pozadi je kritérium, u n¢hoz se vysledky skupin li§i. Pozadi domu se
vice objevuje u skupiny Il (46% - 13 déti). U skupiny I zachytilo pozadi pouze 29 %
(8 déti).

Tabulka €. 3: Vysledky hodnoceni kresby vysnéného domu

Pocet kladné Pocet kladné hodnocenych

hodnocenych déti déti v procentech
Hodnocena kritéria : : : :

Skupina I | Skupina | Skupina I Skupina I

(nadani) | Il (nadani)
Neobvyklé celkové zpracovani 8 5 29 % 18 %
Neobvyklé zpracovani tvaru

17 11 61 % 39 %
domu
Neobvyklé objekty 11 6 39 % 21 %
Trojrozmérnost 11 12 39 % 43 %
Sklapéni 21 14 75 % 50 %
Barevnost 6 2 21 % 7%
Slovni doprovod 12 3 43 % 11%
Zachyceni pozadi 8 13 29 % 46 %
6.2.2 Kvalitativni zhodnoceni kresby vysnéného domu

Obrazky skupiny I (déti ze tfid pro nadané) se na prvni pohled vyrazné nelisi od
obrazki skupiny II. Nekteré rozdily se ale i tak objevi ihned. Napt. odlisnost ve zpusobu
vybarvovani. VétSina nadanych déti totiz vypliluje barevné plochy peclivéji. Nepietahuyi,
nevynechavaji velka bild mista a ¢aru vedou jednim smérem. DéEti z bézné zékladni Skoly
vybarvovani takovou pozornost nevénuji. Vybarvovani nebylo zahrnuto do kritérii
hodnoceni. Hranice mezi ,,peclivym* a ,,nepeclivym‘ zplisobem vybarvovani je totiz velmi

uzka.
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Obr. ¢. 13 a 14: Peclivé vybarvovani — chlapec; vék 10, 11; skupina I (vlevo); Nepeclivé

vybarvovani — chlapec; vék 9, 10; skupina II (vpravo)

Sledovala jsem také vyraznost barev, ale rozdily jsem nalezla pouze mezi ro¢niky.
Na rozdil od patych tfid se jevily obrazky déti ze Ctvrtych tfid barevné vyrazngjsi. A to jak
ve skupiné I tak ve skupiné II.

Z hlediska poctu pouzivanych barev jsem z pozorovani nezjistila veliké rozdily.
Proto jsem kritérium nastavila tak, abych zjistila, ve které skupiné se nachazelo vice déti,
které pouzily barev malo. Piestoze mély k dispozici velkou barevnou $kalu, nékteré déti
na barvy velky diaraz nekladly. Jeden chlapec ze skupiny I nepouzil dokonce viibec
zadnou barvu. Cely obrazek nakreslil pouze s pouzitim obycejné tuzky. V jeho kresbé
se ale hojn¢ objevily slovni popisky. Objekty se zdaly nakreslené spiSe symbolicky.
Nevypadalo to, ze by chtél piesné vystihnout sviij vysnény dim. Spise jen shrnout, co by
vV ném vse bylo (viz Pfiloha ¢. 6).

Tento chlapec byl jednim znadanych déti, které slovni doproved pouZivaly
ve vétsi mite. Déti, které do kresby zatadily i slova, mély pravdépodobné mnohem vice
napadut, nez dokazaly se svymi vytvarnymi schopnostmi ztvarnit. Z kresby by pozorovatel
pak tézko pochopil, Ze se jedna napt. o ovladaci mistnost pro cely dam (viz Ptiloha ¢. 7).
U dvou kreseb také autoti popsali i rozméry mistnosti

Slovni doprovod bylo jedno z kritérii, kterd se zakladaji na tvofivosti. K nému
se pridavaji jesté dalsi tfi — neobvyklé celkové zpracovani, neobvyklé zpracovani tvaru

domu a neobvyklé objekty.
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Neobvyklé celkové zpracovani zahrnovalo vSechny jiné zpiisoby zobrazeni

vysnéného domu nez pohled na diim z venku zepiedu. Mezi détmi z béznych tiid zdkladni

Skoly se objevilo zachyceni interiéru domu skrz stény — tzv. transparence. Ta zde neni

cw w7

Zajimavé bylo feSeni zobrazeni interiéru domu chlapce z bézné ttidy. Snazil

se ztvarnit vnitfek domu, ale ne transparentné. Zobrazit interiér domu spravné pro né¢ho

bylo ale pfili§ slozité. Dim nakonec vypada jako by byl zobrazen zevnitt 1 zvenku

(viz Ptiloha ¢. 8). Dalsi chlapec zpracoval téma jako plan domu (viz Ptiloha ¢. 9).

U nadanych déti také nechybély transparentné zachycené interiéry. Plany

se objevily ve vice pripadech. Jedna divka zobrazila dim z pfedni strany i ze strany zadni.

Ten nakreslila na druhou stranu papiru. Jind divka zvolila pohled shora. Jeden z chlapct

chtél bydlet na ,,skladce* kvili zajimavym vécem, které by tam mohl najit. Vzhledem

ktomu, ze nakonec nakreslil i dim, jeho kresbu jsem jako neobvyklé zpracovani

nepocitala.
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Obr. ¢. 16: ,,Skladka* — chlapec; vék 9, 2; skupina I

Jako neobvyklé zpracovani tvaru domu bylo mozné hodnotit Siroké spektrum

kreseb. Stacilo, aby dim nem¢l trojuhelnikovitou stiechu a tvar zdi jako obdélnik c¢i

¢tverec. Tti nadané déti ztvarnily vysnény dim podobny zdmku. Dale déti kreslily hranaté

domy bez stfech nebo domy tézko popsatelnych tvarti, které ale nebyly vyrazné origindlni.

Vétsina se pouze vymykala oznaceni ,,obvykly dim®.

Obr. ¢. 17: Tvar domu podobny zamku — chlapec; vék 10, let; skupina I

U déti z béZnych tfid vycnivala jedna kresba divky, kterd pravdépodobné chtéla

zachytit vysnény diim jako skalu a jezirko. Pro jednoho z chlapct jsou vysnénym domem

popelnice.
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Obr. ¢. 18 a 19: ,,Popelnice”“ — chlapec; vék 10, 4; skupina II (vlevo); Priklad originalniho
tvaru domu — divka; vék 10, 11 let; skupina II

Mezi obéma skupinami by z hlediska kritéria ,,neobvyklé objekty*“ nebyl takovy
rozdil, kdyby se ve skupiné béznych déti nevyskytovaly ty samé objekty nékolikrat. Napf.
tf1 vrtulniky byly pak zapocitany jako jeden. Nadané déti tolik nekopirovaly napady svych
spoluzakt.. Pokud se v kresbé objevil neobvykly prvek, v jiném obrazku se vétSinou ten
samy nevyskytoval. Kopirovani napadii se kromé dvou piipadi u nadanych nestavalo.

Prvek, ktery se obvykle v domé nevyskytuje, souvisel vétSinou se z4jmy ditcte.
Casto §lo o riizné elektronické pfistroje (pf. plazmové televize), mistnosti pro oblibena
zvifata nebo oblibené podniky, které by déti chtély mit pfimo doma (KFC, pizzerie,
Tesco). U nadanych déti se vyskytovaly objekty ukazujici na jejich specifické zajmy
a potieby. Napt. zimni stadion, youtube studio (viz Pfiloha ¢. 10), relaxa¢ni mistnost nebo
tlacitko ,,transfer game to real life (viz Pfiloha €. 6). Jeden chlapec zobrazil plan domu
s vlastni laboratofi, vysouvaci ploSinou, kinem a ovladdaci mistnosti pro cely dim
(viz Priloha ¢. 7). U vsech pokoju zdtraznil mechanismy otevirani dveti nebo rozsvéceni
svétla.

Hodnoceni kresby vysnéného domu bylo dale zaméfeno na schopnost déti zachytit

objekty prostorove vérohodné. K tomu slouzila dve kritéria — transparentnost a sklapéni.
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Trojrozmérnost byla nejvice patrnd pfimo na kresbé domu. Déti prostorove
zobrazovaly ale také objekty uvnitf domu nebo venku u domu. NejcastéjSimi
trojrozmérnymi objekty byly kusy nébytku. Kresby s trojrozmémym zobrazenim objekt
poukazovaly na lepsi chapani prostoru. Mirn¢ lepsiho hodnoceni doséhla skupina II (o 4 %
vice). To by mohlo také byt zpiisobeno tim, ze se u skupiny I vyskytovalo vice plani.
U teéch nebyly patrné trojrozmérné objekty. Nemohly tak byt zapocitany. Témeét u vSech
se ale dala schopnost je ztvarnit predpokladat vzhledem k tomu, Ze autofi dokazali

zobrazit prvky spravné z ptaci perspektivy.

Obr. ¢. 20: Ukazka trojrozmérného zobrazeni domu — chlapec; vék 10, 3; skupina I

f %?ﬁzﬂ{//

Sklapéni naopak obsahovaly kresby vyvojov€ na niz8§i arovni. Objekty do
pudorysu sklapi déti, které jesté nechapou perspektivu. V kresbach obou skupin $lo
nejcastéji o bazény, koberce nebo cesty. U nékterych déti se objevila trojrozmérnost
I sklapéni. Sklapéni se nachazelo méné na kresbach déti nadanych. Divodem mohla byt
I absence jakychkoli jinych prvkii mimo dim. Nadané déti Castéji nekreslily objekty,
u kterych by byla pravdépodobnost sklapéni. Je pak otazkou, zda by déti objekty také
sklapély, pokud by je nakreslily.

Nadané déti se vice soustiedily na diim nez na jeho okoli. Nemély takovou potiebu
zaplnit papir. U kritéria ,,zachyceni pozadi“ tak dosahovaly niz8ich vysledkii. MlzZe to byt
zpusobeno také tim, Ze jsou déti z béZnych tfid zvyklé pii kresbé zaplihovat cely papir,
jelikoz to po nich ucitelé vyzaduji. Ucitelé ve tfidach pro nadané mohou uplatiiovat jiny
pfistup. Jako pozadi domu déti zachycovaly podklad domu. Bud’ pouze naznacily travu,
nebo zobrazily i dal$i rostliny. Ne vSechny déti zobrazily také nebe, kterym by vyplnily
celou plochu papiru. U nadanych zaplnily cely papir pouze 4 déti.
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6.2.3 Shrnuti

U Sesti z osmi kritérii (neobvyklé celkové zpracovani, neobvyklé zpracovani tvaru
domu, neobvyklé objekty, sklapéni, barevnost a slovni doprovod) dosahuji déti ze skupiny
I vyssich hodnot nez déti ze skupiny I1.

Pro ptehled o rozdilech uvadim nésledujici graf.

Graf ¢. 4: Vysledky hodnoceni kresby vysnéného domu
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Ve vétsine piipadui jde o kritéria souvisejici s tvofivosti. Nadané déti, které by meély
byt kreativnéjsi, dosahuji tim padem vyssich vysledkd.

Nejvétsi rozdil se ukazal u posledniho kritéria. Slovni doproved do kresby
pfidavalo zna¢né vice nadanych déti nez déti z béznych tiid (o 32 %). Maji zfejmé vice
napadu, nez kolik jich dokéazi ztvarnit.

Na druhém misté se z rozdilového hlediska umistilo kritérium ,,sklapéni®. 75 %
déti ze skupiny I nesklapélo objekty do pudorysu. Ve druhé skupiné jich bylo pouze 50 %.
Sklapéni bylo jedno ze dvou kritérii chapani a uvédomovani si prostorového uspotfadani.
Druhym byla trojrozmérnost. V tomto kritériu ziskala skupina II o 4 % vice. Vzhledem
K tomu, ze nejde o piili§ velky rozdil, domnivam se, ze ani u kritéria ,,sklapéni“ by

se neobjevily takové rozdily, kdyby vSechny déti nakreslily néjaké objekty, které je mozné
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sklopit na ptidorys. Pokud dité chépalo trojrozmérnost, mohlo to dokézat ptimo na kresbé
domu. Ale sklapéni se ukazovalo na objektech mimo diim nebo uvnitf.

Kritériem naznacujicim uvédomovani si prostorové uspotradani objekti mohlo byt
také prekryvani. Do kritérii ale nebylo zafazeno vzhledem k tomu, ze se v kresbach
vyskytlo pouze dvakrat. Jednou u chlapce ze skupiny | (viz Pfiloha ¢. 11) a tolikrat
I ve skupiné II.

Dalsimi kritérii s vy$Simi hodnotami u nadanych déti je kritérium ,,neobvyklé
zpracovani tvaru domu“ (o 22% vice), potom ,, neobvyklé objekty“ (o 18 % vice) a dale
»neobvyklé celkové zpracovani (o 11 % vice). U vSech téchto kritérii se uplatnila
vice rozlisnych z4jmu, které do svého vysnéného domu chtéji zahrnout. Ty se pak
projevily jako neobvyklé objekty. Tvofivost se objevila také u jiz zmifiovaného posledniho
kritéria (slovni doprovod).

Na kreativitu by mohla ukazovat také barevnost z hlediska poctu pouzitych barev.
V té sice dosahli nadani vySsiho vysledku, ale kritérium bylo pfevracené. Tentokrat byly
hodnoceny kresby, u nichz se uplatiiovala barevnost nizsi. Skupina | tak s vice procenty
u tohoto kritéria obsahovala vice kreseb s nizkou barevnosti nez skupina Il. Z hlediska
poctu pouzitych barev jsem jinak vyznamné rozdily neobjevila. Rozdil je ale ve zpisobu
vybarvovani. Nadané déti vypliuji plochy peclivéji. Nevynechavaji tolik bila mista. Jejich
tahy nejsou tak chaotické. Nevybarvuji jednu plochu tak, Ze nékolikandsobné¢ méni smér
tahu pastelkou.

Jedinymi kritérii, u kterych ziskala vice procent skupina II, se stala jizZ zminéna
transparentnost a ,,zachyceni pozadi“. O 17 % ptevysila skupinu I. Divodem mize byt
soustfedéni nadanych na zadané téma a tedy zdjem pouze o dim. Nebo, jak jsem jiz

zminila, naucené vypliovani papiru u déti z bézné zakladni Skoly.
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7  Diskuse

V bakalaiské praci se rozdily mezi kresbou déti nadanych a déti zb&zné ZS
projevily. Nejvyrazngji z hlediska ztvarnéni proporci postavy a kreativity v kresbé.

Velikost postavy talentovanych déti se pochybovala v optimalnim rozmezi (10 -
17 cm) v dvojnasobku kreseb nez u déti z bézné ZS. Ve véku kolem deseti let by neméla
byt hlava vétsi nez polovina téla, cehoz opét dosahovaly ve vétsi mife nadané déti.
poctem detailll v kresbé postavy. Mnohem napadnéji tvofivost zachytila kresba vysnéného
domu. Kresby nadani celkové ztvarnili kreativnéji. Vyskytlo se u nich znac¢né vice
originalnich prvki. Vysledky tedy ukazaly predevsim to, ze jsou déti ze tfid pro nadané
tvorivejsi nez déti ze tfid béznych.

Tento zavér potvrzuje i dostupnd literatura na toto téma (Laznibatova, Dockal,
Hiibkova a dalsi). Stejné jako ve studii Loksi a LokSové (1998) se ve vyzkumu projevila
tvofivost originalitou v kresbé. Vyssi kreativita nadanych byla dokazana i v diplomové
praci K. Svejdikové (2012). Zkoumala tvofivost nadanych stiedoskolakti pomoci
Torranceho figurdlniho testu tvofivého mysleni. Naopak vyzkum K. Homolové (2013)
s pouzitim Urbanova figurdlniho testu tvofivého mysleni u déti z materské Skoly vétsi
kreativitu u nadanych déti nepotvrdil.

V tomto ohledu mize v rozdilnosti vysledkd hrat roli vék ditéte. Je mozné, ze se
v predSkolnim veéku jesté tvofivé mysleni s jistotou neprojevi. Zalezi také na vzorku.
Nadani ve skupiné I byli ze tiid, které jsou pro né specidlné vytvorené. K détem je
pfistupovano jako k nadanym a jsou s ohledem na to také rozvijeny. Proto by mohly
dosahovat lepSich vysledkd nez nadané déti v béznych tiidach.

Ve vyzkumu nebyl pouzit standardizovany test. I pfes moji snahu provést co
nejvice objektivni vyzkum, subjektivitu Uplné eliminovat nelze. Hlavné kritéria byla
volena subjektivné a hodnoceni kreseb také zalezelo na mém vlastnim tsudku. Predevs§im
ta kritéria, kde se hodnotila originalita ndpadu nebo kde bylo rozhodnuti sporné. Kresby
jsem proto hodnotila vicekrat v rozestupu nékolika dni. U kreseb, které ziistavaly na hrané
kritérii, jsem se tak rozhodla pro nej¢ast&j$i hodnoceni. Mohla jsem tak zamezit hodnoceni
kreseb podle momentalniho tUsudku. U kvalitativniho zhodnocovani jsem se snazila
vSechna tvrzeni dokladat konkrétnimi kresbami, aby bylo moZzné porovnat milj subjektivni

usudek pfimo s artefaktem.
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Pokud bych se mohla znovu vratit zpét na zacatek vyzkumu, pii sbéru dat bych
se snazila déti co nejlépe oddélit od sebe. Nemély by tak Sanci kopirovat napady od
souseda v lavici. Vzhledem k prostiedi to ale nebylo mozné.

Také by mohlo byt pfinosné, kdyby se déti vyjadrily k tomu, co nakreslily. To, ze
jsem je neznala a nemluvila s nimi, bych ale nezménila. Nesledovala jsem, kdo ktery
obrazek kresli. Kresby jsem si tak nespojila s tvafemi déti. Tim jsem se vyhnula
piipadnému sympatizovani s nékterymi détmi. ReSenim by ale mohlo byt pisemné
vyjadieni kazdého ditéte k vlastnim kresbam.

Nadani kazdého ditéte neni stejné, proto bych se ptala, jak se u konkrétnich déti
projevuje. Byla jsem odkadzana pouze na fakt, ze déti navstévuji tfidy pro nadané déti.
Nadani jim sice bylo diagnostikovdno psychologem, ale zadnad dalsi specifika jsem
neznala.

Pokud bych jesté méla moznost zkoumat dané téma, mohla bych se zaméfit na
kresbu déti mladSich nez v této studii. Zvolila bych déti ve véku ptfechodu ze Skoly
matefské do Skoly zakladni. U téch by se mohly spiSe projevit rozdily ve vyvojové tirovni
kresby. Vyzkumny vzorek by tvofily nejen déti navstévujici specidlni tfidy pro nadané.
Zahrnula bych také déti, které se vzdélavaji spolecné¢ ve tiidach se svymi ostatnimi
vrstevniky.

Studie by mohla byt inspiraci pro préci s kresbou nadanych déti a zamyslenim
se nad jejim vyuzitim. Umoziiuje uvédomit si, ze déti nadané jsou odlisné a to i v oblasti
kresby. Ukazuje se, Ze maji opravdu kreativni potencial, ktery by se mél rozvijet. Ale také

doklada, Ze v mnohém jsou stejné jako vSechny ostatni déti.
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8 Zavér

Ve své praci jsem se nejprve zabyvala obdobim mladsiho Skolniho véku.
Popisovala jsem jednotlivé oblasti vyvoje ditéte v tomto obdobi. Také jsem se zamérila
na ontogeneticka stadia kresby. Shrnuti informaci z této oblasti mi pomohlo i ve druhé
Casti prace, kdy jsem mohla zuzitkovat poznatky v praxi. V té jsem vyuzila i znalosti
ziskané pii praci na poslednim dilu teoretické casti. Prohloubila jsem diky ni svoje
povédomi o nadanych détech. Uvédomila jsem si, Ze je nadani velmi specifické. Kazdé
talentované dité se urcitym zptisobem od ostatnich lisi.

V praktické Casti jsem porovnavala kresby déti ze tfid pro nadané déti s kresbami
déti z béznych tfid zékladni Skoly. Pro vyzkum jsem zvolila dvé metody. Déti mély
nakreslit svilj autoportrét a vysnény diim. Kresby jsem poté hodnotila podle stanovenych
kritérii a vlastniho pozorovani.

V kresbach bylo mozné sledovat velmi mnoho znaki. Proto zde bylo velmi obtizné
sestavit soubor hodnoticich kritérii. Zaméfila jsem se tedy na to, které mohly byt pro dané
téma vyznamné. Soustfedila jsem se hlavné na zpracovani detaild a proporce postavy
Vv kresbach autoportrétu. V kresbach vysnéného domu na neobvyklé zpracovani tématu
a na chéapani perspektivy.

Z hlediska detailti zastoupenych v kresbach se mezi skupinami objevily rozdily.
Ale vétsinou ne velké. Rozdilna byla velikost postavy. Déti z béznych tiid kreslily vyssi
postavy nez déti nadané. Hlava postav je u nich také veétsi.

U kresby vysnéného domu se jednoznaéné projevil tvotivy potencial nadanych déti.
Ve vSech kritériich zaméfenych na kreativitu dosahovali nadani vysSich vysledkl nez déti
z béznych tiid. Ukazalo se, Ze maji nadani opravdu vice originalnich napadu. Z hlediska
chapani prostoru nelze s jistou fici, Ze by se skupiny vyznamné odliSovaly.

Vysledky se ale nedaji zobecnit na celou populaci. Vzorek se skladal z malého
poctu deti. Nadané déti pochazely také pouze zjednoho prostiedi. A to takového,

ve kterém se vyskytuje pouze n€kolik procent z nich.
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Ptiloha €. 1: Podrobné tabulky ke kresbé autoportrétu

Zvoleny format papiru

Pocet déti Pocet déti v procentech

Skupina | Skupina Skupina | Skupina

(Nadani) I (Nadani) I
Chlapci 9 3 50 17
Divky 3 1 30 10
Celkem 12 4 43 14

Velikost postavy — méné nez 10 cm

Pocet déti Pocet déti v procentech

Skupina | Skupina Skupina | Skupina

(Nadani) I (Nadani) I
Chlapci 4 3 22 17
Divky 0 3 0 30
Celkem 4 6 14 21
Velikost postavy - 10 — 17 cm

Pocet déti Pocet déti v procentech

Skupina | Skupina Skupina | Skupina

(Nadani) I (Nadani) Il
Chlapci 9 3 50 17
Divky 7 5 70 50
Celkem 16 8 57 29

Velikost postavy - vice nez 17 cm

Pocet déti Pocet déti v procentech

Skupina | Skupina Skupina | Skupina

(Nadani) 1 (Nadani) 1
Chlapci 5 12 28 67
Divky 3 2 30 20
Celkem 8 14 29 50
Velikost hlavy

Pocet déti Pocet déti v procentech

Skupina | Skupina Skupina | Skupina

(Nadani) 1 (Nadani) 1
Chlapci 11 6 61 33
Divky 3 2 30 20
Celkem 14 8 50 29

a - Propracovanost detaill na téle — oc¢i realistické zobrazeni

Pocet déti Pocet déti v procentech

Skupina | Skupina Skupina | Skupina

(Nadani) 1 (Nadani) 1
Chlapci 9 12 50 67
Divky 9 7 90 70
Celkem 18 19 64 68




4 b - Propracovanost detailti na téle — o€i detaily

Pocet déti Pocet déti v procentech

Skupina | Skupina Skupina | Skupina

(Nadani) I (Nadani) Il
Chlapci 2 4 11 22
Divky 6 3 60 30
Celkem 8 7 29 25

4 ¢ - Propracovanost detailll na t¢le — nos

Pocet déti Pocet déti v procentech

Skupina | Skupina Skupina | Skupina

(Nadani) Il (Nadani) Il
Chlapci 12 16 67 89
Divky 9 7 90 70
Celkem 21 23 75 82

4 d - Propracovanost detailli na téle - sta

Pocet déti Pocet déti v procentech

Skupina | Skupina Skupina | Skupina

(Nadani) 1 (Nadani) 1
Chlapci 8 14 44 78
Divky 5 7 50 70
Celkem 12 21 43 75

4 e - Propracovanost detailll na téle - usi

Pocet déti Pocet déti v procentech

Skupina | Skupina Skupina | Skupina

(Nadani) 1 (Nadani) 1
Chlapci 11 10 61 56
Divky 2 3 20 30
Celkem 13 13 46 46

4 f - Propracovanost detailii na téle - vlasy

Pocet déti Pocet déti v procentech

Skupina | Skupina Skupina | Skupina

(Nadani) I (Nadani) 1
Chlapci 6 7 33 39
Divky 5 4 50 40
Celkem 11 11 39 39

4 g - Propracovanost detailli na téle - krk

Pocet déti

Pocet déti v procentech

Skupina | Skupina Skupina | Skupina

(Nadani) Il (Nadani) Il
Chlapci 15 13 83 72
Divky 10 10 100 100
Celkem 25 23 89 82




4 h - Propracovanost detailii na téle — dalsi detaily

Pocet déti Pocet déti v procentech

Skupina | Skupina Skupina | Skupina

(Nadani) I (Nadani) Il
Chlapci 7 9 39 50
Divky 1 1 10 10
Celkem 8 10 29 36
detaily na obleceni

Pocet déti Pocet déti v procentech

Skupina | Skupina Skupina | Skupina

(Nadani) Il (Nadani) Il
Chlapci 6 5 33 28
Divky 2 1 20 10
Celkem 8 6 29 21
dopliky

Pocet déti Pocet déti v procentech

Skupina | Skupina Skupina | Skupina

(Nadani) 1 (Nadani) 1
Chlapci 5 6 28 33
Divky 5 3 50 30
Celkem 10 9 36 32
barevnost

Pocet déti Pocet déti v procentech

Skupina | Skupina Skupina | Skupina

(Nadani) 1 (Nadani) 1
Chlapci 4 3 22 17
Divky 0 0 0 0
Celkem 4 3 14 11
zachyceni pozadi

Pocet déti Pocet déti v procentech

Skupina | Skupina Skupina | Skupina

(Nadani) I (Nadani) 1
Chlapci 2 10 11 56
Divky 4 8 40 80
Celkem 6 18 21 64




Priloha €. 2: Velmi mala hlava a chybéjici oblicej — chlapec; vék 9, 2; skupina I




Priloha €. 3: Kresba postavy bez pomahani si tuzkou — divka; vék 10, 10; skupina I

U

N




Priloha ¢&. 4: Velmi zdarila kresba postavy — chlapec; vék 10, 9; skupina I




Piiloha €. 5: Podrobné tabulky ke kresbé vysnéného domu

1. Neobvyklé celkové zpracovani

Pocet déti Pocet déti v procentech
Skupina | Skupina Il Skupina | Skupina Il
(Nadani) (Nadani)
Chlapci 4 3 22 % 17 %
Divky 4 2 40 % 20 %
Celkem 8 5 29 % 18 %

2. Neobvyklé zpracovani tvaru

Pocet déti Pocet déti v procentech
Skupina | Skupina Il Skupina | Skupina Il
(Nadani) (Nadani)
Chlapci 12 7 67 % 39 %
Divky 5 4 50 % 40 %
Celkem 17 11 61 % 39 %
3. Neobvyklé objekty
Pocet déti Pocet déti v procentech
Skupina | Skupina Il Skupina | Skupina Il
(Nadani) (Nadani)
Chlapci 9 5 50 % 28 %
Divky 2 1 20 % 10 %
Celkem 11 6 39 % 21 %
4. Trojrozmérnost
Pocet déti Pocet déti v procentech
Skupina | Skupina Il Skupina | Skupina Il
(Nadani) (Nadani)
Chlapci 7 5 39 % 27 %
Divky 4 7 40 % 70 %
Celkem 11 12 39 % 43 %
5. Sklapéni
Pocet déti Pocet déti v procentech
Skupina | Skupina Il Skupina | Skupina Il
(Nadani) (Nadani)
Chlapci 14 9 78 % 50 %
Divky 7 5 70 % 50 %
Celkem 21 14 75 % 50 %
6. Barevnost
Pocet déti Pocet déti v procentech
Skupina | Skupina Il Skupina | Skupina Il
(Nadani) (Nadani)
Chlapci 4 2 22 % 11 %
Divky 2 0 20 % 0 %
Celkem 6 2 21 % 7%




7. Slovni doprovod

Pocet déti Pocet déti v procentech
Skupina | Skupina Il Skupina | Skupina Il
(Nadani) (Nadani)
Chlapci 10 2 55 % 11 %
Divky 2 1 11 % 10 %
Celkem 12 3 43 % 11 %
8. Zachyceni pozadi
Pocet déti Pocet déti v procentech
Skupina | Skupina Il Skupina | Skupina Il
(Nadani) (Nadani)
Chlapci 3 8 17 % 44 %
Divky 5 5 50 % 50 %
Celkem 8 13 29 % 46 %

Piiloha ¢. 6: ,, Transfer game to real life* - chlapec; vék 10, 10; skupina I




Piiloha ¢. 7: Plan domu s ovladaci mistnosti (vpravo dole) — chlapec; vék 10, 2;

skupina |
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Piiloha ¢. 9: Plan domu — chlapec; vék 10, 10; skupina 11
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Priloha ¢. 10: Plan vysnéného domu s ,youtube studiem* — chlapec; vék 11, 0;

skupina |
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hlapec; vék 10, 9; skupina I

Prekryvani — ¢

Priloha ¢é. 11




