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Uvod

Tématem této diplomové prace je ,,Manzelstvi osob stejného pohlavi — kriticky
pohled®. Toto téma jsem si zvolila, jelikoZ je zavedeni manzelstvi pro osoby stejného pohlavi
v soucasné dobé velmi aktualnim a diskutovanym tématem. V Ceské republice za stavajici
pravni upravy mohou osoby stejného pohlavi uzaviit registrované partnerstvi, coz je trvalé
spoleCenstvi dvou osob stejného pohlavi, které vzniklo zdkonem ¢. 115/2006 Sb.
0 registrovaném partnerstvi a o zméné nekterych souvisejicich zadkona (dale jen ,,ZoRP*).
V soucasn¢ dobé je v poslanecké snémovné projednavan navrh zakona, ktery predlozila
skupina poslancti dne 12. 6. 2018, jimz ma dojit ke zmén¢ zékona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,ObcZ*), a dalsi souvisejicich zdkont. Tento
navrh zdkona méa umoznit osobam stejného pohlavi uzaviit manzelstvi, nebot’ stavajici pravni
uprava jim tuto moznost neptiznava.

Pravni uprava manzelstvi a registrovan¢ho partnerstvi je zna¢né odliSna, proto se
V této praci zaméiuji na rozdily mezi témito instituty v jednotlivych oblastech, které ma jiz
zminovany navrh zakona odstranit. Mezi témito instituty nalezneme velké mnozstvi rozdila,
které spocivaji jak v roviné symbolické, tak i v roviné praktické, avSak vSechny tyto rozdily
nabizi heterosexualnim parim vice vyhod. V Ceské republice doposud nepanuje mezi
poslanci ani mezi vefejnosti o tomto tématu obecna shoda, pficemz nejrozporuplnéjsim
tématem je zfejme nazor na adopci déti homosexualnimi pary. Cilem této diplomové prace je
tento zamysleny navrh zakona kriticky zhodnotit a popsat, jaké zmény ma pfinést a zaroven
navrhnout de lege ferenda jiné mozné legislativni feSeni tohoto problému.

Tato prace je rozdélena do Sesti hlavnich kapitol. V prvni kapitole se vénuji pojmiim,
které jsou pro toto téma stézejni. Prvnim pojmem je manzelstvi, pficemz stru¢né popisuji
historicky vyvoj manzelstvi a zaméfuji se zejména na to, v Kterém obdobi manzelstvi
nalezelo moci svétské a v kterém obdobi moci duchovni. Dal§im pojmem, ktery je dilezity
pro tuto praci, je pojem homosexualita, zde se zaméfuji na jeji vyvoj na izemi evropskych
statli, a nakonec pojem registrované partnerstvi, kde strué¢né popisuji legislativni vyvoj
v Ceské republice a zabyvam se okolnostmi, jez vedly k piijeti ZORP. V druhé kapitole se
zabyvam platnou pravni Gpravou registrovaného partnerstvi, tedy zakonem ¢. 115/2006 Sb.,
zakon o registrovaném partnerstvi a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonda.

Tteti kapitola obsahuje navrhy pravni upravy této problematiky de lege ferenda, jimiz
jsou dva zcela protichidné navrhy, které jsou v soucasné dobé projednavany v Poslanecké

snémovne, pficemz prvni z nich mé zavést do Ceského pravniho fadu moznost uzavieni



manzelstvi 1 osobam stejného pohlavi, druhy mé zakotvit ustavni ochranu manzelstvi jako
vyhradné svazku muze a Zeny. StéZejni kapitolou je kapitola ¢tvrtd, ve které se zabyvam
rozdily mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim. Pata kapitola je vénovana pravni
upravé této problematiky v zahrani¢nich statech a Vv Sesté kapitole je posouzen soulad
navrhované novely ob&anského zakoniku ststavnim pofadkem Ceské republiky, unijnim
pravem a mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceské republika vazana.

Na téma registrované partnerstvi je zpracovana komentafova literatura, nékolik
monografii i odbornych ¢lankt, na téma manzelstvi osob stejného pohlavi nebyla doposud
témét zadna odborna publikace v Ceské republice vydana kviili jeho aktualnosti. V prvni ¢asti
této prace cCerpam piedev§im z monografii, pfi¢emz k nastinéni historického vyvoje
legislativni ipravy registrovaného partnerstvi v Ceské republice jsem vychazela z oficialnich
internetovych stranek Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, kde jsou dostupné
veskeré navrhy zdkond na vznik formalizovaného svazku osob téhoz pohlavi a zdznamy
0 jejich hlasovani. V dalSich castech prace vychazim piedevsim z aktudlni platné upravy
zakona €. 115/2006 Sb., zdkon o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zéakond, z prisluné komentatové literatury, z odbornych &lank? a také z judikatury Ustavniho

soudu a Evropského soudu pro lidska prava.



1  Zakladni pojmy
1.1 Manzelstvi

Manzelstvi je ,, trvaly svazek muze a zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon.
Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, radnd vychova déti a vzajemnd podpora
a pomoc“l. Pojem ,trvalost® neznamena, ze je svazek ¢asové neomezeny, jelikoz miize byt
zruSen rozvodem. Trvalost je zde nutno chapat predevsim jako cosi, co odliSuje od pomért,
které jsou jen kratkodobé ¢i prechodné. Manzelstvi smi uzaviit pouze muz a Zena, ¢imz se
manzelstvi odlisuje od pravné upraveného vztahu osob téhoZ pohlavi, jez je v Ceské republice
oznacen jako registrované partnerstvi. Je nutno podotknout, ze v n¢kterych pravnich upravach
zahranicnich statd je uzavieni manZelstvi osob téhoZ pohlavi uzakon&no.”

Pravni uprava manzelstvi, jak ji zndme dnes, prosla historicky mnoha proménami.
Jednim z nejvétsich sporti v minulosti byl spor o to, zda budou zalezitosti manzelstvi ptisluset
cirkvi, ¢i zda budou spadat pod svétskou moc. Institut manzelstvi byl v evropské pravni
kultufe ovlivnén piedev§im kiestanskym nabozenstvim, velkou roli zde také hralo fimské
pravo, zvyklosti a tradice. Jednim ze zakladnich principti manzelstvi, které katolickd cirkev
zavedla, byla svatost manzelstvi, monogamie a nerozlucitelnost. Smluvni stranka manzelstvi
byla Casto svéfena moci svétské, avsak stranka svatostna byla v plné jurisdikci cirkve.?

Na ptelomu 18. a 19. stoleti, se vznikem modernich statl, doslo k silnému oslabeni
cirkevni moci v manzelskych vécech. Josef II. vydal roku 1783 patent, ktery manzelstvi
prohlasoval za obcanskou smlouvu a o ndleZitostech manzelstvi mél rozhodovat pouze zékon
a statni soud. Timto zapocaly snahy o obCanské pojeti manzelstvi, jez vyvrcholily vyhlaSenim
Obecného zakoniku ob¢anského AGBG z roku 1811. Obc¢anské pravo bylo dle tohoto zakona
jedinym zékladem pro spravu véci manzelskych, pficemz rozhodovani v téchto vécech
nalezelo statnim ufadim. AvsSak jedind mozna forma manzelské smlouvy byla ta cirkevni. Do
manzelstvi tedy smély vstoupit jen ty osoby, které naleZely k n¢jaké statem uznané cirkvi.
Civilni manzelstvi pro osoby, které nenalezely k zadné staitem uznané cirkvi, bylo zavedeno
az zakonem ¢. 51/1870 t. z., a nasledné byla zakonem ¢. 320/1919 Sb., tzv. manzelska novela,
uzakonéna fakultativni moznost siatku cirkevniho ¢i civilniho bez ohledu na piislusnost

snoubencu k urcité cirkvi. Novela zarovenl zakotvila rozluditelnost manzelstvi bez ohledu na

! Zakon &. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjSich predpist, § 655.

? HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeitka, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zékonik II.
Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3

® VESELA, Renata. Rodina a rodinné prévo: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2005.
s. 56-59.



vyznadni manzell, jelikoz do té doby byla rozlucitelnost manzelli pfipustnd pouze
u nekatolickych manzelstvi.*

Za druhé svétové valky nadale platila pro uzavirani manzelstvi v Ceské republice jiz
vySe zminovand manzelskd novela, rodinné pravo vSak bylo nasledné doplnéno o rasové
predpisy, které zakazovaly siatky s zidy.” Naproti viem dosavadnim upravam pfinesl velkou
zménu zakon €. 265/1949 Sb., Zakon o pravu rodinném, kterym byla problematika rodinného
prava vynata z obCanského zakoniku a ktery jako prvni zavedl povinnost civilniho snatku.
Ten musel byt uzavien pied mistnim narodnim vyborem. V preambuli tohoto zadkona je
manzelstvi oznaceno jako ,,dobrovolné a trvalé Zivotni spolecenstvi muze a zZeny, zaloZené
zakonnym zpiisobem, které jako zdklad rodiny bude slouzit zajmiim vsech jejich clenu
| prospéchu spolecnosti v souladu s jejim pokrokovym vyvojem“.6 Nasledné pfijaty zakon
0 rodin€ ¢. 94/1963 Sb., a oblansky zakonik z roku 1964 a novely k nim vydané, nepfinesly
ve zplsobu uzavirdni manzelstvi zadné¢ vyznamné zmény. Soucasna pravni Gprava dovoluje
uzaviit obCansky snatek pfed organem vefejné moci nebo cirkevni snatek pfed orgdnem
cirkve nebo ndbozenské spolecnosti k tomu opravnéné. Tato moznost volby druhu siatku byla
zavedena az novelou zakona o roding, provedenou zakonem ¢. 234/1992 Sb., ¢imz doslo po
dlouhych letech preferovani jednoho ¢i druhého typu snatku k jejich zrovnopravnéni i ptesto,

v v ’ o v r v v v ’ v v v 7
ze m¢l byt ptivodné uzakonén pouze snatek obCansky, k ¢emuz nakonec nedoslo.

1.2 Homosexualita

Ke zkoumani institutu registrovaného partnerstvi je nutné zabyvat se nejdiive pojmem
homosexualita, ,, Homosexualitou rozumime trvalou citovou a erotickou preferenci osob
stejného pohlavi Je to celoZivotni, neménny a nezvoleny stav, charakterizovany tim, Ze jeho
nositel je pohlavné pritahovan a vzrusovan prevaznée ¢i vylucné osobami stejného pohlavi. «8
V této kapitole je nastinén historicky piehled vyvoje homosexuality v Evropé od starého
Recka aZ po soucasnost.

Obdobi rozkvétu starého Recka bylo pro homosexualitu stéZejni, nejenze Vv tomto
obdobi doslo k jejimu nejvétsimu rozsifeni, ale homosexualita byla dokonce v nékterych
kruzich spole¢nosti rovnocenna heterosexualité. Rada homosexuélnich praktik pochazela od

dorskych kment, kde byly homosexuélni aktivity mezi chlapci a dospélymi muzi tolerovany,

* Tamtéz. s. 63-66.

® V1adni nafizeni ze dne 7. biezna 1942, kterym se vydavaji dalsi predpisy o zZidech a o Zidovskych miSencich.

® preambule zakona ¢. 265/1949 Sb., Zakon o pravu rodinném.

"SINOVA, Renata, SMID, Ondfej a kol. ManZelstvi. Praha: Leges, 2014, s. 88.

8 BRZEK, Antonin, PONDELICKOVA-MASLOVA, Jaroslava. TFeti pohlavi? Praha: Scientia Medica, 1992,
s. 19.
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jelikoz véftili, ze takovymto stykem predava dospély muz chlapci muznost, silu a dospélost.
Taktéz ve Sparté¢ bylo na vztah mezi muzem a chlapcem pohlizeno jako na vychovu
budouciho vale¢nika. Naproti tomu Zenskd homosexualita se v feckém obdobi témeét
nevyskytovala, a pokud ano, bylo ji opovrhovano. Jedinym znamym piikladem je basnitka
Sapfo, kterd v 6. stoleti pt. n. 1., tedy v obdobi rozvoje muzské homosexuality, zalozila na
ostrové Lesbos estétskou Skolu pro divky, kde byla Zenskd homosexualita rozsifena. V obdobi
starovékého Rima byla zpo&atku homosexualita tolerovana a brana jako ,.fecky zvyk*, aviak
postupné zagala byt u muzi vniména jako projev slabosti.’

Stredovékem zacina dlouha éra odmitani homosexuality, Karel V. dokonce vydal
tzv. Karolinsky trestni kodex, dle né¢j mély byt homosexualni styky tvrdé stihany. Pozdé&ji
zaCala byt homosexualita tvrdé postihovana ze strany cirkve. Lehké zmirnéni, na poli
trestnosti homosexuality, pfinesla do Cech vlada Josefa II., ktery v roce 1787 vydal zakon, ve
kterém snizil postih homosexuality pouze na vézeni. Na prelomu 18. a 19. stoleti se pojem
homosexualita dostava do povédomi S§ir§i vetejnosti, kdyz cisat povolil zalozeni spolku
homosexudln¢ orientovanych Slechtict.™®

Na ptelomu 19. a 20. stoleti se za¢inaji objevovat umélecké osobnosti, které prestavaji
svou orientaci tajit, jako napiiklad Paul Verlaine, Arthur Rimbaud, Oscar Wilde nebo George
Sandova. Zacind se opoustét kiestansky ndzor na homosexualitu jako projev hiiSnosti
a zacind se pro ni hledat 1¢kaiské oznaceni, pfiCemz je homosexualita nakonec pfesunuta do
lexikonu nemoci. Ptiznivy vyvoj pro homosexualitu l1ze zaznamenat na pocatku 20. stoleti,
kdy se zacCina klast diraz na svobodu jednotlivce. Tento trend je vSak s pocatkem druhé
svétové valky ukoncen. Od roku 1933 zacala byt ve faSistickém Némecku homosexualita
vnimana jako ,,smilstvo proti ptirodé“. Bylo zde odsouzeno zhruba 50 000 gayt, ptficemz asi
10 000 z nich skoncilo v koncentra¢nich taborech, kde byli oznacovani rizovymi trojihelniky
a stavali se Casto obét'mi I¢katskych pokust, pii kterych byli kastrovani €1 jinak mudeni.'

Po druhé svétové valce se zaCaly postoje k homosexualité opét rozvolniovat a zacal
postupny proces jeji dekriminalizace. Ceskoslovensko s piijetim nového trestniho zakoniku
vroce 1961 bylo jednim z prvnich statd Evropy, které zruSilo jeji trestnost. Nadale vsak
zustaly trestné homosexualni styky s osobou mladsi 18 let. Stat vSak dale branil sdruzovani
homosexualné orientovanych lidi ¢i vzniku organizaci a obecné panovala velmi nizka

informovanost a negativni pfedsudky spolecnosti. To se za¢ina ménit az po revoluci v roce

® Janosov4, Pavlina. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. Praha: Karolinum, 2000, s. 41-43.
10 Tamtéz, s. 43-45.
! Tamtéz, s. 45-48,
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1989, kdy je novelou trestniho zakona zroku 1990 veékova hranice pro homosexualni
i heterosexualni styky stanovena na 15 let. Zacinaji vznikat organizace, které zastupuji
homosexualné orientované osoby na vetejnosti a toto téma se tak dostdva do podvédomi Sirsi

v . vr 71 ’ v w7 ’ , 12
spole¢nosti a zacina byt predev§im mladou generaci tolerovano.

1.3 Registrované partnerstvi

Do roku 2006 nebyla v Ceské republice zadna pravni Gprava, kterd by umoziiovala

osobam stejného pohlavi uzavfit urcity formalizovany vztah obdobny manzelstvi. To se
zménilo az pfijetim ZoRP, ktery definuje registrované partnerstvi takto: ,,registrované
partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpuisobem stanovenym
timto zdkonem.“* Samotny proces piijeti zakona o registrovaném partnerstvi byl velice
zdlouhavy a doslo k piedlozeni hned nékolika navrhi tohoto zakona. Nakonec byl tento zakon
schvélen az po vice nez deseti letech usilovani o jeho pfijeti.
v 90. letech 20. stoleti, a to konkrétn€ v roce 1992, kdy SdruZeni organizaci homosexualnich
obCanti (SOHO) piedstavuje prvni navrh na zaclenéni registrovaného partnerstvi do
obcanského zakoniku a zakona o rodin€. Prvni navrh zakona byl vladé ptedlozen dne
8. listopadu 1995 tehdej$im ministrem spravedlnosti Jifim Novakem, pfi¢emz tento navrh
vyslovné neupravoval moznost uzavieni registrovaného partnerstvi pouze osobami stejného
pohlavi, ale uzaviit registrované partnerstvi mohly i osoby pohlavi opa¢ného. Tato pravni
uprava byla inspirovana zahrani¢ni Upravou nckterych skandinavskych stat, které tuto
moznost volby mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim pravné zakotvovaly. Tento
navrh zédkona byl zamitnut vladou Véclava Klause, pficemz vlada dala jasn€ najevo svij
postoj, kdyz ve svém usneseni €. 624 konstatovala, Ze , ,nebude navriena jina forma
registrovaného partnerstvi mezi obcany nez manzelstvi mezi muzem a zenou « 14

V prosinci roku 1997 skupina poslanci piedlozila v pofadi druhy navrh zakona
0 registrovaném partnerstvi osob téhoz pohlavi. Oproti pfedchozimu navrhu se mél tento
navrh vztahovat jiZz pouze na osoby téhoZ pohlavi, které se spolu rozhodly vytvofit Zivotni
spolecenstvi. Tento navrh zakona obsahoval pouhych osm paragraft, které upravovaly

predevsim vznik a zanik registrované¢ho partnerstvi, pficemz registrované partnerstvi ma mit

2 Tamtéz, s. 48-50.

13§ Zakon & 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmén¢ nekterych souvisejicich predpist, ve znéni
pozdg¢jsich predpisi, § 1.

4 Zaznam z jednani schiize vlady Ceské republiky, konané dne 8. Listopadu 1995 v Praze, usneseni &. 624.
[cit. 26. 1. 2021]. Dostupné na
<https://albatros.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/3A4534AC52BOACC5C12571B6006D38AB >
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stejné pravni nasledky jako manzelstvi a tam, kde jiné pravni ptedpisy hovoii o manZzelstvi, se
méla jejich ustanoveni obdobné pouzit na registrované partnerstvi, coz vsak neplatilo pro
upravu vztahii k nezletilym détem.” S timto navrhem zékona vyslovila vlada Josefa
Tosovského v lednu 1998 nesouhlas, kdyz neméla zasadni namitky proti koncepci navrhu
zakona jako takového, ale navrh zakona spatfovala jako malo propracovany a nelplny.
Nasledn¢ byl ndvrh zédkona v prvnim cteni v Poslanecké snémovné zamitnut. 16

V unoru 1999 je skupinou deseti poslankyn a poslancii vladé ptedlozen tieti navrh
zakona, a to zakon o partnerském souziti osob téhoz pohlavi a 0 zméné€ a doplnéni nékterych
zakonl. Tento navrh zdkona se od toho pfedchoziho mnoho neliSil. Doslo pfedevsim
k v¢lenéni ustanoveni, které stanovilo, ze osobam, které smlouvu o partnerském souziti
uzaviely, nemuze byt svéfeno nezletilé dité do spolecné vychovy ani do spolecné pestounské
péCe a zaroven tyto osoby nemohou osvojit dit¢ jako spole¢né a nemohou byt ustanoveni do
funkce porucniki.’” Vlada v &ele s predsedou Miloem Zemanem na své schiizi dne 10.
bfezna 1999 tento navrh projednala a vyjadfila s nim souhlasné stanovisko, 1 kdyZ upozornila
na nékteré legislativni a vécné nedostatky, které by bylo nutné v rdmci legislativniho procesu
dotesit. Naptiklad navrhu vytkla, ze partnerské souziti neni vazdno vyslovné na homosexualni
orientaci, ale pouze na podminku stejného pohlavi a takovato iprava mize vést k zneuzivani
dédickych, dichodovych, pojistnych a jinych prav. Tento navrh zdkona byl po prvnim ¢teni
ptikazan k projednani vyborim a i pies doporuceni petiéniho vyboru ke schvaleni byl
nakonec tento navrh v druhém ¢teni v prosinci 1999 zamitnut.™®

V kvétnu roku 2000 vydala Rada pro lidskd prava usneseni, ve kterém navrhuje vlade
Ceské republiky, aby piipravila véeny zamér navrhu zakona o partnerském souziti osob téhoz
pohlavi a zajistila tak rovné podminky V poZivani prav a svobod, jehoZ nezbytnou soucasti je
piijeti zakona, ktery bude upravovat pravni postaveni partnerti téhoz pohlavi ve spole(:nosti.19
Vlada navrh zédkona o partnerském souziti osob téhoZz pohlavi zpracovala a v zati roku 2001

predlozila Poslanecké snémovné. Tento navrh zdkona byl podstatné obséahlejsi

> Snémovni tisk & 359: Navrh zakona o registrovaném partnerstvi osob téhoz pohlavi. [cit. 26. 1. 2021].
Dostupné na <https://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t035900.htm>

1% Snémovni tisk & 359/1: Stanovisko vlady k navrhu zékona o registrovaném partnerstvi osob téhoz pohlavi.
[cit. 26. 1. 2021]. Dostupné na <https://www.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t035901.htm>

7 Snémovni tisk &. 124: Navrh zakona o partnerském souZiti osob téhoZ pohlavi a 0 zmén& a doplnéni n&kterych
zakontl. [cit. 27. 1. 2021]. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=124&ct1=0>

8 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 10. biezna 1999 &. 189 + 0 k poslaneckému navrhu zékona o
partnerském souziti osob téhoz pohlavi a 0 zméné a dopInéni nékterych zakonu. [cit. 27. 1. 2021]. Dostupné na
<https://albatros.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/77BEF914E761847DC12571B6006BD12D>

9 Usneseni Rady pro lidskd prava ze dne 4. Kvétna 2000 k piipravé vécného zaméru navrhu zakona o
partnerském souziti osob stejného pohlavi. [cit. 27. 1. 2021]. Dostupné na
<https://www.vlada.cz/assets/ppov/rIp/cinnost-rady/zasedani-rady/Usneseni-Rady-k-priprave-vecneho-zameru-
navrhu-zakona-o-partnerskem-souziti-osob-stejneho-pohlavi.pdf>
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a propracovan¢j$i nez navrhy pavodni a vyporadal se vSemi nedostatky, které byly
piedchozim navrhim vytykany. V tomto navrhu byla nové upravena néktera ustanoveni
ohledné¢ vztahti k détem, naptiklad bylo stanoveno, ze uzavieni partnerského souziti neni
piekdzkou vykonu rodicovské zodpoveédnosti partnera vaci svému ditéti ani prekazkou
svéfeni takového ditéte do jeho vychovy. Dale byla nové upravena vyzivovaci povinnost po
zruseni partnerského souziti a predevSim registrace partnerstvi.20 Tento navrh zakona
obsahoval 37 paragrafi oproti ptivodnim osmi a zaroven s nim byl ptedlozen i navrh zakona
0 zménach nékterych zakond v souvislosti s pfijetim tohoto zakona. Lze tedy fict, Ze byl tento
navrh zakona velmi kvalitné a komplexné zpracovan, ale i presto byl po prvnim projednani
25. fijna 2001 vzat zpét a k jeho dal§imu projednani jiZ nedoslo.

Dne 21. dubna 2004 piedlozila skupina poslancti navrh na vydani zakona
0 registrovaném partnerstvi a o zmén¢ ne€kterych souvisejicich zdkonti. Tento navrh piinesl
oproti predchazejicimu navrhu z roku 2001 pouze drobné zmény. Tou nejvyraznéjsi byla
zména nazvu institutu z ,,partnerského souziti osob stejného pohlavi® na nazev ,,registrované
partnerstvi“. Dals§i zménou oproti navrhu zdkona zroku 2001 bylo, Ze uprava zmény
nekterych souvisejicich zakonl byla v¢lenéna jiz do samotného znéni zakona o registrovaném
partnerstvi.”* Vlada k tomuto navrhu vydala své stanovisko, ve kterém vyjadfila nesouhlas
zejména s Upravou vzajemné vyzivovaci povinnosti a vztaht k détem, pfi ¢emz konstatovala,
7e ,,navrhovand pravni uprava by neméla sledovat vytvoreni instituce obdobné manzelstvi,
ale poskytnout potrebny pravni podklad pro trvalé souziti partnerit a pro uporadani jejich

.. . o 22
vzdjemnych vztahi*.

Tento navrh zakona postoupil jako jediny ze vSech predchézejicich
navrhii do tfetiho cteni, avSak 1 pfes vSechny podané pozménovaci ndvrhy nebyl opét
schvalen. Hlasovani probéhlo v unoru 2005, pficemz ke schvaleni navrhu bylo potieba 83
hlast a pro jeho piijeti hlasovalo 82 poslanct. Tento navrh tak nebyl schvalen o pouhy jeden
hlas.?

V dubnu 2005 ptedlozila skupina poslanct stejny navrh, ve kterém byly provedeny

pouze drobné zmény, které dle mého ndzoru nemély zadny zasadni vyznam pro institut

20 Spémovni tisk & 1075. Vladni navrh zékona o partnerském souziti osob téhoz pohlavi. [cit. 27. 1. 2021].
Dostupné na < https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqgw?0=3&CT=1075&CT1=0>
L Snémovni tisk ¢. 650. Navrh zakona o registrovaném partnerstvi a o zmén& nékterych souvisejicich zakont.
[cit. 1. 2. 2021]. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=650&CT1=0>

Snémovni tisk &. 650. Usneseni vlady Ceské republiky k poslaneckému navrhu zékona o registrovaném
partnerstvi a o zméné¢ nékterych souvisejicich zdkont. [cit. 1. 2. 2021]. Dostupné na
<https://www.psp.cz/eknih/2002ps/tisky/t065001.htm>
2 Hlasovéani Poslanecké snémovny ¢. 192, o navrhu zakona o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich ~ zadkont, ze dne 11. 2. 2005. [eit. 2. 2. 2021]. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=38209>

14


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=1075&CT1=0
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=650&CT1=0
https://www.psp.cz/eknih/2002ps/tisky/t065001.htm
https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=38209

registrovaného partnerstvi. Naptiklad v predeslém navrhu zakona prohlaseni, které se ¢ini pfi
vstupu do partnerstvi, pfijimal starosta, mistostarosta nebo povéfeny clen zastupitelstva
a vnovém navrhu zdkona se toto prohlaSeni mélo Cinit pred matrikafem. Dalsi, ne pftili§
zasadni zménou bylo to, Ze dle ptedeslého navrhu zdkona museli partnefi pii zéniku
partnerstvi dohodou uzavfit tuto dohodu notarskym zapisem. Nyni postaci, aby se k navrhu na
zruSeni partnerstvi pfipojil 1 druhy partne:r.24 Dne 16. prosince 2005 byl ve tietim ¢teni navrh
zakona o registrovaném partnerstvi kone¢né schvalen. Proti pfijeti zakona hlasovali vSichni
poslanci ze strany KDU-CSL a prevazna vétsina poslanci ze strany ODS.% Tento zékon byl
Vlednu 2006 projednan a schvalen Senatem a nésledné dorucen prezidentovi Viaclavu
Klausovi k podepsani. Ten vSak schvaleny navrh zakona nepodepsal a vratil jej zpét
Poslanecké snémovné. Vaclav Klaus s ndvrhem zakona dirazné nesouhlasil a ve svém
stanovisku vytykal navrhu piedevsim to, Ze registrované partnerstvi stavi na rovenn manzelstvi
a vSem dal$im mezilidskym partnerskym vztahiim, pfi¢emz hlavnim spolecenskym ucelem
manzelstvi je zalozeni rodiny a fadna vychova déti, coZ v registrovaném partnerstvi neni,
atak tento zakon postrada jakékoli vymezeni Gcelu tohoto vztahu.?®® S nézorem Vaclava
Klause nesouhlasim, jelikoz jsem toho nazoru, ze je dulezité poskytnout parim stejného
pohlavi urcitou pravni stabilitu moznosti uzavieni formalizovaného trvalého spolecenstvi,
jako je pravé registrované partnerstvi a zaroven tak vytvofit motivaci pro setrvani
Vv dlouhodobém svazku. V bieznu 2006 probé&hlo hlasovani o navrhu vraceném prezidentem,
pii¢emz Poslanecka snémovna setrvala na puvodnim navrhu zakona a ten byl po vice jak
deseti letech snah o pfijeti zdkona umoZiujiciho uzavtit partnerstvi osobam stejného pohlavi
odeslan k publikaci ve Sbirce zakonil, kde byl 3. dubna 2006 vyhlasen pod cislem 115/2006

Sb. a 1. Gervence 2006 nabyva u&innosti.”’

2% Snémovni tisk &. 969. Navrh zdkona o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakond.
[cit. 2. 2. 2021]. Dostupné na <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=969&ct1=0>

> Hlasovéani Poslanecké snémovny ¢. 933, o navrhu zékona o registrovaném partnerstvi a o zmén& nékterych
souvisejicich ~ zdkont, ze dne 16. 12. 2005. [eit. 2. 2. 2021]. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?9=41495&|=cz>

% Stanoviska prezidenta republiky, jimz vratil Poslanecké snémovné zdkon o registrovaném partnerstvi a o
zméné nékterych souvisejicich zakond, ze dne 16. 2. 2006. C.j.: KPR 1158/2006. [cit. 3. 2. 2021]. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&Ct=969&ct1=5>

" Sné¢movni tisk & 969. Navrh zakona o registrovaném partnerstvi. [cit. 3. 2. 2021]. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=969>
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2  Aktualni pravni uprava registrovaného partnerstvi

21 Vznik

Poté, co zdkon o registrovaném partnerstvi nabyl ucinnosti, byl jiz nékolikrat
novelizovan. V soucasné podob¢ je ZoRP rozdélen do dvaceti ¢asti, pticemz z nich jiz byly
zruSeny. Prvni ¢ast zdkona se vénuje registrovanému partnerstvi a zbylé ¢asti upravuji zmény
zakonll souvisejicich s pfijetim tohoto zdkona, jako napiiklad zménu trestniho fadu,
obCanského soudniho tadu, zdkonu o obcanskych prukazech a dalSich. Relativné velkou
zménu piinesla novela, ktera byla provedena zdkonem ¢. 312/2013 Sb., kterym se méni zédkon
¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(dale jen ,,ZMJP*). Touto novelou byla ustanoveni tykajici se registrace partnerstvi vynata
ze ZORP a ptefazena do ZMJP. Zaroven také upravila druhy paragraf zdkona o registrovaném
partnerstvi, ktery upravuje vznik partnerstvi®, dle § 2 tohoto zékona ,, (1) Partnerstvi vznikd
projevem viille dvou osob stejného pohlavi cinenym formou souhlasného svobodného
auplného prohlaseni techto osob o tom, zZe spolu vstupuji do partnerstvi (ddle jen
“prohlaseni*). (2) Osoby vstupujici do partnerstvi c¢ini prohlaseni osobné pred matricnim
wradem. “* Na rozdil od piedchoziho znéni neni jiz vstup do registrovaného partnerstvi vazan
na misto trvalého pobytu osob, které chtéji do partnerstvi vstoupit, ale prohlaseni lze provést
pfed kterymkoliv pfislusSnym matriénim ufadem bez ohledu na trvaly pobyt. Pfislusné
matriéni ufady, které mohou registraci partnerstvi provést, jsou uvedeny v piiloze ¢. 4
vyhlasky 207/2001 Sb., kterou se provadi ZMJP.

Osoby, které do partnerstvi hodlaji vstoupit, musi pied timto vstupem vyplnit
a predlozit matri¢cnimu ufadu predepsany tiskopis, za uc¢elem eliminace situaci, kdy je nutné
rozhodnout o neexistenci nebo neplatnosti partnerstvi. ProhlaSeni se ¢ini pfed matrikdfem
registrujicitho matri€niho ufadu, kdy osoby vstupujici do partnerstvi prohlasuji, ze jim nejsou
znamy okolnosti vyluCujici vstup do partnerstvi a nasledné¢ odpovidaji na matrikafem
poloZzenou otazku, zda spolu chtéji do partnerstvi vstoupit. Pokud jsou tato prohldseni

souhlasna, sepiSe se o vstupu do partnerstvi protokol, ktery podepiSou partneti, matrikaf

%8 74kon &. 312/2013 kterym se méni zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zmén¢ nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony

2% Zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné n&kterych souvisejicich zékontl, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, § 2.
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a v ptipadé jeho nutné ucasti jest¢ tlumocnik. Na zakladé protokolu je pak proveden zapis do
knihy partnerstvi a partnerim je matri¢nim ufadem vydan doklad o partnerstvi.30

Paragraf ¢tvrty upravuje podminky vzniku registrovaného partnerstvi, které jsou
podobné podminkam pro uzavieni manzelstvi. Na rozdil od manzelstvi vSak musi byt alespon
jedna z osob, které hodlaji partnerstvi uzaviit, obéanem Ceské republiky. Partnerstvi nemohou
uzaviit osoby navzajem piibuzné v linii pfimé a sourozenci, ddle 0soba, kterd nedosahla véku
18 let. Partnerstvi nemize také uzavtit osoba, ktera ma v této oblasti omezenou svépravnost,
coz bylo zavedeno az jiz vySe zminovanou novelou z roku 2013, pfi¢emz v ptedchozi pravni
upravé musela byt osoba, kterd chtéla do partnerstvi vstoupit, zptsobild k pravnim tkontim
V plném rozsahu.*! Posledni podminkou pro vstup do partnerstvi je neexistence manzelstvi,
partnerstvi ¢i jiného obdobného svazku v zahranici.

V hlavé tfeti ZORP je upravena neexistence a neplatnost partnerstvi. Neexistence
partnerstvi je upravena v paragrafu patém ,, Partnerstvi nevznikne, jestlize prohldseni trpélo
podstatnou vadou, spocivajici zejména v nedostatku svobodného a uplného projevu viile, nebo
pokud bylo prohlaseni ucinéno v omylu tykajicim se prdavniho ukonu vzmniku partnerstvi.
Partnerstvi nevznikne ani tehdy, jestlize ani jedna z osob, které prohlaseni ucinily, nebyla v té
dobé obcanem nebo pokud bylo partnerstvi uzavieno na zaklade nepravdivych udajii, které
nektera z osob vstupujicich do partnerstvi umysiné uvedla v dokladech pozadovanych
Kk prohlaseni. “32 Nedostatek svobodného projevu vile muze spocivat jak ve fyzickém, tak
i v psychickém nasili vii¢i osobd, ktera prohlaSeni &ini, &i vici osobé ji blizké. Uplnost
projevu viile spoc¢iva Vv tom, Ze vile je ni¢im nepodminéna a jeji projev musi byt srozumitelny
a ur¢ity. O omyl tykajici se pravniho tkonu vzniku partnerstvi pijde predevSim v téch
situacich, kdy ke vstupu do partnerstvi dochazi disledkem nevédomosti jednoho z partnert,
naptiklad pokud jeden z partneri nema zakladni znalost Ceského jazyka a tlumocnik neni
pritomen. DalSim divodem neexistence partnerstvi je uzavieni partnerstvi dvéma cizimi
statnimi  pfislusniky a poslednim umysiné uvedeni nepravdivych udaji v dokladech

pozadovanych k prohldseni. Pokud je tedy naplnén néktery zvysSe uvedenych davodi,

% FEBEROVA, Radka, STUCHLIK, Zden&k. Zdkon o registrovaném parmerstvi — judikaturni komentdr.
Ostrava: CODEXIS publishing, 2018.

3 Zakon &. 312/2013 kterym se méni zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zmén¢ nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony

%2 zakon & 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nekterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisi, § 5.
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partnerstvi v téchto pifipadech nevznikd a nepisobi ani Zadné Uc€inky. Pokud soud vyda
rozhodnuti o neexistenci partnerstvi, bude mit toto soudni rozhodnuti deklaratorni povahu.33
Neplatnost partnerstvi potom upravuje ZoRP v paragrafu Sestém takto ,,(1) Vzniklo-li
partnerstvi pres to, ze vstupu do partnerstvi branil zakonny zdkaz, soud prohlasi partnerstvi
za neplatné. (2) O partnerstvi, které bylo prohldseno za neplatné, se ma za to, ze nevzniklo. «34
Jako zakonny zakaz je také v § 4 odst. 1 tohoto zdkona uvedena podminka pro vstup do
partnerstvi, ze alespon jeden z partnerti musi byt ¢eskym statnim obCanem. Jeji nesplnéni by
tedy mélo vést k neplatnosti. S ohledem na § 5, kde je nesplnéni této podminky uvedeno jako
diivod neexistence manzelstvi, tato skute¢nost za neplatnost partnerstvi povazovana nebude.®
Bude se tedy jednat o ptipady, kdy jsou partnefi osobami navzajem piibuznymi v ptimé linii
¢i sourozenci, kdy bude partner osobou mladsi 18 let, pokud ma partner omezenou
svépravnost ve véci snate¢ni zptisobilosti ¢i pokud néktery z partnerti jiz uzaviel partnerstvi,
manzelstvi nebo obdobny svazek v zahrani¢i. Na rozdil od pravni Gpravy manzelstvi neni
Vv tomto zdkon¢ upravena moznost konvalidace neplatného partnerstvi po odpadnuti piekazek.
Rozhodnuti o neplatnosti partnerstvi bude rozhodnutim s konstitutivnimi G¢inky. Navrh na
prohlaSeni soudu, Ze je partnerstvi neplatné ¢i Ze nevzniklo, mize podat ten, ktery na tomto
prohlaseni prokaze pravni zdjem. Bude se tedy jednat pievazné o nékterého z partnerti nebo
jejich piibuzné. Rizeni o tom, Ze partnerstvi nevzniklo nebo je neplatné, je viak také mozné

zah4jit 1 bez navrhu.*

2.2 Povinnosti a prava partneri

Dle § 3020 zakona ¢. 89/2012 Sb., ObCZ ,, Ustanoveni casti prvni, treti a ctvrté
0 manzelstvi a pravech a povinnostech manZelii plati obdobné pro registrované partnerstvi
aprava a povinnosti partnerii. “3T Obecné &ast ob&anského zdkoniku, absolutni a relativni
majetkova prava se tudiz vztahuji stejné na institut partnerstvi jako na institut manzelstvi.
Vyjimku tvofi druha ¢ast ObcZ, a to prava rodinna. AvSak mnoho ustanoveni tykajicich se

manzelskych zalezitosti je obdobné ustanovenim tykajicich se zalezitosti partnerskych.

® FEBEROVA, Radka, STUCHLIK, Zdengk. Zikon o registrovaném partnerstvi — judikaturni komentar.
Ostrava: CODEXIS publishing, 2018, § 5.

3 Zakon ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmén& nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni
gozdéjéivc}’l predpisi, § 6.

® HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 529 —530.

% Tamtéz.

37 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 3020.
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Povinnosti a prava partnerd jsou upravena v hlavé ¢tvrté ZORP a jsou zaloZena na zakladé
zasady rovnosti.*®

Témér identicky jako u manZelstvi je upraveno zakonné zastoupeni partnert. TO
znamena, Ze partneii jsou opravnéni k vzajemnému zastupovani se v béznych zalezitostech
atoto jednani zavazuje oba partnery spoleéné¢ a nerozdilné. Podobné je také upravena
I vyZivovaci povinnost mezi partnery, ktera predchazi vyzivovaci povinnosti déti a také
vyzivovaci povinnost po zruSeni partnerského souziti. Dle § 12 odst. 1 ZORP muze po zaniku
partnerského souziti byvaly partner, ktery neni schopen se sdm zivit, zddat po druhém
partnerovi, aby mu na vyzivu pfiméten¢ dle jeho moznosti, schopnosti a majetkovych poméri
ptispival a pokud se nedohodnou, rozhodne o vysi vyzivného soud. V odstavci 2 je upraveno
tzv. sankéni vyzivné ,, Byvalemu partnerovi, ktery se na trvalém rozvratu spolecného vztahu
nepodilel a jemuz byla zruSenim partnerského vztahu zpusobena zdavazna ujma, muze soud
priznat proti druhému byvalému partnerovi az na dobu tii let od zruseni partnerského souziti
vyzivné ve stejném rozsahu, v jakém by vznikla vyZivovaci povinnost v pripadeé, Ze partnerské
souziti by nebylo zruseno. “39 7de by se tedy nemélo jednat o vyzivné v pfiméfeném rozsahu,
ale o vyzivné, které by odpovidalo stejné hmotné a kulturni Grovni. Toto ustanoveni vSak
bude v praxi dle nazoru komentarové literatury pravdépodobné nevyuzitelné, nebot’ soud
nezkouma pficiny toho, Ze partnerstvi jiz netrva a kdo a pro€ rozvrat partnerstvi zapfiéinil.4o

Poslednim ustanovenim v hlavé ¢tvrté ZoRP  je ustanoveni upravujici vztah
Kk nezletilému ditéti. Je zde stanoveno, Ze trvajici partnerstvi nebrani vykonu rodi¢ovské
zodpovédnosti partnera viuéi jeho ditéti, avSak jest¢ do nedavna bylo v platnosti ustanoveni
§ 13 odst. 2, které stanovovalo, Ze existence registrované¢ho partnerstvi zabraniuje tomu, aby se
néktery z partnerd stal osvojitelem ditéte.*" To bylo zruieno nalezem Ustavniho soudu ze dne
14. 6. 2016, sp. zn. P1. US 7/15. Ustavni soud ve svém nélezu konstatuje, Ze dané ustanoveni
bylo v rozporu s pravem na lidskou dustojnost, s pravem na soukromy zivot a se zakazem
diskriminace zakotvenymi v ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav
svobod (dale jen ,LZPS“) a V&l 8 odst. 1 a &l. 14 Umluvy 0 ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluvy“).42 Jednim z hlavnich argumentli, pro¢ doslo

k vypusténi tohoto odstavce, a se kterym se zcela ztotoznuji, bylo napiiklad to, ze obCansky

%8 7akon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

% Zakon ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné ndkterych souvisejicich zakond, ve znéni
Eozdéjéich predpist, § 12 odst. 2.

% VACOVA, Radka, SMID, Ondfej. Vyzivné, 1. vyd. Praha: Leges, 2019. s. 82-84.

* HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zékon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 535-537.

*2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. &ervna 2016, sp. zn. P1. US 7/15-1, body 48 — 50.
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zakonik v nékterych piipadech vyjimecné piipousti osvojeni ditéte osobou jinou nezli
manzelem a zaroven zakon o registrovaném partnerstvi zakazuje, aby takovou osobou byl
nekdo v registrovaném partnerstvi zijici. Mohlo by tak dochéazet k situacim, kdy by osoba
homosexualné orientovana zijici se svym partnerem bez uzavieni registrovaného partnerstvi
mohla byt zafazena do evidence zadateld vhodnych stat se osvojitelem a za splnéni vSech
podminek by bylo zadosti vyhovéno, avSak osobé zijici ve stejné situaci, s rozdilem, Ze
uzaviela registrované partnerstvi, by byla tato moznost zadosti o osvojeni zakonem zakézéna.
Dalsim logickym argumentem pro zruSeni tohoto ustanoveni bylo, ze zdkon o registrovaném
partnerstvi sice zakazuje osvojeni ditéte nékterym z partnerii, avSak zaroven v dalSim odstavci

uklada partnerovi povinnost péce o dité¢ druhého paurtnera.43

2.3  Zanik partnerstvi

V hlavé paté, a zaroven posledni, ZORP je upraven zanik partnerstvi. Opét se zde
objevuje podobna uprava, jako v Ob¢Z pii zaniku manzelstvi. Zanik partnerstvi mize ptivodit
dvé pravni skutenosti. Prvni pravni skutecnosti je smrt ¢i prohldseni za mrtvého jednoho,
popiipad¢é obou partnert. Partnerstvi zanikd dnem smrti partnera a v ptipadé prohlasSeni za
mrtvého dnem, kdy rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého nabylo pravni moci. Pokud by toto
prohlaseni bylo zruSeno, jelikoz vyslo najevo, ze partner, ktery byl za mrtvého prohlasen,
stale Zije, ma se za to, Ze jeho partnerstvi nepfetrzité trvalo. To vSak neplati v piipadé, pokud
by partner, ktery za mrtvého prohlaSen nebyl, mezitim uzaviel nové partnerstvi, manzelstvi
nebo jiny obdobny svazek.**

Za 7ivota partnerd muze partnerstvi zaniknout rozhodnutim soudu, ktery o zruseni
rozhodne na navrh jednoho z partnert, ktery musi prokéazat, Ze partnersky vztah jiz fakticky
netrva. Netrvani partnerského souziti se nemusi prokazovat, pokud se k navrhu na zruSeni
partnerstvi pfipoji 1 druhy partner. Tyto divody zaniku partnerstvi jsou zakotveny piimo
v zakon¢ o registrovaném partnerstvi, nesmime vSak opomenout diavod zakotveny
v § 29 odst. 2 ObcZ, ktery je zaroven divodem pro zanik manzelstvi a tim je zména pohlavi.
Zménou pohlavi potom dochazi k zaniku partnerstvi ex lege.45 Co se tyce fizeni o zaniku
partnerstvi, tak se pouzije § 399 odst. 2 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich

soudnich, ktery stanovuje, Ze ,,Pro rizeni ve statusovych vécech partnerskych se primérené

*® Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. ervna 2016, sp. zn. P1. US 7/15-1, body 40 — 42.

* FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi.
3. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 94.

45 RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcéanském zdkoniku. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 183-184.
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Veer , v, , ’ v v r «46 v v s
pouZiji ustanoveni o rizeni ve statusovych vécech manzelskych. “*. Ptislusny bude tedy soud,

kde méli partnefi posledni spole¢né bydlisté, pokud tam bydli alespon jeden z nich, a pokud
takovéto bydlisté neni, tak obecny soud partnera, ktery nepodal ndvrh na zah4jeni fizeni.

Neni-li ani tohoto soudu, tak obecny soud toho, ktery navrh na zahajeni fizeni podal.

% Zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich ve znéni pozd&jsich piedpisii. § 399 odst. 2.
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3 ManZelstvi osob stejného pohlavi, navrhy de lege ferenda

V soucasné dob& je V poslanecké snémovné projedndvan navrh zakona, ktery ma
umoznit osobam stejného pohlavi uzaviit manzelstvi. Tento navrh, jimz ma dojit ke zméné
zakona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich piedpisu, a dalSich
souvisejicich zakond, predlozila skupina poslanci dne 12. 6. 2018 a nasledn¢ s nim dne
26.6.2018 vyjadfila vlada souhlasné stanovisko. Projednavani navrhu vsak skoncilo
V prvnim cteni, kdy bylo toto projednavani nejprve preruSeno a nasledné odroceno. Nyni je
projednavani navrhu navrzeno na potad 87. schiize od 2. 3. 2021.Y

Naproti tomuto navrhu byl ptfedlozen poslanci dne 14. 6. 2018 navrh ustavniho
zékona, kterym se méni usneseni ¢. 2/1993 Sb., pfedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako sou¢asti tistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisti. Tento navrh je ve své podstaté pfesnym opakem navrhu, ktery ma
umoznit osobam stejného pohlavi uzaviit manzelstvi. S timto navrhem vsak vyslovila vlada
nesouhlasné stanovisko a momentadlné je jeho projedndvani taktéz navrzeno na porad
87. schiize od 2. 3. 2021.% Projednavani obou zminénych navrht se vSak v disledku korona-
virové krize neustale odklada (stav k 30. 3. 2021).

Kromé vySe zminé€nych dvou navrht se k tomuto tématu vyjadfil i poslanec za ANO
Patrik Nacher, ktery uvedl, Ze chystd navrh tieti, a to novelu o registrovaném partnerstvi,
kterou by se sjednotila prava a povinnosti pro manzele a registrované partnery.* S takovouto
variantou vSak predkladatelé¢ prvniho navrhii nesouhlasi, kdyZ konstatuji, Ze ,, Odkazani paru
stejného pohlavi na zrovnopravnéné registrované partnerstvi by rovnost neprineslo, nebot
pary stejného pohlavi by zustaly odkazany na status, ktery by minimdlné v roviné symbolické
byl vniman jako druhorady. Naopak, takové reseni by probléem neodiivodnéné nerovnosti jesté
prohlubovalo. “*0'S timto nazorem se spiSe neztotoznuji a myslim Si, ze i pfijeti této pravni
upravy by bylo velkym krokem vpied. Dle mého nazoru je leps$i cestou k dosazeni urcitého

pokroku spiSe pfirozeny vyvoj nez tlak okoli.

" Snémovni tisk ¢ 201. Novela zakona — ob&ansky zékonik. [cit. 25. 2. 2021]. Dostupné na

<https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=201>

*® Snémovni tisk & 211. Novela tstavniho zakona — Listina zékladnich prav a svobod. [cit. 9. 3. 2021]. Dostupné
na < https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=211>

49 PALASEK, Milan. Ceska republika na evropské ,,duhové kiizovatce™?. Pravni rozhledy, 2019, &. 3,'s. 91-99.
% Snémovni tisk & 201. Novela zédkona — obCansky zakonik. [cit. 25. 2. 2021]. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=201>
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3.1 Novela zakona — ob¢ansky zakonik

Dle navrhované novely, kterou se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik,
ve znéni pozdé¢jSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, by se meélo zménit napiiklad
ustanoveni § 655 ObCZ, z ,,manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery
stanovi tento zdakon " na ,,manzelstvi je trvaly svazek dvou lidi vznikly zpiisobem, ktery stanovi

‘

tento zakon*. Déle by se novela dotykala zakona o dichodovém pojisténi, kde by zavedla
narok na vdovsky/vdovecky diichod 1 pro homosexudlni pary, které by uzaviely manzelstvi,
zakona o evidenci obyvatel, zdkona o matrikach, jménu a pfijmeni a zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbéach, kde by byly provedeny pouze drobné zmény. Zakon o registrovaném
partnerstvi véetné nékterych casti zakonll s nim souvisejicich by se zruSil a partnerstvi
uzaviené piede dnem nabyti t¢innosti tohoto zakona by se fidilo ustanovenimi ZORP. Osoby,
které uzaviely registrované partnerstvi pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, by mély
moznost uzaviit manzelstvi, ¢imz by registrované partnerstvi zaniklo.”

Vyraznou zménou, kterou by tato novela pfinesla, by bylo zruseni c¢asti
§ 29 odst. 2 Ob¢Z, které se tyka zmény pohlavi ¢loveka, pficemz stanovuje, Ze zménou
pohlavi manzelstvi nebo registrované partnerstvi zanika. Touto novelou by zustal v platnosti
pouze zanik registrovaného partnerstvi, jelikoz ten je vymezen jako svazek osob stejného
pohlavi. K zaniku manzelstvi by zménou pohlavi tudiz nedoslo a manzelé by Vv téchto
ptipadech, kdy jeden z manzelti takovouto zménu podstoupil, mohly v manzelstvi setrvat
nebo vyuzit moznosti rozvodu. Zaroven by také doslo k vypusténi § 21 odst. 2, pism. b)
zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.* Toto ustanoveni stanovuje, Ze
zménu pohlavi smi podstoupit pouze pacient, , ktery neuzaviel manzelstvi nebo ktery
nevstoupil do registrovaného partnerstvi anebo do obdobného svazku osob stejného pohlavi v
ciziné, popripadé prokdze, Ze jeho manzelstvi nebo registrované partnerstvi anebo obdobny
svazek zaniklo. “>

Dutivodova zprava obsahuje odtivodnéni hlavnich principti navrhované pravni Gpravy,
pfiCemz jednim z hlavnich pozadavkl této novely je zakaz diskriminace, , zdakladnim
principem navrhované pravni upravy je poskytnout stejnopohlavnim pdarum a jejich détem

Stejnou dustojnost a stejnou ochranu rodinného Zivota, jako je zdkonem poskytovana

* Snémovni tisk &. 201/0, &ast &. V4. Navrh zékona véetng ditvodové zpravy. [cit. 25. 2. 2021]. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=201&CT1=0>

*2 Tamtéz.

%% Zakon &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 21 odst. 2,
pism. b).
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v 7o ... . e . , , . . . . , 54
manzelium a jejich détem a zajistit tak rovné postaveni nejen ve spolecnosti, ale i v pravu.

Cilem navrhované pravni upravy je tedy odstranéni vSech rozdili mezi manzelstvim a
registrovanym partnerstvim.

Pro navrh na zavedeni manzelstvi osob stejného pohlavi hovoii mimo jiné i to, ze dle
statistickych prizkumti jsou lesbické a gay vztahy stabiln€jsi nez manzelstvi pari
heterosexualnich. Od poloviny roku 2006, tedy od G¢innosti ZORP, do konce roku 2019,
uzavielo registrované partnerstvi celkem 3625 part, pfiCemz z toho 915 partnerstvi za tuto
dobu zaniklo. Z téchto zaniklych partnerstvi vSak nelze zjistit, zda byla partnerstvi zruSena
z dtivodu Umrti &i rozhodnutim partneri, jelikoz Cesky statisticky Gfad nevede tdaje
o0 registrovanych partnerstvich jako statisticka data.® Z diivodové zpravy tohoto navrhu
zakona vSak vyplyva, Ze do roku 2018 bylo zruSeno soudni cestou 14,23% partnerstvi, avsak
rozvodovost manzelstvi do roku 2016 dle dat Ceského statistického ufadu Einila 45%.°

Na podzimu roku 2019 provedla agentura Median vyzkum postojii eské spolecnosti
k podpofte prav partnert stejného pohlavi. Z 1017 dotazanych respondentii vyplynulo, ze 67%
je ptesvédceno, ze gayové a lesby by méli mit pravo uzavirat siatky stejn¢ jako
heterosexudlové a 77% si mysli, Ze by gayové a lesby méli mit moznost adoptovat biologické
dité svého partnera/partnerky a také ze pro dité je dilezité mit dva milujici rodic¢e bez ohledu
na jejich pohlavi.”” Z t&chto prizkumi tedy vyplyva, Ze v Ceské republice je zastoupeno
pomérné vysoké procento lidi, ktefi moznost manzelstvi pro osoby stejného pohlavi

podporuji.

3.2 Navrh ustavniho zakona — Listina zakladni prav a svobod

Dle navrhu ustavniho zakona, kterym se méni usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva
Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, by mélo dojit k nasledujicim

zménam. V €l. 32 odst. 1 LZPS se ve véte prvni ,,rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou

> Snémovni tisk & 201/0, &ast &. Y. Navrh zakona v&etn& diivodové zpravy. [cit. 25. 2. 2021]. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=201&CT1=0>

> VOHLIDALOVA, Marta. Zndmé nezndme registrované partnerstvi: Statistiky RP v Cesku po 14 letech.
[online]. soc.cas.cz, 26. 6. 2020. [cit 4. 3. 2021. Dostupné na < https://www.soc.cas.cz/aktualita/zname-nezname-
registrovane-partnerstvi-statistiky-rp-v-cesku-po-14-letech>

*® Snémovni tisk &. 201/0, &ast ¢. 1/4. Navrh zikona véetné divodové zpravy. [cit. 4. 3. 2021]. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=201&CT1=0>

> Vyro¢ni zprava spolku Pride Prague 2019 [online]. praguepride.cz, 22. 10. 2020 [cit. 5. 3. 2021]. Dostupné na
<https://praguepride.cz/cs/kdo-jsme/media-download/vyrocni-zpravy>
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zakona “ slovo ,,a* nahrazuje ¢arkou a za slovo ,,rodina* se vkladaji slova ,,a manzelstvi jako
svazek muze a 2eny“.58

Cilem tohoto navrhu zakona je doplnéni ochrany rodiny, na tstavni urovni,
0 manzelstvi muze a zeny. Diivodovd zprava toho navrhu ustavniho zdkona uvadi, ze
,, ManzZelstvi muze a zeny ma typicky potencial naplnit vsechny hlavni funkce rodiny a zvlaste
pak privést na svet dalsi generaci a vychovat ji v nenahraditelné a vzdjemné nezastupitelné
materské i otcovské lasce i vzoru, a to v prostredi, poskytujici alespon néjaké zaruky stability
a dlouhodobosti. Jakakoli jina podoba rodinného souziti toho v takové mire schopna byt
nemiize. Manzelstvi proto od stdtu, ktery se prihlasuje k ochrané rodiny, nutné rovnéz nalezi

“*9 Predstavovand zména ma byt tedy pokynem pro

prvoradd a vyjimecna ochrana.
zakonodarce, soudy a organy vetfejné moci, aby svou ¢innosti podporovali institut manzelstvi
a zaroven zapoveézeni vSech zasaht, které by vyznam a obsah tohoto institutu mohly ohrozit ¢i
jinak narusit.

K tomuto navrhu zakona vydala vlada dne 10. 7. 2018 stanovisko, ve kterém vyjadrila
S timto navrhem nesouhlas pfedev§im z ditvodu, Ze je tento navrh ustavniho zdkona zjevné
reakci na navrh zakona, ktery by osobam stejného pohlavi umoznil uzavieni manzelstvi a k
némuz vladda vyjadiila souhlasné stanovisko. Dale vlada zduraznuje, ze k jakékoliv zméné
LZPS by se mélo pfistupovat zdrzenlivé. Také navrhu vytykd dalsi legislativné-technické
nedostatky. V tomto ptipadé, souhlasim se stanoviskem vlady, a to pfedev§im s vyrokem, Ze
katalog prav a svobod zakotveny v LZPS by nem¢l byt pouzivan k blokovani prav urcitych

60

skupin. Dle mého nazoru by piijeti takového navrhu tstavniho zakona nebylo vhodné,

jelikoz by namisto dosazeni urcitého pokroku ptedstavovalo spise krok zpét.

*% Snémovni tisk & 211/1, &ast &. 1/2. Navrh zakona véetng diivodové zpravy. [cit. 9. 3. 2021]. Dostupné na
< https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=211&ct1=1>

% Tamtéz.

60 Tamtéz.
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4 Rozdily mezi manZelstvim a registrovanym partnerstvim

V této kapitole se vénuji rozdilim mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim,
které ma navrhovana novela obcanského zakoniku odstranit. Jak uvadi divodova zprava
navrhu zékona, jedna se jak o rozdily Cisté¢ symbolické, tak o rozdily praktické. Téchto rozdila
existuje velké mnozstvi a jde naptiklad o rozdily v roviné¢ majetkové, dichodové, rozdily ve

vztahu k détem a dalsi.

4.1 Uzavirani manZelstvi/registrovaného partnerstvi
4.1.1 Snatecny obrad

Zatimco snatecny obiad pfi uzavirani manzelstvi ma byt dle Ob¢Z vetejny a slavnostni
akt v pfitomnosti dvou svédkid, osoby vstupujici do registrovaného partnerstvi Cini
prohlasenim pied matrikafem bez jakékoliv ucasti svédkl. Jde tedy spiSe o administrativni
ukon nez slavnostni akt. Civilni sfiatek mohou snoubenci uzavfit na kterémkoliv matriénim
ttadé v Ceské republice, pti¢emz vili, Ze do manzelstvi vstupuji, projevuji pred starostou,
mistostarostou nebo povéfenym clenem zastupitelstva obce méstské €asti hlavniho mésta
Prahy ¢i uzemné ¢lenéného statutdrniho mésta nebo méstského obvodu.®* Do registrované¢ho
partnerstvi vSak smi osoby vstoupit pouze pied jednim ze Ctrnacti registrujicich ufadi. Jedna
se vzdy o jeden ufad vkazdém kraji, které jsou stanoveny v piiloze ¢. 4 vyhlasky
¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni
a 0 zméné& n&kterych souvisejicich zakon.®

Ackoliv se jedna o rozdily spiSe symbolické, je dle mého nazoru den svatby ¢i
registrace velmi vyznamnym dnem jak pro budouci manzelé, tak i pro budouci partnery.
Z tohoto diivodu by neméla byt snate¢nimu obtadu pii uzavirani manzelstvi pfipisovana veétsi
véha nez je tomu pii vzniku partnerstvi. Aktualni pravni uprava registrovaného partnerstvi,
ktera nezakotvuje slavnostnost obfadu, piitomnost svédkit, moznost volby kteréhokoliv
matri¢niho Gfadu ¢i jinou oddavajici osobu nez matrikafe, je dle mého nazoru diskriminaéni.
Mensi distojnost partnerstvi lze nalézt také v oblasti pracovniho prava. V ptipadé svatby je

jednomu ze snoubenct poskytnuto dvoudenni pracovni volno, poptipadé jednodenni pracovni

81 Zakon &. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a pijmeni a o zm&n& nékterych souvisejicich zakonii, ve znéni
gozdéjéich predpisd, § 11a.

2 Priloha &. 4 vyhlasky ¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni
a o zméné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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volno rodi¢i K tcasti na svatbé svého ditéte &i ditéti k ucasti na svatbé rodi¢e.®® Tato moznost

Vv piipad¢ uzavirani registrovaného partnerstvi uzakonéna neni.

4.1.2 ProhlaSeni pri uzavirani manZelstvi/partnerstvi

Dal$im rozdilem mezi manzelstvim a partnerstvim je ten, ze pfed prohlaSenim
0 vstupu do registrované¢ho partnerstvi musi partneti uvést, Ze jim nejsou znamy okolnosti
vyluc€ujici vstup do partnerstvi. Naproti tomu snoubenci pii vstupu do manzelstvi musi navic
jesté uvadét, ze znaji navzijem svij zdravotni stav, ze zvazili uspotradani budoucich
majetkovych pomért a také své bydleni a hmotné zajisténi po uzavieni manzelstvi.*
Vypusténi téchto prohlaSeni ze ZORP je dle mého nazoru opét projevem vétsi dileZitosti
institutu manzelstvi nad registrovanym partnerstvim, a proto by i tato prohlaseni méla byt
totozna. DalSim rozdilem je ten, Ze pii prohlaSeni o vstupu do partnerstvi je vzdy nutna osobni
ucast obou partnerti a partnerstvi nelze bez pritomnosti jednoho z nich uzavfit ani ve
vyjimecnych situacich, jako je tomu dle § 669 ObEZ pii uzavirani manzelstvi. Jsou-li pro to
dalezité¢ davody, mtize krajsky ufad povolit, aby za jednoho ze snoubencii ucinil projev vile o
tom, ze do manzelstvi vstupuje, jeho zmocnénec na zakladé plné moci.

Pfi uzavirdni manzelstvi snoubenci ¢ini prohldSeni o pfijmeni, zda pfijmeni jednoho
Z nich, bude jejich spole¢né, zda si ponecha kazdy své ptijmeni ¢i zda jeden z nich bude
K jejich spole¢nému piijmeni své piijmeni pﬁpojova‘[.65 ZO0RP nezakotvuje moznost takovéto
volby. V situacich, kdy chtéji partnefi nést spolecné piijmeni, se musi jeden z nich obratit na
matriéni Gfad a zaZadat o zménu pijmeni z vaznych divoda.®® Tato nemoZnost volby
spole¢ného pfijmeni pii vstupu do partnerstvi je velmi omezujici, jelikoz partneti k tomu, aby
spole¢né piijmeni mohli nést, musi kromé administrativnich tkond navic také zaplatit
poplatek za zménu piijmeni, jehoz vyse ¢ini 1 000,- K&.% Také pii zaniku partnerstvi bude

vvvvv

’ v s ’ s st s v RS ;o ; 68
rozvedeny manzel matri¢nimu Gfadu pouze oznamuje, ze pfijima zpét své piijmeni ptivodni.

% Ptiloha k nafizeni vlady & 590/2006 Sb., Nafizeni vlady, kterym se stanovi okruh a rozsah jinych daleZitych
osobnich piekazek v praci, bod 5.

8% Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 665.

% Tamtéz, § 660.

8 Zakon &. 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a pijmeni a o zm&n& nékterych souvisejicich zakonii, ve znéni
gozdéjﬁich ptredpist, § 72 odst. 2.

" Zakon &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd&jsich predpisti, polozka 11, pism. b).

88 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 759.
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4.1.3 Osoby vstupujici do manZelstvi/partnerstvi

Do manZelstvi mohou na tizemi Ceské republiky vstoupit i dva cizinci. Podminkou pro
vznik registrovaného partnerstvi viak je, aby alespon jeden z partnerti byl obéanem Ceské
republiky. Tato podminka je zde zakotvena z divodu nejednotnosti zahrani¢nich tprav
a nevyjasnénosti uznavani partnerstvi, nicméné sama feSeni tohoto problému nepiinasi.
,,Pokud by zde totiz vstoupily do partnerstvi dvé osoby, z nichz jedna neni statnim obcanem
CR, a pFitom pochazi ze stdtu, ktery tuto pravni tipravu neznd, v jeho domovském statu tento
pravni vztah nemusi byt viitbec uznan. Totéz plati i pro opacnou situaci; jestlize stdatni obcan
CR v zahranici vstoupi do manzelstvi s osobou téhoz pohlavi, sotva bude tento vztah uzndn
Jjako manzelstvi na nasem vzemi. 09

Vékovou hranici pro vstup do manzelstvi/partnerstvi stanovuji oba dva instituty stejn¢,
a tedy v€kovou hranici nabyti zletilosti — osmnacti let. Pfi uzavirani manzelstvi je zakotveno
ustanoveni, které ve vyjimecnych ptipadech povoluje uzaviit manzelstvi nezletilému, jenz
dovrsil Sestnacti let, pokud jsou pro to dilezité¢ divody. Za dilezité divody je v tomto smyslu
povazovano naptiklad téhotenstvi nezletilé snoubenky, avSak soud musi posuzovat kazdy
piipad zv1a3t.”® Dle mého nazoru by tuto moznost vyjime¢ného povoleni uzavieni svazku

pred dosdhnutim zletilosti, mély mit v pfipad¢ téhotenstvi i zeny, které chtéji vstoupit do

registrovaného partnerstvi.

4.1.4 Svagrovstvi

Obcansky zakonik stanovi, ,,Ze uzavienim manzelstvi (nikoliv registrovaného
partnerstvi Ci zaloZenim faktického souziti) vznikne zvildstni rodinnépravni pomer —
Svagrovstvi — a to mezi jednim manzelem a pribuznymi druhého manzela. “1\/znik
Svagrovstvi ma vyznam piedevsim v majetkové roviné, nicméné osoby v tomto vztahu jsou de
iure povazovany za osoby blizké bez ohledu na dalsi skute¢nosti a také jsou zminény v Gprave
rodinného zavodu v § 700 an. Uzavienim manzelstvi se tedy jeden z manzeld stdva soucasti
rodiny manZzela druhého nejen fakticky, ale i pravné. V ptipadé registrovaného partnerstvi
zadna podobnd uprava neexistuje, a prestoze se partner fakticky ocitd vrodin¢ druhého

partnera, neni zde zadné ustanoventi, které by tento vztah pravné uznavalo.

% HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentar, 4. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 526. o ) o ) )
70KRALICKOVA, Zdetika in: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdenka, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zdakonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentadr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 40—
41.

" Tamtéz, s. 504.
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4.2  Prava a povinnosti manZeli/partneri

Prava a povinnosti manzeld i partner jsou zaloZena na zéklad€ zéasady rovnosti.
Nektera prava a povinnosti vSak zakon o registrovaném partnerstvi oproti ob¢anskému
zakoniku vypousti, jako napiiklad povinnost Zit spolu, byt si vérni, povinnost sdéleni udajt
druhému manzelovi o pfijmech, stavu jméni, pracovnich c¢innostech a tak dale. Zcela
vypusténa ze ZORP jsou také napiiklad ustanoveni tykajici se uspokojovani potieb rodiny,

rozhodovani o zalezitostech rodiny a obstaravani zalezitosti rodiny.

4.2.1 Spolecné jméni manZzeli/podilové spoluvlastnictvi

Vznikem manzelstvi automaticky vznika spole¢né jméni manzel. Spole¢nym jménim
manzeld je to, co ma majetkovou hodnotu a neni vylou¢eno z pravnich poméri. Manzelé jsou
si ve spole¢ném jméni rovni a rozsah jejich prav a povinnosti neni uréen podily, jako je tomu
u spoluvlastnictvi. Podily obou manzeld jsou stejné, coz se vSak presumuje az Vv souvislosti
S vyporadanim spoleéného jméni manzeld.” Majetkové aspekty registrovaného partnerstvi
miZzeme posuzovat jako stav de lege lata, tedy tak, jak je upravuje soucasny zakon a jako stav
de lege ferenda, tedy jak byl navrhovateli osnovy ob¢anského zakoniku 2012 zamyslen.

SouCasna pravni uprava registrovaného partnerstvi spolecné jméni partneri
nezakotvuje a ani zde neexistuje zadna uprava vyporadani majetku v piipadé rozpadu vztahu.
Partnefi jsou tedy v majetkové oblasti pouze podilovymi spoluvlastniky. Podoba soucasné
pravni upravy vsak neni nedostatkem legislativniho feSeni, nybrz disledkem politické situace.
V puvodnich navrzich zakona 0 registrovaném partnerstvi existovala analogie s manzelskym
majetkovym pravem, tedy spoleénym jménim manzelim. Byla zde obsazena norma, ktera
ptikazovala, aby se pro vzajemna prava povinnosti partnerd obdobné pouzila ustanoveni 0
pravech a povinnostech manzeld, zejména pro vzajemné majetkové povinnosti. Diky takovéto
pravni upravé by ex lege vzniklo spole¢né jméni i mezi partnery, a to jak v zakonném,
v dohodnutém & soudem stanoveném rezimu, jako je tomu u manzelstvi.”

Tato pravni uprava nebyla aplikovana z divodu nedosazeni politického konsenzu. Dle
mého nazoru je aktualni pravni Giprava ponékud nest’astna, jelikoz absence spole¢ného jméni
partnery zna¢né znevyhodnuje. Dalsi podstatné znevyhodnéni nalezneme také v oblasti

spole¢ného bydleni partneri. Vznikem registrovaného partnerstvi totiz nevznika mezi

2PSUTKA, Jindfich in: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 158-159.
n RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 180-182.
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partnery spolecny najem ani spole¢né bydleni, jako je tomu u manzelstvi. Jeden z partnert

bude mit tak jen prava bydleni jakoZto &len najemcovy domacnosti nebo osoba blizka.™

4.2.2 Naroky po smrti manZela/partnera

Dalsim rozdilem, ktery znevyhodiuje registrované partnerstvi oproti manzelstvi, se
tyka pravni Gpravy Vv ptipad¢ umrti jednoho z partnert. Po smrti jednoho z manzeli ma druhy
manzel narok na vdovsky ¢i vdovecky dichod. Za splnéni uréitych podminek nalezi
pozistalému manzelovi vdovsky/vdovecky diichod po dobu jednoho roku od smrti manzela.”
Registrovani partnefi narok na vdovsky/vdovecky diichod nemaji a také na né neptfechazi
naroky na davky z dichodového ani nemocenského pojisténi ¢i jinych davek, jako je tomu
v ptipadé¢ smrti jednoho z manzelt. ,,Zemrel-li pojistenec po vzniku ndaroku na davku,
prechazi narok na vyplatu castek davky, které nebyly pojisténci vyplaceny, postupné na
manzela (manzelku), déti a rodice, jestlize Zili s pojistencem v dobé jeho smrti v domdcnosti,

pokud pojisténec spliioval podminky naroku na vyplatu davky. «f6

4.3 Vztah k détem

Nejdiskutovanéj§im tématem projedndvaného navrhu, ktery ma umoznit osobam
stejného pohlavi uzaviit manzelstvi, jsou bezpochyby vztahy k détem. V soucasné pravni
upravé registrovaného partnerstvi je pouze jediné ustanoveni, které upravuje vztah
k nezletilému ditéti, a to tak, ze dle § 13 ZoRP ,,(1) Existence partnerstvi neni prekdazkou
vwkonu rodicovské zodpovédnosti partnera vuci jeho ditéti ani prekazkou svérent jeho ditéte
do jeho vychovy. Partner, ktery je rodicem, je povinen zajistit vyvoj ditéte a diisledné chranit
Jjeho zajmy pri pouziti primérenych vychovnych prostredku, tak aby nebyla dotcena diistojnost
ditéte a ohrozZeno jeho zdravi a télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. (3) Pokud jeden z

......

| druhy partner, povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditéte se vztahuji i na tohoto
W7
partnera.
Pivodné zde byl zakotven i odstavec druhy, ktery partnerim zakazoval stat se
osvojitelem ditéte za trvani manzelstvi a ke kterému se divodova zprava vyjadiovala ponékud
jednoznaén€, a to tak, ze , osvojeni ditéte registrovanymi partnery, resp. kterymkoliv

Z partneri, vdobé trvani partnerstvi bude zakdzano, Diivodem je preference nahradni

™ Tamtéz, s. 183.

"> 7&kon &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 49.

"6 Zakon &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpisd, § 51odst. 1.

" Zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné n&kterych souvisejicich zékontl, ve znéni
pozd¢jsich predpisd, § 13.

30



«18

vwchovy ditéte heterosexudlnim pdarem. " Tento odstavec viak byl nalezem Ustavniho soudu

ze dne 14. Eervna 2016, sp. zn. P1. US 7/15 zrugen (viz kapitola 2.2).

4.3.1 Osvojeni ditéte

Osvojenim ditéte se rozumi piijeti cizi osoby za vlastni," jde tedy o nahrazeni
biologického rodi€ovstvi pravnim. Do tohoto vztahu vstupuji osvojitelé a osvojenec
s védomim toho, ze jde o vztah nahrazujici biologické rodicovstvi. Osvojeni muzeme
rozliSovat na takzvané osvojeni uplné a netplné, kdy pii uplném osvojeni dochazi k zaniku
pravnich vztahi s ptivodni rodinou osvojence a zaroven vznikaji nové pravni vztahy s rodinou
a pfibuznymi osvojitele. V ObcZ je takto upraveno osvojeni nezletilého. V piipadé osvojeni
neuplného, nedojde k zdniku veSkerych pravnich vztahi s ptivodni rodinou, naptiklad
zastavaji zachovana néktera prava a povinnosti, jako je napiiklad vzajemné dédické pravo
a subsidiarni vyZivovaci povinnost. Takto je v Ob&Z upraveno osvojeni zletilého.®

Dale mizeme osvojeni také rozliSit na osvojeni individudlni, kdy se osvojitelem stava
pouze jedina osoba, a osvojeni spolecné. V piipad¢ spoleCného osvojeni smi byt spole¢nymi
osvojiteli pouze manzelé. V piipadé¢ osvojeni registrovanymi partnery mohou nastat tfi
situace, a to osvojeni vlastniho ditéte registrovaného partnera (tzv. pfiosvojeni), osvojeni
pozistalym registrovanym partnerem, ktery chtél osvojit dit¢ svého zemitelého partnera, a
situace, kdy registrovany partner je jako jediny osvojitel ditéte pochazejici z jinych rodict. Ve
vSech téchto ptfipadech je nutné na osvojujiciho registrovaného partnera pohlizet jako na
.jinou osobu* dle § 800 odst. 1 véta druha Ob&Z.2! Z toho vyplyva, Ze registrovani partnefi se
nemohou stat spoleCnymi osvojiteli a partner si ani nemidze piiosvojit dité svého
registrovaného partnera, aniz by doslo k vypusténi zaznamu o jeho rodici z matriky.

V piipadé priosvojeni je partner rodie ditéte postaven do slozité situace, na jednu
stranu zde neni zakotvena zdkonna moZznost pfiosvojeni ditéte registrovaného partnera a na
stranu druhou mu zdkon ukldda povinnost o dit¢ partnera pecovat. Muze tak dochazet

K ur¢itym komplikacim pii vykonu bé&znych cCinnosti, jako je naptiklad doprovod ditéte

" HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentar. 4. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 536.

79 7&kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist, § 794.

8 SEDLAK, Petr in: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentdr, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 558-562.

8! Tamtéz, s. 586-591.
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k 1ékafi, vyzvedavani ditéte ze skolky, ¢i obdobného zafizeni, poskytnuti informaci tykajicich
se zdravotniho stavu ditéte nebo vybraného zptisobu lé(“:by.82

Jedind moznost, jak osvojeni dosdhnout je tedy V soucasné pravni Upravé osvojeni
individudlni. Tato novela by tedy zavedla parim stejného pohlavi moznost spole¢ného

osvojeni ditéte v ptipad¢ uzavieni manzelstvi.

4.3.2 Jiné formy péce o dité

Formy néahradni rodinné péée mtizeme rozdé€lit na tii zakladni. Jsou jimi porucenstvi,
svéfeni ditéte do péce jiné osoby a péstounstvi. Porucenstvi je v ObEZ upraveno
takto ,, Neni-li tu Zadny z rodicui, ktery md a wvici svému ditéti vykondava rodicovskou

((83 b4 r /4 M 14 14
Poru¢nik mé stejnad prava

odpovédnost v plném rozsahu, soud jmenuje ditéti porucnika.
jako rodi¢, avSak nema k ditéti vyzivovaci povinnost. Zadkon zde stanovuje, ze do funkce
porucnika bude primarné¢ jmenovand osoba, kterou rodi¢ ditéte navrhne, avSak soud mize do
funkce porucnika jmenovat i dvé osoby, kterymi budou zpravidla manzelé. Z této formulace
vyplyva, ze krom¢ manzeltit mohou byt do funkce poruénikti jmenovany i jiné 0S0by nez jsou
ditéte.®* Dle mého nézoru i nézoru komentafové literatury se tedy mohou stat registrovani
partnefi spole¢nymi porucniky.

V piipadech, kdy o dité nemuze peCovat néktery z rodicu, je s ohledem na potieby
ditéte nejvhodnéjsi, aby bylo svéfeno do péce osoby piibuzné ¢i blizké. Ze zdkonné dikce
vyplyva, ze jde o péci jedné osoby, v piipadé individudlni zadosti nebude tedy zde hrat roli,
zda tato osoba uzaviela manzelstvi, registrované partnerstvi ¢i neni v zddném vztahu. AvSak
z aktualni komentafové tpravy plyne, Ze je mozné svéfeni ditéte i do spolecné péce dvou
osob, kdy témito osobami budou opét zpravidla manzelé.* Posledni formou néhradni rodinné
péce je péstounstvi. Zde mize soud svétit dit€ to péstounské péce v pripadech, kdy o dité
nemiize pecovat zadny z rodi¢li ani poru¢nik. Péstounem se smi stat i pouze jedna osoba,

pfi¢emZ neni podstatné, zda Zije v manzelstvi, ¢i ne. Samostatnym pé&stounem se tedy smi stat

8 pOSPISIL, Voijtéch. K osvojeni ditéte registrovanymi partnery. Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, &. 3,
S. 451-462.

8 74akon &. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, § 928 odst. 1

8 WESTPHALOVA, Lenka in: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Komentar, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
1080-1083.

8 Tamtéz, s. 1119-1122.
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1 osoba zijici v registrovaném partnerstvi, avsak spolecnymi péstouny se sméji stat jen a pouze
manzelg, tak jako je tomu v ptipadé spolecného osvoje:ni.86

Z této pravni uUpravy tedy vyplyva, ze v piipadé individualnich Zadosti se mohou
registrovani partneii stdt zadateli a vykonavateli vSech vySe zminénych forem nédhradni
rodinné péce, jelikoz zde nezalezi na tom, zda dana osoba setrvava v ur€itém svazku ¢i Zije
v nesezdaném souziti. V ptipadech spole¢né péce je pravni Gprava mnohem strikingjsi. Pii
jmenovani dvou osob do funkce porucnika a také i pifi svéfeni ditéte do péce dvou osob to
budou zpravidla manzelé. Ze slova ,,zpravidla®“ muzeme dovodit, ze se zfejmé bude jednat
0 vétsinu pripadt, kdy bude dité svéfeno do spolecné péce manzelim, avsak nelze zde
jednoznaéné vylouc€it moznost svéteni ditéte do spolecné péce i jinych osob nez budou
manzelé, vtomto ptipadé tedy registrovanych partnerti. V jinych piipadech je vSak pravni
uprava je$té rigidnéjsi, kdyz vyslovné zakotvuje moznost spole¢né péstounské péce ¢i

spole¢ného osvojeni ditéte jen pro osoby, které uzaviely manzelstvi.

4.3.3 Vztah k détem po zaniku partnerstvi

Pii zaniku partnerstvi neexistuje zddna pravni uprava, kterd by upravovala vztah
partnera k détem, ktery neni jejich biologickym rodi¢em, avsak je jejich faktickym rodicem,
nebot’ je vychovava. Ditéti nevznika v pfipad¢ zaniku partnerstvi automaticky narok na styk
se svym faktickym rodi¢em a ani jeho rodi¢i, které vnima jako své prarodi¢e, a ma k nim
vytvofeny citovy vztah. Zaroven dité také nema pravo na vyzivné od faktického rodice, ktery
neni rodi¢em biologickym. V piipadé¢ smrti takovéhoto rodi¢e détem nevznikd ze zdkona
moznost po ném dédit a nemaji vii¢i nému ani ndrok na sirot¢i dichod.

Dité, které je vychovdvano registrovanymi partnery, méa pravni vazby pouze
k jednomu rodi¢i. K rodi¢i druhému, ktery neni jeho biologickym rodi¢em, zadny pravni
vztah nevznika.!” Dle mého nazoru je tento nedostatek pravni Upravy vztahu k détem po
zaniku partnerstvi velkym problémem, jelikoz neposkytuje détem, které vychovavaji
registrovani partnefi, dostate¢né zaruky a ochrannéd opatfeni. Manzelé i registrovani partneti

by méli mit, coby zakonni zastupci ditéte, rovnocennd prava a povinnosti vici svym détem.

% Tamtéz, s. 1149-1150.
8 Snémovni tisk & 201/0, &ast & Y. Néavrh zédkona véetnd diivodové zpravy. [cit. 4. 3. 2021]. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=201&CT1=0>
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4.3.4 Nazory odbornikii

V minulosti bylo provedeno jiz mnoho prizkumd, které dokazovaly, Ze rodiny tvofené
lesbickymi nebo gay pary mohou vytvofit stejné jako pary heterosexudlni vhodné prostiedi
pro vychovu déti a jejich zdarny rozvoj. Dle americkych prazkumit, které se zabyvaly
srovnavanim vychovy déti mezi homosexudlnimi a heterosexudlnimi pary v poslednich
rodi¢i navzajem a také vztahy s dal§imi vyznamnymi dospélymi osobami, které v zivoté ditéte
hraji roli. Zaroven jsou pro zdarny rozvoj ditéte dilezité ekonomické a socialni podminky
zivota rodiny. Z zadného z téchto prizkumui nevyplyva, ze by prospéch déti byl ovlivnén
pohlavim rodict.

Nézory odbornikii a odbornic k vychové déti dvéma matkami nebo dvéma otci jsou
zpracovany obcanskou organizaci ,,Jsme fér* na jejich internetovych strankach. K tomuto
tématu se zde vyjadiuji odborné zahrani¢ni asociace, jako je napiiklad Americka
psychologickd asociace, Americkd akademie pediatri, Australskd asociace psychologl
a Kanadskd psychologickd asociace, pficemz pruzkumy vSech téchto instituci vedly
ke stejnému zavéru, a to takovému, Ze pohlavi rodici nema vliv na psychicky vyvoj
a sexualitu déti. Vedle zahrani¢nich kapacit se k tomuto tématu vyjadfila i spousta odbornikd
z Ceské republiky. Jako piiklad uvedu nazor psychologa a byvalého ministra $kolstvi Prof.
PhDr. Stanislava Stecha, CSc, ktery se vyjadiil k osvojeni d&ti stejnopohlavnim pary takto:
., Novelu bych urcité podporil. Dosavadni praxe totiz uprednostiuje biologickou vazbu pred
vazbou psychologickou a socialni. Pritom vime, Ze biologicky akt zplozeni sam jeste mnoho
neznamenad — az psychologické pouto z néj déla plnohodnotné rodicovstvi. A to by mélo byt
pravné kodifikovano i pro pripady registrovanych partnerstvi. Z hlediska mého oboru,

psychologie, mné také nejsou znamy ditvody, proc¢ tomu branit ,,v zajmu ditéte “. 88

4.3.5 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Tématem homoparentalnich rodin® se pomérné Casto zabyval také Evropsky soud pro
lidska prava (dale jen ,,ESLP*). ESLP dosel k zavéru, Ze osvojeni ditéte nelze omezit pouze
z divodu sexualni orientace Zadateli o osvojeni. Lze ho vSak omezit ztoho duvodu,

ze Zadateli nebudou manzelé. Dle diivejsi judikatury ESLP, na kterou se odvolava, je

8 Naizory odbornikii a odbornic kvychové déti dvéma matkami nebo dvéma otci [online]. jsmefer.cz
[cit. 5. 3. 2021]. Dostupné na <https://www.jsmefer.cz/nazory odborniku?fbclid=IwAR2jrggSA9dt-
BR2SOI5Cs_zPDlydEAaFdynDDF8G81hOXmXcOTZ906Dy3M#nazory-odborniku>

% Homoparentalni rodinou se rozumi rodinnd domécnost, v nich se nachazeji dosp&lé osoby stejného pohlavi,
jez maji homosexualni orientaci, a déti.
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manzelstvi tradi¢ni instituci, kterd spojuje muze a Zenu, a neni tedy diskriminaci, pokud ho
narodni pravo umoznuje uzaviit pouze heterosexudlnim parim. ESLP tak ponechal statim
ohledn¢ tohoto tématu pomérné Siroky prostor k uvazeni.”

Fakt, ze z¢l. 8, tedy z prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota, ani
z ¢l. 12, prava na uzavieni manzelstvi, Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
nelze dovodit pravo na zaloZeni rodiny ve smyslu stat se rodicem, ESLP nékolikrat dovodil
jiz ve svych diivéjsich rozsudcich. Napiiklad ve svém rozhodnuti X. proti Belgii a Nizozemi
konstatoval, Ze i kdyz vztahy mezi osvojitelem a osvojencem spadaji pod ¢l. 8 Umluvy, nelze
takovouto skute¢nost vykladat tim zpisobem, ze by zde existovalo pravo stat se osvojitelem
¢i osvojencem, a V rozhodnuti X. a Y. proti Spojenému kralovstvi uvadi, ze ¢l. 12 Umluvy
nijak nezarucuje pravo osvojit do rodiny nebiologické dité. Je tieba konstatovat, ze 1 pies
nékolikalety vyvoj judikatury tykajici se prava na pfistup K rodi¢ovstvi, zachovava ESLP
konstantni postoj ktomu, Ze zadné Umluvou garantované pravo stit se osvojitelem

neexistuje.”

® GROCHOVA, Martina. Omezeni pfistupu k pravnimu rodi¢ovstvi z divodu uzavieni registrovaného
partnerstvi. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 1, s. 22-28.
*! Tamtéz.
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5  Zahrani¢ni pravni uprava

Tendence k prijeti pravni Gpravy, ktera by umoziovala uzavfit osobam stejného
pohlavi urcity formalizovany svazek obdobny manzelstvi, se Evropé¢ zacala vyvijet
na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti. Uplné prvni zemi svéta, ktera zavedla registrované
partnerstvi, bylo v roce 1989 Dansko. Na Dansko postupné navazaly ostatni severské zem¢.
Prvnim statem, ktery vSak uzakonil manzelstvi i pro osoby stejného pohlavi, bylo v roce 2001
Nizozemsko. Nizozemsky parlament schvalil tento zakon v zafi roku 2000, pii¢emz pomé&r
hlasii pro a proti piijeti tohoto zakona byl 3:1, d4 se tedy fict, ze Nizozemsko schvalilo tento
zakon velkou vétSinou a stalo se tak prvni zemi svéta, ktera takto ptelomovou legislativu
ptijala. Krom& moznosti uzavieni manzelstvi tato legislativa umoznila osobdm stejného
pohlavi i adopci déti.%

Dnes mulzeme stity rozdélit do skupin podle toho, jakou maji v pravnim tadu
zakotvenou upravu svazku osob stejného pohlavi. Existuji tfi zdkladni modely, tzv. model
monisticky, dualisticky a pluralisticky. V zemich, kde je uplatiiovan monisticky model,
neexistuje vedle manzelstvi Zadny jiny institut, ktery by parim stejného pohlavi umoznoval
uzaviit obdobny svazek, jelikoz tyto osoby mohou uzaviit manzelstvi. Dualisticky model,
ktery je dosud uplatiiovan i v Ceské republice, zakotvuje vedle institutu manzelstvi praveé
institut manzelstvi obdobny, do kterého sméji vstoupit pouze osoby stejného pohlavi. V Ceské
republice se tento institut nazyva registrované partnerstvi, avSak terminologie statd neni
jednotna. Poslednim modelem je model pluralisticky, ktery umoziiuje osobam uzaviit
manzelstvi i registrované partnerstvi bez ohledu na pohlavi. Do manzelstvi i registrovaného
partnerstvi v téchto zemich tedy sméji vstoupit pary pohlavi stejného i pohlavi opa(:ného.93

V soucasné dob¢ je manzelstvi pro osoby stejného pohlavi, at’ uz jako jedind mozna
varianta na zdkladé¢ monistického modelu nebo jako jedna z variant na zdkladé modelu
pluralistického, uzdkonéno v 30 statech ¢i zemich svéta. Jak jiz bylo vySe zminéno, prvnim
statem, ktery umoznil uzavirat manzelstvi vSem osobam bez ohledu na jejich pohlavi, se stalo
Nizozemsko, nasledovala Belgie (2003), Kanada (2005), Spanélsko (2005), Jihoafricka
republika (2006), Norsko (2006), Svédsko (2009), Island (2010), Portugalsko (2010),
Argentina (2010), Dansko (2012), Uruguay (2013), Novy Zéland (2013), Francie (2013),
Brazilie (2013), Anglic a Wales (2013), Skotsko (2014), Lucembursko (2014), Finsko (2015),

%2 PITONAK, Michal. Rovnost manzelstvi ve svété, [online]. queergeography.cz, [cit. 10. 3. 2021]. Dostupné na
<https://www.queergeography.cz/sexualni-obcanstvi/rovnost-manzelstvi-ve-svete/>

% Snémovni tisk & 201/0, &ast & Y. Navrh zikona véetnd ditvodové zpravy. [cit. 9. 3. 2021]. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=201&CT1=0>
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Irsko (2015), Gronsko (2015), Spojené staty americké (2015), Kolumbie (2016), Némecko
(2017), Malta (2017), Australie (2017), Rakousko (2019), Tchaj-wan (2019), Ekvador (2019),
Severni Irsko (2020) a Kostarika (2020)*

Stale ale existuji také staty, které ve svych pravnich fadech nemaji zakotvenou zadnou
relevantni pradvni Upravu, jez by umoznovala osobdm stejného pohlavi uzavtit urcity
formalizovany svazek. V téchto statech byva vétSinou pfimo v Gstavnim zdkoné vymezeno
manzelstvi striktné jako svazek mezi muzem a zenou. Jedna se o naprostou vétSinu stat
vychodni Evropy, mezi né patii i sousedni zemé& Ceské republiky, jako je Polsko
a Slovensko.® V nékterych statech, napriklad v Rumunsku nebo v Litvé, se ¢im dal Cast&ji
zaCinaji objevovat tendence k pfijeti pravni Upravy umoZziujici uzavieni svazku osobam
stejného pohlavi. Naopak jsou zde staty, kde se tato tendence vyviji pfesné opacéné, jako
naptiklad na Slovensku, kde bylo vyhlaseno referendum, ve kterém se méli obCané vyjadrit
k otazkam souvisejicim s manzelstvim osob stejného pohlavi. Referendum mélo tak nizkou

;o v v ’ ¢ ’ r 96
volebni ucast, Ze bylo nakonec prohlaSeni slovenskym Ustavnim soudem za neplatné.

5.1 Monisticky model

V préavnich tadech zemi, kde je uplatiiovan tzv. monisticky model, existuje jako jedina
mozné varianta pravné¢ zakotveného partnerského souziti institut manzelstvi, které je vSak
genderové neutrdlni a smi jej uzavfit jak pary rizného, tak i1 stejného pohlavi. Navrhovana
novela navrhuje pravé zavedeni tohoto modelu do Ceského pravniho fadu. Jako ptiklad
monistického modelu jsem vybrala Spojené staty americké, kde bylo manzelstvi pro osoby

stejného pohlavi zavedeno ve vSech statech az rozhodnutim Nejvyssiho soudu.

5.1.1 Spojené staty americké

Ptelomovym rozhodnutim, na zaklad¢ kterého bylo ve Spojenych statech americkych
vroce 2015 uzidkonéno manzelstvi pro pary stejného pohlavi bylo rozhodnuti Nejvyssiho
soudu USA v ptipadu Obergefell v. Hodges. Do roku 2015 mél kazdy stat USA svou vlastni
pravni upravu manzelstvi, nékteré staty ho umoziiovaly uzavirat i osobam stejného pohlavi jiz
fadu let, jiné staty mély naopak striktné¢ zakotvenou podobu manzelstvi jako svazek muze a

zeny. Timto rozhodnutim Nejvyssi soud USA stanovil, Ze ustava toto pravo zarucuje vSem

% PITONAK, Michal. Rovnost manzelstvi ve svété, [online]. queergeography.cz, [cit. 10. 3. 2021]. Dostupné na
<https://www.gueergeography.cz/sexualni-obcanstvi/rovnost-manzelstvi-ve-svete/>

% PITONAK, Michal. Mapa uzndni souZiti osob stejného pohlavi v Evropé [online]. Queergeography.cz,
7. btezna 2018. [cit. 12. 3. 2021]. Dostupné na <https://www.queergeography.cz/sexualni-obcanstvi/mapa-
uznani-souziti-osob-stejneho-pohlavi-v-evrope/>

% PALASEK, Milan. Ceské republika na evropské ,,duhové kiizovatce®?. Pravai rozhledy, 2019, &. 3, s. 91-99.
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statim po celé zemi. Nejvyssi soud konstatoval, Ze poskytovanim manZzelstvi pouze osobam
ruzného pohlavi dochdzi k porusovani zaruky rovnocenné ochrany na zaklad¢ 14. dodatku
americké Ustavy. Nejvyssi soud ve svém rozsudku uvedl davody, diky kterym by mélo byt
manzelstvi zptistupnéno v§em bez ohledu na pohlavi. Jako jeden z hlavnich duvodi uvadi, ze
manzelstvi je aktem svobodné volby, zalezi tedy pouze na rozhodnuti jednotlivce, s kym se
rozhodne manzelstvi uzavtit. Déale uvadi, Ze institut manzelstvi vyjadiuje vzajemné oddani
dvou lidi vice nez kterykoliv jiny institut a zaroven poskytuje stabilitu a pravni ochranu
détem, ktera jsou v manzelstvi vychovavana. Na zavér oznacuje manzelstvi, jako zakladni
kamen socialniho potradku a konstatuje, ze tyto hodnoty jsou schopny stejné naplnit jak pary

rizného, tak i stejného pohlavi.97

5.2  Dualisticky model

V zemich, kde je uplatiiovan tzv. dualisticky model, existuje vedle institutu manzelstvi
obdobny pravni svazek, ktery je urcitou alternativou manzelstvi pro pary stejného pohlavi. Na
rozdil od modelu pluralistického je vSak tento svazek jedinou mozZnou formou
formalizovaného souziti osob stejného pohlavi. V kazdém stat€¢ se pravni Uprava tohoto
institutu v mnoha ohledech 1isi. N&které staty piiznavaji osobam stejného pohlavi stejna prava
a povinnosti jako manzelim, a v nékterych maji registrovani partnefi prava a povinnosti
oproti manzeliim znaéné omezena, jako napiiklad v Ceské republice. Rozdil mezi pravnimi
upravami statll spocivd i v moznosti osvojeni ditéte, at’ uz jde o osvojeni spole¢né, nebo
pfiosvojeni ditéte partnera. Rozdilnd je i1 terminologie, pfiCemz v pravni teorii je obecné
pouzivan nazev registrované partnerstvi. Podrobnéji jsem rozvedla pravni upravu v Italii,
jelikoz zde bylo registrované partnerstvi zavedeno pomérné nedévno az poté, co Evropsky
soud pro lidska prava shledal italskou legislativu nedostate¢nou a porusujici Umluvu

0 ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod.

5.2.1 Italie

Italie zakotvila registrované partnerstvi do svého pravniho fadu az v roce 2016, a to
jako reakci na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*). Skutkovou
okolnosti, kterd k vydani rozhodnuti vedla, bylo podani muZského paru k Ustavnimu soudu
vroce 2010, kterym se domdhali moZnosti uzavieni manzelstvi a zruSeni piisluSnych
ustanoveni ob&anského zakoniku. Ustavni soud toto podani odmitl z déivodu, Ze institut

manzelstvi se nevztahuje na osoby stejné¢ho pohlavi, avsak potvrdil, Ze z Gstavy je mozné

" Obergefell v. Hodges, 576 U. S. (2015)
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vyvodit pozadavek na pfijeti ur€ité upravy svazku stejnopohlavnich parQ, pficemz nemust jit
nutné o institut manzelstvi. Piesto nedoslo ani po péti letech od vydani tohoto rozhodnuti
k pfijeti vhodné legislativy upravujici toto téma. Proto o tomto ptipadu rozhodl ESLP, ve
véci Oliari a dalsi proti Italii, kde shledal porugeni Umluvy. ESLP konstatoval, Ze institut
manzelstvi sice ziistdva na rozhodnuti jednotlivych statl, avSak tim, ze Italie nezakotvila ani
po takové dobé vydani ustavniho nalezu pravni Gpravu registrovaného partnerstvi osob
stejného pohlavi, dopustila se poruSeni prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota,
které je zakotveno v &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.*®

I prestoze doslo v Italii k zakotveni institutu registrovaného partnerstvi az pomérné
neddvno, je Itdlie jednou z mala zemi, kterd v rdmci dualistického modelu pfizndva osobam
stejné¢ho pohlavi pravo na osvojeni ditéte registrovaného partnera. Nepravé osvojeni bylo
v Italii zavedeno rovnéz v roce 2016 v navaznosti na rozhodnuti italského Nejvyssiho soudu.
,,Podle ného je nutno v situacich, kdy dité spolecné vychovavaji dve osoby stejného pohlavi,
sledovat nejlepsi zajmy ditéte a nelze opomijet citové vazby mezi ditétem a partnerem

. -y S , o e , sy 99
biologického rodice a jeho postaveni ,,socialniho “ rodice viici danému diteti. *

5.3 Pluralisticky model

Ve statech uplatnujicich pluralisticky model je kromé institutu manzelstvi, které
mohou uzaviit pary opacného i stejného pohlavi, zakotven jesté¢ né&jaky alternativni svazek,
jako napftiklad registrované partnerstvi, ktery je opét zptistupnén pro vSechny pary bez rozdilu
pohlavi. Jako ptiklad jsem se rozhodla uvést Francii, protoZe tato pravni Uprava, kterou
Francie pfijala, byla na svou dobu velice pfelomova, a Rakousko, nebot’ zde k zakotveni
takovéto pravni Gipravy zde doslo nalezem Ustavniho soudu a zaroveit se jedna o udalost

pomeérné aktualni.

5.3.1 Francie

Francouzsky pravni fad zakotvuje tfi mozné formy svazku, ktery mohou pary stejného
pohlavi uzavfit a t€émi jsou manzelstvi, vztah mezi partnery na zékladé smlouvy a konkubinat.
neboli Pacte civil de solidarité (dale jen ,,PACS®). Tento zdkon mél primarné umoznit
homosexualnim parm uzavtit urcity formalizovany svazek, avSak nakonec byl koncipovan

jako smluvni vztah mezi dvéma stranami a mohly jej tedy uzaviit pary stejného i opa¢ného

% KOZUBIK, Jan, WINTR, Jan. Ustavni soudy a prava gayi a leseb — vefejné minéni jako determinant
rozhodnuti soudt? Jurisprudence, 2016, ¢. 5, s. 39
% PALASEK, Milan. Ceské republika na evropské ,,duhové kiizovatce?. Pravni rozhledy, 2019, €. 3, s. 91-99.
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pohlavi. Smlouvou si strany vyjadiuji vzdjemnou materiadlni pomoc, uctu a podporu. Osoby,
které chtéji PACS uzavfit, nesmi byt ve svazku manzelském ¢i mit uzavienou smlouvu PACS
S tfeti osobou. Tato smlouva se po uzavieni, které miZe byt neformalni nebo muize mit
podobu vetejné listiny, zapiSe do vetejného rejstiiku, vedeného soudem. PACS pftiznava
nesezdanym parim nékterd obdobnd prava a povinnosti jako manzelim, a to predevsim
Vv oblasti dafiové, majetkopravni, socidlni péce a bydleni.100

Dal$im moznym svazkem, ktery je mozné ve Francii uzaviit, je konkubinat neboli
kohabitace, nazyvany tzv. faktické manzelstvi, v ¢eském pravnim faddu oznacovan jako
nesezdané souziti. Jedna se tedy o svazek, kdy spolu dvé osoby trvale Ziji ve spolecné
domacnosti bez ohledu na pohlavi, pfi¢emZ z néj nevznikaji mezi stranami prava a povinnosti.
Avsak oproti Ceské pravni upravé zde existuje moznost Ufedniho stvrzeni konkubinatu.

Posledni formou svazku, ktery ve Francii osoby stejného pohlavi mohou uzaviit, je

manzelstvi. Manzelstvi pro osoby stejného pohlavi bylo ve Francii uzdkonéno v roce 2013.%0

5.3.2 Rakousko

Rakousko umoznilo osobam stejného pohlavi uzavirat manzelstvi od 1. 1. 2019. Je
vSak dobré vénovat pozornost tomu, Zze v Rakousku nebyla tato moznost zakotvena
zdkonodarnou cestou, ale doslo k tomu v dusledku rozsudku rakouského Ustavniho soudu
(dadle jen ,,VTGH*). Timto rozsudkem byla zruSena ustanoveni obecného zakoniku
obcCanského, kterd definovala manzelstvi pouze jako svazek heterosexualnich osob a také
ustanoveni zdkona o registrovaném partnerstvi, kterd umoziovala uzavieni registrovaného
partnerstvi pouze osobam stejného pohlavi. Dle odiivodnéni rakouského Ustavniho soudu
byly tyto ¢asti a ustanoveni zruSeny z divodu diskriminace homosexualnich osob na zakladé
jejich sexualni orientace.'®

V Rakousku platila do vydani tohoto rozsudku pravni uprava, kterd umoziovala
osobam stejného pohlavi uzaviit registrované partnerstvi, pficemz rozdily oproti institutu
manzelstvi zde byly nepatrné. Rakousky pravni fad zaroven pfiznaval parim stejného pohlavi
pravo spolecného osvojeni nezletilého ditéte. VIGH ve svém rozsudku konstatoval, Ze

,existence dvou ekvivalentnich pravnich institutii odliSujicich se vzdajemné pouze

terminologicky na zdklade toho, zda je vymezen pro osoby stejného pohlavi ¢i nikoliv, stavi

100 ONDREJOVA, Eva. Kohabitce v Evropé, [online]. Bulletin-advokacie.cz, 16. zafi 2015.
[cit. 11. biezna 2021]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/kohabitace-v-evrope>

%' ELISCHER, David in: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zékonik — velky komentdF. Svazek IV. §
655-975. Praha: Leges, 2016, s. 818-819.

102 PALASEK, Milan. Cesk4 republika na evropské ,,duhové kiizovatce“?. Pravni rozhledy, 2019, €. 3, s. 91-99.
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homosexualni  osoby v registrovaném partnerstvi do nerovného postaveni  Viici
heterosexudlnim pdrﬁm“.103 Timto rozsudkem tak doslo ke zruSeni urcitych casti obecného
zakoniku obcanského a zakona o registrovaném partnerstvi, které byly dle nazoru VIGH
diskrimina¢ni, a manzelstvi i registrované partnerstvi se staly genderové neutralnimi formami

svazku dvou osob. Rakousko se tak fadi do tzv. pluralistického modelu.

103 Tamtéz.
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6  Soulad navrhované pravni upravy
6.1 Ustavni poradek CR

Ceska republika nema ve svém ustavnim pofadku zakotveno vyslovné pravo
na uzavieni manzelstvi, pokud nedojde k jejimu zakotveni jiz vySe zminénou navrhovanou
zménou ustavniho zékona, ktera ma byt do ¢l. 32 odst. 1 LZPS v¢lenéna. Aktualni pravni
uprava uklada zakonnou ochranu toliko rodiné a rodiCovstvi, pficemz je tim myslena ochrana
jejich jednotlivych ¢lenti a vztahd. Co se tyCe prava na uzavirani siatku osobami stejného
pohlavi, neni toto pravo v eském pravnim fadu rovnéz uzakonéno, aviak Ustavni soud zde

104

ponechava toto rozhodnuti na zakonodarci.™* Cl. 10 odst. 2 LZSP zarovei stanovuje,

ze . kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdavnénym zasahovanim do soukromého

«105

a rodinného zivota“, z toho vyplyva, Ze je navrhovand pravni Uprava, kterd by umoznila

uzaviit manzelstvi osobam stejného pohlavi, v souladu s istavnim potadkem Ceské republiky.

6.2 Predpisy Evropské unie

Navrhovana pravni Gprava je rovnéz v souladu s Listinou zakladnich prav Evropské
unie, ktera v ¢l. 7 zakotvuje pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, v €l. 9
pravo uzaviit manzelstvi a zalozit rodinu, pfi€emz vyslovné nevymezuje, kdo manzelstvi
muze uzaviit, a toto rozhodnuti pfenechava na vlastni upravu kazdého jednotlivého statu

a Vv &l. 33 pravo na rodinny Zivot.'®

6.3 Mezinarodni smlouvy, jimiZ je CR vazina

Pravo na uzavieni manZelstvi se tykd dvou mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska
republika vazana. Toto pravo je zakotveno v ¢l. 12 Evropské umluvy o ochranné lidskych
prav a zakladnich svobod, a Vv ¢l. 23 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech. V obou téchto ¢lancich je hovofeno o manzelstvi jako o pravu ,,muze a zeny“, tento
vyklad potvrdily 1 pfislusné organy, tedy Evropsky soud pro lidskéa prava a Vybor OSN, kdyz
uvedly, ze manZzelstvim je zde mySlen pouze svazek rtiznopohlavniho paru. 197 7 uvedeného

tedy vyplyva, Ze tato navrhovand pravni Gprava, ktera by umoznila osobam stejného pohlavi

104 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. &ervna 2016, sp. zn. P1. US 7/15-1, bod 35.

195 Usneseni predsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudsti
tstavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, ¢l. 10 odst. 2.

106 1 istina zakladnich prav Evropské unie 2012/C 326/02.

197 Snémovni tisk & 201/0, &ast &. Y. Navrh zédkona véetng ditvodové zpravy. [cit. 12. 3. 2021]. Dostupné na
<https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=201&CT1=0>.
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uzaviit manZzelstvi z mezinarodnich smluv, jimiz je Ceskd republika vazana, pfimo nevyplyva,

av8ak neni s nimi ani v rozporu.
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Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo shrnout dosavadni pravni Upravu registrovaného
partnerstvi, popsat a zhodnotit, jaké zmény by pfinesla navrhovana novela, ktera by zavedla
moznost uzavirani manzelstvi 1 pro osoby stejného pohlavi. Dal§im cilem bylo zhodnoceni,
zda je navrhovana pravni uprava v souladu s Gstavnim poiadkem Ceské republiky, predpisy
Evropské unie a mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana, a také srovnani
Ceské pravni upravy této problematiky s tpravou zahrani¢ni.

Pro uvedeni do dané problematiky jsem se nejdiive stru¢né zabyvala vymezenim
pojmii manzelstvi, homosexualita a registrované partnerstvi, pficemz jsem nastinila urcity
historicky vyvoj téchto institutii, aby bylo mozné posoudit, jak se postupem ¢asu vyvijely na
tyto instituty ndzory spole€nosti. Pfi zhodnoceni legislativniho vyvoje registrovaného
partnerstvi v Ceské republice jsem dospéla k zavéru, Ze ackoliv zde byla dlouholeta snaha
0 zakotveni pravni upravy registrovan¢ho partnerstvi do ¢eského pravniho fadu, hlavnim
problémem prvnich navrhi byla jednak nedostate¢na a nedokonald pravni tprava, a jednak
politické neshody a odlisné nazory zakonoddrce na tuto problematiku, které nasledné
nékolikrat vedly K nepfijeti tohoto pravniho piedpisu.

V této praci jsem podrobné popsala aktudlni pravni Gpravu institutu registrovaného
partnerstvi, ktera je obsazena v zdkon¢ ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o
zmén¢ nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist. Je bezpochyby spravné,
ze k pfijeti takovéto pravni Gpravy nakonec doslo, avSak dle mého ndzoru je jeji souCasna
podoba ponékud zastarala. Navzdory nékolika novelizacim, nedoslo od roku 2006 k zadnym
vyraznym zménam. Zakon sice umoznil uzaviit osobam stejného pohlavi urcity
formalizovany svazek, avSak oproti klasickému manzelstvi se jednd o svazek znacné
obsahové oklestény.

V soucasné dobé¢ jsou v Poslanecké snémovné projednavany dva protichiidné navrhy
tykajici se manzelstvi osob stejného pohlavi. Témito navrhy jsem se zabyvala v tteti kapitole,
pficemz s ndvrhem na Ustavni zménu zdkona a vymezenim manzelstvi jako svazku muze
azeny v Listné zakladnich prav a svobod zcela nesouhlasim. Nicméné v kontrastu se
zahrani¢nimi pravnimi tpravami jej povazuji za krok zpét.

Hlavni ¢ést prace je vénovana navrhu zakona, kterym by doslo ke zméné zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zédkoniku a dalSich souvisejicich zakoni, a diky kterému by mohly
osoby stejného pohlavi uzavirat manzelstvi. Zde rozebiram piedev§im hlavni rozdily mezi

institutem manzelstvi a registrovanym partnerstvim, tedy rozdily, které by méla navrhovana
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pravni uprava odstranit. Téchto rozdili existuje spousta a jsou to rozdily velmi vyznamné,
kter¢ dle mého nazoru piisuzuji registrovanym partnerim o mnoho mensi vahu nez
manzelim. Jsem tedy toho nazoru, ze by jednozna¢né méla byt piijata urcita pravni Gprava,
ktera by tyto neodiivodnéné nerovnosti odstranila.

Na zavér prace jsem zkoumala, jak je tato problematika upravena v zahranici.
Manzelstvi, které je genderové neutrdlni a smé&ji ho uzavtit osoby kteréhokoliv pohlavi, je jiz
zakotveno Vv legislativé vice nez tficeti statd a zemich svéta. Jedna se hlavné o staty zapadni
Evropy. Lze tedy konstatovat, Z¢ co se ty¢e zemi Evropské Unie, patii Ceska republika
k mensin€, ktera nema pravné¢ zakotvenou moznost uzavieni manzelstvi osobami stejného
pohlavi. V posledni kapitole jsem dospéla k zaveru, ze je navrhovana pravni Giprava v souladu
s Gistavnim pofadkem Ceské republiky, piedpisy Evropské unie a mezinarodnimi smlouvami,
jimiz je Ceska republika vazana, a zarovei tento navrh koresponduje s prevladajicim
ptistupem Clenskych statti Evropské unie a reflektuje judikaturni zavéry Evropského soudu
pro lidska prava.

Dle mého nézoru je namisté pfijmout novou pravni Upravu, kterd by osobam rtizného
i stejného pohlavi umoznila uzaviit rovnocenny svazek, ktery bude obsahovat tataz prava
a povinnosti. Ac¢koliv s obsahem navrhované pravni upravy souhlasim, myslim si, Ze Ceska
spole¢nost je ve svych nazorech pon¢kud konzervativni, o cemz ostatné vypovida i dlouholety
proces piijimani zdkona o registrovaném partnerstvi. Zastavam tedy nazor, ze bylo vhodnéjsi
piijmout novelu zakona o registrovaném partnerstvi a s nim souvisejicich zédkont, ktera by
registrovanym partnerim piiznala vSechna prava a povinnosti plynouci z manzelstvi. Pfijeti
takovéto novely by obsahové pfineslo stejné zmény jako navrhovand pravni Gprava, kterd ma
uzakonit genderove neutralni manzelstvi. Jedinym rozdilem by tedy ztstal nazev a zakon, dle
kterého se bude dany institut ¥idit. A¢koliv s takovouto variantou predkladatelé navrhu zakona
nesouhlasi, myslim si, ze pravé takovato novela zdkona o registrovaném partnerstvi je
vhodnym kompromisem na cesté k dosazeni kyzenych zmén. Zaroven by timto feSenim zdstal

zachovan institut manzelstvi v jeho tradi¢ni podob¢.
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Shrnuti

Prace kriticky zhodnocuje navrh zakona, ktery by mél umoznit osobam stejného
pohlavi uzavirat manzelstvi a je v soucasné dob¢ projednavan v Poslanecké snémovné.
V Ceské republice za stavajici pravni Gpravy mohou osoby stejného pohlavi uzaviit pouze
registrované partnerstvi, coz je trvalé spoleCenstvi dvou osob stejného pohlavi, které bylo
zavedeno zakonem ¢. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont. Pro uvod do dané problematiky jsou na zacatku prace vymezené pojmy
manzelstvi, homosexualita a registrované partnerstvi, pficemz jsou stru¢né popsany historické
souvislosti ve vyvoji téchto institutd. Dale je prace vénovana aktualni pravni upravé
registrovaného partnerstvi, nicmén¢ stézejni ¢ast se zabyva rozdily mezi institutem manzelstvi
a institutem registrované¢ho partnerstvim, které by mél jiz zminény navrh zdkona odstranit.
Nasledné¢ je posouzen priistup vybranych zahrani¢nich stati k pravni uGprave této
problematiky. Na zavér je také posouzen soulad navrhované novely s Gstavnim potfadkem,

ptedpisy Evropské unie a mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana.
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Abstract

This thesis critically evaluates the legislative proposal, which should allow the same-
sex marriage, and which is currently under the consideration in the House of Commons.
Current Czech Republic legislation allows same-sex people only possibility of registered
partnership. The registered partnership is permanent consortium of two persons of the same
sex, and was established by act no. 115/2006 coll. To introduce this topic, some key terms
such as marriage, homosexuality, and registered partnership are described at the beginning of
this thesis. Moreover, the historical conclusions of these institutions development are defined.
The next part of this thesis is dedicated to current registered partnership legislation, however
the main part of this thesis compares the differences between the marriage and the registered
partnership. These differences should be eliminated through the new legislative proposal. The
following part reviews the foreign legislation and it’s approach this topic. The last part of this
thesis evaluates the accordance between the legislative proposal and the constitutional order
of the Czech Republic, European Union law and the international contracts.
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