Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Ustav primarni a preprimarni edukace

Promény komunikace mezi ucitelem a détmi

V preprimarnim Skolstvi

Bakaladrska prace
Autor: Michala Vojtéchova
Studijni program: B7507 — Specializace v pedagogice
Studijni obor: 7531R001 — Ucitelstvi pro mateiské skoly
Vedouci prace: doc. PhDr. Tomas Svatos, Ph.D.

Hradec Kralové

2015



UNIVERZITA HRADEC KRALOVE
Pedagogicka fakulta
Akademicky rok: 2015/2016

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pifjmeni: ~Michala Vojtéchova

Osobni cislo: P121474

Studijni program: ~ B7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Uc¢itelstvi pro mateiské Skoly

Nazev tématu: Promény komunikace mezi uditelem a détmi v preprimarnim
skolstvi

Zadavajici katedra: Katedra pedagogiky a psychologie

Ziasady pro vypracovani:

Cilem v oblasti pedagogické teorie je charakteristika déti predskolniho véku se zaméfenim na
firovent jejich komunikaénich schopnosti. Zamérem praktické ¢asti je analyzovat komunikaci
déti v Materské skole v zavislosti na druhu jejich ¢innosti. Na jedné strané nam tedy bude stat
fizen4 ¢innost pipravena a vedena ucitelem a na strané druhé budeme zkoumat komunikaci
déti ve volném a nefizené situaci. V praci budou pouzity nasledujici metody. Metoda primého
pozorovani a ndsledné analyza zdznamu komunikace.



Rozsah grafickych praci:
Rozsah pracovni zpravy:

Seznam odborné literatury:

Vedouci bakalatské prace: doc. PhDr. Toma$ Svatos, Ph.D.
Katedra pedagogiky a psychologie

Datum zadani bakalarské préce: 9. dubna 2014
Termin odevzdani bakaldiské prace: 9. dubna 2016

LS.

doc. PhDr. Pavel Vacek, Ph.D. Mgr. Katefina Juklova, Ph.D.
dékan vedouci katedry

dne



ProhlasSeni

ProhlaSuji, Ze jsem tuto bakalafskou praci vypracovala pod vedenim vedouciho

bakaléiské prace samostatné a uvedla jsem vSechny pouzité prameny a literaturu.

V Hradci Kralové dne 12. 6. 2015 Michala Vojtéchova



Podékovani

Na tomto misté bych rada pod¢kovala panu doc. PhDr. Tomasi Svatosovi, Ph.D., za
odborné vedeni této prace, za cenné rady, které mi béhem psani prace byly poskytnuty a za

veSkery vénovany €as.



Anotace:

VOJTECHOVA, Michala. Promény komunikace mezi ucitelem a détmi
Vv preprimarnim Skolstvi. Hradec Kralové: Pedagogickéd fakulta Univerzity Hradec Kralové,

2015. 53 s. Bakalarska prace.

Komunikace a celkovy proces sdélovani informaci nds obklopuje prakticky odjakziva.
Dulezitosti a predev$im otazkami promén komunikace, v zavislosti na zvolené cinnosti
a prosttedi, ve kterém dané déti vyristaji, se zabyva tato bakalaiska prace. Teoreticka ¢ast se
zaméiuje na charakteristiku ditéte predskolniho véku a jeho celkovy komunikacni vyvoj. Déle
nastiluje problematiku procesu sdélovani informaci az po charakteristiku ptredSkolniho
pedagoga a jeho praci. V posledni kapitole je definovana volnd hra spole¢né s fizenou
¢innosti, jakozto jeden z faktor ovliviiujici pribéh komunikace s détmi. V empirické ¢asti
bylo uskute¢néné Setfeni, které bylo tvofeno na zakladé porizenych videozaznami rozhovort
z prosttedi dvou odlisSnych mateiskych Skol. Tyto rozhovory byly nasledné analyzovany
a jejich cilem bylo poukazat na veskeré promény komunikace a faktory, které tyto odliSnosti
ovliviiuji. Hlavnim cilem celé¢ prace bylo pfedev§im poukazat na rozdily a odliSnosti
v komunikaci jednotlivych déti, které mohou byt ovlivnény nejen prostiedim, ve kterém
vyrustaji, ale také ptisobenim vlivli okoli, jako je napiiklad matefska Skola ¢i kamaradi.
Interpretovat také fakt, ze samotna Cinnost at’ uz fizena nebo volnd muze velmi ovlivnit

a odlisit jak komunikaci a chovani déti, tak i pedagoga a to nejen v prostiedi matetské skoly.

Klicova slova: dit¢ piedSkolniho véku, pedagogicka komunikace, promény

komunikace, u¢itel, matefska Skola



Annotation:

VOJTECHOVA, Michala. Changes of communication between the teacher and
children in pre-primary education. Hradec Kralové: Pedagogical Faculty, University of
Hradec Kralové, 2014, 53 pp. Bachelor Degree Thesis.

Communication and process of information exchange is surrounding us from the very
beginning of civilizations. Bachelor's thesis main focus is on changes of said communication,
depending on activities and environment that children are growing in.

Theoretical part is oriented on characteristics of children in preschool age, and the
development of their communications skills in general. Furthermore it is shedding light on the
communication process and the characteristics of the preschool teacher, and his work.

The last, practical chapter is defining unrestricted social game with managed activities, as one
of the factors influencing the communications with the children.

Empirical part of thesis contains research that was carried out in two separate preschools in
Czech Republic in a form of discussion. All materials have been videotaped, and the
conversations were analysed afterwards. The purpose of the research was to point out the
changes and decisive factors, which are influenced by the distinctions and differences in
communication.

Main goal of the thesis is to uncover the differences and dissimilarities in communication of
individual children, who are influenced not only by environment where they are raised in, but
also the impact of the environment they are educated in (for example the preschool, or the
gathering with friends).

The objective is to prove that the choice of activities (managed or unrestricted) by itself will

affect communication, not only from the perspective of the child, but also from the teacher.

Keywords: children, preschool, pedagogical communication, changes in

communication, teacher, educator
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1. Uvod

Komunikace jako takova se stala nedilnou a velmi dilezitou soucasti kazdodenniho
zivota. Potfeba dorozumét se, at’ uz slovy, gesty ¢i urcitymi signaly doprovazi ¢lovéka uz
pofadnou ftadku let. Predstavuje neodmyslitelny néstroj pro sdélovani informaci,
vychazejicich z lidskych myslenek, ma schopnost verbalizovat nazory, pocity, postoje — tedy

vSe, co ma Clovek — jakozto lidska bytost — potiebu sdélit.

V dnesni dobé je komunikace natolik vyspéla a ovlivnéna mnoha riznymi faktory, ze
komunikovat mize naprosto kdokoli. Existuje nepieberné mnozstvi druhd, at’ uz s projevy
komunikace verbalni, pomoci jazyka a feci nebo naptiklad neverbalni, zahrnujici veskerou fe¢

téla, gesta, mimiku a dalsi projevy.

Také v podminkach matefské Skoly komunikace probihd a je tfeba si uvédomit, Ze,
pozadavky na jeji kvalitu, pestrost komunikacnich kanald a ,,pfenos informaci* jsou nejen
pohledem ditéte velmi dilezité. Z vyvojové psychologie je ziejmé, ze dité se se svym okolim
snazi komunikovat uz prakticky od narozeni, at’ uz pohledy, usmévem ¢i broukanim nebo
prvnimi slovy. Komunikace v matefské Skole a predevSim vzijemna interakce mezi
pedagogem a ditétem je jednim z nejstézejnéjSich véci, se kterymi se déti v predSkolnich
zafizenich setkéavaji. Dobfe cilené sdélovani pomaha socializovat dité, nabizi mu nové cesty
poznavani, roz$ifuje slovni zasobu i verbalni projev jako takovy. Jak se méni komunikace
ditéte predskolniho veéku? Jak ji ovliviiuje hra, zdmérna ¢i mimodééna Cinnost? Jak se na
celkovém rozvoji mladé osobnosti miize podilet tvotfivd prace pedagogi v predskolnich

zatizenich? Tyto a podobné otazky provazely vznik predkladané bakalaiské prace.

Zajem se bude ubirat smérem K poznani odlisnosti v détské komunikaci pti bézné
fizené vychovné-vzdélavaci Cinnosti s pedagogem mateiské skoly, ve srovnani se sdélovanim
déti pti dobrovolné a spontanni ¢innosti, jakou je volnd hra. Bliz§im cilem této prace je zjistit,
do jaké miry ovliviiuje komunikaci a slovni zasobu ditéte prostiedi, ve kterém vyrusta

a faktory, které jsou s touto problematikou spjaty.



1.1.Cile a zaméry prace

V oblasti pedagogické teorie bylo stanoveno a urceno dil¢ich cili, zejména pak

nasledujici:
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Charakterizovat osobnost ditéte piedSkolniho véku.

Popsat vyvoj jeho komunikaéni schopnosti.

Sousttedit hlavni informace o komunikaci a definovat proces mezilidského sdélovani.
Specifikovat osobnost pedagoga v preprimarnim skolstvi.

Nastinit interakci mezi nim a ditétem v matetské skole.

Uvazovat o metodach prace v predskolnich zafizenich a zaméfit se predevSim na

fizenou vychovné-vzdélavaci ¢innost ¢innosti a volné hry.
Empiricka ¢ast bakalaiské prace pracovala s témito cili:

Vytvofit podminky a poté i uskute¢nit videonahravky komunikace déti s pedagogem
Vv béznych prostfedich matetskych skol.

Analyzovat komunikace déti v zavislosti na druhu jejich ¢innosti.

Ptipravit, uskute¢nit a analyzovat rozhovory s détmi v prostiedich matefskych kol.
Interpretovat zjisténé rozdily a odliSnosti a stanovit diivody.

Obecnéji uvazovat o moznostech rozvoje détského sdélovani.

Zamér této bakalaiské prace byl aplikovan piedev§im na déti predskolniho véku,

ukterych byla ziejma konkrétni podoba twrovné jejich komunikacénich schopnosti

a dovednosti. U této skupiny respondentti se predpokladalo, projeveni rozdild ve sdélovani pii

volné (spontanni) Cinnosti a naopak pii fizenych aktivitaich. Na jedné strané¢ byla tedy

zkoumana fizena Cinnost vedena a pfipravena uditelem a na strané druhé nas zajimala

komunikace déti pii autentické volné hie.

Vychozim zdrojem dat byly videonahravky, které byly uskutecnény V béznych

podminkach matefskych skol. S détskymi respondenty byly provedeny polo strukturované

rozhovory a cennym zdrojem dalSich informaci byly profesni charakteristiky déti, ziskané od

jednotlivych vyucujicich.



2. Teoreticka cCast
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faktorem urcujicim, jaké vztahy si clovek vybuduje, co se mu v Zivoté prihodi, jak dokdze

prezit, rozvijet ditverné vztahy, jak bude vykonny, jaky da zZivotu smysl.* (Satirova, 1994).

2.1.Charakteristika ditéte predSkolniho véku

Podle né¢kterych odbornych praci lze za piedSkolni obdobi povazovat obdobi od
narozeni dité az po jeho nastup do Skoly. Tato etapa je ve vétSin€ publikaci o ontogenetickém
vyvoji ¢loveéka chapéna jako veék mezi tfetim a Sestym rokem Zivota ditéte. Jedna se o obdobi
télesného i dusevniho ristu, rozvoje zajmu o okoli, dobou nazyvanou obdobim hry, protoze
pravé hrou se dité nejcastéji ,,zabyva“. PredSkolni obdobi je proto charakteristické
vyznamnymi zménami, tykajici se vSech oblasti biologického, psychologického i socialniho
vyvoje. Je vSak nutné brat zfetel na individualitu a jedinecnost ditéte predskolniho véku

a zna¢né inter-individualni rozdily (Mertin, Gillernova, 2010).

Vagnerova ve své publikaci (2012) charakterizuje predskolni vék dité, jako obdobi,
které trva od 3 let po nastup ditéte do Skoly. Toto obdobi byvéa zpravidla oznacovano za
,»obdobi otazek*, ,,v€k matetské Skoly* nebo také jako ,, prvni obdobi vzdoru®. Podle autorky
ma konec této faze individualné rozli¢nou ¢asovou lokalizaci a to je dano predevsim tim, ze
neni urcen jen fyzickym vékem, ale hlavné socidlnim meznikem a také nastupem do Skoly.
Jak uZz jiz bylo zminéno, charakteristiku ditéte pfedSkolniho veéku nelze pfimo urcit, jelikoz
kazdé dité je jedinené a individudlni a s tim i souvisi nésledujici problematika jednotlivych
vyvojovych oblasti, kterymi dité¢ prochazi. (Vagnerova, 2012, s. 107). Zaméime se na

zakladni atributy, jeZ charakterizuji rozvoj osobnosti ditéte tohoto veéku.

2.1.1. Motoricky vyvoj predSkolniho ditéte

Motoricky vyvoj ditéte souvisi pfedevsim s celkovou aktivitou ditéte v rozmezi mezi
tretim a Sestym rokem Zivota. Je zde velmi dileZité brat v potaz podminky, které ditéti
vytvatime po dobu celého rozveoje motorickych schopnosti a dovednosti. Pohybova
koordinace je doprovdzena projevy plné sebeobsluhy — kdy dit¢ pln€¢ zvladd samostatné
oblékani, uklid véci, zavazovani tkanicek, a neméné dulezitd péce o hygienu. Dochazi také
Kk rozvoji jemné motoriky. Toto obdobi je charakterizovano jako obdobi, kdy si dité rado hraje
Sruznymi materidly (plastelina, knofliky, kostky, kaminky, latka, koralky) objevuje

rozmanitost tvart, které rado napodobuje nebo porovnava. Koncem c¢tvrtého roku nabyva
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vyznamu otazka laterality a s ni i také ndvaznost na dominanci hemisféry a urceni levactvi ¢i
pravactvi. Uzce srozvojem jemné motoriky souvisi i rozvoj kresby ditéte. Od pocatkd
nahodného ¢marani az ke schopnosti napodobeni zakladnich tvarii a spontanni kresbé clovéka
Vv podobé hlavonozce. Vytvarné projevy ditéte piedSkolniho véku jsou vétSinou velmi
kreativni a napadité. Pro ucitelky a pfedevsim rodice téchto déti, je velmi dulezité podporovat
moznost spontdnniho uméleckého vyjadfovani ditéte. Jednou z podpory miize byt napiiklad
vytvoieni vhodnych podminek, které zahrnuji pracovni prostor, vhodné materialy ¢i dostatek
podnéth. Dalsi kapitola navaze vyvojem kognitivnim, ktery patii v oblasti vnimani a rozvoji
percepci za jeden z nejstézejnéjSich pravé u déti predskolniho véku (Mertin, Gillernova,
2010).

2.1.2. Kognitivni vyvoj predSkolniho ditéte

Vnimani neboli percepce patii mezi jedny z nejvyznamnéjSich procesli poznavani
ditéte v predskolnim véku na rozdil od toho motorického, ktery je zaméfeny spiSe na rozvoj
celkové hrubé ¢i jemné motoriky ditéte. Roste nejenom jeho schopnost zapamatovani, ale také
uceni. Dité vnima celek jako souhrn jednotlivosti, kde v prvni fad¢ zatim neni schopno rozlisit
zakladni vztahy. Dochazi ke znaénému rozvoji zrakové a sluchové diferenciace, kterd je
nezbytnou sou¢asti pro pozd&jsi procesy analyzy a syntézy pii &teni a psani. Casova
orientace je zcela nepiesna a dit€ neni schopno piesné vnimat jednotlivé Casové tUseky.
Dokaze vSak posuzovat Cas ve vztahu k n¢jaké konkrétni Cinnosti ,,Jesté se trikrat vyspim
a pojedu na prazdniny k babicce. Stejné tak na tom je schopnost vnimani a urcovani

prostoru (Mertin, Gillernova, 2010).

Re¢ové schopnosti ditéte jsou zkvalithovany v obdobi mezi tietim a Sestym rokem
zivota ditéte. Jde predevS§im o dobu, ve které dochazi k vyraznému rozsifovani slovni kapacity
a osvojovani si gramatickych pravidel. Objevuje se vEtSi rozsah i slozitost vét, dité dokaze
spravné pouzit souvéti souradna 1 podfadna a je schopno poslouchat del§i dobu ¢teny text.
Komunikativni slozka reci pfevladd spiSe az s nastupem piedSkolniho obdobi, kdy je
samotna fe¢ chépana jako stézejni a velmi dilezity komunikacni prostfedek a sehrava tak
vyznamnou roli v procesu sociadlni integrace neboli zalenéni jedince do skupiny C¢i

spole¢nosti. Rozvoj feci Gizce souvisi s ristem poznatkil a zkuSenosti.

Pamét’ ma v tomto obdobi spiSe charakter bezdé¢ného zapamatovani a uchovéani. Az
kolem patého roku se zacina uplatiiovat pamét’ zdméerna, avSak prevazuje predev§im pamét
mechanické. Dité si ale 1épe zapamatuje konkrétni udalosti, zazitky ¢i zkuSenosti nez jejich
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slovni popis. Rikame proto tedy, Ze pamét’ je spise konkrétni a prevazné pamét’ kratkodoba.
Ob¢ oblasti vyvoje, které byly v predeslych kapitolach popsany, doplni jesté posledni oblast,
ktera je spiSe zaméfena na stranku emocni, motivacni a zabyva se také celkovym socidlnim

vyvojem, kterym dité prochazi (Mertin, Gillernova, 2010).

2.1.3. Emo¢ni, motivacni a socialni vyvoj

Potieba byt aktivni Uzce souvisi s motivaéné-volni charakteristikou ditéte
v piedskolnim obdobi. Projevuje se zpravidla verbaln€, plynulym tokem otdzek v roviné
lokomotoriky — stalym poskakovanim, poposedavanim. Stejné tak je pro dité dulezity pocit
stability, jistoty, zazemi, trvalosti a bezpe¢i. Diky témto aspektim dité ziskava chut’ do
zkoumani, podnécuje se u ného zvidavost a dodavd mu to jakou si energii pro nové
objevovani. Pokud néktera z téchto slozek chybi nebo pokud samotné dité citi ztratu zazemi,
automaticky ptestava experimentovat, zkoumat a fixuje se tak v nejistém vztahu. Hlavni roli
zde hraje také potteba citového vztahu, socidlniho kontaktu, spolecenského uznani,

emancipace a potieba seberealizace.

Hlavni motivacni stimuly pro predskoldka predstavuji nové podnéty v ramci hry se
znamymi a pratelskymi vrstevniky. Dochazi tak k rozvoji vzajemné spoluprace, schopnost

pochopit druhé a oboustranné pomoci.

S vyvojem socialnich vztahil a emoci souvisi moralné-eticky vyvoj. Nastupem tietiho
roku ditéte dochdzi k zvnitinéni zdkladnich socidlnich norem. V navaznosti na to se také
objevuje rozvoj svédomi. Nastaveni pravidel ,,co se smi*, ,,co se nesmi‘ ¢i ,,co se slusi je pro
predskolaka velmi dulezitou zaleZitosti. Je vSak nutné piedpokladat pfirozenou zvidavost
a pottebu zjiStovani a experimentovani ve smyslu poruSovani a piekracovani téchto pravidel
¢i hranic (Mertin, Gillernova, 2010). S ohledem na zaméfeni nasi prace se budeme v dal§im

textu zabyvat socialni komunikaci a jejimi podobami u predskolakd.

2.2. Vyvoj komunikace u ditéte v pfedSkolnim véku

V oblasti preprimarni edukace a vyvoji jako takovém je velmi dilezity nejen vyvoj
ditéte jakozto komunikujici osobnosti, na némz se vyznamné podili piedSkolni pedagoga

a primarn¢ rodinné zdzemi.

Je zajimavé, jak se kupf. rozviji slovni zasoba ditéte: podle Chomského (1998) se dit¢

od dvou do Sesti let véku uci primérné jedno slovo za hodinu. Pfi¢emz staci, aby ono slovo
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slySelo jednou, bez ohledu na smysluplnost a soulad s kontextem. Dité si jazyk oslovuje
natolik suverénné, ze vétSina autord se domniva a usuzuji na geneticky vrozené dispozice

k fe€i vrozené jazykové schopnosti (Chomsky, 1998 In Vybiral, 2000).

Ptes nepopiratelné individualni rozdily mezi détmi, je mozné stanovit obecnéjsi etapy
komunikacniho rozvoje. Pfiblizn€ mezi druhym a tfetim rokem zivota se zacind ustanovovat
rovnovaha mezi fakty, které¢ dit€ jiz vi a tim, co dokaze sd¢lit. Proces nabyvani feci tak byva
povazovan za uspokojovani dorozumivaciho prostiedku, ktery sebou ptinasi radost. Do tfi let
muzeme zaznamenat rozvoj v oblasti vyjadiovaci i obsahové kvalité ¢i kvantité (Kot'atkova,

2008).

Nasledujici faze osvojovani si jazyka nejmensiho ditéte se pokusil urcit Dennett (1997,
s. 142). Sam vSak podotyka, ze jde o pouhou hypotézu. Prvni faze obsahuje skutecny vyznam
slov pro malé déti, které je vnimaji pouze jako jakési zvuky. Ve fazi druhé se uz zamétuje na
opakovani téchto zvuku, které jsou ve vétSin€ piipadi také spojeny se stejnymi situacemi.
Féze treti, faze zvukového napodobovani. Pficemz dit€¢ nema ponéti o tom, co jednotliva slova
znamenaji. Casto je mozné pozorovat, jak dit&¢ mluvi samo k sob&. V neposledni fadé faze
ctvrtd, kdy uz dité umi slova ,,umistit™ a tedy vyslovit ve spravném kontextu. V této fazi se

podle autora jedna o polo chapany komentat (Dennett, 1997, s. 142).

Z pohledu ditéte znamend mluvit vykon, ve které jde predev$sim 0 piedani sdéleni,
feCovych projevl predskolniho ditéte a konkrétné tedy obdobi do 4 let veéku ditéte sehravaji
oba rodi¢e dohromady. K samostatnému osvojovani fe¢i dochdzi v relativné kratkém ¢asovém
obdobi a dit€ se tak musi naucit slySené imitovat, dekodovat, rozttidit, porozumét a v konecné
fazi také vhodné uzit a v komunikaci se prosadit. Celkovy proces sdélovani informaci
arozvoj komunikace je pro dit¢ v takto raném veéku velmi dilezity. Dale bude vice
specifikovan pojem komunikace, jak takovy proces vubec vznika, jaky ma prubéh a s jakymi

druhy komunikace se miizeme setkat. (Sulova, 2003).

2.3. Proces sdélovani informaci

,, Lidska spolecnost predstavuje sit’ vztahit mezi lidmi. Prirovname-li ji K siti rybarske,
pak uzly predstavuji lidi a provazky ¢i lana vztahy mezi nimi. Ale to co vilastné je, toto lanovi

Vv lidském svete? Jedna odpoved' je, ze je to komunikace. “ (Argyle a Trower, 1979).
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Vysvétleni pojmu komunikace byva velmi Siroké. V soucasnosti se tento termin
definuje jako proudéni informaci z jeho bodu tedy zdroje k druhému bodu, ktery piedstavuje
piijemce. Je oznaCovan jako pienos informace — s cilem vytvaret znalosti. Slovo komunikace
vSak ptvodné vzniklo z latinského slova communicare coz v ptekladu znamena — ,,éinit néco

spole¢nym, spolecné néco sdilet* (Vybiral, 2000).

Komunikace se povazuje za proces sdélovani a vymény informaci, nazord, myslenek
od jednoho ¢loveka k druhému, na zaklade specifického znakového systému, ktery vytvareji
slova, gesta Ci zvuky. Kazda komunikace zahrnuje sviij ucel, ke kterému slouzi a kazdy ucel

je dan funkcemi, o kterych bude psano v nasledujici kapitole (Janousek, 2007).

Pedagogicka komunikace je povazovana za vymeénu ¢i pienos informaci, myslenek ¢i
zprav mezi Ucastniky edukacniho procesu. Jde pfedevsim o ptipady socialni komunikace na
zaklad¢, které probihd edukace a sleduji se tak pedagogické cile, socidlni role jednotlivych

ucastnikl a uplatiuji se stanovena komunikaéni pravidla (Skutil, Zikl, 2011).

Dochazi zde k profesiondlni vymén¢ informaci mezi ucitelem a zdkem pfi vyucovaci
hodin€¢ i mimo ni. Tato komunikace je také prostredkem uskute¢iiovani edukace, kterd za
pomoci verbalnich a neverbalnich projevl ucitelt ¢i zakli umoziluje realizaci stanovenych

pedagogickych cilii, obsaht forem a metod ve vychové a vzdélavani (NeleSovska, 2005).

2.3.1. Funkce komunikace

Nasledujici kapitoly se budou vénovat jednotlivym funkcim sdélovani, se kterymi se
Ize setkat. Zpravidla kazda komunika¢ni vyména plni minimaln¢ jednu funkci, ktera je vice ¢i
mén¢ zjevna. Zrealizovanim jakékoliv funkce dostavd komunikace sviij smysl a nabyva tak

vyznamu pro ¢lovéka.

Mezilidska komunikace mtze mit nasledujici éty¥i funkce:
1. informovat — zahrnuje piedani zpravy, oznameni, prohlaseni — informativni funkce
2. instruovat — navést, zasvétit, naucit, dat recept — instruktazni funkce
3. prresvédcit — ziskat nékoho na svou stranu, ovlivnit — persuasivni funkce

4. pobavit — rozveselit druhého i sebe, rozptylit, popovidat — funkce zabavy
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Nékteti komunikujici se vSak vice zaméfuji na formu sdé€leni, nezli na jeji obsah.

Funkci jejich komunikace mtize tedy byt exhibice, upoutani ¢i pozornost vénovana své osobé

(Vybiral, 2000).

Jiné (rozsifené) pojeti funkci sd€lovani nalezneme u Mikulastika (2003, s. 21):

o g~ wnh e

8.
9.

Informativni — zahrnuje predavani informaci a dat.

Zabavna — tato komunikace mtize vyplnit ¢as k uvolnéni, zabavé ¢i k odreagovani.
Poznavaci — sdélovani zazitka a poznavani novych véci.

Posilovaci a motivujici — funkce je diilezitd po povzbuzeni a zlepsSeni sebevédomi.
Instruktivni — jejim tkolem je vysvétlovat, popisovat, davat navod.

Presvédcovaci — piedstavuje zaméerné plisobeni na druhého ¢lovéka s cilem zménit
jeho nazor, postoj nebo hodnoceni.

Vzdélavaci a vychovna — tato funkce se zasadné projevuje predevsim v pedagogické
komunikaci.

Svéfovaci — zbavuje vnitiniho napéti.

Unikovi — této funkce vyuzivame, kdyz citime uzkost.

10. Socializaéni — tato funkce napomaha k vytvatreni vztah mezi lidmi.

Do tetice: funkce pedagogické komunikace dle Gavory (2005) spadaji do dvou oblasti:

e pedagogicka komunikace je nastrojem a prostiedkem potiebnym pro realizaci
vzdélavani a vychovy
e dale zprostiedkovava vztahy, utvaii spole¢nou ¢innost pro ucastniky komunikace

navzajem (Gavora, 2005)

2.3.2. Struktura komunikace

Dalsi text bude hledat odpovéd’ na otazku: o jakych strukturach komunikace uvazuje

dostupna literatura? Na rozdil od funkci komunikace, se kterymi jsme seznamili, strukturu

komunika¢niho aktu obvykle tvoii 3 Cinitelé: prvni fadé predstavuje komunikator — tedy ten

co sd€luje urcité informace ¢i myslenky. Na druhé strané pifijemce — komunikant. Jadrem,

obsahem sdéleni se stava komuniké (Nakonecny, 2009).

Laswell (in Nakone¢ny, 2009) nastifiuje strukturu komunikace obdobné jako

Nakonecny. Pfipojuje do ni vSak dalsi Cinitele, které se zapojuji do strukturovaného modelu

komunikace. Vénuje se dale smyslu a ti¢inku komunikace.
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Struktura komunikace:

1) Kdo (komunikator — odesilatel, sdélovatel)

2) Co iika (komuniké, sdéleni)

3) Komu (recipient — piijemce)

4) Cim (druh komunikace — slova, signaly...)

5) Prostfednictvim jakého média (rozhovor tvaii v tvaf, telefonat, email)

6) S jakym amyslem (motivace k rozhovoru, zamér)

7) S jakym tcéinkem (pochopeni Gcelu, vyvolani urcitych emoci nebo jednani)

(Nakonec¢ny, 2009, str. 290)

Grafické znazornéni struktury komunikace:

Komuniké

Komunikator Komunikant

Komunikaéni kanal

Obrazek 1: Grafické znazornéni struktury komunikace podle Nakone¢ného (2009)

Komunikaéni proces v redlnych podminkdch miize byt ztizen nékolika faktory. Je
proto velmi potiebné jim predchazet ¢i je odstranit. Je dilezité stanovit cil a zamér dané
komunikace a pfedev§im brat ohled na to, Skym danou konverzaci vedeme. Obzvlast
v matetské Skole, kdy je potiebné pfizpisobit obsah sdéleni vékové skupiné déti a jejich
komunika¢nim schopnostem. Je tifeba velmi vazit, co pfesné¢ chceme danym sdélenim
dosahnout, za pomoci jakych slov, tonu hlasu, gest a dalSich komunikacnich prostredkd.
Proces sdélovani informaci je ovliviiovan velkym mnoZstvim faktord, které¢ at’ uz ptimo ¢i
nepfimo ovliviiuji samotny pribéh komunikace. Nasledujici kapitola pojednava

0 jednotlivych faktorech a jejich komunikaénich dusledcich.
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2.3.3. Faktory ovliviiujici komunikaci

Pribéh komunikace mlize pozitivné ¢i negativné ovlivnit hned nékolik podnétt, tedy
faktordi, které ndasledné¢ utvaii smér a vyznam daného sdéleni. Muzeme se setkat
s ovlivitujicimi faktory v podob¢ piedsudki, které spadaji do rizikovéjsich faktori a mohou
spise negativné ovlivnit danou komunikaci mezi jednotlivci. Mezi dalsi faktory se pocitaji
napiiklad hodnoty, které jsou pfijimany V ramci socializacniho procesu nebo také vnimani
(percepci), kterd umoznuje vidét jednu situaci ¢i zézitek z mnoha uhli pohledu. Jiz zminéné

faktory budou déle rozebrany a ve zkratce ptiblizeny.
Mezi obecné faktory ovliviujici komunikaci patii predevsim tyto (NeleSovska, 2002):

e osobnost sdélujiciho a pFijimaciho — zahrnuje postoje, zkuSenosti, motivaci,
charakter obou jedinct, ptistup

e vzijemny vztah

e situace

e zpétna vazba
Hlavnimi faktory ovliviiujici komunikaci jsou:

e hodnoty — jsou pfedev§im piijimany v ramci socializa¢niho procesu. Vysledkem
tohoto procesu je pak hodnotovy systém, podle kterého kazdy jednotlivec Zije.
Rizikové konflikty byvaji pravé kvili odlisSnému hodnotovému ramci a patii tak mezi
ty nejobtiZznéji fesitelné.

e predstavy — tento faktor ndm umoziuje nahliZet na dany problém, situaci ¢i zazitek
z vice uhlid pohledu. Vnimani je mnohdy ovlivnéno ziskanymi zkuSenostmi a také
hodnotovym systémem, od okoli. Proto by m¢l byt dat prostor opacné strané podivat
se na dany problém stejnou optikou a naopak pfimét nahlédnout na véc ocima
komunika¢niho partnera. Diky této metodé jsou zaci vychovavani K vzajemné
toleranci vii¢i jinym postojim a nazorti a podnécuje se tak 1 jejich zajem o poznavani
rozdili a snaze porozumét druhym.

e predpoklady / piedsudky — ptedpojatost vychazi z hodnotovych vzorci chovani,
tradic, zkuSenosti a socialni percepce. Fakt, Ze druhému mnohdy neddme ani Sanci
bohuzel vétsinou ani nevnimame. Predsudky jsou vétSinou sdilené SirSim okruhem lidi

a Casto se jedna pouze o generalizované informace a ptedstavy.

-16 -



e komunikaéni styly — jsou uzce spjaty s vySe uvedenymi faktory. Projev ¢lovéka se
sklada z verbalniho projevu, prace s hlasem a teci téla. Pedagogové piedstavuji pro
zaky, at’ uz mezi né patii déti v preprimarni Skolstvi ¢i zaci na zakladni Skole jakysi

model chovani.

Je proto velmi duilezité zohlediovat vySe uvedené rizikové faktory ovliviiujici
komunikaci a zvolit takové podoby sdélovani, aby cesta K cili byla co neju¢innéjsi, piima
arespektujici roli komunikanta i komunikatora. Uvédoméni si, co vSechno komunikaci
ovliviiuje je velice obtizné, objevi-li se vSak snaha nejen vysvétlit ale 1 zprostiedkovat
a pochopit dané sdé€leni ¢i problematiku, zaéne dochazet k napliiovani nejen vzdélavacich

cil, ale také téch vychovnych a naseho celkového pedagogického ptisobeni (RVP, online,
2009).

2.4. Druhy komunikace

Sdélovani informaci a pfedevs§im tedy rozvoj komunikacnich prostiedkt a zptsobu
pienosu sdéleni se za posledni obdobi vyrazné rozrostl, zdokonalil a zménil své podoby.
Informace si mnohou 1lidé sdélovat nemedialni cestou v né¢kolika podobach. Béhem
fylogeneze ¢lovek vytvoril velké mnozstvi komunikaénich znakd, prosttedkl a forem, pomoci
kterych se dokazal a dokaze dorozumivat. Clovék jako jediny tvor se dokaze dorozumivat za

pomoci artikulaénich zvuk, kterymi je tvorena lidska fec.

24.1. Verbalni komunikace

Re¢ jako takova spada do komunikace verbalni — tedy komunikace, kde je jako
zékladni prvek povazovano slovo. V pedagogické komunikaci je fe¢, resp. lidskd mluva

zakladnim prosttedkem pro uskutecniovani vychovné-vzdélavacich zaméra.

Mluveni je dle Slovniku spisovné Cestiny: ,, vyjadiovani myslenek artikulovanou reci,
popripadé dorozumivani se jazykem . Zakladni jednotku, jak jsme zminili, ptedstavuje slovo,
proto se tedy jedna o slovni = verbalni komunikaci. Tato komunikace ma v pedagogickém
procesu jasny fad, charakteristicky nékolika okolnostmi. V prvni fad¢ je zfejmy zamér, déle
proces, sledovany efekt, ma své aktéry, prostredky sdélovani i podminky. V preprimarnim
vzdélavani je velmi dilezité, aby mluvené slovo i obsah sdéleni bylo ptfizpisobeno predevsim
vékové hranici déti a jejich schopnostem, at uz komunika¢nim, nebo kognitivnim

(Nelesovska, 2005).
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S jakymi zasadami by méla komunikace probihat:

mluvit jen, kdyz mame co fici

mluvit struéné

intenzitu hlasu ptizptasobit poslucha¢im a velikosti prostoru

e nepouzivat ptilis dlouhd a slozita souvéti

mluvit jednoznac¢né

Uz od prvopocatku je dulezité stanovit si spoleéné s détmi hlavni pravidla
komunikace, ktera ob¢ strany budou dodrzovat. Jedna se ptedev§im o pravidlo, kdy hovoti
pouze jeden. V opaéném piipadé¢ se jedna o ,skakani do feCi coz komunikaci znaéné
narusuje. Pokud se tomuto pravidlu nau¢ime spolecné s détmi uz od zacatku, dat se tak

predchazet riznym konfliktl ¢i zptisobovat mluvéimu neptijemné pocity (Ktivohlavy, 1993).

Do verbdlni komunikace spadaji také zvukové prostiedky fte€i, do kterych dle
Nelesovské (2005) spada prizvuk — kde se piedev§im jedna o zesileni, zvyraznéni urcité
slabiky v mluveném textu. Jeho spravné pouzivani ¢leni fe¢ do logickych celkt, zdaraziuje
tak podstatné a pfispivd ke srozumitelnosti, ndpodobé a v neposledni tfadé¢ zvySuje
emociondlni ucinek. Dalsi slozkou je rytmus — ktery je zaloZen na stfidani ptizvucnych
a neptizvucnych slabik. Tvoifi vyznamnou sloZku projevu nejen ucitele. Pravidelny rytmus
dokdze mnohdy uklidnit na rozdil od toho nepravidelného, ktery ma za nasledek spise
naruseni celého komunikaéniho sdéleni. Dynamika piedstavuje zesileni, zvyraznéni slova.
Spadé sem také hlasitost feci a silova intenzita. Zpravidla vychdzi z vnitiniho zaujeti pro dany
obsah, ktery sdélujeme. A v neposledni fadé¢ sem spada intonace, ktera je disledkem zmén
tonové vysky a plni funkci sdélovaci a emocionalni a také tempo predstavujici rychlost, jakou

je dany obsah sdélovan. Byva Casto velmi ovlivnén charakterem mluvciho.

Opak verbalni komunikace ptedstavuje takova podoba, kterd ke sdé€lovani nepouziva
mluvené slovo, ale snazi se komunikovat prostfednictvim mimiky, gestikulace, haptiky,
motorické aktivity a dalSich prostfedkd. Hovofime o komunikaci neverbalni, synonymicky

nonverbalni ¢i mimoslovni (NeleSovska, 2005).
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24.2. Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace zahrnuje Sirokou $kalu toho, co signalizujeme bez pomoci
slov, ¢i se slovy jako doprovodem slovni komunikace. Predpoklada se, Ze neverbalni
komunikace ma své pocatky uz daleko dfive nez samotnd feC. Zplsoby neverbalni

komunikace mizeme blize charakterizovat, a to napf. t€émito podobami:

e gesty — spadaji sem pohyby hlavou a ostatnich ¢asti téla

e postojem téla (posturologie)

vyrazy tvare (mimika)

pohledy o¢i (zrakovym kontaktem)

volbou a zmé&nami vzdalenosti, vyuziti prostoru, pozice (proxemika)

te€lesnym kontaktem (haptika)

tonem hlasu a dal§imi neverbalni aspekty feci (paralingvistické znaky)

oble¢enim, zdobnosti, fyzickymi a jinymi aspekty vlastniho zjevu (Vybiral, 2000).

Obdobné¢ charakterizuji nonverbalni sd¢lovani dal$i autofi, pti¢emz je spolecné jeji ¢lenéni do
nasledujicich podob:
1.Mimika
Zahrnuje sdélovani pomoci vyrazl, zvlasté pak vyjadiovani pociti a emocionalnich
stavl jako je radost, smutek, strach ¢i piekvapeni.
2.0¢ni kontakt, pohledy
Jeden z dulezitych komunikatorii. Napomaha pti sdélovani emoci. O¢ima zahajujeme
jakykoli socidlni kontakt s osobou. Diraz je predevsim kladen na pohled oc¢i, kam
sméfuje, jak dlouho a s jakou intenzitou navazujeme oc¢ni kontakt.
3.Gestika
Gestikulaci podtrhujeme to, co chceme vyjadiit. Stala se tak nedilnou soucasti kazdé
komunikace a je velmi ovlivnéna temperamentem komunikujiciho jeho aktualnim
psychickym stavem, agresivitou a dominanci. Gesta jsou provadéna pomoci pohybt

rukou.

Podle Mikuléstika miizeme gesta rozd¢lit do 3 zakladnich skupin:

e llustrace — pohyby dokreslujici verbalni vyklad

e Regulatory chovani — pomoci nich upozoriiujeme na sebe nebo na ostatni
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e Znaky — zvednuty palec, kterym davame najevo, Ze je néco spravné
(Mikulastik, 2003).

4.Haptika
Haptikou rozumime komunikaci za pomoci doteku. Spadd sem podani ruky,
pohlazeni, uhozeni ¢i objeti. Taktiln¢ miizeme pozorovat vzajemné pozitivni c¢i
negativni vztahy mezi komunikujicimi.

5.Posturika (posturologie)
Sdélovani pomoci fyzického postoje, konfigurace vSech koncetin.

6. Kinezika
Spontannimi pohyby ruznych ¢asti téla se zabyva kineze. Spadaji sem postoje, pohyby
rukou a chiize. Kinezika se soustedi na pohybovou ¢innost ¢lovéka, jako jedince, ale
zabyva se také pohybovou souhrou celé skupiny. Zkoumd harmonii, sladénost

a celkovou koordinaci (Devito, 2008).

Neverbalni komunikaci lze chapat jako souhrn mimoslovnich sdéleni, ktera jsou
védome ¢i nevédome predavana ¢lovékem ke druhé osobé ¢i lidem.

Rec¢ téla se vyznaduje prostiednictvim vzdalenosti, kterd je zaujimana K osobé &i lidem,
se kterymi komunikace probiha. V téchto piipadech literatura uvadi obvykle 4 zony, které je
mozno pii komunikaci s ostatnimi lidmi rozliSovat.

Prvni z nich je oznacovana jako intimni zona, jejiz vzdalenost se rovna vzdalenosti na
podani ruky je to cca 60 cm kolem naSeho téla. Tuto zénu vétSinou sdili osoby citove blizkeé.

Osobni zéna zaujima vzdalenost do 120 cm. Pouziva se predevSim pii komunikaci se
znamymi a prateli. Pfi komunikaci s neznamymi osobami je volena spise zona spolefenska,

-----

vzdalenosti na vice jak 4 metry (RVP, Dudak, online 2003).

2.5.0s0bnost pedagoga v preprimarnim Skolstvi

Za pedagoga Vv piedskolni edukaci je povazovana osoba, ktera se profesionalné zabyva
vychovou a vzdélavanim déti predskolniho véku a mé k tomu také patficné vzdélavani
a kvalifikaci. Na tuto profesi jsou postupem Casu vytvareny stale vySs$i profesni naroky.
Pfirozen¢ tim také stoupa mira odpovédnosti a také pozadavky na kvalitni profesni ptipravu.
Pedagog Vv preprimarni edukaci by mél poskytovat individualizovanou péci, mél by byt
schopny pracovat jak v heterogennich tak homogennich skupinach. Dale by jeho prace méla
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zahrnovat tvorbu individudlniho vzdélavaciho planu, praci sintegrovanym ditétem

a v neposledni fad¢ také provadét kvalitni pedagogickou diagnostiku a mnohé dalsi.

Podle Sikulové (Sikulova, Kapitoly z predskolni pedagogiky I, 2005, s. 106) by mél

predskolni pedagog vést vzdélavani tak:

které

Aby se d¢éti citily v pohodé (jak po fyzické tak psychické strance).

Aby rozvoj déti byl v souladu s jejich schopnostmi a moznostmi a soucasné byl tak
podnécovan harmonicky rozvoj.

Aby byl zajistén dostateny piisun podnéti k uéeni a radost z ného.

Aby bylo posilovani sebevédomi a sebedtivéra ve vlastni schopnosti déti.

Aby se déti seznamovaly se v§im, co se tyka kazdodenniho Zivota a je pro né dulezité.

Aby byl dostate¢né stimulovan jejich rozvoj feéi a jazyka.

2.5.1. Kompetence pedagoga

Profese pedagoga sebou nese mimo jiné i jisty soubor kompetenci a dovednostni,

by mél byt schopen vykondvat. Kompetence ucitele matefské Skoly jsou

charakterizovany jako soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi ma byt ucitel

vybaven, tak, aby mohl efektivné vykonavat svou profesi (Pricha, 2001). Znamena to tedy,

uréitou pfipravenost ucitele na uchovani si vlastni autenticity a zaroven se vyrovnal s naroky

na svoji profesiondlni roli. Mezi zékladni kompetence se povazuji kompetence osobnostni,

profesni a socialni.

Svec (2002) definuje kompetence predskolniho pedagoga takto:

Kompetence k vyucovani a vychové (komunikativni, diagnostickd, psycho-
pedagogicka).
Osobnostni kompetence (autenticita, akceptovani sebe a druhych, odpovédnost za
rozhodnuti).
Rozvijejici kompetence (informacni, vyzkumné, adaptivita, sebe reflektivni

dovednosti).

Mezi dalsi kompetence se iFadi:

kompetence pedagogicka

kompetence manazerska
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e kompetence socialni
e kompetence oboroveé predmétova
e interven¢ni kompetence

e kompetence didakticka a psycho-didakticka

Smelova (2004) pojmula kompetence na zakladé pozadavka, které klade funkce $koly

na budouci ucitele a uvadi mozné vyuziti pro ucitele vSech stupni skol:

e kompetence Fidici (planovani, realizace a monitoring vyuky),

e kompetence seberidici (rozvoj sebe sama, zvySeni kvality vlastni prace, tymova
spolupréace),

e kompetence odborné (ovladani pfedmétu své aprobace, disponovani s dovednostmi

z daného oboru, vytvareni hodnotového systému).

Prace pedagoga preprimdrniho vzdélavani je velmi rozmanitd a predevSim dulezita
Vv oblasti celkového piisobeni na rozvoj ditéte. Veskera vzdélavaci ¢innost, kterou pedagog
vykonava je realizovana prostiednictvim Fizenych ¢innosti, které tvoii spolu s volnou hrou

nedilnou soucast naplné prace pedagoga a tvoii tak celodenni chod a rezim déti v matetskych
Skoléch.

2.6. Rizena ¢innost

JiZ v preprimarnim véku ditéte jsou vytvareny zaklady klicovych kompetenci, které
jsou dilezité a vyznamné nejen z hlediska piipravy ditéte na povinnou Skolni dochazku, ale
zaroven pro jeho dalsi pfipravy na zivot, které s sebou nesou neustaly proud celoZivotniho
uceni. Pedagog by m¢l proto ptimo podporovat a podnécovat dité¢ k uceni. Je proto nutné
dobfe znat osobnost ditéte a respektovat ji. Metody, které nejvice podporuji détskou
zvidavost, jelikoz jsou zaloZzeny na pifimych zazitcich ditéte, tvofi metody prozitkového

a kooperativniho uceni hrou a ¢innosti.

Rizenou ¢innost mizeme tedy povaZovat za ¢as vhodny pro didakticky zacilené
¢innosti. Tvoii ji cinnosti vhodné pfizplisobené potiebdm déti ¢i Cinnostem praveé
probihajicim. Probihaji kolektivné, s ¢imz se miizeme setkdvat nejCastji, ale existuji také
fizené¢ Cinnosti individudlni nebo skupinové, vzdy sohledem na probirané téma. Ve
vzdélavani jako takovém je tieba vyuzivat pfirozeného toku détskych myslenek, spontannich

napadl a také poskytnout ditéti dostatek prostoru, ktery mohou vyuzit ke spontanni aktivité
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ajeho vlastnim pldnim. Proto by veskeré fizené Cinnosti a ucebni aktivity mély probihat
predevs§im formou nezavazné détské hry, kterou se zabyva predevsim ze své vlastni iniciativy

a volby (RVP, online, 2003).

2.7. Volna hra

Hra by méla byt vnimana jako respektovana potieba, ale zaroven by méla pisobit
I jako vhodna metoda, pomoci které se dité rozviji a posouva uréitym smérem dal. Volna hra
totiz dovoluje ditéti pouzivat vlastni tempo i zplisob pfichidzeni na to, jak okolni svét vlastné
funguje a to piedevSim prostiednictvim spontdnniho uceni. Mlzeme tedy fici, Ze hra je
zékladni potieba déti a obzvlast v predskolnim obdobi by méla byt napliiovana v co
nejintenzivngj$i podobé. Co je vSak velmi dulezité je vzajemnd rovnovaha ve vychové pro
kterou samoziejmé¢ plati nejen umoznéni volné hry, ale i zamémé podnécovani rozvoje
poznani ditéte. Je proto nutné uvédomit si dilezitosti spontanni hry i zdmérn€ navozenych

¢innosti a dokézat obé€ tyto oblasti udrzet v rovnovaze.

Pedagogicka prace pouziva ¢asto hru jako metodu, diky které napliiuje vychovné
vzdélavaci cile a touto formou se snazi hledat i pfinos v Fizenych ¢innostech. V tfidnim
programu se tedy hra musi zakonité objevovat, jelikoz musime zohledniovat vyvojové potieby
samotnych déti. Plné uspokojeni této cinnosti souvisi s Sirokou Skéalou kvalitnich
a podnétnych hracek, které ma dit€¢ k dispozici. Pfi vybéru dbame na vybér kvalitni,
estetickych a hygienickych hracek v ndvaznosti na dany vék ditéte. Zohlediiujeme také zdjmy
a pohlavi déti. Casto se miizeme setkat s velkymi stavebnicemi nebo komplexn& vybavenymi

koutky jako je kadetnictvi, domacnost ¢i zdravotnik (Kot'atkova, 2008).

Volnou hru mizeme také povazovat za Uzasné okno do détského svéta. DéEti nam
pomoci ni dovoli nahlédnout do vlastni rodiny. Kdyz si spontann¢ vybiraji libovolny namét
hry, mame piehled o tom, s jakymi hrdiny momentalné ziji ¢i jaké porady sleduji v televizi.
Pii volné hie déti pfinasi témata, se kterymi se setkdvaji ve svém Zivoté mimo matefskou
Skolu. Ramec hry neni nutno néjak ohraniCovat €1 omezovat, ucitel by mél jen zdanlivé
pozorovat, avSak byt pfipraven kdykoli zasdhnout, ve chvili, kdy se hra ubira smérem, ktery

do skolky nepatii (Informatorium ¢. 6/2012, Kramulova).

Teoreticka ¢ast se zamérovala na vysvétleni a uvedeni zakladnich poznatkt o lidském
sdélovani. Pfipomenout si podoby i aktéry mezilidského sdélovani. Ve shod¢é se zaméfenim

prace byla konkretizovana problematika komunikace do podminek sdélovani v predSkolnich
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zatizenich, resp. v interakci pedagoga s détmi predskolniho véku. Ve vybavé ucitele
Vv preprimarnim Skolstvi by meéla byt vyrazna dispozice ucinné komunikovat s détmi
predskolniho véku, s ohledem na jejich ontogeneticky vyvoj a s ohledem na cile, které¢ pred

timto typem vychovné vzdélavaciho zafizeni stoji.

Prostfedkl a metod, jak komunikaci rozvijet, je celd fada, jak dokazuji mnohé
zkuSenosti z autentické Skolni praxe. Obvykle se setkavdme se dvéma podobami ¢innosti:
S témi ,,piipravenymi* (fizenymi, zamérnymi) a s volnou podobou ¢innosti, obvykle v podobé
volné hry. Jak se méni konkrétni détska komunikace v obou zminovanych podobach a co
détem piinasi? Odpovédi jsou zaznamenany ve druhé ¢asti nasi prace, kterd je zaméfena na

empiricka Setfeni podob komunikace mezi détmi piedskolniho véku.
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3. Empiricka ¢ast

Empiricka ¢ast bakalaiské prace se sklada z nékolika kapitol. V tvodu jsou vymezeny
jeji cile a zaméry. Dale se zaméfuje na popis organizace pruzkumného Setieni
arespondentsky vzorek. Tato ¢ast seznamuje S vyzkumnym prosttedim, ve kterém byla
sbirdna vyzkumna data. Soucasti empirické Casti bakalarské prace jsou i tzv. kvalifikované
predpoklady, ktera ,,funguji* jako profesni o¢ekavani. Nesméji chybét pochopitelné poznatky
0 pouzitych metodach, které byly béhem Setfeni aplikovany. Zavére¢nou ¢ast pak piedstavuji

vysledky a jejich interpretace, ve srovnani se vstupnim o¢ekavanim.

3.1.Cile a zaméry

Cilem empirické c¢asti bylo potizeni videonahravky z prostfedni dvou odlisnych
matefskych Skol, ty dale analyzovat a zjiSténd data interpretovat a uvést do potiebnych
souvislosti. Jmenovité byly nahravky uskuteénény v prostfedi dvou matetskych skol: jedna

byla v lokalité krajského mésta a druha pak matefska skola v malém mésté.

Videonahravky byly déle analyzovany a zajem byl pfedevSim orientovan na
komunikaci probihajici mezi ulitelem a détmi, na vzajemnou interakci ucitele se tfidou
ovlivnénou nékolika situacemi, mezi které patiila volna hra nebo fizena ¢innost doprovazena
pedagogem. Predmétem zkoumani byly v prvni fadé komunikac¢ni dovednosti a celkova
slovni zasoba jednotlivych déti, které byly zkoumany na zakladé volného rozhovoru. Analyza
se predevs§im tykala socidlni interakce pii zamérnych rozhovorech nebo pii skupinové praci

déti s vyucujici.

Zamérem bylo poukazat na rozdily a odlisnosti v komunikaci u jednotlivych déti,
které mohou byt ovlivnény Skolnim 1 rodinnym prostfedim, ve kterém vyristaji. Také zjiSténi,
jak ¢innost — at’ uz fizena nebo volna — mtize velmi ovlivnit a odlisit détské sdélovani a jak se

na téchto proménam miZe podilet pfedev§im pedagog matetské skoly.

3.2.0rganizace Setieni a vyzkumny vzorek

Pro sbér dat (s ohledem na naSe moznosti) byly zvoleny dvé konkrétni matetské Skoly.
Prvni z nich pfedstavuje mateifska skola z prostfedi mensiho mésta, které je téméf ze vSech
stran obklopeno lesy, rybniky a loukami. Z organizacniho pohledu jsou v matefské Skole déti
rozdéleny do Ctyf oddéleni (maximalni kapacita je asi sto déti). Do tidy, ve které byla data

ziskavana, dochazelo dvacet Ctyii déti ve véku od 4 do 5 let — z toho je 12 chlapcti a 12 divek.
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Ve tfidé pusobi pedagogicky pracovnik s dlouholetou praxi (32 let), ktery ma stiedoskolské

vzdélani, zaméfené na pedagogiku a ucitelstvi pro mateiské skoly.

Druha materska $§kola se nachazi v krajském mésté. I tato skola je rozdélena do Gtyf
oddéleni. Navstévovali jsme tiidu, kde bylo dohromady dvacet pét déti stejného véku jako
v pifedchozi mateiské Skole, také ve véku od 4 do 5 let, ztoho 14 chlapcu a 11 divek.
Pedagogicka praxe pani uditelky se znaéné li§i od vyuéujici v maloméstské MS. Vyuduje
pouze® tii roky a je vice kompetentni, méfeno dosazenym vzdé€lanim. Také absolvovala
stiedni odbornou §kolu se zaméfenim na vychovu a humanitni ¢innost, navic je absolventkou
vysoké Skoly, se zaméfenim na textilni tvorbu. Vysokoskolské vzdélani v oboru pedagogika

a psychologie tato pedagozka dokoncila v nedavné dobé.

Je nutno uvést, ze nejdiive bylo kontaktovano vedeni obou mateiskych skol s prosbou,
zda by bylo mozné uskute¢nit empiricka Setfeni se zaméry, o nichZ jsme jiz psali. Odezva
byla vice nez kladné a doprovazel ji velky zajem o spolupraci. Velice diilezitad byla navstéva
obou matetskych $kol a zmapovani konkrétniho prosttedi. Seznamili jsme se s chodem obou
matefskych $kol a snazili jsme se ,,zaclenit se do kolektivu®, aby pozdé&;jsi nahravky vychazely
Z co mozna nejvice piirozeného kontaktu. Videonahravky jsme zaméfili na odpovédi na Sest
ptipravenych otazek, které jsme détem polozili. Jedna ¢ast rozhovorti byla nahravana v dob¢
fizené Cinnosti, kdy déti komunikovali s vyucujici a ta druha ¢ast v dob€ volné hry na kobereci.
Pro upfesnéni pfedstavy uvadime, Ze jsme Setfeni praktikovali na dvou zminovanych
matetskych skolach a nasimi respondenti byly 3 + 3 déti ve véku 4 — 5 let. Pro zachovani
anonymity jsou pouzity nasledujici oznaceni: dité 1, dité 2 atd. Pozadali jsme vyucujici, a by
s ohledem jejich profesni zkuSenosti a znalosti déti a jejich rodinného zazemi charakterizovali

jednotlivce alespon nékterymi spole€nymi znaky.
Struc¢né charakteristiky 3 déti ptlisobici v materské Skole maloméstského charakteru:
Dité 1

e chlapec ve véku 5 let
e sourozenci — 1 star$i bratr — zdravotné€ postizeny
e adoptovany

e chlapec pochazi z vétici rodiny
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Dité 2

chlapec ve véku 5 let
sourozenci — 1 mladsi sestra
hyperaktivni dité

pochézi z bézné fungujici rodiny

divka ve véku 4 let

sourozenci — 2 star$i sestry
velmi upovidana

travi Cas predevsim se sestrami

rodice jsou pracovn¢ zaneprazdnéni

Charakteristika 3 déti pusobicich v materské Skole na tirovni krajského mésta:

Dité 4

chlapec ve véku 4 let
sourozenci — 1 star$i bratr
pochazi s plné fungujici rodiny

chlapec je aktivni, zapojuje se do vSech ¢innosti

divka ve véku 5 let
sourozenci — 1 starsi sestra
pochazi z 1ékatské rodiny
otec se prili§ nevénuje

rodice travi hodné ¢asu v praci

divka ve véku 4 let
sourozenci — 1 starsi bratr
hodné¢ stydlivé a nesm¢la

nema rada pftiliSnou pozornost
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3.3.Pouzita metodologie

V ramci provadéni vyzkumu byly pouzity dvé vyzkumné metody, které tvoii jadro
celé bakalaiské prace. V prvni fad¢ se jedna o metodu ptfimého pozorovani a v té druhé
0 metodu rozhovoru. Pfedmétem piimého pozorovani bylo piedevS§im pohlizeni na dité jako
samostatnou a individualni osobnost v procesu sdélovani informaci a v komunikaci jako
takové. Zaznamendvat a vSimat si veSkerych zmén v chovani ¢i neverbalnim projevu bylo
také jednim z ukolli pozorovani. Sledovaly jsme respondenty ve dvou odlisnych ¢innostech,
které¢ dostavaji déti do jinych piilezitosti komunikovat. Prvni z nich byla fizena ¢innost

vedena pedagogem a tu druhou tvofila volna a spontanni hra déti.

Druha z metod — metoda rozhovoru byla zalozena na ptipravenych otazkach pro oba
druhy ¢innosti. Dalsim dulezitym tkolem bylo sestavit je tak, aby v prvni ¢asti prvni slouzily
spiSe na seznameni a rozmluveni respondentti. Teprve druha Cast dotazl ,,Sla k véci* a tvorilo
ji 6 klicovych otazek. Ty byly koncipovany tak, aby poukazaly na vS§echny mozné odliSnosti
a promény, které¢ se béhem komunikace naskytuji. At uz se jedna o odliSnost chovani pfi
jednotlivych ¢innostech nebo odlisnosti spojené s prostfedim, ve kterém dité vyrasta ¢i s jeho
dosavadnim psychickym vyvojem. Diky témto metodam bylo mozné nahlédnout do détského

svéta, do zpusobi jejich uvazovani a vyjadiovani.

Ob¢ metody maji svlij obecné teoreticky i metodologicky vyznam, proto jim vénujeme

w7 oM

dalsi fadky nasi prace.

3.3.1. Metoda primého pozorovani

Pozorovani miiZzeme definovat jako sledovani a nasledné analyzovani jevii, které
muizeme vnimat smysly. Je také vyzkumnou metodou tehdy, stane-li se zamérnym,
planovitym ¢1 cilevédomym. Vyzkumnik pracuje podle dané¢ho projektu, ktery musi
obsahovat cil pozorovéani, pfedmét, cCasovy harmonogram, pouzit¢ prostiedky
nashromazdénych dat, zplisoby registrace a vyhodnoceni. Standartni podminky tvofi od urcité
miry planovitost, zimé&rnost a systematicnost pozorovani, které tak zajiStuji miru objektivity
daného pozorovani. Tato metoda je jednou =z nepiirozen€jSich a maélo nékladnych
diagnostickych metod. Jednd se o pfimé sledovani redlnych jevil, diky kterym ziskavame
potfebnd data, ktera nelze ziskat jinou technikou. Nevyhodou této metody muze byt Casova
narocnost na piipravu a to ptredevSim v oblasti odborné, organizacni ¢i technické (Skutil

akol., 2011).
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Mezi jednotlivé etapy, které jsou nezbytné pro tuto metodu je na prvnim misté
stanoveni co, proc¢, a jak budeme pozorovat. Lze tak ziskat validni data, pro ktera jsou piesné
vymezené cile, objekt a metody nezbytna. Dalsi etapu tvofi popis a registrace pozorovanych
jevlu. Pfi pozorovani takovychto jevli muzeme pouzit technické prostiedky jako naptiklad
videozdznam ¢i audiozdznam. K dispozici jsou také pozorovaci archy ¢i protokoly.
V neposledni fad¢ Ize vyuzit i vedeni deniku. Tteti etapu tvoii analyza a zpracovani ziskanych
dat. Zde mame na vybér metodu kvantitativni ¢i kvalitativni pii rozboru pozorovanych jevu.
Posledni etapu tvofi interpretace pozorovanych jevl, kterd zahrnuje také zatazeni jevl do

SirSiho kontextu (Skutil a kol., 2011).

Setkat se mizeme zaroven s tvrzenim, kdy védecké pozorovani je definovano jako
technika, pouZzivajici se pro sbér informaci, zaloZena na zdmérném, systematickém
a organizovaném sledovani smyslové vnimatelnych projevi, které jsou objektem zkoumani

(Reichel, 2009).

3.3.2. Metoda rozhovoru

Dalsi cestou, kterou lze ziskavat potiebna data je obecné rozsifena metoda rozhovoru.
Pokladani otdzek a ziskavani odpovédi je mnohem t&€z$i tikol, nez se na prvni pohled miize
zdat. Jednd se totiz o proces, vyznacujici se velmi vysokou interakci mezi tim kdo otazku
poklada a kdo na ni odpovida. Vyhodou této metody piimy kontakt vyzkumnika se
zkoumanou osobou a moznost regulace dotazovani podle okamzité situace. Prostiednictvim
rozhovoru lze ziskat osobni nebo divérné informace a je mozné sledovat verbalni i neverbalni
reakce respondenta V jednotlivych etapach dotazovani. Nevyhodou mize byt Casova
narocnost V pfipravé 1 realizaci, naro€nost procesu tvorby dotazli, ne vzdy ,,pfitomna‘
schopnost komunikatora vhodné reagovat na neocekavané odpovédi respondenta ¢i obtize se
zaznamenavanim odpovédi. Zajimavy nahled o rozhovoru nastinuje Ferjencik (2000 In Skutil

a kol., 2011), ktery ho vidi jako pfrenos zakoédované informace, kterou tazatel musi

rozkddovat, a to ve smyslu, jaky mél dotazovany.
Existuji tii typy rozhovori, mezi které patri:

e strukturovany rozhovor — pouziva ptredem piipravenych otazek
¢ polo strukturovany rozhovor — tvoii kompromis mezi prvnim a posledni typem
e nestrukturovany rozhovor — zde je kladen diraz pfedev§im na pfirozenost

rozhovoru (Skutil a kol., 2011).
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Dle Reichela (2009) je rozhovor specificka socialni situace navozovana uméle,
obvykle na zaklad¢ urcité aktivity ze strany tazatele. V kvalitativnich zkoumanich plati, ze
vedeni rozhovoru pfedstavuje velice narocnou ulohu a nezbytna na tomto misté je predevsim
profesionalita. Naopak u kvantitativni metody zkoumani pouzivany rozhovor ptedpoklada

zapojeni vétsiho poctu tazatelit (Reichel, 2009).
Mezi jednotlivé ¢asti rozhovora patri:

e pfipravnd a ivodni ¢ast
e vzestup a upevnéni kontaktu
e jadro rozhovoru

e zavér a ukonceni

ZavereCnou cast kazdého rozhovoru tvoii vyhodnoceni. Je to situace, kdy vyzkumnik
obdrzi velky pocet odpovédi. Prvni tikolem je uskute¢nit jakousi kategorizaci dat. Obvykle se
tak uskuteciiuje pomoci piifazovacich kodi, kdy kazdy kéd znamend jeden typ odpovédi.
V tomto ptipadé dochazi k prvotnimu rozdé€leni. V dalSich etapach nasleduje rozdéleni do
mensich celkd. Diky tomuto zptisobu tak vyzkumnik ziskdva jemnéjs$i obraz o zkoumané

problematice (Gavora 2000 In Skutil a kol., 2011).

3.4.Kvalifikované predpoklady a konkrétni dotazy

Kvalifikované ptedpoklady bakalarské prace zahrnuji veSkera ocekavani, ktera byla

pred Setfenim stanovena. Do jisté miry ,,nahrazuji* obvyklé hypotézy avSak s tim, ze jejich

wevr

V naSem piipad€ vychazely z klicovych dotazli v rozhovoru. Je na mist€ uvést jejich znéni:
Rizena ¢innost

1. Co d¢las ve volném case? Co T¢€ bavi? S ¢im si rad/a hrajes?
2. Cim bys cht&l/a byt, az budes velky/a? Co bys chtél/a délat?
3. Jak to vypada, kdyZ nékdo zlobi? Jak se chova?
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Volna hra

1. Jaci jsou dospélaci? Co délaji, jak se chovaji? Jaci jsou?
2. Co je torodina? Kdo tam vSechno patii? Koho/co si pod slovem rodina piedstavis?

3. Mas n¢jaké tajné prani?

Nasledujicim krok zahrnuje rozbor otdzek a jednotlivych odpovédi, které byly béhem
Setieni ziskany. Zaméfeni je pfedevsim kladeno na jazykovou stranku dané odpovédi, vétnou
skladbu ¢i pocet slov. Zahrnuta je také neverbalni komunikace ditéte s ohledem na stru¢né
charakteristiky déti, které by méli mit vypovidajici slozku o kazdém ditéti a jeho zpiisobu
komunikace. Jednotlivé odpovédi jsou nasledné shrnuty v zavislosti na prostiedi, ve kterém

dit¢ vyrusta a typu ¢innosti, pii které byly stanovené otazky pokladany.

Se znalosti metodologie i konkrétniho prostfedi jsme stanovili nasledujici 4 kvalifikované

predpoklady:
KP1: Komunikace pii fizené ¢innosti a naopak volné hie se budou zasadné lisit.

KP2: Nebudou zasadni rozdily v komunikaci déti z maloméstské a velkoméstské matetské

Skoly.

KP3: Objem slovni zdsoby se bude vyrazné liSit podle sexovych rozdild, a to ve prospéch

divek.

KP4: U déti, které vyucujici oznacili introvertnéj§imi znaky, bude slovni projev komunikacné

chudsi oproti extrovertnéj$Sim vrstevnikiim.

3.5.Prizkumné otazky a dilci zjiSténi

Zaméfeni prizkumnych otdzek bylo pfedem dané. Prvni trojici tvofily otazky
zahrnujici obecné poznatky o tom, co déti rady délaji a co je zajima. Déle byly otazky
situovany na volbu budouciho povolani, kde uz se odpovédi zcela odliSily. Posledni,
uzavirajici okruh rozhovoru uskutecnény béhem fizené hry s pedagogem zakoncila otazka
charakteristiky zlobivych lidi. Druhou oblast kladenych otazek tvotily otazky dotazované
béhem volné hry, kterou déti uskutecniovaly pfedev§im na koberci. Tyto otazky byly
zamétené na jejich rodinu, co pro né znamend a co to vibec slovo rodina je. Dalsi ¢ast se
zabyvala definici dospé€lych osob, jak se chovaji, jaci jsou. A zadvére¢nd otazka zaméiena na
tajna prani samotnych déti.
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Soubor prvnich tii otdzek tvofi otazky pokladané v dobé¢ fizené Cinnosti, kdy déti sedi
Vv kruhu a bavi se o tématu zimnich radovanek. Pani ucitelka s détmi probirala ro¢ni obdobi,
které v té dobé pravé pievzalo zezlo, tedy zimu. Spole¢né si s détmi piedstavovali vSechny
zimni sporty, které mohou v tomto obdobi provadét i oslavy Vanoc a Mikulase. Jednotlivé
otazky byly zakomponovany do celé fizené Cinnosti. Vybirany byly vzdy tii konkrétni,

pfedem urcené déti.
Otazka €. 1: Jak déti popisovaly své oblibené mimoskolni ¢innosti?

Tabulka 1: Otazka é. 1

Otazka Co délas ve volném case? Co Té bavi? S ¢im si rad/a hrajes?
Dité 1 Hraju si. No, sautama nebo s nakou stavebnici. Stavim rad domecky
a kominy.
Dité 2 Obcas rad hraju hry. Obcas mé¢ to bavi.
Lo Obcas mé to bavi. S kuchynkou. Hraju si na polivku, hraskovou. Hraju
Dité 3 AN y
Si s barbinkama a hrackama.
J& mam vic auta. Hraju si s nima. Oni jezd¢j jako oni musi mit kola.
Dité 4 Jesté¢ mam takovou ty kostky a ja4 mam az takovydle komin velky doma
az velkyho.
Dité 5 Vareni jak tam jsou takovy musis$ napisat décko.cz A koné¢ mam rada.
Dité 6 J4& si rada hraju s hrackama. A uz nevim.

Rozbor jednotlivych odpovédi:
(v této Casti prace bylo vyjimeéné zménéno fadkovani s ohledem na velky objem poznatkil)

dité 1 — pouziva spise jednoduché nerozvinuté véty. Zadna slozitd souvéti se neobjevuji. Je
vidét znacna nervozita/nejistota, ktera miize byt dana piitomnosti dalsi, nezname osoby — m¢.
Projevuje se Zmoulanim rukdvu u mikiny. Hodné premysli, patrd po odpovédi. Hovori
plynule, tempo feci je pfiméfené, hlasitost spise ticha. Casto si opird ruku o bradu, kdyz
premysli. Celkovy pocet pouzity slov véetné spojek je Ctrnact.

dité 2 — hyperaktivni chlapec. Velkou pozornost poutd zdznamové zatizeni. Chlapec ma porad
nutkani se ho dotykat, zkoumat. Na otazky se spiSe nesoustiedi. Koukd po tfid¢ a neni
schopen udrZet pozornost na danou cinnost spani ucitelkou. Opét se setkavame
s jednoduchymi vétami. Casty vyskyt slova obéas. Celkovy poéet pouzitych slov &ini osm.

dité 3 — divka je velmi upovidana. Nevydrzi chvili sedét na jednom misté, porad se
pfemist'uje ¢i preseda. Ve chvili, kdy je ji kladena otazka se vzdy postavi. Casto se usmiva.
Odpoveédi jsou vsak pii této otazce spiSe jednoznacné. Nema potiebu dale rozvinout bez
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dalSiho pobizeni pedagoga. Jednotliva spojeni jsou spiSe nelogicka. Opét se zde objevuji spise
jednoduché a nerozvinuté véty. Tempo feci je zbrklé hlasitost pfiméfend. Vyskytuje se stejné
slovo na zacatku véty — obcas. Celkovy pocet pouzitych slov je patnact.

dité 4 — v tomto pfipadé uz se setkdvame s delSimi a rozvinutymi vétami. Chlapec je velmi
spolecensky a upovidany. Rad svoje odpovédi odiivodnuje a dale vysvétluje. Klidné sedi na
ur¢eném misté, obCas gestikuluje rukama, aby vysvétlil problematiku dané véci. Pt. u slova
velky ukazuje jak velky ten komin doopravdy je. Casto se usmiva a zamysli nad svoji
odpovédi. Pouziva vyplitkové slovo hm, mm. Hovofi plynule, tempo feci je spiSe rychlejsi.
Obcas mluvi pfili§ nahlas. Pocet pouzitych slov dvacet devét.

dité 5 — divka je spiSe nesm¢la a stydi se. Avsak po chvilce komunikace uz se méni v pekné
¢islo. Je komunikativni a usmévava. Ma rada, kdyz je sttedem pozornosti. Zapojuje se do
vSech aktivit s chuti. Ma rada piehled o celém déni ve tfid¢é. Pozorné sedi na koberci, obcas si
zmoula kousek sukné, kdyz se ji pani ucitelka na néco pta. Pozoruje reakce déti na jeji
odpovéd. Odpovéd’ je tvoiena nékolika jednoduchymi vétami. Tempo feci plynulé, hlasitost
spiSe ticha. Celkovy pocet pouzitych vyrazil je tfinact.

dité 6 — ne pfili§ komunikativni hol¢icka. Radéji pozoruje a moc se nezapojuje. Nema rada
ptiliSnou pozornost. Je stydliva a nesméla. Pii kladeni otazky byla nesva a cervenala se. Tomu
i odpovida jeji odpoveéd. Véty jsou kratké strucné a jednoduché. Divka déle otazky rozvijet
nechtéla. Zde ¢ini celkovy pocet slov opét jednu z menSich polozek, jako tomu bylo i
u odpovedi ditéte 2 a to 9 pouzitych slov.

Shrnujici hodnoceni:

Veskeré informace, které jsou dany z odpovédi na polozenou otazku, se shoduji
s vyvojem komunikacnich dovednosti déti v jednotlivych vékovych skupinach, které se zde
vyskytuji. Celkova komunikace je i ddna psychickym stavem a vyvojem ditéte v zavislosti na
¢innosti, ve které jsou dané otazky pokladany. Odpovédi uvedené v tabulce, jsou zavislé na
jednotlivych charakteristikdch déti a jsou odrazem jednotlivych tvrzeni. Velmi mé t&si, ze
I v.dne$ni dob&é masivniho rozvoje technickych vymozenosti déti nadale uvadi mezi své
oblibené cinnosti volnou a spontanni hru. Mezi odpovéd’'mi se neobjevuji zadné tablety ¢i
mobilni telefony, ale nejCastéji auta, kostky ¢i panenky. Podle mého nazoru to je jakymsi
odrazem 1 toho, Ze ackoli se Uroven vypocetni techniky bude nadale posouvat dal, déti se
stejné vzdy vrati a najdou zalibeni v béZznych a dostupnych hrackach, které jejich nejen

rozumovému a motorickému vyvoji pomdhaji nejvice.
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Otazka ¢. 2: Jaké predstavy maji déti o své budouci profesi?

Tabulka 2: Otazka ¢. 2

Otazka Cim bys chtél/a byt aZ budes velky/a? Co bys chtél/a délat?

Dité 1 Noo plavéikem nebo cukrafem.

Dite 2 Nejradsi bysem ch‘Fél byt hasiéem‘ a pak pol‘icajtem. Protoze mij tata
chce, abych byl hasi¢em, a pak chci byt policajt.

Dité 3 Chtéla sem byt az sem méla konika. Cernyho.

Dité 4 Az takhle a ja budu davat ty ovoce. Jesté mam v kosiku ovoce.

Dité 5 Pocitat a hamat. A robotem, mn¢ se libi.

Dité 6 Mmm. Krajet housky.

Rozbor jednotlivych odpovédi:

dité 1 — u této otazky bylo znat velké zamysleni doprovazené opienim brady o ruku. Samotny
vyraz ,,Noo*“ muze pusobit jako jakési vypliiové slovo pro ziskdni vice Casu na promysleni
odpovédi. Celkova vypoveéd neni prili§ obsahla, ale spiSe stru¢na a jasna. V okamziku, kdy
doslo na doplnkovou otazku proc, chlapec zodpovédé€l, Zze rad pomaham lidem a v tom
druhém piipadé, Ze ma sladké jidlo velmi rad. Prvni zdivodnéni muze odkazovat na
nemocného a postizen¢ho starSiho bratra, které se v rodiné chlapce nachazi. Jiz takové malé
déti naprosto vnimaji a chdpou déni a jednotlivé Cleny rodiny kolem sebe. K odpovédi
chlapec pouzil celkovy pocet Ctyt vyrazi.

dité 2 — zde byl vidét ocividny zajem o polozenou otazku. Nejen vyrazem tvare, ale i délkou
odpovédi, kterd se celkovym poctem pouzitych slov dvacet vyrazné lisi od predeslé odpovedi.
Odpoved byla promyslena a uvazena. Chlapec se nejdiive zamyslel a pak odpovidal.
Setkavame se s pouzitym dvou na sobé zavislych dlouhych souvéti, kterad tvoii jednozna¢nou
a vystiznou odpoveéd dané problematiky. Chlapec hovoftil klidn€é, a pomalu a mé¢l nutkani
svou odpovéd’ zduvodnit.

dité 3 — tato odpoveéd’ pusobi spise nejednoznacné. Divka ma velmi blizky vztah ke konim
a tak zfeyjmé 1 jeji vypoved sméfuje timto smérem. Tempo feci bylo velmi rychlé. Doslova
jakmile byla otizka polozena, nasledovala prvni, spontdnni odpovéd’ bez jakéhokoli
zamysleni €i potieby vice Casu. Zde se setkdvame s osmi pouzitymi vyrazy, které ne Uplné
tvofi gramaticky spravnou vétu.

dité 4 — i v tomto pripadé se jedna spiSe o nejednoznacnou, nicnefikajici odpoveéd’. V kontextu
vyplynulo, ze chlapec by rad mél ovocny vyprodej. Tato odpovéd’ vede k zamysleni uz jen
ztoho davodu, jak ctyfleté dit€ na slovo vyprodej viibec pfislo. Spojitost mlze byt
s reklamnimi upoutavkami v televizi ¢i to zaslechl u nékterych ¢lent rodiny. Stavba a skladba
véty odpovidd ctyfletému ditéti. V tomto piipadé je pouZito souvéti a doplikova véta
a celkovy pocet slov €ini tfinact.
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dité 5 — setkdvame se se dvéma riznymi vypovéd’'mi. Prvni v podob¢ dvou pouzitych sloves,
které byly okomentovany tim, ze divka rada pocita a ji. Dalsi zdiivodnéni vSak neptislo. Misto
toho divka odpovédéla, ze by chtéla byt robotem, coz se ji libi. Pro¢ tomu tak je vSak
nezminila. Celkovy pocet pouzity slov Cinilo ¢islo osm a setkat se mizeme spiSe s holymi
a jednoduchymi vétami.

dité 6 — zde se opét mizeme presvédCit o vypovidajicich charakteristickych rysech divky. Pti
polozeni otazky se nejdiive pouze usmivala. Poté se snazila ziskat Cas vyplilovym vyrazem
~Mmm®, po kterém néasledovala odpovéd’. Divka neméla potiebu svoji vypovéd nijak
komentovat, i kdyZ se ji pani ucitelka snazila doptavat dal. Bylo vidét, ze se citi velmi nesva
a ze kladeni otdzek ji neni piijemné. SpiSe rad¢ji pozorovala celé déni skupiny a jednotlivé
déti. Jakmile pfiSla fada na ni, zacala se Cervenat. Je zde pouzila dvou slovna odpoveéd’ tvorici
podnét a ptisudek. Hlasitost i tempo bylo ovlivnéno zna¢nou nervozitou divky.

Shrnujici hodnoceni:

Jedna zmnoha vlastnosti, ktera je na détech obdivuhodna, je pravé jejich
bezstarostnost. Fascinujici je, jak na rozdil od dospélych umi Zit pfitomnosti. Minulost nefesi
a nepiijemné. Divodem mize byt i nevytvoreni si vlastniho nazoru o této problematice.
Nektera povolani, ktera v rozhovorech zaznéla, mne velmi ptekvapila. U jednoho ditéte byl
dokonce znat jakysi natlak ze strany rodici, v tom ¢im by mél byt, coZ si myslim neni viibec
spravné. Dé&ti by mély mit moznost rozhodnout se zcela samy o tom, co budou jednou v Zivoté
délat a nikoli, aby si rodi¢e plnili neuskutecnéné sny pravé prostiednictvim svych déti. Stejné

tak aby mé&li pocit, ze pravé jejich déti by mély jit ve stejnych §lép&jich jako oni.
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Otazka ¢. 3: Jak by déti charakterizovaly ¢lovéka, ktery zlobi?

Tabulka 3: Otazka ¢. 3

Otazka Jak to vypada, kdyZ nékdo zlobi? Jak se chova?
Dité 1 Tieba nam to krade nebo néco, ale to bracha nedéla.
Dité 2 No, ze nékdo boucha nebo, Ze.

Zuzanka zlobi a picha. Ma ostré drapy. Medusak kousnula Zuzanku
Dité 3 vecer. Honila se a ja jsem hrala. To jsme §li spat tak med’uSak kousnul

Zuzanku. A brecela a brecela.

Ja jsem. Mamka mi koupila takovy ty rohy Cert po cCertikovi. No ja mam

Dité 4

rohy. My mame takovy ten zvonek mm a pak budou certi.

Spatng, ubredené. Stépanek je zlobivej. Protoze zlobi déti. Ze se k nim
Dité 5

dostane a takhle je kopne tim koném.
Dité 6 Mm Matysek zlobi, ja ne. Mm on, on zlobi otdzkama né&jakyma.

Rozbor jednotlivych odpovédi:

dité 1 — chlapec si zlého ¢loveka predstavuje jako zlodéje. Coz ma na svédomi to, Ze jim
Vv nedavné dobé nc¢kdo ukradl kolo a tak je zfejmé, Ze si doma povidali o tom, Ze takovy
clovek, ktery krade, je zly. A maji pravdu. Co mne zarazilo, bylo, kdyZ chlapec dodal, Ze to
jeho bratr nedéla. Nedovedu si vilbec zdivodnit pro¢ tak odpoveédél. Miize to byt i tim, ze
bratr je postizeny a tak si své chovani neuvédomuje a je mozné, ze mu tieba nékdy
v minulosti vzal jeho hracku. Nicméné chlapec opét odpovidal velmi promyslen¢ a klidné.

dité 2 — velmi struéna odpovéd zahrnujici v sobé charakteristiku sebe sama. Chlapec si
béhem této odpovédi byl védom toho, Ze 1 on sam obcas zlobi. A to predev§im v podobég
bouchani ostatnich déti, coz nasledné sama potvrdila i pani ucitelka. MoZna toto je diivodem
toho, ze ma chlapec se zlobenim spojené prave bouchani. Jelikoz to déla sam, musi slychat, ze
je to Spatné, ze se to nedcla. Popiipadé, Ze je na déti zly. Chlapec dale na tuto odpovéd
odpovidat nechtél. Trochu se Cervenal a bylo vidét, Ze se stydi a otdzka mu neni zrovna
pfijemna.

dité 3 — opét rozsahlé povidani sklddajici se spiSe z nesmyslnych vét za sebou. Divka mluvila
pfili§ rychle. Musela jsem ji zastavovat a zpomalovat, abych byla schopna rozumét tomu, co
fika. Zlobivého Clovéka pro divku predstavuje jeji starsi sestra. Ziejmé proto, ze de€la véci,
které divka nema rada. Dale odkazuje na svého doméciho mazlicka, ktery také obcas zlobi.
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Divka je zvyklad mluvit hodné rychle a doslova nechava proudu myslenek, aby hovofily za ni.
Poté se odpovédi zdaji byt velmi nesmysIné. Je vSak vidét ohromny zdjem o to, aby ji nékdo
poslouchal.

dité 4 — na prvni pohled to mize vypadat, jako nejednoznacné poskladani vét za sebou.
V kontextu z toho vSak vyplyva, Ze slovo zlobit ma chlapec spojené predevSim s ¢asem
Mikulase a certt, kdy vi, Ze pokud bude zlobit, ¢ert si ho odnese. Toto je takové klasické
zastraSovani déti ze strany rodicl, aby si n¢jakym zplsobem podle mého ndzoru vynutili
poslusnost déti. Dochdzi pak k tomu, ze déti maji z Certli panickou hrtizu. Ne vSak ve vSech
ptipadech. Odpovéd’ také doprovazeli ukazky certu, které pravé ve Skolce déti vyrabély.
Chlapec mi je chodil ukazovat. Celé tvrzeni bylo doprovazeno zvuky vsSech véci, které
chlapec jmenoval.

dité 5 — divka presné¢ charakterizovala a jmenovala chlapce, ktery chodi spole¢né s ni do
stejného odd¢€leni. Dozvédé€la jsem se 1 zpétné od pani ucitelky, Ze opravdu déti zlobi a mlati.
Z odpovédi bylo velmi zietelné, ze se divce chlapcovo chovani nelibi. Samotnd odpovéd se
sklada spiSe ze tii jednoduchych, ptesto vystiznych vét.

dité 6 — v této odpovédi divka odkazuje na svého bratra, coz bylo prekvapujici vzhledem
K tomu, jaky maji vztah. Kdyz v8ak odpovéd’ doiekla, vyzniva to spiSe jako, ze bratr zlobi
spiSe rodiCe nez ji. Tézko fici, jakymi otazkami divku bratr zlobi. To jiz nezminila. Nicméné
zadné presné charakteristiky zlobivého Clovéka jsme se nedockali. Velice mé potésilo, zZe
odpovéd’ byla tvofena vice jak jednou vétou a holcicka svoji nervozitu uz tolik nedévala
najevo.

Shrnujici hodnoceni:

I déti predskolniho veéku si velmi dobfe uvédomuji, jaké jedndni a chovani neni
spravné. DokaZzi urcit hranici snesitelného a zaroven toho, co jim je nepiijemné ¢i jim
dokonce vadi. I takto malé dité je schopné vnimat, kdy jsou urcité¢ véci Spatné a nevhodné.
U vSech odpovédi se mi dostalo zpétné vazby, ze je v okoli déti nékdo, kdo zlobi ¢i se chova
nevhodné. At uz je to jen poStuchovani od starSiho bratra ¢i sestry nebo zlé¢ chovani
nékterého z kamaradl z prostiedi matefské skoly. Déti maji také se slovem ,,zlobit™ spojené
n¢jaké nadptirozené ¢i neexistujici bytosti jako naptiklad Certa. Moc dobie si uvédomuyji, ze
kdyz budou zlobit, Cert si je odnese a jak by taky ne, tohle je jedna z nejvice pouzivanych vét

rodict, kdyZ uz si s détmi nevi rady nebo je chtéji néjakym zpisobem zastrasit.

Dalsi soubor otazek, na které déti odpovidaly, tvofily otazky kladené v rdmci volné
hry, ktera ve vétsing piipada probihala na koberci ¢i u stoleckt. Tato ¢innost je pro déti velmi
pfirozenou a potiebnou soucasti jejich kazdodenniho Zivota. V nékterych odpovédich se
volnost a pfirozenost konané c¢innosti promitd i do rozsdhlosti a obsahu jejich sdéleni.

Zamérn¢ byla volna hra vybrana jako druha €innost. Pfedchdzejici fizend slouZzila mimo jiné
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I k rozmluveni déti, aby se pfi volné ¢innosti mohli citit co nejlépe a byly tak dobte viditelné

jednotlivé promeny.
Otazka €. 4: Jak si déti predstavuji dospélé lidi a jejich chovani?

Tabulka 4: Otazka ¢&. 4

Otazka Jaci jsou dospélaci? Co délaji, jak se chovaji? Jaci jsou?

" No myslim, ze hodny sou mamka a tatka. A bracha je postiZzenej, tak
pited nic nechéape.

Dité 2 No ty jsou dobry.

. Dospélaci, mij Kubik je Skoldk a chodi do tfidy. Je dole. J& jsem
Dité3 Skolacka a mamka fekne za chvili budes mit aktovku. Ale konikovatou.
Dité 4 No, Ze papaj ty ovoce. Mm. Jsou tam ty rajé¢atky vyprodeji mmm.

Dité 5 Nevim.
Dité 6 Nevim. Tatinek, maminka, Matysek.

Rozbor jednotlivych odpovédi:

dité 1 — chlapec byl rodi¢iim svéfen do opatrovnictvi z détského domova a svou odpovédi
dava jasné najevo, jak dilezitou roli v jeho zivot¢ hraje rodina. Zdiirazituje postizeni svého
starSiho bratra a vziva se do role jeho jakéhosi ochranovatele. Odpovéd je strucnd, jasna. Své
odpovédi zdavodiuje, aby mne tak uvedl do situace, kterd probiha u nich doma. Slovo
dospélaci pro chlapce predstavuji predevsim ¢lenové rodiny, ne osoby jako takové, se kterymi
se setkava denné.

dité 2 — z této odpovédi je patrné, Ze ,,dospélaci® jsou néco jako nadlidi. Odpoveéd’ tvotena
¢tyfmi slovy je naprosto jasna a vystizna. I tonem hlasu mizeme zaznamenat, Ze pro chlapce
jsou dospéli lidé vazné dobry. Nebo si to alesponn mysli. Hodné€ Casu travi s rodici, coz mize
byt dédno i1 tim. Nenalezneme zde vSak zadné konkrétni zafazeni néjakych clent, jako
Vv predeslé odpoveédi.

vvvvvv

pravdépodobné jako vzor. Ziejmé se uz t¢si do Skoly, protoZe si mysli, Ze az bude chodit do
Skoly, bude uz taky dospéla. Opét do své odpovédi nezapomnéla piipojit svého oblibeného
konika. Odpovéd’ je velmi rozsahla tvofena né€kolika souvétimi. Z ténu hlasu, tempa feci
I mimiky byl vidét znaény zajem o tuto otazku.
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dité 4 — tento chlapec ma vSechny odpovédi spojené s ovocem a zeleninou a opét nezapomnél
pouzit slovo vyprodej. A to ani jeden z rodi¢t v zadném stanku ¢i na trznici nepracuje. Je to
velmi zajimavé jak jedno takové slovo muze ditéti utkvét v hlavé a provazet nas tak cely
rozhovorem, at’ uz tam patii nebo ne. Pro chlapce se dospély lidé vyznacuji tim, ze jedi ovoce.
Coz je velmi dobfe, zamyslime-li se nad tim z pohledu vzoru pro dit€. Pokud si mysli, ze
dospéli lidé jedi ovoce je to spravné. A pokud to dit¢ vidi v prostiedi rodiny je tomu tak jesté
1épe.

dité 5 — toto dit¢ otazka ziejmé viibec nezaujala. Po dlouhém vyptavani a snazeni se navodit
ty spravné doprovodné otazky jsme se dostali k jednoslovné odpovédi. Divka si s otazkou
vibec nevédéla rady. Bylo vidét, ze je nejistd, aby ndhodou netekla néco Spatn€. Koukala po
tfid¢ a vyhledavala pani ucitelku. Zfejmé s o¢ekavanim jakési pomoci.

dité 6 — zprvu nejdiive neurcitd odpoveéd’, poté jasné urceni rodicl a sourozence. Nikdo jiny.
V tomto piipadé se opét setkdvame s pfirovnanim dospélaka k jednotlivym c¢leniim rodiny.
Divka ve své odpovédi pouzila opét jednoduché holé véty. Byla hodné ostychava a odpovédi
se nejdiive spiSe vyhybala.

Shrnujici hodnoceni:

Svét dospélych je pro spoustu déti tolik zajimavy a zéaroven tak slozity
a nepochopitelny. Je velmi zajimavé vidét, jak svét dospélych a samotné dospélé vnimaji déti.
Z odpoveédi, které se objevovaly, bylo ziejmé, Zze n€které déti si samotny nazor na dospélé lidi
neud¢laly nebo zkratka jen nechtéji premyslet o tom, jaci ,,dospélaci jsou. V par ptipadech
jsem se setkala i s pouhym zafazenim mezi dosp€lé osoby naptiklad otce ¢i matku nebo
star§iho sourozence, vétSinou bratra. Dospélé osoby pro tyto déti tedy predstavovaly jejich
pfislusnici rodiny. Velmi mne zaujal ndzor malého chlapce, ktery mi odpovedél, Ze dospélaci,
cituji ,,papaj ty ovoce®. Konkrétni charakterové vlastnosti v§ak nezminilo ani jedno z déti,

kterych jsem se na otazku ptala.
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Otazka €. 5: Co pro déti znamena slovo rodina?

Tabulka 5: Otazka ¢&. 5

Co je to rodina? Kdo tam vSechno patii? Koho/co si pod slovem
Otazka
rodina predstavis?
Dité 1 No mamku, tatku sebe a brachu.
Dité 2 Tatu, mamu, Zuzanku, psa, babicku a nic jinyho uz nemame v rodin¢.
Rodina, to je, co mas rada rodinu. Co mas rada Zuzanku, tak je to
Dité 3
kamoska. Jo i Med’usak.
s Mm a jes$t¢ mame Ctyfi matové. Mame takle dvé. Takle. Jesté nevim. No
Dité
mamka je muj prosté milacek.
Dité 5 Moji rodi¢e. Mij tatinek. A Michalka a ja.
Dité 6 Mmm. Marta. A tatinek. A maminka.

Rozbor jednotlivych odpovédi:

dité 1 — velmi stru¢na a jasna vypoveéd chlapce. Ton hlasu byl velmi umirnéni a z vyrazu
Z tvate bylo patrné, ze ho otazka velmi piekvapila. Na prvnim misté uvedl matku potom otce,
sebe a na poslednim misté uvedl svého bratra. Déle jiz nechtél odpovidat. Chlapec je
z prostiedi nevlastni rodiny a je mozné, Ze mu otazka byla nepfijemnd i1 z tohoto diivodu.

dité 2 — zde se setkdvame s vyctem osob, se kterymi chlapec bydli v jedné domécnosti,
a tudiz jsou soucasti jeho rodiny. Odpovéd’ byla spontanni a bez potteby Casu na rozmysleni.
Zaujalo mne predevsim, Ze nejdiive jmenoval svého domaciho mazlicka a az poté babicku.
Miize to byt pouhym spontannim vybérem osob, na které si zrovna vzpomnél nebo zde
mohou hrat 1 roli mezilidské vztahy v rodin€ a pfedev§im vztah babicky a chlapce. Odpovéd’
tvotilo delsi souvéti s diirazem na to, ze uz nikoho jiného v rodin€ nemaji tudiz je odpoveéd’
uzaviena.

dité 3 — vtomto piipadé¢ se jednd o zcela odlisSnou odpovéd oproti predeslym ¢i
nadchézejicim. Divka se viibec nezamétila na konkrétni ¢leny rodiny, ale na rodinu jako
takovou. Co pro ni slovo rodina znamena. Ze to je to co mas rada. Velmi mne to piekvapilo.
Jediné jméno, které zde zaznélo, bylo jméno své sestry, kterou oznacila predevsim jako svoji
kamaradku. A pak jeste jejich psa, se kterym také travi velké mnoZstvi Casu. Tato otazka se
divce velmi libila. Bylo to vidét pfedevsim z jeji tvare a tonu hlasu jakym odpovidala.
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dité 4 — tato odpoveéd’ v sob¢ spiSe zahrnuje trochu z ptedeslého podivani si o hrackach, které
ma chlapec doma. Byl do té otdzky tak ponofeny a zaujaty, ze zkratka nechtél prejit k dalsi.
KdyZ jsem se zeptala uz skoro po paté na slovo rodina, odpovéd’ znéla takto. PFislo mi to v tu
chvili neuvéfiteln¢ roztomilé az dojemné. Jest¢ za doprovodu gest, které chlapec pouzival.
Bylo vidét, Ze ma svoji maminku opravdu rad. Nicméné dal jiz nikoho nezminil. I v tomto
ptfipad¢ si myslim, Ze byla otazka velmi slozitd, a ze se chlapec ani nedokazal zamyslet
potfadné nad tim, kdo vSechno do rodiny spada.

dité 5 — v této odpoveédi nejdiive zaznélo slovo rodice. Jakési shrnuti vSech ¢lend rodiny.
Kdyz jsem se vsak ptala dale, divka odpovédéla pouze tatinka, svoji sestru a sebe. Maminku
do odpovédi vibec nezahrnula, coz pro mne bylo velkym piekvapenim, obzvlast proto, ze
vim, ze se otec divce prave tak piili§ nevénuje. Je to zplisobeno velmi narocnym povolanim
1ékate, které¢ vykonava. Mozna prave proto, ho divka do odpovédi zahrnula. I kdyz ji nevénuje
mnoho Casu, vnima, Ze je pro ni dilezity a mozna ji to 1 trapi, Ze na ni nema tolik ¢asu. Velmi
se mi libilo také zafazeni sebe sama.

dité 6 — zprvu predchéazelo odpovédi dlouhé mléeni a premysleni. Kdyz jsem se divky zeptala
podruhé, opiela si hlavu o ruku a fekla ,,Mmm®. Bylo vidét, Zze otazka byla velmi slozita
adivka si sni nevédéla piili§ rady. Kdyz pfiSly na fadu navodné doplitkové otazky,
odpovédéla jméno svého bratra, ktery chodi do stejné matefské Skoly, pouze do jiného
oddéleni. Divka mé s bratrem velmi kladny a ptatelsky vztah. Je na ného velmi fixovana, coz
bylo ziejmé, kdyz se do tiidy piisSel podivat. Odpoveéd byla velmi stru¢na jako u vétSiny, na
které odpovidala.

Shrnujici hodnoceni:

Musim se pfiznat, Ze jsem byla nejvice zvédava pravé na odpovédi, které smetovaly
k této otazce. Velmi mne zajimalo, jak pojem rodina vnimaji déti v matetské Skole, jaké
k nému maji postoje a nazory. Co to pro né¢ vibec znamena. Nejen pro dité v matetské Skole
je pocit bezpeci, jistoty a domova velmi dilezity. | takové malé stvofeni jako je dité
v matetské Skole velmi dobfe vnim4 a rozumi vSemu co se kolem néj déje. Mnohdy to vnima,
citi a pfedevSim dokdze vyjadfit daleko lépe nez my dospéli. U mnoha odpovédi jsem
zaznamenala zatfazeni i domacich mazlickii nebo kamaradi. Co mne vSak nejvice udivilo
a z€asti 1 zarazilo, bylo, ze téméf vSechny déti na prvnim misté uvadé€ly tatinka. TéZko fict,
zda to ma n&jaky hlubsi vyznam, nicméné je to véc, nad kterou jsem se pozastavila

a ptekvapila mne.
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Otazka €. 6: Jaka jsou tajna pirani déti?

Tabulka 6: Otazka ¢&. 6

Otazka Mas néjaké tajné prani?
Dité 1 Chtél bych, aby si nase kocka Sarinka zvykla.
DitE 2 No piedstavuji si ob¢as, ze mé tata brzy budi a mama taky mé brzy
ité
budi.
Dité 3 Aby Zuzanka mé neStipala a nezlobila.
Mm. A pifinese mi jeziSek ten vyprodej AZ budem az tam dame
stromecek tak bude jeziSek.
Dité 4
v Ne Misa ma naky tajny pfani co by chtéla Misa. MiSa ma tajny ptani.
ité
Tajny ousko.
Dité 6 Ja nevim.

Rozbor jednotlivych odpovédi:

S 4

jakysi pohled do prostfedi détského Zivota, ve kterém vyristaji. V piipad¢ tohoto chlapce
odpovéd’ viibec nezahrnuje tajna prani samotného chlapce. Projevuje se zde jistd empatie
a souciténi s domacim mazlickem, kterého, jak chlapec vysvétlil, maji kratce. Vyraz v obliceji
jasné naznacoval, Ze ho velmi trapi, Ze si jejich koCka doma jesté nezvykla. Jednalo se o prvni
spontanni myslenku bez jakéhokoli pfemysleni. Pocet pouzitych slov, ktery se ve vypovédi
objevil, je osm.

dité 2 — na tuto otazku chlapec spiSe odpovédél ¢innosti, kterou nemd rad, kdyZ jeho rodice
dé€laji. Proto by jeho nejvétsim pranim bylo, kdyby ho rodice rano nebudili. Dozvédéla jsem
se z pribéhu rozhovoru, Ze nerad vstava do Skolky, protoze rad spi. Z toho vyplynulo, Ze jeho
nejoblibengj$i dny jsou dny vikendové, nebot pravé v tomto Case se miize prospat. Celé
souveti vSak plsobi velmi nesrozumiteln€ a bez SirSiho kontextu v podstaté nedava ptilisSny
smysl. Chlapec ve svém tvrzeni pouZil patnact vyrazi. Tempo fe€i bylo spiSe rychlejsi.
I u volné ¢innosti neustale sleduje déni okolo sebe a také nahravaci zatizeni.

dité 3 — odpoved’ tvorici Sest slov opét vypovida o tom co by si divka spise ptala, aby nékdo
ned¢lal. Promitd se zde rivalsky, ackoli pratelsky vztah se svoji star$i sestrou, se kterou travi
velmi mnoho Casu a tak zcela pfirozené dojde €as 1 na poStuchovani. Je vSak vidét, ze divka si
pln€¢ uvédomuje hranice, kdy uz ji je to nepfijemné. A je az piekvapivé, Ze z veSkerého
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mnozstvi jinych pfani, by si pfala zrovna toto. Odpovéd’ byla velmi strucnd a jasna,
doprovazena pomalym tempem a spise litostivym tonem hlasu.

dité 4 — u toho chlapce se odpovéd odrazela od pravé probihajiciho obdobi Mikulase
a Vanoc. Muzeme zde vyc¢ist opét symboliku ovocného vyprodeje, se kterym jsme se setkali
jiz v predeslé otazce tykajici se dospélych lidi. Odpovéd je opét velmi rozvinuta a bohata
tvotfena nékolika dlouhymi souvétimi s celkovym poctem Sestnacti slov. Setkavame se zde
také s vyplnkovym vyrazem ,Mmm®, které muze symbolizovat ¢as rozmysleni nad
pfipravovanou odpovédi.

dité 5 — i vtomto piipadé se nejedna o samotné piani dotazované. Tajné piani se tyka jeji
star§i sestry, se kterou ma divka velmi blizky a kladny vztah. I samy ton hlasu vypovidal
otom, Ze doopravdy mluvi o néjakém tajném predmétu ¢i piani. Samotnou vypoveéd
doprovazelo gesto Septani, pfilozenim prstu na usta. Divka pouzila nékolika rozvinutych
souvéti a jedné véty jednoduché. Celkovy pocet vyrazi tvorilo Cislo Sestnact.

dité 6 — jednoznacna odpoveéd’ obsahujici dvé slova vypovida o tom, ze ani prostiedi volné
a spontanni hry, kterou divka provadéla na koberci, nenavodilo dobry pocit z kladenych
otazek. Divka byla velmi nesmél4 a nervozni. Nad polozenou otdzkou se nejdiive zamyslela.
Po dlouhé odmlce odpovédéla, Ze nevi. Navodnymi otdzkami jsme se snazili pfimét divku
k dalsim odpovédim ¢i zamysleni, ale marné.

Shrnujici hodnoceni:

Svét déti je tak neptfedvidatelny, stejné¢ jako jejich odpovédi. Posledni, ale neméné
dialezitou otazkou bylo téma zabyvajici se tajnym pfanim samotnych déti. Bylo ziejmé, Ze
nekteré¢ odpovedi doopravdy skryvaly samotna prani déti. Napiiklad ptani v podobé, aby si
kocka Sarinka u rodiny zvykla. Je zajimavé se dozvidat o malickostech, které provazi déti
kazdodennim zivotem, a predevS§im na véci €1 udalosti, které jim lezi v hlavé. Odpovedi, které
padaly, byly rozmanité. Nekteré spiSe patiily spiSe pfanim jinych ¢lenti rodiny ¢i na ptani
K Vanoctum od Jeziska, coz nebylo viibec od véci. Pfedev§im proto, ze pravé vanoéni Cas se
stal obdobim pro sbirku potiebnych dat pro vypracovani této bakalaiské prace. Jedna véc
mne, ale zaujala ze vSeho nejvice. Ani jedno z dotazovanych déti nezahrnulo do svého tajného

ptani zddnou materialni véc. Pfijde mi to az neuvéfitelné na tento svét.

3.6.Potvrzeni ¢i vyvraceni kvalifikovanych piredpokladii

Zéavéretna kapitola empirické casti prace se vraci zpatky ke kvalifikovanym
predpokladim a chce porovnat, nakolik jejich tvrzeni se shoduje nebo nikoliv s daty, ktera

byla zjisténa v prubéhu Setieni.

Prvni kvalifikovany piredpoklad (KP1) se tykal rozdild v komunikaci podle

probihajici ¢innosti a predpokladalo se, Ze tyto rozdily (srovnanim fizené a volné Cinnosti),
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budou zfetelné. Setfeni potvrdilo velmi rozmanité verbalni (i neverbalni projevy déti v obou
¢innostech a da se fici, ze tento piedpoklad se naplnil. O bohatosti komunikace v jednotlivych

situacich a také odlisnosti hovoii nasledujici graf.

Celkovy soucet pouzitych slov béhem
jednotlivych Cinnosti

240 slov Rizend ¢innost

m Volna hra

Graf €. 1: Celkovy soucet pouZzitych slov béhem jednotlivych ¢innosti

Z n¢j vyplyva, ze pocet vyprodukovanych slov obou pohlavi €ini v pribéhu fizené
¢innosti 240 slov, zatimco u volné hry jen 191 slov. Vysledek je o celych 49 slov vyssi
u otazek probihajicich v dobé€ fizené Cinnosti. Mlze to byt zapfi¢inéné volbou zatazenych
otazek ¢i oblibenosti jednotlivych problematik. Dale také soustfedénosti v dobé tizené
¢innosti pravé na jednotlivé odpovédi a v dob€ volné hry na samotnou hru. Diky tomuto
znazornéni vyplyva, ze prvého kvalifikovaného ptredpokladu se podafilo naplnit. Zmény jsou
patrné nejen v celkovém souctu vyprodukovanych slov, ale v oblasti neverbalni komunikace

a celkovému citovému rozpolozeni ditéte.

Co se tyc¢e druhého kvalifikovaného predpokladu (KP2), byl zaméfen na tvrzeni, ze
neni rozdil mezi komunikaci déti z maloméstského ¢i velkoméstského prostfedi. Po analyze
videonahravek, resp. dat znich vytaZenych, miZeme konstatovat, Ze tento piedpoklad se
naplnil. Vysledky potvrdily, Ze neni zavislost mezi komunika¢nimi dispozicemi respondentti

a mistu bydlisté, ve kterém se matetska Skola nachazi ¢i mistu, ve kterém dit€ vyrusta.

Zamétenim se na jednotlivd pohlavi a jejich celkové odpovédi béhem dvou riznych
¢innosti dochazi Kk vyvraceni tretiho kvalifikovaného predpokladu (KP3), ktery byl

zameteny na rozdily v objemu slovni zasoby podle sexovych rozdili, a to ve prospéch divek.
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Nutno vSak konstatovat, ze vysledek nebyl jednoznacné, jak bude ukdzano Vv dalSim
komentafi. Z grafu ¢. 2, ktery byl zaméfen na objem slovni produkce chlapci a divek
vyplyva, ze v Fizené ¢innosti chlapci ,,vyprodukovali“ celkem 129 slov, zatimco divky 111
slov. Na rozdil od volné hry, kdy se pomér zménil. Celkovy pocet vyicenych slov u chlapci

byl 106 slov a u divek 85 slov.

Soucet slov jednotlivych odpovédi
pouzitych v fizené Cinnosti

111 slov

129 slov Divky

Chlapci
Graf ¢. 2: Soucet slov jednotlivych odpovédi pouZitych v fizené ¢innosti
Soucet slov jednotlivych odpovédi
pouzitych ve volné hre
85 slov

106 slov ‘ Divky

Chlapci

Graf €. 3: Soucet slov jednotlivych odpovédi pouZzitych ve volné hie
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Porovnanim dvou predeslych grafi dojde ke zjisténi, ze pii obou cinnostech byly
odpovédi bohatSi a rozvinutéjsi pravé u chlapcii, nez u divek. V tomto pfipadé se tedy
stanovené¢ho predpokladu nepodatilo naplnit. Data vypovidaji o odliSnosti v obsahu sd¢leni
jednotlivych pohlavi, ale ve prospéch chlapcti. Mlze to byt dano vybérem otazek, které vice
zaujaly pravé skupinu chlapct nez divek. Dusledkem jsou také jednotlivé charakterové
vlastnosti a osobnost samotnych déti, kterd je individudlni a jedinec¢nd. Obecné je v§ak mozno
tvrdit, ze divky jsou povazovany za vice komunikativni nezli chlapci, v tomto pifipadé tomu

tak nebylo.

Dale byla pozornost zamétena na to, jak respondenti odpovidali na jednotlivé otazky
z pohledu cCetnosti, rozmanitosti a obsahlosti vypovédi. V Fizené ¢innosti u chlapci bylo
nejvice slov zahrnuto ve vSech odpovédi pravé u otazky €. 1, ktera je zaméfena na zaliby
a oblibené ¢innosti. Identifikovano bylo celkem 51 slov. U divek tomu bylo ponékud jinak.
Nejvice slov pouzitych ve vSech odpovédi ¢inilo 59 slov a to u otazky €. 3, zabyvajici se

problematikou nevhodného chovani (zlobeni) a ptedstavy o zlych lidech.

U volné hry tomu bylo nasledovné. Nejvyssi pocet slov souctu jednotlivych odpovédi
,»vyprodukovali chlapci u otazky €. 6, a to celkem 39 slov. Tato otazka v sobé skryvala tajna
prani déti. U divek se vysledky ponékud lisily, zde bylo nejvice slov zaznamenano u otazky
¢. 5, ato celych 32 slov. Polozka €. 5 se zabyvala pojmem rodina a celkovych pfedstav o tom,

kdo do rodiny patii.

Na druhou stranu bylo sledovani zaméteno opa¢né tedy na nejmensi pocet pouzitych
slov u jednotlivych sectenych odpovédi u chlapcd, tak i u divek. Pii Fizené ¢innosti nejméné
slov pouzili chlapci, v otazce ¢. 2 a to v kvantu 37 slov. U divek toto ¢islo kleslo u shodné

otazky, a to na pocet 19 slov. Tato otazka se zabyvala problematikou budouciho povolani.

Kvalifikovany predpoklad ¢ctvrty (KP4) se zabyval vztahem mezi komunikaci
a temperamentovymi vlastnostmi respondentli, jak byly jejich charakteristiky ziskany
pozorovanim a hlavné profesnimi postoji vyucujicich. Formalné se tato zavislost projevila
ochotou komunikovat, zapojit se od dialogu, vyjadfit své postoje spontanné a piipadné obhajit
sviij nazor. Ze tato zavislost ,,funguje”, jsme si ovéfili u respondentky ¢&. 6, ktera se od zadatku
pruzkumu jevila jako uzaviengjsi a introvertnéj$i povaha. Nerada komunikuje s cizimi lidmi
a prilisna pozornost ji nebyla velmi piijemna. Obsah vypovédi introvertnéjsiho ditéte se tedy

znacné lisil od déti extrovertnéjsiho typu, které naopak pozornost vyhledavaji.
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Volna hra na tom byla s nejmensim poctem pouzitych slov takto. U chlapcii se tak
stalo v otazce €. 6 tykajici se jejich prani. Zde bylo pouzito i tak krasnych 31 slov. A u divek

nejmensi pocet slov 24 u otazky €. 6 tykajicich se jejich pfani.

Nejvetsi roli tykajici se promény celkové komunikace a procesu sdélovani informaci
zpusobuji individualni odlisnosti jednotlivych déti. Kazdé dité je jedinecné, stejné tak jako
kazdy Cloveék. Rodi se suréitym genetickym piedpokladem, ktery je béhem jeho vyvoje
apostupem zivota dopliiovan o temperamentové vlastnosti, charakter a vychovu. I tyto
faktory se vice ¢i méné podileji na proménach komunikace v celém rozpéti ontogenetického
vyvoje. Patrné to bylo nejen v jednotlivych aspektech verbalni komunikace, odlisnosti

V chovani jsme zaznamenali také v nonverbalnim projevu.

Ukézalo se, Ze Groven détské komunikace ma vliv mnoho faktorii. Mize to byt vybér
otazek, zdjem ditéte, znalost tématu, osobni zkuSenost atd. Také jak celkové rozpolozeni
a aktualni nalada mohou pfispét k bohatosti jejich vypovédi. A v neposledni ftadé, ze
I vychova a hodnoty, které dana rodina vyznava, mohu ovlivnit nejen slovni zasobu déti, ale

i jejich pohlizeni na svét a okolnosti, které je obklopuji prakticky cely zivot.

-47 -



4. 7.avér

Bakalarska prace se zabyvala problematikou promén a odliSnosti komunikacniho
procesu mezi ucitelem a ditétem Vv prostiedi mateiské Skoly. Zakladnim profilem se jedna

0 praci teoreticko-empirickou.

V teoretické casti byla stézejni C¢ast rozdélena do nckolika kapitol, které
shromazd’'ovaly dostupné informace a poznatky, jez byly &erpany z literarnich zdroju.
Piedevsim se jednalo o psychologickou a socialni charakteristiku ditéte piedSskolniho véku
a poznatky o motorickém, kognitivnim a emocnim vyvoji déti. Navaznost na tuto kapitolu
tvotila oblast vyvoje komunikac¢nich schopnosti u déti predskolniho veéku. Pojednava také
0 komunikaci obecné, o jejich zdmérech, znacich, podobéch, prostiedcich ¢i fazich. Dalsi ¢ast
se zabyva osobnosti pedagoga pusobiciho V preprimarnim $kolstvi a jeho poslanim
Vv predskolnim vzdélavani. Blize byly specifikovany pojmy: fizena ¢innost a volna hra, jez byly

stézejnimi ¢innostmi pii uskutecnéni empirického Setteni.

Empirickd cast prace si vytyCila za cil vytvofit zdznam videonahravek rozhovorii
zZ prostiedi dvou odliSnych mateiskych Skol a nasledné jejich komunikaéni slozku analyzovat
Z n¢kolika uhlt pohledu. Byl popsan vybér respondenti, ktefi se zucastnili Setfeni a byla
popsana jejich psycho-socialni a vychovna charakteristika. Zakladnim cilem bylo ziskat
poznatky o proménach a odliSnostech komunikace déti, pfedev§im analyzou zachycenych

dialogu a ovétit platnost stanovenych ¢étyt kvalifikovanych predpokladu.

Diky empirickému Setieni se ukazalo, kolik faktorti at’ uz ptimo ¢i neptimo ovliviuje
vysledny proces sdé€lovani informaci. Nejdiive bylo uvazovano o individualit¢ ditéte, jeho
psychickych zvlastnostech, zejména temperamentu. Setfeni se zaméfuje na okolnosti, které dité
zachycuji v okamzité situaci (momentdlni rozpoloZenim respondenta v dané chvili).
| rozlisnost pohlavi sebou nese jisté diferenciace. Diferenciace byly zaznamenany
Vv jednotlivych odpovédich na poloZzené otazky, a také ve vybéru hracek, se kterymi si divky
ptispiva k vychovnym hodnotaim a celkovému pohledu na svét ditéte. Prabéh komunikace
a obsah sdéleni mtize ovlivnit i samotny vybér dotazovanych otazek. V neposledni fad¢ se na
konkrétnich podobach komunikace déti predSkolniho véku podili ¢innosti, béhem kterych se

dotazovani, resp. Setfeni uskuteciiuje.
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Nejen popisované empirické Setieni, ale celkové zaméfeni predkladané prace vede
k mySlence o jejim rozsifeni do podoby budouci diplomové prace. Pochopitelné jejim

rozsifenim ve vSech oblastech: teoretické, metodologické 1 v empirickém Setfeni.

Vyzkumy pedagogické komunikace (komunikace ve skole, vyukové komunikace...) jsou
velmi rozSifené a maji stidle co objevovat a popisovat. V oblasti preprimarni a primarni
pedagogiky vsak téchto Setfeni neni mnoho a proto kazdd sonda do svéta déti je cenna

a piinasejici nova poznani. S malym ptispévkem K tomuto tématu vznikala i bakalaiska prace.
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