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Uvod

Tato diplomova prace nese nazev Pravni regulace nakladani s GMO a ochrana
biodiverzity. Jiz od sedmdesatych let minulého stoleti, kdy za pomoci metody transgenoze de
facto vznikl prvni GMO, se setkdvame s rozporuplnymi nazory odbornikl i laiki na tuto
technologii. Obhajci GMO argumentuji nejen piiznivymi socioekonomickymi dopady, ale i
moznosti regulovat s jejich pomoci negativni vlivy lidské ¢innosti na Zivotni prostfedi. Mnozi
povazuji vyuZiti a rozSifeni GMO dokonce za nezbytné, ma-li byt v budoucnu zaji§téna
potravinova sobéstacnost lidstva. Naproti tomu odptlrci transgenni technologie GMO
odmitaji. Obavy ze Skodlivych uc¢inki na zdravi lidi, zvifat i zivotni prostiedi jsou predmétem
vetejnych diskusi, publikaci, ale i politickych debat a protekcionistickych obchodnich
opatieni. Stale Casté&ji je ptritom diskutovana otazka vlivu GMO na biologickou rozmanitost, a
to nejen na trovni mezinarodni nebo evropské, ale i na urovni Ceské republiky, kde ma
transgenni vyzkum pomérn¢ dlouhou tradici.

Je pochopitelné, ze kazda nova technologie skyta urcité prinosy, ale také rizika, GMO
nevyjimaje. Pfes vSechny pfinosy GMO existuje obecna shoda na tom, Ze je tfeba zachovévat
vysoké standardy biologické bezpec¢nosti a podrobné vyhodnocovat diisledky GMO pro lidské
zdravi a Zivotni prostiedi. Z hlediska pravni upravy jsou vSak GMO regulovany zcela
specificky na rozdil od jinych rizikovych biotechnologickych metod. Podat uceleny piehled a
analyzovat pravni Upravu naklddani s GMO, a to jak na Urovni vnitrostatni, tak i na Grovni
mezinarodni a Evropské unie, je pak hlavnim cilem mé prace, pficemz se soustied’uji zejména
na souvislosti regulace GMO s ochranou biodiverzity.

Diplomova prace analyzuje pravni upravu nakladani s GMO, ¢astecné pak vyuziva i
metodu komparacni. Hlavni otdzka, na kterou se pokusim odpovédét, zni, zdali je pravni
regulace nakladani s GMO vzhledem Kk ochrané biodiverzity dostacujici, respektive jsou-li
opatfeni vyzadovand mezinarodnim, unijnim i Ceskym pravem dostate¢nd pro ochranu
biodiverzity pted potencidlnimi dopady GMO. Vzhledem k tomu, Ze celd tato oblast je
regulovana na zaklad¢ principu pfedbézné opatrnosti, predpokladam, ze tomu tak je.

Prace pojednava o vsech zptsobech naklddani s GMO, nicméné soustiedi se predev§im
na uvoliovani GMO do zivotniho prostiedi, potazmo na uzaviené¢ nakladani s GMO. |
Vv ramci uzavieného nakladani existuje riziko uvolnéni transgennich organismii do zivotniho
prostiedi, ¢emuz maji jednotliva opatfeni zabranit. Zamérné uvolnovani GMO do zivotniho

prostiedi pak predstavuje potencialné nejvyssi riziko pro biodiverzitu, proto je mu v praci
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vénovana nejvétsi pozornost. Vzhledem k omezenému rozsahu prace jsem neméla
moznost blize rozpracovat nékteré aspekty regulace GMO, proto se soustfedim pouze na ty
k ochrané Zivotniho prostiedi a biodiverzity.

Historické souvislosti regulace nakladani s GMO jsou pouze struéné predstaveny v rdmci
pfislusnych kapitol.

Existuje pomérné bohaté mnozstvi dostupné odborné literatury, zahrani¢ni 1 Ceské, ktera
pojednava o potencialnich pfinosech a rizicich GMO. Stejné tak jsou k dispozici i publikace
charakterizujici pravni Upravu v této oblasti, a to zejména upravu mezinarodni a unijni.
Musim vSak konstatovat, ze v odborné literatufe postradam objektivni analyzu soucasné
pravni Upravy, kterd by se komplexn¢ a podrobné zabyvala jejimi specifiky a vymezovala
problematické oblasti. Jsou-li takové publikace dostupné, pak jsou z mého pohledu ponckud
subjektivné a jednostranné zaméfeny na zakladé toho, patii-li jejich autor k obhajcim ¢i
odpircim GMO. Presto vSak musim ocenit zejména publikacni ¢innost ¢eskych védct a
odbornikil zabyvajici se transgenni technologii, ktera pfiblizuje problematiku GMO ceské
vetejnosti.

V prvni kapitole vymezuji zakladni pojmy, bez jejichz vysvétleni se prace neobejde, a
sice pojmy GMO a biodiverzita neboli biologicka rozmanitost. Charakteristiku nakladani
s GMO zarazuji taktéz do prvni ¢asti prace.

V kapitole druhé analyzuji dosavadni zkuSenosti s GMO, jakym zpiisobem GMO pisobi
nebo mohou pusobit na zivotni prostfedi a biologickou rozmanitost, pficemz se soustiedim
jak na rizika, tak i na jejich pfinosy. Na zaklad¢ vétsiho mnozstvi dostupnych zdroju jsem se
pokusila o objektivni vymezeni souc¢asnych poznatkii o vlivu GMO na biodiverzitu, pfesto
musim konstatovat, ze védeckych vyzkumii a odbornych studii na tomto poli existuje velké
mnozstvi, a tedy se vzhledem k omezenému rozsahu prace nejedna o komplexni rozbor.

Kapitola  tfeti  pfedstavuje = mezinarodni  regulaci GMO. NejdilezitéjSimi
mezinrodnépravnimi dokumenty jsou Umluva o biologické rozmanitosti a Cartagensky
protokol, jehoz regulacni principy se odrazi pak i v pravni upraveé na urovni Evropské unie a
taktéZ pravni upraveé ceské.

Kapitola ¢tvrta se sousttedi na pravni upravu Evropské unie. Zde zmiiiuji pouze zakladni
pilite této tupravy, které blize vymezuji v nésledujici kapitole pojednavajici o pravu
vnitrostatnim. Klicovy pravni predpis predstavuje smernice 2001/18/ES o zdmérném uvadéni
GMO do zivotniho prostiedi, jejiz aspekty pak pfiblizuji i ve vybraném rozhodnuti Soudniho

dvora Evropské unie. Nutno podotknout, ze vétSina dosud vydanych rozhodnuti v oblasti
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nakladani s GMO se tykd zejména uvadéni GMO do ob¢hu, respektive vyuziti potravin a
krmiv s obsahem GMO a poruseni povinnosti s tim spojenych, a tedy nejsou dle mého nazoru
pro praci relevantni. Posledni ¢ast této kapitoly je pak vénovana stru¢nému srovnani regulace
nakladani s GMO v Evropské unii a USA. Tuto Cast zarazuji zejména z toho divodu, ze
regulace USA je postavena na zcela jinych principech nez regulace unijni a dle mnohych
odbornikll by pak pro Evropskou unii mohla byt v ur¢itém smyslu inspiraci.

V posledni paté kapitole pojednavam o ¢eské pravni upraveé nakladani s GMO. Podrobné
moznymi negativnimi dopady GMO na biodiverzitu, a dale se zaméfuji na prislusna povoleni
jakozto administrativni nastroje regulace nakladani s GMO. Zminuji taktéz nalezitosti
havarijniho plédnu a havarijnich opatfeni a souvislosti odpovédnosti pii nakladani s GMO.

Tato diplomova prace je zpracovédna k 29.3.2013.



1 Vymezeni zakladnich pojmi
1.1 GMO

Ackoliv GMO neboli geneticky modifikovany organismus pfedstavuje pomémné znamy
pojem, ne kazdy vi, co to GMO ve skute¢nosti jsou, jak se ziskavaji a za jakym tcelem.

Obecné¢ muzeme fici, ze geneticka modifikace je v podstat¢ kazda zména dédicného
materidlu, ¢imz mame na mysli jak zménu piirozenou, tak zménu umélou. Pfirozené zmény
DNA vsak nejsou z hlediska biologické bezpe€nosti relevantni, a tedy pro potieby prava
Zivotniho prostiedi uvaZujeme pouze zmény vyvolané umélym zpisobem?!, tedy takovym,
jaky v pfirod¢ za normadlnich okolnosti neprobiha. Biologicka definice, respektive definice
GMO pro ucely ptirodnich véd je tedy daleko Sirsi a presnéjsi, nezli definice pravni.

Jsou vyuzivany rizné metody genetické modifikace, kdy c¢loveék urCitym zplisobem
pozménuje genom organismu. Cilem genového inzenyrstvi je Gprava genetického materidlu
organismu (DNA) tak, aby ziskal novou vlastnost nebo aby doslo k eliminaci nezadouci
se nazyva transegnoze (pfenaSeni genid). Transgenoze znamend pienos Casti nukleové
kyseliny mezi organismy, & jinak — vnaSeni jednotlivych cizich geni do organismu.’?
Nejcastéji se jednd o modifikaci rostlin, kdy se kuptikladu genom sdji pozméni vlozZenim
genu s toleranci proti herbicidu. Do jedné odridy rostliny mize byt vnesena vice nez jedna
vlastnost, kuptikladu gen tolerance k herbicidu a gen resistence vici skidciim zaroven.

Definice GMO pro ucely prava, ktera uvazuje pouze cilené¢ zmeény DNA, jichz neni
mozZno dosahnout pfirozenou rekombinaci, charakterizuje tedy GMO jako organismy
(mikroorganismy, rostliny, zivo¢ichové mimo ¢loveka), jejichz geneticky material je upraven
technikami genového inzenyrstvi (transgenozi). Nekdy je termin GMO nahrazen pojmem
., LMO “, neboli zivy modifikovany organismus.

Prvni uspé$ny pokus vytvofit rekombinantni DNA provedli univerzitni profesoti z USA

Herbert W. Boyer a Stanley N. Cohen v roce 1972.*

! Viz DAMOHORSKY, Milan a kol. Prdvo Zivomiho prostfedi. 3. vydani. Praha: C.H.BECK, 2010, s. 478.

2 DOUBKOVA, Zuzana (ed.). Geneticky modifikované organismy. Praha: Ministerstvo Zivotniho prosttedi,
2003, s. 6.

® Blize k transgenozi viz ONDREJ, Milo§, DROBNIK, Jaroslav (eds.) Transgenoze rostlin. Praha: Academia,
2002. 316 s.

*Jednalo se o vlozeni zabiho DNA do bakterie E.coli.



Prvni transgenni rostlinou se stal tabak® a prvni GM plodinou, ktera byla uréena k prodeji
spotiebiteliim, bylo rajée.®

Pravni predpisy rozliSuji tfi druhy nakladani s GMO: uzaviené nakladani s GMO,
uvadéni GMO do zivotniho prostfedi a uvadéni GMO do obéhu.

Uzaviené¢ nakladani s GMO predstavuje pouziti GMO v laboratofich, uzavienych
sklenicich, chovech zvifat a primyslovych provozech, tedy v prostordch ohrani¢enych
urcitymi fyzickymi zabranami, které omezuji kontakt GMO s okolnim Zivotnim prostfedim.7
Pod pojmem nakladdani se rozumi nejen vlastni genetickd modifikace, ale i uchovavani,
péstovani a daldi manipulace s GMO.®

Uvoliovani GMO do zivotniho prostfedi predstavuje jejich zamérné vneseni do
zivotniho prostiedi mimo uzavieny prostor, a to za jinym ucelem, nez je uvedeni do ob¢hu.
Jde zejména o Casové omezené polni pokusy s GM rostlinami na ptesné definovaném
pozemku.®

Uvadéni GMO do ob¢hu, respektive na trh, zahrnuje zpracovani, skladovani, prode;j, ¢i
komeréni péstovani GMO.™ Jedna se o uplatné nebo beziplatné predani GMO jiné osobé,
nejde-li o predani vyluéné za Gcéelem uzavieného nakladani nebo uvadéni do Zivotniho
prostredi.

Nejcastéji vyuzivané GMO jsou transgenni plodiny v zeméd¢lstvi, pfi¢emZ odborna
literatura asto pracuje s rozdélenim GM plodin do skupin dle jejich vyznamu a ptinosa.*!
Nejrozsitengjsi, tzv. prvni generaci GMO, piedstavuji GM plodiny s toleranci vuci
herbicidim a Skidcim. Tyto transgenni odridy usnadnuji zemédélcim ochranu proti
chorobam, Skidcim a plevelim. Nejvice vyuzivané jsou tzv. Bt technologie, kdy se do

rostliny vklada gen odolnosti proti hmyzim Skiidclim pfirozené produkovany pidni bakterii

® Vroce 1983 byl metodou transgenoze vyslechtén tabak s rezistenci vici antibiotiku kanamycinu, viz.
STRATILOVA, Zuzana. GMO bez obalu. Praha: Ministerstvo zem&dé&lstvi, 2012, str. 8.

®Jednalo se o tzv. , flavr-savr* rajéata, u kterych se americkym védctim podafilo potladit enzym §t&pici pektin,
aby plody ztistaly dlouho pevné. Diky tomu se rajcata nemusela trhat nezrald. Vyroba GM rajcat zapocala jiz
v roce 1980 a teprve v roce 1994 byly ,,flavr-savr® uvedeny na trh. Produkt byl na trhu velmi uspé$ny, nicméné
vzhledem k nakladné produkci nebyl nikterak vynosny. Vice viz BRUENING, G., LYONS, J. The case of the
FLAVR SAVR tomato. California Agriculture [online], 2000[cit. 17.3.2012]. Dostupné z:
<http://ucanr.org/repository/cao/landingpage.cfm?article=ca.v054n04p6 &fulltext=yes>.

" DAMOHORSKY: Prdvo Zivotniho..., s. 487.

8 DOUBKOVA, Zuzana. Legislativa v oblasti geneticky modifikovanych organismii. Biotrin [online], 15.3.2006
[cit. 12.2.2013]. Dostupné z <http://www.biotrin.cz/czpages/BIOTRIN060315/Doubkova.htm>.

¥ Tamtéz.

Y DOUBKOVA, Zuzana, ROUDNA, Milena. Legislativni opatieni v oblasti biologické bezpecnosti. Praha:
Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2004, s. 29.

! Viz BEDNAR, Jan. Zdklady genového inZenyrstvi rostlin. 1. vydani. Brno: Mendlova zem&d&lské a lesnicka
univerzita, 2000. 92 s.
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Bacillus thuringensis.® V dalii skupingé GMO jsou zastoupeny GM plodiny odolné vici
abiotickym stresim (napfiklad rezistence vuc¢i chladu, suchu ¢i nedostatku svétla), které
vyrazné zvySuji vynosovy potencial zemédélcim. GMO s vyssi nutri¢ni hodnotou, s typicky
vy$§im obsahem nékterého vitaminu a jinymi kladnymi zdravotnimi ¢i 1é¢ivymi G¢inky, pak

pfedstavuji vyhody pro spotiebitele.™

1.2 Biodiverzita

Biodiverzita se jako pojem a koncepce objevuje az v druhé poloving 80. let™ a od té doby
patii mezi jedny z nejpouzivangjsich terminti v souvislosti s Zivotnim prostiedim.” Vyraz
biodiverzita je odvozen od biologické rozmanitosti, pti¢emz v ramci Ceské i svétové odborné
literatury existuje vice nez 40 riznych definic biodiverzity.

Pod pojmem biodiverzita chapeme rozmanitost zivych organismi a ekosystémi, jichz
jsou tyto organismy soucasti.*® Predstavuje rozmanitost v rdmci jednotlivych druhli, mezi
druhy i v jejich interakci s prostfedim.!” Biodiverzitu lze pojimat jak globalné (v ramci celé
Zem¢), tak lokalné¢ (v ramci kontinentu, regionu ¢i mensich specifickych lokalit). Dle
jednotlivych urovni rozliSujeme biodiverzitu ekosystémovou, druhovou a genetickou.
Charakteristika a obsah terminu biodiverzita se velmi ¢asto zjednodusuje pod pojem druhova
rozmanitost, coz vsak vystihuje pouze jednu uroven biologické rozmanitosti. Tato definice by
tedy byla neuplna, nebot biodiverzita zahrnuje nejen miliony mikroorganismu, rostlin a
zivocichi, ale 1 geny, které obsahuji, a slozité ekosystémy, které Vytvaifeji.18

RozliSujeme tzv. ochranu biodiverzity in situ a ex situ. Ochrana in situ pfedstavuje péci o
zachovani biologické rozmanitosti v pfirozeném prostiedi, zatimco ochrana ex situ je

zajistovana semennymi bankami a botanickymi a zoologickymi zahradami. Stav biodiverzity

2 AMMANN, Klaus, BRAUN, Richard. Biodiversity: The Impact of Biotechnology. Oxford: EOLSS
Publishers[online], 2002, s. 11[cit. 17.3.2012]. Dostupné z <http://www.geneconserve.pro.br/artigo013.pdf>.

13 Nejznamg;jsi takto modifikovanou plodinu je tzv. zlata ryze, neboli ryze, kterou se védciim podafilo pomérné
slozit€ pomoci transgenoze pozménit tak, aby obsahovala betakaroten. Jedna se o jiz témét 15 let stary projekt,

v

1 Otcem® terminu biodiverzita je harvardsky profesor Edward Osborne Wilson, znamy biolog a entomolog,
jehoz publikace snazvem Biodiversity (1988), kterd pojem ,biodiverzita“ zpopularizovala, vychazi
z Narodniho féra o biodiverzité konaného v roce 1986 ve Washingtonu D.C.. Elektronicky text publikace
k dispozici na< http://www.nap.edu/openbook.php?isbhn=0309037395>.

pLESNIK, Jan. Biologicka rozmanitost: trivialita nebo zihada? In VACKAR, David (ed.) Ukazatele zmén
biodiverzity. Praha: Academia, 2005, s. 17.

' ROUDNA, Milena. Biologickd rozmanitost a otdzky biologické bezpecnosti. Praha: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, 2003, s. 4.

Y Tamtéz.

18 PLESNIK, Jan. Biologicka rozmanitost...,s 18.
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ekosystémové je nejvice narusen lidskou Ccinnosti, nebot’ ekosystémy produkuji tzv.
ekosystémové statky (pf. dfevo, potraviny, 1é&iva), které jsou vyuZivany lidmi.'® Za timto
ucelem se ¢im dal vice uplatnuje komplexni ochrana biodiverzity, kterd souvisi s péci o celé
biotopy a ekosystémy, tak, aby byla zajiSténa schopnost ekosystému produkovat tzv.
ekosystémové sluzby (napiiklad fotosyntéza, pidotvorné procesy).”’ Biodiverzita druhové
pfedstavuje rozmanitost druhl rostlinnych a ZzivociSnych organismi, pojimanou bud ve
smyslu kvalitativnim, kdy méfime pocet riznych druhti v daném spolecenstvu, ¢i ve smyslu
kvantitativnim danym poctem jedinct urcitého druhu.? Biodiverzita genetickd pak
predstavuje rozmanitost riznych genti a genomi neboli odliSnosti dédi¢né informace v ramci
populaci a druhii.

Snizovani biodiverzity je moZzno posuzovat zejména na zakladé vymizeni jednotlivych
druhil ¢i sniZzeni poctu organismil, tedy z hlediska druhové biodiverzity, nebot’ jiné ukazatele
jsou velmi obtiznd méfitelné.?? Pro urdeni stavu genetické diverzity pfipadaji v Gvahu soudobé
metody molekularni biologie.?®

Biologicka rozmanitost je ohrozena celou fadou faktorti, od klimatickych zmén az po
zavleCeni tzv. neplvodnich druhii. Nejvétsi ohroZeni ptedstavuje Clovék a jeho aktivity,
jakymi jsou napiiklad odlesniovani (zejména vypalovani a kaceni destnych pralest), vystavba
infrastruktury (zde mnohdy dochazi k fragmentaci krajiny, a tim k naruseni habitati),
zne€iSténi habitatlh ¢i zvySovani zemédélské zatéze krajiny a s tim souvisejici vysazovani
monokultur, které biodiverzitu snizuje. Tézko lze piedpokladat, ze by v soucasné dobé
existoval byt jediny ekosystém nedotceny lidskou ¢innosti, z nichZ jednou z nejinvazivnéjSich

je rozsitovani konvencniho zeméd¢lstvi a narusovani prirozené biodiverzity s tim spojené.

19SVECOVA, Milada, SMRZ, Jaroslav, PETR, Jaroslav. Biodiverzita a udrZitelny rozvoj: prurezové téma.
Praha: 2007, Klub ekologické vychovy, s 12.

Y §VECOVA, SMRZ, PETR: Biodiverzita..., s 12.

! Tamtéz.

22 Spolehlivost a vystiznost téchto Gdajii je viak obecnd nizka, viz VACKAR, David (ed.). Ukazatele zmén
biodiverzity. Praha: Academia, 2005, s. 43-57.

2 Tamtéz.
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2 VIiv GMO na bhiodiverzitu — dosavadni zkuSenosti

2.1 GM plodiny v zemédélstvi

Oblast s nejvétsim dopadem na biodiverzitu predstavuje zemédé€lstvi. Odhlédneme-li na
okamzik od moznych vlivi GMO, konven¢ni zemédélstvi a zemédé€lské praktiky obecné
predstavuji vyznamnou hrozbu pro zivotni prostfedi. V. mnoha regionech byla jiz vétSina ptdy
vhodné pro obhospodafovani pieménéna na pudu zemédé€lskou, ¢imz dochéazi k ubytku
pfirodnich habitatii. Néroky na produkci vlivem zvySujici se populace neustdle stoupaji,
S ¢imz stoupd 1 riziko poSkozovani zivotniho prostfedi. Obhédjci GMO argumentuji, ze GM
plodiny pfispivaji k ochran¢ Zivotniho prostiedi, jelikoz umoziuji zemeédélcim diky vyssi

24 ’ ISR v oy v ’
Timto se zmirfluje naruSovani pfirodnich

vynosnosti obhospodatfovat mens$i plochy.
ekosystéml pfeménou na zeméd&lskou pldu a potieba odlesiovani krajiny. Vynosy
zemédelct péstujicich GM plodiny se skute¢né¢ prokazatelné¢ zvysily, a to zejména
V rozvojovych zemich. Rada studii pak na zakladé toho odhaduje odpovidajici snizeni vyméry
zemédelské pudy. Nekteré studie vSak dokazuji opak, kupiikladu v zemich Latinské Ameriky
dochézelo vlivem zavedeni GM soji k rozsahlé deforestaci.®  V souvislosti s tamg;jsi
soudobou environmentalni politikou zvySené vynosy z GM s6ji vedly ke zvySeni celkové
vyméry zemé&d&lské pady.? Je ziejmé, Ze v nékterych piipadech tedy GMO mohou fakticky
vést naopak k expanzi zeméd¢lstvi.

Dalsi problematickou oblasti zemé&délstvi je vysazovani monokultur. Pouze 4 vysoce
vynosné plodiny (pSenice, kukufice, ryZe a brambory) tvoii celou polovinu svétové
potravinové produkce.27 Se zavedenim GM plodin vzrostly obavy, Ze tyto prispé&ji k poklesu
diverzity péstovanych plodin. Fakt, ze vétSina z nich je vysazovéana ve formatu monokultur a
komer¢ni péstovani se tedy zaméetuje pouze na nékolik mélo odrid, tyto obavy potvrzuje.

K nejvice uzivanym GMO viibec patii plodiny s resistenci vici Skiidcim (Bt plodiny) a
plodiny s resistenci vii¢i herbicidim. Nize struéné shrnuji souc¢asné poznatky o jejich vlivu na

Zivotni prostiedi, respektive biodiverzitu.

2% Nekteii védci pak zvyieni vynosii v zem&délstvi povazuji za prakticky jediny prostredek, jak se vyvarovat
destrukce habitatli vlivem rozsifovani zeméd¢€lské Cinnosti.
% Current knowledge of the impact of the genetically modified organisms on biodiverzity and human health. An
information ~ paper. IUCN  J[online], August 2007 [cit. 23.2.2013]. Dostupné na <
http://cmsdata.iucn.org/downloads/ip_gmo_09 2007 1_.pdf>.
%6 CARPENTER, Janet E. Impact of GM crops on biodiverzity. GM crops 2011 [online], Vol. 2, Iss. 1, 5.7-23
g:it. 23.2.2013]. Dostupné na < http://www.landesbioscience.com/journals/36/article/15086/#>.

Tamtéz.
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2.1.1 Rizika a pfinosy GM plodin s resistenci vii¢i Skidcium

Zasadnim tvrzenym pfinosem GMO je redukce uZzivani pesticidd a insekticidi
V konven¢nim zemédélstvi. Tento fakt je nepopiratelny. Behem prvnich deseti let komercniho
pestovani GM plodin zeméd¢lci aplikovali dle dostupnych dat o desitky tisic tun pesticida
méné, nez kolik by aplikovali na konvenéni plodiny.?® Pokles uzivani insekticidii souvisi
zejména se zavedenim Bt plodin, u kterych je gen toxicky pro nékteré hmyzi sktidce ptimo
soucasti genomu rostliny — rostlina tedy tvoii ,,insekticid* pfimo ve svych buitkach.?® Védci
upozornuji na fakt, ze takovato obrana je v pfirodé pfirozend, nebot’ vétSina rostlin ma
schopnost branit se bylozraveim. U Bt plodin se navic jedna o velmi specificky ucinek pouze
na cilové skupiny hmyzu. Uzivani pesticidl a insekticidi v zeméd¢€lstvi ma vyrazné negativni
dopad na zivotni prostfedi a snizeni mnozstvi a frekvence postfikii jako pfimy duasledek
péstovani danych GM plodin naopak vede k ochrané biologické rozmanitosti. Bt toxiny jsou
neskodné zivotnimu prostfedi a nebyl u nich prokazan negativni vliv ani na lidské zdravi.

Otazkou je vSak vliv Bt plodin na necilové skupiny hmyzu. Laboratorni pokus v USA,
ktery zkoumal vliv Bt kukufice na larvy motyla monarcha, zaznamenal zvySenou umrtnost
téchto larev po poziti listd kontaminovanych pylem Bt kukufice. Zadné pozdgjsi pokusy
provadéné v pfirozeném prostiedi, tedy v polnich podminkéch, vSak podobny efekt
neprokazaly, respektive nebyl konstatovan vyznamny vliv této plodiny na popula¢ni hustotu
monarcha.®® Tento piipad demonstruje, Ze laboratorni vysledky studii nemusi korespondovat
s vysledky polnich pokusii, pfi¢emz posledné jmenované Ize povazovat za pritkaznéjsi, nebot’
predstavuji zhodnoceni skute¢ného rizika v piirozenych podminkéch.?’l

Rada polnich pokusti byla dale provedena kuptikladu na &lenovcich. Shodné ve viech
zemich nebyl zji§tén vyznamny negativni vliv na diverzitu c¢lenovell ve srovnani
s nemodifikovanymi plodinami.32 Mnoho studii naopak dokazuje vétSi Setrnost Bt plodin

K hmyzu ve srovnani s konvencnimi plodinami oSetfenymi insekticidy. Eliminace cilovych

28 Current knowledge of the impact of the genetically modified organisms on biodiverzity and human health. An
information ~ paper. IUCN  [online], August 2007 [cit. 23.2.2013]. Dostupné na <
http://cmsdata.iucn.org/downloads/ip_gmo_09 2007 1 .pdf>. Pro piesna data ohledné poklesu uzivani
herbicidti a insekticidd v souvislosti s péstovanim GM plodin v jednotlivych zemich odkazuji na BROOKES,
Graham, BARFOOT, Peter. GM crops: the first ten years — global socio-ekonomics and environmental impacts.
ISAAA Brief  [online], 2006, No. 36. 116 s. [cit. 23.2.2013]. Dostupné na <
http://www.isaaa.org/resources/publications/briefs/36/download/isaaa-brief-36-2006.pdf>.

2 DROBNIK, Jaroslav. Biotechnologie a spolecnost. Praha: Karolinum, 2008, s. 106.

% KOCOUREK, Frantisek, RICHA, Karel, STARA, Jitka. Hodnoceni rizik geneticky modifikovanych rostlin pro
zZivotni prostredi. Praha: Vyzkumny Ustav rostlinné vyroby, 2005, s. 22.

3 Toto je zpisobeno zejména tim, ze v laboratornich podminkach jsou studované organismy ¢asto vystaveny
vys$$im davkam toxinu, nez jakym by byly vystaveny v pfirozenych pifirodnich podminkach.

%2 Dalsi pokusy dokazujici nulovy nebo dokonce pozitivni vliv Bt plodin na populaéni hustotu msic, stievliki a
nékterych dalsich bylozravet viz KOCOUREK: Hodnoceni rizik..., 5.20-29.
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Skiideti v porostech Bt plodin vSak mutze vést k niz$i pocetnosti nékterych pfirozenych
nepiatel (predatorti) téchto skiidct, nebot’ tito jsou samoziejmé ¢lankem potravniho fetézce.
Déle hrozi vznik rezistence cilového hmyzu na Bt plodiny, stejné jako se tomu dé&je
V konven¢nim zeméd¢lstvi, kdy se hmyz stdva necitlivym vuci aplikovanému insekticidu. Za
ucelem zabranéni snizeni hustoty predator a vzniku rezistence se pristupuje k tzv. metodé
,utoCiste, kdy se v blizkosti péstovanych Bt plodin vyseje mald plocha bézné kukufice, na
které¢ se mize hmyz mnozit.*® Provedené vyzkumy vsak neprokazaly, ze by vlivem Bt plodin
byl vyskyt a aktivita predatorti snizeny, respektive tyto byly shledany zanedbatelnymi ve
srovnani s vlivy zem&d&lskych posttiki.

Predmétem mnoha vyzkumi byl taktéz potencidlni vliv Bt plodin na pidni ekosystémy,
nebot’ na konci sezdny se Bt toxin s poskliziovymi zbytky dostava do pidy. Ani zde vSak
nebyl prokdzan negativni vliv transgennich plodin na pidni mikroby, ZiZaly a dal$i organismy
¢i na dekompozici biomasy, ackoliv vysledky studii se opét liSily v zavislosti na tom, zda byly

provadény v laboratornich ¢i polnich podminkach.

2.1.2 Rizika a piinosy GM plodin s toleranci vi¢i herbicidim

Ptinosem plodin s toleranci viici herbicididm (HT plodin) je zejména niz§i a méné Casta
potteba herbicidi. Jejich genom obsahuje enzym bézné se vyskytujici v piirodé, ktery
odbourava G&innou latku neselektivniho herbicidu.®® Po aplikaci herbicidu plevel hyne,
zatimco HT plodiny pfetrvavaji. Pii spravné aplikaci HT plodin 1ze dosdhnout témét
bezplevelného porostu, coz samoziejmée vyvolava otazniky, nebot’ kazda rostlina je soucasti
potravniho fetézce. Problematické jsou zejména transgenni plodiny péstované jednodruhové a
na velkych plochach, které jsou odolné vici herbicidim a skiideim zaroven, nebot’ v tomto
pfipad¢ je potravni fetézec pro bylozravce a jejich predatory kriticky omezen. Dusledkem je
sniZeni biodiverzity. Danské studie prokazala sniZzeni mnozstvi plevele a jeho semen a s tim
souvisejici niz§i vyskyt hmyzu, ¢lenovcu a pavouktt u HT cukrové fepy a HT fepky ve

srovnani s konven&né pé&stovanymi plodinami.* Redukce populaci plevelii a hmyzu vlivem

%% 7de se citlivy hmyz kiiZi s resistentnim hmyzem a potomstvo je poté opét neresistentni. Viz DROBNIK:
Biotechnologie..., s. 109.

% Detaily studii dopadti Bt plodin na predatory viz CARPENTER, Janet E. Impact of GM crops on biodiverzity.
GM crops 2011 [online], WVol. 2, Iss. 1, s.7-23 [cit. 24.2.2013]. Dostupné na <
http://www.landesbioscience.com/journals/36/article/15086/#>.

% KOCOUREK: Hodnoceni rizik..., s.20-29.

% Kompletni studie viz CHAMPION, G.T. a kol. Crop management and agronomic cotext of the Farm Scale
Evaluations of genetically modified herbicide-tolerant crops. The Royal Society [online], 16 October 2006, s.
1801-1818 [cit. 24.2.2013]. Dostupné na <
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1693273/pdf/14561315.pdf>.
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péstovani HT plodin by mohla mit dopady i na ptaky zivici se timto hmyzem a semeny
plevele. Z logiky véci a z vysledki této studie by bylo mozno vyvodit obecny zavér, ze GM
plodiny s toleranci vic¢i herbicidim snizuji biodiverzitu. Jak autofi zminéné studie, tak
Jaroslav Drobnik ovSem poukazuji na to, Ze nikoliv sama genetickd modifikace, ale zptlisob
potlaceni plevell s ni spojeny, jako je objem herbicidd a jejich persistence je tim, co pro
uréity agrotechnicky systém uréuje jeho dopady na Zivotni prostredi.*’

V souvislosti s negativnimi vlivy HT plodin na Zivotni prostiedi se Casto setkavame
S pojmem ,,superplevel, jenz souvisi s invazivnimi druhy rostlin a pfenosem jejich genii na
jiné rostliny nebo plodiny. V pfipad¢ domestikovanych HT plodin je velmi malé
pravdépodobnost, ze se stanou invazivnimi, nebot’ vlivem vlastnosti jako je neschopnost
samovolného uvolnovani semen u obilovin nebo vysoka potfeba hnojeni je omezena
schopnost vétSiny zemédélskych plodin pfezit mimo agrosys‘[émy.38 Problematické jsou vSak
GM rostliny s kratkou historii domestikace, tyto se mohou stat invazivnimi, jestlize geneticka
modifikace zvysi schopnost jejich pieziti v ekosystémech.**Typickym piipadem je fepka
olejna jakoZto zplanély druh. Semena fepky se pii sklizni dostavaji do pidy a v nasledujicich
letech zapleveluji dals$i plodiny. Problematické je i1 kiizeni invazivnich druhl s jinymi
plodinami neboli horizontdlni pfenos gend, v pfipadé HT rostlin tedy pfenos genu pro
toleranci k herbicidim. Invazivni druhy rostlin se bézné hubi herbicidy, v ptipadé€, ze jsou
necitlivé vuci herbicidim, se vSak situace komplikuje. Ktizenim s jinymi plodinami pak
vznikd tzv. superplevel, ktery je odolny hned vici nékolika herbicidim. Jak ale namité
Jaroslav Drobnik, v pfipad¢ horizontalniho pfenosu genli vznikne u dané plodiny rezistence
pouze vuc¢i jednomu herbicidu, zatimco vlivem letitého naduzivani herbicidt ,,jiz dnes
Slapeme po ,, hyperplevelech: rdesno cervivec stejné jako merlik tuhy jsou rezistentni ne na
jeden, ale na pét herbicidii “% 7de se opét dostavame k nutnosti porovnani rizik GMO a
konvenéniho zemé&délstvi. Pokusy s HT plodinami,** které probihaly ve Velké Britanii,
neshledaly, ze by tyto plodiny byly invazivngj§i nebo vice perzistentni nez rostliny bez
geneticke modifikace.*? Na druhou stranu, nékteré studie HT rostlin, zejména trav, které jsou
obecné povazovany za velmi invazivni, nebyly pfiznivé — trava s rezistenci vii¢i herbicidu

Roundup byla v ramci takového vyzkumu nalezena jesté téméf 4 kilometry za testovacim

8" DROBNIK: Biotechnologie...,s. 112.

% KOCOUREK: Hodnocent rizik..., s. 15.

* Tamtéz.

“ DROBNIK: Biotechnologie,...s. 117.

* Repka, brambory, kukufice a cukrova fepa.

*2 Current knowledge of the impact of the genetically modified organisms on biodiverzity and human health. An
information paper. IUCN [online], August 2007 [cit. 26.2.2013], s. 27. Dostupné na <
http://cmsdata.iucn.org/downloads/ip_gmo_09 2007 1_.pdf>.
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aredlem.*® Co se tyde prenosu gent, je mozno zminit kupiikladu Gesky pokus s fepkou, kde
byla shledana nizka pravdépodobnost prenosu transgenu z HT fepky na konvenéni fepku, a to
1 takovou, ktera je péstovana v tésné blizkosti.** Jak vidno, vzdy tedy bude zalezet na druhu
rostliny, velikosti testované plochy, geografickych a klimatickych podminkéach i zptsobu

hospodateni.

2.2 GM zivoéichové

Mimo GM plodiny jsou piedmétem diskusi v souvislosti s dopady na biodiverzitu taktéz
GM zivocichové, kteti se vyuzivaji pievazné v rdmci vyzkumu v oblasti biologie a mediciny.
Tito nejsou zatim urceni k uvolnéni do Zivotniho prostiedi (respektive se zatim nepouzivaji v
zivocisné produkci), a tedy v soucasnosti v zasadé neptedstavuji piimé riziko pro biologickou
rozmanitost. I toto je vSak otazkou Casu, nebot’ n€ktefi transgenni zivocichové jsou velmi
blizko komerénimu vyuziti, respektive uvedeni na trh, zejména transgenni ryby, nebot
provedeni genetické modifikace je zde jednodussi nez u jinych Zivogicht.* Specificky
problém piedstavuji GM ryby, u kterych se podaftilo vyrazné zvysit jejich ristové schopnosti,
kupiikladu GM losos z USA, jenz ale doposud nebyl schvalen k uvedeni na trh. Byla
provedena studie o dopadech ptipadného tniku lososa do Zivotniho prostiedi, kterd prokazala,
ze se modifikovany jedinec muZe v pfirodé volné rozmnoZovat a piendSet své geny na
puvodni populace. Studie pfiznava, ze prozatim neni dostupnych mnoho informaci o
potencidlnich disledcich tniku GM Zzivoc¢ichti do zivotniho prostifedi, upozoriiuje vSak na
dulezitost prevence téchto unikid. *© Nékteré dalsi studie dokazuji, ¢ GM ryby mohou po
uniku do Zivotniho prostfedi narusit rovnovdhu vodnich ekosystémil, nebot” mohou vytésnit
puvodni druhy ryb a vysokou spotiebou potravy narusit biodiverzitu bezobratlé vodni fauny. o

Jak ale namita Jaroslav Petr, tento problém je spojen 1 s klasicky Slechténymi rybami, které

* Tamtéz.

* RAKOUSKY, Slavomir, ONDREJ, Milo§. Monitorovéni fepky olejné (Brassica Napus L.) odolné

k herbicidam v CR. In KUCERA, Ladislav, OVESNA, Jaroslava (eds.). Otdzky biologické bezpecnosti, GMO a
mezindrodni zavazky CR. Praha: Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, 2004, s. 45.

*® HLOZKOVA, Katetina. Budeme jist geneticky modifikovaného lososa? Bioprospect 2011, ro¢. 21, &. 1, s. 6-9.
*®Kompletni studie viz MOREAU, Darek T. R, CONWAY, Corinne, FLEMING, lan A. Reproductive
performance of alternative male phenotypes of growth hormone transgenic Atlantic salmon (Salmo salar).
Evolutionary Applications [online]. November 2011, vol. 4, iss. 6, s. 736-748 [cit. 26.2.2013]. Dostupné z <
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1752-4571.2011.00196.x/full>.

*" PETR, Jaroslav. Geneticky modifikovani Zivo¢ichové. In ROUDNA, Milena (ed.).Genetické modifikace —
moznosti jejich vyuziti a rizika. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2008, s. 30-41.
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maji taktéz vyrazné zvysenou riistovou schopnost a predstavuji v ptipadé uniku pro divoké
populace ryb vyznamnou konkurenci.*®

Lze piedpokladat, ze populace GM zvifat nebude vzhledem k naro¢nosti modifikace
nikdy prili§ podetna.*® Americkd koncepce posuzovani vlivu GM zvifat z hlediska rizik pro

zivotni prostfedi je navic stale v procesu schvalovani.

* PETR, Jaroslav. Geneticky modifikovani Zivo&ichové. In ROUDNA, Milena (ed.).Genetické modifikace —
moznosti jejich vyuZiti a rizika. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2008, s. 30-41.
49 s

Tamtéz.
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3 Mezinarodni regulace nakladani s GMO s ohledem na ochranu

biodiverzity

Vzhledem k celkovému snizovani biodiverzity na Zemi se snaha o jeji zachovani dostala
do popiedi zajmu mezindrodniho spolecenstvi, zejména OSN. V roce 1992 se v brazilském
Rio de Janeiru konala Mezinarodni konference o zivotnim prostiedi a rozvoji zndma taktéz
jako ,,Summit Zemé*“ (UNCED), jejimz smyslem bylo dohodnout zptsob a sladit metody
zajisténi udrzitelného rozvoje, ochrany klimatu a biodiverzity. Vystupem summitu bylo pfijeti
nékolika dulezitych dokumentt, vzhledem k ochrané biodiverzity se jednalo o Agendu 21,
Deklaraci o Zivotnim prostiedi a rozvoji a Umluvu o biologické rozmanitosti. Nasledujici
fadky se soustfedi na mezinarodni dokumenty na poli ochrany biodiverzity v souvislosti

s GMO, respektive modernimi biotechnologiemi.

3.1 Agenda 21 a Deklarace o Zivotnim prostredi a rozvoji

Nejprve se zaméfim na rozsahly programovy dokument zvany Agenda 21, ktery je tvofen
¢tyfmi oblastmi pojednavajicimi vSeobecné o dopadu c¢lov€ka na Zivotni prostfedi, z nichz
jedna je vé€novana pravé zachovani pfirodnich zdrojii a udrzitelnému rozvoji. Mimo jiné se
Agenda 21 zabyva taktéz roli modernich biotechnologii v ramci udrzitelného rozvoje, pfi¢emz
vSak zdUraziiuje zejména jejich pozitivni dopady, jakymi jsou bezesporu zvysSena produktivita
¢1 nutriéni kvalita potravin. Kapitola 16 Agendy 21 se zamétuje na ,, biotechnologie Setrné
K Zivotnimu prostredi”, pti¢emz akcentuje potfebu $ir§i mezinarodni dohody o principech
vyhodnocovani rizik biotechnologie, nebot’ pouze tehdy, ,,dojde-li k prijeti transparentnich
bezpecnostnich postupii, bude spolecnost schopna cerpat maximum z uzitku biotechnologii a
zaroven bude schopna lépe Ccelit jejich potencialnim negativnim dopadiim « %0 Bjotechnologie
jsou zde oznaceny jako jeden z mnoha nastrojii, kterym Ize podpofit rehabilitaci poskozenych
ekosystému, kupiikladu prostfednictvim novych metod zalesiiovani ¢i kultivaci novych
rostlinnych odrad. Zaroven je kladen diraz na informovanost a edukaci obyvatel. V Agendé
21 se ucastnici UNCED v zéasad¢ zavazuji spolupracovat na vyvoji novych biotechnologii,
Vv otazce jejich bezpec¢nosti a vyimeény zkuSenosti. Pojem GMO se v dokumentu nevyskytuje,

formulace jsou z hlediska proklamativniho (nezavazného) charakteru dokumentu spise obecné

% Hlava Il odst. 16 Agendy 21.
19



a jednoznaén¢ odkazuji na potfebu mezinarodnépravni konvence, ktera Dby oblast
biotechnologii, respektive bezpecnostni principy uzivani a nakladani s biotechnologiemi, blize
upravila. Problémy nastinéné v Agend¢ 21 tedy naznaCily smér, kterym by se dalsi
mezinarodni, ndrodni i lokélni spoluprace méla ubirat.

DalSim vyznamnym dokumentem, ktery byl na summitu UNCED pfijat, je Deklarace o
zivotnim prostiedi a rozvoji. Deklarace sestava z preambule a tzv. zasad ¢i principd, kterymi
se staty maji fidit, z nichz hned né€kolik mizeme dat do souvislosti s potencialnimi riziky
biotechnologii. PfedevSim je to zdsada ¢. 15, ktera je vyjadienim tzv. principu piedbézné
opatrnosti, kdyz uvadi, ze ,,stdty musi za ucelem ochrany Zivotniho prostredi uplatiiovat dle
svych moznosti preventivni pristup. Tam, kde hrozi vazna nebo nenapravitelna Skoda, nesmi
byt nedostatek vedecké jistoty zneuzit pro odklad ucinnych opatreni, ktera by mohla zabranit
poskozeni Zivotniho prostredi”. Princip pfedbézné opatrnosti byl na mezinarodni urovni

poprvé formalng vyjadien pravé v dokumentech podepsanych na summitu v Rio de Janeiru.*
3.2 Umluva o biologické rozmanitosti

Nejdulezitéjsim vystupem summitu UNCED a mezinarodnim dokumentem vztahujicim
se k ochrané biodiverzity se stala Umluva o biologické rozmanitosti (dale jen ,,Umluva").
V odpovédi na problém snizovani biodiverzity byla prostfednictvim Ridici rady Programu
OSN pro zivotni prosttedi (UNEP) v roce 1988 svoldna ad hoc Pracovni skupina pro
biologickou rozmanitost za ucelem zkoumani potfeby mezinarodnépravni upravy v této
oblasti. O rok pozdéji byla zaloZena dal$i specialni skupina sestavajici z pravnich expertt,
ktera jiz méla pfipravit mezinarodni pravni instrument pro zachovéni a udrzitelné vyuZivani
biodiverzity. Text Umluvy byl piijat v roce 1992 a v tomtéz roce byl na summitu v Rio de
Janeiru pfipraven k podpisu.52 Jedna se o vilibec prvni ptipad, kdy se vétSina statti rozhodla
pfijmout pravné€ zavazny dokument zabyvajici se ochranou biodiverzity a trvale udrzitelnym
vyuzivanim pfirodnich zdroju.

Preambule Umluvy hovoii o dilleZitosti biodiverzity a potiebé jeji ochrany. Umluva
uznava pravo statt vyuzivat své vlastni pfirodni zdroje v souladu s narodni politikou ochrany

zivotniho prostiedi, respektive konstatuje suverénni pravo statli nad biodiverzitou v ramci

51 Ve své podstaté se viak jednd o vice nez 40 let stary princip, zndmy té jako ,,Vorsorgeprinzip “, uplatiiovany
v 70. letech minulého stoleti v ramci prava Zivotniho prostfedi Zapadniho Némecka.

%2 Do Gervna 1993 byla Umluva podepsana 168 staty svéta. V platnost vstoupila v prosinci roku 1993, tedy 90
dni po tiicaté ratifikaci, jak Umluva stanovuje. Seznam  signatdit je k dispozici na
http://www.cbd.int/convention/parties/list/.
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jejich narodni plisobnosti. Zaroven vsak ukladé statim povinnost vytvaret narodni strategie,
plany ¢i programy pro ochranu a udrzitelné vyuzivani biodiverzity. Pfislusnd opatieni jsou
tedy delegovana na narodni trovei, nebot Umluva zavazuje staty jednak monitorovat a
hodnotit Groveii biodiverzity, a jednak pfijmout legislativu pro jeji ochranu in situ a ex situ.”®

Vyznamné z hlediska bezpecnosti biotechnologii je hned ustanoveni preambule, které
uvadi, ze ,,tam, kde existuje hrozba vyznamného snizeni nebo ztraty biodiverzity, nesmi byt
nedostatek naproste védecké jistoty uzivan jako duvod k odkladu opatreni, smérujicich
Kk zabranéni této hrozbé nebo jejimu omezeni na nejnizsi moznou miru“. Citované ustanoveni
je opét projevem principu predbézné opatrnosti.

Clanek 8(g) Umluvy hovofi o .,...vytvoreni prostiedkii k regulaci a Fizeni rizik spojenych
S vyuzivanim a zavadéném Zivych modifikovanych organismii (LMO)®*, které by mohly mit
nepriznivé dopady na ochranu a udrzitelné vyuzivani biodiverzity...*.

Dilezity je predeviim ¢&lanek 19 Umluvy, ktery se vénuje pouze zachizeni
s biotechnologiemi. Stanovi povinnost smluvnich stran pfijmout takova opatfeni, kterd
umozni ucast na biotechnologickém vyzkumu, a stejné¢ tak smluvim strandm a zejména
rozvojovym zemim zajisti pfednostni ptistup k vysledkiim takovych vyzkumi. Na zdkladé ¢l.
19 odst. 4 kazda smluvni strana poskytne veskeré dostupné informace o bezpecnostnich
opatfenich v souvislosti s nakladanim a vyuzitim LMO a stejné¢ tak poskytne pfislusSnym
smluvnim stranam informace o moznych nep¥iznivych dopadech. Clanek 19 odst. 3 Umluvy
deklaruje potiebu pfijeti protokolu o biologické bezpecnosti, kdyZz stanovi, Ze ,je na
smluvnich stranach, aby zvazily potiebu prijeti prislusného protokolu, ktery by stanovil
vhodné postupy zejména pro poskytovani predbéznych informaci o preprave, nakladani a
vyuziti LMO vzniklych pomoci biotechnologii, které by mohly mit nepriznivy dopad na
udrzitelny rozvoj a zachovani biodiverzity “ Na zakladé citovaného ustanoveni®® méla byt
zalozena dal$i ad hoc Pracovni skupina biologické bezpecnosti, kterd méla do konce roku
1997 piipravit protokol k Umluvé, jenz by stanovil mezinarodni pravidla pro pohyb

A se jiz smluvni strana Umluvy rozhodne pfistoupit

modifikovanych organismd.
k takovému protokolu ¢i ne, vzdy musi splnit povinnost vyplyvajici z ¢l. 8(g) a 19 (4)

Umluvy, tedy vytvofit systém, ktery by byl schopen regulovat rizika zavadéni a vyuZivani

53 C1. 8 a9 Umluvy.

¥ LMO (living modified organisms) je zkratka pro Zivy modifikovany organismus, kterou pouziva Umluva
jakozto ekvivalent GMO.

> C1. 19 (3) Umluvy.

%% Obecné zmoenéni k pFijimani protokoli viz &l. 28 Umluvy.

*" Viz DROBNIK: Biotechnologie. .., s. 34.
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LMO sohledem na ochranu biodiverzity a zaroven zajistit dostateCnou informovanost
v souvislosti s nakladanim s LMO.

Umluva vytvéii tzv. Sekretariat jakozto organ Umluvy, ktery ma podpofit plnéni tkold
Zni vyplyvajicich. Jeho primarnim ucelem je piiprava Konferenci smluvnich stran a
hodnoticich zprav a dale asistence smluvnim strandm v oblasti implementace Umluvy.
Sekretariat taktéZ spravuje Informaéni systém Umluvy (Clearing-House Mechanism). Sidli

v Montrealu.

3.3 Cartagensky protokol o biologické bezpecnosti

Podnét k zahajeni jednani o specidlnim protokolu zabyvajicim se biologickou bezpecnosti
vzesel ze zasedani Konference smluvnich stran Umluvy v Jakarté, ktera se konala v roce
1995. Tato opét ustavila ad hoc Pracovni skupinu pro biologickou bezpe€nost, kterd na svych
celkem Sesti zasedanich v letech 1996-1999 projednavala navrh textu protokolu.”® Skupina
m¢éla byt s praci hotova jiz v roce 1997, nicméné vzhledem k riznym zajmim smluvnich stran
byla jednani o nckolik let prodlouZena. Protokol nese nazev Cartagensky, nebot’ pravé
v Cartagené se V roce 1999 konala konference, ktera méla piivodné odsouhlasit jeho kone¢né
znéni. K dohod¢ stat vSak nedoslo a konecny text protokolu byl vyhlasen az zacatkem roku
2000 v Montrealu. O par meésici pozdéji byl Cartagensky protokol (dale jen ,,Protokol®)
piedlozen k podpisu na Konferenci v Nairobi a v platnost vstoupil aZ v zaii roku 2003.%
Jedna se o vlibec prvni zavazny mezinarodni instrument zaméfeny na GMO.

Protokol reguluje nakladani s GMO a jejich uzivani, které mize mit potencialni negativni
dopad na biodiverzitu, pficemz se soustiedi zejména na pieshraniéni pohyb GMO. Protokol se
nevztahuje na LMO uréené kuziti jako potravina ¢i krmivo, LMO uréené pro dalsi
Zpracovélni,60 ani na preshrani¢ni pifevoz LMO, jez jsou léCivymi piipravky, nebot’ tato
problematika je feSena v ramci jinych mezinarodnich smluv a organizaci (zejména WHO).*
V praxi tedy regulace Protokolu pokryvd zejména dovoz transgennich semen rostlin.
Zakladnim pilifem regulace zustava princip predbézné opatrnosti, na ktery se Protokol

odvolava ve své preambuli a nésledné v ¢lancich 10 odst. 6 a 11 odst. 8, kdyz stanovi, Ze

%8 Viz DOUBKOVA, ROUDNA: Legislativni opatfen...,s. 5.

% Vstup Protokolu v platnost vyzadoval 50 ratifikaci smluvnimi stranami, k ¢emuz doslo aZ po vice ne tiech
letech od predlozeni k podpisu. Ceska republika Protokol podepsala (kvéten 2000) a ratifikovala (¥jen 2001)
jako jedna z prvnich smluvnich stran. Do roku 2012 ratifikovalo Protokol celkem 164 statd. Seznam signataiti je
k dispozici na <http://bch.cbd.int/protocol/parties/>.

% (1. 7 odst. 2 Protokolu.

* Viz ¢l. 5 Protokolu.
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,,nedostatek vedecké jistoty vyplyvajici z nedostatku prislusnych veédeckych informaci a
poznatkii tykajicich se rozsahu potencidalnich nepriznivych ucinku LMO na zachovani a
udrzitelné vyuzivani biologické rozmanitosti na strané dovazejici smluvni strany pri
soucasném zohledneni rizik pro lidské zdravi nesmi smluvni strané zabranit v tom, aby
V pripadé potireby prijala rozhodnuti tykajici se dovozu prislusného LMO podle odstavce 3
vySe, které umozni vyloucit nebo minimalizovat takové potencialni negativni ucinky . %2 Kazda
smluvni strana ma tedy fakticky moznost zakazat dovoz GMO v piipadé, ze nema dostatek
védeckych informaci o moznych negativnich dopadech GMO na biodiverzitu. Nékteii
odbornici pak namitaji, Ze Protokol reguluje GMO jako samostatnou a specialni oblast, coz
v kombinaci s takto formulovanym principem ptfedbézné opatrnosti vyvolava obavy o
bezpecnosti GMO, ackoliv tyto nejsou podlozeny védeckymi daty.®® Timto se pravidla
Protokolu zasadné odliSuji od pravidel WTO, kde jsou védecké podklady pro zavedeni
obchodnich omezeni naopak vyzadovany. Tento rozpor byl jednou z hlavnich pfic¢in zpozdéni
pijeti Protokolu.®*

Clanek 2 Protokolu obsahuje vagni ustanoveni, podle kterého maji ,,smluvni strany
zajistit, aby byly vyvoj, preprava, vyuzivani, prenos a uvoliiovani vsech LMO a nakladani
S nimi provadeny zpiisobem, ktery zabranuje nebo snizuje ohrozeni biologické rozmanitosti,
berouce Vv uvahu taktéz lidské zdravi“® Dale je uvedeno, Ze ,,Zadné ustanoveni tohoto
protokolu nesmi byt vykladano tak, Ze by omezovalo smluvni stranu v prijimdni opatreni
zajistujici vetsi ochranu a udrzitelné uzivani biologické rozmanitosti, nez stanovuje tento
protokol....“66 Staty tedy mohou pfijmout v této oblasti pfisnéjSi regulaci, samoziejmé

v souladu s cili a ustanovenimi Protokolu a dal§imi mezinarodnimi zavazky.

3.3.1 PfedbéZny informovany souhlas a hodnoceni rizik
Protokol zavadi tzv. pfedbézny informovany souhlas dovazejiciho statu na zakladé
oznameni vyvazejiciho statu o pievozu LMO. ,, Postup predchoziho souhlasu se pouZije pred

uskutecnénim prvniho preshranicniho prevozu LMO, jehoz cilem je jejich zamérné uvedeni do

%2 1. 10, odst. 6 Protokolu.

% AMMANN, Klaus, BRAUN, Richard. Biodiversity: The Impact of Biotechnology. Oxford: EOLSS Publishers
[online], 2002, s. 6 [cit. 5.4.2012]. Dostupné z <http://www.geneconserve.pro.br/artigo013.pdf>.

% Tento problém rozporu s pravidly WTO je fesen v preambuli Protokolu, cit.: ,....zdiraziujice, Ze tento
protokol nema byt interpretovan v tom smyslu, zZe vyvola zménu v pravech a povinnostech stran jakékoliv
stavajici mezinarodni smlouvy*, ,, ...chapajice, Ze vySe uvedend preambule nema za cil podridit tento protokol
Jjinym mezinarodnim smlouvam.... .
% (1. 2 odst. 2 Protokolu.

% (1. 2 odst. 4 Protokolu.
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““7 Na prevoz LMO, které jsou ureny

Zivotniho prostredi smluvni strany dovozce.
K uzavienému nakladani, se postup predbézného souhlasu nevztahuje. Postup piedchoziho
souhlasu se ptitom daéle ,, nevztahuje na preshranicni prevoz LMO oznacenych za organismy,
ktere pravdeépodobné nemaji nepriznivé ucinky na zachovani a udrzitelné vyuzivani biologické
rozmanitosti “.*®*Seznam takovych LMO, tzv. negativni seznam, mél byt stanoven Konferenci
smluvnich stran, k ¢emuz vSak nedoslo. Dle ¢lanku 8 Protokolu smluvni strana vyvozce
oznami planovany vyvoz jesté pied uskutecnénim zamérného pieshrani¢niho ptevozu LMO,
na ktery se vztahuje ptfedbézny souhlas. Takovéto oznameni musi obsahovat pfinejmensim
informace uvedené v piiloze 1 Protokolu.”® Pfi udg&lovani predb&Zného informovaného
souhlasu je stat dovozu povinen zvazit a vyhodnotit vSechna rizika véetné mozného vlivu
LMO na biodiverzitu. Proces hodnoceni rizik je obecné nastinén v piiloze III Protokolu a
obsahuje nékteré velmi dulezité zasady, jimiz by se staty dovozu pii hodnoceni rizik mély
fidit. Jako prvni stanovi vSeobecnou zéasadu, podle které je tfeba ptihlizet k odbornym
doporucenim vypracovanymi piisluSnymi mezinarodnimi organizacemi. Nasledné stanovi, ze
., chybéjici védecké poznatky nebo nedostatecny védecky konsensus by nemély byt nezbytne
vykladany tak, Ze znamenaji zvldstni miru rizika, prijatelnou miru rizika, pripadné zZe
predstavuji riziko akceptovatelné*. " Tuto zvla§tng formulovanou zasadu dopliiuje a
vysvétluje dalsi odstavec, dle kterého je tfeba rizika hodnotit pfipad od ptfipadu (case-by-
case), nebot’ udaje se mohou v jednotlivych situacich lisit v zavislosti na charakteru LMO ¢i
zpiisobu zamysleného uZiti. Jinak fec¢eno je zde kladen diiraz na peclivé uvazeni smluvnich
stran, vcetné napt. zvazeni rozdilti mezi biologickymi vlastnostmi LMO a organismu piijemce
¢i dostateénych informaci o pfijimajicim prostfedi, pivodu LMO nebo charakteristiky

pouzitého zptisobu modifikace.”

%7 C1. 7 odst. 1 Protokolu.

% (1. 7 odst. 4 Protokolu.

% Tedy mimo kontaktnich udaji o dovozci a vyvozci ¢ nazvu a piivodu LMO je to napiiklad piedpokladané
uziti LMO nebo produktil z nich, doporucené metody bezpecného nakladani s predmétnymi LMO nebo regulacni
status LMO ve vyvoznim staté (existuji-li zde néjakd omezeni, popfipad¢ je-li zde dany LMO zakazan a divody
takového zakazu).

"% Ptiloha IT odst. 4 Protokolu.

" Ptiloha IT odst. 9 Protokolu.
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Stanoveny jsou taktéz lhlty pro pisemné potvrzeni 0 pfijeti ozndmeni stranou dovozce
(90 dni) a pro sd&leni svého rozhodnuti, kterym dovoz schvaluje & zakazuje (270 dntr).”
Smluvni strana dovozce je kdykoliv opravnéna po predlozeni novych védeckych informaci o
moznych nepiiznivych dopadech na zachovani a udrzitelné vyuzivani biologické rozmanitosti

piezkoumat rozhodnuti o zdmé&rném pieshrani¢nim pfevozu a zménit jej.”

3.3.2 Informacni systém pro biologickou bezpec¢nost
Protokol ziidil tzv. Informacni systém pro biologickou bezpecnost (Biosafety Clearing
House, déle jen ,,BCH®), jehoz cilem je , zajistovat pristup k informacim, které poskytly

smluvni strany a které jsou dulezité z hlediska plnéni Protokolu “ 4

Ustaveni a forma BCH
byla béhem pfipravy textu Protokolu pfedmétem mnoha diskusi. Objevily se navrhy na
spolupraci BCH s jiz existujicimi systémy zabyvajicimi se shromazd’ovanim a roz$ifovanim
informaci z oblasti biologické bezpecnosti, ¢i pouhé vyuziti stavajiciho Informaéniho systému
Umluvy misto samostatného BCH. Koneéna podoba BCH dle ¢1. 20 Protokolu je vysledkem
ttiletého vyjednéavani.

Kazda smluvni strana ma povinnost poskytnout BCH vSechny informace, které maji byt
na zakladé Protokolu zpfistupnény, a dale vSechny stavajici zdkony, nafizeni a pokyny
tykajici se plnéni Protokolu ¢i souhrnné piehledy tykajici se hodnoceni rizik GMO z hlediska
ochrany zivotniho prostfedi. Jednd se o samostatny systém, oddéleny od Informacniho
systtmu Umluvy o biologické rozmanitosti, spravovany rovnéz Sekretaridtem Umluvy (v
rdmci jeho sekce s ndzvem Biologicka bezpeénost).75 Prosttednictvim BCH maji smluvni

strany moznost seznamit se s veédeckymi, technickymi ¢i pravnimi informacemi a

zkusenostmi statl, které se tykaji GMO. BCH je tvofen centralnim portdlem a narodnimi

2 C1. 10 Protokolu a vyjimky ze lhit zde uvedené. Jak uvadi Jaroslav Drobnik, tyto lhity samy o sob& jiz
pfedstavuji prekazku volného obchodu, nebot’ fakt, Ze strana dovozu ma 270 dni na rozhodnuti o povoleni
dovozu, znamena, ze vyvozce v piipadé vyvozu transgennich plodin fakticky nejednd o soucasné, ale o pristi
urodé, o které nema jesté informace. Viz DROBNIK, Jaroslav. Historie vzniku, vyznam a soucasnost
Cartagenského protokolu o biologické bezpe¢nosti. In KUCERA, Ladislav, OVESNA, Jaroslava (eds.).
Biologickd bezpecnost a geneticky modifikované organismy v Ceské republice po vstupu do Evropské Unie.
Praha: Vyzkumny tstav rostlinné vyroby, 2004, s. 7.

73 C1. 12 Protokolu.

1. 20 odst. 2 Protokolu.

> Sekretariat Umluvy byl zalozen v roce 2000 v Montrealu. Naplni jeho &innosti je prevazné organizace
meetingli, pfiprava zprav (pi. Zprdva o stavu biologické rozmanitosti 2010), asistence smluvnim strandm
v otazkach implementace Umluvy & spolupréace s jinymi mezinarodnimi organizacemi.
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jednotkami (kontaktnimi misty), pfi¢emz narodni kontaktni mista pro BCH maji za tkol

oy, , IV F1aar r 76
zejména sestavovat udaje, jez jsou postoupeny centralnimu portalu.

"8 VViz NEMEC, Milog. Biosafety Clearing House —Informaéni systém pro biologickou bezpe¢nost. In KUCERA,
Ladislav, OVESNA, Jaroslava (eds.). Biologicka bezpecnost a geneticky modifikované organismy v Ceské
republice po vstupu do Evropské Unie. Praha: Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, 2004, s. 22.
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4 Pravni regulace nakladani s GMO v ramci Evropské unie
s ohledem na ochranu biodiverzity

Zatimco v USA se technologie transgenoze zpocatku setkala s nevoli védecké obce i
vetejnosti, v Evropé tomu bylo naopak. Evropska spolecCenstvi (dale jen ,,ES“) metodu
transgenoze V podstaté nikterak neregulovala a rizika ztechnologie vyplyvajici byla
s ohledem na dosavadni dobré vysledky oznatena za klesajici.”” B&hem 80. let minulého
stoleti jiz probihalo mnoho diskuzi o bezpecnosti moderni biotechnologie (v ramci ES i na
mezinarodni Urovni), nicméné Clenské staty ES si tuto agendu i nadale upravovaly narodnimi
ptedpisy.

Pielom nastal vroce 1985, kdy se v Evropském parlamentu rozpoutala debata o
rizicich genového inZenyrstvi a jeho vlivu na evropské zemé&d&lstvi i tieti zemg.”® Disledkem
bylo doporuceni k vytvofeni evropského regula¢niho systému pro biotechnologie a Uplny
zakaz polnich pokust do doby, nez budou vydany smérnice zajist'ujici bezpetnost.”® Nésledné
byly pfijaty dvé smérnice: smérnice o uzavieném nakladani s geneticky modifikovanymi
mikroorganismy®® a smérice o zamé&mém uvoliiovani GMO do Zivotniho prostredi.®*
Smérnice reprezentuji konsensus ¢lenskych statil, Ze nakladani s GMO ma byt regulovano na
unijni urovni, respektive Ze ma na tomto poli existovat jista harmonizace.

Unijni uprava GMO je zalozena na principu piedbéZné opatrnosti, ktery byl spolu
s nekterymi dal§imi zdkladnimi principy oficidln¢ zahrnut do Maastrichtské smlouvy. Sdéleni
Evropské komise (dale jen ,,Komise*) z roku 2000 o principu pfedbézné opatrnosti vysvétluje,
jakym zpisobem a v jakych pfipadech hodld Komise princip uplatiiovat, pfi¢emzZ uvadi
napiiklad zasadu proporcionality a nediskriminace pifi aplikaci principu, nutnost zvazit
vSechna rizika 1 pfinosy a nutnost fadn¢ zvazit dostupné védecké informace.®? Opatieni
zaloZena na tomto principu jsou jadrem pravni upravy regulujici nakladani s GMO, piicemz

tato se vztahuje pouze na techniku transgenoze.

" DROBNIK: Biotechnologie..., s. 25.

"8 Jaroslav Drobnik oznacuje za ,,nedtastny soub&h projednavani tipravy bezpegnosti biotechnologie a nakladani
s nebezpecnymi chemikaliemi. Pfi ndvrhu regulaci biotechnologie se postupovalo podle vzoru regulace
chemickych latek, viz DROBNIK: Biotechnologie..., s. 73.

DROBNIK: Biotechnologie..., s. 31.

8 Smérnice Rady ze dne 23. dubna 1990 o uzavieném nakladani s geneticky modifikovanymi mikroorganismy,
Ut vést. L117, 8.5. 1990, 5. 1 - 14.

8 Smérnice Rady ze dne 23. dubna 1990 o zamé&rném uvoliiovani GMO do Zivotniho prostiedi , Ut. vést. L117,
8.5.1990, s.15-27.

82 Communication from the Commission on the precautionary principle, (COM) 2000 1, Brussels, 2.2.2000.
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4.1 Uzavrené nakladani s GMO

Soucasnou unijni regulaci uzavieného nakladani s GMO piedstavuje Smérnice
Evropského parlamentu a Rady o uzavieném nakladani s geneticky modifikovanymi
mikroorganismy z roku 2009.2% Vztahuje se pouze na uzaviené nakladani s geneticky
modifikovanymi mikroorganismy (dale jen ,,GMM“)84 se zietelem k ochrané zivotniho
prostiedi 1 lidského zdravi. Nahrazuje dosavadni regulaci této oblasti, jelikoz pltvodni
smérnice z roku 1990 byla postupné ménéna a dopliiovana dal§imi ptedpisy, ¢imz se pravni
uprava na tomto poli stavala nepiehlednou.

Smérnice nejdiive obecné vymezuje povinnost ¢lenskych stati zajistit piijeti vhodnych
opatieni k pfedchdzeni nepfiznivych Uc€inkd na lidské zdravi a Zivotni prostiedi, které by
mohly nastat v souvislosti s uzavienym nakladanim s GMM. Za timto ucelem pak zavadi
uréité povinnosti uzivatell, tj. pravnickych ¢i fyzickych osob odpovédnych za uzaviené
naklddani s GMM.

StéZejni je tzv. notifikace neboli oznameni uZivatele ¢lenskému statu, které se vyzaduje
pii zahajeni uzivani ptisluSného zatizeni pro operace s GMM. Kazdy ¢lensky stat ustavi organ
ptislusny K pfijimani a posuzovani oznameni. Pfislusné organy ovéii shodu oznameni s
pozadavky smérnice, piesnost a uplnost poskytnutych tdajli, spravnost posouzeni rizik, tfidu
uzavieného nakladani a poptipadé 1 vhodnost uzavieni a dalSich ochrannych opatfeni.

Smérnice stanovi povinnost uZivatele vypracovat tzv. hodnoceni rizik. Jednid se o
posouzeni konkrétniho uzavien¢ho nakladani z hlediska moznych rizik pro lidské zdravi a
Zivotni prostfedi, ktera toto nakladani muze piivodit. Vysledkem takového posouzeni je pak
zatazeni konkrétniho uzavieného nakladani do ctyf tfid rizika, pfi¢emzZ pii posuzovani mohou
dale uzivateli jako voditko slouZit nejen dal$i pfedpisy ES, ale i pfislusné ndrodni ci
mezinarodni klasifikace (naptiklad WHO). Uroven ¢&i stupei uzavieni znaéi miru fyzického
uzavieni pracovi$té a miru bezpecnostnich opatfeni v ndvaznosti na charakter daného GMM.

Piivodni smérnice z roku 1990 vymezovala dvé skupiny GMM, z nichZ skupina I patfila
mezi bezpecnéjsi a provéfené GMM, respektive k této skupin€ se vztahovala méné ptisna

opatieni neZ ke skupiné II. Obé skupiny GMM neobsahovaly Zadny konkrétni vycet, pouze

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/41/ES ze dne 6. kvétna 2009 o uzavieném nakladani
s geneticky modifikovanymi mikroorganismy, Ut. vést. L125, 21.5.2009, s. 75-97.

8 Smérnice pod pojmem ,mikroorganismus* rozumi kazdou bun&nou & nebuné&nou mikrobiologickou entitu
schopnou rozmnoZovani nebo pfenosu genetického materialu. GMM jsou pak mikroorganismy, ve kterych byl
geneticky material zménén zplisobem, k némuz nedochazi cestou pfirozeného pafeni nebo pfirozené
rekombinace. Pojem ,,mikroorganismus‘ znamena4, Ze se jedna o jednobunécny organismus pozorovatelny pouze
pod mikroskopem.
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vymezovaly jejich vlastnosti. Smérnice dale uvadéla pouze tii stupné uzavieni, a to bez
strukturované klasifikace podle rizik. V roce 1998 byla zménéna smeérnici 98/81/ES, ktera
vyslovné stanovila nutnost vhodnéjsi regulace vzhledem k technickému pokroku na poli
biotechnologii.85 Bylo tfeba konkrétnéji vymezit uzaviené naklddani ve vztahu k rizikim pro
lidské zdravi a Zivotni prostfedi, na zaklad¢ ¢ehoz byly stanoveny vyse zminéné Ctyfi rizikové
tiidy. Uzaviené nakladani s GMO zatrazené do tieti nebo Ctvrté rizikové tfidy nesmi zacit bez
souhlasu pfislusného organu ¢lenského statu.

Typickym projevem principu predbézné opatrnosti je ustanoveni v preambuli a ¢1. 4 odst.
4 smérnice, které¢ vymezuje, ze ,,jestlize existuji pochybnosti o tom, ktera trida je pro
navrhované uzavrené nakladani vhodna, pouziji se prisnéjsi ochranna opatieni, dokud nejsou
ve shode s prislusnym organem k dispozici dostatecné informace, které pouZiti méné prisnych

‘

opatreni dostatecné oduvodni. .

4.2 Uvolitovani GMO do Zivotniho prostiedi a uvadéni GMO do obéhu

Oblast zamérného uvolnovani GMO do Zivotniho prostiedi byla pivodné upravena
smérnici  90/220/EHS. Smérnice regulovala nejen provadéni zamérného uvolinovani GMO,
ale i uvadéni GMO na trh ES. Sledovala tedy jak ochranu zivotniho prostiedi, tak ochranu
lidského zdravi. V roce 2001 vsak byla nahrazena novou smérnici.?*® Diivodem byla jednak
snaha o ptfehlednost regulace, jelikoZz smérnice z roku 1990 jiz byla pozménéna, a jednak
nutnost provedeni dalSich zmén.

Soucasnou regulaci uvoliiovani GMO do zivotniho prostfedi tedy pfedstavuje smérnice
2001/18/ES, ktera opét upravuje jak uvadéni GMO do Zivotniho prostiedi z jinych divoda
nez uvedeni do ob&hu, tak 1 uvadéni GMO do ob&hu. Preambule smérnice vyslovné hovoii o
tom, Ze pii jejim zpracovani byl vzat v Givahu princip pfedbé€Zné opatrnosti s tim, Ze je tieba
uplatnit tuto zdsadu i pii aplikaci smérnice. GMO, které jsou pro védecké ucely ¢i jako
produkty obchodniho charakteru uvoliiovany do Zivotniho prostiedi, se v tomto prostiedi
mohou rozmnozovat a prekraCovat hranice statli, ¢imz muze dochézet k jejich plisobeni
v dalSich clenskych statech a tc¢inky tohoto plisobeni mohou byt nevratné.®” Jak smérnice

stanovi, zavadéni GMO do Zzivotniho prostfedi by mélo byt provadéno v souladu s postupem

% Smérnice Rady ze dne 26. ijna 1998, kterou se méni smérnice 90/219/EHS o uzavieném nakladani s
geneticky modifikovanymi mikroorganismy, Ut. vést. 1330, 5.12.1998, s. 13-31.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. brezna 2001 o zamérném uvoliiovani geneticky
modifikovanych organismil do Zivotniho prostiedi a o zruseni smérnice Rady 90/220/EHS, Ut. vést. L106,
17.4.2001, s. 1-39.

8" Preambule smérnice 2001/18/ES.
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"krok za krokem". To znamend, ze uzavieni by mélo byt omezovano postupné a méftitko
uvolnéni postupné zvétSovano, a to pouze tehdy, jestlize vyhodnoceni predchazejicich krok z
hlediska ochrany lidského zdravi a Zivotniho prostiedi dalsi kroky dovoluje.SSZédné GMO a
produkty s jejich obsahem, které jsou ur¢eny k zamérnému uvolnéni, nesméji byt uvedeny na
trh, aniz by byly ve vyzkumném i vyvojovém stadiu podrobeny dostate¢nym polnim
zkouskam v takovych ekosystémech, které by mohly byt jejich pouzitim ovlivnény.

Za ucelem ochrany zivotniho prosttedi i lidského zdravi smérnice podobné jako v piipadé
regulace uzavieného nakladani stanovi povinnosti pravnickych a fyzickych osob, které se
chystaji piikrocit k zdmérnému uvolnéni GMO do Zivotniho prostfedi ¢i uvadéni GMO a
produktii s jejich obsahem na trh. Kazda osoba, ktera hodla uvolnit GMO do zivotniho
prostfedi nebo uvést GMO na trh, musi pfedlozit Zadost o povoleni ¢lenskému statu, na jehoz
uzemi hodla uvolnéni realizovat, respektive v némz ma dojit k prvnimu uvedeni na trh.% Stat
musi ustanovit orgdn kompetentni k pfijimani a posuzovani zadosti a uvolnéni GMO do
zivotniho prostifedi povoli jen tehdy, kdy je presvédcen, ze predlozena zadost vyhovuje
pozadavkim smérnice.

V ramci Zadosti o uvedeni GMO na trh se vyZaduje informace o podminkéach uvedeni
GMO na trh v¢etné zvlastnich podminek nakladani s produktem, navrh obalu a oznaceni.
Povinnost oznalit dany produkt slovy ,, Tento produkt obsahuje geneticky modifikované
organismy** je pak zcela specifickd pro regulaci v ramci EU. Pouze tehdy, bylo-li vydano
povoleni pro uvedeni na trh GMO nebo produkti s jejich obsahem, mize byt produkt uzivan
v EU. Na zakladé¢ smérnice Komise vydala nékolik rozhodnuti, kterymi se uvadi konkrétni
GMO, resp. produkt GMO obsahujici, na trh.*

Oblast potravin a krmiv s obsahem GMO je pak upravena nafizenimi z roku 2003.%*

Oba druhy zZadosti, tedy zadost za uc¢elem uvolnéni GMO do zivotniho prostiedi pro jiné

ucely nez je uvedeni do obé&hu i Zadost za ucelem uvedeni GMO do ob&hu, musi obsahovat

8 Odst. 24 preambule smérnice 2001/18/ES.

8 Seznam GMO predloZenych organtim &lenskych statii v ramci povoleni uvolnéni GMO do Zivotniho prostiedi
za jinym ucelem nez je uvolnéni GMO na trh k dispozici zde:
<http://gmoinfo.jrc.ec.europa.eu/gmp_browse.aspx>.

%Na trh EU byl takto uveden kupiikladu karafiat geneticky modifikovany pro barvu kvétu, produkt z fepky
olejné¢ geneticky modifikovany pro toleranci vici herbicidu glyfosatu ¢i produkt kukufice geneticky
modifikovany pro resistenci viici bazlivei kukuticnému. Komeréné€ péstovat je v EU v soucasnosti mozno pouze
Bt kukufici linie MON 810 s odolnosti vii¢i zavije¢i kukufiénému a GM brambory Amflora pro pramyslovou
produkci.

%! Konkrétné se jedna o nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1829/2003 ze dne 22. zati 2003 o geneticky
modifikovanych potraviniach a krmivech, Uf. vést. L268, 18.10.2003, s. 1-23,. na které navazuje nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 1830/2003 ze dne 22. zati 2003 o sledovatelnosti a oznacovani geneticky
modifikovanych organismti a sledovatelnosti potravin a krmiv vyrobenych z geneticky modifikovanych
organismi a o zmén& smérnice 2001/18/ES, Ut. vést. 1268, 18.10.2003, s. 24-28.
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taktéz zavéry o potencidlnich dopadech na Zivotni prostiedi. Tyto zavéry maji vyplynout
Z hodnoceni rizik s vyuzitim metodiky a obecnych zasad stanovenych v pfiloze smérnice.
Smérnice v ramci metodiky hodnoceni rizik stanovi, Ze ,,mozZné nepriznivé ucinky GMO se
budou pripad od pripadu ménit a mohou zahrnovat ucinky na dynamiku populace druhu v
pFijimajicim prostiedi a na genetickou riznorodost kazdé z téchto populaci“.®* P¥iloha
smérnice obsahuje tézZ vymezeni krokli pro hodnoceni rizik pro zivotni prostfedi, které je
uptesnéno dal§imi predpisy EU.

Na tomto misté bych rada upozornila na ulohu Evropského ttfadu pro bezpecnost potravin
(dale jen ,,EFSA®). Jedna se o agenturu EU, jejimz ukolem je predevsim zpracovavani
odbornych stanovisek a posuzovani rizik v oblastech majicich vliv na bezpecnost potravin. Ve
své cinnosti se vSak soustfedi i na ochranu Zivotniho prostfedi a biodiverzity. EFSA jiz
publikoval celou fadu studii a odbornych stanovisek k uvedeni jednotlivych GMO do ob¢hu
v EU, kde podrobné rozebiral vlivy danych GMO na lidské zdravi a Zivotni prostfedi.”
Metodika EFSA vymezuje postupy hodnoceni rizik, pficemz klicovym postupem je
porovnavani rizik pouziti GMO a nemodifikovaného organismu, respektive jeho
nemodifikovaného ,,protéjsku* (kuptikladu komparace GM kukufice a nemodifikované¢ -

“v g ve 4
bézné kukuknce).9

4.2.1 Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Horni Rakousko a Rakouskd republika v.
Komise

V souvislosti s vymezenim unijni regulace GMO bych rada zminila rozhodnuti Soudu
prvniho stupné (nyni Tribunalu; dale jen ,,Soud*) ve spojenych vécech Spolkovd zemée Horni
Rakousko a Rakouskad republika v. Komise.® Pfedmétem rozhodovani Soudu byl spor mezi
Rakouskou republikou, resp. spolkovou zemi Horni Rakousko a Komisi ohledné vyjimky
z ustanoveni smérnice 2001/18/ES. V roce 2003 Rakousko ozndmilo Komisi, Ze spolkova
zem¢ Horni Rakousko pfijala ndvrh zakona, kterym se zakazuje genetické inzenyrstvi,
pficemz cilem tohoto opatieni byl zakaz péstovani GM osiv, GM rostlin a zakaz chovu a
uvadéni GM zvifat do zivotniho prostfedi za tc¢elem lovu nebo rybolovu. Horni Rakousko

pfitom vychazelo z tzv. ochranné dolozky smérnice 2001/18/ES, ktera stanovuje, zZe ,,jestlize

% Piiloha II ¢ast C smérnice 2001/18/ES.

% Naptiklad odborné stanovisko EFSA vztahujici se k uvedeni do ob&hu GM soji s toleranci viigi herbicidu,
k dispozici na < http://www.efsa.europa.eu/en/efsajournal/doc/2753.pdf>.

% Metodika EFSA zroku 2010 vztahujici se khodnoceni rizik GM rostlin kdispozici na <
http://www.efsa.europa.eu/en/search/doc/1879.pdf>.

% Rozhodnuti Soudu prvniho stupné ze dne 5. Fijna 2005, Horni Rakousko a Rakouskd republika proti Komisi,
T-366/03 a T-235/04, Sb, rozh. s. 11-04005.
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Clensky stat ziska na zakladé novych nebo dodatecnych informaci, které mohou ovlivnit
hodnocent rizik pro Zivotni prostiedi, nebo na zdkladeé prehodnocent stavajicich informaci v
souvislosti s novymi nebo dodatecnymi védeckymi poznatky dostatecny podklad pro nazor, zZe
GMO nebo produkt s jeho obsahem, ktery byl radné ozndmen a kterému jiz byl udélen
pisemny souhlas, predstavuje riziko pro lidské zdravi nebo Zivotni prostredi, miize tento
Clensky stat pouzivani nebo prodej tohoto GMO nebo produktu na svém vuzemi docasné omezit
nebo zakazat*. Na zaklad¢ tehdejsiho Cl. 95 odst. 5 Smlouvy o Evropském spoleéenstvi96
muselo Rakousko prokéazat, ze uroven ochrany zivotniho prostfedi zajiSténd smérnici
2001/18/ES nebyla dostatecnd s ohledem na nové veédecké poznatky a s pfihlédnutim
k novému problému, ktery se v Rakousku vyskytl po piijeti smérnice. Rakousko informovalo
Komisi o svém opatieni a pozadovalo po Komisi vyjimku ze smérnice. Komise se nasledné
obratila na EFSA s Zadosti o vydani stanoviska, které by zhodnotilo védecké poznatky
uplatnované Rakouskem. EFSA vSak ve svém stanovisku dosel k zavéru, ze predlozené
poznatky neposkytuji nové védecké informace, které by mohly odivodnit zakaz GMO
VvV Hornim Rakousku. Udaje ptedlozené Rakouskem dle EFSA |, neobsahovaly Zadnou novou
nebo specificky mistni informaci tykajici se dopadu stavajicich nebo budoucich geneticky
modifikovanych kultur nebo zvirat na Zivotni prostiedi nebo lidské zdravi“, a dale nebyl
predlozen ,.Zadny védecky poznatek, ktery by prokazoval, Ze tato oblast Rakouska oplva
zvldstnimi nebo vyjimecnymi ekosystémy vyzZadujici hodnoceni rizik odlisné od hodnoceni
uskutecnenych pro Rakousko jako celek nebo pro jiné obdobné oblasti Evropy

Komise se se zavéry EFSA ztotoznila a zaddost o ud€leni vyjimky Rakousku zamitla.
Rakousko 1 spolkova zemé¢ Horni Rakousko tedy podaly zalobu k Soudnimu dvoru, v niz
pozadovaly, aby Soud zrusil napadené rozhodnuti Komise.

Komise se v otazce zamitnuti zadosti Rakouska opiela o tfi hlavni skute¢nosti. Nejprve
shledala, ze Rakousko neprokdzalo odivodnéni svého opatfeni novymi poznatky tykajici se
ochrany zivotniho prostiedi nebo lidského zdravi. Dale méla za to, ze opatfeni neni
odiivodnéno specifickym problémem v Rakousku, nebot” tvrzeni uplatiiovana timto ¢lenskym
staitem se omezila pouze na zdliraznéni malé velikosti zemé&délskych hospodaftstvi a vyznamu
ekologického zemé&délstvi v Hornim Rakousku. Argumenty rakouskych organt, které
odiivodnovaly piredmétné opatfeni zasadou obezietnosti, Komise rovnéz odmitla, nebot

shledala opatfeni pfili§ obecnd a nedostatecné podlozena. Piestoze bylo Rakousko vyzvano

Mevr o ow

% Ex ¢&l. 95 SES odst. 5 (nyngjii ¢l 114 SFEU) stanovil, aby bylo zavedeni vnitrostatnich predpisii, které se
odchyluji od harmonizacnich opatieni v ramci ES, zdtivodnéno novymi védeckymi poznatky k ochrané Zivotniho
nebo pracovniho prostiedi, s ohledem na specificky problém, ktery se v doty¢ném clenském staté vyskytne po
vydani harmoniza¢nich opatieni.
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k vyjadieni ohledné rozsahu problému zptisobeného GMO ve spolkové zemi Horni Rakousko,
dle Soudu nebylo schopno uvést, zdali byla ptitomnost GMO viibec zaznamenana. Argument,
podle kterého doty¢né opatifeni vyplyvalo z obavy, Ze bude Horni Rakousko muset piipustit
pfitomnost GMO na svém uzemi z divodu uplynuti doby moratoria Clenskych stati na
schvalovani novych GMO, pak dle Soudu nemtize vyvratit tvrzeni predlozena Komisi.

Soud dal ve vSech bodech za pravdu Komisi a zaloby Rakouské republiky a Horniho
Rakouska zamitl v plném rozsahu.”’

Je tfeba dodat, ze vroce 2010 Komise predstavila navrh nafizeni, kterym se méni
smérnice 2001/18/ES, pokud jde o moznost ¢lenskych statii zakéazat ¢i omezit péstovani GMO
na jejich uzemi.*® Navrh reflektuje pozadavek nékterych ¢lenskych statii véetné Rakouska na
moznost samostatné¢ rozhodovat o péstovani GMO na svém uzemi. Dle znéni ndvrhu na
zménu smérnice Clenské stity budou moci pfijmout opatfeni k omezeni nebo zékazu
péstovani vSech nebo nékterych GMO povolenych v souladu s legislativou EU, a to z jinych
davodu, nez jsou diivody souvisejici s posouzenim neptiznivych u¢inki na zdravi a Zivotni
prostiedi, kter¢ mohou nastat v disledku zamérného uvolnéni GMO nebo jejich uvedeni na

trh.

4.3 Preshrani¢ni pohyb GMO

Dalsi oblast regulace se tyka pieshrani¢niho pohybu GMO. Komise byla smérnici
2001/18/ES vyzvana, aby vypracovala legislativni navrh tykajici se provadéni Cartagenského
protokolu o biologické bezpe(:nosti.99 Tento ndvrh musel obsahovat pfedev§im vhodna
opatfeni k provadéni postupti uvedenych v Protokolu a v souladu s nim poZadovat od vyvozct
z ES, aby zajistili splnéni vSech pozadavki postupu predbézného informovaného souhlasu,
jak stanovi piislugné &lanky Protokolu.'® Pro potieby implementace Protokolu tedy bylo

Vv roce 2003 pfijato nafizeni o pieshrani¢nich pohybech GMO.'*

%7 Rakousko i Horni Rakousko se poté odvolaly k Soudnimu dvoru, nicméng tento se ztotoznil se zavéry Soudu
prvniho stupné a kasacni opravné prostiedky zamitl, viz rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 13. zati 2007, Horni
Rakousko a Rakouska republika proti Komisi, C-439/05 P a C-454/05 P, Sb. rozh. s. 1-7186.

% Navrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se méni smérnice 2001/18/ES, pokud jde o moznost
Clenskych stati zakazat ¢i omezit péstovani geneticky modifikovanych organismii na jejich tuzemi,
COM (2010) 375.

% 1. 32 smérnice 2001/18/ES.

100 Cartagensky protokol byl podepsan ES a jeho ¢lenskymi staty v roce 2000.

101 Nafizeni & 1946/2003 Evropského parlamentu a Rady z 15. &ervence 2003 o pieshraniénich pohybech
geneticky modifikovanych organismi, Uf. véstnik L287, 5.11.2003, s. 1-10.
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Naftizeni vyzdvihuje dilezitost organizace dohledu a fizeni pfeshrani¢nich pohybi GMO
za ucelem pfispéni k zachovani a udrzitelnému vyuzivani biodiverzity vcetné piihlédnuti
K rizikim pro lidské zdravi. Cilem tohoto nafizeni je v souladu se zasadou predbézné
opatrnosti zfidit spole¢ny systém oznamovani a informovani pro pieshrani¢ni pohyby GMO a
zajistit soudrzné provadéni Protokolu ze strany EU. Natizeni reguluje v podstaté pouze vyvoz
GMO do tietich zemi a neimyslny pieshrani¢ni pohyb GMO, nebot’ dovoz GMO do EU je jiz
regulovan smérnici 2001/18/ES. V rdmci vyvozu do tfetich zemi natizeni rozlisuje mezi GMO
uréenymi K zamérmému uvolnéni do Zivotniho prostiedi a GMO urCenymi Kuziti jako
potravina, krmivo nebo k dalSimu zpracovani. V souladu s Protokolem je povinnosti vyvozce,
aby zajistil pisemné oznameni pfislusnému organu smluvni strany dovozu ¢i nesmluvni strany
dovozu pfed prvnim zdmérnym preshrani¢énim pohybem GMO (tedy neni podstatné, zda stat
dovozu je ¢i neni smluvni stranou Protokolu). Ozndmeni musi obsahovat informace uvedené
V nafizeni, jakymi jsou nazev a identita GMO, vnitrostatni klasifikace GMO (existuje-li) dle
urovné biologické bezpeCnosti ve stat¢ vyvozu, regulacéni status GMO ve staté vyvozu,
vlastnosti GMO a misto jeho odbé&ru, popis prostfedi, v némz mohou organismy pietrvat nebo

102 Zadny prvni

se rozmnozovat, rizika, doporu¢ené metody bezpecného naklddani, a dalsi.
zamérny pieshranicni pohyb nesmi byt proveden bez ptedchoziho pisemného vyslovného
souhlasu smluvni nebo nesmluvni strany dovozu, tedy ani v pfipadé€, ze stat na oznameni
nereaguje. %

Co se tyce neumyslného pieshrani¢niho pohybu GMO, natizeni uklada ¢lenskym statim
pfijmout odpovidajici opatfeni, aby zabranily takovymto pohybiim. Jakmile ma ¢lensky stat
informace o neumyslném uvolnéni GMO, které vede nebo mulze vést k zdvaznym
nepfiznivym G¢inklim na zachovéni a udrzeni biodiverzity, ma povinnost uvédomit Komisi,
ostatni Clenské staty, postizené staty nebo staty, kterym postizeni hrozi, Informaéni systém

. . . o NERTIT . ] - 104
pro biologickou bezpecnost a ptipadné ptisluSné mezinarodni organizace.

4.4 Komparace regulace nakladani s GMO v EU a USA

Jak jsem jiz predestfela vySe, v USA se zpocatku technologie transgenoze nesetkala

s kladnymi ohlasy. Od konce 70. let se zde vSak postupné vyvinul racionalni piistup, ktery

102 y/iz P{loha I natizeni ¢. 1946/2003.
103 (1. 5 natizeni ¢. 1946/2003.
104 1. 14 odst. 2 nafizeni ¢. 1946/2003.
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transgenozi postavil na rovef s ostatnimi technologiemi.'® Nové GMO jsou stejné jako v EU

podrobovany kontrolam z hlediska vlivu na lidské zdravi a zivotni prostfedi, nicméné zatimco
v EU je legislativa zaloZena na klasifikaci vysledného organismu podle techniky jeho vzniku
(transgenoze), v USA se GMO posuzuji vyluéné podle svych vlastnosti, nikoliv podle
techniky, kterou byly ziskany.'® Neexistuje zde Zadny specialni zakon, ktery by upravoval
vyluéné GMO." Posuzovani GMO tedy spada pod riizné instituce a rizné zékony. V zésadé
viak otazka bezpeénosti biotechnologii nalezi do kompetence t¥i narodnich tGradt: Utad pro
ochranu zivotniho prostfedi (EPA), Veterinarni a rostlinolékaiska inspekce Ministerstva
zemédélstvi (USDA-APHIS) a Utad pro potraviny a 1é¢iva (FDA). Tyto tiady jsou primarng
zodpovédné za ochranu lidského zdravi a zivotniho prostiedi. Povoleni k uvadéni GMO do
zivotniho prostiedi vydava USDA-APHIS, pfi¢emZ se pfi své ¢innosti soustfedi zejména na
ochranu proti rostlinnym Skidcim a ochranu zvifat. Reguluje zejména polni pokusy s GM
rostlinami na malych plochach, pfedtim, nez jsou péstovany komeréné. FDA je pak
zodpovédna za bezpecnost potravin, tedy kontroluje GMO a potraviny je obsahujici ptredtim,
neZ jsou uvedeny na trh. Jednotlivé Gfady posuzuji GMO spole¢né, kuptikladu Bt plodinu
vzhledem K jejim G¢inkdm na necilové organismy posuzuje EPA (stejné jako posuzuje i jiné
insekticidy) a zaroven ji posuzuje i USDA-APHIS z hlediska vlivu na Sktidce (stejné jako
posuzuje 1 jiné pesticidy).lO8 Jako surovinu pro potraviny pak Bt plodinu musi schvalit FDA.
Kazdy z téchto urada pfitom GMO posuzuje podle jiného zakona, podle kterého se z hlediska
rizik posuzuji i jiné toxiny nebo patogeny, nejen GMO. Jsou-li GMO posouzeny jako stejné ¢i
méné rizikové neZ odridy konvenéni, nejsou na rozdil od EU pfi sklizni nikterak oddélovany
a zafadi se mezi bézné odrudy.

Pokud se péstitel poté, co byly provedeny polni pokusy, rozhodne doty¢nou GM plodinu

péstovat komercné, musi podat zddost USDA-APHIS o uvolnéni z regulacniho dohledu.*®Po

%5 HROBNIK: Biotechnologie....s. 23.

1% Ptisna unijni regulace GMO vedla k fadé obchodnich sporti mezi EU a USA v ramci WTO. V roce 1998
uvalila tfada Clenskych statii tzv. moratorium na schvalovani novych GMO a posléze i na dovoz GMO, ¢imz
rapidné klesl objem dovozu zejména GM sdji z USA do EU. Pro dalsi informace o moratoriu a sporech USA a
EU odkazuji na LOPEZ, Raul Compes, CARRAU, Javier Guillem. The GMO Regulation in the EU and the
Commercial Conflict with the United States. Presentation paper for the Xth EAAE Congress ‘Exploring
Diversity in the European Agri-Food System [online], 2002. 13 s. [cit. 9.3.2013]. Dostupné z:
<http://ageconsearch.umn.edu/bitstream/24924/1/cp02l052.pdf>, dale na RIGBY, Dan. GM Food, Risk,
Regulation and the EU-US Trade Dispute. The university of Manchester [online], August 2004 [cit. 9.3.2013].
16 S. Dostupné na <
http://www.socialsciences.manchester.ac.uk/disciplines/economics/research/discussionpapers/pdf/Discussion_pa
per_0410.pdf>.

Y7 DROBNIK, Jaroslav. Geneticky modifikované organismy v zemédélstvi. Praha: Ustav zemé&d&lskych a
potravinafskych informaci, 2002, s. 69.

198 viz DROBNIK: Biotechnologie..., s. 23.

199 viz DAMOHORSKY: Prdvo Zivotniho..., s. 481.
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zhodnoceni GM plodiny z hlediska rizik pro ostatni organismy v zZivotnim prostiedi mize
USDA-APHIS rozhodnout o jeji deregulaci a lze ji tak bez dalSiho péstovat a uvadét do
ob&hu. ™

Zpusob regulace nakladani s GMO v USA je tadou evropskych i ceskych védcu
jednoznacné upiednostiiovan ptred regulaci unijni, kterd je jednou z nejptisnéjSich na svété.
V USA jsou rizika GMO posuzovana Cisté technicky, nedochazi de facto k ,,diskriminaci‘
transgenoze oproti ostatnim metodam biotechnologie a posuzovani GMO piipad od piipadu je
pfitom zachovano. Posouzeni otazky, nakolik je unijni aprava vysledkem cisté politického a

nikoliv racionalniho pfistupu, je v§ak jiz mimo ramec této prace.

10 DAMOHORSKY: Prévo Zivotniho..., s. 481
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5 Vnitrostatni pravni uprava nakladani s GMO s ohledem na

ochranu biodiverzity

Oblast nakladani s GMO nebyla v Ceské republice do roku 2001 plné legislativng
upravena, tak, aby regulace odpovidala mezinarodni upravé a ptedpisim ES. Chybélo
vymezeni povinnosti piislusnych subjekti pro bezpecné nakladani s GMO a taktéz
neexistoval zadny informacni systém, ktery by zajistil dostatek informaci pro ochranu
ivotniho prostiedi a lidského zdravi pfed moznymi dopady GMO.'*' Oblast GMO,
respektive biotechnologii byla ¢aste¢né upravena zejména v ramci zakona ¢. 20/1966, o péci o
zdravi lidu, zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, zakona ¢. 241/1991 Sb., o Slechténi a
plemenitbé hospodatskych zvifat a zdkona ¢. 92/1996 Sb., o odridach, osivu a sadbé
pestovanych rostlin. Dals$i pravni predpisy se problematiky GMO tykaly viceméné jen
okrajov€. Vroce 2000 byl pfijat zédkon ¢. 153/2000 Sb., o nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy a produkty a o zméné nekterych souvisejicich zdkond, ktery jiz
reflektoval Umluvu o biologické rozmanitosti a piislugné piedpisy ES. V roce 2001 Ceska
republika ratifikovala Cartagensky protokol™'? a taktéz v ramci ES byly prijaty nové pravni
predpisy, zejména pak smérnice 2001/18/ES, coZ vyvolalo potfebu rozsahlych zmén
v zékonné Upraveé. Novy zdkon &. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi
produkty a genetickymi produkty je v mnoha ohledech podrobnéjsi nez zdkon ptedchozi a
taktéz napravuje nékteré jeho nedostatky.

Zakon ¢. 78/2004 o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a produkty, ve
znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zakon*) plné transponuje smérnici 2001/18/ES a

smérnici 2009/41/ES (pivodné smérnici 98/81/ES).

11 RIMANOVA, Jana, DOUBKOVA, Zuzana. Zikon o nakladdni s geneticky modifikovanymi organismy a
produkty a o zméné nékterych dalsich zdkonii véetné provadécich predpisu s komentarem. 1. vydani. Praha:
Polygon, 2001, s. 47.

12 \/ Ceské republice viak dosud nebyla pfijata zadna specificka strategie, kterd by pojednavala o biologické
bezpecnosti. Zakladni principy biologické bezpecnosti jsou reflektovany v jinych strategickych dokumentech,
jakymi jsou Statni politika Zivotniho prostfedi, Strategicky ramec udrzitelného rozvoje ¢i Statni program ochrany
pfirody a krajiny. Ochrané biodiverzity je pak vénovana obsahla Strategie ochrany biologické rozmanitosti
(Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 25. kvétna 2005 ¢. 620 o Strategii ochrany biologické rozmanitosti
Ceské republiky). Strategie nicmén& neobsahuje specifické cile vztahujici se piimo k potencialnimu vlivu GMO
na zivotni prosttedi, GMO jsou zde zminény spiSe okrajove.
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Predmét zakona je stejné jako predmét smérnic vymezen negativnim vyctem.

Nakladanim s GMO a genetickymi produkty zakon rozumi jednak uzaviené nakladani s GMO
a uvadéni GMO do Zivotniho prostiedi, a jednak uvadéni GMO nebo genetickych produkti do
ob¢hu. Za nakladani s GMO se nepovazuje zachdzeni s nimi od okamziku, kdy ztrati
schopnost rozmnozovani nebo pienosu dédi¢ného materialu (kuptikladu GM obiloviny po
upraveé mletim).

Zakon stanovi, ze pfi nakladani s GMO a genetickymi produkty je kazdy povinen v
souladu s principem piedbézné opatrnosti chranit zdravi lidi, zdravi zvifat, slozky Zivotniho

114 , . . . :
Za timto ulelem a v souladu se smérnicemi se

prostiedi a biologickou rozmanitost.
vymezuji povinnosti pravnickych a fyzickych osob v ramci jednotlivych zpiisobti nakladani
s GMO. K nakladani s GMO je opravnéna pouze pravnicka nebo fyzicka osoba - podnikatel,
a to na zaklad¢ ozndmeni nebo povoleni, resp. rozhodnuti o z4pisu do Seznamu pro uvadéni
do ob&hu.

Ministerstvo vede Registr povolenych GMO a Registr uzivatelt, které jsou vefejné
pfistupné. V Registru uzivatelll jsou zvefejnény osoby, jimZz bylo udéleno povoleni nebo
kterym vzniklo opravnéni k uzavienému naklddani s GMO na zdkladé¢ oznameni. Registr
povolenych GMO je veden oddé€lené¢ pro uzaviené¢ nakladéni a pro uvadéni do Zivotniho
prostiedi, ptfi¢emz obsahuje seznam GMO, s nimiz je mozno nakladat na zaklad€ udéleni
povoleni podle zakona.'*®

Zakon upravuje taktéZ dovoz, vyvoz a transit GMO a genetickych produktii, pficemz tato
uprava je plné vsouladu s Cartagenskym protokolem i nafizenim ES ¢&. 1946/2003 o
pieshrani¢nich pohybech GMO.

Provadécim pravnim ptedpisem Kk zékonu je vyhlaska ¢. 209/2004 Sb., o blizsich
podminkach naklddani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty, ve
znéni pozdégjSich predpist (dale jen ,,vyhlaska®), kterd vychazi stejn€ jako zdkon ze smérnice

2001/18/ES a 2009/41/ES.

vvvvv

3 Viz §1 odst. 2 zakona: ,.Zdkon se nevztahuje na nakldddani s organismy ziskanymi technikou mutageneze nebo
technikou bunécné fuze ¢i fiize protoplastii rostlinnych bunék organismii, u nichz miize byt vymeny genetického
materialu dosazeno tradicnimi Slechtitelskymi metodami. Dadle se zdkon se nevztahuje na uzaviené nakladani s
GMO tkajici se vylucné GMM, které spliji kritéria bezpecnosti pro zdravi lidi, zdravi zvirat, slozky Zivotniho
prostredi a biologickou rozmanitost stanovend v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu “.
14 ¢ 3 odst. 3 zakona.

15 Registr povolenych GMO i Registr uZivateli jsou dostupné na webovych strankach MZP.
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5.1 Organizace statni spravy na useku GMO

5.1.1 Ministerstvo Zivotniho prostfedi a dalSi spravni organy

V prvé tad¢ je tieba vymezit jednotlivé organy, do jejichz ptisobnosti GMO spadaji.
Ustfednim spravnim tfadem na tseku nakladani s GMO je Ministerstvo Zivotniho prostfedi
(dale jen ,MZP“). Vykonava vrchni statni dozor v oblasti nakladdni s GMO z hlediska
ochrany zivotniho prostfedi a posuzovani jejich vlivu na slozky zivotniho prostfedi a
biodiverzitu. MZP je napomocno Ministerstvo zdravotnictvi a Ministerstvo zemé&dglstvi. Obg
ministerstva navrhuji MZP postupy hodnoceni rizik spojenych s nakladanim s GMO
z hlediska své piisobnosti. Diilezité ikoly plni taktéz Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (dale
jen ,,CIZP*), ktera kontroluje dodrZovani pravnich piedpisti vztahujicich se k nakladani
S GMO z hlediska ochrany zivotniho prostfedi a ukladd pokuty a opatieni k napravé za
poruseni povinnosti dle zakona. Celni ufady pulsobi v oblasti pfeshrani¢niho pohybu GMO —
kontroluji, zda dovaZzené GMO jsou vybaveny piisluSnymi doklady, zajisti zbozi pfi zjiSténi
poruseni zdkona a vedou evidenci vSech dovazenych, vyvazenych a provazenych zasilek
GMO. Ostatni spravni organy (organy veterinarni spravy, Statni rostlinolékaiskd sprava a

dalsi) jsou povéreny kontrolou nakladani s GMO v ramci své puisobnosti.

5.1.2 Ceska komise pro nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi
produkty

GMO se Vv laboratoiich Ceské republiky péstuji jiz 30 let. V roce 1990 vznikla v ramci
Ustavu molekularni biologie rostlin Ceska komise transgenoze rostlin jakozto dobrovolné
sdruzeni védeckych pracovnikli zabyvajicich se molekularni genetikou rostlin.™*® Cilem bylo
studium moZnosti pfenosu transgennich rostlin na pokusné pozemky. Sougasti ¢innosti Ceské
komise transgenoze bylo ptredkladani posudki k zadostem o pokusné péstovani GM rostlin
adresovanym MZP. V roce 2001, kdy nabyl platnosti nové piijaty zakon &. 153/2000 Sb., o
nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a produkty, byla vytvorena Ceska komise
pro nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty (dale jen
,,LCKGMO"), jejiz ptisobnost se vztahuje nejen ke GM rostlinam, ale ke GMO vieobecné.

CKGMO je poradnim organem MZP (nemé tedy vykonnou pravomoc), jeZ se zabyva
odbornymi otazkami spojenymi s nakladanim s GMO. Poskytuje MZP piislusna stanoviska,

118 ONDREJ, Milo§. Ceskd komise pro nakladdni s geneticky modifikovanymi organismy. Agroweb [online],
22.11.2001 [cit. 22.2.2013]. Dostupné z < http://www.agroweb.cz/Ceska-komise-pro-nakladani-s-geneticky-
modifikovanymi-organismy _ s45x9717.html> .
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podili se na ptipraveé pravnich predpist v této oblasti, posuzuje udaje uvedené v zadostech o
ud&leni povoleni k nakladani s GMO™, hodnoceni rizik a havarijni plany. Ve vztahu
k biologické rozmanitosti je hlavnim tikolem CKGMO monitorovat potencialni pienos genti
Z transgennich rostlin na plané rostouci druhy a vyzkum invazivity a persistence transgennich
rostlin.'*® CKGMO se sklada z predsedy a maximalng 18 ¢&lentl, z nichZ nejméné jeden
odbornik se vénuje oblasti biodiverzity.'™ Jejimi &leny jsou v&de&ti pracovnici, &lenové

spravnich organi a nevladnich organizaci a dalsi odbornici.

5.2 Hodnoceni rizik

Hodnoceni rizik je nejdulezitéjsSim nastrojem ochrany biodiverzity V souvislosti
s nakladanim s GMO. Zakon vymezuje hodnoceni rizik jako ,, pisemny rozbor vychazejici z
porovndni nakladani s GMO a genetickymi produkty s nakladanim s geneticky
nemodifikovanymi organismy a produkty za obdobnych podminek a zahrnujici definovani a
posouzeni moznych primych i neprimych, bezprostrednich i ndslednych Skodlivych ucinku
tohoto nakladani“**° Jedna se o jeden ze zakladnich podkladi pii rozhodovéani o udéleni
opravnéni k nakladani s GMO, nebot’ je povinné predkladan spolecné s Zadosti o povoleni,
ozndmenim 1 z&dosti o zapsdni do Seznamu pro uvedeni do ob&hu. Mimo tyto ptipady je dale
hodnoceni rizik znovu ptedkladano osobou opravnénou k uzavienému nakladani s GMO,
osobou opravnénou k uvadéni GMO do zivotniho prostiedi i osobou zapsanou v Seznamu pro
uvadeéni do obéhu, a to v piipadé, objevi-li se nové védecké informace tykajici se rizik GMO
ve vztahu k lidskému zdravi nebo Zivotnimu prostfedi. Povinnost znovu provést a predlozit
hodnoceni rizik maji opravnéné osoby taktéz kazdych 5 let od data provedeni posledniho
hodnoceni.

Pti hodnoceni rizik musi byt vyuzity vSechny dostupné védecké poznatky a ovéfené
zkuSenosti s danym GMO, piibuznymi organismy, piijemcem, rodiCovskym organismem i
genetickou modifikaci. V pfipadech, kdy chybi védecké poznatky, je nutno proveést

kvalifikovany odhad vychazejici z principu ptedbézné opatrnosti. Nalezitosti a postupy

W yiz ¢&lanek 2 Statutu Ceské komise pro nakladani s GMO a genetickymi produkty, dostupné na

http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/statut_a_jednaci rad/$FILE/oer-statut %20CK GMO-

20090129.pdf. ) )
18 yiz RAKOUSKY, Slavomir. Monitoring of Genetically Modified Crops. In ROUDNA, Milena. Genetic

modifications: their use and management — Czech Republic. Prague: Ministry of environment of the Czech
Republic, 2009, s. 24.

19 Ostatni povinng zastoupené obory viz ¢lanek 3 Statutu Ceské komise pro nakladani s GMO a genetickymi
produkty.
120 7 odst. 1 zakona.
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hodnoceni rizika vymezuje vyhlaska, nicméné piislusna ustanoveni nejsou patiiéné
rozvedena, a tedy je tfeba vychazet i z rozhodnuti Komise, kterym se upfesiuje postup
hodnoceni rizik,"*! a z metodiky EFSA.

Hodnoceni rizik probiha vzdy ptipad od piipadu, tedy riziko kazdého GMO je peclivé
porovnavano s rizikem odpovidajiciho nemodifikovaného organismu. U¢inky nakladani
s GMO mohou byt ptimé nebo nepiimé (kupiikladu interakce GMO necilovymi organismy),
okamzité 1 opozdeéné (tyto se zjisti az po ukonceni nakladdni s GMO). Pii hodnoceni rizika
pak musi byt brany v tivahu vSechny potencialni Skodlivé u¢inky GMO, bez ohledu na
pravdépodobnost, se kterou mohou nastat.'?* Vyhlaska pouze demonstrativng uvadi, kdy
mohou nastat negativni ucinky spojené s urcitym GMO, pfi¢emz zminuje napiiklad moznost
Siteni nebo usidleni GMO v prostfedi a vliv na dynamiku populaci nebo genetickou
rozmanitost druhli pfirozené se vyskytujicich v pfijimajicim prostiedi, dale interakce GMO
S jinymi organismy, prenos dédicného materidlu a dalsi. Co se tyce postupu hodnoceni rizika,
vyhlaska je vtomto sméru velmi stru¢nd, smérnice 2001/18/ES a rozhodnuti Komise
specifikuji tento postup mnohem podrobnégji. K ziskani informaci nezbytnych k provedeni
hodnoceni rizika je tedy tieba vyuzit taktéz pravni predpisy EU a metodiku EFSA. Jedna se o
6 krokt, prostiednictvim kterych se stanovi souhrnné hodnoceni rizika, které je pak
predkladano spole¢né s zadosti o povoleni k nakladani s GMO nebo oznamenim. Postup pro
vyhodnoceni rizika nakladani s GMO je nasledujici:

— Krok 1 ptedstavuje identifikaci charakteristik, které mohou zpisobit nepfiznivé

ucinky, jakymi je naptiklad zména dynamiky populace druhli v piijimajicim prostredi
a genetické rozmanitosti téchto populaci. V tivahu je tfeba brat interakce GMO
S ostatnimi organismy, stabilitu potomstva GMO z hlediska dlouhodobych Gé¢inku ¢i
pfenos vlozeného genetického materidlu do jinych organismi nebo do téhoz
organismu bez ohledu na to, zda je geneticky modifikovan ¢i nikoli.

— Krok 2 vyZzaduje hodnoceni potencidlnich nasledkti kazdého nepfiznivého ucinku. U
kazdého identifikovaného nepfiznivého U¢inku se musi vyhodnotit dasledky pro
ostatni organismy, populace, druhy nebo ekosystémy, které¢ budou vystaveny plisobeni
GMO. To vyzaduje velmi dobrou znalost prostfedi, kam se ma GMO uvolnit. Velikost
disledkt by se méla vyjadfit jako ,,vysoka“, ,stfedni, nebo ,nizka“ ci

,,zanedbatelna“.

12l Rozhodnuti Komise ze dne 24. ervence 2002, kterym se stanovi pokyny dopliujici pfilohu II smérnice

Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES o zamérném uvoliiovani geneticky modifikovanych organismi do
zivotniho prostfedi a o zruSeni smérnice Rady 90/220/EHS, Ut. vést. L200, 30.7.2002, s. 22-33.
122 85 odst. 1 vyhlasky.
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Krok 3 skytd hodnoceni pravdépodobnosti vyskytu kazdého identifikovaného
potencialniho nepiiznivého ucinku.

Krok 4 zahrnuje odhad rizika spojeného s kazdou identifikovanou charakteristikou
GMO.

Krok 5 obsahuje uplatnéni strategii fizeni rizik z uvoliovani GMO do zivotniho
prostiedi nebo z jeho uvadéni na trh. Bezpecnostni opatfeni musi byt pfimétend irovni
rizika a Urovni nejistoty. Napiiklad existuje-li riziko, ze se gen, ktery je pro hmyz
toxicky a ktery je vlozen do plodiny, pfenese na ptibuzné druhy této rostliny, méla by
prislusna kontrolni opatfeni zahrnovat prostorovou nebo c¢asovou izolaci od téchto
ptibuznych druhd nebo piipadné zménu lokality uvolnéni na oblast, kde neexistuje
123

vystaveni konkrétnimu riziku (naptiklad druhy rostliny).

Krok 6 pak predstavuje stanoveni celkového rizika GMO.

Informace, které musi hodnoceni rizik obsahovat, jsou rozdéleny podle toho, zda se jedna o

uvadéni do zivotniho prostiedi organismi jinych nez vyssi rostliny, anebo jedna-li se o

uvadéni GM vysSich rostlin. Pozadavky souvisejici s ochranou Zzivotniho prostiedi a

biodiverzity je mozno shrnout nasledovné:

udaje o moznostech genového pienosu (pienosu dédicného materialu) do jinych druhd,
udaje o kazdé selekéni vyhod¢é nebo nevyhodé€ plynouci z genetické modifikace a
pravdépodobnost, ze se tato vyhoda nebo nevyhoda projevi za podminek uvadéni do
zivotniho prostredi,

udaje 0 moznosti okamzitého nebo opozdéného dopadu na Zzivotni prostiedi
plynouciho z ptimych a neptimych interakci mezi GMO a cilovymi organismy,

udaje 0 moznosti okamzitého nebo opozdéného dopadu na Zzivotni prostiedi
plynouciho z pfimych a nepfimych interakci mezi GMO a necilovymi organismy,
véetné dopadu na populacni urovné konkurentd, kofisti, hostitelli, symbionti,
predatori, parazitll a patogentl,

udaje o potencidlnich okamzitych nebo opozdénych ucincich na biogeochemické
procesy, které vyplyvaji z moznych pfimych nebo nepfimych interakci GMO s
cilovymi a dalS§imi organismy, které se nachazeji v blizkosti jeho uvolnéni,

udaje o potencidlnich okamzitych nebo opozdénych ucincich na zdravi zvifat a
disledcich pro zvifeci potravni fetézce, které vyplyvaji z konzumace GMO nebo

produktli z n€ho vytvotenych, je-li uréen jako krmivo,

123 \/iz &ast 4 piilohy rozhodnuti Komise 2002/623/ES.
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— pravdépodobnost, ze se GMO stanou invazivnéjSimi a vice perzistentnimi na
prirodnim stanovisti nez ptijemce ¢i rodicovsky organismus,

— udaje o moznych okamzitych nebo opozdénych piimych a nepiimych ucincich na
zivotni prostiedi v disledku pouziti specifickych péstebnich, skliziiovych nebo
zpracovatelskych technik pro GM rostliny v pripadé, ze se tyto techniky 1isi od technik
bézn¢ pouzivanych pii nakladani s odpovidajicimi nemodifikovanymi vySSimi
rostlinami.

V piipad¢ uzavieného nakladani s GMO jsou specifikovany tzv. tfidy neboli kategorie rizika.
Vysledkem hodnoceni rizika plynouciho z konkrétniho uzavieného nakladdani, resp.
uzavien¢ho nakladani s ur¢itym GMO, je pak zafazeni této Cinnosti do jedné ze Ctyf tiid
rizika:

— Ttida 1: Cinnosti bez rizika nebo se zanedbatelnym rizikem, tj. ¢innosti, pfi nichz k
ochran¢ lidského zdravi a Zivotniho prostiedi staci iroven uzavieni 1.

— Ttida 2: ¢innosti s nizkym rizikem, tj. ¢innosti, pfi nichz k ochrané¢ lidského zdravi a
zivotniho prosttedi staci uroven uzavieni 2.

— Tiida 3: ¢innosti s mirnym rizikem, tj. ¢innosti, pii nichZ k ochrané lidského zdravi a
zivotniho prostfedi sta¢i uroven uzavieni 3.

— Ti¥ida 4: ¢innosti s vysokym rizikem, tj. ¢innosti, pfi nichz je k ochrané& lidského zdravi
a zivotniho prostfedi nutné Grroven uzavieni 4.

Jednotlivé tfidy znac¢i miru nebo stupen uzavienosti prostor, kde k uzavienému nakladani
dochdzi a pro kazdou tUroven uzavieni je stanovena rizna mira ochrannych opatfeni.
Kuptikladu pozadavky na uzavienost skleniku a prostor pro pé&stovani rostlin jsou Vv ptipadé
druh¢ tfidy mirnéjsi nez v ptipad¢ Ctvrté tfidy.124 Pozadovana opatteni jsou rozdélena nejen
podle tfid, ale jsou dale tfidéna dle charakteru prostor, jedna-li se o mikrobiologické
laboratote,  skleniky a  kultivaéni  mistnosti  ¢i  uZivatelska  zafizeni  pro
Zivotichy.V souvislosti s ochranou biodiverzity se pak jako nejdilezit&jsi jevi opatfen,
ktera maji zabranit havariim ¢i kontaminaci okolniho prostiedi, kuptikladu nutnost inaktivace
GMM v kontaminovanych odpadech v ramci laboratofi ¢i inaktivace kultivaéni pidy pred

vyjmutim z uzavieného systému.

v

vzajemné blokovanymi dveimi, kdezto u ostatnich tfid je toto opatieni nepovinné.
125 y/iz p¥iloha &. 4 vyhlasky.
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Hodnoceni rizik zpracovava odborny poradce, na néjz jsou zakonem kladeny pozadavky
bezthonnosti a odborné zpuisobilosti."”® Osoba opravnéna k uzavienému nakladani i osoba
opravnéna k uvadéni GMO do zivotniho prostfedi ma povinnost ustanovit odborného poradce
za ucelem vykonu odborné kontroly nad nakladanim s GMO. Osoba zapsana v Seznamu pro
uvadéni do obéhu ma povinnost ustanovit odborného poradce pouze k vypracovani hodnoceni

rizik.

5.3 Nastroje povolovaci ¢innosti

5.3.1 Uzavrené nakladani s GMO
Opravnéni k uzavienému nakladani s GMO vzniké na zakladé oznameni nebo povoleni.
Je tfeba poznamenat, Ze se jedna o dva zcela odlisné instituty, nebot’ oznameni je

127 a MZP tedy v tomto pifipad¢ nevydava zadné

jednostrannym pravnim aktem oznamovatele
zvlastni spravni rozhodnuti, pouze oznamovateli vydd potvrzeni o vzniku opravnéni
k uzavienému nakladani. Povoleni je naproti tomu spravnim fizenim a ma formu rozhodnuti.
Institut oznameni se vztahuje pouze k uzavienému naklddani v ramci prvni a druhé
kategorie rizika. Je-li na zakladé hodnoceni rizik uzaviené nakladani zatazeno do prvni
kategorie rizika, posta¢i tedy k zahdjeni uzavieného nakladani oznameni, které dana osoba
doru¢i MZP. V ptipadé, Ze je uzaviené nakladani zatazeno do druhé kategorie rizik, mize
zapo¢it po uplynuti 45 dni od dorudeni oznameni, oviem jen tehdy, pokud MZP
oznamovateli nesdéli, Ze k nakladani je tfeba mit povoleni. NaleZitosti oznameni pro prvni i
druhou kategorii rizika jsou stanoveny zakonem a vyhlaSkou, pficemz mimo identifikacni

tdaje oznamovatele a odborného poradce (viecobecné naleZitosti oznameni)*?

jsou jeho
soucasti mimo hodnoceni rizik taktéz charakteristika prostor, kde ma uzaviené nakladani
probihat vcetn¢ havarijniho planu, ucel a doba pfedmétného naklddani, informace o
pouzivanych GMO a jejich mnozstvi ¢i tdaje o naklddani s odpady. Oznameni pro nakladani
spadajici do druhé kategorie rizika vyzaduje dle vyhlasky podrobnéjsi informace o
pouzivanych GMO a popis nakladani s témito organismy vcetné ocekavanych vysledku
nakladani. Oproti prvni kategorii rizika se dale poZzaduji informace o opatienich k ochrané

zdravi lidi a zvirat, zivotniho prostfedi a biodiverzity. Celkové je mozno konstatovat, ze

mnozstvi a druh vyzadovanych informaci odpovida mifte rizikovosti danych GMO, tak, jak je

126 Viz §14 zakona.

127 viz DAMOHORSKY, Milan (ed.). Integrace a prdvo Zivotniho prostredi. 1. vydéni. Praha: Karolinum, 2008,
s. 79.

128 \7iz §16 odst. 2 zakona a ptiloha 1 &ast A dil 1 vyhlagky.
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stanovena pro jednotlivé rizikové tfidy. MZP miZe oznamovateli uloZit, aby provedl apravu
podminek nakladani uvedenych v oznameni, je-li to potfebné z hlediska ochrany lidského
zdravi nebo zivotniho prostiedi. Opravnéni k uzavienému nakladani se tykd pouze GMO a
pracovist’ v oznameni uvedenych. V piipad¢, ze dand osoba zamysli nakladat s jinymi GMO
nebo na jiném pracovisti, je tieba podat nové oznameni.'?®

Pro tfeti a Ctvrtou kategorii rizika se vyZaduje povoleni. Nalezitosti zddosti o povoleni
specifikuje vyhlaska, pficemz zde jiz pravni uprava vymezuje celou fadu informaci, které
musi zadatel uvést. Jednd se o velmi detailni charakteristiku pfredmétného GMO a jeho
vlastnosti véetné zptisobu provedeni genetické modifikace. Zadatel musi podrobng
charakterizovat darcovsky organismus a piijemce, popiipadé¢ rodi¢ovsky organismus, a
popsat, jakym zplsobem se vysledny GMO odliSuje od piijemce nebo rodiCovského
organismu. Zde jsou vyzadovany zejména informace o tom, zda je GMO odliSny svou
schopnosti piezivat, zda a nakolik se odliSuje rychlosti reprodukce a schopnosti Sifeni
V prostiedi.

V Ceské republice byla jiz udélena fada opravnéni k uzavienému nakladani s GMO,
znichz vétSina na zakladé ozndmeni, tedy v prvni ¢i druhé kategorii rizik. Ptikladem
uzavieného nakladani v ramci tfeti kategorie rizik je rozhodnuti MZP, kterym se udéluje
povoleni Ustavu organické chemie a biochemie k vyzkumu novych inhibitorii replikace HIV a
vyvoje resistence k nim (povoleni k naklddani s geneticky modifikovanym HIV).™ Zde se

vsak s ohledem na charakter GMO zkoumal zejména jeho vliv na lidské zdravi.

5.3.2 Uvadéni GMO do Zivotniho prostiedi

Opravnéni k uvadéni GMO do Zivotniho prostifedi vznika na zaklad€ povoleni. Osoby
opravnéné k uvadéni GMO do Zivotniho prostfedi maji povinnost zajistit, Ze zadny material
pochazejici z uvadéného GMO nebude uveden do ob¢hu, jestlize to nebude v souladu se

zakonem™*!

(tedy je to mozné jen tehdy, pokud uvadény GMO splni podminky pro uvedeni do
0béhu132). Posledn¢ zminéné pravidlo vychazi ze smérnice 2001/18/ES, kam bylo zatazeno

S imyslem zabranit snaham o zpracovani GM rostlin z polnich pokust a vyuzivani

2 DOUBKOVA, ROUDNA: Legislativai opatieni..., s. 34.

130 Rozhodnuti dostupné na < http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/rozhodnuti_a_usneseni/$FILE/oeres-
rozhodnuti MZP_UOCHB_63294ENV12-20121122.pdf>

131 17 zakona.

132 Viz §23 zakona.
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vyslednych produktt v nékterych ¢lenskych statech (kuptikladu snahy o vyuziti $krobu z GM
brambor).***

Informace pozadované zdkonem a vyhlaSkou, jez ma zadost obsahovat, jsou podstatné
SirSi nez v piipadé uzavieného nakladani. Nalezitosti zadosti jsou rozdéleny dle toho, zda se
jedna o GM vyssi rostliny nebo GMO jiné nez vyssi rostliny. VSeobecnymi nalezitostmi
zadosti jsou identifika¢ni udaje zadatele a odborného poradce, ndzev projektu, hodnoceni
rizik, ucel uvadéni do zivotniho prostfedi véetné moznych piinost pro Zivotni prostiedi,
predpokladany vysledek uvadéni a doba uvadéni. Soucasti jsou taktéz informace o tom, zda
zadatel planuje uvadét GMO do zivotniho prostiedi také v jiném Clenském staté EU a planuje-
li takovou zadost podat ¢i podal-li Zadost o uvadéni do zivotniho prostfedi nebo do ob&éhu
mimo Uzemi EU. Dalsimi nalezitostmi zadosti, které se vztahuji k ochrané¢ Zzivotniho
prosttedi, jsou:

— charakteristika GMO, charakteristika pfijemce nebo rodi¢ovského organismu vcetné
jeho zivotnich podminek, zdali je v Ceské republice ptivodni nebo usidleny a ve
kterém ekosystému se nachazi,

— udaje o piipadnych ptfedchozich ptipadech uvéadéni stejného GMO do zivotniho
prostfedi, zejména ve vztahu K potencidlnim ucinkiim na Zivotni prostiedi a
biodiverzitu,

— Srovnani pfirozeného habitatu pfijemce nebo rodi¢ovského organismu s mistem, kam
ma byt GMO uveden,

— informace o pozemku, kde bude uvadéni probihat, o zvifatech a rostlinach, které by
mohly pfiijit do styku s GMO,

— havarijni plan a zpiisob zabezpeceni pozemku,

— popis nakladani s GMO, jakym zptsobem bude uveden do zivotniho prostiedsi,

— udaje o interakcich mezi GMO a zivotnim prostiedim: interakce mezi GMO a cilovym
organismem, informace o potencidlni invazivnosti a persistenci GMO, cesty
biologického sifeni GMO, typy ekosystémi, ve kterych se GMO muze rozsifit,
charakteristika necilového organismu (vcetné predatorti, kofisti nebo parazitl), ktery
muze byt poSkozen uvedenim GMO do zivotniho prostfedi, zejména pak moznost
horizontalniho pfenosu gent a dalsi informace o vlivu na biologickou rozmanitost,

— Mmonitorovani vyskytu a u¢inki GMO: doba trvani monitoringu a jeho vysledky, které

maji zachytit i¢inky GMO na dany ekosystém,

13 DOUBKOVA, ROUDNA: Legislativni opatien..., s. 34.
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— Opatfeni po skonéeni pokusu a informace o nakladani s odpady (zpusob likvidace
GMO). V piipadé uvadéni GM vyssich rostlin je tfeba uvést specificka opatfeni na
ochranu zivotniho prostfedi a biodiverzity, jakymi jsou vzdalenost plochy péstovani
GM vyssich rostlin od planych nebo péstovanych sexudlné¢ kompatibilnich druh
rostlin a opatieni pro snizeni nebo zabranéni tletu pylu nebo semen, jsou-li pouzita.

Z celkového vyctu pozadavki technické dokumentace je ziejmé, Ze zadatel musi mit velmi
dobré informace jak 0 GMO samotném, tak o prosttedi, kam hodla GMO zavést.

Zadatel je povinen spole&né s zadosti nebo do 10 dnii od jejiho podani poskytnout MZP
nebo jiné pravnické osobé¢ (pfislusné akreditované laboratofi pro identifikaci GMO) vzorek
pfedmétného GMO pro kontrolni l'léely.134 Specifikem je moznost podat jednu spolecnou
zadost pro uvadéni stejného GMO na rtznych mistech nebo kombinace riznych GMO na
jednom misté nebo na riznych mistech pro stejny ucel. Do povolovaciho procesu je zapojeno
i informovéani Komise, nebot’ dle zékona je MZP povinno poskytnout Komisi shrnuti obsahu
7adosti, ktera jej poté rozesle ostatnim ¢lenskym statim. MZP ma pak povinnost piihlédnout
k jejich stanoviskim a pfipominkdm. Platnost povoleni je Casové omezena, pfiCemz lze
pozéadat o prodlouzeni platnosti. Osoba opravnéna k uvadéni GMO do Zivotniho prostiedi je
poté povinna provadét monitoring a informovat o jeho vysledcich.

Povoleni pro uvadéni GMO do Zivotniho prostiedi v Ceské republice bylo jiz vydano
nekolik desitek, prestoze stejné jako v jinych Clenskych statech EU pievazuje uzaviené
nakladani, tedy vyzkum GMO v laboratornich podminkéch.l35 Z posledn¢ udélenych miizeme
zminit napiiklad povoleni spole¢nosti MONSANTO CR s.r.o. k uvadéni GM fepy cukrovky
H7-1 resistentni vici herbicidu glyfosél‘[u.136 Cilem pokusu je ziskani tidaji o agronomickych
vlastnostech GM rostliny (kuptikladu nachylnost rostliny k napadeni S$kddci) a udaju pro
nasledné zpracovani zadosti o povoleni nového herbicidu. Pro uskutecnéni polnich pokust
bylo provedeno hodnoceni rizika pro zivotni prostfedi, z jehoz zavéra vyplyva, Ze toto riziko
je zanedbatelné. Zadatel dale uvadi, ve kterych zemich byla jiz GM fepka uvedena a popisuje
zkuSenosti s H7-1 v ostatnich statech. GM fepka bude do Zivotniho prostiedi uvedena

v v

vysetim, opatfenim pro zamezeni Sifeni semen je fadné vycisténi mechanizace (secich stroji)

B34\ ramei Ceské republiky operuje n&kolik specializovanych akreditovanych laboratofi, které maji za tkol
potvrdit pfitomnost schvaleného GMO v analyzovaném vzorku a stanovit jeho mnozstvi. Vice informaci o
vzorkovani viz OVESNA, Jaroslava (ed.). Geneticky modifikované organismy - soucasnost, rozsireni a mozné
interakce s Zivotnim prostiedim. Praha: Vyzkumny Gstav rostlinné vyroby, 2005, s. 7-12.

135 Viz DOUBKOVA,'Zuzana. Geneticky modifikované organismy pouzivané v CR a v EU. In OVESNA,
Jaroslava, POUCHOVA, Vladimira (eds.) Moznosti vyuziti GMO pro potravinaiské i nepotravinarské ucely.
Praha: Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, 2008, s. 7.

138 Rozhodnuti k dispozici na < http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/rozhodnuti_a_usneseni/$F1LE/oer-
Monsanto_94345ENV11 rozhodnuti-20120323.pdf>.
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po ukonceni sklizn€ a rostlinny material nepotiebny k dal$i analyze bude nasledné
zlikvidovan a zapraven do pidy. Jiz v pribéhu pokusu bude vénovéna zvysend pozornost
pfipadnému vyskytu resistentniho plevele. Moznost Sifeni H7-1 pylem nebo semeny bude
vyloucena likvidaci pfipadnych vybéhlic pred kvetenim, tedy vibec nedojde ke tvorbé
zivotaschopného pylu nebo semen.

Povoleni k uvadéni GMO do zivotniho prostiedi bylo vroce 2012 ud¢leno taktéz
Univerzité Palackého v Olomouci.**” Jedna se o povoleni k uvadéni GM jarniho jemene
SCLW-GP-PHYA se zvySenou produkci enzymu fytasy, ktery je jiz n¢kolik let péstovan ve
skleniku Pfirodovédecké fakulty Univerzity Palackého. Cilem modifikace je produkce
enzymu fytasy a tim ucinngj$i vyuziti fosforu a aminokyselin z krmiva. ZvySenim
vyuZitelnosti fosforu klesé jeho vylucovani pii velké intenzité Zivo€isné vyroby, ¢imz dochazi
ke snizeni zatéZe pro Zivotni prostfedi. Ugelem pokusu je pak zhodnoceni agronomickych
vlastnosti a ovéfeni environmentalni bezpecnosti daného GMO. Hodnoceni rizik nepfineslo
zadné poznatky o tom, Zze by GM jarni je¢men pozival zvlastnich vyhod oproti konvenc¢nimu
je¢menu, zejména co se ty€e invazivity. Jarni jeémen znamky zplanéni nevykazuje a exprese
fytasy znaky zplanéni nevyvolava. Negativni G¢inky fytasy na necilové organismy se
nepiedpokladaji. Soucasti opatieni je zejména povinnost pracovnikl pii praci s GMO zamezit
vstupu transgenniho materidlu do potravniho fetézce a fadné vycistit mechanizaci po ukonceni

sklizné.

5.3.3 Uvadéni GMO do obéhu

Uvéadéni GMO do ob¢€hu neni vazano na urcitou osobu, jako je tomu u uzaviené¢ho
nakladani a uvadéni GMO do zivotniho prostfedi, ale na GMO samotné ¢i produkt obsahujici
GMO. S GMO nebo produktem jej obsahujicim, ktery byl zapsan do Seznamu pro uvadéni do
ob¢hu, pak muize (za dodrZeni pfisluSnych podminek) nakladat kazdy, je tedy mozno jej
pestovat v rdmci celé EU.

GMO nebo geneticky produkt je mozno uvadét do obchu jen tehdy, byl-li zapsan do
Seznamu pro uvadéni do obéhu nebo pokud byl k uvedeni do obéhu dén souhlas ¢i povoleni
piislugnym organem &lenského statu a pokud vyhovuje pravnim piedpisim EU.™*® Specifikem
procesniho postupu je povinné zasilani zadosti Komisi a zpracovani hodnotici zpravy,

uvadéni GMO tedy probiha na trovni celé EU, nebot” ostatni Clenské staty maji moznost se

37 Rozhodnuti k dispozici na <
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/rozhodnuti_a usneseni/$FILE/oeres-
rozhodnuti MZP_UP_Olomouc_13095ENV12-20120507.pdf>.

138 23 odst. 2 zakona.
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k podané zadosti vyjadtit. Pokud Komise neptedlozi MZP do 90 dnii Zadné odiivodnéné
pfipominky a nebyly-li poddny namitky ze strany piisluinych organi &lenskych stati, MZP
rozhodne o provedeni zapisu do Seznamu pro uvadéni do ob¢hu. V piipadé pifipominek nebo
vyhrad nastupuje dohodovaci procedura stanovena pravnimi piedpisy EU. Doba platnosti
povoleni, tedy platnosti zapisu do Seznamu pro uvadéni do ob¢hu, je nanejvys 10 let bez
moznosti prodlouzeni. Zakladni povinnosti zadatele je mimo poskytnuti vzorku GMO
zejména povinnost monitoringu a povinnost faddného oznaceni obalu produktu.139

V piipadé, ze je zaddost o povoleni k uvadéni do obéhu podéna v jiném Clenském state,
MZP ma moznost se k takovéto zadosti vyjadfit a projednat své pripominky k Zadosti s
&lenskym statem, kde byla Zadost podana.’*® Zakon nicméng vyslovné neupravuje zapojeni
Ceské republiky jako jednoho z ¢lenskych statit do povolovaciho procesu u zadosti podanych
V jiném c¢lenském state.

Ceska republika patii k osmi &lenskym statim, které se péstuji GMO plodiny, pti¢emz
V soucasnosti Se zde péstuji oba druhy GM plodin povolenych v EU. Bt kukutice MONS810
s toleranci vii¢i zavijedi kukufi¢nému se v Ceské republice péstuje jiz od roku 2005, doposud
nejvyssi vyméra byla zaznamenéana v roce 2008, kdy se MON810 péstovala na 8380 ha, coz
tvor téméf 3% celkové plochy kukufice v Ceské republice.**' Od roku 2010 se zde péstuji
taktéz brambory Amflora, pfi¢emz v tomtéZ roce byla Ceska republika dokonce jedinou zemi,
kde se tyto GM brambory komeréng péstovaly.'*?

Pro dalsi informace o fizeni za ucelem uvedeni GMO do ob¢hu, které je pomérné slozité
a zdlouhavé (délka schvalovaciho procesu je vétSinou az n¢kolik let), odkazuji na dostupnou

literaturu.
5.4 Havarijni plan a opatfeni pri vzniku havarie

Dalsi opatfeni v souvislosti s nakladanim s GMO pfedstavuje havarijni plan. Zakon
charakterizuje havarijni plan jako , dokument, v neémz jsou popsany cinnosti a opatieni
provadena pri vzniku havarie, které vedou k zmirnéni nebo odstraneéni jejich nasledki pro
zdravi a Zivotni prostiedi za pouziti vSech dostupnych opatreni. «143 Havarijni plan musi byt
zpracovan a predlozen zadatelem jakoZto soucast zadosti o udé€leni povoleni nebo jako

soucast oznameni, dale pak osobou opravnénou dle zdkona k uzavienému naklddani nebo

139 Viz §11 odst 2 zakona.

“YDOUBKOVA, ROUDNA: Legislativni opatreni..., s. 36.

141 STRATILOVA, Zuzana. GMO bez obalu. Praha: Ministerstvo zem&d&lstvi, 2012, str. 21.
12 Tamtéy.

143 §20 zakona.
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uvadéni do zivotniho prostfedi v pravidelném intervalu 5 let ode dne jeho posledniho
piedlozeni.** Povinnost predlozit havarijni plan ma opravnéna osoba takté v pripadg, Ze
nastanou zmeény, jeZ mohou mit vyznamny vliv na opatfeni stanovena pro ptipad havarie, a to
do 30 dni ode dne, kdy se o tdchto zménach dozvédéla. Mimo MZP se havarijni plany
predkladaji taktéz obcim, v jejichz katastralnim tzemi naklddani s GMO probihd a dalSim
subjektiim, v&etn& napiiklad uzemné p¥islusnému krajskému hasi¢skému sboru.'*® NaleZitosti
havarijniho planu a informace, které MZP zvefejni, stanovi zdkon a vyhlaska. Kromé
identifikac¢nich udaji plan obsahuje zejména piechled moznych dopadt havarie na lidské
zdravi, zivotni prostiedi a biologickou rozmanitost a zptisob ochrany pied témito dopady,
jakymi jsou metody izolace prostor, postupy likvidace daného GMO ¢i sanace rostlin a zvifat,
které se nachazely v oblasti v dobé havarie.**®

Havérii se pro Ucely zédkona rozumi ,,jakakoliv udadlost pri uzavieném nakladani nebo
uvadeni do Zivotniho prostredi, pri které doslo k neZadoucimu uniku geneticky
modifikovanych organismu, nebo pri které takovy unik bezprostredné hrozi, pokud miize
zplisobit bezprostiedni nebo ndsledné ohrozeni zdravi nebo Zivotniho prostiedi.“**" \ ptipads
havérie je osoba oprdvnéna k uzavienému nakladani nebo uvadéni do Zivotniho prostiedi
povinna neprodlené provést opatieni k odstranéni nebo zmirnéni nasledkd v souladu
s havarijnim planem. Kazd4 vznikla havarie se musi hlasit MZP a dotéenym spravnim
0rgé1n1°1m.148 MZP je povinno informace o havarii zvefejnit, poté zpracovavé analyzu vzniklé
situace véetné doporuceni k prevenci situace v budoucnosti a tuto analyzu poskytne taktéz

Komisi.
5.5 Pokuty a opatieni k napravé v ramci kontrolni ¢innosti CIZP

Hlavnim organem zabezpedujicim kontrolu dodrzovani ustanoveni zékona je CIZP,
V jejiz pravomoci je ukladani pokut a opatfeni k ndpravé fyzickym a pravnickym osobam,
které nakladaji v rozporu se zakonem nebo rozhodnutim dle zékona vydanym. CIZP miize
dalsi nakladani s GMO pozastavit nebo zakazat a ulozit dotycné osobé€, aby na vlastni naklady
provedla pifiméfend opatfeni k naprave, eventuelné mize opatieni k nadpravé provést sama.'*

Pracovnici CIZP jsou opravnéni vstupovat na pozemky a do prostortl a zatizeni uréenych k

nakladdni s GMO a genetickymi produkty, jakoz i odebirat vzorky za tcelem kontroly.

144620 odst. 2 zakona.

5 Viz §20 odst. 3 zakona.
16 Viz odst. 1 vyhlasky.
17621 odst. 1 zakona.

8 Viz 21 odst. 4 zikona.
%9 viz §34 zakona.
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Vlastniku nemovitosti mize CIZP ulozit povinnost strpét v nezbytném rozsahu a po
nezbytnou dobu omezeni jejiho obvyklého uzivani.

Vyse pokuty, kterou mize CIZP uloZit, je odvozena od zavaZnosti poruseni povinnosti a
pohybuje se v rozmezi 50 000 az 5 000 000 K¢. Jedna se kuptikladu o uloZeni pokuty ve vysi
1 000 000 K¢ tomu, kdo

— neptedlozi nové hodnoceni rizika, a¢ je k tomu podle zakona povinen nebo mu tato
povinnost byla uloZena,

— ziska jakozto osoba opravnéna k naklddani s GMO nové informace tykajici se rizik
GMO nebo genetického produktu pro lidské zdravi nebo zivotni prostiedi a
neposkytne je MZP, nebo nepfijme nezbytna opateni o ochrané lidského zdravi a
zivotniho prostiedi,

— neprovede jakozto osoba opravnéna k uzavienému nakldddni nebo uvéadéni do
zivotniho prostiedi v pfipadé havarie neprodlené¢ poté, co se o ni dozvi, opatieni
k odstranéni nebo zmirnéni jejich skodlivych nasledku,

— nezajisti jakoZto osoba opravnénd k uvadéni do zivotniho prostfedi provadéni
monitoringu nebo nedodrzi podminky stanovené v povoleni pro uvadéni do zivotniho
prostiedi.

Dale mtize CIZP ulozit pokutu ve vysi 1 500 000 K¢& tomu, kdo

— jakozto osoba opravnénd k uzavienému nakladani naklada s GMO v prostoru, ktery
nespliiuje poZadavky na uzavieni a ochrannd opatfeni stanovena pro ptislusnou
kategorii rizika.

Nejvyssi pokutu, ktera dosahuje &astky 5 000 000 K¢, mize CIZP ulozit tomu, kdo

— naklada s GMO nebo genetickymi produkty bez ptislusného opravnéni nebo neukonci
nakladani v souladu s podminkami stanovenymi v rozhodnuti.

Oproti bézné uplatiiovanym spravnim lhitdm zakon uvadi, Ze fizeni o uloZeni pokuty lze

zahajit jesté do 5 let ode dne, kdy K poruseni povinnosti doslo. Délka lhiity je dana slozitosti a

v S ;v ey ror o w ’ v r 1
¢asovou narocnosti pfi zjiStovani nékterych skutecnosti. %0

150 TEHNIK, Martin, Kontrolni ¢innost Ceské inspekce Zivotniho prostiedi v oblasti geneticky modifikovanych
organismu 2006-2010. In ROUDNA, Milena (ed.) Genetické modifikace v Ceské republice a opatieni k zajisteni
biologické bezpecnosti. Praha: Ministerstvo zivotniho prostfedi, 2011, s. 58.
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Piehled poétu kontrol CIZP za obdobi 2004-2012 (zdroj: www.cizp.cz)

ROK 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Celkem

Pocet kontrol 45 65 45 | 175 | 45 50 54 59 42 580

Uzaviené

Y 1s 38 48 32 10 13 21 33 22 29 246
nakladani

Polni pokusy 6 11 3 14 10 16 11 16 13 100

Uvadéni do

y , 0/1 | 5/1 | 8/2 |o0/151|22/0 | 11/2 | 2/8 | 19/2 | 0/0 | 67/167
ob&hu/ostatni

Pocet udélenych

pokut 2 4 5 3 4 1 0 12 1 32

*za uvedené obdobi byly ulozeny pokuty v celkové vysi 0,443 mil. K¢.

Tabulka uvadi pocty provedenych kontrol v ramci riiznych typl nakladani a pocty pokut
uloZenych v jednotlivych letech. Z tidaji vyplyva, Ze celkem bylo osobdm nakladajicim
s GMO ulozeno 32 pokut v celkové hodnoté 0,443 mil. K¢. Tato ¢astka se jevi jako pomérné
nizké, nicméné jak poznamenava specialista CIZP pro GMO Ing. Martin Téhnik, CIZP mimo
penézni sankce uklada taktéZ napravnd opatieni, ktera jsou Casto nakladové vyS$si neZ samotna
sankce.’®  Takovato napravna opatieni obecné vzato predstavuji odstranéni nedostatki
Vv rozporu s podminkami, za kterych je mozno v konkrétnim ptfipadé s GMO nakladat, nebo
uvedeni do zakonného stavu. Jak uvadi Martin Téhnik, CIZP se pii svych kontrolach
nejcastéji  setkava s poruSenim nékterych ustanoveni vyhlaSky a vnemalé mife také
s poruSenim povinnosti uvedenych v rozhodnuti MZP tykajici se podminek nakladani
s GMO."? CIZP v pribshu uvedeného obdobi fesila taktéZ ndkolik podnétii, které se tykaly
uvadéni nepovolenych GMO do ob&hu.®® Jednalo se kuptikladu o neopravnéné nakladéani
S GM akvarijnimi rybkami danii pruhovanymi (zebfickami) nebo tzv. ,,zelenookymi

potkany®, ktefi maji do DNA vlozen gen pro fluorescenéni protein emitujici zelené zbarveni.

1 Osobni komunikace s Ing. Martinem Téhnikem prostiednictvim e-mailu ze dne 21.3.2013.

152 Tamtéz.

153 TEHNIK, Martin, Kontrolni ¢innost Ceské inspekce Zivotniho prostiedi v oblasti geneticky modifikovanych
organismi 2006-2010. In ROUDNA, Milena (ed.) Genetické modifikace v Ceské republice a opatieni k zajisténi
biologické bezpecnosti. Praha: Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2011, s. 58.

52



Zavér

Cilem této prace bylo analyzovat pravni upravu nakladani s GMO, a to jak na trovni
vnitrostatni, tak i na irovni mezindrodni a EU a zaroven zhodnotit, je-li tato Gprava vzhledem
k ochrané biodiverzity dostate¢na. Pro zhodnoceni regulace GMO je tieba vychazet z toho,
jakym zplsobem a do jaké miry jsou GMO schopny biodiverzitu ovliviiovat. Z vétSiny
provedenych védeckych studii nevyplyva, ze by transgenni organismy mély vetsi negativni
dopady na biologickou rozmanitost. Naopak, fada studii dokazuje, ze péstovani GM rostlin
muze ve srovnani s metodami konvencniho zeméd€lstvi biodiverzitu naopak zvySovat.
Z mého pohledu je vSak zcela zasadni, Ze dosavadni vyzkumy odrazeji pouze kratkodobé
pusobeni GMO na jednotlivé slozky biodiverzity, nebot’ zajisté neni mozné s absolutni
jistotou ptredpokladat, ze se Skodlivé ucinky GMO neprojevi se zpozdénim tfeba i nékolik
desitek let. Na druhou stranu, nejsou to jen GMO, o kterych miizeme tvrdit, Ze v zasad& nelze
nikdy stoprocentné prokazat absenci jejich negativnich dopadd. Proto bych v prvé fadé chtéla
poukazat na fakt, ze pravni pfedpisy EU i Ceské pravni predpisy, které z unijni regulace
vychazi, za genetickou modifikaci nepovazuji ani mutagenezi, ani vzdalené kiizeni, ale
vyhradné a pouze transgenozi. Zasadni pochybeni tedy vidim v okruhu genetickych
modifikaci, na které se pravni uprava vztahuje, nebot’ vyssi pozornost z hlediska rizikovosti
by si ,zaslouzily* 1 jiné metody biotechnologie. Zejména je tieba uvést tzv. radiacni
mutagenezi, kdy se dan¢ produkty ozafuji gama paprsky za Gcelem zmény jejich vlastnosti
tak, aby byly vhodné&jsi pro zeméd¢€lskou produkci. Timto zpiisobem jsou rostliny Slechtény
jiz od 60. let minulého stoleti™ a predstavuji dle odbornikii daleko vyssi riziko nez odridy
vzniklé metodou transgenoze. Pravni predpisy regulujici GMO v ptipadé¢ mutageneze zadna
rizika neptfedpokladaji, ackoliv prokazatelné existuji. V tomto sméru je mozné inspirovat Se
zpusobem regulace v USA, nebot’ zde jsou skute¢né vSechny potencialné rizikové technologie
postaveny na roveil a hodnoceni rizik probiha na zakladé¢ vlastnosti posuzovanych organismu
nebo produktl, nikoliv na zékladé toho, jakym zptisobem vznikly.

Regulace GMO je vystavéna na principu pfedbézné opatrnosti. Tento princip, jenz ma
zajistit uritd preventivni opatfeni v pfipadech, existuje-li potencialni riziko poskozeni
lidského zdravi nebo Zivotniho prostiedi, byl inkorporovan i do Umluvy o biologické
rozmanitosti. Umluva sama vsak pfedstavuje pouze ramcovou tpravu ochrany biodiverzity.

Jeji obsah je velmi obecny a vagni, a tedy nachylny k riznym interpretacim ze strany statii pti

154 Napriklad ozatovani je¢mene — v CSSR byla v roce 1965 timto zpiisobem vyslechténa znama sladovnicka
odriida zvana Diamant.
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jeji implementaci. Umluva vyzyva staty k piijeti opatfeni na ochranu biodiverzity, pii¢emsz ale
velmi Casto operuje s frazemi ,,pokud je to mozné a vhodné* ¢i |, staty zajisti v souladu se
svymi moznostmi... “, a je tedy ziejmé, ze nasledna opatfeni smluvnich stran skute¢n¢ nemusi
odpovidat potfebam ochrany biologické rozmanitosti.

Cartagensky protokol jakozto zékladni mezindrodni pravné zévazny dokument pak de
facto provadi piislusna ustanoveni Umluvy tykajici se nakladani s GMO. Obsahuje jiz
konkrétni opatieni, ktera maji staty zavést, z nichz ziejmé nejdilezitéjSim je predbézny
informovany souhlas, ktery mj. stanovi, ze stait miize zakazat prvni pieshrani¢ni prevoz LMO
uréenych k introdukci do zivotniho prostiedi daného statu. Rozhodnuti o povoleni ¢i zakazu
prevozu LMO podléha hodnoceni rizik z takovych ptrevozi vyplyvajicich, stejné jako rizik
spojenych s uzivanim LMO a nakladani s nimi. Samotny zakaz ptevozu vsak — vzhledem
K principu piedbézné opatrnosti - nemusi byt odivodnén racionalnimi védeckymi poznatky,
nebot’ tyto informace jsou stdle nedostatecné, s ¢imz Protokol v zdsad¢ pocita. Na druhou
stranu zajisté predstavuje vyzvu pro védeckou obec, aby tyto informace doplnila a rozsitila a
presvédeéila tak narodni autority o pfinosech GMO."® Text Protokolu je soustfedsn pouze na
rizika, nikoliv na pfinosy GMO."® V odborné literatufe se nékdy setkavame s ndzorem, ze
princip pfedbézné opatrnosti je ¢astecné vV rozporu s metodou hodnoceni rizik, nebot’ zatimco
princip pfedbéZné opatrnosti se soustfedi na potenciadlni rizika, hodnoceni rizik vyplyva ze

znamych, kvantifikovatelnych rizik."’

Hodnoceni rizik urcuje, kolik rizika jsme ochotni
tolerovat, zatimco dle principu ptedbézné opatrnosti je v prvé fadé tieba zajimat se o to,
kolika Skod se mizeme Vyvarovat.l‘r’8

Rovnéz regulace GMO na trovni EU je vystavéna na principu piedbézné opatrnosti.
Vyuziti principu spadd do obecného konceptu hodnoceni rizik, ktery je vyuZivan pfi
rozhodovéani o povolovani nakladani s GMO. Za stézejni povazuji navrh na zménu smérnice
2001/18/ES, ktery ma umoznit clenskym statim zakazat péstovani GMO na svém uzemi, a to
na zékladé jinych divodi neZ jsou védecké poznatky o rizicich pro lidského zdravi nebo

zivotni prostredi, tak, jak smérnice piivodné stanovovala. Novy systém ma zohlednit z4jmy a

podminky jednotlivych ¢lenskych stati. Vysledkem bude pravdépodobné rozsiteni produkce

%viz AMMANN, Klaus, BRAUN, Richard. Biodiversity: The Impact of Biotechnology. Oxford: EOLSS
Publishers[online], 2002, s. 11[cit. 12.3.2013]. Dostupné z <http://www.geneconserve.pro.br/artigo013.pdf>.
®DROBNIK, Jaroslav. Historie vzniku, vyznam a soulasnost Cartagenského protokolu o biologické
bezpeénosti. In. KUCERA, Ladislav, OVESNA, Jaroslava. Biologickd bezpecnost a geneticky modifikované
organismy v Ceské republice po vstupu do Evropské Unie. Praha: Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, 2004, s. 4.
7 RAFFENSPERGER, Carolyn, SCHETTLER, Ted, MYERS, Nancy. Precaution: Belief, Regulatory system
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GMO Vv zemich GMO podporujici (coZ se tyka i Ceské republiky) a zdkaz péstovani GMO
v zemich GMO odmitajici.

Ceska pravni Gprava pak vychazi z regulace EU, se kterou je plné v souladu, piicemz
GMO jsou zde od roku 2001 upraveny samostatnym zakonem jakozto zvlastni druh ohrozeni
zivotniho prostiedi. Zakladnim nastrojem regulace je povoleni, které je vydavano ve spravnim
fizeni podle ustanoveni spravniho fadu. Zadost o povoleni k naklddani s GMO  musi
obsahovat celou fadu informaci véetné hodnoceni rizik a havarijniho planu, coz pro zadatele i
MZP piedstavuje nemalou zatéZ z hlediska zpracovani a posouzeni zadosti. Dle mého nazoru
se vSak nejedna o zatéz neumérné¢ velkou v porovnani s moznymi dusledky interakce
konkrétniho GMO s Zivotnim prostfedim. Mnozstvi a druh pozadavki je odstupiiovan iumérné
K mife rizika vztahujicimu se k jednotlivym typum nakladani. V ptipadé uzavieného
nakladani, které je z hlediska rizikovosti zafazeno do prvni nebo druhé kategorie rizika,
postacuje misto povoleni pouze jednostranny pravni ukon v podobé ozndmeni, kdezto
v piipadech uvoliiovani GMO do Zivotniho prostiedi je povoleni pro takovou ¢innost tieba
vzdy.

Mam-li pravni Upravu GMO celkové zhodnotit, musim konstatovat, ze s regulaci
zaloZenou na principu predbézné opatrnosti v zdsad¢é souhlasim. Zcela zasadni je posuzovani
jednotlivych GMO ptipad od ptipadu, které musi zlstat zachovano, nebot’ neni mozné na
tomto poli €init obecné platné zavery, coZ ostatné dokazuje 1 mnozstvi vyzkuml mapujici vliv
GMO na Zivotni prostfedi. V pfipadech uvoliiovani GMO do Zivotniho prostfedi vZdy zéalezi
nejen na vlastnostech dan¢ho GMO, ale 1 na specifikich pfijimajiciho prostiedi,
charakteristice ekosystému a agrotechnickych opatfenich, a tyto okolnosti jsou v rdmci
povolovaciho procesu ndleZit¢ brany do tvahy. Stejné tak mohu koncepci kategorii rizik
Vv ramci uzavieného nakladani zhodnotit jako vhodné opatieni k zamezeni kontaminace
zivotniho prostfedi GMO. Kontrolni &innost CIZP pak zabezpeuje plnéni téchto opatieni.
Naéstroje, kterymi je biologickd rozmanitost chranéna pted potencidlnimi negativnimi Gc¢inky

GMO, tedy shledavam dostacujicimi.
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Anotace

Piedkladana diplomova prace se zabyva pravni regulaci nakladani s GMO v souvislosti
s ochranou biodiverzity, a to jak na urovni vnitrostatni, tak i na urovni mezinarodni a
Evropské unie. Diplomova prace nejprve vymezuje zakladni pojmy, jakymi jsou ,,GMO* a
,biodiverzita®, nacez popisuje potencidlni rizika GMO ve vztahu k biodiverzit¢ a stru¢né
shrnuje dosavadni védecké poznatky o vlivu GMO na biodiverzitu. Déle se jiz prace zabyva
pravni regulaci nakladani s GMO. V prvé fad¢ analyzuje mezinarodni regulaci GMO, kterou
predstavuje zejména Cartagensky protokol. Déle se zabyva pfislusnou pravni upravou
Evropské unie, zejména smérnici ¢. 2001/18/ES o zamé&mém uvolilovani GMO do Zivotniho
prostiedi. Legislativa Ceské republiky, kterd vychazi z regulace Evropské unie a je tvofena

zejména zékonem ¢. 78/2004 Sb., o nakladdni s GMO a genetickymi produkty, ve znéni

pozdéjsich predpist, je pak charakterizovana v posledni ¢asti diplomové prace.

Kli¢ova slova: GMO, biodiverzita, hodnoceni rizik, uzaviené nakladani s GMO, uvadéni

GMO do zivotniho prostredi

Abstract

The diploma thesis deals with legal regulation of GMQO’s disposal in connection with
biodiversity protection, both national as well as international and European Union level.
Firstly the thesis gives a definition of key concepts which are “GMO” and “biodiversity”,
then it describes potential risks of GMOs in relation to biodiversity and briefly sums up
present scientific knowledge about impact of GMOs on biodiversity. Subsequently the thesis
is concerned with legal regulation of GMQO’s disposal. First of all it analyzes international
legal regulation of GMOs, which is above all represented by Cartagena Protocol. Then it deals
with relevant legal regulation of European Union, particularly Directive 2001/18/EC on the
Deliberate Release into the Environment of Genetically Modified Organisms. Legislation of
The Czech Republic, which implements appropriate regulations of European Union, and it is
represented mainly by the Act 78/2004, on the Use of Genetically Modified Organisms and

Genetic Products, as amended, is introduced in the last part of the thesis.

Keywords: GMO, biodiversity, risk assessment, contained use of GMOs, release of GMOs

into the environment
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