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Abstrakt

Tato prace se zabyva zpracovanim mapovych podklada land use na Sesti vybranych
katastrech Mostecka. Na zaklad¢ aktualniho mapovani land use zjistuje soucasné
zmény Struktury krajiny uzemi postizeného tézbou hnédého uhli. Dale pak vypoctem
a hodnocenim koeficientu ekologické stability pro jednotlivé katastry dle Michala,
ktery pomuize posoudit vyuziti koeficientu ekologické stability pro hodnoceni
environmentalnich rizik a zranitelnosti krajiny. Cilem bude zjisténi klasifikace

dan€ho Gizemi a tim poskytnuti analyzy pro budouci vyuZiti.
Klicova slova:

Ekologicka stabilita, koeficient ekologické stability, land use, environmentalni rizika,
zranitelnost krajiny.

Abstrakt

This paper analyses map layouts of land use on six selected Cadastre areas of the
Most region. Based on current mapping of land use, this work identifies
contemporary changes in the structure of landscape afftected by brown coal mining.
Further, this work uses calculations and evaluation of eco-stability for individual
Cadastre areas according to Michal, which helps to evaluate the use of the eco-
stability coefficient for assesment of environmental risks and landscape vulnerability.
The aim is to determine clasification of the given area and thus provide material for

future use.

Key words:
Eco-stability, eco-stability coefficient, land use, environmental risks, landscape

vulnerability.
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2. Uvod

Toto téma jsem si zvolil, protoze mam kladny vztah k pfirod¢, rad bych pfispél
k zastaveni devastace krajiny a rozvoji kulturni krajiny. Soucasnym trendem vsak je, ze
dochazi ¢im dal tim vice K zaboru lesnich pozemki a zemédelské pudy za ucelem dolovani
hnédého uhli, primyslovych zon a zéastavby, protoze ¢lovék ma tendenci bez premysleni nad
nasledky pretvaret krajinu ke svému ekonomickému uzitku.

Zvlastnim fenoménem Podkrusnohoti bylo jesté pocatkem minulého stoleti
Komotanské jezero. Byla to patrné nejvétsi vodni plocha, jak4 kdy byla na nasem uzemi
v poledové dob€. Osou jezera byla feka Bilina. Jezero se rozkladalo mezi obcemi Diinov,
Komoftany, Ervénice, Sou§ a Dolni Jitetin. Jezero piinaselo obzivu i zabavu pro obyvatele
Sirokého okoli. I muj déda mi vypravél, kolik tam byvalo ryb, krasna piiroda a skvélé
rekreacni vyziti. S postupné se rozvijejici tézbou hnédého uhli bylo jezero vymazano z map.
Z krajiny byly odstranény mokiady, remizky a roztrousena zelen. Timto zpisobem byla
narusena ekologicka stabilita krajiny a doSlo ke snizeni biologické diverzity krajiny. Tyto
zmény v krajin¢ jdou Casto zdlouhavé a velmi obtizné napravit. Svoji praci bych proto rad

piispél alespont malym dilem k obnové krajiny PodkruSnohofti.
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3. Cile prace
e Na zakladé¢ aktualniho mapovani land use krajiny vyhodnotit ekologickou stabilitu
jednotlivych katastrii izemi dotceného téZzbou hnédého uhli.

e Posoudit vyuziti koeficientu ekologické stability pro hodnoceni environmentalnich

rizik a zranitelnosti krajiny vybranych katastrti na Mostecku.

e Vyhodnoceni Kkatastrti s pozitivnimi vlivy na ekologickou stabilitu a katastra

s negativnimi vlivy.
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4. Literarni reSerse

4.1 Krajina

Pohled na krajinu, ktera ma Sirokou $kalu podob, lze rozlisit v odborném pojeti na mnoho
dil¢ich pohledt. Proto je nutné zkoumat vazby, procesy i principy. Kazdy ze zptisobt a forem

vyzaduje vlastni platnou definici krajiny.

Ke krajiné lze ptistupovat z riiznych hledisek. Krajinu ¢loveék vnimé esteticky, umélecky,
historicky, politicky, ekonomicky, morfologicky 1 jinak. Stru¢n€ fe€eno krajina je az ptili§
rozmanita na to, abychom se o ni mohli jednoduse vyjadtit (LIPSKY 2000).

MARTIS (1988) definuje krajinu jako prostfedi uréujici podminky naseho Zivota i jako
komplexni ptirodni zdroj, ekonomickou zékladnu vymezujici perspektivy a meze naSeho

rozvoje.

Krajina je Zivou soustavou tj., neni n¢jakou smeési interagujicich, le¢ nezéavislych nezivych a

zivych struktur, anebo hybridem Zivého a mrtvého (SADLO 2005).

Jednou z nejznaméjsich v krajinné-ckologickém pojeti je definice FORMANA a GODRONA
(1993), kteti chapou krajinu jako heterogenni ¢ast zemského povrchu, skladajici se ze souboru
vzajemné se ovliviiujicich se ekosystému, ktery se v dané ¢asti povrchu v podobnych forméch

opakuje.

Krajina je Cast prostoru na zemském povrchu, zahrnujici soubor systémil, tvofenych
vzajemnou interakci horniny, vody, vzduchu, rostlin, Zivo¢ichti a ¢lovéka, ktera svou povahou

vytvaii zietelnou jednotku (FORMAN A GODRON 1993).

Pravni pojeti krajiny zni: ,,Krajina je ¢ast zemského povrchu s charakteristickym relié¢fem,
tvotfena souborem funkéné propojenych ekosystémd a civilizaénimi prvky (§3, pism. k, zak. ¢.

114/1992.sb)*.
Spole¢nym znakem téchto definic krajiny je jeji polyfunkéni charakter.
Zajem Clovéka o krajinu je podle ZONNEVELDA (1995)

1. Materidlni (krajina jako pfedmét vyuzivani a péce).

2. Informacni (krajina jako zdroj védomosti, védy a uméni).

3. Eticky (akceptuje pravo vseho zivého na existenci).
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4.2 Zakladni typy Kkrajiny
Déleni na typy krajiny (SKLENICKA 2003):

4.2.1 Ptirodni a prirozena
Je to piirodni Gtvar vytvofeny pisobenim pfirodnich abiotickych a biotickych krajinotvornych

procest bez ovlivnéni antropogennimi faktory.

1. Homogenni - Krajina se vyznacuje jednim typem ekosystému napt. poust, step,

tajga a tropicky les.

2. Heterogenni — krajina ma velmi rozmanitou mozaiku ekosystémi napf.

rozmanitost nasi vlasti.

4.2.2 Kulturni krajina

Jeji charakter je dan kromé ptirodnich faktord také socioekonomickymi vlastnostmi. Nejvétsi
pfeménu piirodni krajiny na kulturni krajinu zptsobilo zemé&dé&lstvi a lesnictvi. Cinnost
¢lovéka ovliviiuje krajinu v kladném a zaporném slova smyslu a nekteré ¢innosti mohou byt

také pfedmétem ochrany (napf. historické, archeologické, estetické...)(SKLENICKA 2003).

1. Vlastni kulturni krajina — rovnovédha mezi antropogennimi a ostatnimi faktory je
zachovana. Pretrvavd zde 1 autoregulacni schopnost na jednotlivych trovnich

ekosystém.

2. NaruSena kulturni krajiny - stabilitu pfirodnich slozek ve vétsi mife narusuji
antropické vlivy, ale piesto je zachovana schopnost autoregulace ekosystémd.

3. Devastovana krajina — zde dochazi k tézkému narusSeni autoregulac¢ni schopnosti a
naprava je mozna jen za piedpokladu znacnych energetickych vstupt a

ekonomickych prostiedk.

Obdobné rozdéleni uvadi FORMAN a GODRON (1993) na principu stoupajiciho
antropogenniho pretvofeni krajiny:

1. Pfirodni krajina,

2. Extenzivné kultivovana krajina,

3. Intenzivné kultivovana krajina,

4. Piiméstska krajina,

5. Meéstska krajina.
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Kulturni krajinu si miizeme téz predstavit jako ekosystém, ktery podle LOW a MICHALA
(2003) tvoti tii vzajemné propojené subsystémy:
1. Primarni struktura krajiny (pfirodni subsystém): Vznikla nezavisle na ¢lovéku a
pretrvava do jisté miry a ptsobi i v krajing, kterou ¢lovek zcela preménil.

2. Sekundarni struktura kulturni krajiny (kulturné-technicky subsystém): Je tvofena
¢loveékem, ktery pretvaii primarni krajinnou strukturu. Ma své hranice. Clovék

milze ménit jen to, na co ma technické vybaveni.

3. Tercidlni struktura krajiny (kulturné-historicky subsystém): Vznikad soubézné se
sekundarni strukturou krajiny a jsou to takové hmotné vytvory, které jsou v dob¢

svého vzniku spojené s duchovni orientaci tviirct.

Clovékem ovlddané a ménéné ekosystémy plni historicky proménlivé cile. To

znamend, 7e pii zméné spole¢nosti se budou ménit i cile (MICHAL1992).

4.3 Struktura krajiny

RozliSujeme tfi zakladni soucasti krajiny: matrix, enklavy a koridory.

4.3.1 Matrix (matrice)

------

ekologicky relativné labiln€jsimi ekosystémy, zatimco ulohu ekologické stability ptebiraji

enklavy a koridory. |V matrix Ize rozliSovat jednotlivé skladebné prvky (napt. pozemky).
4.3.2 Enklava

Krajinna ploska je nelinedrni ¢ast povrchu, ktera se vzhledem napadné 1isi od svého okoli. Je
to jeden ze zakladnich strukturalnich prvku kazdé krajiny (FORMAN a GODRON, 1993).
Plosky jsou vymezeny svou hranici, druhem, tvarem, velikosti, po¢tem a propojenosti, dobie

se rozeznavaji, napf. na leteckych snimcich.

FORMAN a GODRON (2003) rozliSuji podle pfi¢iny vzniku pét typl plosek. Plosky vzniklé

naruSenim, zbytkové plosky, plosky zdroji prostiedi, obdélavané plosky a sidla.
Enklavy nejsou v krajin¢ osamocené. Vyskytuji se v rizném poctu, hustoté a jsou rizné

prostorové uspoiadané (LIPSKY 1998).
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4.3.3 Koridory

Jsou to pruhy tizemi, které se mohou liSit ptivodem, $itkou i délkou, stupném propojenosti,
poctem zakfiveni, nékdy i spddem a také mohou tvofit sité.

Krajinné koridory maji podle LIPSKEHO (1998) oproti enklavam vyrazné protahly az

linearni tvar a v krajiné maji specifické funkce.

Dle FORMANA a GODRONA (1993) plni koridory pét zakladnich funkci:
1. Spojeni dvou ¢i vice mist plni ulohu transportniho prostiedi.
2. Poskytuji trvalé existen¢ni podminky nékterym druhtim.
3. Samy o sob¢ ovliviiuji okolni prostiedi.
4. Maji bariérove, ptip. vybrané bariéroveé ucinky.
5

Z hlediska estetického zobrazuji krajinné linie a osy jako soucasti krajiny.

Koridory Ize chéapat nejen jako ptirodni prvky, ale také umélé objekty jako jsou vétrolamy,
protihlukové bariéry, kanaly, elektrické vedeni, komunikace a ploty. Koridory jsou také ¢asto
liniemi okraji, neboli pfechodovym pasmem mezi dvéma plosnymi Gtvary (FORMAN a
GODRON 1993).
Typy koridort:

1. liniové — silnice, Zeleznice, vedeni vysokého napéti,

2. pasové — zalezi na Sifce a délce — druhova pestrost, Cetnost populaci,

3. podél vodnich tokli — pasy odlisné od okolni matrice a doprovazejici vodni toky,

piibfezni vegetace ma zasadni vliv na odtok vody i tokli minerdlnich zivin, omezuji

odtok vody (zamezuji zaplavam, erozi a odtoku mineralnich zivin),

4.4 Vhodnost vyuzivani krajiny (land use)
Vhodnost krajiny je vnimana tfemi zdkladnimi zpisoby, které mohou byt odlisné ve svych

vysledcich (DRIESEN,KONIJN 1992):
1. Schopnost krajiny se pfizptsobit konkrétnimu vyuziti.

2. Z hlediska ochrany krajiny podle charakteristik a vlastnosti lze vyuZzivat pouze urcitym

zpiisobem.

3. Schopnost krajinné jednotky poskytnout za podminek trvalé udrZitelnosti potencial pro

konkrétni zplisob vyuziti.
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Land use je dynamicky pojem, stejné¢ jako jsou v Case a prostoru proménlivé jednotlivé
vlastnosti krajiny. Skladd se z analyzy aktudlniho ¢i historického stavu, také z hodnoceni
krajiny z hlediska vhodnosti pro jednotlivé zptisoby vyuzivani. Hodnoceni vhodnosti uzemi
pro urcity zpusob vyuzivani je chapano jako ndvod ¢i doporuceni predev§im pro krajinné
planovani (VAN DER ZEE 1998). Krajinné charakteristiky samy o sob¢ nevyjadiuji vhodnost
uzemi (krajinné jednotky-land unit) pro konkrétni vyuziti (land use). Je tedy nutné tyto
krajinné charakteristiky agregovat do souboru, ktery nazyvame krajinné vlastnosti (land
qualities). Kazda z forem land use ma specifické pozadavky na danou lokalitu. Ty jsou dany
pozadovanymi vlastnostmi. Srovnanim téchto pozadavkli sland use typem mizeme
poskytnout informace o vhodnosti dané formy vyuzivani krajiny. Land use systém je dan

kombinaci krajinnych jednotek a land-use typu. (LEE, ELTON, THOMSON 1995).

Kategorie land use:
1. Orna ptda
. Intenzivni travni porosty
. Extenzivni travni porosty

. Travni porosty s kfovinami

2

3

4

5. Listnaty les
6. Jehli¢naty les
7. Smiseny les
8

. Ostatni

LIPSKY (1995) tvrdi, Ze staticka land-use data poskytuji jen informaci o makrostruktuie a
nedavaji ptehled o skute¢ném prostorovém rozloZeni.
Faktory ovliviiujici zptisoby vyuzivani krajiny (SKLENICKA 2003) :
1. Faktory ptirodni — klimatické charakteristiky, ptidni charakter (arodnost), svazitost
(dostupnost)

2. Faktory kulturni — hospodaisky stav zemé, politickd situace v daném obdobi,
technicka vyspélost, erozni ohroZeni, ochrana pfirody, hygienické limity, esteticky

aspekt.
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4.5 Zména Krajiny

Z predchoziho ptehledu je vidét, jak ¢loveék vyuziva krajinu riiznym zpisobem. Na zmény
Vv krajiné pak citlivé reaguji zivé organismy. Vyskyt nékterych rostlin a zivoCichli piimo
ukazuje slozeni urcitych latek v pide, pH prostiedi a vlhkostni a teplotni poméry a nejvice

pak znecisténi lidskou ¢innosti.

Vyvoj kulturni krajiny je dan stiety riznych pfirodnich procest a ¢innosti clovéka. V krajiné
po nich zlstavaji stopy, které mohou byt diive ¢i pozd¢€ji smazany, anebo pietrvavaji v krajiné

tfeba i tisicileti a z krajiny jdou jen obtizné nebo viibec nejdou vymazat (SKLENICKA 2003).

4.5.1 Krajinotvorné procesy
Zpusobuji neustale vétsi ¢i mensi zmény v krajiné. Dramatické zmény v ekosystémech mohou
probéhnout rychle, jako napf. zemétieseni, tajfun, lesni pozar, zaplavy nebo sopeény vybuch

(LIPSKY 1998).

4.5.2 Antropogenni vliv

Patii sem odlesnovani, desertifikace, rozSifovani sidel, eroze, vliv sukcese a
geomorfologickych procesii, rozorani travnich porostii, pteruSeni nebo likvidace biokoridort,
snizeni retencni schopnosti krajiny ¢i odtokovy vodni rezim.

Zmény ve vyuzivani kulturni krajiny méni zakladni vlastnosti a charakteristiky:
1. Krajinnou strukturu
2. Ekologickou stabilitu
3. Biodiverzitu
4. Prubeh biotickych i abiotickych procesii

5. Typ krajiny a krajinny raz

LIPSKY (2000) uvadi, 7e na sledovani zmén v krajiné lze aplikovat mnohé metody

monitoringu Zivotniho prostfedi. V §irokém pojeti 1ze dle tohoto autora rozlisit:

1. Geochemicky monitoring — je zaloZeny na odebirani vzorki, analyze obsahu prvki a

latek a méfeni latkovych tokill v jednotlivych slozkdch prostfedi, povrchové a
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podzemni vodé, ftiCnich sedimentech, atmosféfe, rostlinich a zivoc¢iSnych

organizmech.

Biologicky monitoring — je zaméfen na sledovani zmén prostiedi pomoci
monitorovani vyskytu a pocetnosti rostlinnych a zivoc¢isnych druhti v krajin€. Zmény

jsou interpretovany pomoci statistiky - obvykle odchylka od normalniho stavu.

Monitoring celkovych krajinnych zmén — jsou to zejména zmény ve zplisobu uzivani
krajiny a nejlépe se vyhodnocuji pomoci ¢asové fady leteckych, druzicovych snimk,
které zobrazuji naruSeni, plo$né devastace, zmény krajinné struktury, promény

krajinné matrice.

4.5.3 Faktory poskozujici a ménici krajinu na Mostecku

1.

2.

zména reliéfu a tvarnosti krajiny,
zasahy do zelené a zména flory i fauny,
vznik devastované krajiny,

zména vodniho rezimu krajiny,
zvysend eroze,

zébor kvalitni pudy,

vznik nestabilnich ekosystémiul.

4.6 Dynamika krajiny

Krajina neni statickd, méni se v Case sruznou intenzitou v ramci vSech svych slozek.

V pribéhu geologickych obdobi se méni geomorfologické utvareni povrchu vlivem sil

endogennich (probihaji v zemské kufe; zemétieseni, sopena cinnost, pudotvorny a

horotvorny proces) a exogennich (probihaji mimo zemskou kliru; zmény atmosféry a klimatu

- teplota, srazky, vzdu$né proudéni, zvétravani aj.). Dochazi k disturbancim (disturbance -

naruseni, vliv rusivého faktoru, ktery miize vyvolat vyznamnou zménu ekologického systému,

nebo krajiny; vliv miZe byt kratkodoby ¢i dlouhodoby - napt. poZar, zemétieseni, posilovani

sklenikového efektu v disledku lidské ¢innosti) vlivem piirodnich procesii (poZary, zéplavy

aj.) at’ uz v pravidelnych nebo nepravidelnych cyklech se zcela ur¢itymi disledky pro Zivou

slozku krajiny. Dynamika a vyvoj krajiny, jako otevieného systému, uzce souvisi s pojetim

ekologické stability a s pojmy homeostiza a homeorhéza (LIPSKY, 1999). Homeostaza na
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urovni krajiny pfedstavuje souhru v ob&hu latek a energii, ktera se udrzuje samovolné¢ a
nevyzaduje vnéjs$i zasah (ODUM, 1977). Homeostaza je termin, kdy je stav biologického
systému odolavat zméndm relativné konstantni, avSak systém muze vykazovat drobné
odchylky. Tento systém se uplatiiuje na rtznych biologickych trovnich hierarchie bunék,
organismu, populaci, spoleenstev, ekosystémi (CANNON, 1939). Pro oznaceni stejné¢ho
mechanismu s dirazem na stabilitu dynamického vyvoje objektu zvolil WADDINGTON

(1962) termin homeorhéza.

Neni-li naruSovana horizontalni struktura krajiny, ma krajina tendenci vyvijet se
k homogenité. Mirné disturbance v krajiné ptisobi zmény v krajiné a zvySuji jeji heterogenitu.
Siln¢ disturbance mohou heterogenitu zvySovat i snizovat. O krajin€ lze tedy prohlasit, ze se

v kazdém okamziku nachazi ve stavu dynamické rovnovahy (FORMAN, GODRON, 1993).

V ramci dynamiky krajiny se uplatiiuje sukcese a riizné formy vyuziti krajiny ¢lovékem, ktery

pusobi jako krajinotvorny Cinitel (v rdmci krajinného a izemniho planovani).

V ramci dlouhodobé postupné zmény probihaji kratkodobé pfemény jedné krajinné slozky
V druhou. Systém, v némz probihaji dlouhodobé zmény soucasné s kratkodobymi vnitfnimi
prostorovymi proménami, se nazyva proménlivd mozaika (FORMAN, GODRON, 1993).
Zmény mozaiky jsou zkoumany uvniti ekosystému. Ekosystém jako celek muze kvili
postupné pfreméné byt v ustdleném stavu, miize ztracet (degradovat), nebo hromadit biomasu

(agradovat).

4.7 Rekultivace izemi postiZzenych tézZbou

Mira negativnich vlivli povrchové tézby na krajinu je rtizna. V podstaté zavisi na tom, zda
technologie t&7by respektuje nebo nerespektuje zasady diilng technické rekultivace (STYS A
KOL, 1981).

Té&zba nerostnych surovin nezanechava své stopy pouze na plochach piimo dotcenych, ale
ovlivituje téz okolni krajinu, pfedev§im negativnimi vizudlnimi vlivy (HILDMANN,
WUNSCHE, 1996). Povrchova tézba vytvaii pifevazné konvexni a ¢aste¢né i rovinné a
konkavni formy reli¢fu. Z konvexnich to jsou pfevysSené vnitini a vnéjsi vysypky, z rovinnych
urovilové vysypky sypané ¢i plavené a z konkavnich zbytkové lomy a podiroviiové vysypky
sypané Ci splavené, pficemz zbytkové lomy jsou bud nezavodnéné nebo zavodnéné.
PrevySené vysypky maji tvary: terasovy, kuZelovy, tabulovy, hiebenovy a hybridni.
Zakladnim strategickym aspektem ceskych rekultivaci je jejich uzakonéni. Nas§ horni zdkon

vSem tézaiim piikazuje po tézb& dat opét do pofaddku narusenou krajinnou strukturu, vcetné
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povinnosti vytvofeni dostatecného velkého financniho fondu, ktery umozni provést
rekultivaci i po ukonceni tézby. Na to navazuje optimalizace volby Zadouciho zptsobu
rekultivace. Doly jiz padesat let rekultivace fesi podle perspektivni studie, generelu
rekultivaci, jehoz stale upfesiiovana podoba je uplatiiovana v piislusnych uzemnich planech.
V podstaté se jedna o zdvazné urceni cilové podoby kazdého z rekultivovanych pozemkd,
ma-li tam byt les, zemeéd¢€lskd kultura, vodni dila apod. V okoli mést se voli i jiné ucelné
zpusoby vyuziti rekultivovanych tzemi (parky, zahradkarské osady, sportovisteé, stavebni
pozemky aj.). Posledni dobou se uplatituji 1 poZzadavky na to, aby se urcita Cast tizemi
nerekultivovala a ponechala ptfirozenému vyvoji pfirody — coz vnasi zemépisné zdoné
znamena, ze zde po urcité dob¢é vznikne piirodnimi procesy prales. Rekultivace zacina jiz
V procesu téZzby, kdy dochazi k zachrané orni¢nich, ale i1 potencialn€ trody schopnych
podorni¢nich nadloZnich zemin a ke stavbé takovych vysypek, jejichZ tvar, kvalita zemin,
vodni rezim a stabilita musi odpovidat pozadavkiim na nasledny zplisob vyuzivani dané¢ho
uzemi. Teprve po dosypani vysypek jsou zahajovany vlastni rekultivace. Zpocatku terénnimi
upravami a podle potfeby navdzkami diive zachranéné ornice a rliznymi melioraénimi
pracemi, ¢imzZ je ptipravovan pozemek pro zemédélskou €i lesnickou biologickou etapu, ktera
trva zpravidla 6 az 12 let (STYS, VETVICKA, 2008). Timto tématem se zabyvala i
VRABLIKOVA (2008).

4.8 Hodnoceni krajiny
Hodnoceni krajiny je rozhodujicim faktorem pro zvoleni nejvhodnéjsiho pristupu k rozvoji
urcitého tzemi, umoznuje lépe pochopit vztah mezi jednotlivymi krajinnymi slozkami ¢i

elementy, které vytvareji charakteristicky raz krajiny.

Hodnoceni krajiny je proces, kde se krajina popisuje, klasifikuje a analyzuje s naslednou
formulaci vysledka (LIPSKY 1998, MICHAL, 1994).
Krajinu je mozné klasifikovat dvéma obecné odlinymi zptisoby (LIPSKY, 1998):

e Vyzdvihnutim svébytnych individudlnich vlastnosti, jimiz se dané krajina odliSuje od
ostatnich. Vysledkem jsou individualni krajiny jako neopakovatelné krajinné jednotky

(Polabi, Cesky kras, Sumava).

e Hledanim vSeobecnych vlastnosti, které danou krajinu odliSuji od okoli, ale spojuji
S krajinami podobnych vlastnosti, které mohou oddélené¢ existovat jinde. Timto
zpiisobem se vymezuji tzv. typologické krajiny nebo typy krajin (napf. niZinaté,

zemedélské, lesni, vrchovinné, krasové, apod.).
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4.9 Ekologicka stabilita

Je to schopnost ekologického systému vyrovnavat vnéjsi rusivé vlivy vlastnimi spontannimi

mechanismy (autoregulace) (MICHAL 1994).

Tato schopnost se projevuje:

1. jako odolnost vii¢i naruSeni a minimalni zménou pfi pisobeni rusivého vlivu zvendi,

2.

spontannim navratem do pivodniho stavu po odeznéni rusivého vlivu.

FORMAN A GODRON (1993) specifikuji ekologickou stabilitu jako odolnost krajiny vici

naru$eni a jeji zotaveni po naruSeni.

Typy ekologické stability 1ze rozdélit nasledovng (LIPSKY, 1999; MICHAL, 1994):

1.

2.

konstantnost: ekologicky systém sam od sebe nekolisa nebo jen v zanedbatelném
rozsahu (napfiklad konstantnost poctu cévnatych rostlin v lesnim porostu v priabéhu

3-5 desetileti - zména mensi nez 5-10% stiedniho poctu),

cykli¢nost: ekologicky systém kolisa sam od sebe ve vyznamnych pravidelnych
cyklech (zmény dievinné skladby nckterych borealnich lesii na ploSe nékolika ha -
napt. zaména smrku po pozarech, polomech nebo holozirech hmyzu borovici, btizou,

které je nutné uznat za normalni faktory prostredi t€chto ekosystémil),

rezistence: ekologicky systém je odolny viéi naruSeni zvenéi, pisobeni ciziho faktoru
nezpusobi vyznamné zmeény (ziskand rezistence nékterych hmyzich skidca vaci
urcitym pesticidiim). Rezistentni typ ekologického systému uchovava své struktury a
funkce az po urcitou hranici témét dokonale, ale pii jejim piekroCeni se hrouti jako

sklo,

resilience: ekologicky systém se pusobenim ciziho faktoru méni, ale po odeznéni
rusivého vlivu se pisobeni autoregula¢nich mechanismli navraci k plivodnimu stavu
(vznik spontdnnich porostii pionyrskych dfevin na exploata¢nich holosecich
Vv pfirozeném lese). Resilientni typ ekologického systému se méni uz pfti relativné
nizké intenzité plisobeni, ale uchovava si dlouho schopnost rychle se navracet do

vychoziho stavu jako guma.

Uroven sily, ktera odkloni charakter prvku od normalu, nazyvame disturbanci (FORMAN A

GODRON, 1986). Tyto typy stability mohou byt vysledkem piirodnich nebo antropogennich
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zasaht, nebo kombinaci obojiho. Dynamické ekologické rovnovahy lze docilit i v systémech
S ptisunem jiného dodatkového mnozstvi energie, kdy k jejimu ustéleni napomahaji prevazné
autoregula¢ni mechanizmy. V téchto pripadech, kdy se stard o rovnovahu ¢loveék, mluvime o

rovnovaze antropogenni.
Zmény ekologickych systémil je dle MICHALA (1994) tigelné rozliSovat jako:

1. zanedbatelné: nevznika pochybnost, Zze se nevymykaji z endogennich fluktuaci a
cykli¢nosti v ramci ekologické rovnovahy daného typu ekosystému,

2. unosné: lze predpokladat spontanni navrat k ekologické rovnovaze daného ekosystému
(zmény neptesahuji meze jeho ekologicke stability),

3. kritické: ekosystém jevi znaky stresové reakce - zacind pasmo ekologické lability,

4. Kkatastrofické: ekosystém jevi ptiznaky zhrouceni.

Pokusy o vypocet ekologické stability vedly k vytvoteni formulace koeficientu ekologické
stability (Kes), ktery vychazi z poméru zastoupeni ploch relativné stabilnich a ploch relativné
labilnich. Lze ho pocitat pro rizné velké plochy napft. katastr, povodi a podobné. Vypocty

ckologické stability blize specifikuji v metodice.

4.10 Zranitelnost krajiny

Je to mira kiehkosti, resp. schopnosti strukturalnich slozek a funk¢nich vztaha prvki krajiny
odolavat vnéj$im tlakiim; v zavislosti na schopnosti krajinného subsystému je schopnost
vyrovnavat pusobeni zvenc¢i rozliSovana jako resilience - pruznost vratit se do puvodniho
stavu a resistence - schopnost vyhnout se naruseni, odolat vngj§imu tlaku (MICHAL, 1994);
zranitelnost krajinnych subsystémti ma dimenzi jak pfirodovédnou, tak duchovni (socidlné
kulturni). Je respektovana historie, jiz krajina a s ni spjata lidska populace prosla i jeji hodnota
sociologicka a ekonomicka z pohledu dne$niho jejiho obyvatelstva. Zranitelnosti krajiny se
téz zabyva MARTIS (2006), ktery hodnoti krajinu dle matice.
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5. Charakteristika zajmového uzemi

5.1 Mostecko

Severoceskd hnédouhelnd panev je vyraznou piikopovou propadlinou uzavienou na severu
jiznim tpatim Krudnych hor, na jihovychodé kopci Ceské stiedohoii, na vychodé polohou
Labe, na zapad¢ vychodnimi vybeézky stratovulkanu Doupovskych vrchi. Oteviena zlstava
jen jiznim smérem, do Zatecké plosiny. Hlavnim nerostnym bohatstvim je mocna sloj

hnédého uhli. V priméru dosahuje mocnost 25 metrti, ve stiedni, nejbohatsi casti pak az 40

metrt (STYS, HELESICOVA 1992).

Bioregion se shoduje s geomorfologickym celkem Mostecka panev. Ma plochu 1301 km? a je
vyrazné protazen ve sméru JZ-SV. Bioregion patii k nejteplej$im a nejsussim oblastem Ceské
republiky, pfevazuje zde 2. vegetacni stupen (buko-dubovy). Typické jsou zbytky stepni a
misty halofilni vegetace. Jsou zastoupeny prvky submediteranni, ponticko-panonské, castecne

subatlantické, s fadou meznich prvkit (PECHAROVA, 2004).

Obr.¢. 1 Poloha Mostecké panve (zdroj: autor)

Uzemi hnédouhelné panve patii do hercynské podprovincie, bioregionu Mostecka panev.
Blize se zabyvam katastry Sous, TiebuSice, Komofany u Mostu, Albrechtice u Mostu,
Ervénice a Dfinov u Komotan. Udolni charakter panve je dan predeviim vyraznym vyskovym
rozdilem mezi Gdolni panvi a ndhorni ¢asti Krusnohorského masivu (250 az 900 m.n.m.)

jehoZz severni tbo¢i jsou pozvolnd, kdeZto jizni svahy, které smétuji k panvi, velmi ptikré.
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5.2 Biograficka ¢lenéni

Mosteckou panev tvoii vyrazna panevni sniZenina ve stfedu severozapadnich Cech. Jeji
soucasny stav je charakterizovan velkoplo$nymi antropocen6zami S expanzivnimi ruderalnimi
druhy. Typické jsou zbytky stepni a vzacné dokonce i halofilni bioty. Ve flofe jsou
zastoupeny submediteranni a ponticko-panonské, méné subatlantické prvky, pfitomna je fada
meznich prvki. Ve fauné dominuji teplomilné druhy, u hmyzu se zastoupenim stfedoceskych
endemiti. Typickou ¢ést regionu tvoii ploSiny neogennich sedimentti s pokryvy sprasi
S teplomilnymi doubravami. Do téchto ploSin jsou zafiznuta melka udoli a kotlinové snizeniny
s dubohabrovymi haji a na svazich s maloplo$né rozsifenymi Sipakovymi doubravami, podél
vodnich tokli se vyskytujyi poto¢ni luhy. V minulosti se region vyznacoval pfitomnosti
rozsdhlych panvi s mokiady a jezery, dnes je charakteristicka gigantickd antropogenni
piestavba reliéfu a velkoplosna devastace bioty. K hodnotnym spoleCenstviim patii
xerotermni lada a slaniska, dominuje zde vSak postindustridlni lada po tézb¢ uhli a orna ptada

(CULEK 1996).

5.3 Horniny a reliéf

Region je tvofen neogenni panvi vypln€nou jilovitymi a pisCitymi sedimenty
s mocnymi slojemi hnédého uhli, misty se vyskytuji piskovce a vypalené jily (porcelanity).
Vyznamné jsou pokryvy spraSe az spraSové hliny, stérkopiskové terasy, které jsou Casto na
povrchu zahlinéné kryoturba¢né zahnétenymi relikty sprase. Vyznamné byly staré jezerni
sedimenty, misty charakteru humoliti. Plochy panevni reliéf je rozclenén mélkymi tdolimi
feky Ohie a jejich pfitoki, v severovychodni ¢asti Biliny. Pokud probihaji udoli smérem
z jihu na sever, vykazuji vyraznou asymetrii, tj. ploché, sprasi pokryté vychodni svahy a strmé
svahy obracené k zapadu. Casté jsou sesuvy. Specifickym jevem je obnaZeni slinti vlivem
sesuvll a misty balvany reliktnich kfemencti — slundkd. Reliéf ma charakter Cclenité
pahorkatiny s vySskovou ¢lenitosti 75-100m, pouze v usecich vétsich ploSin ma raz ploché
pahorkatiny s ¢lenitosti 30-75m. Typicka vyska tzemi je 220-350 m (CULEK 1996).

5.4 Podnebi

Klima panve je vyrazné ovliviiovano horopisnou situaci ve vztahu k sousednim orografickym
celkiim, hlavné vertikalni ¢lenitosti terénu. Dle Quitta nalezi téméf celé uzemi teplé oblasti
T2. Podnebi je siln€ ovlivnéno relié¢fem. Panev je na SZ a Z lemovana véncem hor, z nichz
zejména Krusné hory spadaji ostfe modelovanym vysokym svahem. Pfi zdpadnim proudéni

tak vytvaii anemo-orograficky systém velkého rozméru, ktery do znaéné miry podmiiuje
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mimofadné silny srazkovy stin. Oblast je nejteplejsi v udoli Ohte. Srazky se zde pohybuji od
460 — 500 mm. Nachazi se zde nejsudsi misto v Ceské republice. Pro vybézek panve mezi
Krusnymi horami a Ceskym stfedohofim jsou vyznaéné teplotni inverze velkého rozsahu,
které se projevuji mlhami prosycenymi priimyslovymi exhalaty. Ro¢ni pocet mlznych dnt je
zde velmi vysoky, Chomutov 70, Teplice 87, Bilina 108, Litvinov 126. Primérné teploty
ovzdusi jsou od 8 do 8,8 °C. Vzdusna vlhkost je v dlouhodobém pruméru 72%. (CULEK
1996).

5.5 Pada

Hlavnim ptidnim zastupcem jsou Cernozemé v rtiznych varietdch od typickych ¢ernozemi na
sprasi, po pelické Cernozemé, hojné smonice aZ pararendziny na tézkych jilovitych
podkladech. Cernozemé jsou ¢&asto vyvinuté i na zahlindném povrchu $térkopiski.
Hnédozemni &ernozemé jsou bézné zvlasté v zapadni ¢asti panve. Cernozemé i sprase
vykazuji vyvoj odlisny od ostatnich regioni. Pti okrajich panve se vyskytuji pelické a typické
kambizem¢ a hnédozemé. Typické kambizemé zcela prevlddaly ve vybézku vychodné od
Mostu. Lokalné na obnazenych jilech a piscich se vyskytuji i nevyvinuté ptidy s ptfechody do
rankertl. Vyznamny rozsah maji fluvizems, predevsim podél Ohie. Cernice, misty zasolené,
jsou vzacné€jsi, vyskytuji se zvlasté podél Srpiny. Zasolené pudy se vSak uplatiiuji i mimo
nivy. V soucasné dob¢ zacinaji plo§né pievladat kultizemé na vysypkach a rekultivovanych
dolech (CULEK 1996).

5.6 Biota

Vlhké snizeniny v Podkrusnohoii mély v minulosti rozsahlé bazinné olSiny, vegetace na
mokiadech, biezich jezer a v okoli vyvéri mineralnich prameni, kde se vyskytovaly rtizné
typy rakosin, porosty vysokych ostfic apod. V potencidlni vegetaci prevazuji teplomilné
doubravy, na konvexnich tvarech 1 s u€asti dubu pyfitého — Sipaku (Quercus pubescent). Floru
dnes tvoii pfevdzné expanzivni ruderalni druhy napf. titina kiovistni, ovsik vyvySeny,
doplnéné fadou neofytd s obdobnym chovanim, jako je je¢men hiivnaty, slanobyl obecny a
zlatobyl obrovsky. Fauna regionu je hercynského pivodu, s patrnymi zépadnimi vlivy.
Vyznamné druhy — Savci: Jezek zapadni (Erinaceus europaeus), Mysice malooka (Apodemus
uralensis). Ptaci: racek bouini (Larus canus), rybak obecny (Sterna hirundo), biehule fi¢ni
(Riparia riparia), linduska uhorni (Anthus campestris). Obojzivelnici: ropucha kratkonoha

(Epidalea calamita), mlok skvrnity (Salamandra salamandra). Me&kkysi: trojzubka stepni
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Chondrula tridens), suchomilka obecna (Helicella candicans). Hmyz: nesytka ceska
(Pennisetia bohemica), srpice komarovec (Mecoptera bittacidae) (CULEK 1996).

5.7 Hydrologické podminky

Péanev je malo vodna (3 - 6 I/s na km?) s malou az velmi malou reten¢ni schopnosti, se siln¢ az
velmi siln€ rozkolisanym odtokem a nizkym (0,11 — 0,2) az stfednim (0,2 — 0,3) koeficientem
odtoku (VLCEK et al.1984).

Hydrograficka sit’ v panvi je siln€ poznamend antropogenni ¢innosti. NejvyznamngjSim tokem
v zajmovém uzemi je feka Ohie, dale protékajici feka Bilina, kterd dostala sviij nazev podle
Cisté bilé vody, dnes je jednou z nejvice znecisténych fek. Délka toku je 84 km, vléva se do
Labe v Usti nad Labem. Pramérny pritok je pfiblizné 5,5m?/s. V Ervénicich je z diivodi

tézby hnédého uhli koryto feky zménéno a zatrubnéno.

5.8 Stojaté vody

Na feSeném tizemi jsou vody reprezentovany rybniky (Vrbensky), vodnimi nadrzemi, dale se
tu vyskytuje fada snizenin vzniklych po hlubinné tézb¢ nebo zatopené povrchové lomy. Mezi
nejvyznamnéjsi okolni stavby ovliviiujici odtokové poméry patfi vodni nadrze (Ptisecnice,
362 ha a Flaje, 153 ha). U dalSich vodnich nddrzi (napt. Matylda) pievazuje viceucelovost

jakou je rekreace. Jsou zde i jezirka a kalist¢.

5.9 Podzemni vody
Vyskyt podzemnich vod je ovlivnén geologicky, klimaticky, morfologicky a také

antropogenni ¢innosti. Podzemni voda v panevnich oblastech feSeného uzemi je Casto siln¢

ovlivnéna duilni ¢innosti.

5.10 Vodni cykly

Z celkové rozlohy modelového tizemi (1305 km?) je v jeho jizni, panevni ¢asti vyznamna ¢ast
bezprostiedné¢ naruSena povrchovymi tézbami, velkoploSnymi externimi vysypkami a
souvisejicimi dalSimi antropogennimi zdsahy do tUzemi a jeho vegetace. VétSina z téchto
zasahll znamenala odstranéni vegetace a byla spojena s naruSenim pfirozené dynamiky
povrchovych a podzemnich vod. Pfirozenou sukcesi vytvofené kratké vodni cykly byly

rozvraceny a tim naruSeny podminky pro zdravé fungovani ekosystémii panevniho a celého

modelového tizemi (CULEK 1996).
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5.11 Antropogenné podminéné zmény hydrického rezimu
Montanni ¢innost v regionu ovlivnila hydricky rezim v Krajiné pfimym a nepfimym zpisobem

(FARSKY, NERUDA, 2005). Pfimo byl ovlivnén téelovymi preklady koryt vodnich toki
(napt. feka Bilina je mezi Chomutovem a Mostem vedena potrubim a uméle vytvorenym
koridorem), v mnohych ptipadech byl narusen charakter koryta, které bude v budoucnu
vhodné revitalizovat. Nepfimym ovlivnénim jsou vySe zminéné antropogenni transformace
reliéfu, které méni jednak topografii povrchu a tim i odtokové poméry a dale zpusobily
degradaci ptivodné rozsahlych zamoktenych prostor. Hydricky rezim je dale transformovan i
rekultivacemi téZebnich prostor (pfedev§im metodami hydrické rekultivace). Druhym
vyznamnym Cinitelem ovlivilujicim hydricky reZim v krajiné studované oblasti jsou
hydrotechnické a hydromeliora¢ni Upravy souvisejici s dodavkami vody pro spolecnost
(bydleni, pramysl, aj.). Tyto z hlediska ptirodniho zakladu nardzeji pfedev§im na problém
nerovnomeérného rozmisténi zasob vody v krajiné a ztohoto divodu vyzaduji upravy
zasobovaci sit€. Mezi hydrotechnickd opatfeni s kombinovanym charakterem (protekéni,
zasobovaci, aj.) patfi napt. Podkrusnohorsky ptivadec, ktery je systémem koryt, kanali ¢i

potrubniho vedeni.

5.12 Historie uzemi

Osidleni je velmi starého data, prehistorické, s dlouhodobym vlivem na biotu. Region souvisi
s velmi rozsahlymi stiedovékymi hornickymi aktivitami. S nimi je spojen dlouhotrvajici tlak
na lesni porosty, ktery mél za nasledek postupnou pieménu druhové skladby na kultury
provenien¢né ciziho smrku. V minulosti se zde vyskytovala mélké jezera, dnes jsou vzacné
piitomné rybniky. Prvnim zasahem do pfevazné zemédélské krajiny Podkrusnohorské panve
byl pocatek primyslového vyuzivani uhli na konci 18. Stoleti. Na pielomu 19. a 20. stol
zajem o vzhled obce a krajiny upada pod vlivem zmény struktury obyvatelstva. Kazdy m¢l
zajem o praci a tak zde byli pfevdzené hornici. Za druhé svétové valky rozmach tézby uhli a
casteCna devastace piirodni krajiny. Po roce 1948 také dochazi k ustupu od hlubinné tézby,
ktera krajiné neptisobila vétSinou Skody zcela katastrofického razu. Az do Sedesatych let se
rozviji povrchova tézba ve stiedné velkych jamach. Kraj je pfitom zamotfovan vydechy a
zapary z téchto dolil i uhelnych lokomotiv v nich pracujicich. Vznikaji tak prvni rozsahla
uzemi mésicni krajiny a prvni pokusy o soustavnou rekultivaci. V koncepci rozvoje téZby na
konci Sedesatych let je hlubinné dolovani s vyjimkou nejhlubSich ¢asti panve zcela opusténo.
Byla v ni naplanovana vétSina dneS$nich velkoloml véetné likvidace obcei, které jim musi

ustoupit. Realizace nové koncepce rozvoje téZby jako masova vystavba velkych
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energetickych zatizeni vSak v pfevazné mife spadd do sedmdesatych let. Vice nez osmdesat
obci bylo zlikvidovano uplng, véetnd historického mésta Mostu. Reka Bilina byla odvedena

z koryta (STYS et al. 1981).

Rekultivace byly provadény predev§im s ohledem na spoleenskou objednavku, tj. ziskani
zemedélské, predevsim orné pady za kazdou cenu a ne s ohledem na to, co by bylo pro zivot

krajiny nejlepsi. (ANTIKOMPLEX 2006)

5.13 Soucasny stav krajiny

Lesy Vv soucasnosti témét chybi, pokud existuje stromova zelen, pak je slozena zejména ze
stanovistn¢ neptivodnich dfevin. Na misté lesti se nachdzi ornd puda, avSak ptfedevSim
Vv severni Casti jsou pritomny rozsahlé antropogenni jamy, povrchové doly, vysypky a

odkaliste.

6. Metodika

6.1 Popis

V prvni, ptipravné fazi se soustfeduji na shromazdovani potiebnych mapovych
podkladti nalezenych na internetu na strankach CENIA, &eského tizemniho katastru CUZK a
AOPK. Mapovani v terénu bylo zhotoveno v zimnich mésicich. Zakladni mapovani terénnim
zkoumanim jsem ziskal druhy land use ve vybrané krajing, které jsem porovnal s mapovymi
podklady ortofoto. Na zakladé zjisténych diferenciaci jsem zvektorizoval aktualni mapu pro
katastry Sous, TtebuSice, Komoifany u Mostu, Ervénice, Diinov u Komotan, Albrechtice u
Mostu. V katastralnim tizemi jsou sledovany tyto kategorie lang use: trvale travnaté plochy,
mokiady, vodni plochy, lesni piida a antropogenni plochy. Mapovy soubor vykresluje
soucasny stav vyuziti pudy ve vybranych tzemich. Vektorizace byla provedena v programu
Janitor 2.6.2. Nasledné jsem vSe zpolygonizoval. Vytvofenim zpolygonizované mapy ve
vrstvé KES jsem ke v§em objektim ptifadil barevné znaceni dle typu land use; tmavé modré
jsou moktady, vodni plochy svétle modré, lesni plochy tmavé zelené, trvale travnaté plochy
svétle zelené a antropogenni plochy pak Sedé. Dale jsem vytvofil atributovou tabulku, kde
vznikl prvni sloupec nazvany Id s poéty od 1 do 509 objekty, druhy sloupec (area) je plocha
daného objektu v m? zakresleného v mapé, tfeti znamena (perimeter) délku objektu, ve
¢tvrtém  sloupci (Typ) jsem popsal objekty zkratkami v atributové tabulce, AP -
antropogenizovana plocha, Mo - mokiad, TTP — trvale travni plochy, VP — vodni plochy, LP

— lesni ptida, paty sloupec znaci umisténi objektu v katastru (v tabulce nazev katastru).
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6.2 Vypocet koeficientu ekologické stability (Kes)
Hodnoceni ekologické stability v katastrech postizenych tézbou hnédého uhli je zpracovano
dle metody (MICHAL 1992). Tato metoda se uZiva téz ze zdkona pro tizemni systém

ekologické stability.

1. Pocdita se nasledovné

_ LP+VP +TTP +Pa+Mo+Sa+Vi  STABILNI EKOSYSTEMY

K = - -
" PO+ AP+Ch LABILNI EXOSYSTEMY
Stabilni prvky Nestabilni prvky
LP — lesni pida OP - orna ptda
VP — vodni plochy a toky AP — antropogenizované plochy
TTP — trvaly travni porost Ch - chmelnice
Pa — pastviny
Mo — moktady
Sa —sady
Vi - vinice

Metoda vypoctu Kes je zaloZzena na jednoznacném a kone¢ném zafazeni krajinného prvku
do skupiny stabilnich nebo nestabilnich a neumoziiuje hodnoceni konkrétniho stavu

prvka.
Zjisténé hodnoty koeficientu jsou pak klasifikovany takto:

KES <£0,10 : uzemi s maximdlnim naruSenim piirodnich struktur, zakladni

ekologické funkce musi byt intenzivng a trvale nahrazovany technickymi zasahy

0,10 <KES <£0,30 : Uzemi nadprimérné vyuzivané, se zfetelnym naruSenim
ptirodnich struktur, zakladni ekologické funkce musi byt soustavné nahrazovany

technickymi zasahy

0,30 <KES <1,00 : Uzemi intenzivné vyuzivané, zejména zemédélskou
velkovyrobou, oslabeni autoregulaénich pochodii v ekosystémech zpiisobuje jejich

zna¢nou ekologickou labilitu a vyzaduje vysoké vklady dodatkové energie
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1,00 < KES < 3,00 : veelku vyvazena krajina, v niz jsou technické objekty relativné
v souladu s dochovanymi pfirodnimi strukturami, disledkem je i niz8i potieba energo-

materidlovych vklada

KES > 3,00 : ptfirodni a ptfirodé blizkd krajina s vyraznou pievahou

ekologicky stabilnich struktur a nizkou intenzitou vyuzivani krajiny ¢lovékem

V metodice tvorby USES se pro vypocet stabilitnich charakteristik pouziva Michaliv

vztah, nicméné jsou znamé i dal$i modifikace tohoto vzorce.

MIKLOS (1986) se misto rozliseni ploch relativné stabilnich a nestabilnich snazi

diferencovat jejich ekologickou vyznamnost zavedenim ¢iselnych koeficienti:

k
Kes = £ =
P
kde: P n- vyméra jednotlivych kultur

Kon — koeficient ekologické vyznamnosti kultur

p — vymeéra katastralniho tizemi
koeficient nabyva pro land use nasledujicich hodnot:
pole — 0,14 louky - 0,62 pastviny — 0,68 zahrady — 0,50
ovocné sady — 0,30 lesyavoda— 1,00 ostatni — 0,10

3. Dalsi podobu vzorce vypoctu koeficientu ekologické stability je mozné nalézt
v metodice AGROPROJEKTU (1988) (LOW et al. 1987), kde se vyskytuje déleni
jednotlivych prvka do skupin podle stupné kvality prvku (dle vyznamnosti prvku)

_15A+8+0,5C

¥ 02D+08D

A = procento plochy o 5. Stupni kvality B = procento plochy o 4. Stupni kvality
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C = procento plochy o 3. Stupni kvality D = procento plochy o 2. Stupni kvality

E = procento plochy o 1. Stupni kvality

Podle vypocitanych hodnot je potom konkrétni krajina hodnocena nasledovné:

Kes < 0,1 devastovana krajina

0,1 <Kg<1,0 naruSena krajina schopna autoregulace
Kes= 1,0 vyvazena krajina

1,0 < Kes < 10,0 Krajina s pievazujici pfirodni slozkou
Kes> 10,0 krajiny ptirodni nebo ptirod¢ blizka

Vlastni vypocty ekologické stability jsem spocital nasledujici metodou: pomoci filtru vybrat
pomoci atributi V atributové tabulce jsem oznacil ve sloupcich objekty se stejnym typem dle
relace [Katastr] = Sous§ a [Typ]~AP tak, aby byly ozna¢eny v katastru Sous jen antropogenni
plochy. Nasledné jsem provedl statistiku sloupce = soucet sloupce, ktery jsem zapsal do
tabulek v programu Excel 2007. K piislusnym katastrim tak vznikla cela tabulka a i ostatni
druhy land use. U vybraného tizemi byl vypocten koeficient ekologické stability. Vypocet
koeficientu ekologické stability dle vzorce MICHALA (1994) jsem aplikoval na vybrané
katastry Sous, TtebuSice, Komoifany u Mostu, Ervénice, Diinov u Komotan, Albrechtice u
Mostu. Z vysledku jsem zjistil, jak je ve vybraném Katastru krajina stabilni ¢i labilni.
Vyhodnoceni jednotlivych katastri a diivody pro¢ je koeficient ekologické stability takovy
nam pomaha zjistit, jak by se dala ekologicka stabilita zlepSit a jak se bude vyvijet
V budoucich letech. Veskeré mapové podklady, které jsem pouzil, jsou k dispozici na

internetu.

6.3 Hodnoceni ekologické zranitelnosti

Metodicky postup klasifikace ekologické zranitelnosti krajiny dle MARTISE (2006) spo¢iva
ve zjiS§téni matice, ve které se srovnavaji jednotlivé druhy rozvojovych ¢innosti s jednotlivymi
vlastnostmi krajinného prostfedi. Kazda vlastnost je patficné prozkoumana do detailu,

nasledné se zvazuje moZny vliv ¢innosti na krajinu. Na spojnici v tabulce vybrané ¢innosti a
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zvolené vlastnosti se zde projevuje vzajemny vliv. Tento vliv se v tabulce klasifikuje

hodnotou od nuly do péti. Blizsi identifikace pétidilné stupnice je v Tab. ¢.1.

Stupen . . | Popis , . Mira
up . | Popis stupné P Barvy | Mira vlivu . .
zranitelnosti barvy proveditelnosti
., Maximalné ,
extrémni « , ., Naprosta
5 . dervena negativni .
zranitelnost viiv neproveditelnost
mimoradna ov . Mimoradny .
4 . rizova 1adny ! proveditelnost
zranitelnost vliv
rameérna tmaveé Prumérny oy
3 prut i erny rozdilné
zranitelnost | modra vliv
bezvyznamna , - f v
2 Yz zelena Maly vliv podminéna
zranitelnost
. oL, v, Minimalni Plna
1 nezranitelnost | Zluta Zluta . .
vliv proveditelnost
nepfitomnost « 1z & 1 S, . Proveditelnost
0 pritc Seda Seda | Zadny vliv : . .
vlivu mimo diskusi
neznalost . Vliv nelze | Proveditelnost
? - oranzova . )
vlivu hodnotit nelze hodnotit

Tab. ¢. 1 Pétidilna klasifikacni stupnice zranitelnosti (MARTIS 2006).

wv s

proveditelnost riiznych zaméri. Pro barevné znazornéni je ddno dle MARTISE (2006) od nuly
— Sedd, 1 — Zlutd (nezranitelnost), 2 — zelend (bezvyznamné zranitelnost), 3 — modra
(primérna zranitelnost), 4 — rGzova (mimoiadna zranitelnost), 5 — Cervena (extrémni vliv).
Stupnice je téZ doplnéna o stupenn vystihujici irelevanci v barvé Sedé a nedostatek znalosti
oranzové¢ barvy. Plivodni hodnoceni ekologické zranitelnosti tvoii mnoho ¢innosti a vlastnosti
krajiny. V mém hodnoceni jsou obsazena pouze nejdileZzitéjsi v této krajiné. Klasifikace
ekologické zranitelnosti je vytvofena pro vybrané katastry Sous, TiebuSice, Komofany u

Mostu, Ervénice, Albrechtice u Mostu, Difinov u Komotan. Jejim vytvofenim bude blize
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specifikovand krajina v katastrech a pomtze k néasledujicimu trvale udrzitelnému rozvoji

lokallit.

7. Vysledky

Hodnoceni krajiny je dilezité pro zvoleni nejvhodnéj$iho ptistupu k rozvoji tohoto uzemi.
Umoznuje lépe priblizit vztah mezi jednotlivymi krajinnymi slozkami a prvky. Na zakladé
identifikace krajinnych segmentl, mizeme navrzenim novych Opatfeni prispét k vytvotreni

harmonické krajiny.

7.1 Katastralni uzemi Sous 903337
Oblast lezi severozdpadné od Mostu, celé tizemi diive slouzilo k povrchové tézbé

hnédého uhli. Dnes je jiz pIné rekultivované. Ma rozlohu 6.630.710 m?. Legislativné spada do
obce s rozsifenou pusobnosti 4209 — Most. Nejvétsi ¢ast uzemi zabira Kopistska vysypka. Je
vnéjsi vysypkou Lomu Obrancti miru a vypliuje rozsahlé tzemi mezi obcemi Komotany a
Sous. Je vyznamnym krajinnym prvkem této ¢asti. Regionalni biocentrum Kopistska vysypka
byla vyhlaSena v roce 2005 jako evropsky vyznamna lokalita. Jeji povrch je z vice nez 70%
zalesnény. Lesni porosty jsou zde pfevazné listnaté, s vyjimkou opadavého modiinu. Bylo
zjisténo 33 druhti dievin, stafi dfevin je 30-40 rokl. V porostu probiha ptirozeny sukcesni
vyvoj. V jizni ¢asti vysypky, mimo lesni porost, se rozklada souvisla plocha neudrzovanych
travinobylinnych porosti vzniklych spontanni sukcesi. Tyto trvalé travnaté porosty zvysuji
potravni nabidku pro zvéf a dalSi zivocisSnou slozku. Povrch vysypky ziistal nepravidelny
zvlnény s mnozstvim bezodtokovych snizenin, které se zaplnily srazkovou vodou. Vodni
plochy a mokiady vyznamné pomahaji k utvafeni piirodni biodiverzity. Vysypka byla
narusena postavenim horkovodu v roce 1978. Byl vykacen pruh 3 km dlouhy a 50 m Siroky.
Horkovod vede z Komofan Odo Dolniho Jifetina. Nachazi se zde také Cetna sit’ stozart
srozvodem NN i VN elektro. Tim se snizila plocha vegetace, ale jinak neni naruSen
homogenni porost. Kopistska vysypka ma rozlohu 328 ha a ma vyznamné postaveni V této
plné€ technizované, uméle vytvotfené krajin€ Mosteckého bioregionu. Tvofti tak zaklad celého

systému ekologické stability a v tomto ohledu ma kli¢ové postaveni (LIPSKY 2006).
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Obr. ¢. 2 Mapa katastru Sous (zdroj: autor)

Mezi dalsi vyznamné krajinné prvky katastru patii jezero Vrbensky, kde se diive tézilo uhli
hlubinnym zptisobem a dnes je to rybaisky raj. Dalsi vodni plochou je izemi po povrchovém
lomu Matylda, které se nazyva vodni nadrz Matylda, dnes slouzi K provozovani vodnich
sportl, rybafeni a rekreaci. Po obvodé vodni nadrze najdeme in-line a cyklistickou drahu
s novym asfaltovym povrchem a délkou 4,2 km. Matylda je téZ vyhledavanym koupalistém.
Je zde piseCna plaz a vlastni vodni plocha je obklopena pfevazné lesy a castecné trvalymi
travnatymi plochami. Vnéjsi vysypky lomu Matylda poskytly prostor vybudovani znamého
Autodromu Most.
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Obr. ¢. 3 Autodrom Most (zdroj:www.czechcoal.cz)

Uprostied katastru se rozklada z vychodu na zapad dopravni silni¢ni a zelezni¢ni koridor
s prumyslovou zénou, kde sidli firmy FEHAS a DTS Vrbensky, ktera zajiStuje mechanizaci a
opravu stojii pro dil Ceskoslovenské armady. Firmy zde nepfiznivé pisobi na krajinu
v dosahu, na ovzdu$i maji vliv vyfukové plyny z mechaniza¢nich, nakladnich stroji a
osobnich aut, zvifeny prach z automobilovych pneumatik a vytapéni objekt na tuhd paliva.

Takeé pouzivani chemikalii pfi vyrobé firmy FEHAS.

m Vodni plocha

B Antropogenizované
plochy

W Trvaly travnaty porost

m Lesni puda

m Mokrad

Graf ¢.1: Land use v katastru Sous (zdroj: autor)
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Zastoupeni ploch dle Land use v katastru Sous je znazornéno v Grafu ¢. 1 a Tabulce ¢. 2, kde
vodni plochy zaujimaji plochu 579 061,4m?, antropogenni plochy 1673247m?, trvaly travnaty
porost 1345862 m?, lesni piida 3031699 m?, mokiad 2871 m?. Koeficient ekologické stability
pro tzemi Sous jsem vypocetl 2,96, coz znamena dle MICHALA (1994) vcelku vyvéazenou
krajinu, v niz jsou technické objekty relativné v souladu s dochovanymi piirodnimi
strukturami, disledkem je i nizsi potieba energo-materidlovych vklada. Nejvétsi vliv na
stabilitu ma zastoupeni lesnich porostii situovanych na Kopistské vysypce V katastru Sous.
Vzhledem k tomu, Ze vysypka byla zrekultivovana min. pied 30 lety, Ize ji nyni povazovat za
zcela stabilni a naruSeni zvenci ji nemiZe nijak poznamenat. Cela plocha vysypky ma velmi
pozitivni vliv na okolni. Spontanni sukcese je pomalej$i smérem k otevienému prostranstvi na
okrajich vysypky a naopak rychlejsi sukcese je v uzavieném lese, kde je zamezeno ptistupu
antropogenni ¢innosti. Sukcesi vznikaji nové druhy dievin v lese, které zde nebyly pii
rekultivacich vysazovany a dafi se jim zde. Velky vyznam maji vodni plochy jako je vodni
nadrz Matylda a jezero Vrbensky, také malé vodni plochy na vysypce zvySuji vypar a tim
zlepsuji klimatické podminky pro rist fauny a flory. Do budoucnosti si myslim, Ze se bude

zlepSovat stav okolni krajiny a az bude uzavien dil CSA, tak bude p¥iroda jests lepsi.

Tabulka vypoctu koeficientu ekologické stability katastralniho uzemi Sous

Stabilni prvky pfirody Pocet [Plocha Nestabilni prvky prirody Pocet Plocha

Vodni plocha 37 5,790614E+05 Antropogenni plochy 44 1,673247E+06
Mokrad 2 2,871143E+03 Orna ptda

Trvaly travnaty porost 16 1,345862E+06 Chmelnice

Lesni pGda 30 3,031699E+06

Pastviny 0

Sady 0

Vinice 0

Celkem 4,959493E+06 1,673247E+06
KES 2,963993E+00

Tab. €. 2 Soucet ploch dle Land use v katastru Sous

Ovzdusi

Ovzdusi negativné ovliviiuji v lokalité ptilehlé chemické zavody Chemopetrol. Zv1asté pak,
kdyz se spaluji odpady. Ze zapadu znecistuje ovzdusi tepelna elektrarna Komotany a z jihu je
vliv mésta Most a pfilehlych primyslovych zén. Velmi negativni vliv na ovzdu$i mayji

pfedevsim pftilehlé povrchové doly, které zptisobuji zejména velkou prasnost.
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Voda

Celé uzemi patii do povodi Ohte. Uzemim protéka feka Bilina a te¢e do chemickych zavodi,
kde se pouziva jako chladici médium. Pratok je také zvySovan Podkrusnohorskym

privadééem. Vodni rezim zde byl velmi zménén a upraven antropogenni ¢innosti.

Puda

Na tzemi se nevyskytuji ptivodni zeminy, ponévadz tu diive byla vysypka dolu Sverma. Byly

to skryvkové zeminy prekryté sprasovymi hlinami pfi rekultivacich.
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_ _ Sl | ZIS|EISIR|II|OIE|IM|G[M]]
CINNOSTI V KRAJINE <o AWk |OIT|—||X|d(=2|Z2
1 |  Zeméd@lstvi - rostlinna produkee 1]1]o0 20011
Zemédéelstvi - chov hospodatskych
2 zvitat 0/0|0|JO|]0O]JO]O|JO]O|JO]j]O|O]O]O
3 Zemédéelstvi - rybnicni hospodareni 1(1]j]0|1j1}1|1(12|]1/0|0|J0|1]0
4 Lesni hospodaieni 1(0]0]1 1 1/0{0|0(0|0|0]|O0
5 Potravinai'stvi 0/0|0|0O|]0]JO]O|JO]|]O|O]|]O|O0]O]O
6 Tézba nerostl 0
7 Zpracovani nerosttl 0
8 Energetika - fosilni zdroje energie 0 0
Energetika - alternativni zdroje
9 energie o|jo|j1(0fj212]|1fj1|1(1|]0]0|0]1
10 Metalurgie 0 0
11 Chemicky prumysl 0
12 Lehky pramysl 0 0[0]1
13 Liniové stavby 1 1|1 0/0]1
14 Dopravni infrastruktura (polygony) 0 1|1 0 0
15 Vodohospodaiské objekty 00|00 1|1 1({0[{0|]0|0]|O0
16 Cestovni ruch 1/1/|0 0 0[1(0]|1
17 Skladové hospodarstvi 1|1 0/0|0|0|0]0]|1
18 Obchodni centra 1|1 0O0(0|0|0|O0|0]|1
Tab. ¢. 3 Klasifikace vlivli ¢innosti v krajiné na vlastnosti krajiny v katastru Sou$
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7.2 Katastralni izemi Komorany u Mostu 668893

Obec Komotany zanikla definitivné v letech 1986 — 1987. Pti¢inou postupného vylidnéni se
stalo zhorsujici se zivotni prostiedi ve druhé poloving 80. let, které zaptiCinila nedaleka
elektrarna, dnes United Energy,a.s. a Gpravna uhli, uhelné velkolomy a v neposledni fadé¢ i
vystavba dopravniho uzlu (www.zanikleobce.cz). Uzemi mé rozlohu 4.456.391 m? na 1147
parcelach. Lezi mezi katastry ze severu na zépad Horni Jifetin, Albrechtice u Mostu, Ervénice

a Z jihu a vychodu Ttebusicemi.
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Obr. ¢. 4 Mapa Kkatastru Komotany u Mostu (zdroj: autor)

VétsSinu uzemi dnes tvofi pramyslové arealy, tepelna elektrarna United Energy,a.s.
Komotany, Gpravna uhli - homodrtirna s ptekladistém uhli. Ve stfedni ¢ésti je dopravni
silni¢ni a Zelezni¢ni koridor Most — Chomutov, za nim je jiz areal vrakovisté Renault a dale
pak tizemi dolu Ceskoslovenské armady, ve kterém se nachizi Kruinohorské strojirny
Komofany, a.s., Servisni firmy pro mechanizaci, hasi¢i pro dul a zabezpeCovaci sklady.

V nejsevernéjsi ¢asti je dulni prostor, kde se doluje hnédé uhli.

38


http://www.zanikleobce.cz/

Vodni plochy zde tvoii 74 046,75 m?, mokiady 1253,46 m?, trvaly travni porost 1 675 181m?,

Lesni ptda je na plose 1 041 105 m2. Ve vSech piipadech se jedna o rekultivované plochy po

B Vodniplocha

B Antropogenizované
plochy

B Trvaly travnaty porost

B Lesni plda

m Mokfad

Graf ¢.2: Land use v katastru Komotany u Mostu (zdroj: autor)

dulni ¢innosti. Antropogenni plochy zabiraji 1 645 856 m?.

U Kkatastru jsem vypocetl koeficient ekologické stability na 1,69. Dle MICHALA (1994) to

znamena vcelku vyvazenou Krajinu, v niz jsou technické objekty relativné v souladu s

dochovanymi piirodnimi strukturami, disledkem je 1 nizSi potieba energo-materidlovych

vkladu. Je zajimavé, Ze pfi pohledu na mapu ortofota katastru bych netekl, ze vysledek Kes

muze takhle dobfe vyjit. Vliv primyslovych objektli ma zna¢ny podil na naruSeni okolni

krajiny. Plochy trvalych travnatych porosti s roztrouSenymi lesy zde vSak hraji velkou roli ve

stabilité¢ Gizemdi a svoji rozlohou pfevysuji antropogenni plochy.

Tabulka vypoctu koeficientu ekologické stability Uzemi Komorany

Stabilni prvky prirody Pocet Plocha Nestabilni prvky pfirody Pocet Plocha

Vodni plocha 15 7,404675E+04 Antropogenni plochy 47| 1,645856E+06
Mokrad 1 1,253461E+03

Trvaly travnaty porost 31 1,675181E+06

Lesni ptida 35 1,041105E+06

Pastviny 0

Sady 0

Vinice 0

Celkem 2,791586E+06 1,645856E+06
KES 1,696130E+00

Tab ¢&.4 Soucet ploch dle Land use v katastru Komofany u Mostu (zdroj: autor)
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1 Zemé&d@lstvi - rostlinna produkce _ 1 - 1/0(1]10]0 - 1)1
Zemé&délstvi - chov hospodaiskych
2 | zvitat 0jo0j]0jO]j0O|JO]|]O|O]J]O|JO]O]OJO]O
3 Zemédelstvi - rybnicni hospodafeni | 1 | 1 |0 |1 |1 | 1 11111 1
4 Lesni hospodareni 1|1 1111 11111 1)1
5 Potravinafstvi 0jo0oj0jO|O0O|JO|O|O]O|O]O]O|O]O
6 Te&zba nerostl
7 Zpracovani nerostul
8 Energetika - fosilni zdroje energie 00 0/]0|0]J0]0O

Energetika - alternativni zdroje
9 energie

10| Metalurgie
11| Chemicky pramysl

12| Lehky prumysl

13| Liniové stavby

14| Dopravni infrastruktura (polygony)
15| Vodohospodaiské objekty

16 Cestovni ruch

17| Skladové hospodaistvi

18| Obchodni centra
Tab. ¢. 5 Klasifikace ¢innosti v krajin€ na vlastnosti krajiny v katastru Komotany u Mostu (zdroj: autor)

Na ekologické zranitelnosti krajiny v tomto katastru ma hlavni podil teplarna Komotany,

zpracovani uhli (homodrtirna), primyslovy a dilni aredl CSA a husta silni¢ni a Zelezni¢ni sit’.
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7.3 Katastralni izemi TrebuSice 770540

Néazev katastralniho izemi byl zachovan podle zaniklé obce Tiebusice, kterd musela
ustoupit tézb¢ hnédého uhli a zejména pii vystavbé ethylenovodu pro provoz Chemickych
zavodu Litvinov mezi roky 1978-1980. Nazev byl rovnéz zachovan pro zastavku na trati mezi
Mostem a Chomutovem (www.zanikleobce.cz). Uzemi hraniéi s katastry Sous, Horni Jifetin,
Komotany u Mostu, Ervénicemi, HoleSicemi a Hofany. M4 rozlohu 5.064.749 m? a patti pod

obec s rozsifenou pisobnosti 567027-Most-NUTS5.
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Obr. ¢. 4 Mapa katastru Trebusice (zdroj: autor)

V jizni ¢asti uzemi se nachazi zejména primyslové objekty, jako je ¢istiCka odpadnich vod,
sbérna kovového odpadu firmy Kovodemont, tepelna elektrarna Komotany a K ni patfici
chladici véze, rozsahla zeleznini sit' a zavodnéné plavisté na misté vytézeného lomu
Saxonia, na malé ploSe téZz zalesnéna Hotanska vysypka. Protékd zde Hutni potok. Severni
cast tvoii zrekultivované plochy bud’to zalesnéné nebo s trvalym travnim porostem, ptipadné

zavodnéné. Ostatni plochy jsou diilnim tzemim.
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Graf ¢.3: Land use v katastru TtebusSice (zdroj: autor)

Naméfené vodni plochy v poétu 27 zde zaujimaji 412 983,5 m?, vice neZ polovinu piipadi
vsak tvofi primyslové vodni plochy. Mokiady jsou zde na plose 47 237,36m?, trvaly travni
porost tvoii 1 444 034,0 m?, lesni piuda zabira 2 069 265 m?. VétSina tzemi jsou

rekultivované plochy po dilni ¢innosti. Antropogenni plochy zabiraji 1 095 448 m?.

Detailnim Setfenim jsem zjistil, Ze pfiroda v okoli plavisté po lomu Saxonia je zanesena
odpadky vSeho druhu a na nékterych mistech se tvofi skladky, v okoli jsou rozsahla

rozjezdénd mista od motorek ¢i aut.

Na tomto tzemi byl spocten koeficient ekologické stability v hodnot€ 3,62 a je to nejlepsi Kes
Z Sesti hodnocenych katastri. Znamena to pfirodni a pifirod¢ blizkou krajinu s vyraznou
ptevahou ekologicky stabilnich struktur a nizkou intenzitou vyuzivani krajiny ¢lovékem. Je
pravdou, ze tizemi neni vyuzivané a je zde pouze sekan travnaty porost v dosahu silnice pted
tepelnou elektrarnou. Nachazi se zde nejvice lest, mokiad a trvalych travnatych ploch.
Pozitivni vliv mé vedlejsi katastr Sous, hlavné pak ekologicky stabilni Kopistska vysypka.
Také to, Ze se zacdalo diive s tézbou hnédého uhli a proto byla diive zapocata rekultivace
uzemi. VEtSi ¢ast izemni neni naruSovana antropogenni ¢innosti. Ve stfedu se vSak nachazi
tepelna elektrarna, kterd narusuje ovzdusi okolni krajiny. Pozitivem jsou natlaky na sniZovani
emisi. U elektrarny v blizkém kontaktu sidli firma na zneSkodiiovani kovového odpadu, ktera
ma vliv na zamofeni ptidy v misté chemickymi latkami. To ma samoziejmé negativni vliv i na

podzemni vody.
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Tabulka vypoctu koeficientu ekologické stability uzemi Trebusice

Stabilni prvky pfirody Pocet [Plocha Nestabilni prvky prirody Pocet Plocha
Vodni plocha 27 4,129835E+05 Antropogenni plochy 50 1,095448E+06
Mok¥ad 6 4,723736E+04
Trvaly travnaty porost 23 1,444034E+06
Lesni pGda 56 2,069265E+06
Pastviny 0
Sady 0
Vinice 0
Celkem 3,973520E+06 1,095448E+06
KES 3,627301E+00
Tab €. 6 Soucet ploch dle Land use v katastru Tfebusice (zdroj: autor)
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1 | Zemédslstyi - rostlinna produkce _ |NORNERZNNGRIoIel 1 [0 1 [o o N 11
Zemédéelstvi - chov hospodatskych
2 zvifat 0j0j0|0O|J0O]J]O]JO]JO|JO|JO]O]O]O]O
3 Zemédéelstvi - rybnicni hospodareni 1(1]0|1]1]1 1(1]0]1 1
4 Lesni hospodateni 1/0]0|1|1]|1 00|01 1|1
5 Potravinafstvi 0/0j0|O0|O0]J]O]J]O]JO|J0O|JO]0O]0O]0O]O
6 Té&zba nerostl 0
7 Zpracovani nerosttl 0
8 Energetika - fosilni zdroje energie 0|0 0|0(0|0]|O
Energetika - alternativni zdroje
9 energie ojojojo0of0OjJO|O|O|O|jO]JO]|]O]|O0O]|O
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11 Chemicky prumysl 0/j0j0|0|0]J]0O]J0O]J]O|J0O|J0O]0O]0O]0O]O
12 Lehky pramysl 0|0 0
13 | Liniové stavby n
14 Dopravni infrastruktura (polygony) 0
15 Vodohospodatské objekty 0|0
16 Cestovni ruch 0|0
17 Skladové hospodaistvi 0|0
18 Obchodni centra 0ojojfO0Ojf0|jO]JOjO]j]O|O|O]O|O|O]|O

Tab. ¢. 7 Klasifikace ¢innosti v krajiné na vlastnosti krajiny v Katastru TiebuSice (zdroj: autor)
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7.4 Katastrani tizemi Ervénice 668885

Prvni pisemnd zminka o Ervénicich pochdzi z roku 1238. Ervénice zanikly v letech 1959-
1960 z divodu pokra¢ovani dilni tézby. Na severozapad od Ervénic leZela obec Diinov, na
vychod& se rozprostiraly Ttebusice a na jihu Holesice (www.zanikleobce.cz). Uzemi se
nachazi mezi katastry Horni Jifetin, Dfinov u Komotan, Nové Sedlo nad Bilinou, HoleSice,
Ttebusice a Komotany u Mostu. Uzemi spravuje obec s rozsitenou ptisobnosti Most 567027 -

NUTS5. Ma rozlohu 5.690.008m2.
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Obr. ¢. 5 Mapa katastru Ervénice (zdroj: autor)

Dnes je jizni ¢ast tizemi stale postizena dilni téZzbou, nachazi se na okraji tézebni jamy dolu
Jan Sverma a t&zebnich prostori CSA. Stiedni ¢ast, mezi Zelezniénim a silni¢nim koridorem
je zrekultivovana a je zde souvisla zalesnéna plocha, vodni plochy a trvaly travni porost. Na
severnim okraji se nachazi diil CSA s Getnymi pramyslovymi objekty souvisejicimi s t&Zbou

uhli a to ¢isticka odpadnich vod, sklady, trafostanice, garaze pro mechanizaci a opravu.
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Graf. ¢. 4 Land use v katastru Ervénice (zdroj: autor)

Vodni plochy zde zaujimaji 93 415,29 m2. Moktady jsou na plose 1 614,58m2, trvaly travni
porost tvoii pocet 14 s plochou 1 031 200,0 m2, lesni ptida s 26 objekty zabira 1 584 104 m2.

Veskeré prirodni plochy jsou zrekultivované plochy po dillni ¢innosti. Antropogenni plochy
zde zabiraji 2 977 057 m2.

Vsechny slozky zivotniho prostiedi jsou v zdjmové lokalité zna¢n€ ovlivnéné antropogennimi
zdsahy, t&7ba hnédého uhli na dole CSA, zatrubnéni toku Biliny, chemicky primysl a
energetika. Koeficient ekologické stability byl na tizemi Ervénic spocten na hodnotu 0,91.
Vysledkem je uzemi intenzivné vyuzivané, zejména zemédélskou velkovyrobou, oslabeni
autoregulac¢nich pochodii v ekosystémech zptisobuje jejich zna¢nou ekologickou labilitu a
vyzaduje vysoké vklady dodatkové energie (MICHAL 1992 ). Z grafu ¢&. 4 je patrné, Ze

ptevladaji antropogenni plochy, do kterych se nejvice pocita dulni (t€zebni) prostor.
Voda

Celé tizemi patii do povodi feky Ohie. Hydricky rezim je silné ovlivnén Cinosti ¢lovéka.

Veskeré vodotece byly upraveny v ramci rekultivaci, byla zpevnéna koryta fek a zménény

vvvvvv

vede po kraji dolu CSA podél silniéniho koridoru.
Puda

Ptirozené ptirodni pivodni pidy se zde jiz nevyskytuji. VSe vzniklo v ramci vysypky
Ervénického koridoru, kde byly skryvkové materidly planované uklddany. Prevazuji zde

jilovité materialy.
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Ovzdusi

Ervénicky katastr je ovlivitovan celou fadou prumyslovych emisi, hlavnimi zdroji jsou tepelna

elektrarna Komotany, chemické zavody Litvinov, frekventovand dopravni infrastruktura a

v neposledni fad¢ i lokalni topenisté firem. Podstatna ¢ast spotfebovava hnédé uhli a

neptiznive ovlivituje kvalitu ovzdusi. Samoziejmé také prilehlé povrchové doly zde zptisobuji

velkou prasnost.

Tabulka vypoctu koeficientu ekologicke stability uzemi Ervéni

CC

Stabilni prvky pfirody Pocet Plocha Nestabilni prvky prirody Pocet Plocha

Vodni plocha 9 9,341529E+04 Antropogenni plochy 16| 2,977057E+06
Mokfad 1 1,614584E+03

Trvaly travnaty porost 14 1,031200E+06

Lesni pGda 26 1,584104E+06

Pastviny 0

Sady 0

Vinice 0

Celkem 2,710334E+06 2,977057E+06
KES 9,104071E-01

Tab ¢. 8 Soucet ploch dle Land use v katastru Ervénice (zdroj: autor)

Dle metodiky MARTISE (2006) jsem vytvofil nasledujici tab. &. 9 - ekologicka zranitelnost

krajiny. Podstatny vliv na krajinu v katastru Ervénice maji doly a silni¢ni koridor. Je vSak

ziejmé, ze oproti minulosti, kdy zde byly pouze doly, nabiraji rekultiva¢ni ¢innosti spravny

smér a ve&iim, Ze za nékolik desitek let bude krajina v tomto misté jiz stabilni a bohata.
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14| Dopravni infrastruktura (polygony) 0
15| Vodohospodaiské objekty 0
16| Cestovni ruch
17| Skladové hospodaistvi
18| Obchodni centra

Tab. ¢. 9 Klasifikace Cinnosti v krajin€ na vlastnosti krajiny v katastru Ervénice (zdroj: autor)

7.5 Katastralni uzemi Albrechtice u Mostu 600091

Prvni pisemna zminka o Albrechticich pochdzi z roku 1352, vesnice se rozkladala na tpati

Krusnych hor asi 9 km severozapadné od Mostu. Protékal ji Cernicky potok. Na jihozapadé

sousedila s osadou Jezefi, na severovychod od ni leZela obec Cernice. V minulosti se

rozkladala v blizkosti Komotanského jezera (www.zanikleobce.cz).
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Koeficient ekologické stability na tizemi Albrechtice u Mostu jsem spoctl na hodnotu 0,155.
Dle vypoctu je to uzemi nadprimérné vyuzivané, se zietelnym naruSenim ptirodnich struktur,
zékladni ekologické funkce musi byt soustavné nahrazovany technickymi zasahy (MICHAL
1992 ). Z Grafu ¢. 5 je patrné, Ze zde pievlada dobyvaci prostor tj. antropogenni plochy, a

proto je zde minimum piirodnich prvku, které maji pozitivni vliv na ekologickou stabilitu

krajiny.

Obr. ¢. 6 Mapa katastru Albrechtice u Mostu (zdroj: autor)

B Vodniplocha
N Antropogenizované
plochy

W Trvaly travnaty porost

M Lesni plda

¢.5 Land use v katastru Albrechtice u Mostu (zdroj: autor)
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V tomto katastralnim uzemi byly sledovany tyto zakladni jednotky land use: lesni puida zde
zaujima plochu 558 095m?, trvaly travnaty porost tvoii plochu 39952,67m? a dulni prostor
ma rozlohu 3848834 m?.

Tabulka vypoctu koeficientu ekologické stability uzemi Albrechtice
Stabilni prvky pfirody [Pocet Plocha Nestabilni prvky pfirody Pocet Plocha
Vodni plocha 0 0,000000E+00 Antropogenizované plochy 5| 3,848834E+06
Mokfad 0 0,000000E+00
Trvaly travnaty porost 1 3,995267E+04
Lesni plda 4 5,580950E+05
Pastviny 0
Sady 0
Vinice 0
Celkem 5,980477E+05 3,848834E+06
KES 1,553841E-01
Tab €. 10 Soucet ploch dle Land use v katastru Albrechtice u Mostu (zdroj: autror)
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5 | Potravinafstvi o(o0oj0|j0O0O|O0O|O]OjO]JO]O]JO]O]|O]O
6 | Tézba nerostl
7 | Zpracovani nerosti o|o0j0|0O0O|O]O|]O|]O]O]O]JO]JO]JO]O
8 | Energetika - fosilni zdroje energie
9 |Energetika - alternativni zdroje energie o(0j0|JO|j]O|O]J]OjO]J]O]O|O]|]O]|O]|O
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13 | Liniové stavby n
14 | Dopravni infrastruktura (polygony) ‘
15 | Vodohospodarské objekty ‘
16 | Cestovni ruch 0]0]O0
17 | Skladové hospodafistvi
18 | Obchodni centra o(ojo0oj0jO0O|O]OjO]JO]O|JO]O]|O]O
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Tab. ¢. 11 Klasifikace ¢innosti v krajin€ na vlastnosti krajiny v Katastru Albrechtice u Mostu (zdroj: autor)

7.6 Katastralni izemi D¥inov u Komoran

Prvni znama dolozend zprava o existenci Diinova je sice az z roku 1514, ale je ziejmé, ze
vesnice existovala jiz diive. Devadesata 1éta 19. stoleti znamenala v déjinach Dtinova pielom.
Do té doby se obyvatelé zabyvali prevazné zeméde€lstvim, pak zacala nabyvat na vyznamu
tézba hnédého uhli. Roku 1893 zde wvzniklo tézarské spoleCenstvi ,,Grohmannsche
kohlenwerke Eisenberg". TéZba stale stoupala, za 1. republiky zde bylo zaméstnano 750 - 800
hornikii a dil Grohmann patfil k nejvétsim banskym podnikim Chomutovska. Dl Grohmann
byl roku 1946 pfejmenovan na MarSal Konev. Organizané byl nejdiive samostatny (1950 -
1955), pak byl za¢lenén do dolu Jan Zizka. Po jeho zruseni v roce 1967 piesel do n. p. Doly

Vitézného unora, Zaluzi. Posledni vz uhli opustil téZzni jamu 30.6.1977.

X

ES.sl

=

p
Antropogenni plochy
Lesni plda
Mokiady
Trvale travnaté plochy
Vodni plochy

B

Vektorizace sous_export.shp

1: 28000 A

Obr. ¢. 7 Mapa katastru Diinov u Komoian (zdroj: autor)

To uz ale ves Diinov neexistovala, zanikla k 1. 7. 1976. Tézb¢ uhli na povrchovych lomech
musela ustoupit nejen obec, ale i Zelezni¢ni trat’ a po roce 1981 i Diinovska vodni nadrz.
Pielozeny musely byt nejen silnice, ale také feka Bilina (www.zanikleobce.cz). Dotcené
uzemi se rozklada v okrese Most, resp. na izemi obce s rozSifenou pusobnosti Most. Muj

vypocet koeficientu ekologické stability, ktery vySel na hodnotu 0,16, znaci dle
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MICHALA(1992), 7e se jednd o krajinu nadmémé vyuZivanou, se zfetelnym naruienim
ptirodnich struktur a zdkladni ekologické fukce musi byt soustavné nahrazovany technickymi

zasahy.

m Vodniplocha
B Antropogenni plochy
M Trvaly travnaty porost

B Lesni puda

Graf. ¢. 6 Land use v katastru Diinov u Komotan (zdroj: autor)

V tomto katastralnim tizemi byly sledovany tyto zakladni jednotky land use: lesni ptida ma
zde plochu 428.255 m?, trvaly travnaty porost tvoii plochu 346924 m?, dulni prostor ma
rozlohu 5.223.863 m? a vodni plochy 66078 m?.

Tabulka vypoctu koeficientu ekologické stability katastralniho tzemi Drinov

Stabilni prvky pfirody Pocet [Plocha Nestabilni prvky pfirody Pocet Plocha

Vodni plocha 2 6,607820E+04 Antropogenizované plochy 1| 5,223863E+06
Mokrad 0 0,000000E+00

Trvaly travnaty porost 3 3,469244E+05

Lesni plida 7 4,282550E+05

Pastviny 0

Sady 0

Vinice 0

Celkem 8,412576E+05 5,223863E+06
KES 1,610413E-01

Tab €. 12 Soucet ploch dle Land use v katastru Dfinov u Komoran (zdroj: autor)
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4 Lesni hospodareni 11 1/1(1}J0(1]1|1|1 1)1
5 Potravinafstvi 0/0|0|jO|]O0O|JO]O|JO]|]O|O|O|O]O]O
6 Te&zba nerostl
7 Zpracovani nerostl 0Oj0ojo0ojo0of0]jJO|O|O|]O|O|JO]|]O|0O0]|O
8 Energetika - fosilni zdroje energie
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9 |energie ojojojof0jO|jO|O|Oj0O|JO]O|0O]|O
1
0 Metalurgie ojojf0OjfO0O|jO|JOjO|jO|O|O]J]O|O|O]|O
1
1 Chemicky pramysl 0/0|0|jO|]0O]JO]j]O|JO]O|JO]j]O|O]O]O
1
2 Lehky pramysl
1
3 Liniové stavby
1
4 Dopravni infrastruktura (polygony)
1
5 Vodohospodaiské objekty
1
6 Cestovni ruch 0/0|]0|j0O|]0O0]JO]O|JO]O|jO]j]O|O]O]O
1
7 Skladové hospodaistvi 0/0|0|j0O]|]0|JO]0O|JO]O|O]|]O|O]O]O
1
8 Obchodni centra ojoj0Ojf0OjO|JOjO]jJO|O|O]JO|O|O]|O

Tab. ¢. 13 Klasifikace ¢innosti v krajiné na vlastnosti krajiny v katastru Diinov u Komotan (zdroj: autor)
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7.7 Hodnoceni vybranych katastra

Podobnost vysledkti v ramci jednotlivych obci je viditelna v Tab. ¢. 14. Mezi jednozna¢né
negativné pusobici Cinnosti je mozné ve vSech Sesti hodnocenych zajmovych izemich fadit
tézbu nerostnych surovin, skladové hospodarstvi, primyslové objekty v¢. elektrarny a liniové
stavby. Nejvice ovlivnéné tézbou nerostnych surovin jsou Kkatastry Ervénice, Diinov u
Komotan a Albrechtice u Mostu, ponévadz zde nyni jesté probiha tézba. Proto se zde nachazi
nejmensi hodnota koeficientu ekologické stability. Za kladné ptsobici a vzdy pozitivné
korelované s prvni kanonickou osou je lesnické hospodateni, které je na vzestupu v prvnich
ttech katastrech. Zptisobuji to rekultivace na tizemich, které byly ponechany piirodni sukcesi

a dnes se na nich vysazuji lesy. VIiv na labilitu Gizemi ma vyznamna dopravni sit’ (silni¢ni

u Mostu a Diinov u Komofan. Naopak nejvyssi hodnota Kes je u katastrti TiebusSice a Sous.

Katastr KES
Sous 2,96
TiebusSice 3,62
Komoiany u Mostu 1,69
Ervénice 0,91
Drinov u Komoran 0,16
Albrechtice u Mostu 0,15

Tab. ¢. 14 Vypocet ekologické stability Kes dle MICHALA (1992)
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m Vodniplocha

B Antropogenizované
plochy

M Trvaly travnaty porost

m Lesni puda

m Mokrad

Graf. ¢. 7 Land use vybranych katastrti (zdroj: autor)

%

Celkovy soucet ploch Sesti katastrii kde tvofi nejvétsi ¢ast antropogenni plochy s rozlohou
16.464.305m? dale pak lesni puda s 8.712.523 m?, trvaly travnaty porost 5.883.154 m?, vodni
plochy 1.225.583 m? a mokiady s plochou 52.976 m?.
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Obr. ¢. 8 Mapa katastra (zdroj: autor)
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8. Diskuze

V diplomové praci jsem sledoval vyvoj vyuziti krajiny na vybranych katastrech Mostecka,
které jsou postizené tézbou hnédého uhli. Vznikla data hodnoti Kes Katastri podle metodiky
MICHALA (1992). Vybrand uzemi se nachizi vokrese Most, resp. na tizemi obce

S rozsifenou pasobnosti Most.

Zpusob vypoétu ekologické stability Kes dle MICHALA (1985) lze pouzit pouze pro
jednoduché orientacni porovnani riznych katastralnich nebo jinak vymezenych tzemi.
Vypocet nebere v iivahu hodnoceni jednotlivych kvalit prvki danych land use, ale pouze
jejich soucet, tim vznika chyba v hodnoceni K¢s a vysledek je tak zkresleny bud’ negativné ¢i
pozitivné, to zalezi na prevladajici kvalité objekt prvkl land use. Neni ptili§ pifesna metoda.
Vypocet nelze téZz pouzit pro vyvojové srovnani v ¢asové tfad¢, pon€vadz nezohlediuje
historicky odliSnou ekologickou kvalitu a strukturu ploch v ramci téze kategorie vyuziti pudy.
MIKLOS (1986) si je védom nedostatkii predchoziho vypodtu vzorce a ve svém vzorci se
snazi diferencovat jejich ekologickou vyznamnost zavedenim &iselnych koeficientd. LIPSKY
(1999) tika, ze tento vzorec doklada opét nevhodnost a nebezpecnost pouzivani mechanicky
aplikovanych vypocti, které nezohlednuji rozdilnou vnitini kvalitu ploch, jejich individudlni
velikost, propojenost a vzajemnou souvislost, tedy vlastni dalezité charakteristiky krajinné
struktury. Je potifeba vyloucCit jejich pouziti pro srovnani ekologické stability krajiny
Vv Casovém vyvoji vzhledem k rozdilné kvalit¢ a struktufe ploch v riznych historickych
obdobich. Vznikly nedostatek se snazi z Casti odstranit srovndvaci koeficient ekologické
stability pouzity dle AGROPOROJEKTU (1988) (LOW et al. 1987). Zafazenim jednotlivych
ploch v kategorii vyuziti pidy podle stupné ekologické kvality je posuzovano individualné
piipad od ptipadu, vychdzi ze znalosti mistnich podminek a nese také riziko subjektivniho
hodnoceni autora. Do bodového hodnoceni ekologické kvality ploch v historickém vyvoji
muizeme zohlednit jejich velikost, strukturu a wvnitfni kvalitu poplatnou pouzivanym
technologiim (vliv hnojeni, chemizace, mechanizace, odrudové skladby), ale zaroven tim jiz

do zna¢né miry spekulativné ptedurcujeme vysledek vypoctu.

Miij navrh vypoétu Kes by spocival v identifikaci objektd na izemi vyznamnych ¢i shodnych
charakteristik a povrchil stejného druhového stafi. Pfihlédnutim do minulosti by se ptipadné
upfesnila néjaka data. Pak by se mé&l spocitat Kes soupisem vSech druhii land use Vv uzemi,
k nim by byl pfifazen stupen vyznamnosti a pak seéten pro kazdy jednotlivy prvek - lesni
puda, antropogenni plochy, atd. Timto zpisobem bychom mohli dojit k zavéru o pfesnéjsim
vysledku Kes.
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Mozn¢ vzniklé odklonéni od spravného vysledku:

1. pti vektorizaci mohly byt nepiesné zakresleny hranice jednotlivych objekti land use
typt

2. nepiesnou identifikaci v terénu ¢i mapé

3. nedokoncenim objektl a zpolygonizovanim

4. mapovani terénu prob&hlo v zimnich mésicich, nebylo tedy mozZno rozeznat, zda jsou

plochy orné pidy vyuzivany ¢i ne, protoze vypadaly jako trvaly travnaty porost

Drobné odchylky od vypoétu Kes V procentualni mite +/ -5% by nemély mit velky vliv na

hodnotu Kes.

Obr. ¢. 8 Pohled na zalesnénou vysypku, tepelnou elektrarnu Komotany a vlevo plavisté po lomu Saxonia

(zdroj: autor)

Uvedeny Obr. €. 8 patii do katastru TrebuSice, ktery ma nejlépe hodnoceny Kes 3,62. Na tomto

uzemi se nachazi stabilni krajinné prky, které byly jiz dfive rekultivovany. Nejdilezit¢jSim
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krajinnym prvkem této krajiny jsou lesni a travni porosty. Pfi rekultivaci vysypek se provadi
nejprve zaloZeni trvalych travnatych porostt, které v prvni fazi plni funkci protierozni a hraji

vyznamnou roli ve vodnim i teplotnim rezimu ptid. Nasledné se provadi zalesnovani.

Vytvorené vysledky jsem pouzil ke klasifikaci ekologické zranitelnosti Mostecka. Dle
metodiky MARTISE (2009) jsem navrhl tabulku zranitelnosti pro vybrané katastry. Uvedena
metodika 1ze pouzit pro klasifikaci vlivli antropogennich ¢innosti na krajinu, av§ak moznou
chybou hodnotitele mize byt jeho subjektivni pohled. Vysledek by mél piinést objektivni
pohled na zranitelnost daného uzemi a ptfinosem by bylo stanoveni nipravy postizenych
katastri. Dle mého nazoru by navrh opatieni na zmirnéni dopadt ekologické zranitelnosti mél
obsahovat napravu mechanického poskozovani okraji piirody, rekultivaci narusenych a
devastovanych oblasti, omezeni urbanizace a vystavbu spiSe ptizpiisobovat krajinnému razu,
chranit a rozsifovat rozptylenou zeleni rostouci mimo les. Z mého vysledku pak plynou dalsi
pozadavky na zlepSeni krajiny, jako napf. posilovani uzemnich prvku ekologické stability,
obnova lesnich porostii se zastoupenim puvodnich dievin, obnova pfirozené funkce vodnich
tokli a pivodnich biokoridorti okolo téchto tokli. VSechna tato opatieni by méla obsahovat
rekultivace tizemi postizenych tézbou hnédého uhli. Je vSak nutné zvazit, zda konkrétni

pozitivni vlivy budou mit na krajinu dlouhodoby dopad.

9. Zavér

Na zéklad¢ aktudlniho mapovani land use krajiny byla vyhodnocena ekologicka stabilita
vybranych katastrii tizemi dotéeného tézbou hnédého uhli v Mostecké panvi. Z provedenych
vypoctli vyplynulo, Ze katastry, kde jiz diive prob¢hla rekultivace tézbou postizeného tizemi
(Ttebusice, Sous, ¢ast katastru Ervénice) maji pozitivni vliv na ekologickou stabilitu regionu.
Nachazi se zde velké zalesnéné ¢i zatravnéné plochy, byl obnoven vodni rezim v krajin¢ a
dale zde probih4 proces sukcese. Naopak velmi negativni vliv na Siroké okoli maji katastry
Albrechtice u Mostu, ¢ast katastru Ervénice a Dfinov u Komotan, nebot’ zde jesté probiha
témer na celém tizemi povrchova tézba hnédého uhli.

Stfedni hodnota Kes (1,69) vysla u katastru Komotany u Mostu. Nachazi se zde totiz dalsi
velky zdroj zneciSténi a tim je tepelnd elektrarna Komoftany, ktera predstavuje dlouhodobou
zatéZ pro zivotni prostiedni a velké environmentélni riziko.

Vypoctené vysledky se mohou pouzit ke krajinnému planovani ¢i védeckym ucelim. Téz
mohou ptispét k obnové funkénosti krajiny narusené povrchovou tézbou. Mostecko je znamé

pfedevsim diky tézb&€ hnédého uhli a jeho zpracovani v mistnich zdvodech. T¢Zba uhli zde
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ovliviiuje cely region. PoSkozena krajina je postupné rekultivovana jiz fadu let. Vhodné
zvolené rekultivacni procesy a dislednd péce o nové vzniklé krajinné prvky a ekosystémy
pomohou ke stabilité celého tizemi.

Hlavnim cilem je pak obnovit historickou kontinuitu typickych ekosystémil pro panevni
oblast Mostecka.

Krajina vyuzivana a vytvarena ¢lovékem se méni mnohem rychleji, proto je nutné, aby tento

vliv ¢lovéka byl pokud mozno vyvazeny.
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