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Seznam zkratek

ABGB - cisafsky patent 946/1811 Sb. z. s., Obecny obc¢ansky zdkonnik rakousky, ze dne
1. ¢ervna 1811, ve znéni u¢inném od 1. 1. 1917 do 31. 12. 1965 (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch)

CR - Ceska republika

Dtivodova zprava k NOZ - Dtvodova zprava k navrhu zdkona schvaleného vladou

ve znéni zmén ptijatych Legislativni radou vlady

LZPS - usneseni Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav

a svobod jako soudasti ustavniho poradku Ceské republiky

NOZ - zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik (novy ob¢ansky zakonik)

OZ - zdkon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti

OZZ - Obnovené ziizeni zemské



Uvod

Ke dni 1. ledna 2014 nabude uc¢innosti zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
(novy obcansky zakonik, NOZ), ktery vnasi do oblasti ¢eského dédického prava zasadni
zmény. Jiz samotnd skuteCnost, Ze stavajici pravni tprava vénuje dédickému pravu
pouhych 41 paragrafti, zatimco uprava nova jich ¢itd na 245, dava tusit jeji mnohem vétsi
podrobnosti. Nova uprava dédického prava piinasi nékteré staronové pojmy a instituty,
jejichz znovuzavedeni do ¢eského pravniho systému si zaslouzi bliz$i pozornost.

Takovymi instituty lze rozumét pravni konstrukce, které se v ceském
dédickém pravu de lege lata nevyskytuji, ackoli z historického hlediska nové nejsou.
V kodifikované podobé se s nimi setkdvame jiZz v obecném obcanském zidkoniku
rakouském, ktery byl recipovan i do ceskoslovenské pravni tpravy. V této kodifikaci
se instituty dédického prava zavadéné novym obcanskym zakonikem vyskytovaly, at uz
v podobé stejné ¢i vice nebo méné odlisné.

Jde pfedevsim o instituty, jako je dédickd smlouva, odkaz, svéfenské
nastupnictvi, zfeknuti se dédictvi nebo vzdani se dédictvi ve prospéch jiného dédice.
Jimi vSak neni vycet zmén, které se dédického prava tykaji, vycerpan, nebot fada
institutdi, které se ve stavajici pravni upravé vyskytuji, je v NOZ modifikovana nebo
roz$ifena o nové prvky, a v fadé z nich tak dochazi k velmi vyraznym zméndm.
Oproti stavajicimu stavu je mnohem podrobnéji upravena zavét, kromé jiného ptibyla
moznost ji podminit, dale byl rozsifen okruh zakonnych dédicd, zavadi se nové dtivody
dédické nezptisobilosti a jednou z dalSich vyraznych zmén je i zavedeni neomezené
odpovédnosti dédici za dluhy zastavitele. Tato diplomova prace se ale vedle
vyjmenovanych zmén vénuje i tém na prvni pohled ne tolik zfejmym a kromé jejich

popisu se snazi zachytit i nékteré problémy, které v souvislosti s jejich novou upravou



mohou vyvstat. Prace podrobnéji zkouma instituty nové, zatimco instituty prejatymi
z Gpravy stavajici se zabyva jen do té miry, aby vystihla podstatu jejich zmén.

Hlavnim cilem je tedy zodpovédét 3 zdakladni vyzkumné otdzky: Které
vyznamné instituty NOZ do dédického prava nové zavadi, jak toto jejich zavedeni
souvisi se zménami v uplatnéni jednotlivych principi, na nichz je dédické pravo
postaveno, a jaké problémy by nova pravni iprava mohla pfinést.

Prace zpracovava danou tematiku k pravnimu stavu ke dni 30. 4. 2012. V tuto
dobu zatim bohuzel v oblasti upravy dédického prava v novém obcanském zikoniku
nedoslo k vydani dostate¢ného mnozstvi relevantni literatury a vzhledem k tomu,
Ze nova pravni uprava nabude ucinnosti az v budoucnu, chybi i jakdkoli judikatura.
Pfi zpracovani tohoto tématu se tedy jevi jako problematicky nedostatek aktudlnich
informacnich zdroji. Ty jsou omezeny v primdrni sféfe na samotny NOZ, jednotlivé
historické verze jeho navrhd, jeho dtvodové =zpravy, piripadné vécny zameér
avsekundarni sféfe pak pouze na odborné prispévky, které dosud vysly v pravnich
periodicich, at uz v ramci diskuze nad navrhem NOZ nebo jako tematicka pojednani
o stavajicich institutech dédického prava, v jejichz ramci se autofi krdtce zabyvali
i tvahami de lege ferenda. Monografie, které by podrobné zpracovavaly problematiku
dédického prava v NOZ, dosud chybi.

Jako pomocny zdroj Ize vyuzit historickou pravni tipravu, z niz NOZ piebira
a aktualizuje fadu institutd, a rovnéz historickou judikaturu a komentafe.
Tyto pomocné prameny vSak mohou poslouzit pouze jako vykladové a inspiracni, jelikoz
nepiedjimaji budouci problémy a nejasnosti, které v souvislosti s novou tpravou
dédického prava mohou vyvstat.

Diplomova préce se nejprve stru¢né ohlizi za historickym vyvojem dédického

prava na uzemi Ceské republiky, nebot nova pravni uprava Cerpa pravé z historickych



zdroji a mnohé instituty, od nichz bylo ve druhé poloviné 20. stoleti upusténo,
do naseho pravniho fadu znovu zavadi.

Znacna cast prace je vénovana zakladnim principim, na nichz je dédické
pravo vystaveno. Prace zkoumad jejich uplatnéni v Gpravé nové i v upravé stavajici,
vz4djemné je porovnava a popisuje jejich projevy v jednotlivych institutech, aby bylo
mozno lépe pochopit cely koncept dédického prava nejen jako fadu téchto institutd,
ale jako jejich uceleny funké¢ni systém.

Hlavni c¢ast prdace pak podrobné zkoumd jednotlivé instituty dédického
prava. Pozornost je vénovana nejen institutim novym, ale rovnéz institutim pfejatym
z Gpravy stavajici, bez jejichz rozboru by nebylo mozné podat o nové pravni tpravé
dédického prava uceleny vyklad. Jak jiz bylo feceno, zmény, které zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik piinasi, se tato diplomova prdce snazi popsat nikoli izolovang,
ale v navaznosti na celkovou koncepci dédického prava.

Popisné a vykladové textové pasaze jsou prokladany cetnymi polemikami
a tvahami nad moznymi pozménujicimi upravami de lege ferenda, nad pfinosem
jednotlivych institutGd ¢i nad moznymi komplikacemi, které mohou v souvislosti
s novou upravou vyvstat.

V zavére¢né kapitole jsou pak znovu pfipomenuty nejdilezitéjsi body celé

prace a je zde také shrnut celkovy ptinos nové upravy dédického prava.



1 Nastin vyvoje dédického prava v ceskych zemich

Stavajici ceska uprava dédického prava historicky vychazi z ptfedchozich
obcanskych zakonik® u¢innych na nasem statnim tzemi a stoji na principech prava
fimského." Tato kapitola se zaméfuje na stru¢ny pitehled historického vyvoje pravni
upravy a nékterych institutt dédického prava, predevS§im ve snaze zachytit jeho

nejzasadnéjsi koncep¢ni zmény.

1.1 Strredovék

Dédické pravo se na nasem tizemi rozvijelo jiZ ve stiedovéku. Zatimco v dobé
predhusitské kvili existenci odamrtniho prava panovnika k jeho rozvoji nedochazelo
a institut nedilu znemoznoval pfipadnuti majetku zemfelého individudlné uré¢enému
dédici, pozdéji doslo v souvislosti s uvolnovanim nedilovych svazkdl a pod vlivem
kanonického prava v této oblasti ke zna¢nym posuntim.*> Do ¢eského zemského prava
vneslo zasadni zmény Obnovené zfizeni zemské (OZZ, 1627 v Cechich, 1628
na Moravé), v némz poprvé nalézame vliv fimského prava na cCeské zemské dédické
pravo.?

Ceské zemské pravo napiiklad az do vydani OZZ rozlisovalo nedilné
a oddélené dédice. Po vydani OZZ uz byli dédicové rozdéleni do péti tiid - descendenti,
ascendenti, pobo¢ni, manzelé a kralovskda komora.* OZZ vneslo zdsadni zmény rovnéz

do upravy testamentarniho dédéni. Do jeho vydani byla testovaci svoboda zvlasté

1 SVESTKA, Ji#i a kol. Obéansky zdkonik II. § 460 az 88o. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
s. 1375.

2 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dédictvi a dédické prdvo. Brno: Computer Press, 2007. s 12. K odimrti blize

viz tamtéz. s. 14. K nediltm bliZe viz tamtéz. s. 16-19.

SYKORA, Antonin. Ceské zemské dédické pravo 16, stoleti. Prdvnik. 7/2007. s. 813.

4 Obnovené prdvo a ziizeni zemské dédi¢ného krdlovstvi Ceského [online]. The Internet Archive, 2001
[cit. 3. ¢ervna 2012]
Dostupné z <http://archive.org/stream/obnovenprvoazzeoojiregoog#page/n6/mode/2up>. s. 426.
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u nemovitosti omezena mocnymi listy panovnika,®> kterymi se panovnik vzdaval svého
prava na odumrt, a bez nichz tedy nebylo teoreticky mozné platné pofizovat. Prakticky
bylo ovSem toto omezeni obchdzeno fingovanymi dluznimi zapisy do zemskych desek,
tzv. ndpadnimi zapisy, a hojné byl mezi §lechtou vyuzivan také institut spolku.® Méstské
pravo naproti tomu pfipoustélo testovaci svobodu méstantim vsech kralovskych mést jiz
od roku 1372.7

Znac¢né bylo v ¢eském zemském pravu omezeno dédické pravo Zen. Tém bylo
dédické pravo priznano roku 189 Statutem Konrada Oty, ptesto vSak pouze v ptipadech,

kdy nebylo opravnénych muzskych potomkii. Ceské méstské pravo bylo v tomto sméru

znacné napred, nebot Zeny byly v dédéni jiz od konce 15. stoleti rovnopravné s muzi.

1.2 Moderni dédické prdvo

Za pocatek vyvoje moderniho ¢eského dédického prava je povazovano vydani
cisatského patentu ¢. 946/1811 ze dne 1. ¢ervna 1811, Obecného obcanského zakoniku
rakouského (ABGB), ktery platil na naSem tzemi od 1. ledna 1812 do 31. prosince 1950.
Ustanoveni o dédickém pravu zde byla obsazena v § 531 az § 824. Od 1. ledna 1951
do 31. bfezna 1964 na nasem uzemi platil zdkon ¢. 141/1950 Sb. ze dne 25. fijna 1950,
oznacovany jako tzv. stfedni ob¢ansky kodex,® ktery upravoval dédické pravo v § 509 az
§ 561. Tento zdkon byl roku 1964 nahrazen zdkonem ¢. 40/1964 Sb., obcanskym
zakonikem, G¢innym od 1. 4. 1964, ktery je ve znéni pozdéjsich predpist platny dodnes,

a ktery bude 1. ledna 2014 nahrazen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskym zikonikem.

5 BliZe viz Prdva a ziizeni zemska 1549. In: Codex iuris Bohemici IV/1 (ed. Jire¢ek) [online]. Centrum
medievistickych studii, Filozoficky Gstav AV [cit. 3. ¢ervna 2012]. Dostupné
z <http://147.231.53.91/src/index.php?s=v&cat=25&bookid=296&page=0>. s. 215 an.

6 Blize viz SYKORA, Antonin. Ceské zemské dédické pravo 16, stoleti. Prdavnik. 7/2007. s. 805-806.

7 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Dé&dictvi a dédické prdvo... s. 15.

8 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Uvod do dédického prdva. Brno: B.I.B.S, 2005. s. 8.
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1.2.1 Obecny obc¢ansky zakonik rakousky

Z toho dtvodu, Ze zdkladnim ideovym zdrojem NOZ je vladni navrh
obcanského zikoniku byvalého Ceskoslovenska z roku 1937, ktery mél byt
modernizovanou verzi ABGB (pod vlivem historickych udalosti ale nebyl nikdy pfijat
jako zdkon), nastinim upravu dédického prava v ABGB ponékud podrobnéji.
Pfestoze by se snad mohlo jevit jako vhodnéjsi zabyvat se spiSe zminovanym vladnim
navrhem zakona, z néhoz NOZ cerpd, soustiedim se na tipravu v ABGB, nebot praveé z ni
tento navrh vychazel. Tato kapitola si klade za cil jednotlivé historické instituty
dédického prava obsazené v ABGB stru¢né predstavit, aby se jimi mohly podrobnéji
zabyvat kapitoly zaméfené na jejich apravu v NOZ.

Uprava dédického prava v ABGB byla zaloZena na principu leZici
pozistalosti. Tzv. lezici pozistalost byla samostatnym majetkovym souborem
sui generis, ktery zahrnoval veskery majetek zistavitele. Piedstavovala souhrn prav
a zavazki zemftelého, kromé pradv a zavazkd vazanych k osobé zistavitele.” Umrtim
zlstavitele vzniklo povolané osobé pravo nabizenou poztstalost ptijmout. Pozlstalost
tedy existovala jako pravné nedélitelny celek a teprve odevzdanim soudem, které se
uskutecnovalo dorucenim tzv. odevzdaci listiny tomu dédici, ktery se ptihlasil dédickou
prihlaskou, se tento stal vlastnikem poztstalosti.”

ABGB rozlisoval tii dédické tituly, a to dédickou smlouvu, zavét a zakon,
uvedené v pofadi podle pravni sily od nejvyssi po nejnizsi.

Dédickou smlouvu byli opravnéni uzaviit pouze manzelé mezi sebou,
prfipadné snoubenci s odklddaci podminkou wuzavieni manzelstvi. Jednalo se
o dvoustranny pravni tkon, kterym jedna strana slibovala druhé strané poztstalost nebo

jeji ¢ast a druha strana tento slib pfijala.

9 Srov. § 531 ABGB.
10 Blize viz BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické prdvo v predpisech let 1925 - 2001. Zikony
s poznamkami. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 3 an.
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O zavét slo v pripadech, kdy zistavitel jednostrannym tkonem zéstavil
mortis causa svlij majetek nebo jeho ¢ast jednomu nebo vice osobam, tedy dédicm.
Pokud v takovém jednostranném projevu viile nebyl ustanoven ani jeden dédic a tento
projev tak obsahoval pouze jina opatteni, byl tento projev oznacovan jako tzv. dovétek
neboli kodicil. Pokud zastavitel v zavéti nebo v dovétku ztstavil urcité osobé
(tzv. odkazovniku) konkrétné urc¢enou véc, hovorilo se o tzv. odkazu. Odkazovnik se sice
nestal dédicem, ale dnem smrti zlstavitele mu vzniklo pravo na vydani odkazu osobou,
ktera byla odkazem obtiZena.

Zdkonna uprava umoziiovala zUstaviteli ziavét podminit moznymi
a dovolenymi podminkami nebo lhtitami, pficemz pifikaz obsazeny v zavéti se povazoval
za rozvazovaci podminku. Ztstavitel mél také moznost v zavéti ustanovit nahradniho
dédice (tzv. substituta), ktery nabyl dédictvi v pfipadé, Ze jej nenabyl dédic povolany
zavéti (tzv. institut). ABGB se v8ak neomezoval na toto obecné ndhradnictvi,
ale umoznoval také tzv. nahradnictvi svétfenské. To spocivalo v tom, Ze zlstavitel ulozil
dédici (fiduciati), aby dédictvi, které po ném pfijal, prenechal po své smrti nebo v jiném
zlstavitelem ureném piipadé druhému zastavitelem ustanovenému dédici
(fideikomisari). Fideikomisaf se tak mél stat dédicem zustavitele a nikoli dédicem
fiduciate, ktery mél do doby, nez dédictvi fideikomisafi pfipadne, pouze omezené
vlastnické pravo s pravy a zavazky pozivatele.” Oba typy ndhradnictvi bylo mozné
ustanovit nejen k dédictvi, ale také k odkaztm.

K dédéni ze zdkona se pristupovalo v piipadech, nedos$lo-li k dédéni
na zakladé predchozich dvou dédickych tituld. Ve srovnani se stavajici pravni tpravou
dédického prava byl okruh zdkonnych dédict v ABGB sirsi.”

ABGB upravoval dva instituty, které potencidlnim dédicim umoziiovaly

7

vyhnout se dédéni. Prvnim z nich bylo zfeknuti se dédictvi pifedem, tedy jesté

1 Kupravé nahradnictvi srov. § 604 an. ABGB.
12 K upravé zakonné dédické posloupnosti srov. § 730 an. ABGB.
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pred smrti zistavitele. To bylo mozné ucinit pouze smlouvou uzavienou se ztstavitelem
ve formé notaiského spisu nebo soudniho protokolu. Zakon umoznoval vzdat se takto
dédického prava i pouze pro piripad dédéni ze zdkona a ponechat si dédické pravo
z titulu zavéti. Pokud se potencidlni dédic svého prava neziekl predem, mél ddle
moznost v dédickém fizeni pied pozistalostnim soudem dédictvi odmitnout. To se délo
jednostrannym prohlasenim sméfovanym soudu. Jak zfeknuti se, tak odmitnuti dédictvi
mohl takovy dédic spojit s prohldsenim, Ze se svého prava vzdava ve prospéch jiné
osoby.®

Kromé moznosti ziistavovat majetek ve prospéch dédictt dovoloval ABGB
nakladat s majetkem mortis causa jesté jinym zpasobem, a to darovanim pro piipad
smrti, které bylo upraveno v § 956, tedy mimo kapitoly 8 az 15, které obsahovaly tpravu
dédického prava. V takovych piipadech dochazelo k uzavieni darovaci smlouvy, v niz
okamzik plnéni byl urcen darcovou smrti. O darovani pro pfipad smrti $lo pouze
v pripadech, kdy obdarovany dar pftijal, darce se vyslovné ziekl prava darovani odvolat
a obdarovanému byla o tom dorucena listina." Pokud néktery z téchto prvki chybél,
jednalo se o odkaz, a ten byl, na rozdil od darovani pro pfipad smrti, projednavan

v dédickém fizeni.

1.2.2 Obcanské zakoniky 2. poloviny 20. stoleti

Zakon ¢. 141/1950 Sb., obc¢ansky zdkonik ptinesl do tpravy dédického prava
zna¢né zjednoduSeni. To také doklada fakt, Ze ¢ast vénovanda dédickému pravu
obsahovala pouhych 52 paragrafti. Takového zhusténi mohlo byt dosazeno zrusenim
nékterych zavedenych institutd a zestruénénim upravy institutd ponechanych

v platnosti.

13 BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické prdvo... s. 5, 14, 15.
14 Tamtéz. s. 12.
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Zasadni zménou, kterou tento zakon zavedl, bylo zruseni institutu lezici
pozustalosti. Namisto toho byla ustanovena zasada, Ze dédictvi se nabyva zistavitelovou
smrti. V souvislosti s tim zanikl také institut dédickych ptihlasek, tzn. rovnéz moznost
bezvyjime¢ného ptihlaseni se k dédictvi, a doslo ke stanoveni jednotné odpovédnosti
dédice za zavazky zustavitele do vySe nabytého dédictvi. Z tohoto diivodu a rovnéz
proto, Ze byl zruSen institut oddéleni majetku dédice od majetku, ktery nabyval
z pozistalosti (tzv. separatio bonorum), doslo k vyraznému zhorSeni postaveni
zustavitelovych véfitela.

Dalsimi instituty, které byly timto zdkonem zruseny, byly dédické smlouvy
mezi manzely a spole¢na zavét manzeld, nékteré formy zavéti a institut dovétku, doslo
k omezeni institutu odkazu, pod sankci neplatnosti byly zakdzany podminéné zavéti
a nebylo pfipusténo ani zfizeni svéfenského nahradnictvi nebo darovani pro piipad
smrti. Byla zavedena zisada preferovani dédéni ze zakona pred dédénim ze zavéti,
a z toho diivodu nedochazelo k ptirtistani uvolnénych dila ostatnim dédicim ze zavéti.
Navzdory zavedeni této zasady vSak byl pocet dédickych skupin omezen na dvé. Dalsimi
zménami, které z. ¢. 141/1950 Sb. piinesl, bylo zrovnopravnéni manzelskych
a nemanzelskych déti co do postaveni dédicti a ustanoveni ¢lenti spolecné domacnosti
zakonnymi dédici.

Vsechny tyto zmény samozifejmé souvisely s politickymi a spolecenskymi
udalostmi, které na nasem tzemi probihaly. "Tim, Ze doslo k rozsdhlému zndrodnéni
majetku a k jinym zpiisobtim jeho odnéti, prichdzel do dédictvi pouze tzv. osobni majetek
menstho rozsahu, jehoZ nabyvdni a sprdva podle minéni zdkonoddrce nevyzadovaly
rozsdhlejsi pravni upravu."®

V soucasné dobé je na nasem uzemi platny zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky

zdkonik (OZ). Ten ptevzal zdkladni principy dédéni ze zdkoniku pfedchoziho a uéinil

15 BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické prdvo... s. 106.
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upravu dédického prava jesté stru¢néjsi - v ptivodni podobé vénoval dédickému pravu
pouhych 28 paragrafii.® Tento zdkon zrusil institut zfeknuti se dédictvi a institut
vydédéni a dale omezil formy zavéti. Institut vydédéni byl do naseho pravniho fadu
znovu zaveden az zakonem ¢. 131/1982 Sb.”

V priabéhu dalsich let dochdzelo k novelizacim obcanského zakonikuy,
z nichZ nejvyznamnéjsim pro oblast dédického prava byl zakon ¢. 509/1991 Sb. G¢inny
k1. lednu 1992, ktery vznikl jako reakce na spolecensky a politicky vyvoj v nasi
spole¢nosti. Diivodova zprava k NOZ k této novele uvadi: "Novelizace byla vyddvdna
za koncepéni zménu, fakticky vsak (...) vyznamné prispéla ke konzervaci dosavadni
koncepce socialistického prdvniho systému v soukromoprdvni oblasti a v riznych
smérech i k uchovdni ideologickych stereotypii vlastnich socialistickému obcanskému
pravu."® Davodova zprava k NOZ rovnéz uvadi, Ze tato novela byla chapana pouze jako
docasné teseni, které mélo zajistit ¢asovy prostor pro uplnou rekodifikaci.” Nez vsak
k takové rekodifikaci doslo, bylo nutné vystacit si s ob¢anskym zdkonikem dosavadnim,
ktery byl proto nékolikrat novelizovan. Dal$i z novelizaci vyznamnych pro dédické
pravo byl zdkon ¢. 264/1992 Sb., ktery vlozil pravomoc k dédickym fizenim do rukou
soud@t namisto statnich notafstvi, a zakon ¢. 554/2004 Sb., ktery zavedl institut spravce

dédictvi.

16 Dédické pravo je v zdkoné ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zdkonik, ve znéni k 1. 4. 1964 upraveno v § 460 az
§ 487.

17 Srov. ¢l. I, body 45 az 48 zakona ¢. 131/1982 Sb., kterym se méni a doplnuje ob¢ansky zakonik a upravuji
nékteré dalsi majetkové vztahy.

18 Diivodovd zprdva k ndvrhu zdkona schvdleného vlddou ve znént zmén prijatych Legislativni radou vlddy
[online]. obcanskyzakonik.justice.cz, kvéten 2011 [cit.14.dubna 2011]. Dostupné
z <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_zou_DZ.pdf >. s. 586.

19 Dtivodovd zprdva k ndvrhu zdkona... s. 588. K rekodifika¢nim snaham v pribéhu go. let 20. stoleti
viz tamtéz.
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1.2.3 Novy obc¢ansky zakonik

NOZ konec¢né opousti stru¢nost a simplifikaci apravy dédického prava, ktera
pramenila ze socialistického pojeti vlastnictvi, a znovu do nasi tpravy zavadi vétsinu
institut dédického prava, které z néj byly v prabéhu 2. poloviny 20. stoleti vypustény.

Ideové ¢erpa NOZ, a to nejen v upravé dédického prava, predevsim z vladniho
navrhu obé¢anského zdkoniku byvalého Ceskoslovenska z roku 1937, ktery mél
predstavovat modernizaci ABGB, ale vzhledem k historickym udalostem, které nastaly
koncem 30. let 20. stoleti, nebyl nikdy pfijat jako zdkon. NOZ se vSak v oblasti
dédického prava uplné neodvraci ani od nékterych institut®, které byly zavedeny
zakonem 141/1950 Sb. V kazdém ptipadé je ale dédéni jednou z oblasti, v jejichz ramci
NOZ piinasi do naseho pravniho prostiedi nejvétsi zmény.

Dédickému pravu je vénovana tfeti hlava tieti ¢asti NOZ ¢citajici 8 dilq,
z nichz nékteré jsou dale ¢lenény na pododdily. Konkrétné se jedna o § 1475 azZ § 1720.
Darovani pro piipad smrti je upraveno mimo hlavu tfeti, je mu vénovano jedno
ustanoveni v hlavé ¢tvrté, a tedy § 2063.

Prvni dil tfeti hlavy tfeti ¢asti NOZ nese titul "Pravo na pozastalost”
a obsahuje obecna ustanoveni dédického prava tykajici se rovnéz dédického napadu,
dédické nezptisobilosti a zfeknuti se, odmitnuti nebo vzdani se dédictvi. Dil druhy nese
oznaceni "Pofizeni pro pfipad smrti" a je vnitiné ¢lenén na tfi oddily, které obsahuji
v uvedeném pofadi ustanoveni nejprve vSeobecnd tykajici se vSech pofizeni, dale
ustanoveni o zavéti v oddilu druhém a ustanoveni o dédické smlouvé v oddilu tfetim.
Jednotlivé oddily jsou vnitiné c¢lenény na pododdily. Tteti dil je vénovan odkazu
a je rovnéz ¢lenén na oddily a pododdily. Nasleduje tiprava zakonné posloupnosti v dilu

¢tvrtém, ktery obsahuje pouhych devét paragrafti. Paty dil je vénovan povinnému
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dilu a zapocteni na povinny dil a dédicky podil. Je ¢lenén na oddily, které se vénuji
nepominutelnym dédicim a vydédéni. Dil Sesty obsahuje pouhych pét paragrafti
vénovanych pravu nékterych osob na zaopatfeni. Sedmy dil upravuje piechod
pozustalosti na dédice a je rovnéz vnitiné ¢lenén na oddily. Posledni, osmy dil obsahuje

upravu zcizeni dédictvi.

18



2 Koncepce dédického prava v NOZ

Koncepce apravy dédického prava v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském
zakoniku je vystavena pfedevsim na posileni vile a volnosti rozhodovani zustavitele
ana nartstu rozsahu upravy, vychdazejicim z jeji zna¢né podrobnosti, z navratu
k tradi¢nim institutdm dédického prava a z pritomnosti cetnych vykladovych
ustanoveni, ktera nejen Ze umozni zistaviteli snadnéji predvidat, jak bude jeho projev
vile vylozen po jeho smrti,* ale predevsim predejde mnohym vykladovym a aplika¢nim
komplikacim spojenym s rozdélovanim pozistalosti v dédickém fizeni.

V tpravé dédického prava v NOZ je ziejmy silny inspira¢ni vliv ABGB,
coz Karel Elids, hlavni autor nového obcanského zakoniku, oteviené priznava:
"Rakousky zdkonik zalozil systém rozumné vyvazujici moznd rizika konfliktti mezi
projevem autonomie viile ztstavitele, legitimnimi zdjmy nejblizsich pribuznych
zemfrelého a i mezi zdjmy dédicti navzdjem za soucasného zohlednéni prdv véritel. (...)
Proto byl vzat za zdklad s doplnénim o nékteré novéjsi prvky. Tak napr. nedoslo k recepci
institutu dédickych prihldsek, v evropském kontextu ojedinélého, a bylo navrzeno feseni
inspirované svycarskym ZGB. Odtud byl prevzat indvrh upravy dédickych smluv.
Dalsi riiznd dil¢i doplnéni zdkladu maji svij vzor v upravé némecké, nizozemské,
québecké a nékterych dalsich, srovndvaji-li se s celkem osnovy."™

Domnivam se, Ze lepsi inspira¢ni zdroj nez ABGB si zdkonodarce pro Gpravu
dédického prava teoreticky ani vybrat nemohl, nebot pokud jde o hlavni zdsady, o néz se
koncepce NOZ opir4, tedy respekt k tradici stfedoevropského mysleni, diskontinuita
s totalitarnimi pravnimi pfistupy a myslenkova integrace obcanského zikoniku,>

neexistuje lepsi, ucelenéjsi a osvédcenéjsi piedloha nez ABGB.

20 Novy obc¢ansky zakonik: Dédické prdvo - koncepcéni zmény [online]. portal.justice.cz, © Ministerstvo
spravedlnosti CR [cit. 1.kvétna 20m]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik justice.cz/cz/dedicke-
pravo/koncepcni-zmeny.html>.

21 ELIAS, Karel. Rekodifikace ob¢anského prava v postmoderni dobé. Prdvni rozhledy, 1/2008. s. 6.

22 Dtivodovd zprdva k ndvrhu zdkona ... s. 596-597.
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3 Zasady dédického prava a jejich uplatnéni v NOZ

Pro lepsi pochopeni dédického prava a jeho nové koncipovaného systému
institutli je nezbytné v prvé fadé podat vyklad jednotlivych zasad, které dédické pravo
ovladaji, aalesponn v zdkladni mife zkoumat, jak a v jaké mife se v jednotlivych
institutech uplatnuji.

Elid$ v souvislosti s vykladem zasad ovladajicich dédické pravo v NOZ
odkazuje na zdsady formulované Emanuelem Tilschem, z jejichZ uznani vychdzi i navrh
nové upravy dédického prava.” Za sedm zdkladnich zasad, které ovladaji dédické pravo,
tedy oznacuje princip zachovani hodnot, princip pfechodu na jednotlivce, volnost
zlstavitele ve volbé dédice, princip rovnosti, princip univerzalni sukcese, princip

volnosti dédice dédictvi pfijmout a princip tfedni ingerence.

3.1 Princip zachovdni hodnot

Zakladni zasadou, na niz je dédické pravo vystaveno, je zasada zachovani
hodnot. Zachovani hodnot jako takové je ticelem dédického prava. Tato zdsada se odrazi
v ustanoveni § 1475 odst. 2 NOZ, které nové rozsifuje jeji aplikaci také na subjektivni
prava a povinnosti vazané vylu¢né na osobu zastavitele, pokud byly jako dluh uzndny
nebo uplatnény u organu vefejné moci. Divodova zprava k NOZ k tomu dodava:
"Diisledkem toho prejdou do poziistalosti napf. i ziistavitelova prdva na bolestné,
na satisfakci v penézich apod., byla-li za jeho Zivota uzndna nebo zazalovdna."** V tomto
sméru by mélo dojit k posunu oproti stavajici pravni upravé, ktera v § 579 OZ vylucuje

piechod jakychkoli subjektivnich prav a povinnosti vazanych vylu¢né na osobu

23 Srov. ELIAS, Karel. Zakladni pojeti ndvrhu tpravy dédického prava pro novy obcansky zdkonik.
Ad Notam, 5/2003. s. 98.
24 Ditivodovd zprdva k ndvrhu zdkona ... str. 356.
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zlstavitele, a tedy nepfenosnych na jiné osoby,” a rovnéz k caste¢cnému odstranéni
dvojkolejnosti s ipravou v pravu pracovnim.*®

Aby se prava a povinnosti vazané vylu¢né k osobé ztstavitele staly soucasti
pozustalosti, je tedy tfeba, aby doslo bud k jejich uznani jako dluhu nebo k jejich
uplatnéni u organu vefejné moci. V pfipadé druhém vsak dochazi k tomu, Ze existence
hmotnépravniho naroku je podminéna podniknutim procesnépravnich krokd, coz se mi
jevi jako nepfipustné, nebot hmotné pravo existuje nezavisle na pravu procesnim, které
ma slouzit pouze jako prostiedek k jeho realizaci, pficemz obsah toho, co ma byt
realizovano, je ur¢en pravem hmotnym.”” Obecna zdsada, Ze uplatfiovani soukromého
prava je nezavislé na uplatniovani prava vefejného, je zakotvena v ustanoveni
§ 1 odst. 1 NOZ, s nimz je tedy § 1475 odst. 2 NOZ nutné v rozporu.

Organ vefejné moci mize existenci prava nebo povinnosti pouze deklarovat
nebo mize prava a povinnosti konstituovat, pfi¢emz v tomto piipadé by slo o narok,
kdy by muselo jit nutné o deklarovani. Mam tedy za to, Ze ptechod prav a povinnosti
do poztstalosti nemtize byt vazdn na pfitomnost nebo nepfitomnost zasahu vefejné
moci, nebot hmotnépravni obliga¢ni vztahy existuji nezdvisle na procesnim pravu
a jejich vznik, zména a zanik maji byt vazany vyluéné na hmotnépravni skute¢nosti, bez
ohledu na to, Ze jde o prava a povinnosti vazané nebo nevazané vylu¢né k urcité osobé.
Domnivam se tedy, Ze by mélo byt ponechano vyhradné na vili povinné strany, zda svou

povinnost vic¢i vyluéné osobé uznd jako dluh, ktery poté do pozistalosti piejde,

25 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 5162/2008.

26 Specidlni upravou k § 579 OZ je § 328 z. ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ktery stanovi, Ze penézita
prava zaméstnance jeho smrti nezanikaji. Témito penézitymi pravy lze rozumét rovnéz pohledavky
na nahradu za bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni. Z toho divodu, Ze tato prava nelze povazovat
zamzdovd aplatovd, nevzahuje se na né omezeni ve prospéch osob uvedenych
v § 328 odst. 1 z. ¢. 262/2006 Sb., a proto se tyto pohledavky v plné vysi stavaji pfedmétem dédického

fizeni. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 4. 201, sp. zn. 21 Cdo 936/2010.
27 WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni. Praha: Linde Praha, 2008. s. 35.
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nebo zda ji takto neuzna. V zadném piipadé bych vsak nepfipustila, aby bylo mozné
timto zplGsobem zménit charakter prdavniho vztahu soudnim rozhodnutim,

tzn. ze vztahu vazaného k vylu¢né osobé na vztah takto nevazany.

3.2 Princip prechodu na jednotlivce

Samotna realizace =zasady zachovani hodnot je ovldddna dvéma
protichtdnymi principy, a to principem kolektivistickym a principem
individualistickym, ktery Elid§ oznacuje jako princip pfechodu na jednotlivce.
Prvni ze jmenovanych je zalozen na myslence, Ze majetek pozistalého ma pripadnout
urc¢itému vyssimu celku, jehoz byl poztstaly ¢lenem. Tento princip nachazi v ¢eském
dédickém pravu omezené uplatnéni. V NOZ se konkrétné projevi v institutu odamrti,
spocivajicim v pripadnuti dédictvi statu, pokud nedédi ani dédici povolani potizenim
pro pfipad smrti, ani dédici ze zdkona. K uplatnéni tohoto institutu by vSak mélo
dochazet jen velmi zfidka, vzhledem k roz$ifeni pofizovaci volnosti zstavitele
a ke zna¢nému rozsifeni okruhu zakonnych dédict.

Naproti tomu princip individualisticky je jednim ze zdkladnich pilif,
na nichz je nase dédické pravo postaveno,*® coz doklad4 i jeho pravni zakotveni v Listiné
zakladnich prav a svobod.* Projevuje se jak v tpravé dédéni ze zavéti nebo z dédické
smlouvy, tak v tpravé dédéni ze zdkona. V Gpraveé zavéti jej spatiuji v § 1494 odst. 1 NOZ
v obecném ustanoveni, Ze zlstavitel pro pfipad své smrti osobné ztistavuje jedné ¢i vice
osobam alespon podil na poztstalosti, pfipadné i odkaz. Projev tohoto principu spociva
v tom, Ze zdkon prechod na jednotlivce umoziiuje a uptfednostiiuje. Zaroven je vSak

tfeba podotknout, Ze v souladu se zdsadou autonomie vile neni vylouceno,

aby ztstavitel upfednostnil kolektivisticky princip a pofidil ve prospéch

28 Blize viz SVESTKA a kol.. Obcanské prdavo hmotné 3. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. s. 258-259.
29 Ustavni zakon ¢&. 23/1991 Sb., ZLPS, ¢l. 11, odst. 1 stanovi: Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické
pravo vSech vlastnikt ma stejny zakonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.
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vyssiho spolecenského celku, kterym miize byt i stat nebo tizemni samospravny celek.
Nejvyssi soud CR dokonce ve vztahu ke stavajici pravni tpravé judikoval, Ze dédicem
ze zavéti mlze byt prispévkova organizace kraje.*

Zietelnéji se proto individualisticky princip projevuje v Gpravé dédéni
ze zakona, ktera se realizuje v pripadé, Ze si zUstavitel dédice testamentarné nezvoli.
Taxativni stanoveni okruhu zdkonnych dédict wuréenych individualné jejich
piibuzenskym pomérem k zistaviteli totiz nezanechava zadny prostor k uplatnéni
principu kolektivismu. Ten se smi uplatnit teprve v piipadé, Ze dédictvi neptipadne

zadnému dédici ze Sesti dédickych tiid.

3.3 Princip autonomie viile

Pomérné zdsadnim zptisobem je v NOZ posilnéna volnost zstavitele
ve volbé dédice, vychdzejici ze zdisady osobni autonomie. Na zakladé principu
autonomie vile je zlstavitel opravnén urcit dédice svého jméni nebo jeho ¢asti, stejné
jako je opravnén zvolit si, jaka ¢ast jméni ma tomuto dédici pripadnout. Protipélem této
zasady je zdsada familiarizace, podle niz by mél majetek poztstalého pfipadnout tomu,
kdo je se zistavitelem pokrevné spriznén.?' Za projevy zdsady familiarizace ve stavajici
upravé dédického prava lze povazovat institut dédéni na zdkladé zdkona a institut
nepominutelnych dédicd.

K uplatnéni autonomie vile a familiarizace ve stavajici pravni upravé
Mikes uvadi, Ze "spocivd na uréitém kompromisu obou feseni,"* ale je zfejmé,
Ze potizovaci volnost je zde oslabena na tkor dédéni ze zdkona celkem znacné.
Janeckova a Horalek hodnoti stavajici tpravu ponékud ptisnéji: "Nase dédické prdavo

stavi zitistavitele do role subjektu, ktery md trpné ocekdvat svou smrt, a dalsi osudy svého

Vv

30 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 21 Cdo 158/2007.
31 SVESTKA a kol.. Obéanské prdvo hmotné 3... s. 259.
32 Tamtéz.
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jméni muze ovlivnit jen velmi mdlo.”? Oslabeni principu autonomie vtile ve prospéch
zasady familiarizace je patrné jednak ze systematického uspotfddani ustanoveni
tykajicich se dédického prava, kde aprava dédéni ze zakona predchdzi dédéni na zakladé
zavéti, a jednak i z dikce nékterych ustanoveni.

Konkrétné § 461 odst. 1 OZ ve vyctu dédickych titulti na prvnim misté, a tedy
pfed dédénim ze zavéti, uvadi pravé dédéni ze zakona. V prvni vété § 461 odst. 2 OZ
je sice vyslovné stanoveno, Ze nenabude-li dédictvi dédic ze zavéti, nastupuji misto
ného dédici ze zdkona, coz indikuje vyssi pravni silu zavéti, ale ta je nasledné
relativizovana ve vété nasleduyjici, ktera stanovi, Ze nenabude-li dédictvi dédic ze zavéti,
nastupuji misto ného dédici ze zdkona. Pokud tedy napi. zGstavitel oznaci v zavéti za
svého dédice nékoho, kdo je ze zakona dédicem nezpisobilym dle § 469 OZ, aniz by mu
urcil ndhradniho dédice, prirasta podil tohoto nezpusobilého dédice bezvyjimecné
dédictim ze zdkona, ktefi tak jsou upfednostiiovani pied ostatnimi zavétnimi dédici.

Na rozdil od apravy stavajici, pro systematiku tpravy dédického prava v NOZ
je charakteristické, Zze vychdzi pravé z preference principu autonomie vile
pred principem familiarizace. Proto také uprava zavéti a dédické smlouvy predchazi
upravé dédéni ze zakona. Zavedeni dédické smlouvy jako samostatného dédického
titulu je pak dalsim projevem tohoto principu. V tomto institutu je v8ak vtile zistavitele
limitovana vili druhé smluvni strany, nebot k tomu, aby dédicka smlouva mohla byt
platnym dédickym titulem, musi samoziejmé dojit ke konsensu. Pokud k nému
nedojde, nejde o dédickou smlouvy, Ize ale na takovou listinu nahliZet jako na zavét,
pokud ma nalezitosti, které jsou pro platnost zavéti nezbytné.

Nové se princip autonomie ville v NOZ promitd i do ptirtstani dédickych

7

podil, a dochazi tak ke zméné oproti tpravé stavajici. Uvolnéné podily zavétnich

33 JANECKOVA, Eva, HORALEK, Vladimir. Encyklopedie pojmii nového soukromého prdva. Praha: Linde
Praha, 2012. s. 26.
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dédict jiz nebudou bezvyjimec¢né pripadat dédicim ze zdkona,** ale bude mozné,
aby za urcitych podminek vymezenych v § 1504 an. NOZ pfipadly ostatnim zavétnim
dédicim. Dalsimi projevy prosazeni principu autonomie viile v NOZ jsou bezesporu
i jiné nové konstrukce tykajici se institutu zavéti a dédické smlouvy, jako je napf. institut
svéfenského nastupnictvi ¢i pripusténi podminéni zavéti, rozsifeni moznych forem
zavéti a zavedeni moznosti ulev pfi jejim pofizovani, zfizovani odkazt aj. Podrobnéji se
témito zménami zabyvaji nasledujici kapitoly.

Jak jiz bylo fec¢eno, zasada familiarizace se projevuje pravé ve zmifiovaném
institutu nepominutelnych dédicti (hereditas necessarii), jejichZ narok na povinny dil
omezuje zlstavitele v dispozici s jeho jménim mortis causa. NOZ tento institut
konstituuje zcela odli$né, neZ jej pojima uprava stavajici, o ¢emz bliZze pojednava
kapitola 3.5 v souvislosti svykladem o uplatnéni principu rovnosti. Nutno také
pfipomenout, ze ve prospéch principu familiarizace, a tedy v neprospéch principu
autonomie vile, je do upravy dédického prava nové zavedeno pravo nékterych osob
na zaopatteni, které je upraveno v § 1665 an. NOZ.

Pokud jde o historické souvislosti uplatnéni téchto dvou protichtidnych
zasad, Elias podotyka, Ze preference principu zakonné dédické posloupnosti by neméla
byt povazovana za produkt komunismu,® i kdyz v jednom ze svych pozdéjsich
piispévkit sam poukazuje na to, Ze "zdejsi dédické prdvo je stdle ve vleku dvou
ideologickych dogmat komunismu: ,Ze vlastnictvi musi byt omezovdno a Ze mrtvy nemd

vili s

34 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 27. 1. 1983, 4 Cz 85/82.
35 ELIAS, Karel. Zakladni pojeti... s. 99.
36 ELIAS, Karel. Legendy o osnové ob¢anského zakoniku. Prdvni rozhledy, 17/2007. s. 634.
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3.4 Princip univerzdlni sukcese, princip singularni sukcese

Stavajici Ceska pravni uprava dédického prava je zalozena na principu
univerzalni sukcese, zatimco singularni sukcese je v rdmci dédéni zcela vyloucena.
Pozistalost prechazi na dédice jako jeden celek. Dédic zdsadné vstupuje
jak do ztstavitelovych prav, tak i do jeho povinnosti. Janeckovd a Hordlek vsak
poukazuji na fakt, Ze myslenka univerzality je poptena "i tim, Ze podle platného prdva
na dédice prechdzi povinnost vyrovnat ziistavitelovy dluhy jen do vyse dané hodnotou
toho, co z pozistalosti nabyl, pficemz pro zjisténi této vyse je predevsim
podstatné - nejde-li o statky nékde evidované (...) - co dédici sami ozndmi."” Timto
konstatovanim autofi narazZeji na nedostatky stavajici zakonné upravy piechodu dluha
na dédice, ktera je obsazena v § 470 az § 472 OZ, spocivajici ve slabé ochrané vétitelt
zlstavitele, jejichz pohledavky jsou uspokojitelné pouze do vyse ceny dédictvi nabytého
dédici. NOZ tento nedostatek zhojil zavedenim neomezené odpovédnosti dédici
za dluhy ztstavitele, kterou lze ale ze strany dédicti limitovat prostfednictvim institutu
vyhrady soupisu, coz dava dédicim moznost volby, zda budou odpovidat za dluhy
zlstavitele pouze do vySe ceny nabytého dédictvi nebo zda budou za né odpovidat
neomezené. Timto institutem se bliZe zabyvaji nasledujici kapitoly.

Princip univerzalni sukcese vSak neznamena, Ze na dédice prechazeji
absolutné vsechna prava a povinnosti, ktera ztstaviteli nalezela. Néktera prava
a povinnosti jsou vazdna vyhradné na konkrétni osobu, a proto po jeji smrti zanikaji.?*
Zasadnim ustanovenim je proto § 1475 odst. 2 NOZ, ktery nové piipousti dédéni prav
a povinnosti vazanych vylu¢né na osobu zistavitele, pokud byly jako dluh uznany
nebo uplatnény u orgdnu vefejné moci. Timto ustanovenim jsem se blize zabyvala jiz

v souvislosti se zasadou zachovani hodnot.

37 JANECKOVA, Eva, HORALEK, Vladimir. Encyklopedie pojmti... s. 27.
38 Blize viz FIALA, Josef a kol. Obcanské prdvo. Praha: ASP], a. s., 2006. s. 275.
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Vratme se proto nyni k singularni sukcesi. Za singularni sukcesi nelze
de lege lata povazovat prechod véci a prav na zakladé zavéti, v niz tyto véci a prava
zustavitel specifikuje, nebot i v tomto pfipadé se na nabyvatele hledi jako na dédice,
aproto se i on podili naodpovédnosti za dluhy, kterymi je dédictvi zatiZeno.
Namisto této upravy pfechodu jednotlivych véci a prav na dédice zavadi NOZ institut
odkazu, prostiednictvim néhoz dochazi k singuldrni sukcesi prav bud k urcité véci,
k vécem urcitého druhu nebo k pohledavce na odkazovnika.

Skutecnost, Ze je ve stavajici pravni upravé singuldrni sukcese vyloucena
v ramci dédéni, ovSem zdaleka neznamena, Ze je vyloucena zcela. Jinak nez dédénim
piechazeji néktera specificka prava a povinnosti vyslovné uvedena v zdkoné. Tak je tomu
napf. u prav na ochranu osobnosti zemfelé osoby (§ 15 OZ), u pfechodu ndjemniho
prava k bytu (§ 706 OZ), u mzdovych a platovych prav zaméstnance v¢i zaméstnavateli
(8 328 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb.), u pojistného plnéni z pojisténi osob (§ 51 zdkona
¢. 37/2004 Sb.) nebo u penézitych narokt =z nemocenského pojisténi
(§ 51 zdkona ¢. 187/2006 Sb.).

Za specificky typ singularni sukcese ve stavajici pravni upravé je povazovan
také pripad, kdy majetek ztstavitele piipada statu tzv. odumrti na zakladé § 462 OZ.
Ani v tomto pfipadé stat nema postaveni dédice. Naproti tomu NOZ jiz stat dédici
na zdkladé oddamrti za dédice povazuje, ovSem pii zachovani urcitych zvlastnosti
vymezenych v § 1634 NOZ. Proto ustanoveni o odumrti systematicky fadi do dilu

¢tvrtého, ktery upravuje zakonnou dédickou posloupnost.
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3.5 Princip rovnosti

Na osoby dédicti se vztahuje princip rovnosti a princip volnosti dédice
dédictvi ptijmout. Elid§ poukazuje na fakt, Ze princip rovnosti vzhledem k zasadé
potizovaci volnosti zlistavitele neplati snad nikde absolutné,?® nicméné v ¢eské upraveé se
projevuje v tom, Ze dédictvi ma byt mezi dédice téze dédické skupiny rozdéleno
rovnomérné, aniz by byl nékdo upfednostiiovan, a ddle v tom, ze "dédic je dédicem
s tymzZ prdvnim postavenim, at'jiZ je povoldn zdvéti, smlouvou nebo zdkonem."*

Téma rovnosti dédict se dotykda vztahu dédicd v pravém slova smyslu
a dédict nepominutelnych. Je otazkou, pro¢ se NOZ drzi zavadéjiciho oznaceni
"nepominutelny dédic", pokud osoba, které ndlezi pravo na povinny dil, dédicem
v pravém smyslu slova neni.* Nema totiZ pravo na podil z pozistalosti jako dédicové
v pravém slova smyslu, nybrz ma pravo pouze na penézni ¢astku rovnajici se hodnoté
jejiho povinného dilu (§ 1654 odst. 1). Vzhledem k tomu, Ze nepominutelnému dédici
tedy vlibec nevznika pravo k pozistalosti, ale pouze obliga¢ni narok vacéi dédici
nabyvsimu dédictvi, nelze chdpat jejich naroky na dédictvi jako nerovné, kdyz takovy
narok vznika pouze dédici v pravém slova smyslu.

V tomto sméru dochazi v NOZ ke zna¢nému posunu oproti stavajici pravni
upravé, ktera za jistych okolnosti tzv. neopomenutelnému dédici®* podle § 479 OZ

postaveni dédice ptiznava.”? Neopomenutelny dédic ziskdva postaveni dédice v pravém

smyslu slova teprve u¢innym dovolanim se relativni neplatnosti zavéti jako dédického

39 ELIAS, Karel: Zakladni pojeti... s. 99.

40 Tamtéz.

41 Dédicem v pravém slova smyslu mam na mysli dédice v uz$im slova smyslu, jak jej chape David Kittel
v KITTEL, David. Neopomenutelny dédic neni dédic. Ad Notam, 2/2011. s. 14.

42 Pojem "neopomenutelny dédic" je uzivan v odborné literatute ve vztahu ke stavajici pravni upravé
k oznaceni osob dle § 479 OZ. Naproti tomu nova pravni uprava jiZz uziva terminu "nepominutelny
dédic" ve smyslu § 1643 odst. 1 NOZ.

43 Srov. FIALA, Roman. Prehled judikatury ve vécech dédickych. Praha: ASPI, 2006. s. 372. Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 4 Cz 7/79: ,Ndroky neopomenutelnych dédicti nejsou ndroky na penézitou
thradu jejich podilu vii¢i dédici ze zdvéti, nybrZ jsou ndrokem na prislusny dil majetku zanechaného
ztistavitelem."
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titulu, ktera je takto zneplatnéna v ¢asti, v niz naroku dle § 479 OZ odporuyje.
Proto lze postaveni dédice v pravém smyslu slova a dédice neopomenutelného za stavu
ucinnosti OZ chapat jako nerovné, nebot pravo na dédicky podil vznika prvnimu z nich
automaticky, kdezto ve vztahu ke druhému z nich je podminéno jeho prdavnim
ukonem.*

NOZ tento nedostatek odstranil tak, Ze pojal pravo nepominutelného dédice
jako obliga¢ni narok vznikly na zdkladé zdkona, tedy nikoli jako narok dédicky a nikoli
jako narok podminény. Stejnym zptsobem, tedy jako ndrok vznikajici ze zdkona
a nikoli jako narok ryze dédicky, zakotvil NOZ také pravo nékterych osob na zaopatieni.

O tomto tématu bliZe pojednavaji nasledujici kapitoly.

3.6 Princip volnosti dédice dédictvi prijmout, princip uredni
ingerence

Zasada autonomie vile se neuplatnuje pouze ve vztahu k zstaviteli.
Jeji obménou ve vztahu k dédici je volnost rozhodnout se, zda dédictvi pfijme ¢i nikoli.
Princip volnosti dédice dédictvi pfijmout se ve stavajici pravni upravé projevuje tak,
ze ackoli dédic nabyva dédictvi smrti zlstavitele, je opravnén je v urcité lhaté
odmitnout. U¢inky platného odmitnuti pak ptisobi zpétné ke dni smrti zéistavitele
a na tohoto odmitnuvsiho dédice se hledi, jako by se smrti zlistavitele nedozil.*

Zatimco podle stavajici pravni Gpravy presumptivni dédic nemda zakonnou
moznost odmitnout dédictvi predem, nebot pravo odmitnout dédictvi mu vznika
az se vznikem jeho dédického prava a tedy okamzikem ztstavitelovy smrti, NOZ mu
toto pravo prizndva pomoci institutu zieknuti se dédictvi (renunciace). Potencialni

dédic se tak muiize za zGstavitelova Zivota zfici svého dédického prava smlouvou,

44 Blize k problematice neopomenutelnych dédic ve stdvajici pravni dpravé viz KITTEL, David.
Neopomenutelny dédic neni dédic. Ad Notam, 2/20m, s. 14. Déle rovnéz viz BARTOS, Jiti. Kratce
k vypoc¢tu povinného dilu neopominutelnych dédict a k pojmu dédic. Ad Notam, 3/2011. s. 23.

45 SVESTKA, Jiii a kol. Obéansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009. s. 1404.
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kterou se ztstavitelem uzavie ve formé vefejné listiny. Kromé toho je v NOZ nové
zaveden také institut vzdani se dédictvi ve prospéch jiného dédice. Témto institutim je
vSak vénovdna samostatna kapitola, a proto se jimi nyni nebudu bliZe zabyvat.

Uplatnéni principu volnosti dédice dédictvi pfijmout se v NOZ nové promita
i do ptechodu dluh@ na dédice, coz souvisi, jak jiz bylo zminovano vySe, i s mirou
uplatnéni principu univerzality. De lege ferenda budou mit dédicové pravo piijmout
dédictvi bud s vyhradou soupisu nebo bez vyhrady soupisu, od ¢ehoz se bude odvijet
jejich odpovédnost za dluhy, kterymi bude pozastalost zatizena. Princip volnosti dédice
pfijmout dédictvi se vtomto pfipadé tedy spiSe modifikuje do principu volnosti
dédice prijmout v plné mife dluhy vaznouci na dédictvi.

Pokud jde o uplatnéni principu tfedni ingerence do dédického prava,
nedochazi v NOZ oproti stavajici apravé ke zméndm v tom smyslu, Ze i naddle bude
soud nabyti dédictvi pouze potvrzovat, aniz by k nému museli dédicové podavat
dédické ptihlasky, na jejichz podkladé by pak soud dédictvi odevzdaval. Nedochazi totiz

k obnoveni institutu leZici poztstalosti, a proto takova opatfeni ani nejsou nutna.
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4 Jednotlivé instituty dédického prava v novém obcanském
zakoniku

Vzhledem k rozsahu tpravy dédického prava v NOZ a vzhledem k poctu
zmén, které tato tprava do dédického prava ptindsi, se tato kapitola v Zadném ptipadé
nesnazi podat dplnou a podrobnou analyzu vSech institutti, které by si takovou
pozornost jisté zaslouzily. Ve vykladu jednotlivych institutt se tato prace naopak snazi
vystihnout jejich podstatu, jejich stéZejni vlastnosti, Gcel a celkovy vyznam v systému
dédického prava, jak jej koncipuje nova pravni aprava.

Cilem této kapitoly je podat uceleny obraz hlavnich institutd dédického
prava ve svétle zmén, které nova pravni tiprava piinasi. Konkrétné ptijde o problematiku
nabyvani dédictvi, dédické zptisobilosti a nezptisobilosti, dispozice s dédickym pravem
a dédictvim, dale se budu zabyvat jednotlivymi druhy pofizeni pro pfipad smrti, v rdmci
kterych bude pojedndno i o novém institutu odkazu, a nakonec se budu kratce zabyvat

i tématem prechodu dluhi zistavitele na dédice.

4.1 Nabyti dédictvi

Piestoze se NOZ nevraci k institutu leZici poztstalosti, jak ji znalo ceské
pravo pied rokem 1950, neobsahuje ani Zadné ustanoveni, které by explicitné zakotvilo
pravidlo, Ze dédictvi se nabyva smrti zlstavitele, jako je tomu v upraveé stavajici. Dédicky
napad je sice upraven v § 1479 NOZ, ktery stanovi, ze dédické pravo vznika smrti
zlstavitele, ale pojem vzniku dédického prdva nelze ztotoziiovat s pojmem nabyti
dédictvi. Dédické pravo je totiz definovano ustanovenim § 1475 odst. 1 NOZ jako pravo
na pozustalost nebo na pomérny podil z ni, aniz by bylo déle co fe¢eno o okamziku

jejiho nabyti.
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Piestoze navrh NOZ a d@ivodové zpravy z roku 2005 obsahoval ustanoveni
§ 1412, které za okamzik nabyti dédictvi dédicem urcovalo smrt zstavitele,*® bylo
od tohoto ustanoveni v kone¢ném znéni zdkona upusténo. Dtivodova zprava k NOZ
z kvétna 2011 k tomu uvadi: "Smrti zistavitele vznikd dédici dédické prdvo, tedy prdvo
na pozustalost nebo na pomérny dil z poziistalosti. Kdy toto prdvo dospéje, zdlezi
na rtiznych okolnostech. Pri dédéni ze zdkona nabyvd dédic dédictvi smrti ziistavitele,
ale pti dédeénti ze zdvéti nebo podle dédické smlouvy miize byt dospélost dédického prdva
vdzdna na splnéni podminky, dolozenim casu nebo pri povoldni svéfenského ndstupce.
Proto ustanoveni o nabyti dédictvi nestanovuji, Ze se dédictvi nabyvd jiz ziistavitelovou
smrti, protoZe dédic miiZe nabyt poziistalost nebo pomérny dil z ni i pozdéji."+
Vzapéti si ale tatdz divodova zprava v souvislosti s pojednanim o spravé poztstalosti
protite¢i: "Dédici sice nabyvaji dédictvi jiz smrti zustavitele, prece jen se vsak
az do soudniho potvrzeni, Ze dédictvi nabyli, na poziistalost hledi jako na zvldstni

"4# Ustanoveni, které by obecné ur¢ovalo okamzik nabyti dédictvi tedy

majetkovou masu.
v NOZ chybi, takze relativizace dela¢niho principu je zde jesté vice zfejma nez v Gpravé
stavajici.

Na prolomeni zdsady nabyvani dédictvi smrti zlstavitele v OZ upozornili jiz
Mike$ a Svestka v souvislosti s pojednanim o zavedeni institutu spravce dédictvi
zakonem ¢. 554/2004 Sb., kdyz poukdzali na fakt, Ze pokud ztstavitel stanovi,
aby po jeho smrti spravoval jeho majetek nebo jeho ¢ast spravce dédictvi, odnima tak
spravu dédictvi dédictim.* Za stavu ucdinnosti stavajici pravni tupravy tak soud sice
potvrdi nabyti dédictvi k okamziku smrti zGstavitele, ale v obdobi mezi smrti

zlstavitele a nabytim pravni moci tohoto soudniho rozhodnuti jsou prava nabyvsiho

46 Ndvrh zdkona a diivodové zprdvy z roku 2005 [online]. obcanskyzakonik.justice.cz. [cit.14.dubna 20n].
Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/2011/OZ_verze_2005.pdf>.
S. 549.

47 Ditvodovd zprdva k ndvrhu zdkona ... s. 993.

48 Tamtéz. s. 994.

49 MIKES, Jii1, SVESTKA, Jifi. Nad novou instituci spravce dédictvi. Prdvni rozhledy, 2005, ¢. 2, s. 11.
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dédice k jeho dilu omezena pravomocemi spravce dédictvi, a plné tak na néj pfejdou
pravé az s pravni moci rozhodnuti o dédictvi.>

NOZ institut spravce dédictvi modifikuje do podoby spravce pozistalosti
a dopliiyje jej o institut vykonavatele zavéti, ktery spravuje pozustalost, pokud jej
zlstavitel jako vykonavatele zavéti povold, aniz by zaroven povolal také spravce
poziistalosti. V tomto sméru je tedy polemika Mikese a Svestky aplikovatelna i na novou
pravni upravu.

Na dalsi instituty, které zasadu prechodu dédictvi na dédice smrti zGstavitele
relativizuji, at uz v upravé de lege lata nebo v upravé de lege ferenda, upozornil také
Jindfich poukazem na instituty odmitnuti dédictvi v ramci dédického fizeni, pfenechani
dédictvi véfitelam k thradé dluhtt a dohody mezi dédici.” Autor mél pravdépodobné
na mysli skute¢nost, ze pokud soud potvrdi nabyti dédictvi osobé, ktera v okamziku
smrti zlstavitele nefigurovala mezi potencidlnimi dédici, stane se sice tato osoba
dédicem zpétné k okamziku smrti zistavitele, ale pfed nabytim pravni moci procesniho
rozhodnuti, kterym se tato osoba stala ucastnikem dédického fizeni, nema tato
osoba moznost Zadnym zptisobem své takto zpétné nabyté pravo uplatnit.

NOZ institut odmitnuti dédictvi v nasem pravnim systému ponechava.
Pfejima rovnéz institut dohody mezi dédici o rozdéleni poztstalosti, i kdyz pfipustnost
takovych dohod wur¢itym zpasobem limituje. Co se tykd upravy pozistalosti,
kterd je zatizena dluhy, zavadi NOZ upravu zcela novou, ktera si zaslouzi blizsi
zkoumani, a proto ji je vénovana samostatna kapitola.

Lze tedy fici, Ze NOZ se striktné nekloni ani k institutu lezici pozustalosti,
ani k nabyvani dédictvi k okamziku smrti zGstavitele. S ohledem na vyse uvedena fakta

lze tvrdit, Ze NOZ sice existenci lezici pozistalosti jako zvlastni majetkové masy

50 Pro piipady, kdy neni vykonavéna vii¢i majetku sprava dédictvi srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 10. listopadu 2000, sp. zn. 24 Cdo 484/2000.

51 JINDRICH, Miloslav. Nova pravni tUprava institutu spravce dédictvi v ¢eském pravnim fadu. Prdvni
zpravodaj, 11/2004. s. 3.
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implicitné uznava, ale presto se znovuzavedeni tohoto institutu brani s odkazem
na argument, ze "se jednd o umély institut cizi nazirdni lidu"> a Ze se jedna o konstrukci
v kontinentdlni Evropé ojedinélou oproti pojeti stavajicimu, které "odpovidd radé
konven¢nich tprav dédického prdva v kontinentdlni Evropé, v praxi se vzil a jeho
uplatriovdni neptisobi vdaznéjsi obtize.">

Diavodova zprava k NOZ na obranu institutu nabyvani dédictvi smrti
zlstavitele, jak jej zname ze stavajici pravni apravy, dodava bez ohledu na vyse
zminované polemiky, Ze "nejsou (...) vdzné teoretické ani praktické divody ménit zdklad
stdvajici koncepce. Naopak prevazuji diuvody k jejimu zdsadnimu zachovdni,">*

aniz by vsak tyto dtivody konkretizovala.

4.2 Dédickd (ne)zpiisobilost

Co se tyka objektivni dédické zptsobilosti fyzickych osob, nepiinasi nova
pravni uprava zadné zmény. Jinak je tomu v pripadé objektivni dédické zptsobilosti
osob pravnickych, které jsou zpusobilymi dédici (popt. odkazovniky) i v pripadé,
Ze maji vzniknout teprve v budoucnu, a to bez ohledu na jejich pravni formu,
ovSem za splnéni zakonné podminky, Ze k jejich vzniku dojde do jednoho roku od smrti
zlstavitele. To je ve srovnani se stavajici ipravou vyznamna zména, nebot dosud byla
objektivni dédicka zptisobilost zdkonem pfizndna pouze pravnickym osobam jiz
vzniklym, i kdyZ s vyjimkou nadaci a nadac¢nich fondd, jejichz pravni subjektivita
se podle stavajici pravni tpravy finguje*® az do doby jejich skute¢ného vzniku, k némuz

ma dojit pfedepsanym zptisobem podle zavéti.>

52 Diivodovd zprdva k navrhu zdkona... s. 936.

53 Tamtéz. s. 936-937.

54 Diivodovd zprdva k ndvrhu zdkona... s. 937.

55 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdvo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. s. 25.
56 Srov. § 3 odst. 1-3 zakona ¢.227/1997 Sb., o0 nadacich a nada¢nich fondech.

34



Bohuzel ale zakon ani diivodova zprava k NOZ k poftizeni pro piipad smrti
ve prospéch dosud neexistujici pravnické osoby zadna blizsi vysvétleni neuvadi, takze
mi neni zfejmé, nakolik konkrétni by méla byt formulace, kterou ztstavitel ve prospéch
takové neexistujici osoby potizuje. Poridi-li ve prospéch jiz zalozené pravnické osoby,
bude pravdépodobné stacit jeji dostate¢nad identifikace. Pokud ma ovSem zakon
umoznovat pofizovani pro piipad smrti ve prospéch pravnickych osob dosud
nezalozenych, mél by zaroven stanovit, které identifikac¢ni udaje budou pro jejich
nasledné zalozeni dostacujici v pfipadé, Zze nebude mozné za zakladajici dokument
povazovat samotné potizeni pro piipad smrti, napf. z divodu obsahovych nendlezitosti.

Pii absenci takové upravy by totiz mohly nastat situace pticici se principim
nékterych institutt dédického prava, predevsim ochrané zajma ztstavitele, konkrétné
ochrané jeho projevené vile. Tak napi. pokud by zlstavitel odkazal veskery majetek
ve prospéch dosud nezalozené spolecnosti s ru¢enim omezenym, aniz by dostate¢né
urcil jejiho zakladatele, mohl by se timto zakladatelem stat i jeho vydédény potomek,
popt. nezptisobily dédic, ktery by posléze jako jediny spole¢nik spole¢nosti mohl
samoziejmé rozhodnout o jeji likvidaci a likvida¢ni zistatek by mu po zdniku
spole¢nosti pripadl. Takové obchdzeni zdkona by bylo samoziejmé nezadouci,
a proto by bylo lépe mu pfedejit.

Podstatnych zmén se v ramci NOZ dockala i pravni dprava subjektivni
dédické zpusobilosti. Ta nejprve s drobnymi modifikacemi piejima dva zdkladni dtvody
dédické nezptisobilosti a ty nasledné rozsifuje o dalsi dva.

Prvni divod dédické nezptsobilosti jiz neni definovan jako dopusténi se
umyslného trestného cinu proti zastaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodi¢am,
ale jako dopusténi se ¢inu povahy umyslného trestného ¢inu proti zastaviteli, jeho
predku, potomku nebo manzelu. Doslo tedy k rozsifeni tohoto dévodu nejen

co do okruhu osob, proti nimz dané jednani zaklada dtivod nezptisobilosti, ale doslo
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také k rozsiteni definice tohoto jednani, aby toto ustanoveni postihovalo i protipravni
¢iny uc¢inéné umyslné osobami trestné neodpovédnymi.”’

Druhy d@ivod dédické nezpisobilosti je v NOZ definovan jako dopusténi se
zavrzenihodného ¢inu proti zistavitelové posledni vali. Zikon rovnéz uvadi
demonstrativni vycet téchto zavrzenihodnych ¢inti, coz stavajici uprava postrada.
Oproti apravé v OZ je zde rozdil také v tom, Ze delikt nemusi sméfovat
proti samotnému projevu zastavitelovy vile, ale Sifeji je stanoveno, Zze musi
sméfovat proti zistavitelové posledni vili viibec.5®

Pro oba zmirtiované dtvody plati, Ze pokud ziistavitel nezptsobilému dédici
vyslovné jeho ¢in promine, tento dédic se stava dédicem zptsobilym.*® Pokud se
tak ovSem nestane, pak je nezptsobily dédit z jakéhokoli dédického titulu. § 1481 NOZ
o takové osobé jednoduse stanovi, Ze je z dédického prava vyloucena.

Z povahy téchto divodti dédické nezptsobilosti lze usoudit, ze se jich
mohou dopustit jak osoby fyzické, tak osoby pravnické. To vsak neplati u dvou
nasledujicich dtvodt, které do ceského dédického prava nové zavadi § 1482 NOZ.
Predpokladem vzniku téchto davodt je existence rodinnych vztah, a proto
se samoziejmé budou vyskytovat pouze u osob fyzickych.

V prvnim piipadé se jednd o dédickou nezptsobilost manzela ztstavitele,
proti némuz podal zistavitel navrh na rozvod v dasledku toho, Ze se vii¢i nému manzel
dopustil ¢inu napliyjiciho znaky domaciho nasili, a fizeni o rozvod v den zlstavitelovy
smrti probiha. Ve druhém ptipadé se jedna o dédickou nezptisobilost rodice ziistavitele,
a to takového rodice, ktery byl zbaven rodi¢ovské odpovédnosti proto, Ze ji ¢i jeji vykon

zneuzival nebo Ze vykon rodicovské odpovédnosti z vlastni viny zdvaznym zptisobem

57 Dtvodovd zprdva k ndvrhu zdkona ... s. 938.

58 Tamtéz.

59 Stavajici pravni aprava v § 469 OZ jako podminku zaniku subjektivni dédické nezptisobilosti vyZaduje
odpusténi ¢inu ziistavitelem. K tomu srov. KARHANOVA, Martina. Dédickd nezptisobilost a vydédéni
vs. pieciny a zlo¢iny. Ad Notam, 4/201, s. 8. Karhanova zde upozortiuje na to, Ze otdzka odpusténi neni
otdzkou pravni, ale skutkovou.
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zanedbaval. V obou téchto pfipadech by se dalo hovofit o nezptisobilosti ¢astecné,
nebot tyto divody zakladaji nezptisobilost pouze pro dédéni ze zakona. Z ostatnich
dédickych titult tyto osoby dédit mohou. Na rozdil od nezptisobilosti podle § 1481 NOZ
se vSak nepfipousti, aby nezpisobilost zanikla vyslovnym prominutim ze strany
zlstavitele.

Otazkou zlstava, pro¢ zdkonodarce zvolil u kazdé z dvojic davoda dédické
nezpusobilosti jiny zptsob jejich "zhojeni". Divodova zprava k NOZ k tomu zadné
vysvétleni nepodava a ani odborna vefejnost se k tomuto tématu zatim nevyjadrila.
Mdm za to, Ze s principem autonomie viile ziistavitele by nejlépe korespondovalo feseni,
které by umoznovalo vyuziti obou variant v obou pfipadech. Zstavitel by si tak mohl
vybrat, zda doty¢né osobé promine ¢in zcela a "vrati" ji tak veskera jeji dédicka prava,

nebo ji poskytne ze své poztstalosti pouze omezenou hodnotu.
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4.3 Dispozice s dédickym prdavem a s dédictvim

Jak jiz bylo feceno v souvislosti s principem volnosti dédict dédictvi
prijmout, zavadi nova tprava do ceského dédického prava vedle moznosti dédictvi
odmitnout také moznost zfici se jej pfedem a moznost vzdat se jej ve prospéch jiného
dédice. VSechny tyto instituty jsou upraveny v prvnim dilu tfeti hlavy. V osmém dilu
jsou pak obsazena ustanoveni upravujici zcizeni dédictvi. Do kapitoly pojednavajici
o dispozicich s dédickym pravem a s dédictvim by mohlo byt zafazeno i pojednani
o institutu dédické smlouvy, jemuZ je ale vzhledem k jeho specifi¢nosti vénovana
samostatna kapitola.

Pokud jde o terminologii, jevi se jako ptihodné, Ze zakonodarce v NOZ
dtsledné odliSuje pfedméty dispozice u jednotlivych instituti, kdy u zteknuti se je
timto pfedmétem "dédické pravo", kdeZto u odmitnuti, vzdani se a zcizeni je jim
"dédictvi". Vysvétleni k tomu podava historicky komentai k obecnému zakoniku
obcanskému: "Zminka o mozZnosti 'odmitnouti dédictvi' ukazuje potrebu lisiti jednak
odmitnuti dédictvi, jednak vzddni se dédického prdva. 'Odmitnouti dédictvi’ miiZe jen
deldt, t. j. ten, jenZz md pro sebe divod dédictvi trebas jen podminéného
a jemuz uz dédicky podil napadl smrti ziistavitele."™ Stejné tak se mtze delat dédictvi

vzdat ve prospéch jiného dédice nebo dédictvi zcizit.

4.3.1 Zieknuti se dédického prava

Zieknuti se dédického prava je upraveno v § 1484 NOZ. Tento institut
umozinuje presumptivnimu dédici disponovat s dédickym pravem jesté pied smrti

zlstavitele. Divodova zprava k NOZ uvadi, Ze nova uprava tohoto institutu vychazi

60 ROUCEK, Franti$ek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcéanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil tieti. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936. Reprint pavodniho vyddni. Praha: CODEX Bohemia,
S.I.0., 1998. s. 530.
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predevsim z predvalecné osnovy Cceskoslovenského obcanského zakoniku,
resp. ze zakoniku rakouského, ale z toho dtivodu, Ze jde o institut obnovovany po delsi
dobé, zvolil zdkonodarce upravu podrobnéjsi.”

Vzhledem k tomu, Ze smyslem tohoto institutu je smluvné upravit prava
a povinnosti presumptivniho dédice mortis causa, podoba se institutu dédické smlouvy.
Je vSak nutné je od sebe diisledné odlisovat, nebot dédickou smlouvou se dela¢ni divod
tvoii, kdezto smlouvou o zieknuti se dédického prava se dela¢ni dtivod rusi.®

Smlouva o zfeknuti se dédického prava vyZzaduje formu vefejné listiny.
Zdkon zde na rozdil od upravy dédickych smluv nevyzaduje, aby tato smlouva byla
uzavfena osobnim jednanim. Osobni jedndni se proto samozfejmé nevyzaduje ani u jeji
zmény ¢i zruSeni. Z formdalniho hlediska jsou dokonce na zruSeni takové smlouvy
kladeny nizs$i pozadavky neZ na jeji uzavieni, a lze ji tak zrusit pisemné bez nutnosti
formy vefejné listiny.®

Stranami smlouvy jsou vzdy zistavitel a presumptivni dédic. Nase pravni
uprava neumoziiuje predem se zfici dédického prava bez souhlasu zistavitele,
tedy ani jednostrannym pravnim ukonem, ani smlouvou dédice s jinym dédicem ¢i tfeti
osobou. Jednak takovou moznost zadné ustanoveni o zieknuti se dédického prava
dédicim nedava a jednak by smlouva s takovym predmétem naplnovala ucel smlouvy
o zcizeni dédictvi podle § 1714 NOZ, jejiz tprava vyslovné stanovi, ze dédictvi lze zcizit
az po smrti zistavitele. Toto ustanoveni je provedenim zasady nemo plus iuris ad alium
transferre potest, quam ipse habet a zaroven naplnuje ucel ochrany z4jma ztstavitele.

Uc¢inky zieknuti se dédického prava obecné piisobi i vii¢i potomkim dédice.

Pokud by tomu tak byt nemélo, musely by to strany ve smlouvé vyloudit.

61 Diivodovd zprdva k ndvrhu zdkona ... s. 94o0.

62 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obc¢anskému... s. 69.

63 K nalezitostem formy smlouvy o zieknuti se dédického prava a jejiho ndsledného zruseni viz diskuzi
na toto téma v Ditvodovd zprdva k ndvrhu zdkona ... s. 940-942.
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V tomto spatiuji velky vyznam institutu zfeknuti se dédictvi, nebot dle stavajici upravy,
ktera umoznuje pouze dédictvi odmitnout, neni mozné jakkoli potomky odmitnuvsiho
dédice z dédéni vyloudit bez toho, aby museli dédictvi sami odmitnout. Pécha v ramci
uvahy de lege ferenda ke znovuzavedeni tohoto institutu do naseho pravniho fadu
dodava, Ze by "omezilo (pripadné tplné vyloucilo) nutnost provddéni zdpocti na podily
dédicti ze zdkona (...), coZ ptisobi mnohdy rozpory mezi jednotlivymi dédici,"* s ¢imz
nelze jinak nez souhlasit.

Co se tyka smluvniho rozsahu zfeknuti se dédictvi, zdkon nestanovi zadna
omezeni. Je proto pripustné, aby si strany ujednaly zfeknuti se zcela i z&asti, za ndhradu
nebo bez ni, atp. Je vSak nutné mit na paméti, jak upozornuje i divodova zprava k NOZ,
Ze véftitelé presumptivniho dédice nemaji moznost dovolavat se relativni nedcdinnosti
takové smlouvy cestou odpurc¢iho prava, pokud obsahem smlouvy o zifeknuti se
dédického prava neni jakykoli majetkovy pievod.

NOZ dale stanovi zakonnou domnénku, Ze pokud se dédic zfekne dédického
prava, ziika se tim i prava na povinny dil, avSak kdo se ztekne prava na povinny dil,
neziika se tim prava z dédické posloupnosti. Dtivodova zprava k NOZ spatiuje prakticky
vyznam tohoto ustanoveni v piipadech, kdy se nepominutelny dédic ziekne prava
na povinny dil v souvislosti s tim, Ze zstavitel zamysli pofidit o svém jméni zavéti,
dovétkem ¢i dédickou smlouvou a nezatizit takto povolané dédice nebo odkazovniky
povinnosti k vyplaceni povinného dilu, ale takové potizeni nakonec neucini
nebo je ucini a nasledné zrusi, nebo takto povolany dédic zlstavitele nepiezije, stane se
nezptsobilym k dédictvi a podobné.®

Konec¢né, § 1484 odst. 2 NOZ stanovi, Ze pokud se dédic ztekne dédického

prava ve prospéch jiné osoby, ma se za to, Ze toto zfeknuti plati, pouze pokud se tato

64 PECHA, Frantisek. K otdzce smluvniho zieknuti se dédického prava, pofizovani vzajemnych zavéti
a uzavirani dédickych smluv. Ad Notam, 1/2001. s. 18.
65 Dtivodovd zprdva k ndvrhu zdkona ... s. 941-942.
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osoba stane dédicem. Podobné ustanoveni lze nalézt také v ramci Gpravy institutu
dédické smlouvy, kde je stanoveno, Ze pokud byla dédicka smlouva uzaviena s tim, Ze se
ostatni dédicové ziekli svého dédického prava, pozbyva zieknuti se dédictvi ucinky,

nedédi-li dédic povolany v dédické smlouvé.

4.3.2 Odmitnuti dédictvi

Na upravé odmitnuti dédictvi v NOZ se toho ve srovnani se stavajici tpravou
prilis neméni. Naddle se jedna o jednostranny pravni ukon dédice, ktery je mozno ucinit
az po smrti zistavitele, a to ve formé prohlaseni vii¢i soudu, jeZ musi byt udinéno
do jednoho mésice ode dne, kdy byl dédic o pravu odmitnout a o nasledcich odmitnuti
soudem vyrozumén. Nové se v § 1487 odst. 1 NOZ stanovi, ze tato lhita ¢ini tii mésice
v piipadé, Ze ma dédic jediné bydlisté v zahrani¢i, a i naddle je zachovdana moznost
soudu lhitu k odmitnuti z dalezitych davoda prodlouzit. NOZ tentokrat vyslovné
stanovi, Ze toto prodlouzeni musi byt pfiméiené. Prohlaseni o odmitnuti, neodmitnuti
nebo pfijeti u¢inéné v této lhiité je neodvolatelné a lze jej rovnéz ucinit prostfednictvim
zmocnénce, ktery je k tomu v plné moci vyslovné opravnén. Na odmitnuvsiho dédice se
hledji, jako by dédictvi nikdy nenabyl.

Odmitnuti nemtize ucinit dédic, ktery uzaviel se zlstavitelem dédickou
smlouvu, kterd by takové odmitnuti vyslovné vylucovala. Rovnéz nelze odmitnout
dédictvi pod podminkou, s vyhradou nebo jen z ¢asti; jedina vyjimka z tohoto pravidla
je pripusténa v pripadé odmitnuti dédictvi nepominutelnym dédicem, ktery mtize
odmitnout dédictvi svyhradou povinného dilu. Nova pravni Uprava stanovi,
ze k odmitnuti dédictvi se nepiihlizi, dal-li dédic jiz svym pocindnim najevo, Ze chce

dédictvi prijmout. Blizsi specifikaci takového pocinani se zdkonodarce vyhybd, proto
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bude vyklad tohoto pojmu zdviset na uvaze jednotlivych soudd, jak tomu
bylo doposud.®

Nové je do upravy odmitnuti dédictvi v § 1488 NOZ zatazeno pravidlo, které
stanovi, Ze pokud zemie dédic pred uplynutim lhity pro odmitnuti dédictvi, prechazi
jeho pravo odmitnout dédictvi na jeho dédice a nezanikne diive, nez tomuto dédici
uplyne lhtta k odmitnuti dédictvi i po predchozim dédici. Novy dédic se proto mtze
rozhodnout, zda dédictvi po prvnim zistaviteli pfijme, nezavisle na jeho rozhodnuti

o prijeti dédictvi po zastaviteli druhém.

4-3.3 Vzdani se dédictvi

Institut vzdani se dédictvi je upraven v § 1490 NOZ, ale pouziji se na néj
rovnéz ustanoveni § 1714 az § 1720 NOZ o zcizovani dédictvi, nebot se jednd o instituty
podobné. V obou piipadech dochazi k volnimu pievodu dédictvi (k némuz z podstaty
véci mtze dochdzet az po smrti zlstavitele) na urcité osoby s tim, Ze vzdani se dédictvi
je "pouhou modalitou (zcizeni dédictvi, pozn. autorky), kterd se lisi jen v tom, Ze projevy
viile stran zachyti soudni protokol."”

K vyuziti institutu vzdani se dédictvi je opravnén dédic, ktery dédictvi
neodmitl, a ¢ini tak jednostrannym prohldsenim ucinénym vic¢i soudu v fizeni
o dédictvi. PfestozZe se jednd o tikon jednostranny, nebude se k nému v dédickém fizeni
prihlizet, pokud s nim nebude souhlasit osoba, v jejiz prospéch se dédic svého dédictvi

vzdava.®

Vzdani se dédictvi je totiz mozné pouze ve prospéch jiného dédice.
Nelze se vzdat dédictvi ve prospéch osoby, kterd dédicem neni. Zdkon sice neuvadi,

zda musi prohlaseni o vzdani se dédictvi obsahovat vyslovné urceni dédice, v jehoz

66 Srov. napt. usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 24 Co 321/99-171 ze dne 30. 1. 1999, rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. biezna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1351/2000 nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 22. 12. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2149/2009

67 Dtivodovd zprdva k ndvrhu zdkona ... s. 944.

68 Vyplyva to z principu volnosti dédice dédictvi pfijmout. Viz kapitolu 3.6.
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prospéch se doty¢na osoba vzdava, lze ale dovodit, Ze platné bude i vzdani se obecné
ve prospéch ostatnich dédicti, jestlize tito se vzdanim se v jejich prospéch budou
souhlasit a budou splnény i ostatni zakonné podminky.

Zakon stanovi, ze pokud se dédictvi vzdava nepominutelny dédic, vzdy se tim
vzdava také svého prava na povinny dil, a to s Gcinnosti i pro své potomky.
Na rozdil od institutu odmitnuti dédictvi jiz tedy nepominutelnému dédici nenalezi
pravo na vyhradu povinného dilu. Na druhou stranu vsak zdakon nevylucuje, a dvodova
zprava s takovou moznosti vyslovné pocitd, aby se dédic vzdal svého dédictvi jen zcasti.
V kazdém pripadé vsak plati, ze pokud byl dédic, ktery se dédictvi vzdal, obtizen
piikazem, nafizenim odkazu nebo jinym opatienim, které podle zistavitelovy vile
miiZe a ma splnit jen osobné, nezbavuje se timto ukonem povinnosti splnit takové
opatreni.

Vzhledem, k tomu, Ze nutnym piedpokladem vzdani se dédictvi je jeho
neodmitnuti, tedy pfijeti, jde tu o pievod majetkovych prav k dédictvi, ktera tak ptesla
na dédice okamzikem zistavitelovy smrti, a dédic proto s nimi maze volné nakladat.
Proto se na takovy prevod vztahuje ochrana prav tietich osob, zvlasté vériteld, kteti pak

maji pravo takovému pravnimu tkonu odporovat.

4.3.4 Zcizeni dédictvi

V pripadé zcizeni dédictvi se sice jednd o institut obliga¢niho prava,
ale pfesto je systematicky zatfazen do Casti tfeti spolu s instituty prava dédického.
V této Casti je mu vénovan posledni osmy dil. Dtivodova zprava uvadi, ze k takovému
zafazeni doslo v zajmu pifehlednosti, v souvislosti s tim, Ze s ohledem na povahu tohoto

institutu by jeho uprava "jen obtizné hledala v systematickém uspordddni ctvrté &dsti

43



zdkona své misto." V tomto sméru se dtivodova zprava k NOZ rovnéz odvolava
na upravy zahranicni.

Jak jiz bylo feceno v kapitole zabyvajici se zieknutim se dédického prava,
dédictvi Ize zcizit teprve po smrti zistavitele, a samoziejmé zde opét plati zdsada nemo
plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet, takze nemuze dojit k jeho zcizeni
osobou, kterd dédictvi odmitla. Na rozdil od vzdani se dédictvi vS§ak mize byt dédictvi
zcizeno i ve prospéch osoby odli$né od zistavitelova dédice.

K platnosti smlouvy o zcizeni dédictvi se vyzaduje forma vefejné listiny.
Zakon navic uklada stranam povinnost bez zbyte¢ného odkladu oznamit zcizeni soudu,
ktery vede tizeni o dédictvi. Jelikoz ale nestanovi Zadné zvlastni pravni nasledky
poruseni této povinnosti, je ziejmé, Ze to nebude mit vliv na platnost smlouvy,
ale samoziejmé takové porusSeni bude zaklddat odpovédnost za Skodu takto
zpusobenou.

Zcizenim dédictvi nabyvatel vstupuje do prav a povinnosti nalezejicich
k poztstalosti, vzdjemnd prava a povinnosti nabyvatele a zistavitele pak upravuji
§ 1716 az 1719 NOZ. Za dluhy ztstavitele jsou vétitelim nabyvatel i zcizitel ze zdkona
zavazani spole¢né a nerozdilné. Zvlastnosti tohoto institutu je moznost stran uzaviit
smlouvu o zcizeni dédictvi jako smlouvu odvaznou, tzn. takovou, ktera neobsahuje
seznam prav a povinnosti ndlezejicich k dédictvi. Z takové smlouvy sice nabyvateli

plynou jista rizika, ale na druhou stranu lze pfedpokladat, Ze pro néj uzavieni odvazné

smlouvy bude znamenat pftislib potencidlniho zisku.

69 Duvodova zprava k navrhu zdkona ... s. 1004.
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4-4 Porizeni pro pripad smrti - vSeobecnd ustanoveni

NOZ povazuje za pofizeni pro pripad smrti zavét, dédickou smlouvu
a dovétek. V téchto institutech se nejsilnéji projevi princip autonomie vtile zistavitele,
nebot pravé jejich prostfednictvim ma zistavitel moznost svoji viili zdvazné projevit.
Zakon hned v Gvodnich ustanovenich upravy pofizeni pro pfipad smrti zdaraziuje
omezeni pofizovaci volnosti zstavitele ve prospéch nepominutelnych dédicq,
nikoli vsak jiz s nasledkem relativni neplatnosti ustanoveni, ktera by byla s jejich pravy
s rozporuy, jak tomu je ve stavajici pravni apravé, ale tentokrat s ndasledkem vzniku
prava na povinny dil.

Nové zdkon obsahuje specidlni ustanoveni o pofizovani v dobg,
kdy byl zGstavitel v péci zatizeni, kde se poskytuji zdravotnické nebo socidlni sluzby,
nebo kdy jinak pfijimal jeho sluzby, pokud takovym pofizenim zistavitel povolad
za dédice nebo odkazovnika osobu spravujici takové zatizeni, osobu v ném
zaméstnanou nebo v ném jinak ptisobici. Na takova povolani zakon klade pod sankci
jejich neplatnosti pozadavek formy vefejné listiny, nebot si zdkonodarce uvédomuje,
ze v takovych zatizenich miZe snadno dojit k pravnim jedndnim zatizenym vadami,
predev$im spocivajicimi v nedostatku vtile.” Toto specialni ustanoveni pak chrani
osoby, které mohou ¢init v takovém specifickém prostedi pravni tikony bez zralé tivahy
nebo dokonce pod natlakem.

Pokud vsak pfece jen zistavitel v téchto podminkach dané osoby za dédice
¢i odkazovniky povola a po ukonceni péce tohoto zafizeni nebo po uplynuti doby,
kdy jinak pfijimal jeho sluzby, bude moci bez obtizi potidit ve formé vefejné listiny
a presto tak neucini, pak je toto povolani bez dalsiho platné. Domnivam se vsak,
ze formulace "bez obtizi" bude v budoucnu spojena s ¢etnymi dohady, nebot jeji vyklad

bude v konkrétnich ptipadech zaviset na ivahach jednotlivych soudt.

70 Ditvodovd zprdva k ndvrhu zdkona... s. 945.
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4.5 Zavét

Zavét jako dédicky titul ztstava pochopitelné v NOZ zachovana, jeji uprava
je ale tentokrat mnohem rozsdhlejsi a ucelenéjsi. V NOZ je ji vénovano na 88 paragrafi,
coz je osmkrat vice, nez ji vénuje uprava stavajici. V rdmci oddilu vénovaného zavéti jsou
kromé jiného upraveny také nové instituty, jako je dovétek, svérenské nastupnictvi,
vedlejsi dolozky, vykonavatel zavéti nebo piikaz.

Aby bylo zajisténo, Ze zavét je skute¢nym vyjadfenim zlstavitelovy vtile, jsou
na ni kladeny zpfisnéné formalni pozadavky, a to jak v upravé stavajici, tak v apravé
nové.  Pozadavek  zpfisnéné formy jednoduse  vysvétluyje  judikatura:
LZprisnéné pozadavky jsou odtvodnény tim, Ze zdvét se uplatni aZ v dobé, kdy uz ten, kdo
ji poridil, nebude naZivu, a kdy uz nebude mozno jeho prostrednictvim zjistit, zda viibec
zamyslel zavét zridit a co v ni sledoval.“” Nicméné nova pravni dprava umoziiuje
za stanovenych podminek z téchto zpfisnénych formadlnich pozadavkd ustoupit
a poridit zavét s jistymi ulevami.”

Na zavét jako na pravni jednani se nevztahuji néktera obecna vykladova
pravidla. Nelze ji vykladat podle toho, jak se jako projev vile jevi navenek.
Naopak, je nutné interpretovat ji tak, aby bylo co nejlépe vyhovéno vili ztstavitele,”
coz neni myslenka nijak nova. Na jeji vyznam poukazal jiz Svoboda: "Pripad posledniho
porizeni se vymykd ze vsech vsednich styki - je tu cosi duvérnéjsiho, hloubéji lidského.
Je proto prirozeno, Ze zde bude snaha pribliZiti se pokud mozZno nejvice skute¢né vuli
ztistavitelove."™ Zavét jako takova je tedy pravnim nastrojem, s jehoz pomoci muze
ztstavitel svou vili prosadit. Zdlezi na ném, do jaké miry pravni vztahy ke svému jméni

pro pfipad smrti sam upravi a do jaké miry jejich apravu ponechd na dohodé dédicti

71 Usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 21 Cdo 51/2008.

72 Srov. ELIAS, Karel. Privilegované zavéti a osnova ¢eského obc¢anského zakoniku. Ad Notam, 2/2009.
S. 41-45.

73 Duvodova zprava k navrhu zdakona... s. 946.

74 SVOBODA, Emil. Dédické prdvo. Praha: Vesmir, 1921. s. 29.
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¢i rozhodnuti soudu na zdkladé zakonné posloupnosti. V souvislosti s tim je vhodné
pfipomenout § 1693 odst. 2 NOZ, ktery stanovi, Ze pokud zistavitel ve svém pofizeni
pro pfipad smrti vyslovné pfipusti, Ze si mohou dédici dohodnout jinou vysi dédickych
podilQ, nez jakou jim v zavéti vyméril, mohou si dédici po jeho smrti v ramci dédického
fizeni jinou vysi dédickych podild skute¢né dohodnout. V opac¢ném piipadé
vSak dohoda dédict o odlisném rozdéleni pozistalosti neni mozna.

Vzhledem k rozsahu tpravy zavéti v nové pravni ipravé neni mozné pojmout
ji v této praci v celé jeji Sifi tak podrobné, jak si jisté zaslouzi. Dale se proto zaméfim
pouze na hlavni, nejpodstatnéjsi zmény, které NOZ do tpravy zavéti ptindsi a do nichz
se nejvyraznéji promita nové koncep¢ni pojeti dédického prava, jak bylo popsdno

v pfedchozich kapitolach.

4.5.1 Kodicil

Kodicil, ¢esky dovétek, je oznaceni pro potizeni pro piipad smrti, v némz
zlstavitel sice neustanovuje zadné dédice, zato ale ¢ini jind opatfeni. Témi zakon
vyslovné mini nafizeni odkazu, stanoveni podminek, ¢asovych dolozek nebo ulozeni
prikazu.” Od zavéti se tedy lisi dovétek pouze svym uz$im obsahem, ve vSem ostatnim
vsak plati, Ze co je stanoveno o zavéti, plati podobné i o dovétku. Proto je jeho tGprava
zafazena mezi obecnd ustanoveni o zavéti.

Dtvodova zprava k NOZ jesté piipomind, ze dovétek lze potidit jak
vedle zavéti (tzv. testamentarni kodicil), tak bez jejiho potizeni, tedy samostatné
(tzv. intestatni kodicil).” Stejné jako o zavéti, i o dovétku plati, Ze jich mtze vedle sebe
existovat i nékolik platnych, ovSem pozdéjsi dovétky, které by byly v rozporu
s drivéjsimi, tyto drivéjsi dovétky v rozsahu, v némz si vzajemné odporuji, rusi. NOZ sice

neobsahuje specidlni ustanoveni, které by toto o dovétku vyslovné stanovilo, jako tomu

75 Srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. za#i 1932, R 1 738/32.
76 Diivodova zprava k navrhu zdkona... s. 947.
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bylo v § 714 obecného zikoniku obcanského,” ale vyplyva to z upravy zavéti,

ktera se analogicky uzije i na dovétek.

4.5.2 Vedlejsi dolozky v zavéti

Od institutu dovétku je tfeba odliSovat vedlejsi dolozky zavéti.”®
Piedmeét upravy téchto dvou institutd je sice co do ustanoveni o podminkach, ¢asovych
dolozkdch a piikazech shodny, ale kromé toho, Ze vedlejsimi dolozkami jsou
iustanoveni o vykonavateli zavéti a spravci poztstalosti, se tyto instituty odlisuji
piedev$im tim, Ze vedlejsi dolozka je bezprostiedni soucasti zavéti, zatimco dovétek
je chapan jako samostatny pravni tikon udinény zvlast.

Prostfednictvim vedlejsich dolozek miize ztstavitel vazat vznik ¢i zanik
dédického priva na splnéni uréitych podminek. Obecné tyto podminky délime
na odkladaci, jejichz naplnénim osoba dédické pravo nabyva, a podminky rozvazovaci,
jejichz naplnénim osoba dédické pravo pozbyva. Specidlnim typem podminek jsou
¢asové dolozky a piikazy. Casové dolozky vazi vznik nebo zanik dédického prava
k néjakému okamziku v Case, o némz s jistotou vime, Ze nastane, pficemz miZzeme,
ale i nemusime védét, kdy nastane. Prfikazy jsou zvlastnim typem rozvazovaci
podminky, takze pokud nejsou splnény, dédické pravo osobé obtizené piikazem zanika.

Pokud ztstavitel v poslednim pofizeni podmini ¢asovou dolozkou nebo
jinou podminkou nabyti dédictvi, hovoti NOZ o pfednim a nasledném dédici.
Dokud ztistava pravo nasledného dédice odsunuto, je pravo pfedniho dédice omezeno
jako pravo pozivatele. K témuz podilu z pozistalosti tak vznika dédické pravo postupné

vice dédicim. Nasledny dédic je pfitom povinen pfispét piednimu dédici na to, co plnil

77 Srov. ROUCEK, Franti$ek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obéanskému... s. 306.

78 Zakon vztahuje upravu vedlejsich dolozek pouze k zavéti, nebot na podminky obsaZené v dédickyh
smlouvach pfimétené pouziji vSeobecna ustanoveni o pravnich jednanich obsazend v prvnim dilu paté
hlavy prvni ¢asti NOZ.
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na zustavitelovy dluhy nebo co plnil nepominutelnému dédici na jeho povinny dil.

Znovuzavedenim vedlejsich dolozek do systému ceského dédického prava
dochdzi k vyraznému posunu ve prospéch principu autonomie viile zistavitele.
Stavajici pravni tprava totiz v § 478 OZ stanovi, Ze jakékoli podminky pfipojeni k zavéti
nemaji pravni nasledky, coz tomuto principu odporuje. Jedinou vyjimkou,
kterou stavajici uprava pfipousti, je pfikaz k zapocteni podle § 484 OZ. Elids tento
zptsob upravy s velkou razanci odsoudil a oznadil jej za "lidsky désivy",” s ¢imz nelze
nesouhlasit, nebof mam za to, Ze takova uprava, kterd umoznuje, aby dédic mohl
"profitovat” ze jméni zistavitele, aniz by byl zdroven vazan jeho pokyny, které se
na jméni poji, je nespravedliva a neakceptovatelna.

Na druhou stranu vs$ak nelze pfipustit, aby byla autonomie vtile zistavitele
v tomto sméru zcela neomezend. Proto zdkonoddrce mezi ustanoveni o vedlejsich
dolozkach zavéti zaradil § 1551 odst. 2 NOZ, ktery stanovi, ze k dolozkam, které smétuji
jen ke ziejmému obtézovani dédice nebo odkazovnika ze zjevné zistavitelovy svévole,
nebo kdolozkdm, které zjevné odporuji vefejnému potradku, nebo k dolozkdm
nesrozumitelnym, se nepfihlizi. Navic se nepfihlizi ani k takovym dolozkam, které
dédici nebo odkazovniku ukladaji, aby uzaviel nebo neuzaviel v manzelstvi nebo
aby v manzelstvi setrval ¢i jej zrusil. Na druhou stranu ale zistavitel mize dédici

nebo odkazovniku zfidit pravo na dobu, nez tento uzavie manzelstvi.

4.5.3 Substituce - ndhradnictvi a svéfenské nastupnictvi

Za specidlni typ nabyvani dédictvi vazaného na splnéni podminky
lze povazovat nabyvani na zakladé substituce, kdy pravo nasledného dédice k dédictvi je
podminéno bud nenabytim dédictvi dédicem piednim (substituce obecnd) nebo smrti

predniho dédice, popt. jinou pravni udalosti (substituce fideikomisarni).

79 ELIAS, Karel. Novy obcéansky kodex: Sbohem Gottwalde [online]. iHNED.cz, 18.6.2008 [cit. 23.6.2012].
Dostupné z <http://hn.ihned.cz/c1-25559170-novy-obcansky-kodex-sbohem-gottwaldes>.
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Na rozdil od upravy stdvajici, ktera toleruje pouze substituci obecnou
(pfestoze ji jako institut neupravuje), NOZ zavadi rovnéz substituci fideikomisarni,
atoi presto, ze s ni pavodné vécny zdamér NOZ vibec nepocital.** Pro substituci
obecnou voli zdkonodarce cesky pojem ndahradnictvi, pro substituci fideikomisarni
pak pojem svéfenské nastupnictvi.

Svéfenské nastupnictvi je v evropském pravnim prostiedi dobfe znamym
institutem. Objevuje se napi. i v pravu némeckém. Jeho podstatu piihodné vystihuje
Rombach, kterd pro tento institut voli ceské oznaceni "pred- a poddédictvi:
"Pri takzvaném pred- a poddédictvi se poziistalost dédi nékolikrdt podle viile ztstavitele.
Poprvé zdédény majetek se sice pripoji k majetku preddédice (prvniho dédice),
ale ztistane od jeho vlastntho majetku oddélen. V okamziku poddédické posloupnosti
majetek automaticky pfipadne poddédici (dal$imu dédici), pricemz toto dédictvi se
vztahuje k ptivodnimu zitstaviteli, tedy ne k preddédici. Vlastni majetek preddédice
se dédi nezdvisle na majetku ptivodniho ziistavitele podle zdkonné posloupnosti nebo
podle jeho viile (tj. viile preddédice) - tzv. oddéleni poziistalosti."™

Rombach rovnéz uvadi typické piiklady vyuziti tohoto institutu v némecké
pravni praxi. Jmenuje zadluzeni ptreddédice, snizeni podilt nepominutelnych dédict,
vylouceni rozvedeného manzela, ktery by jako zdkonny dédic ditéte mohl zdédit
majetek dfivéjsiho manzela, nebo snahu o =zachovdni majetku v rodiné.*

Podobné vyuziti Ize o¢ekavat i v pravnim prostiredi ceském.

80 "Nebude obnoveno svérenské ndstupnictvi, které omezuje vlastnika, komplikuje vlastnické vztahy
a pfineslo by i jiné komplikace.” Vécny zdmér obcanského zdkoniku z roku 2000 [online].
obcanskyzakonik.justice.cz, 2000. [cit. 14. dubna 20m1]. s. 63. Dostupné
z <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/20n/vecny_zamer_OZ_2000.pdf >.

81 ROMBACH, Claudie. Dédéni v némeckém pravu. Ad Notam, 5/2000. s. 104.

82 Tamtéz.
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4.5.4 Vydédéni a negativni zavét

Institutem, ktery umoznuje za jistych zdkonem stanovenych podminek
limitovat prava nepominutelnych dédicd, je vydédéni. Posun oproti stavajici pravni
upravé spatiuji predev$im v tom, ze NOZ pro platné vydédéni nevyzaduje, aby listina
o vydédéni obsahovala uvedeni dévodu vydédéni. Jestlize tedy zstavitel nebude
povinen dtvod vydédéni konkretizovat, bude mozné, aby byl nepominutelny dédic
vydédén i na zakladé divodu, ktery nastal aZ po sepsani zavéti nebo listiny o vydédéni.
To povazuji za vyznamné posileni ochrany zajmu zistavitele.

Na zakladé posileni principu autonomie viile zlstavitele se novou pravni
upravou do dédického prava zavadi také tzv. negativni zavét. Jeji uprava je systematicky
zafazena mimo oddil vénovany zavéti; 1ze ji nalézt v dilu patém, v rdmci Gpravy institutu
povinného dilu. Zakon sice pojem "negativni zavét" vyslovné neuziva, nicméné jej uziva
davodova zprava k NOZ,® a proto se domnivam, Ze je dobré jej v ramci vykladu zavéti
zminit.

Diavodova zprava k NOZ jako negativni zavét oznacuje institut, ktery
zlstaviteli umoznuje vyloucit z dédéni dédice, jemuz by jinak svédcila zakonna dédicka
posloupnost, pokud by v dédickém fizeni na zakonné dédice doslo. Nehovoti se tu
o dédici nepominutelném, protoze takového dédice lze z dédéni vyloucit a zbavit ho
prava na jeho povinny dil pouze prostiednictvim institutu vydédéni, k némuz je mozno
piistoupit pouze za zdkonem stanovenych podminek. Dochdzi zde tedy

m

k vyznamovému posunu pojmu "negativni zavét" oproti tomu, jak jej chapal Krémar
v ramci vykladu o vydédéni® i oproti tomu, jak jej chapal Knapp, ktery tento pojem
uzival jak pro oznaceni listiny o vydédéni ziizené za soucasné neexistence pozitivni

zavéti,® tak pro oznaceni posledniho pofizeni, "jimZ zistavitel ustanovuje nikoli,

83 Srov. Diivodova zprava k navrhu zdakona... s. 987.
84 KRCMAR, Jan. Prdvo obéanské. V. Prdvo dédické. 11. vydani. Praha: Viehrd, 1933. s. 124.
85 KNAPP, Viktor. O vydédéni a tzv. negativni zavéti. Socialistickd zdkonnost, 6/1983. s. 329.
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Ze nékdo mad jako dédic z jeho majetku néco dostat, ale naopak, Ze jeho zdkonny dédic
z jeho majetku néco dostat nemd."®

Nazory odborné vefejnosti na piipustnost negativni zavéti ve vztahu
k zakonnym dédictim, ktefi nejsou dédici neopomenutelnymi, za stavu ucdinnosti
stavajici pravni dpravy, v niz Gprava této problematiky absentuje, se rozchazeji.
Zdarile tuto problematiku shrnul Bednaf, ktery uvadi presvédcivou argumentaci
ve prospéch piipustnosti tohoto institutu i v upravé stavajici.’” NOZ tedy do upravy

negativni zavéti konec¢né piinasi jednoznacné feseni.

4.5.5 Zavét s ulevami

Podstatnou zménou, kterou NOZ zavadi, je moznost pofidit zavét s ulevami.
V takovych piipadech hovofime o tzv. privilegovaném testamentu. Elid$ se v ramci
pojednani o tomto institutu dobira shrnuti, jaké jsou jeho standardy v konvenc¢nich
evropskych upravach.® Za =zdsadni povazuje fakt, Ze se jeho wuZiti prFipousti
v mimofadnych situacich, které odtivodiuji mirnéjsi formalni nalezitosti, nez jaké se
pozaduji v béznych ptipadech. Takovymi mimofadnymi situacemi jsou obecné situace
nenadalého ohrozeni Zivota. Specialné pak jde v prvém piipadé o mimoradné udalosti,
jakymi jsou napt. pfirodni pohromy nebo epidemie, ve druhém piipadé o namoini
plavby na lodi nebo lety letadlem a kone¢né o piipady vojenskych zavéti.*

Tohoto schématu se pfiméfené drzi i Gprava privilegovanych testamentt
v NOZ. Ty se v prvé tadé pripoustéji v pripadé patrného a bezprostiedniho ohrozeni
zivota anebo v pfipadé, Ze se zGstavitel nachizi v misté ochromeni bézného

spolecenského styku ndsledkem mimotddné uddlosti a nelze-li po ném spravedlivé

pozadovat, aby pofidil v jiné formé. Ve druhé fadé jde o piipady, kdy existuje dGvodna

86 KNAPP, Viktor. O vydédéni a tzv. negativni zavéti... s. 334.

87 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeti: Ales Cenék, 2011. s. 98-99.

88 ELIAS, Karel. Privilegované zavéti a osnova ¢eského ob&anského zakoniku. Ad Notam, 2/2009. s. 43.
89 Tamtéz.
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obava, ze by zistavitel zemfel diive, nez by mohl potidit zavéti ve formé vefejné listiny.
Ve tfeti fadé jde o ptipady, kdy se zistavitel nachdzi na palubé namoiniho plavidla
plujiciho pod statni vlajkou Ceské republiky nebo na palubé letadla zapsaného
v leteckém rejstiiku v Ceské republice a ma pro potizeni pro pfipad smrti vazny dévod.
Ve ¢tvrté fadé jde pak o pripady, kdy se ztstavitel jako vojak nebo jind osoba nalezejici
k ozbrojenym silam ucastni ozbrojeného konfliktu a vojenskych operaci.

Zvlastni povaha téchto privilegovanych zavéti, které jsou pofizovany
v mimofadnych situacich, vyZaduje, aby byla jejich platnost casové omezena.
Proto, pokud tyto mimofadné situace pominou do té miry, Zze bude mit zistavitel
moznost pofidit zavét ve formé vefejné listiny, a samoziejmé za predpokladu, Ze je
zlstavitel nazivu, pozbude zavét pofizenad s tlevami platnosti v zakonem stanovenych
lhtitach. Da se pfedpokladat, ze vzhledem ke specifické povaze a piisné stanovenym
podminkdm pofizovani privilegovanych testamentd bude tento institut vyuzivan

jen velmi ziidka.

4.5.6 Povinnost ml¢enlivosti

Dilezitym ustanovenim ve vztahu k ochrané zdjmt zGstavitele, zvlasté
k ochrané jeho soukromi, je § 1550 NOZ, ktery do naseho dédického prava nové zavadi
povinnost mlcenlivosti osob ptsobicich pfi pofizovani pro pfipad smrti jako svédci,
pisatelé, tlumocnici, schovatelé nebo ufedni osoby, pokud neni ziejma jind vle
zlstavitele.

Podobné ustanoveni ve stavajici ipravé dédického prava chybi, takze doty¢né
osoby takovou povinnost dosud nemaji, a proto jim z jejiho poruseni ani nemohou
plynout vici ztstavitelovi povinnosti k ndhradé zptisobené Gjmy.”° S Gc¢innosti NOZ

se tedy ztstaviteli dostane v tomto sméru vitané ochrany.

9o Uvazovat by se dalo o povinosti k nahradé $kody, ktera by témto osobam mohla vyplyvat z obecného
ustanoveni o pfedchazeni hrozicim $kodam, podle § 415 OZ.
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4.5.7 Zruseni zavéti

Uprava zrugeni zavéti v NOZ vychdzi v podstatné ¢asti z upravy stavajici,
jak ale poznamenava dtvodova zprava, jeji zpracovani je presnéjsi a priblizuje se
ke standardnim tipravam.*

NOZ zavadi pro zrusovani zavéti nové pravidlo, které stanovi, Ze k prohlaseni
zlstavitele, Ze neplatnd budou vSechna jeho pristi pofizeni pro piipad smrti
anebo ze budou neplatnd takova pofizeni, jez nebudou pofizena v urcité formé,
se nepiihlizi.

Velmi dilezitou zménou je také zavedeni pravidla, Ze pokud zastavitel znici
nebo odvolad novéjsi zavét a zaroven existuje i zavét starsi, platnost této starsi zavéti
se tak obnovuje. Je ziejmé, Ze jde o dal$i vyznamny projev uplatnéni principu
autonomie vule zistavitele, ktery je ve stavajici upravé znac¢né potlacovan.
Domnivam se, Ze absence zmifiovaného pravidla ve stdvajici pravni upravé jiz neni
obhgjitelna, coz dokazuje i stav relevantni judikatury, ktera neuvadi jediny vécny
argument, pro¢ by nemohlo zruseni pozdéjsi zavéti znamenat obnoveni platnosti zavéti
diivéjsi, a odvolava se velmi prosté na to, ze to tak stanovi zakon.*> Dtivodova zprava
naproti tomu uvadi, Ze toto pravidlo "odpovida evropskym standardim a vyhovuje
i béznému lidskému chdpani,” s ¢imz se v souvislosti s tim, co jsem uvadéla vyse,

ztotoznuji.

91 Diivodova zprava k navrhu zdkona... s. 969.

92 Srov. usneseni méstského soudu v Praze ze dne 30. 5.1980, 11 Co 127/80. "V dFive platné prdvni upravé
bylo obnoveni platnosti drivéjsi zdvéti upraveno v ustanoveni § 723 obecného zdkoniku
ob&anskéhoz roku 18u. Takovou Upravu nyni platny obéansky zdkonik (zdkon ¢ 40/1964 Sb.)
neobsahuje. To svédci pro ndzor, Ze bez primé prdvni tUpravy se platnost zdvéti obnovit nemtiZe.”
K problematice zruseni zavéti dale srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26.7.1999,
sp. zn. 18 Co 385/98.

93 Duvodova zprava k navrhu zdkona... s. 969.
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4.6 Dédicka smlouva

NOZ ve tfetim oddilu druhého dilu zavadi dédickou smlouvu jako novy
dédicky titul. Tento oddil je zafazen za oddil vénovany Gpravé zavéti, coz Divodova
zprava k NOZ ospravedliiuje tim, Ze zavét je obvyklejsi a cCetnéjsi zptisob pofizeni
a dédicka smlouva je z ni navic odvozena.**

Dédicka smlouva je specidlnim smluvnim typem, ktery piedstavuje jednu
ze dvou vyjimek ze zasady, ze smluvni vazanost mortis causa neni pfipustnd.”
Jde o dvoustranné pravni jedndni, kterym jedna strana (zustavitel) povolava druhou
stranu za dédice a druha strana své ustaveni za dédice pfijima. Z dvoustranného
charakteru smlouvy vyplyva, Ze nemtize byt jednostranné zrusena bez souhlasu druhé
strany. § 1590 NOZ proto stanovi, ze pokud chce ztstavitel své povinnosti z dédické
smlouvy zru$it, mtze tak platné ucinit pouze se souhlasem smluvniho dédice.
Stejné jako musi mit formu vefejné listiny samotna dédickda smlouva, musi mit tuto
formu také souhlas smluvniho dédice s jejim zrusenim.

Smluvni povaha tohoto institutu se projevuje také pfi sjednavani a plnéni
podminek, na néz se proto nevztahuji specidlni ustanoveni o podminkach v zavéti,
ale vSeobecna ustanoveni o pravnich jednanich obsazena v § 548 a § 549 NOZ.
Z toho plyne, Ze nezdkonné nebo nesrozumitelné podminky se povazuji za neplatné,

coz muze mit dtsledky pro platnost celé smlouvy.*

94 Diivodovd zprdva k ndvrhu zdkona... s. 995. Toto systematické zarazeni dédické smlouvy za upravu
zavéti bylo podrobeno kritice Karhanové, viz KARHANOVA, Martina. Zavét v navrhu nového kodexu
obcanského prava. Nékolik pozndmek k dédické smlouvé. Prdvni rozhledy, 5/2007. s. 157.

95 Druhou z téchto vyjimek je darovani pro pfipad smrti, upravené v § 2063 NOZ.

96 Duivodovd zprdva k ndvrhu zdkona... s. 971.
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4.6.1 Zptisobilost k uzavieni dédické smlouvy

Podminky zptisobilosti zistavitele uzaviit dédickou smlouvu jsou stanoveny
v § 1584 odst. 1 tak, Ze dédickou smlouvu muize uzavtit pouze zletily zistavitel, ktery je
plné svépravny.”” Davodova zprava vysvétluje tento oproti upravé zavéti zprisnény
pozadavek odkazem na smiSeny charakter dédické smlouvy, na kterou "dopadaji jak
ustanoveni o smlouvé, tak o zdavéti. Kdo chce uzavrit dédickou smlouvu, musi mit nejen
porizovaci zpusobilost, ale i zpusobilost smluvné se zavdzat."® Pokud je zistavitel
ve svépravnosti omezen, mize dédickou smlouvu uzaviit a zdvazek z ni zménit se
souhlasem opatrovnika. Pro osoby omezené ve své svépravnosti pro chorobnou zavislost
na pozivani alkoholu, psychotropnich liatek nebo obdobnych piipravkd a jeda
anebo na hradéské vasni zdkon ptipousti vyjimku. Tyto osoby mohou dédickou smlouvu
uzaviit pravé v rozsahu své zptisobilosti poridit zavéti.

Zptsobilost druhé strany uzaviit dédickou smlouvu a stat se smluvnim
dédicem naproti tomu odpovida zptsobilosti vstupovat do smluvnich vztaht
dle zavazkového prava a zptisobilosti stat se dédicem dle § 1481 az 1483 NOZ. Obé strany
jsou vSak vdzany omezenim, Zze mohou dédickou smlouvu uzaviit a zdvazky z ni zménit

pouze osobnim jednanim.

4.6.2 Omezeni dispozice s majetkem v ramci dédické smlouvy

Dédicka smlouva ma vedle zbyvajicich dvou dédickych titultt bezpochyby
nejvyssi pravni silu. Proto se jevi jako vhodna uprava, ktera ztstaviteli v § 1585 NOZ
stanovi omezeni dispozice s jeho majetkem v ramci dédické smlouvy tak, ze ¢tvrtina
pozUstalosti musi zGstat volnd, aby o ni zistavitel mohl pofidit podle své zvlast
projevené viile. Dle mého nazoru vsak voli zdkonodarce v tomto ustanoveni ponékud

nevhodnou formulaci, kterd umoznuje nejednoznac¢ny vyklad. Ackoli dvodova zprava

97 Srov. pofizovaci nezptsobilost u pofizovani zavéti v § 1525 az 1528 NOZ.
98 Diivodovd zprdva k ndvrhu zdkona... s. 970.
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k NOZ hovofi jasné v tom smyslu, Ze po uzavieni dédické smlouvy miize nadale
zlstavitel pofizovat jen mimosmluvné,* domnivam se, Ze pojem "zvlast projevena vile"
nijak nevylucuje opétovny projev viile dédickou smlouvou.

100

Pokud by se NOZ drzel ptivodniho vécného zdaméru™ a omezoval by
moznost uzaviit dédickou smlouvu pouze mezi manzely, popf. registrovanymi partnery
nebo snoubenci s tim, Ze zavazky z dédické smlouvy zanikaji rozvodem manzelstvi,
neptsobila by tato formulace zadné potize, nebot nepfipustnost polygamie by uz
z povahy véci uzavirani vice dédickych smluv vylucovala. NOZ vsak strany dédické
smlouvy v tomto sméru neomezuje, a proto pokud chtél zakonodarce zakazat pofizovat
o zbylé ctvrtiné pozistalosti dédickou smlouvou, mél pouzit urcitéjsi formulaci,
aby nebylo pochyb o tom, Ze je mozné portidit o zbylé ¢tvrtiné pozastalosti pravé a jen
zavéti. Ani posledni véta ustanoveni §1585o0dst. 1 nedavd jasnou odpovéd,
nebot ztstavitele pouze opraviuje k dalS$imu potizeni zavéti, aniz by mu dal$i smluvni
pofizovani zakazoval. Domnivam se tedy, Ze v tomto sméru tprava dédické smlouvy
vykazuje ur¢itou nedokonalost.

[ pres pravni silu dédické smlouvy zastdvd smluvni dédic pouze
dédicem presumptivnim, a proto je, stejné jako dédic zavétni nebo zakonny, opravnén
dédictvi odmitnout a rovnéz zadat soupis poztstalosti. Odmitnout dédictvi nemtze
jediné v ptipadé, Ze to vyslovné vylucuje dédicka smlouva. Ani pofizenim dédickou
smlouvou tedy mnohdy zlstavitel nenabyva jistoty, Ze s jeho pozistalosti bude

nalozeno podle jeho viile, jak ji v dédické smlouvé vyjadril.

99 Divodovd zprdva k navrhu zdkona schvdleného viddou ve znéni zmén prijatych Legislativni radou vlddy
[online]... s. 970. "Co do vécného zdbéru jsou moznosti dispozic s poziistalosti dédickou smlouvou
omezeny tak, Ze ani dédickou smlouvou se ziistavitel zcela nesmi zbavit prdva poridit individudlné. Z
toho diivodu mu md byt ponechdna volnd c¢tvrtina poziistalosti, aby k ni mohl povolat dédice nebo

odkazovniky mimosmluvné.
100Vécny zdmér obéanského zdkoniku z roku 2000 [online]... s. 63.
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4.6.3 Dédicka smlouva uzaviena mezi manzely

NOZ obsahuje zvlastni ustanoveni o dédické smlouvé uzaviené mezi
manzely, jejiz vyznam vystihl ve své tivaze Kouba: "Obnoveni institutu dédické smlouvy
by mohlo odstranit situace, kdy se manzelé za soucasné upravy snazi dosdhnout
obdobného vysledku, jakého by dosdhli dédickou smlouvou, ovsem smlouvou, jejiz ucinky
nastdvaji okamzité. Pokud manzelstvi zanikne, tcinky tkonu trvaji a na strané jednoho
z manZzelii dochdzi k neprimérené ujmé, u druhého k nespravedlivému obohaceni.”

Sesina se naopak k dédické smlouvé mezi manZely postavil spise skepticky,
kdyz ve své tivaze nad upravou dédického prava v NOZ komentoval tehdejsi navrh,
ktery mél pripoustét dédickou smlouvu pouze mezi manzely: "Pripousti se
(dédickd smlouva, pozn. autorky) jen mezi manzely, a tim se tento institut degraduje jako
v podstaté nepouZitelny, zvldsté tehdy, kdyZz uprava umoztiuje kazdému z manzeli,
aby za Zivota naklddal s majetkem podle své libosti, a kdyZz by byla prijata varianta IIL.
u § 476, kterd navrhuje, aby se prirozvodu manzelstvi nerusila prdva a povinnosti
z dédické smlouvy. Manzelé mivaji zdjem ucinit spolecnou zdvét, to vsak navrhovand
uprava vylucuje." SeSina se ve svém prispévku dale taze, pro¢ zmitovany navrh
nepfipousti uzavtit dédickou smlouvu mezi zistavitelem a kteroukoli jim vybranou
osobou, a upozoriiuje, ze pro néj neni dostatené presvédCivy argument, Ze to
neumoziuji zahrani¢ni obc¢anské zakoniky nebo Ze to neni ve schvaleném legislativhim
zaméru. Na druhou stranu ale neuvadi argumenty, které by jim tvrzenou nepouzitelnost
dédické smlouvy mezi manzely dokladaly, ani argumenty, které by odtivodiiovaly
zavedeni tohoto institutu i mimo manzely. Nicméné zdkonodarce nakonec do NOZ
zavadi institut dédické smlouvy, aniz by jej omezoval pouze na manzely, ¢imz Se$inovi

v tomto sméru dava za pravdu.

101 KOUBA, VAclav. Uvaha nad nékterymi instituty dédického fizeni a dédického prava. Ad Notam,
4/2000. s. 74.

102SESINA, Martin. Uvaha nad ndvrhem tpravy dédéni v novém obc¢anském zdkoniku. Ad Notam,
2/2004. S. 47.
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4.7 Odkaz

NOZ navraci do c¢eského dédického prava institut odkazu. Stavajici pravni
uprava sice ustanovenim § 477 OZ tento institut vzdalené pfipomina tim, Ze umoznuje,
aby zastavitel v zavéti urcil jednotlivou véc nebo pravo, které ma dédici po jeho smrti
pripadnout, o odkaz se ale v zadném piipadé nejedna.

Institut odkazu lze povazovat za specialni typ piikazu, ktery sméfuje vici
zUstavitelovu dédici (pfipadné odkazovniku) a ukldadd mu pievést na odkazovnika
(pfipadné pododkazovnika) dplatné nebo bezuplatné pravo k piedmétu odkazu.
Na rozdil od obecné upravy piikazu vsak nelze na splnéni odkazu vazat existenci
dédicova dédického prava, nebot odkaz je institutem specidlnim, ktery zaklada mezi
odkazovnikem a osobou odkazem obtiZenou obliga¢ni vztah, takZe nesplnéni
povinnosti z tohoto vztahu vyplyvajicich bude mit nasledky podle prava obliga¢niho,
nikoli podle prava dédického.

Predmétem odkazu muaze byt pouze véc urcitého druhu, véc jednotlivé
urcena anebo pohledavka, a to jak véc nalezejici do pozistalosti, tak do majetku osoby
odkazem obtiZené. Pravo k tomuto odkazu vznikd odkazovniku smrti zstavitele
a odkazovnik jej uplatni jako obliga¢ni ndrok vic¢i osobé odkazem obtizené,
kterd je povinna mu odkaz vydat dle ustanoveni ztstavitelova posledniho pofizeni.
V poftizeni pro pfipad smrti totiz mtze zlstavitel pravo na odkaz podminit, a toto pak
dospéje az se splnénim stanovené podminky. Pokud takové ustanoveni pofizeni
pro piipad smrti neobsahuje, miize odkazovnik pfedmét odkazu po dédici vyzadovat
ihned po vzniku prava na odkaz, tedy ihned po ztistavitelové smrti.

Povazuji za nutné zdaraznit, Ze podle stavajici pravni upravy vznikne
zavétnimu dédici k jednotlivé "odkazané" véci dédické pravo, zatimco dle nové pravni
upravy odkazovniku dédické pravo viibec nevznikne. Zato mu vznikne obliga¢ni narok

k pfedmétu odkazu vic¢i opravnénym dédictim, ktefi jsou povinni mu pfedmét odkazu
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vydat. Plati tedy, Ze odkazovnik neni dédicem, a proto ani neodpovida za dluhy,
které na dédictvi vaznou. V této skutecnosti spociva asi nejvét$i vyznam institutu
odkazu, nebot jeho prostifednictvim lze mortis causa zcizovat jednotlivé véci a prava
a nezatézovat odkazovniky odpovédnosti za zistavitelovy dluhy. Proto jsou odkazy
vhodnym prostfedkem k dobrodinnym a vSeobecné prospésnym uceltim, na rozdil
od zfizovani nadaci v zavéti, jak je zna stavajici pravni uprava dnes. Nadace, ktera je
takto zfizena, pravé diky odpovédnosti za dluhy, které na ni s dédictvim pfesly,

Casto ztraci sviij smysl.

4.7.1 Pododkaz

Stejné jako muze zistavitel obtizit odkazem svoje dédice, mtiZe takto obtizit
i samotného odkazovnika. V takovém ptfipadé hovoiime o dals$im odkazu.
Pokud odkazovnik odkaz nabude, vznikne mu povinnost vydat pododkazovniku dalsi
odkaz, ato i v pripadé€, Ze hodnota tohoto dal$iho odkazu bude vys$s$i nez hodnota
odkazu, ktery nabyl. V ustanoveni § 1599 odst. 2. NOZ dale urcuje, Ze nenabude-li
odkazovnik odkaz, splni dalsi odkaz ten, komu odkaz ptipadl. Této povinnosti se zprosti
tak, Ze pfenecha odkaz, ktery mu pripadl, osobé, které byl dalsi odkaz ztstaven.
Je vsak tfeba si uvédomit, Ze jakkoli pfisné miize tato zakonna uprava vyznivat,
jsou vztahy odkazovnikt s dédici a pododkazovniky vztahy obliga¢nimi, a proto maji

tyto strany pravo tyto zdvazky ménit v souladu s obecnymi ustanovenimi o zméndach

zavazkd.

103 Diivodovd zprdva k ndvrhu zdkona... s. 972.
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4.8 Zdkonnd posloupnost

K dédéni podle zdkonné posloupnosti dochazi v nékolika piipadech.
Obecné tam, kde nedojde k posloupnosti podle dédické smlouvy nebo podle zavéti.
To znamend, Ze se podle zdkonné posloupnosti rozdéli ta ¢ast poztstalosti, o které
zlstavitel nepofidil, coz mize byt i poztstalost cela.

K dédéni podle zakonné posloupnosti v§ak mtze dojit i tehdy, kdy ztstavitel
o pozistalosti nebo jeji casti sice poridil, ale k dédéni podle této posloupnosti
z néjakého dtvodu nedojde, takze se dédici nestanou osoby, které zistavitel urcil,
ale osoby podle posloupnosti zakonné. V takovém piipadé v souladu s principem
autonomie viile zGstavitele nelze jeho potizeni zcela pominout, a proto budou dédicové
ze zdkona, ktefi dédictvi neodmitli, povinni splnit nafizeni, ktera zistavitel ve svém
pofizeni pro ptfipad smrti ulozil. To naptiklad znamend, Ze budou povinni k vydani
odkazu stejné, jako by k nému byli povinni dédicové zavétni nebo smluvni.

Zjevnym projevem principu autonomie vtle zistavitele je pravidlo,
které zavadi NOZ pro pripad, Ze nedojde ani k dédéni na zdkladé platného pofizeni
pro pripad smrti, ani na zdkladé zakonné dédické posloupnosti. V takovém piipadé se
totiz dédici stavaji zastavitelem urceni odkazovnici podle poméru svych odkazti.
To bude znamenat, ze budou odkazovnici v dédickém fizeni vystupovat jako dédici
i jako odkazovnici. Mohlo by se zdat, ze dédici tak vznikne povinnost k vydani odkazu
sobé samému,* coz je vSak vylouceno, nebot podle § 1993 NOZ splynutim osoby

dluznika a véfitele pravo i povinnost zanika.

104Srov. SESINA, Martin. Uvaha nad navrhem tpravy dédéni v novém obé¢anském zdkoniku. Ad Notam,
2/2004. s. 46.
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4.8.1 Okruh zdkonnych dédici, dédické tiidy

V nové pravni upravé dochazi v souvislosti s posilenim principu piechodu
na jednotlivce ke zna¢nému rozsifeni okruhu zdkonnych dédic a ke zvySeni poctu
dédickych t¥id."> Do okruhu zdkonnych dédict dle NOZ patii manzel nebo manzelka
zlstavitele, dale osoby, které zily se zstavitelem nejméné po dobu jednoho roku
pied jeho smrti ve spole¢né domacnosti a které z toho divodu pecovaly o spole¢nou
domacnost nebo byly odkdzany vyzivou na ztstavitele, dale jeho pfibuzni v pfimé linii
(tzn. ascendenti a descendenti) a pfibuzni v pobo¢nych liniich. V prvnim stupni
poboc¢né linie to jsou ztstavitelovi sourozenci, ve druhém stupni synovci a netefe,
ve tfetim stupni strycové a tety a nové také prasynovci a pranetefe, a kone¢né ve ¢tvrtém
stupni pobo¢né linie dédi na zdkladé zakona nové také bratranci a sestfenice zlistavitele.

NOZ sice do vyc¢tu zdkonnych dédictt vyslovné nezahrnul registrované
partnery podle zdkona o registrovaném partnerstvi,® ktefi byli v¢lenéni do okruhu
zakonnych dédict na zdkladé zmén OZ s ti¢innosti ke dni 1. 7. 2006, ale to neznamena,
zZe by byli registrovani partnefi z okruhu zakonnych dédica vylouceni. V § 3020 NOZ je
totiz uvedeno, Ze ustanoveni Casti prvni, tfeti a ¢tvrté o manzelstvi a o pravech
a povinnostech manzelt plati obdobné pro registrované partnerstvi a prava a povinnost
partnerd.

Oproti stavajici pravni upravé tak dochazi k rozsifeni okruhu zakonnych
dédict o prarodice rodi¢t zistavitele, o déti déti sourozenct zistavitele a o déti déti
prarodic¢d ztstavitele. S tim souvisi také zvySeni poc¢tu dédickych tfid ze stavajicich ¢tyf
na Sest. Pronazornost a pro ucely srovnani jsem sestavila schémata zndzornujici

zakonnou posloupnost dédici podle OZ a podle NOZ, z nichz je dobfe patrné

105NOZ upustil od pojmu "skupiny”, ktery uZiva stavajici pravni tiprava a zavadi pojem "dédické tridy".
106Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
zakona ¢. 375/201 Sb. u¢inném ke dni 1. 4. 2012.
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uspofadani v ramci zdkonnych dédickych tfid a jejich odliSnosti mezi jednotlivymi

zakonnymi upravami. Zmifiovand schémata jsou pfilozena na zavér této prace.

4.8.2 Stat jako dédic

Piestoze NOZ uvozuje ustanoveni upravujici pripadnuti dédictvi statu
titulkem "odumrt”, nejednd se o tentyz vefejnopravni institut, jak jej zndme z Gpravy
stavajici. Nova pravni uprava totiz statu priznava zvlastni postaveni zdkonného dédice,
navic takového, kterému svéd¢i vyhrada soupisu. Divodem k takovému kroku byla
pravé vefejnopravni povaha odumrti, kterd v mezinarodnim pravu vyluc¢ovala aplikaci
pravidel mezindarodniho prava soukromého o koliznich normach dédického prava.*’
Proto se zakonodarce pfiklonil k tendencim novéjsich kodexti, napi. Spanélského,

108

némeckého nebo polského'® a pfiznal statu postaveni dédice.

4.8.3 Nepominutelni dédicové

Problematikou institutu nepominutelnych dédict a jejich prava na povinny
dil jsem se zabyvala jiz v ramci pojedndni o principu autonomie vile zlstavitele
a o principu rovnosti. Proto se zde nebudu opakovat a pouze stru¢né shrnu to,
co jiz bylo feceno. Tedy, institut nepominutelnych dédictt je projevem familiarizace
v dédickém pravu, nebot nejbliz§im piibuznym zistavitele zarucuje pravo na povinny
dil v ptipadé, Ze je ztstavitel ve svém poslednim pofizeni opomene nebo o poztstalosti
poridi tak, Ze by na nepominutelné dédice ptipadlo méné, nez Cini jejich zakonny
dédicky podil. Povinny dil pfedstavuje penézni ¢astku rovnajici se hodnoté tohoto
povinného dilu a tuto castku jsou dédici ze svych dédickych podild povinni

nepominutelnému dédici vyplatit. Z toho plyne, Ze oznaceni "nepominutelny dédic"

107 Dtvodovd zprdva k ndvrhu zdkona... s. 979.
108 Tamtéz.
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se muze jevit jako zavadéjici, nebot se o dédice v pravém slova smyslu nejedna.
Z postaveni nepominutelného dédice totiz neplynou ziadnd prava k pozistalosti,
pouze obliga¢ni narok viici dédictim na vyplaceni povinného dilu.

NOZ za nepominutelné dédice uznava pouze déti zlstavitele, pripadné
potomky téchto déti, pokud samy nedédi. Takové vymezeni nepominutelnych dédicti
se zda ve srovnani napf. s némeckou tpravou o dost uzsi; v némeckém pravu jsou
nepominutelnymi dédici rovnéz rodice a manzel zistavitele, i kdyZ za podminky,
Ze jsou zaroven zakonnymi dédici dle zakonné dédické posloupnosti.'”® Ani Elids se s tak
uzce vymezenym okruhem nepominutelnych dédicq, jak jej uznava ¢eska pravni tprava
de lege lata i de lege ferenda, vjednom ze svych starSich ptfispévkil neztotoznil.
Poukdzal pfedev§im na vyrazné vyboceni z evropskych standardd." Nicméné urcitého
kompromisu je dosazeno zavedenim institutu prava na zaopatieni téchto osob,
které sice nezaklada dédické pravo k pozistalosti, ale zajistuje témto osobam alespon
zakladni podminky k zivotu v souladu se zasadami slusnosti.™

V ramci upravy nepominutelnych dédict dochazi v NOZ k vyraznému
omezeni velikosti povinnych dild. Nezletili nepominutelni dédicové museji dostat
minimalné tolik, kolik ¢ini tfi ctvrtiny jejich zdkonného dédického podilu, zletili
nepominutelni dédicové musi dostat alesponi tolik, kolik ¢ini ¢tvrtina jejich zakonného
dédického podilu. Riha a Solcova spravné poukazuji na to, Ze takové sniZeni vyse
dédickych podilid davd najevo snahu zikonodarce posilit testamentdarni volnost
pofizovatele zavéti, nebot se tim zvétSuje podil, s nimz muze zastavitel volné

nakladat."™ Prava nepominutelnych dédicti 1ze navic za jistych zdkonem stanovenych

109ROMBACH, Claudie. Dédéni v némeckém pravu. Ad Notam, 5/2000. s. 104.

110 ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu tpravy dédického prava pro novy obé¢ansky zakonik. Ad Notam,
5/2003. s. 102.

m  Diivodovd zprdva k ndvrhu zdkona... s. 992.

12 RIHA, Martin, SOLCOVA, Pavla. Povinny podil potomka podle § 479 obcanského zakoniku.
Ad Notam, 2/2o011. s. 11.
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podminek limitovat pomoci institutu vydédéni, jehoz vyuziti je v nové pravni Gpravé
pripusténo sifeji nez v upraveé stavajici, takze lze fici, Ze v téchto smérech je postaveni

nepominutelnych dédict de lege ferenda pomérné oslabeno.

4.8.4 Pravo nékterych osob na zaopatieni

V souladu se zasadou familiarizace, kterd sméfuje k rozdéleni majetku
zlstavitele mezi jeho piibuzenstvo, je do nové pravni upravy dédického prava zaveden
institut prava nékterych osob na zaopatfeni. U¢elem tohoto institutu je hmotné
zaopatfeni zdkonem vymezeného okruhu osob, které a¢ nemaji pravo na povinny dil,
at uz z toho dtvodu, Ze nejsou nepominutelnymi dédici, nebo Ze jimi jsou, ale toto
pravo jim z néjakého divodu nendlezi (napt. byli vydédéni), tak jsou jejich majetkové
zajmy chranény, protoze je se ziistavitelem pojil blizky vztah.

V oblasti ¢eského dédického prdava nejde o zadnou novinku. Jiz ABGB
pamatoval na priavo manZela na slusnou vyzivu a pravo nepominutelného dédice
na nutnou vyzivu, pokud byl z povinného dilu vyloucen. Postaveni nepominutelného
dédice pfitom nadleZelo zGstavitelovym détem, a nebylo-li jich, pak zstavitelovym
rodi¢tim."™

Za zdkonem stanovenych podminek jsou osobami chranénymi pravem
na zaopatfeni podle NOZ zistavitelovy déti, pokud jako nepominutelni dédicové
nemaji pravo na povinny dil a nedédi-li misto nich jejich potomci nebo nejsou-li tito
jejich potomci povoladni k povinnému dilu, ddle manzel zastavitele, zGstavitelovi rodice
a konec¢né osoby, které pozivaly az do smrti zlstavitele bezplatné zaopatteni
v jeho domacnosti.

Naroky, které z prava na zaopatteni plynou, v§ak pro jednotlivé skupiny osob

nejsou stejné. Jejich charakter a vySe jsou zdkonem odstupiiovany a vymezeny

113 Srov. ROUCEK, Franti$ek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obéanskému... s. 413 an.
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jako nutna vyziva, slusna vyziva, nutné zaopatieni, vlastnické pravo k movitym vécem
tvoficim zdkladni (nikoli obvyklé) vybaveni rodinné domacnosti a kone¢né bezplatné
zaopatteni. Vyklad a praktickd aplikace téchto pojmi samoziejmé budou zalezet

na ¢innosti soudd.

4.9 Prechod dluhii ziistavitele

Stavajici aprava prechodu ztstavitelovych dluht na dédice byva casto
kritizovana z davodu zna¢ného oslabeni postaveni véfitelti v souvislosti s omezenou
odpovédnosti dédich za zastavitelovy dluhy,™ na coz doplaceji i osoby,
které ztstavitelv dluh zajistily.” Nova pravni uprava tento nedostatek napravuje
a zavadi neomezenou odpovédnost dédice za dluhy ztstavitele, kterd vS§ak mtze byt
ve vysledku limitovana jak na navrh zistavitelova dédice, tak na navrh zistavitelova
véfitele. Prvni zptisob spociva v limitaci odpovédnosti dédice vys$i hodnoty nabytého
dédictvi, a to prostfednictvim institutu soupisu pozistalosti na navrh zlstavitelova
dédice, druhy zptisob spociva v zamezeni splynuti majetku dédice s nabytym dédictvim

prostiednictvim institutu odlouceni pozistalosti na navrh ztstavitelova véfitele.

4.9.1 Soupis pozustalosti

NOZ vychazi z vyvratitelné pravni domnénky, ze dédic pfijima dédictvi
bez vyhrady soupisu a odpovida tak za zavazky ziistavitele neomezené, tedy celym svym
majetkem. Pokud ovSem dédic o vyhradu soupisu pozada, je odpovédny za zavazky
zlstavitele pouze do vySe ceny jim nabytého dédického podilu. Soupis pozistalosti je

tedy institut, ktery chrani zajmy dédict v neprospéch véritela.

114 Srov. napt. PRIDAL, Ondiej. Nepiijemnosti s amrtim dluznika - aneb kdo zemfe, vyhraje? Bulletin
advokacie, 12/2007. s. 30-32.
15 ELIAS, Karel. Novy obcansky kodex: Shohem Gottwalde [online] ...
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Mdm za to, ze tento institut bude v ceském pravnim prostiedi hojné
vyuzivan, a to z divodu potieby pravni jistoty dédict pro piipad, Ze by se necekané

objevily dluhy vaznouci na pozastalosti.

4.9.2 Odlouceni pozistalosti

Zatimco soupis pozlstalosti je nastrojem, ktery mohou vyuzit dédicové
k omezeni své odpovédnosti za ztstavitelovy dluhy, institut odlouceni poztistalosti
(separatio bonorum) je nastrojem k ochrané véfitela. Ti jej béhem dédického fizeni
mohou vyuzit, pokud osvédc¢i obavu, Ze je dédic piedluzen, coz by v ptipadé splynuti
dédictvi s jeho majetkem vazné ohrozilo dobytnost véfitelovy pohledavky.
Ucelem tohoto institutu je tedy zabranit splynuti dédictvi s ostatnim majetkem dédice.

Je vsak tfeba mit na mysli, Ze tento institut se mtize obrdtit i ve véfiteltv
neprospéch. V piipadé, Ze soud jeho navrhu vyhovi, bude mit véfitel sice jistotu,
ze svou pohledavku bude moci uspokojit ze separovaného majetku nalezejiciho
do dédictvi, ale to jen do vyse jeho hodnoty. Pokud totiZ soud jeho navrhu na odlouceni

vyhovi, ztrdci tento vétitel automaticky pravo na uspokojeni z ostatniho majetku dédice.



Zavér

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava na tuzemi Ceské republiky
dochdzi v oblasti dédického prava k vyraznym zménam. Uprava dédického prava
v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském zdkoniku, ktery nabude ucinnosti ke dni
1. ledna 2014, je koncipovdna zna¢né odlisné od udpravy stavajici. Predevsim nelze
pominout to, Ze je mnohem rozsdhlejsi, podrobnéjsi a presnéjsi, coz ji nepochybné
pridava na kvalité, i kdyZ snad ubirad na piehlednosti. Mnohem vétsi piinos ale spatiuji
v tom, Ze v nové upravé dédického prava dochazi ke koncepénim zménam, sméfujicim
predevs$im ve prospéch principu autonomie vtle zistavitele i dédice k zavedeni
nékterych novych institutd, jejichz rozboru jsem se vénovala.

Tato prace si v atvodu kladla za cil zodpovédét 3 vyzkumné otazky.
Prvni z nich sméfovala ke zjisténi, které vyznamné instituty jsou novym obcanskym
zakonikem do dédického prava nové zavadény. Dale jsem se tdzala, jak tyto instituty
souviseji se zménami v uplatnéni jednotlivych principi, na nichz je dédické pravo
postaveno. A konecné jsem se rovnéz zavazala zkoumat, jaké problémy by v souvislosti
s novou pravni upravou mohly vyvstat.

Cilem prace nebylo podat uplny a vycerpavajici prehled zmén, ke kterym
v souvislosti se zavedenim nové pravni tGpravy v dédickém pravu dochdzi. Hlavnim
zamérem bylo podrobit zkoumadni pouze ty nejvyraznéjsi zmény, které demonstruji
pravé nové koncep¢ni pojeti dédického prava, jak je v novém obcanském zdkoniku
regulovano. Toto nové koncepé¢ni pojeti dédického prava se manifestuje v institutech
dédického prava, a to nejen vtéch novych, které stadvajici pravni Uprava nezna,
ale i v institutech jiz zavedenych.

Vychazela jsem tedy z predpokladu, Ze nova tprava dédického prava spociva

na piehodnoceni vyznamu nékterych princip, které se maji prostfednictvim pravni
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upravy dédického prava realizovat a uplatnit. Proto zde byl nejprve podan vycet téchto
principt a jejich typickych projevli ve svétle zmén, které nova pravni tprava pirindsi.
Ke zcela nejvyraznéjsim zménam dochazi v oblasti realizace principu autonomie viile,
a to jak na strané zistavitele, kde jej 1ze chapat jako volnost ztistavitele ve volbé dédice,
tak na strané dédice, kde se tento princip projevi jako volnost dédice dédictvi pfijmout.
Novymi projevy dominance tohoto principu jsou instituty jako dédicka smlouva, odkaz,
svéfenské nastupnictvi, zfeknuti se dédictvi nebo vzdani se dédictvi, moznost podminit
zavét a mnohé jiné.

Dalsimi zdkladnimi principy, z nichZ tprava dédického prava vychazi a jez
byly v této diplomové praci podrobeny zkoumdani, jsou princip zachovani hodnot,
princip pfechodu na jednotlivce, princip univerzalni sukcese, princip rovnosti a princip
ufedni ingerence. Jak se tyto jednotlivé principy uplatiiuji v konkrétnich institutech
dédického prava, bylo nac¢rtnuto nejen v rdamci vykladu o nich samotnych, ale také
v ramci vykladu jednotlivych institutd.

Prvni institut, jemuz se tato diplomova prace vénovala, je samotné nabyvani
dédictvi. Prestoze se nova pravni uprava nenavraci k institutu lezici pozistalosti, snazila
se prace upozornit na jistou relativizaci principu nabyvani dédictvi smrti zistavitele,
kniz dochazi prostfednictvim moznosti stanovit podminky nabyti dédictvi,
prostfednictvim institut spravce poztstalosti a vykonavatele zavéti a rovnéz
i prostfednictvim instituttt umoznujicich dédici dédictvi nepfijmout.

Dalsim tématem, jemuz se prace vénovala, je institut dédické nezptasobilosti.
Kratkd tvaha zde byla vénovana pofizeni pro pfipad smrti ve prospéch dosud
neexistujici pravnické osoby, ale pfevazna ¢ast tivah byla zaméfena na téma dédické
nezpusobilosti. Divody dédické nezptisobilosti jsou v nové pravni upravé podrobeny
zménam, predevsim jejich rozSifeni o pfipady domaciho nasili a nékteré piipady

zbaveni rodic¢ovské odpovédnosti.
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V souvislosti s jiz zmiflovanym posilenim principu autonomie vile
jsou v NOZ znac¢né rozsifeny moznosti dédice rozhodovat o tom, zda dédictvi pfijme ¢i
nikoli. Vedle institutu odmitnuti dédictvi se tak zavadi i moznost se dédictvi predem
zfici a moznost se dédictvi vzdat ve prospéch jiného dédice. V ramci pojednani o tématu
dispozice s dédictvim jsem se v této praci kratce zminila také o institutu zcizovani
dédictvi, jehoz tiprava je do tfeti ¢asti nového obcanského zakoniku zafazena.

Znacna cast prace pak byla zaméfena k tematice pofizeni pro pfipad smrti.
Vyklad se neomezil pouze na institut dédické smlouvy, jak by se dalo o¢ekavat vzhledem
k jeho znovuzavedeni do dédického prava, ale piredmétem mého zkoumani byly také
zmény vramci institutu zavéti. Do jeji tpravy se totiz ve velké mife promitd jiz
zminované posileni principu autonomie vile, které se projevuje v zavedeni institutu
dovétku, v moznosti opatfit zavét vedlejs$imi dolozkami, jako jsou podminky, piikaz
nebo dolozky ¢asu, v moznosti pofidit negativni zavét nebo zfidit dédici substituta
azazminku stoji rovnéz institut zavéti s ulevami. VsSechny tyto instituty davaji
ztstaviteli Siroké moznosti, jak nalozit s jeho jménim pro pfipad smrti. Nova pravni
uprava navic obnovuje institut odkazu, ktery pfedstavuje vyjimku ze zasady univerzalni
sukcese, nebot prostiednictvim tohoto institutu ma zistavitel moznost odkazat jiné
osobé véc nebo pohledavku, aniz by ji tim ucinil odpovédnou za jeho dluhy, tak jako
za né odpovidaji dédicové.

Diplomova prace se vénovala rovnéz zménam, ke kterym dochdazi v rdmci
upravy zakonné dédické posloupnosti. V této oblasti dochazi k posileni principu
piechodu na jednotlivce v tom sméru, Ze je rozsifen okruh zdkonnych dédict a pocet
dédickych tfid, a tim je moznost piechodu jméni na stat znacné omezena. V rdmci
tématu zdkonné dédické posloupnosti si prace rovnéz vsimala uplatnéni principu
familiarizace, ktery do jisté miry reguluje princip autonomie viile, a to prostfednictvim

institutu nepominutelnych dédict a prava nékterych osob na zaopatieni.
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V zavéru prace pak byla kratka kapitola vénovana problematice piechodu
dluhti ztstavitele na dédice. Vzhledem k tomu, Ze nova pravni uprava zavadi
do dédického prava vyvratitelnou domnénku neomezené odpovédnosti dédice za dluhy
zlstavitele, zafadila jsem do vykladu také kratké pojedndni o institutech soupisu
pozustalosti a odlouceni pozistalosti.

Vzhledem k tomu, Ze tématem prace je pravni uprava de lege ferenda,
bylo nutné se pifi analyze pravnich ustanoveni z. ¢. 89/2012 Sb. vypofadat
s nedostate¢tnym mnozstvim odborné literatury, obzvlasté monografii, které by se
danou problematikou zabyvaly. Odrazovym mistkem pro jejich rozbor a nasledné
polemiky proto byla pfedev§im Dtivodova zprava k navrhu zdkona schvaleného vladou
ve znéni zmén piijatych Legislativni radou vlady z kvétna roku 20m. Dilezitym
informa¢nim zdrojem byl rovnéZ historicky Komentai k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému autort Roucek, Sedlacek a kol.,, nebot pravé tento obcansky
zakonik byl inspira¢nim zdrojem pro aktudlni rekodifikaci. V neposledni fadé pak jako
vhodné podnéty k ivaham de lege ferenda poslouzily ¢lanky v odbornych periodicich.

Je zfejmé, Ze na instituty dédického prava v nové pravni upravé je treba
nahliZet jako na logicky uspofadany komplex postaveny na systému urcitych principd,
které se v jednotlivych institutech v rizné mife projevuji, vzajemné se prolinaji, nebo se
vzajemné omezuji ¢i lépe feceno vyvazuji, aby jako celek tvotily zaklad pro spravedliva
pravidla dédického prava, které je funkéné zptsobilé pro moderni spolecnost.
Domnivam se, ze obava JUDr. Drdpala, kterou mél vyjadfit na seminafi k dédickému
pravu v roce 2010, "zda po socialistickém zdkonodarstvi, jez vahu zistavitelovy vile

bagatelizovalo, nedosahne pii$ti pravni uprava extrému pfesné opa¢ného,""

naplnéna
nebude, nebot systém dédického prava, ktery novy ob¢ansky zdkonik zavadi, se mi zda

natolik vyvazeny a spravedlivy, Ze o néjakém extrému rozhodné nemitze byt fec.

vvvvv
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Prilohy

Schéma 1. Uspoidddni zakonnych dédickych tiid dle NOZ.

pradéd |prababa pradéd | prababa pradéd | prababa | | pradéd | prababa

strycove a tety

!

bratranci a sestfenice

Legenda:

1. tfida dédica ...
2. tiida dédich ...
3. tfida dedict ...
4, tiida dédicu ...
5. tfida dedict ...
6. tfida dédict ... ‘

prasynovci a pranetefe

Schéma 1. Usporadani zakonnych dédickych tfid dle NOZ.
Plnobarevna pole pfedstavuji primarni dédice dané tfidy. Srafovana pole
pfedstavuji dédice s pravem reprezentace. Dvoubarevna pole piedstavuji dédice
nalezejici do dvou dédickych tfid.
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Schéma 2. Uspoiddani zakonnych dédickych skupin dle OZ.

pradéd | prababa pradéd | prababa pradéd | prababa pradéd | prababa

Eslr}'mvéahty

bratranci a sestfenice

STAVITEL

Legenda:

1. dédicka skupina .....
2. dédicka skupina .....
3. dédicka skupina .....
4. dédicka skupina .....

prasynovci a pranetefe

Schéma 2. Uspofadani zdkonnych dédickych skupin dle OZ.
Plnobarevna pole predstavuji primarni dédice dané skupiny. Srafovana pole
predstavuji dédice s pravem reprezentace. Dvoubarevna pole piedstavuji dédice
nalezejici do dvou dédickych skupin. Bezbarva (bila) pole predstavuji
pribuzenstvo nezatfazené do zadné z dédickych skupin a jsou ve schématu
ponechana pouze pro srovnani se systémem zakonnych dédickych tiid dle NOZ.
4. dédicka skupina vykazuje to specifikum, Ze je vnitiné ¢lenéna na primarni
dédice a jejich "ndhradniky", ktefi vSak nedédi podle prava reprezentace jako je
tomu u jinych ti'id, ale dédi teprve v pripadé, ze nedédi zadny ze ztistavitelovych
prarodict.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva upravou dédického prava v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obcanském zdkoniku. Zaméfuje se na hlavni zmény, které s sebou nova tiprava pfinasi.
Cilem této prace je podat jejich systematicky vyklad se zfejmou navaznosti na celkové
koncep¢ni zmény v této oblasti. Jednotlivé instituty dédického prava jsou proto nejprve
predstaveny v historickém ptehledu pravni tpravy dédického prava na nasem tzemi,
poté je znacnd Cast prace vénovana principiim, na nichz je koncepce dédického prava
de lege ferenda vystavena, se zaméfenim na jejich uplatnéni v nové pravni uprave.
Hlavni ¢ast prace pak zkouma instituty dédického prava ve svétle zmén, které tato
Uprava pfinasi. Pozornost neni vénovdna pouze institutim novym, jakymi jsou
napi. dédicka smlouva, odkaz nebo zieknuti se dédictvi, ale ve stejné mife se prace
zabyva také instituty prejatymi z uUpravy stavajici, a to v takovém rozsahu,
aby systematicky zachytila celkovy prifez budoucimi zménami v oblasti dédického

prava v jejich vzajemnych souvislostech.
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Abstract

The diploma thesis is focused on the enactment of the inheritance law
in the Act No. 89/2012 Coll.,, The Civil Code. It examines the new features and
the changes it brings about. The aim of the thesis is to give a systematic commentary
on them, with reference to the general conceptual shifts. Therefore, the particular
institutes of the inheritance law are introduced in the historical outline at first,
and then the principles on which the conception of the inheritance law de lege ferenda
is based on, are examined in a considerable part of the thesis. The main part
of the thesis is focused on the institutes of the inheritance law in the light
of the changes coming from the new civil code. The institutes adopted from the present
legal enactment, as well as the new institutes such as the inheritance contracts,
the legacies, resigning the portion etc.,, are described to give a summary

of the on-coming legal shifts in the law of succession.
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