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ABSTRAKT:

Prace pojednava o zkuSenostech sRVP PV a SVP PV na mateiskych $kolach
po ukonceni prvniho obdobi uvedeni do praxe.

K porovnani zkuSenosti byl pouzit dotaznik, ktery byl zaméfeny na kvalitu obsahu
a efektivnost realizace SVP v dané organizaci. Své zkusenosti hodnotily oslovené
feditelky na matetskych Skolach v celém JihoCeském kraji a vysledky ankety byly
porovnany se zpravou kontroly CSI pii hodnoceni vzdélavacich programii ze zaii 2010.
V zévéru prace jsem se pokusila navrhnout moznosti feSeni v evaluacni Cinnosti,

ve které se vyskytly nejvétsi problémy pti hodnoceni SVP PV.

KLICOVA SLOVA: kurikulum, Rdmcovy vzd&lavaci program pro predskolni
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ABSTRACT:

The thesis deals with experience with the application of the Framework Educational
Programme for pre-school education in a year's time since it was introduced.
To compare such experience a questionnaire has been used which concentrated on the
quality of content and the effectiveness of the realization of the programme in the
particualer organization. Headmaters of kindergartens in the whole region of South
Bohemia evaluated their experience and it was finally compared to the national
experience published by CSI in September 2010. In the end I tried to propose possible

evaluation activities which caused the basic problems that had occured.
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UvVOD

Vzdélavani v Ceské republice ma dlouholetou tradici a jeho vyvoj progel sloZitou
proménou naseho Skolstvi. Matetska skola, tak jako zakladni Skola a dal$i vzdélavaci
instituce, se podili na uspokojovani pfirozenych potfeb a vSestranném rozvoji ditcte.
Na konci 20. stoleti doslo v Ceské republice ke zm&nam v pojeti vychovy, ktera nyni
sméiuje k osobnostné orientovanému modelu. Vychova v matefské Skole je doplikem
rodinné vychovy a vSichni pracovnici na §kolach se snazi s rodinou uzce spolupracovat,
aby se zkvalitnilo toto vzdélavani postavené na demokratickych principech

a humannich zasadach.

Predpokladem dosazeni co nejlepsSich vysledkd, bylo tieba vytvofit novy kurikularni
dokument ukazujici smér, kterym by se mélo vzdélavani v Ceské republice v budoucnu
ubirat. Z tohoto divodu Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze pod vedenim PhDr.
Katefiny Smolikové vypracoval Ramcové vzdélavaci program pro vSechny vzdélavaci
instituce. Pro ptedskolni vzdélavani na matetskych Skolach je tento program zavazny
od 1.9.2007 a jeho ucCinnost na vétsiné matetskych Skol skoncila v roce 2010.
V soucasné dobé je diivodem ¢astych diskuzi soulad Skolniho vzdélavaciho programu
predskolniho vzdélavani (SVP PV) s Ramcovym vzdélavacim programem piedskolniho
vzdélavani (RVP PV). Zda jej pedagogové spravné pochopili a dokazi podle ngj
po urcité dobé tvofivé pracovat. Vyskytla se i fada problémi snim spojenych,
které odhalila kontrola CSI a nyni je tieba se zamyslet nad tvorbou nového SVP PV
pro dal$i obdobi a vyuzit riznych hodnoticich prostiedkti jako je SWOT analyza,
evaluace skoly, prubézného vyhodnocovani vychovného procesu, aby se i nadale
zvysila kvalita vzdélavani na matetskych Skolach a co nejvice odpovidala zamérim

RVP PV.

Téma této prace jsem si vybrala proto, abych se 1épe orientovala pii tvorbé SVP PV,
jeho realizaci a hodnoceni. Zarovenn mne velmi zajimalo, jak po uplynulém obdobi se
pedagogové szili s RVP PV. Od zari 2012 pracuji jako vedouci ucitelka na venkovské
mateiské $kole, kterd je odloutenym pracovistém MS Dacice. Tato piileZitost mne

dovedla k hlub§im tvahdam nad SVP PV a k porovnani tvorby s TVP PV.

Prace je rozdelena na dve ¢asti, teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti se zamétim
na kurikulum a jeho historicky vyvoj, ddle na RVP PV a zmény, které pfinesl v praxi,

porovnam ho s pfedchozim programem - Programem vychovné prace pro jesle



a mateiské Skoly. Budu se zabyvat SVP PV, jeho vyznamem, cili, vztahem
k pedagogovi. Ve druhé, praktické &asti, budu pii vyzkumu zjistovat soulad SVP PV
s RVP PV a soucasné porovnam vysledky ankety tykajici se SVP se zpravou CSI ze zati
2010.



1 TEORETICKA VYCHODISKA

1.1 Kurikulum

1.1.1 Pojem a pojeti

Tento pojem je v teorii i v praxi pomérné¢ novy, i kdyz ve svéte je jeden
z nejpouzivanéjSich. Jeho ptvod pochazi z latinského slova ,currere”, a v prekladu
znamena ,,pohyb, béh*, a zn¢j je odvozeny i vyznam tohoto slova. UrCuje smér, ktery
uréitym zptisobem sméfuje k danému cili. OPRAVILOVA' uvadi, Ze v pedagogickém
pojeti Ize tento vyraz chapat jako cestu, ktera je pfedem naplanovana a propracovana
po vSech strankach a vede k vSestrannému rozvoji ditéte. Jde o pohyb, ktery doprovazi
dité: ,, Kurikulum jako navrh cesty, kterd vede k zamérnému ziskavani zkuSenosti ditéte,
je chapano pomeérné Siroce. Zahrnuje v sobé procesy, prostredky i podminky dosazeni

‘

cile.”

PRUCHA® vysvétluje tfi roizné vyznamy. Mize predstavovat vzdélavaci program,
projekt neboli plan, ktery ndm ukazuje uréity smér, zptsob a jeho cile. Dale muze
predstavovat ve vzdélavacim procesu obsah konkrétnich cinnosti pfi vychovné-
vzdélavacim plsobeni na dit€. Tento termin nahrazuje pojem ucebni osnovy.
A vposledni ftadé tento vyraz znamena vysledek, tzn. osvojené zkuSenosti ditéte,
ziskané vychovné-vzdelavacim pisobenim: ,,1.) Kurikulum v uzsim vymezeni znamend
program vyuky. 2.) Kurikulum v Sirsim vymezeni znamend veskeré uceni, jez probiha
ve Skoleného v jinych institucich, a to jak planované, tak neplanované uceni.
V poslednich letech je kurikulum vymezovano jako vybér z kultury spolecnosti
a kurikulum je tvoreno v procesu kulturni analyzy. 3.) Kurikula jsou ucebni plany, a sice
takové, jez vzmikaji  na zdklade védeckych postupii, urcuji jasné casové useky
pro vyucovani a jsou uzpiisobeny evaluacni kontrole a pripadné inovaci. Kurikulum —
obsah veSkeré zkuSenosti, kterou Zdci ziskavaji ve Skole a v ¢innostech ke Skole se

3

vztahujicich, jeji planovadni a hodnoceni.

Diive byla chapana tato problematika, kterou dnes pojem kurikulum zastfeSuje, jako
oblast didaktiky. Kazdy pedagog by ve spravné vytvofeném kurikulu mél nalézt
odpovédi na velmi dualezité otazky: Pro¢ byl zvoleny konkrétni cil? Koho bude

vzdélavat? V Cem spociva jeho vyznam? Jakym zpisobem, za jakych podminek

! OPI}AVILOVA, E., Rok v materské skole, 2003, 5.20
2PRUCHA, J., Moderni pedagogika, 2002, s. 237
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a kdy dojde knaplnéni cili? Soucasné i to, co vSechno bude obsahovat,

a s jakymi ocekavanymi vystupy se bude dit¢ vzdélavat?

OPRAVILOVA?® chépe existenci kurikula ve tfech rovinach, které jsou velmi dillezité,
spole¢né tvoii celek, a vzajemné se podmifnuji. Prvni rovina je planovaci, druha
realiza¢ni a tfeti vysledkova a hodnotici. Prvni planovaci rovina je velmi dulezita,
tykajici se koncepce cilll, obsahu, prostfedkii a organizace edukace. Byva zpracovana
v pisemné formé, obsahuje zdsadni rozhodnuti, kterd vychazeji z legislativnich norem,
napt. z Ustavy, z Listiny zakladnich lidskych prav a svobod, z Deklarace prav a ditéte,
dale z dokumentu Narodniho programu rozvoje vzd€lavani a vystupuje jako celek.
Druhé rovina realizuje planované zameéry, tyka se prace pedagoga, ktery napliuje
a konkretizuje cile. ,,Konkrétné doklada, co se planovite a promyslené v duchu
projektovaného kurikula opravdu odehravd, nebo vysledky okamzitého ndpadu
a improvizace na projektovaném kurikulu nezavislé.“ *  Treti rovina, ktera ma
v soucasné dobé na matefskych Skolach stale velké nedostatky a je nejméné
propracovana, je rovina vysledkova a evaluacni, tyka se systematického shromazd’ovani
informaci a nasledné analyzy podle pfedem stanovenych pravidel. VSechny tyto tfi

roviny by se m¢ly navzajem prolinat a dopliovat.
1.1.2 Historicky vyvoj do roku 1990

Vyvoj predskolniho vzdélavani ma dlouhé koteny. Saha jiz do doby, kdy zil Jan Amos
Komensky. Prvni uceleny program pro piedskolni déti predstavuje ve spisu
,Informatorium Skoly matetské“, kde Komensky rozpracoval tvahu, jak vychovavat

déti v roding pied vstupem do skoly.

Na prelomu 18. a 19. stoleti vznikaji ve svét€ prvni instituce, které mély zpocatku
pecovatelsky charakter, pozdé€ji i vychovny. I v nasSi zemi vznikaly tyto zafizeni —
opatrovny, détské zahradky a matetské skoly pro pracujici matky. Dilezity vychovny
program napsal Jan Vlastimir Svoboda v opatrovné Na hradku s nazvem ,,Skolka, &ili
prvopocatecni, praktické, ndzomé, vSestranné vyucovani malych ditek k vSeobecnému
vybrouSeni rozumu a usSlechténi srdce s uvedenim ke cteni, poc€itani a rysovani
pro ucitele, péstouny a rodice®, ve kterém se zabyval metodikou ptfedSkolni vychovy

a poc¢atecniho vyucovani.

3 OPRAVILOVA, E., Rok v materské skole, 2003, .21
4 OPRAVILOVA, E., Rok v materské skole, 2003, s.22
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Dal$im vyznamnym kurikuldrnim dokumentem se pozdéji v roce 1869 stal skolsky
zakon o povinné skolni dochézce, ktera byla dopliikem rodinné vychovy a méla déti

rozvijet po vSech strankéach a ptipravovat na skolni dochazku.

Dtlezit¢ obdobi pro vytvafeni nového pojeti kurikula bylo reformni hnuti,
které kritizovalo tradi¢ni Skolni vychovu. Ve svété vznikla kniha od Ellen Keyové
»Stoleti ditéte®, ktera vychazela z ptirozené vychovy. U nas vznikd ,,Navrh zakona pro

matetské Skoly*.

Velké zasluhy méla ceskd vychovatelka Ida Jarnikova, ktera pracovala na mateiské
skole nového typu. Napsala spis ,Index pomicek pro MS a nejnizsi tiidy skol
obecnych®, ,,Osnovy pro matetské Skoly* a ptredevsim ,,Vychovny program matetskych
Skol“ vroce 1927. V téchto dokumentech polozila zdklad pro budouci moderni

koncepci matetskych Skol a predskolniho kurikula.

BECVAROVA® popisuje daldi agkoliv nelisp&iné snahy o uzékondni predskolni
vychovy jako prvniho clanku Skolské soustavy. Tyto snahy byly uvedeny
v ,,Modelovych vychovnych osnovach pro matetské skoly hlavniho mésta Prahy* z roku
1938, v ,,Navrhu pracovniho planu* o dva roky pozdéji a v roce 1945 v ,,Prozatimnim
pracovnim programu pro mateiské Skoly*. Nasledovalo obdobi, kdy byly sjednoceny
Skolské osnovy v jednotném ,,Pracovnim programu pro matefské Skoly* v roce 1948,
ktery smétoval ke kolektivnimu formovani jedince oddaného socialismu. Toto ideové
pojeti bylo zpracovano i v dal§im dokumentu ,,Prozatimni osnovy pro mateiské skoly*
zroku 1953 a v podrobn&jsim kurikulu ,,Osnovy pro matetrské Skoly* zroku 1955,

kde byly rozpracovany vychovné slozky doplnéné metodickymi pokyny.

Nasledovala tfada kurikularnich dokumentd, napf. ,,Pokusné osnovy pro mateiské skoly*
z roku 1958 a ,,Osnovy vychovné prace pro matetské Skoly* z roku 1960. Ptestoze byly
cile stile zaméfené na komunistickou vychovu, konecnou podobu dostal dokument
,Osnovy vychovné prace pro jesle a mateiské skoly* z roku 1963, kdy jiz jejich vyznam

spocival v uvoliiovani vychovnych pozadavki a respektovani vékovych zvlastnosti.

»Program vychovné prace v jeslich a matetskych Skolach®, ktery vznikl v roce 1967
v obdobi charakteristickém zménou pojeti, se snazil o vlastni specifika. Poprvé platil
pro jesle jako doporuceny dokument, naopak pro matetské skoly byl zavazny. Na tomto

dokumentu se podilelo Skolstvi, ale i zdravotnictvi, a v této dobé se zacala objevovat

>BECVAROVA, Z., Soucasna MS a jeji rizeni, 2003, s. 11
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diagnostika ditéte, byly respektovany vyvojové zvlastnosti, byly stanoveny pozadavky
jak na déti, tak na praci ucitelek. Na tento dokument navazovala ,,Metodika vychovné

prace v jeslich a matetskych Skolach®.

Vyvoj kurikula stale pokracoval, az do roku 1975, kdy vznikl s ndzvem ,,Pokusné
osnovy pro mateiské Skoly*“ a zamétroval se na cilenou pfipravu na $kolu se dvémi
dopolednimi zameéstnanimi. Poprvé jeho cilem bylo, aby hra navazovala na uceni
a dochazelo tak k navaznosti na Skolu. V té dob¢ také zacaly vznikat pfipravné tiidy

pro déti, které nebyly pfipraveny na vstup do zékladni Skoly.

Jak uvadi BECVAROVA®, vyvoj stale pokradoval v podobé druhého vydani dokumentu
vroce 1975 ,Programem vychovné prace pro jesle a mateiské Skoly“, ktery byl
doplnény dvoudilnou piiruckou ,,Metodika vychovné prace v predskolnich zafizenich,
I. — jesle, II. — matetské Skoly* a dal§$im dokumentem zroku 1976 ,Dalsi rozvoj
¢eskoslovenské vychovné — vzdélavaci soustavy“s cilem: , Na jedné strané opét
prohloubit ideove-vychovné piisobeni, na strané druhé pak dostatecné respektovat
vekové i individudlni potreby ditéte a zdroven dokonaleji pripravovat deti na Skolni
praci.” Snahou bylo pfiblizit co nejvice vychovu v téchto zafizeni vychove v roding,
proto byla dalezita i spoluprace s rodinou, vznikala poradenska centra, ktera se zabyvala
1 détmi vyzadujici zvlastni péci.

Posledni obména dokumentu ,,Program vychovné prace pro jesle a mateiské Skoly*
probéhla vroce 1984. Bylo to obdobi pfed velikymi spoleCenskymi zménami,

a podle tohoto dokumentu se pracovalo pfiblizné do roku 1990.
1.1.3 Vyvoj od roku 1990 do soucasnosti

Po tomto roce doslo k reformé¢ skolstvi, nastaly zasadni zmény jak ve spoleCenském
a politickém zivoté, tak 1 ve vzd€lavacim systému. Tyto zmény s sebou pfinesly
1 potfebu promény predskolni vychovy a jejiho pojeti. Jejim nastrojem se stala
humanisticky a osobnostné orientovana piedskolni vychova. Ve vyhlasce o matetskych
skolach’ bylo stanoveno, ze predskolni vychova ,prispivd ke zvyseni socidlné kulturni
urovné péce o deti a vytvari zakladni predpoklady jejich pozdéjsiho vzdeélavani*.
V této dobé¢ nastalo prechodné obdobi, kdy se nepracovalo podle urcitych zavaznych

dokumentii, byl vytvotfen dokument ,,K orientaci vychovy, programu a stylu vychovné

S BECVAROVA, Z., Soucasna MS a jeji rizeni, 2003, s. 15
7 Vyhlaska o mateiskych skolach ¢.35/1992 Sb.
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prace v predskolnich zafizenich®, ale ten slouzil pouze jako doporucujici material

a Casto se k ucitelkdm matefskych skol ani nedostal.

Mezi pozitivni piinosy v té dob& OPRAVILOVA® spatfuje i to, Ze bylo umoznéno
implementovat do Skolského vzdélavaciho programu ostatni alternativni systémy, které
vychazeji zpedagogiky =ze zacatku 20. stoleti (z Waldorfské pedagogiky
a z Montessoriovského systému). ,,Osobnostné orientovand vychova predstavuje
v soucasnosti hlavni ndstroj promény materské skoly v duchu humanismu a demokracie
a je zaroven vychodiskem pro moznost jejiho rozvijeni na alternativnich principech.
Mezi dalsi projekty, podle kterych se vtomto mezidobi pracovalo byl program
»Zacit spolu®, kurikulum ,,Zdrava matefska Skola“, a ,Kurikulum podpory zdravi

v mateiské skole®.
1.1.3.1 Vzdélavaci program ,,Zacit spolu“

Je program, tzv. metodicky privodce, uréeny pro rodinu a $kolu. Vychazi z programu
predskolni vychovy, ktery vznikl v USA v programu ,Head Start“ a je zastitén
mezinarodni organizaci ISSA (Internacional Step by Step Asociaction). V Evropé se

do tohoto programu piihlasilo 17 statd a mezi nimi i nase republika.

Od roku 1994 se na tomto programu zacalo u nas pracovat, bylo do néj zapojeno
»modelovych® 10 matefskych skol. Béhem této doby se riizné vyvijel a prizptisoboval
Ceskym podminkam. Byl vSak kritizovan za snahu pfijmout americkou vychovu,
ktera pouziva volné prvky ve vychové. V roce 1997 byl povolen ministerstvem Skolstvi
CR.

Program vychazi z osobnostné rozvijejiciho modelu, ktery klade diraz na rozvoj
osobnosti ditéte. Hlavni ulohou je hra, pfi niz se dité nejlépe vyviji a u¢i. Tento program
je zaloZzen na porozuméni, uznani a empatickém naslouchani, na ucté, respektu,
na vlastnich prozitcich a zkuSenostech a v neposledni fadé¢ i1 na duvéte.
GARDOSOVA?’ popisuje, Ze ugitelku vidi dité jako autoritu, kterda mu radi, a provézi
na cesté za poznanim. Ucitelka by méla brat kazdé dit¢ jako osobnost, kterou je tieba
respektovat a brat ohled na jeho potieby a vyspélost: ,, Pedagog je zde chapadn jako

autorita, predevsim vsSak ve smyslu vyzrdlé osobnosti, je ditéti spiSe partnerem,

8 OPRAVILOVA, E., et al, Studijni texty k predskolni pedagogice s uivodem do pedagogiky, 2005, s. 38
0 GARDOSOVA, 1., et al, Zacit spolu, 2003, s. 12
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pomocnikem a privodcem na jeho cesté k poznavani, respektuje to, Ze kazde dite ma
pravo byt jiné.

Cilem tohoto programu je dosahnout u déti samostatnosti a ziskat urcité kompetence,
které jsou piedpokladem pro dalSi vzdélavani v budoucim zivoté. Pii Cinnostech
ucitelka nabizi détem rGzné formy uceni, napi. kooperativni, prozitkové, integrované
uceni hrou a ¢innostmi a uceni od sebe navzajem. Ucitelka pfipravuje pro déti podnétné
prostiedi, které je vytvofeno rtznymi pracovnimi a hracimi koutky, které jsou
v projektu nazvané ,,centrem aktivit“. D&ti v nich mohou vyuzit riznych materiald
a pomucek, rozhodnout se mezi individualni nebo skupinovou praci. Piestoze se
v tomto programu vyskytuji i fizené ¢innosti ucitelkou, je tato prace s détmi uvolnéna,
zalozena na divéte a na dodrzovani urcitych pravidel, které si spole¢né ucitelka s détmi

stanovi a vede je k jejich dodrzovani.

Program u déti podporuje:

1. fyzicky vyvoj (béh, chiize, skoky, lezeni, hody, prekazkové drahy, miCové hry

a turistiku)

2. socialné emocionalni vyvoj (spoluprace s druhymi, vyjadfovani pocitt, kladny

vztah k détem i dospelym)

3. rozvoj inteligence (vede déti k samostatnosti, k tvofivosti, pomoci experimentu

a pokusu pozoruje a objevuje nové poznatky a chape ,,Pro¢?*

4. rozviji jazyk i matematicko — logické predstavy déti

Program poskytuje détem:

1. dostatek ¢asu na prozkoumavani prostredi

2. ucit se riznymi zpusoby (napf. vafenim, dramatickymi c¢innostmi, praci
s riznym materidlem, pokusy a objevy, pozorovanim, zpévem, kreslenim,

modelovanim...)

3. ucit se riznym zpusobem podle kazdého ditéte, ktery mu vyhovuje — rychlost,

délka, podil aktivity, mize se dopoustét chyb, napravovat je a fesit konflikty...)
4. vybirat si ¢innosti, o které¢ ma dit¢ samo zajem
5. vefejné misto na vystavené prace déti

6. pozitivni hodnoceni aktivity ditéte
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1.1.3.2 Zdrava mateiska skola

Je to vzdélavaci program, modelovy projekt pro podporu zdravi v matefskych skolach
v Ceské republice a je uréen pro vychovu déti od 3 do 8 let. Zdaraziuje individualni
pristup k détem, integrované uceni, zapojeni vSech déti se speciadlnimi potfebami
a v neposledni fadé i velmi diileZitou spolupraci s rodinou. Navazuje na projekt pro ZS.
Pedagogové z matetskych skol na jeho zakladé projevili velky zajem o podobny projekt
uréeny détem predskolniho véku, a tak po roce 1989 vzniklo toto kurikulum.
Schvalilo ho Ministerstvo zdravotnictvi jako ,,Projekt podpory zdravi 1994 ¢. 81/196%.

Pojem ,,Zdrava MS“ znamené smér, ke kterému by se m¢la kazda MS ubirat.

Predskolni vék je dilezitym obdobim pro ziskavani navyki, zplsobu chovani,
zakladniho zivotniho stylu a celého Zzivota. Projekt ,,Zdrava matei'ska Skola se snazi
prispét k tomu, aby byl prozit zdravé a radostné. Zdravi je jednou z prvoradych hodnot,
které tvofi kvalitu zivota, musi byt posilovano komplexné, protoze jeho slozky jsou
propojeny a jsou neoddélitelné (zdravi télesné, duSevni a socialni). Zdravotni stav
kazdého clovéka zavisi na Zivotnim stylu, ktery vede, a proto navyky zdravého
zivotniho stylu je nutno vytvaret jiz v predSkolnim véku, kdy se u déti upeviuji

nejtrvaleji.

Cil projektu:
1. tvofit podminky pro pohodu ditéte béhem celého pobytu vMS

(podporovat télesnou, dusevni a spole¢enskou pohodu, souc¢asné dbat na zdravi)
2. prispivat k vychové predskolniho ditéte ke zdravému zivotnimu stylu) navyky
a dovednosti zdravého Zivotniho stylu a odolnosti proti stresim

HAVLINOVA'® vyty&uje zasady ,,Zdravé mateiské Skoly*: ,, Zdsadou rozumime takovy

pozadavek na projekt, ktery neni mozné vynechat nebo nahradit, protoze by se tim

¢

ztratila jeho identita.

Hlavni zasady spocéivaji v téchto oblastech:

1. vytvatet podminky pro pohodu a zdravi
2. vychovavat ke zdravému zivotnimu stylu

3. socialni a odborné opory projektu (rodina, vSichni, co se podili pfi vychoveé déti

v MS, hlavné u¢itelky, zastupitelstvo obce, ZS)

Y HAVLINOVA, M., et al, Zdravd materskd skola, 1995, s. 18-22
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Splnéni cilt a zdsad projektu ,,Zdravd matefska Skola“ je mozno dosdhnout pouze
systematicky a komplexné vSemi ¢innostmi vMS a za spolutdasti vSech
zainteresovanych.

Zdrava MS se opira o socialni a odborné partnery a spolupracuje s nimi (rodina, obec,

ucitelka, odbornici, zakladni Skola).
1.1.3.3 ,,Kurikulum podpory zdravi v mateiské Skole*

Kurikulum podpory zdravi v matefské Skole vzniklo piepracovanim ptvodniho
modelového projektu ,,Zdrava MS“. Piivodni dokument ,,Formalni kurikulum podpory
zdravi v MS“, ktery je soucasti publikace, byl vytvoten v letech 1998 — 99 diky
finanénimu piispéni MSMT CR — grant pod nazvem ,,Kurikulum pro mateiské $koly
zaméiené na vychovu ke zdravému zptsobu zivota“. Orientuje se na zdravi, ekologii
a vztah k Zivotnimu prostiedi. Podklady k inovaci celého modelového programu
Matetska skola podporujici zdravi byly ziskany v disledku fizeni projektu Narodniho
programu zdravi pod nazvem ,,Hodnoceni efektu ¢innosti matetskych kol pfijatych
do sit& projektu Zdrava MS po tiech letech®, na néz poskytlo piispévek Ministerstvo
zdravotnictvi CR v letech 1999 — 2000. Cile kurikula jsou totoZné se Zdravou

matetskou Skolou a vychazi ze soucasného vzdélavaciho statniho programu.

1.2 Kurikulum dnes

1.2.1 Bila kniha

Skolsky zakon je v soudasné dobé& zpracovan v Narodnim programu rozvoje vzdélavani
v Ceské republice, v tzv. ,,Bilé knize“. Vznikl usnesenim vlady Ceské republiky ¢&. 277
ze dne 7. dubna 1999, ktera v ném (v navaznosti na programové prohldseni z ¢ervence
1998) schvalila hlavni cile vzdélavaci politiky. Pfijaté cile se staly vychodiskem
,Koncepce vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v Ceské republice” zvefejnéné
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy dne 13. kvétna 1999 a promitly
se ve skolském zakon¢ €.561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im
odborném a jiném vzd&lavani. MANAK'' vnima tento dokument takto: ,, Tento program
neprimo navazuje i na starsi dokumenty, které vznikaly z nutnosti prizpiisobit vzdélavaci

¢

systéem novym potrebam spolecnosti.” Je to dokument, ktery nastifiuje program

""MANAK, 1., et al, Kurikulum v soucasné skole, 2008, s. 33
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vzdélavani v Ceské republice a je tvofen dvémi Girovnémi — statni a kolni. Statni
stanovuje pozadavky jako celek, ve Skolni jsou pozadavky na vzdelavani stanoveny
v kurikularnim dokumentu ,,Radmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani®,
které schvalilo Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy vroce 2001 a pozdéji
do roku 2004 byla tato verze upravovana a aktualizovana, aby program vyhoveél
potiebam pedagoglim, nové legislativé i spolenym principim kurikuldrni reformy
(napft. konceptu klicovych kompetenci). Vzdélavaci politiku mizeme také chapat jako
souhrn konkrétnich ¢innosti a opatfeni, kterymi stat, ale i jedinci, ovliviiuji celou
vzdélavaci oblast. V Bilé knize je vzdélavani vymezeno jako formovani a rozvoj
osobnosti, a dale pfiprava na pracovni zivot. Diky témto cilim se do poptedi dostava
pozadavek celozivotniho vzdélavani, ktery je uren pro vSechny obCany v nasi
spoleCnosti. V Bilé knize se proto objevuji pozadavky, které tzce souvisi
se vzdélavanim v Ceské republice a vymezuji hlavni tikoly. Prvnim tkolem je vytvofit
vhodné podminky pro celozivotni vzdélavani a soucasné propracovat vazby
mezi u¢enim a praci. V oblasti ptedskolni vychovy to predstavuje vétsi podil ucasti
ve vzdélavani a pruzny prechod na zakladni vzdélani. O realizaci tohoto celozivotniho
vzdélavani usiluji mezinarodni vladni organizace, mezi které patii napt. Evropska unie,

OECD, Rada Evropy, UNESCO, ale i vSechny vysp€lé i rozvojové zemé.

1.2.2 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

Je nejnovejsi  vefejny dokument wureny pro pedagogy, ale soucasné
i pro nepedagogickou vefejnost (zfizovatele vzdé€lavacich instituci, pro odborné
a socidlni partnery). Po roce 1990 naSe Skolstvi nemélo zadny zévazny program,
podle kterého by se na MS pracovalo. Proto vznikla potfeba vytvofit novy program,
ktery by spliioval urcit¢é podminky, respektoval by tradice, legislativni zmény
a podporoval by pozadavky zemi EU. RVP PV se stal prvnim clankem soustavy
Réamcového vzdélavaciho programu RVP a je zavazny pro vSechny matetské Skoly
od 1.9.2007. Vymezuje staitem dané povinné pozadavky, optimalni podminky a pravidla
pro vzdélavani déti predskolniho véku v matetskych skolach, ve specialnich matefskych
Skolach a v ptipravnych tfidach zakladnich Skol. Na tento program navazuje zakladni

vzdélavani.
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Z tohoto programu by méli vychazet vSichni pedagogové pii vytvafeni Skolniho,
ale i tfidniho vzdélavaciho programu. Mé&li by dopliiovat rodinnou vychovu a nabizet
détem priméfené podnéty k aktivnimu uceni a vSestrannému rozvoji détské osobnosti.
U déti se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami by méli poskytovat i specialné

pedagogickou péci.

Jsou v ném stanoveny hlavni principy, podminky predSkolniho vzdélavani, které jsou
oSetfeny v rtiznych zdkonech, vyhlaskach a pravnich predpisech.

Na rozdil od vSech pfedchozich neni RVP PV programem, podle kterého by mohli
pedagogové pii vychové a vzdélavani déti pfimo a jednoduse postupovat, ale podle
n¢ho vytvareji a realizuji vlastni Skolni (tfidni) vzdélavaci programy. RVP PV tak
umoznuje vznik rdznych vzdé€lavacich programl vytvarenych "na miru" konkrétnim
podminkam, potiebam a moznostem. Stanovuje zakladni pravidla a pozadavky, které je
nutno respektovat pii tvorbé vzdélavaciho obsahu, pfi zajistovani podminek vzdelavani,
pfi volbé forem a metod prace, pfi vytvaieni vzdélavaciho prostfedi i v procesu
vzdélavani, pfi jakékoliv komunikaci a vzdelavaci praci s ditétem. Vzdélavaci zaméry
jsou rozdéleny do obecné a oblastni trovné. Tyto urovné jsou vzajemné propojeny
a odpovidaji potifebdm a moznostem ditéte. Jeho zdkladem je i nadéale osobnostné
orientovana prozitkovd pfedSkolni vychova, ktera nepiehlizi vSechny pfinosné

zkusenosti a tradice ¢eské predskolni vychovy.

Mezi ramcové cile patii rozvoj ditéte v uceni a poznani, osvojeni si hodnot a ziskani
osobnostnich postoji. M¢ly by byt obsazeny v péti dilc¢ich oblasti: Dité a t€lo
(biologicka oblast), Dité¢ a psychika (psychologicka oblast), Dit¢ a ten druhy (oblast
interpersonalni), Dit€¢ a spoleCnost (oblast socidlné-kulturni) a Dit€é a svét
(environmentalni oblast).

Z téchto ramcovych cili vychazi klicové kompetence, které predstavuji vystupy - to,
co by mélo dité pted vstupem do zakladni Skoly zvladnout a jsou zakladem pro dalsi
uspesny rozvoj ditéte v dal§im vzdélavani. Za tyto klicové kompetence se povazuji
kompetence k uceni, kfteSeni problémid, kompetence komunikativni, socialni
a personalni a kompetence &innostni a ob&anské. SMOLIKOVA'? formulovala tyto
kompetence jako: ,,Soubory predpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti,

postojit a hodnot diilezitych pro osobni rozvoj a uplatneni kazdého jedince.

12SMOLIKOVA, K., et. al, RVP PV, 2004, s.11
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S dil¢imi cili a ofekdvanymi vystupy souvisi uvedend rizika, kterd by se mohla

vyskytnout ve vychovné-vzdélavacim procesu.

V RVP PV jsou dany podminky piedskolniho vzdé€lavani, které se musi dodrzovat,
neékteré¢ jsou dokonce stanoveny v zakonech, vyhlaskach, pravnich predpisech.
Patti mezi né: vécné podminky, Zivotosprava, psychosocialni podminky, organizace
a fizeni mateiské Skoly, dale personalni a pedagogické zajisténi, spoluticast rodici.

V Ramcovém vzdélavacim programu jsou vysvétleny podminky takto'.

1. Vécné podminky

Tykaji se dostate¢ného prostoru v MS, ale i na $kolni zahradé. Optimalniho vybaveni
nabytku a zafizeni pro déti, které splituji hygienické a bezpecnostni normy dle platnych
predpisti, poctu déti apod. Dale se tykaji vybaveni hracek a pomtcek, které jsou
pribézné¢ obnovovany a vyuzivany. Zabyvaji se také otazkou détské vyzdoby.

Ve vyhlasce &. 410/2005 Sb'., jsou stanoveny hygienické pozadavky na prostory

a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych.

2. Zivotosprava
Tyka se zdravého Zivotniho stylu, kvality stravovani, kultury stolovani, stanoveného
Skolniho fadu, dodrzovani pobytu venku a poskytnuti dostate¢né¢ volného pohybu

na zahradg, ale i ve tid€, respektu individualni potfeb¢ aktivit, spanku a odpocinku.

3. Psychosocialni podminky

Tykaji se kvality prostfedi, adaptace déti, respektovani ptirozenych potieb, rovnosti
postavenych déti a pravidel jejich souziti, komunikace a v neposledni tadé
i pedagogického stylu a podpory socialniho citéni a vytvareni vzajemnych pozitivnich
vztahtl. Vyhovuji, jestlize se déti i rodice citi v MS dobfe, bezpednd a spokojené.
Me¢ly bychom nabizet novym détem adaptacni podminky na nové prostredi, respektovat
a uspokojovat individudlni potreby déti, nezatéZovat je ani neurotizovat. Brat je jako
rovnocenné a umoziovat jim osobni svobodu, kterd je dobfe vyvazena s dodrzovanim
fadu a pravidlam v MS, které si spole¢né s détmi pedagogové stanovime. Pedagogicky
styl nabizi détem pestrou nabidku Cinnosti, rozviji déti po vSech strankach, vztahy

mezi vSemi (détmi i dospélymi) by mély byt pozitivni, tolerantni, solidarni a nenasilné.

" SMOLIKOVA, K., et. al, RVP PV, 2004, 5.11
' Vyhlaska &. 410/2005 Sb., O hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro
vychovu a vzdélavani déti a mladistvych
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4. Organizace

Tyka se organiza¢niho zajisténi chodu matefské Skoly, organizace zivota déti
a organizace vzdelavaciho procesu. Stanoveni denniho fadu, ktery je pruzny a mize se
dle potfteby meénit. Poskytuje détem pravidelné zdravotné pohybové aktivity.
Pedagogové se plné vénuji détem tak, aby se déti citily klidné a v bezpeci. Spontanni
a fizené ¢innosti jsou vyvazené, ¢innosti i hru mohou déti pozdéji dokoncit. Pedagogové
organizuji vSechny aktivity déti tak, aby je mohly splnit svym tempem. Vyuzivaji
individualnich, skupinovych nebo frontalnich Cinnosti, dba se na osobni soukromy
déti - tzn., Ze nejsou nuceny do spole¢nych aktivit. Nejsou piekracovany stanovené
pocty déti ve tfide ( § 2 odst. 2 a 3 podle vyhlasky o ptedskolnim vzdélavani), spojovani

tfid je maximaln¢ omezeno.

5. Rizeni mateiské Skoly

Povinnosti, pravomoci a tikoly vSech pracovniki jsou jasné stanoveny.

Reditelka podporuje a motivuje viechny pracovniky (pedagogické i nepedagogické)
k optimalnimu prostiedi v MS a k vzajemné tymové spolupraci, ke spolurozhodovani
o zasadnich otazkach Skolniho programu. Planovani je systematické, opira se o analyzu
a vyuziva zpétné vazby. Reditelka vypracovavd SVP ve spoluprici s ostatnimi
pedagogy. Kontrolni a evaluacni ¢innosti jsou smysluplné a uZzitecné, z vysledki
se vyvozuji zaméry pro dalsi praci. MS spolupracuje se ziizovatelem a daldimi organy

odborniky.

6. Persondlni a pedagogické zajisténi

Pracovnici jsou kvalifikovani, popt. si kvalifikaci postupné doplni. Pedagogicky tym ma
jasné stanovena pravidla, ktera dodrzuji. Pedagogové se prubézné aktivné
sebevzdélavaji, feditelka vytvari podminky pro jejich dalsi vzdélavani. Specializované
sluzby (logopedie, rehabilitace...) je zajiStovana ve spolupraci s odborniky

(specialni pedagogy, psychology, 1€kafi, rehabilitacni pracovniky apod.).

7. Spoluuacast rodi¢t

Vztahy mezi pedagogy a rodici jsou vstiicné, spoluprace funguje na zaklad¢€ partnerstvi.
Rodi¢e maji moznost podilet se na chodu MS, zigastiuji se riiznych akei, jsou jim
podavany informace o détech a o viem, co se v MS d&je. Pedagogové jsou diskrétni,

ohleduplni, berou na védomi soukromi rodiny.
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Dalsi podminky vzdélavani, které jsou v tomto dokumentu uvedeny, se tykaji déeti
ze socialniho znevyhodiujiciho prostedi (slabé rodinné zazemi, déti jiné narodnosti,
které mluvi jinym jazykem, apod.).

Je zde vysvétleno integrované vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami,
napt. u déti s télesnym, zrakovym, sluchovym, ¢i mentalnim postiZenim, ale také u déti
s poruchami pozornosti a vniméni, s poruchami feci, svice vadami a autismem.

V neposledni fadé zahrnuje i vzdélavani déti mimoradné nadanych.

Dalsi c¢ast se tykd autoevaluce matefské Skoly a hodnoceni déti. Autoevaluace
je systematicky proces pribézného vyhodnocovani vzdélavacich ¢innosti a situaci, které
se v mateiské Skole odehravaji. SVOBODOVA'" uvadi: , Pojem evaluace je
i v oficidlnich dokumentech rovnocenné zastoupen ceskym ekvivalentem vyhodnocovani
i hodnoceni, avsak s védomim, Ze v pedagogice se nejednd o hodnoceni, které pouze
definuje uroven kvality, ale rovnéz navrhuje opatieni kjejimu zvySeni, realizuje je
a opétné vyhodnocuje jejich ucinnost.* Probiha na urovni Skoly nebo na trovni tfidy,
provadi ji feditelka skoly, pedagogicky sbor, nebo kazdy jednotlivy pedagog. Matetska
Skola vyhodnocuje svoji praci komplexné. Hodnoti napliiovani cili programu, kvalitu
podminek vzdé&lavani, zptisob zpracovani a realizace obsahu vzdélavani (bloky v SVP),
praci pedagogt a vysledky vzdélavani. Poznatky autoevaluace poskytuji pedagogiim
zpétnou vazbu o kvalité jejich prace a v pfistim vzdélavacim procesu z toho vychazeji

a zlepsuji podminky a ¢innosti vzdélavani.

Toto kurikulum uvadi i kritéria souladu ramcového a skolniho vzdélavaciho programu
a povinnosti piedskolniho pedagoga (za co odpovida, jaké odborné Cinnosti by mél
vykonavat, jak by mél vést vzdélavani, a jak ma rozvijet vztah k rodicim déti).
Jsou v ném také stanoveny zasady pro zpracovani $kolniho vzdélavaciho programu.
V zévéru dokumentu je uveden slovni¢ek pouzitych vyrazi, které jsou uvedeny

v RVP PV a vysvétluyje jejich vyznam v textu.

1S SVOBODOVA, E., Vzdélavani v MS, 2010 s.145
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1.2.2.1 Porovndni RVP PV s Programem vychovné prdce

pro jesle a mateiské Skoly

Program vychovné prace pro jesle a matefské Skoly byl vyrazné ideové zaméteny,
nebyl zéavazny, ale piesto se dusledné kontrolovalo, zda a jak se podle n¢j
na matefskych Skolach pracuje. Byl rozpracovan do jasnych cil, které patiily urcité
veékové skupiné — pro déti v jeslich, dale pro déti 3 - 4 leté, 4 - 5 leté¢ a 5 - 6 leté.
K tomuto programu byly sestavené cCasoveé tématické plany, které obsahovaly
i konkrétni tkoly. Z tohoto divodu byl tento program zacinajicim ucitelkdm bliZsi,
jelikoz mély z ¢eho vychazet. OvSem v zasad¢ byl tento program nevyhovujici - jeho
cilem bylo vychovat jedince, ktery by byl schopen tispésné zvladnout prechod do ZS.
Béhem dne se mélo ustupovat od her a vice se zamétovat na fizené Cinnosti predevsim
u déti 5 — 6 letych. PVP se zaméfuje na zvladnuti ueni a méné¢ jiz respektoval potieby
déti. Ucitelky vnimaly tyto nedostatky jako velmi negativni, a proto po promeéné pojeti
predskolniho vzd€lavani se snazily pfizptsobit formy, metody a organizaci
vzdélavacich cCinnosti pfedev§im potfebam déti. Cile, tkoly, formy byly v tomto
programu rozpracované ve vychovnych slozkach a jejich obsah byl prehledné

zformulovan v tabulkach.

Na rozdil pojeti RVP PV se zasadné 1isi od pojeti, se kterym jsme se setkavali
v Programu vychovné prace pro jesle a matefské sSkoly. RVP PV se odklani
od jednotnych programi a osnov, které byly Casto svazujici. Neni jiz v ném kladen
nejveétsi diraz na poznatky dité¢te a jeho pfipravu na Skolu. Je to program,
ve kterém pedagogové maji vétsi svobodu v rozhodovani, ale zaroven 1 vétsi
odpovédnost, stavaji se ditéti vzorem a oporou. Piestoze je pro pedagogy zdvazny, nelze
podle ng&j piimo pracovat, slouzi jako navod, podklad k vypracovani SVP PV. M4 za cil
rozvijet dit€ po vSech strankach — fyzickych, psychickych a socialnich, aby na konci
predskolniho véku byl kazdy jedinec samostatnou osobnosti zvladajici naroky v bézném
zivoté. Pedagogové by méli na dité vychovné plsobit béhem celého dne pii vSech
¢innostech, nejenom fizenych.

SVOBODOVA'® nabizi pohled pozitiv a problémi, které piinesl RVP PV v praxi.

Na zacatku obdobi, kdy se zacalo s timto dokumentem pracovat se zmifnuje o nedlivere

a nepochopeni obsahu tohoto dokumentu. Vzrostl pozadavek respektovat podminky

16 SVOBODOVA, E., Vzdélavani v MS, 2010, 5.22
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dané v RVP, oprostit se od stereotypl a plnéni ukoll a vice se zaméfit a zamyslet se
nad tim, co si dit¢ z MS odnasi. Zatazovat vice kooperativni prozitkové a spontanni
socidlni u€eni. Duraz je kladen na znalost vyvojové psychologie ze strany ucitelek
a schopnost spravné diagnostikovat dit¢ po vSech strankach, aby mu byl umoznén
co nejlepsi zptisob vychovy a vzdélani. Z praxe ucitelek je ziejmé, ze velké problémy
stale piindsi vysoky pocet déti na tfidach, ktery neumoziuje ucitelkam individualné
se vénovat détem vyzadujici specificky pristup. I BECVAROVA'? spatiuje tento
problém vyssiho poctu déti jako problém: ,, Pedagogové se sice zpravidla snazi
pracovat dobre a kvalitné, nicméné ne vidy se vSechno dari, casto i ve spojeni s tim,
ze Skolam nejsou vytvareny potrebné podminky, napr. navyseni poctu déti az na 28 deti
ve tride, pricemz RVP PV byl koncipovin na 20 deti zapsanych v jedné tride.*
Ovsem nejvetsi problémy se v dneSni dobé stale vyskytuji v evaluaéni cinnosti.
Piestoze se feditelky a ostatni pedagogové na MS zilastiiovali riiznych semindit

tykajicich se této oblasti, je ziejmé, Ze tento problém evaluace pretrvava.

1.2.3 Skolni vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani

Je zakladni povinny jednotny dokument, podle kterého probiha vzdélavani
v matefskych Skolach. Projekt, by mél vychazet z RVP PV, ve kterém jsou zakotveny
hlavni principy, podminky pfedSkolniho vzdé€lavani, které jsou oSetfeny v rtiznych
zakonech, vyhlaskach a pravnich ptfedpisech. Ve svém celku by mél byt specificky,
jedine¢ny a na kazdé kole trochu jiny. Prvnim krokem pfi tvorb& SVP PV by mélo byt
dikladné prostudovani RVP PV a analyzovani konkrétnich podminek kazdé matetské
Skoly. SWOT analyzou by se méla zhodnotit realna situace na Skole, tzn. jaky byl vyvoj
a podminky na matei'ské Skole od jejiho vzniku po soucasnost, dale by se mél zohlednit
souCasny stav a v neposledni fadé by se mél zvazit i vyvoj, vn&jsi a vnitini podminky,
které predpokladame v budoucnosti. Snahou by mélo byt presunuti slabych stranek
do silnych. Tyto vysledky by mély byt odrazovym mustkem v tvorbé nového Skolniho
kurikula a slouzit jako zaklad k vytvofeni koncepce, konkrétné ke stanoveni vize
a poslani a k vytyceni dlouhodobych a sttednédobych cilti. M¢li bychom se zamyslet
a zpracovat naSe predstavy, stanovit si postup, jak budeme v tvorbé pokracovat,
ujasnit si, co udélame dfive, co pozdéji. Jelikoz jde o dokument vetejny,

kterym se Skola prezentuje a informuje o kvalité vzdélavani, mél by byt srozumitelny

""BECVAROVA, Z., Kvalita, strategie a efektivita v Fizeni materské skoly, 2010, s.31
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nejen pro pedagogy, ale i pro rodice a $ir$i, ¢i odbornou veiejnost. Jeho koncepce,
plany, cile a jejich realizace, konkrétni obsah a formy by mély byt srozumitelné
a redlné. Na jeho tvorbé by se méla podilet pfedevsim feditelka Skoly, kterd je za cely
dokument zodpovédna, ale soucasné i ostatni pedagogicti pracovnici a ¢astecné i rodice
a zfizovatel, aby vyhovoval vSem a =zajiStoval tak cilevédomou, plénovitou
a promyslenou praci. Je ziejmé a z praxe ovéfené, ze tymovou soucinnosti mize mit
program vy3§i kvalitu a 1épe a snadngji se realizuje. BOUROVA'® uvadi: ,,Spoluprdce
celého kolektivu na tvorbé projektu je velmi diilezita podminka = pokud se vsSichni
podileji, pochopi podstatu projektu, ztotozni se snim a budou pak podle cili,
které si sami vytycili, zodpovédné pracovat.“ 1 SVOBODOVA' charakterizuje tuto
spolupraci: ,, Pokud se kazdy zucastnil svymi ndazory a ndpady a konecny produkt
je vysledkem dohody, mél by byt zaroven prijatelny pro vSechny zaméstnance. Mohou
si ho pak vzit za sviij a ucinit vse pro jeho fungovani. Proces tvorby programu i samotny
program tak motivuje vSechny zaméstnance a motivace je zdakladni predpokiad kvalitni

¢

prace.

Zde se nabizi otazka, jak by mél SVP PV vypadat? V RVP PV jsou stanoveny povinné
tidaje, které by mél obsahovat a podle zpravy CSI pravé tyto Gidaje hodnoti, zda jsou
v souladu s RVP PV. V kazdém skolnim dokumentu by nemély chybét identifikacni
idaje — nazev a sidlo 3koly, nizev SVP PV, jméno feditele, zfizovatel, platnost
dokumentu a ¢islo jednaci. Dal$im povinnym tudajem je obecna charakteristika
Skoly — jeji velikost a pocet tfid, strucna charakteristika budovy a okoli Skoly,
dale je mozno uvést jeji zaméfeni programu a vliv, ktery ovlivni jeji specifiku.
V podminkach vzdélavani by se mély konkrétné zohlednit vécné podminky,
zivotosprava, psychosocialni podminky, organizace a fizeni Skoly, jeji personalni
zajisténi a samoziejme 1 spolutiCast rodici. Do organizace vzdélavani je tfeba popsat
vnitini uspotadani Skoly a jednotlivych tiid a téz stru¢né charakterizovat jednotlivé
tfidy. Charakteristika SVP PV je ustiedni ¢ast, kde je tfeba stanovit vzdélavaci cile
a zaméry, tzn. vizi, popsat filozofii §koly, kde se odrazi nase nazory ovliviiujici SVP
PV. Také si zde miizeme stanovit postupné kroky, jak realizovat nase cile. Dalsi oblast,
ktera je povinna v tomto dokumentu je vzdé€lavaci obsah. M¢la by se zde objevit

spravna volba vhodnych metod, prosttedki a podminek pii vzdélavacim procesu.

'S BOUROVA, M., RVP v praxi MS aneb Jak zpracovat SVP materské skoly, 2001, s.15
' SVOBODOVA, E., Vzdélavani v MS, 2010, 5.32
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SMOLIKOVA?® uvadi: ,,V predskolnim vzdélavéni je tieba uplatiiovat integrovany
pristup. Vzdeélavani by melo probihat na zadklade integrovanych bloku, které nerozlisuji
vzdelavaci oblasti ¢i slozky, ale které nabizeji ditéti vzdélavaci obsah v prirozenych

souvislostech, vazbdch a vztazich. “

V zavéru je dilezitou soucasti dokumentu objektivni hodnoceni a fizeni Skoly, vlastniho
programu a sebehodnoceni. Reditelka MS hodnoti a kontroluje praci pedagogi,
provoznich zaméstnancti a spoleéné s pedagogy evaluuje vzdélavaci proces celé MS
a vyvozuje dasledky a navrh opatieni pro dalsi vzdélavaci obdobi. Soucasti evaluace
jsou pfedem stanovend pravidla a kritéria hodnoceni a pozdé€ji i zdznamy vedené
pro ptipadnou kontrolu ze strany Ceské $kolni inspekce. SMOLIKOVA?! vysvétluje
vyznam slova evaluace: ,,V praxi to znamena, Ze se ucitelka neustale ohlizi
za pribéhem i vysledky své prdce. Vsimame si tedy toho, co se uddlo, co a jak
probéhlo, uvédomujeme si, co jsme pozorovaly, co nase zjisténi znamend,
sledujeme, kde vznikaji pripadné problémy, zvazujeme diivody téchto problémuii,
hledame, jak je ‘esit. Zavéry pak promitame do svoji dalsi cinnosti:
zamérujeme se na potirebné  dovednosti, upravujeme  podminky apod.*
Na otazku zda existuje n&jakd moznost se sndkym poradit o kvalité SVP PV
HRADECKA? uvedla: ,, Metodickym garantem ¢i poradcem zpracovani SVP miize byt
i VUP. Webovy portdl poddavd konkrétni informace o dokumentu mateiskym Skoldm
veelé CR. Nové od l.dubna 2011, je na webovych strankich NIDV vytvoreno
konzultacni centrum ke tvorbé SVP pro jednotlivce i skupiny.“ Matefskym §kolam by

mohly pomocii Pedagogické fakulty v jednotlivych krajich a SPgS.

1.3 Pedagog a kurikulum

1.3.1 Funkce pedagoga ve vztahu ke kurikulu

Diky proméné filozofie vychovy a vzdélavani se zménila i role pedagogt, ktefi by méli
svoji praci piizptsobit vyvojovym i individualnim potiebam déti. Ugitelky v MS jsou
povazovany za vychovatelky, oSetfovatelky, vypraveécky, chiivy, organizatorky apod.
Reforma Skolstvi zavedenim novych postupli a uzakonéni RVP pfiinesla pedagoglim

i obavu z jejich zvladnuti. Soucasné se zvySuje tvoriva ucast pfi realizaci kurikula,

> SMOLIKOVA, K., et. al, RVP PV, 2004, s. 9
2 SMOLIKOYA, K., et al, Prakticky priivodce TVP materské skoly, 2006, s.16
22 HRADECKA, D., Inspekéni hodnocent skolnich vzdélavacich programii, Informatorium 2011/6, s. 10
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kdy ma pedagog vétsi zodpoveédnost za jeho obsah. Pii praci s kurikulem by mél znat
a chapat podstatu RVP PV, aby pii tvorbé svého SVP nebo TVP mohl uplatiiovat

své znalosti a zkuSenosti.

1.3.2 Kli¢ové oblasti kompetenci pedagoga

PRUCHA® vysvétluje pojem kompetence uéitele jako: ,, Soubor profesnich dovednosti
a dispozic, kterymi by mél byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vykonavat
své povolani. Existuji cetné pokusy o vymezeni kompetenci ucitele, snazici se je sblizit
s obsahem pripravy budoucich ucitelit na pedagogickych a jinych fakultach.
Jsou to nejen kompetence (znalosti a dovednosti) vztahujici se k obsahové slozce vykonu
profese, ale dnes jsou zdiiraziiovany zvlasté komunikativni, 7idici, diagnostické aj.
kompetence. Vyzkumy dokladaji (v CR i v zahranici), Ze Zadna dosavadni vysokoskolska

‘

priprava ucitelii nepokryva v uplnosti Zadouci soubor ucitelskych kompetenci.

MANAK?* uvadi, 7e vyzkumny tym vroce 2001 pod vedenim J. Vautové dogel
k ttmto oblastem kompetenci: pfedmétové, didaktické, pedagogické, diagnostické
a intervencni, socialni a komunikativni, manazerské a profesné a osobnostné kultivujici.

PROKESOVA? konkrétné rozpracovala tyto kompetence:

»1.) predmétové:
- mad osvojeny multidisciplinarni znalosti
a) naukové (jazykové, literarni, matematicko prirodovédné,
viastivedne)
b) ovlada teorii a praktické cinnosti ve vychovnych predmeétech
(HV, TV, VV, PV, ekologicka vychova)
¢) dovede tvorive pracovat se vzdelavacim programem PV
2.) didaktické a psychodidakticke:
- umi uzivat prostredky vychovy zaloZené na aktivité deti, jejich
prozitku a emocionalnim rozvoji

- disponuje uzivatelskymi dovednostmi informacni a komunikacni

technologie

2 PRUCHA, 1., et al, Pedagogicky slovnik, 1998 ,5.110
2 MANAK, J..et al, Kurikulum v soucasné skole, 2008, s.80
2 PROKESOVA, L., Studijni materialy z pedagogiky — kompetence ucitelky
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3.) pedagogicke:

ovlada procesy predskolni vychovy v roviné teoretické a prakticke
dovede se orientovat v kontextu vychovy a vzdélavani na zakladé
znalosti vzdélavacich soustav a trendii jejich rozvoje
(véetné multikularnich aspektit)

md znalosti o pravech ditéte a dalSich zakonnych normach

4.) diagnostické a intervencni:

dovede pouzivat prostredky pedagogické diagnostiky na zdaklade
znalosti individualnich a vyvojovych zvilastnosti deti PV

je schopen identifikovat nadané déti i déti se specifickymi
poruchami uceni a chovani = dovede prizpiisobit vybér prostredkii

jejich moznostem

umi 7esit riizné vychovné situace a problémy (vcetné socialné
patologickych projevii)

umi poskytovat rady rodiciim

5.) socialni, psychosocidlni a komunikativni:

ovlada prostiedky k utvareni podnétného social. prostredi ve tiide
ovlada prostiedky predskolni socializace déti a dovede je uZivat
dovede se orientovat v narocnych socidalnich situacich ve Skole
i mimo Skolu

ovlada prostiedky pedagogické komunikace ve tiidé

dovede uplatnit prostredky efektivni komunikace pri spolupraci

s rodici

orientuje se v oblasti rodinné vychovy

6.) manazerské a normativni:

ma znalosti o zakonech a dalSich normach a dokumentech
vztahujicich se k vykonu profese ucitelky MS

md znalosti o fungovani skoly

ovlada zdkladni administrativni ukony (evidence déti,vykaznictvi)

dovede organizovat Skolni i mimosSkolni aktivity deti
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7.) profesné a osobnostné kultivujici:
- ma vSeobecny rozhled - dovede piisobit na formovani a postojii
hodnotové orientace Zakii (profesionalni etika)
- ma osobnostni predpoklady pro kooperaci v pedagogickém sboru
- je schopen sebereflexe na zdkladé sebehodnoceni i hodnoceni
riznymi subjekty

- je schopen reflektovat zmeny v edukacni realité

Rozvoj a osvojeni téchto kompetenci je velmi dulezitym vychodiskem pro idedlni
pusobeni ve tfech rovinach — ve prospéch vSestranného rozvoje ditéte, ve prospéch

pracovniho uspokojeni pedagoga a také ve prospéch spoluprace MS s rodinou.

2 CIL PRACE, PREDPOKLADY
2.1 Cil prace

Tato bakalarska prace s ndzvem ,,ZkuSenosti s RVP PV po prvnim obdobi uvedeni
do praxe“ mé za cil zjistit, zda jsou SVP PV v souladu s RVP PV, porovnat ziskané
informace od feditelek MS v celém Jiho¢eském kraji s celorepublikovymi vysledky CSI
ze zati 2010. Hlavnim cilem je zmapovat konkrétni oblasti SVP PV, vyhodnotit jejich

nedostatky a nastinit moznosti feseni.

2.2 Predpoklady

Piedpoklad &.1.: Vyssi procento SVP PV bylo v souladu s RVP PV.

Piedpoklad &.2.: Vétsina SVP PV prosla vngjsi kontrolou ze strany CSI.

Piedpoklad &.3.: SVP PV, na kterych se podileli viichni pedagogiéti pracovnici,
mély vyssi hodnotu.

Piedpoklad ¢.4.: Nejvice problému se objevilo v oblasti evaluacni innosti.
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3 METODIKA

3.1 Kvantitativni vyzkum

3.1.1 Prizkum

Ve své praci jsem pouzila kvantitativni vyzkum a zvolila jsem dotaznikovou metodu.
Sestavila jsem dotaznik pro feditelky matefskych Skol v celém Jihoceském kraji.
Pro vyzkumné Setfeni jsem pouzila celkem 9 uzavienych otazek a v zavéru dotazniku
jednu otevienou. V kazdé¢ strukturované otazce jsem pouzila nékolik skalovych polozek,
kdy mél respondent na vybér jednu z moznosti. Otazky byly sestaveny do dvou ¢asti,
v prvni sméfovaly k seznameni s respondentem a ve druhé Casti jsem se zaméfila
na jejich SVP PV, zda byl v souladu s RVP PV a na jaké Girovni. SnaZila jsem se,
aby vSechny polozené otazky smétfovaly k ziskani objektivnich informaci, kterymi bych
si ovetila stanovené ptedpoklady. Po sestaveni dotazniku jsem uskutecnila malou

anketu s péti feditelkami, abych se ujistila, zda jsou otazky poloZeny srozumitelné.

Zjistovala jsem, vjakych oblastech mél jejich SVP PV nedostatky. Jelikoz mym
zamérem bylo, aby odpovédi byly co nejvice porovnatelné s vysledky CSI, vyuzila jsem
u otazek ¢.8 a &.9 formulace, které zvefejnila CSI v kontrolni zpravé pii hodnoceni

SVP PV.

3.2 Vyzkumny soubor

Dotaznikové Setfeni probéhlo v listopadu 2011. Oslovila jsem v§echny mateiské skoly
v JihoCeském kraji, které maji zfizovatele obec. Jejich seznam jsem si vyhledala
na internetovych strankach a pomoci e-mailu jsem pozadala feditelky na jednotlivych
matefskych Skolach o vyplnéni kratkého dotazniku. Pro zachovani anonymity
matefskych Skol, jsem zfidila novy e-mail, ktery mél tuto adresu: svp.l(@seznam.cz,

heslo: bakalarka.

Dotaznik je soucasti ptilohy ¢.1.
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4 VYSLEDKY

4.1 Slovni popis s grafy

Dotaznik jsem odeslala 152 matefskym Skoldm a zpatky mi bylo doruceno
pouze 58 vyplnénych dotaznikd. V grafu ¢.1. je zndzornéna v procentech jejich
navratnost, ktera ¢ini 38 % a nendvratnost 62 %. Pfestoze jsem 2x rozesilala dotaznik
a zadala feditelky o spolupraci, zreakci nékterych respondenti jsem dosla k zavéru,
e pracovni vytizeni feditelek MS je znaéné a asové naroéné, a proto je navratnost

dotaznikd velmi nizka.

Graf 1. Navratnost dotazniku

Navratnost dotazniku
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A. ¢ast dotazniku:

1.) Do jaké vékové skupiny patiite?

= 18-30let
= 30-40let
= 40-50let
= 50-60let
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Graf 2. Vé&kova struktura

Vékova struktura
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Respondenti méli na vybér ze ¢ty moznosti, ze kterych je patmné, Ze nejvice teditelek,
konkrétn¢ 33 je ve véku mezi 50 — 60 lety. Ve véku mezi 40 — 50 lety odpovédélo
23 respondentt a 2 respondenti jsou ve véku 30 — 40 let, coz odpovida praxi a ziskanym

zkuSenostem.

2.) Jaké je dosaZené VaSe nejvyssi pedagogické vzdélani?
= stfedoskolské na SPgS
= vysokoskolské - bakalar
= vysokoskolské - magistr
*  momentalné¢ studuji

= jiné —jaké?
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Graf 3. Pedagogické vzdélani
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Pedagogické vzdeélani

StredosSkolské
-SPgS
Vysokoskolské
- bakalar
Vysokoskolské
- magistr
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- studujici
Jiné vzdélani

Z celkového pocétu 58 respondentd, jich 40 uvedlo, Ze ma stfedoSkolské vzdélani,
13 respondentt ma vysokoskolské vzdelani - bakalat, 4 respondenti maji vysokoSkolské
vzdelani — magistr a 1 respondent momentaln¢ studuje. Z grafu vyplyva, ze v posledni
dob¢ roste pocet absolventt vysokych pedagogickych skol, ale piesto nejvice pedagogti

na pozici vedouciho si svoje vzdélani nezvysuje.

B. ¢ast dotazniku:

3.) Vase MS je zFizena jako:
= samostatny pravni subjekt
= pravni subjekt - slougeni nékolika MS

= pravni subjekt - sloueni MS a ZS
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Graf 4. Ziizeni MS
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Z vysledkt dotazniku je ziejmé, ze 40 MS je ziizeno jako samostatny pravni subjekt
a pouze 10 MS pravni subjekt vznikly sloudenim nékolika MS. Z téchto odpovédi
usuzuji, ze MS, které jsou samostatné, maji v&tsi moznosti vzajemné spoluprace,

a soucasn¢ mezi nimi funguje lepsi komunikace.

4.) Kdo se podilel na tvorbé& prvniho SVP PV?

= pouze feditelka nebo vedouci u¢. na odlou¢eném pracovisti
= vSechny ucitelky jako tym
= byla delegovana pouze jedna ucitelka

= feditel/ka ZS (v ptipadg, Ze jde o slouceni MS a ZS)
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Graf 5. Tvorba SVP PV
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Na tuto otazku odpovédélo 43 respondentt, Ze SVP PV tvotily viechny ugitelky jako
tym, 14 respondentli odpovédelo, ze ho tvofila pouze feditelka, nebo ucitelka
na odlouteném pracovisti a 1 respondent, ktery tvotil SVP PV z divodu slouteni MS
a ZS, nebo z nedostatku praxe zadinajici uéitelky. Z odpovédi je patrné, e v tomto
ptipad¢ pristupuje vétSina pedagogli zodpoveédné a snazi se, aby vSem pii praci plné

vyhovoval.

Porovnani kvality SVP PV

Zde jsem se zaméfila na porovnani kvality SVP PV, které zpracovaly pouze feditelky
skoly, se SVP PV, které tvoiily viechny ucitelky jako tym. Z grafu vyplyva, Ze kvalita

programi je téméef shodna, vysledky se rozchazeji pouze 0,015 bodu.
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Graf 6. Porovnani kvality SVP PV
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5.) Probé&hla na vasi $kole v letech 2007 — 2010 CSI?
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Graf 7. Kontrola CSI na MS v letech 2007 — 2010
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Z vysledkt dotazniku lze vy¢ist, Ze u 43 dotazovanych probéhla kontrola CSI na jejich
matefské $kole a na 15 MS kontrola v danych letech neprobéhla. Z toho vyplyva,
ze vétSina odpovédi je objektivni, jelikoz feditelky soucasné vychazely i ze zavérecné

zpravy CSI, ktera hodnotila jejich SVP PV v uplynulych letech.

6.) Ohodnotte sviij SVP PV

Respondenti zde méli pomoci Skalovych polozek (1 - 2 - 3 - 4 - 5)ohodnotit
presné dané oblasti tykajici se SVP PV, které jsou zavazné a nesmi chybét v zadném
SVP. Hodnotili identifika¢ni tdaje, obecnou charakteristiku, podminky vzdé&lavani,

organizaci vzdélavani, charakteristiku SVP, vzdélavaci obsah, evaluacni systém.

Graf 8. Skolni vzdélavaci program piedskolniho vzdélavani

Skolni vzdélavaci program predskolniho vzdélavani
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55 respondenti ohodnotilo vyborn¢ oblast s identifikacnimi tdaji a s obecnou
charakteristikou Skoly, 3 respondenti zvolili druhou mozZnost. Podminky vzdélavani
ohodnotilo vyborn¢ 44 respondentil, 14 s malymi nedostatky. Variantu 3 — 5 nezvolil

zadny respondent. Organizaci vzdélavani vyborné ohodnotilo 42 respondentt a druhou
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moznost zvolilo 15 respondenti. Charakteristiku SVP vyborné ohodnotilo
40 respondentt, 17 s malymi nedostatky a 1 respondent zvolil tfeti moznost bodovani
v oblasti organizace vzd&lavani i u charakteristiky SVP. Vzdé&lavaci obsah vyborng
ohodnotilo 35 respondentdi, 23 respondentii zvolilo druhou moznost bodovani,
3 — 5 moZnost bodovani nezvolil Zadny respondent. Posledni oblast, evaluacni systém,
byla ohodnocena takto: 21 respondentd zvolilo vyborné ohodnoceni, stejny pocet
21 respondentl nachdzeji malé nedostatky v této oblasti a zvolili druhou moznost
v bodovaci skale, 13 respondentll maji s evaluaci vétsi problémy, a proto zvolili treti

moznost hodnoceni.

Graf 9. Porovnani vysledkt dotazniku s vysledky CSI
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Porovnanim vysledkd dotazniku s vysledky CSI jsem zjistila, e udaje se témét shoduji
v nékolika oblastech. Podle respondenti odpovidaly identifikacni udaje souladu
s RVP PV 94,83 % a kontrola CSI ohodnotila identifika¢ni udaje, které byly v souladu
s RVP PV 71,4%. Obecna charakteristika Skoly podle respondentt ziskala soulad s RVP
PV také 94,83 % a CSI uvadi ve své zpravé soulad 83,4%. Z téchto dvou oblasti
mizeme tedy vyvodit zavér, Ze jsou zpracované podle danych kritérii a na MS

s nimi nemaji zadné problémy. Dalsi oblasti jsou podminky vzdélavani. Zde se jiz

38



vysledky dotazniku znaéné 1isi od vysledki ze zpravy CSI. Podle respondentii maji tuto
oblast v souladu s RVP PV 75,86% respondentl a zprava uvadi soulad pouze 49,4%.
Jelikoz jsem piedpokladala, ze v nékterych oblastech by se mohlo vyskytnout nizsi
hodnoceni souladu, zaméfila jsem se v nasledujicich otdzkdch jiz konkrétnéji,
abych ziskala informace, vcem soulad nespliuji. Organizace vzdélavani
odpovida souladu s RVP PV podle respondentl 72,41% a ve zpravé se uvadi soulad
64,6%, coz mezi vysledky je nepatrny rozdil. Je zde viak patrné, e na MS se nachazi
jestd nedostatky, kterym je tieba vénovat pozornost. Pfestoze charakteristika SVP je
respondenty ohodnocen na 68,97% a ve zpravé je tato oblast v souladu 68,6% a dalsi
oblast — vzd&lavaci oblast je respondenty ohodnocena 42,9% a ve zpravé CSI 39,66%,
coz znamena, ze v téchto dvou oblastech se téméet hodnoceni shoduje. V dalsi oblasti,
tykajici se evaluacni Cinnosti, se toto hodnoceni znacné rozchazi. Respondenti uvadi
soulad 36,2% a zprava 48,1%. Je zajimavé, ze ve vSech predchazejicich hodnoceni je
vzdy hodnoceni respondentii vy$si, nez skuteéné hodnoceni CSI, zde v tomto piipadé je
to naopak, respondenti soulad evaluaéni Ginnosti ohodnotili mén&, nez CSI
Z toho vysledku je patrné, ze v soucasné dobé maji ucitelky stdle nejvétsi problémy

prave v této ¢innosti.

7.) Ohodnot’te podminky vzdélavani, zda byly v souladu s RVP PV

Respondenti méli ohodnotit podminky vzdélavani opét pomoci Skalovych polozek
(1 -2 - 3 - 4 - 5). Hodnotili vécné podminky, zivotospravu, psychosocidlni

podminky, organizaci chodu, fizeni MS, personalni zajiSténi a spolutiCast rodict.
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Graf 10. Podminky vzdé€lavani

Podminky vzdélavani
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43 respondentti ohodnotilo shodné tii oblasti vyborné — Slo o vécné a psychosocialni
podminky, a zivotospravu. Dale 13 respondenti tyto tii oblasti ohodnotilo jako dobré,
1 respondent ohodnotil zivotospravu jako méné dobré a vzdy 1 respondent ohodnotil
tyto oblasti za nevyhovujici. V oblasti organizace chodu 42 respondenti uvedlo
ze stupnice nejvySsi hodnoceni, coz je vyborné, 15 respondenti dobie a opét
1 respondent ji ohodnotil jako nevyhovujici. Dalsi oblasti, ktera byla hodnocena,
je tizeni MS. Zde se respondenti vyjadiovali takto: vyborné zvolilo 38 respondentt,
18 ohodnotilo Fizeni MS jako dobré, 1 respondent jako méné dobré a 1 respondent
ji hodnoti jen z ¢asti nevyhovujici. Personalni zajisténi bylo hodnoceno podobné:
39 respondentd ji hodnotilo vyborné, 17 respondent dobte, 1 respondent méné dobie
a 1 respondent dokonce uvedl, Ze personalni zajisténi na MS je nevyhovujici.
Posledni oblasti, ktera byla v této otdzce hodnoceno, byla oblast spoluprace s rodici.
Zde jsem dosla k prekvapivému vysledku: pouze 23 respondentii ohodnotilo tuto oblast
vyborn¢, 20 respondentli zvolilo druhou stupnici hodnoceni — dobte a 13 respondent

vidi spolupraci jako méné dobrou a zvolilo proto tfeti stupnici hodnoceni.
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Graf 11. Porovnani vysledki dotazniku s vysledky CSI
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Porovnanim vysledkt dotazniku s vysledky CSI jsem zjistila, Ze podle respondenti
odpovidaly vécné podminky souladu s RVP PV 74,14% a kontrola CSI je ohodnotila
77,5%, coz je téméf shodné. Soulad zivotospravy ze strany respondentll skoncil stejné
jako v ptedchozi oblasti na 74,14% a ve zprave se uvadi 76,7%. Opét je zde nepatrny
rozdil. Psychosocialni podminky byly v souladu s RVP PV podle respondenti opét
74,14% a podle zpravy 75,9%. 1 hodnoceni organizace chodu skoncilo s nepatrnym
rozdilem. Respondenti méli tuto oblast v souladu s RVP PV 72,14% a CSI uvadi soulad
70,2%. Rizeni MS je podle respondentii v souladu 65,52% a ve zpravé CSI se uvadi
56,1%. Personalni zajisténi méli respondenti v souladu s RVP PV 67,24% a zprava CSI
uvadi 68,8%, coz se opét vtéchto tfech oblastech ukazuje jako nepatrny rozdil
v hodnoceni.  Nejptfekvapivéj§i  bylo porovnani oblasti  spoluticast rodict,
ve které respondenti uvadéli soulad s RVP PV pouze 39,66% a CSI vidéla soulad v této
oblasti na 75,8%. Porovnanim t&chto vysledkii je vidét znaény rozdil, kdy u¢itelé na MS
nejsou spokojeni se spolupraci s rodi¢i. Pti celkovém porovnani vysledkti odpovédi

respondentt se zpravou CSI jsem dosla k zavéru, ze podminky vzdélavani na MS jsou
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na dobré urovni. Zamyslet bychom se méli nad moznou spolupraci s rodi¢i a nastinit

moznosti, aby se tato spoluprace v budoucnu zlepsila.

8.) Ohodnotte vzdélavaci obsah SVP PV, na jaké virovni byl v souladu s RVP PV?

Respondenti opét vyuzivali hodnotici Skaly s polozkami 1 - 2 - 3 - 4 - 5.
Zajimalo mne, zda byl vzd&lavaci obsah SVP PV zpracovan formou ucelenych &asti,
tzv. integrovanych blokt (IB), dale zda tyto IB obsahuji charakteristiku hlavniho
smyslu, okruhy cinnosti a ocekavané vystupy. Respondenti se zamysleli, zda IB
poskytuji détem dostatek zajimavych a riznorodych vzdélavacich prileZitosti a podnéti.
Hodnotili zda IB odpovidaji v€ku, hodnotili uroven rozvoje a zkuSenosti déti,
zamysleli se nad tim, jestli vychazi IB z jejich potteb a jestli je ze zpracovani ziejmé,

jak se s IB bude stale pracovat?

Graf 12. Vzdélavaci obsah
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52 respondentii uvedlo, ze vzdélavaci obsah SVP PV maji vyborné zpracovan formou
ucelenych ¢asti, 5 respondentti ho ma zpracovan dobfe a 1 respondent uvedl hodnoceni
méné dobré. 47 respondentll ohodnotilo vyborné své IB, které zahrnuji vzdélavaci
oblasti, 10 respondentii tuto otdzku ohodnotilo dobfe a 1 respondent uvedl své IB,

které zahrnuji vzdé€lavaci oblasti za nevyhovujici. Hodnoceni IB, zda obsahuji
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charakteristiku hlavniho smyslu SVP PV dopadlo takto: 39 respondent ohodnotilo
stupnici vyborné¢, 16 respondentti zvolilo stupnici druhou, tedy dobie a 2 respondenti
vidi soulad jako méné dobry. Na otazku, zda souc¢asti SVP PV jsou okruhy &innosti
a ocekavanych vystupti 36 respondentl si zvolilo prvni moznost v hodnoceni, tedy
vyborng, 18 respondentii zvolilo druhou moznost — tzn., Ze jejich SVP PV je v souladu
s RVP PV na dobré urovni a 4 respondenti zvolili tfeti moznost v hodnoceni a jejich
soulad je mén¢ dobry. Na otazku, zda IB poskytuji détem dostatek zajimavych
a raznorodych vzdélavacich pfilezitosti a podnétli, odpovédelo 46 respondentd, Ze ano
a zvolili prvni moZnost v hodnoceni, 12 respondentil zvolilo druhou moznost. Na dotaz,
zda IB odpovidaji véku, urovné rozvoje a zkuSenostem deti, jestli vychazi zjejich
potieb odpovédelo 48 respondentli nejvyssi moznou variantou, 9 respondentti zvolilo
druhou moznost a 1 respondent zvolil tfeti moznost hodnoceni. Posledni informace,
ktera se tykala zpracovani vzdélavaciho obsahu a zda je ziejmé, jak se s IB bude stale
pracovat. Zde odpovédélo 36 respondentil, Ze maji vyborn¢ zpracovanou dal§i moznost
prace sIB, 19 respondentti zvolilo druhou variantu, tzn. dobfe maji zpracovani,
které vychazi s dalSi moznosti pracovat s IB a 3 respondenti zvolili moznost tieti — dalsi

praci s IB maji na mén¢ dobré trovni.

Graf 13. Porovnani vysledkt dotazniku s vysledky CSI
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Pii porovnani vysledkti dotazniku s vysledky CSI jsem dosla k zavéru, Ze respondenti
maji v souladu SVP PV, ktery obsahuje IB 89,66% a ve zpravé CSI je uveden soulad
pouze 67,2%. Vzdé&lavaci oblast je v souladu podle respondenttt 81,04% a CSI uvadi
71,8%. Treti hledisko vzd€lavaciho obsahu bylo, zda je zpracovana charakteristika
hlavniho smyslu SVP PV a toto hledisko bylo v souladu s RVP PV 68,42% a CSI
stanovila soulad 62,7%. Ctvrté hledisko vzdé&lavaciho obsahu se tykalo otazkou,
zda sougasti SVP PV jsou okruhy &innosti a oéekavané vystupy, a respondenti maji toto
hledisko v souladu s RVP PV 62,07% a Ve zpravé CSI je soulad 52,4%. Dalsi hledisko
bylo v souladu podle respondentii 79,31% a soulad podle CSI byl 70,5%. Hledisko,
zda IB odpovidaji veéku, urovné rozvoje a zkuSenostem deti, jestli vychazi zjejich
potieb bylo v souladu s RVP PV 82,76% a inspekéni zprava uvadi 76,3%. Posledni
hodnotici hledisko se tykalo, zda je ze zpracovani zfejmé, jak se bude s IB dale pracovat
a porovnani dopadlo takto: Respondenti uvedli, ze toto hledisko m¢li v souladu 62,07%
a CSI uvedla 56,6%. Pfi porovnani je patrné, Zze pedagogové, ktefi zpracovavaji SVP

PV nemaji problémy se zpracovanim vzdélavaciho obsahu.

9.) Evaluaéni systém ve SVP PV a jeho soulad s RVP PV?

Respondenti opét vyuzivali hodnotici skaly s polozkami 1 - 2 - 3 - 4 - 5.
Tato otazka jiz byla konkrétngji polozena, abych se od respondenti dozvédcla
konkrétngjsi odpovédi. Respondenti odpovidali, zda evaluaéni systém ve SVP PV tvoii
uceleny systém, ma stanoveny casovy plan, zda nastavuje vyhodnocovani
jako prubézny proces ke zkvalitnéni, jestli ma jasn€¢ stanovené oblasti hodnoceni
a zaroven techniky vyhodnocovani. Soucasné hodnotili i odpovédnost zucastnénych

a zda je soucasti evaluace sledovani vzdélavacich pokroki déti.
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Graf 14. Evalua¢ni systém

Evaluaéni systém
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Na otazku, zda je evaluace uceleny systém, odpovédélo 27 respondentii nejvyssi
moznou variantou, tedy ji maji na vyborné Urovni, 23 respondentii zvolilo druhou
moznost — dobrou uroven a § respondentti ma evaluaci jako uceleny systém na méné
dobré urovni. Dalsi otdzka znéla, zda evaluacni systém nastavuje vyhodnocovani
jako prubézny proces ke zkvalitnéni a zde respondenti odpovidali takto: 21 respondentti
zvolilo prvni hodnotici moznost a domnivaji se, Ze toto hledisko maji na vyborné
urovni, 26 respondentl zvolilo druhou hodnotici moznost, tedy dobrou uroven
a 1 respondentil ji ma na méné dobré urovni. Na treti hledisko, zda evalua¢ni systém
ma jasn¢ stanovené oblasti odpovédelo 34 respondentl nejvyssi vyborné hodnoceni,
17 respondentli zvolili druhou moznost a ma toto hledisko na dobré urovni.
Ttfeti moznost — méné dobrou troven ma 7 respondentl. Pii hodnoceni evalua¢niho
systému z pohledu, zda ma stanovené techniky vyhodnocovani 25 respondentd zvolilo
nejvys$si moznost, 15 respondenti ma techniky vyhodnocovani na dobré urovni,
17 respondentti je ma na méné dobré Grovni a 1 respondent na tento dotaz neodpoveédél.
Dale 38 respondentti uvadi, Ze maji stanoveny ¢asovy plan evaluace na vyborné urovni,

17 respondentii na dobré urovni, 1 respondent na mén¢ dobré Urovni a dokonce
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2 respondenti uvedli, Zze toto hledisko je zcasti nevyhovujici. Na dalsi hledisko,
zda evaluacni systém stanovuje odpoveédnost zacastnénych, odpoveédélo 34 respondenti
nejvyssim hodnocenim, 15 respondenti zvolili druhou variantu, 7 respondentti zvolilo
tieti variantu a op¢t 2 respondenti uvedli, ze je toto hledisko z ¢asti nevyhovujici.
Pti hodnoceni zaznamenavani pokrokii déti odpoveédélo 43 respondentll, Ze maji toto
hledisko na vyborné urovni, 10 respondentti na dobré tirovni a pouze 5 respondent

na méné dobré urovni.

Graf 15. Porovnani vysledkii dotazniku s vysledky CSI
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Porovnanim vysledkd jsem zjistila, ze prvni hledisko maji respondenti v souladu
s RVP PV 46,55% a CSI uvadi soulad 59,5%. Soulad druhého hlediska, ktery se tykal
nastaveni vyhodnocovani, mé¢li respondenti v souladu s RVP PV 36,21% a inspek¢ni
zprava uvadi soulad tohoto hlediska 69,5%. Hodnoceni tietiho hlediska tykajiciho
se stanoveni oblasti, byl podle respondentl v souladu s RVP PV 58,62% a inspekce
uvedla soulad 64,6%. Hodnoceni evalua¢niho systému po strance stanoveni technik
vyhodnocovani bylo podle respondentii v souladu s RVP PV 43.86% a podle CSI
dokonce 63,8%. Zde je patrny rozdil, ze kterého vyplyva, Ze si feditelky na MS nejsou

jisti, zda pouzivaji spravné vyhodnocovaci techniky. Pii porovnani vysledkt hlediska
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tykajiciho se Casového planu byl soulad s RVP PV podle respondenti 65,52%
a ve zpravé CSI se uvadi soulad 60,8%. Vysledky, zda evaluaéni ¢innost stanovuje
odpovédnost zucastnénych byl vsouladu s RVP PV podle respondentd 58,62%
a inspekéni zprava uvadi soulad 57,5%. Zaznamy vzdélavacich pokrokd déti byly podle
respondentt v souladu 74,14% a v inspekéni zprave se uvadi soulad 80,3%. Zde je vidét
nepatrny rozdil, pfestoze hodnoceni obou stran bylo dobré. Z Setfeni jsem dosla
k zavéru, ze feditelé MS maji téméi shodné vysledky jako CSI, prestoze hledisko
stanoveni oblasti evaluace je podle respondentti nizsi nez vysledky CSI. Celkové
vysledky pii hodnoceni této oblasti vykazuji nejvétsi problémy pii zpracovani SVP PV,

a proto bych se tomuto problému chtéla vénovat i v zavéru této prace.

10.) Zde miiZete vyjad¥it své zkuSenosti s Vasim SVP PV nebo RVP PV?

Respondenti zde méli moznost zaujmout uréité stanovisko, vyjadfit se a podélit se
o zkuSenosti se svym SVP PV. Této moznosti vyuzilo pouze 26 respondent,
ktefi vétSinou reagovali pozitivn¢ na praci s RVP PV, vyjadfovali se ke spokojenosti
kontroly CSI a popisovali spolupraci viech pedagogi pii tvorbé SVP PV, coz je podle
nich velmi dulezité. Jedinou negaci jsem zaznamenala ve spolupraci s rodici,

kdy nékteti respondenti si zt¢Zovali na nepfili§ pozitivni piistup ze strany rodicl.
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5 DISKUZE
5.1 Zavéry vyzkumného Setieni

Realizovanym vvzkumem jsem doSla k témto zavéram:

Piedpoklad &.1.: Vy33i procento SVP PV bylo v souladu s RVP PV.

Tento ptedpoklad se potvrdil.

Predpokladala jsem, ze kazdy pedagog po uzdkonéni RVP PV absolvoval nékolik

seminait pro jeho pochopeni a vypracovani SVP PV.

Piedpoklad ¢.2.: Vétsina SVP PV prosla vnéjsi kontrolou ze strany CSI.

Hypotézu potvrdila otdzka ¢.5

Piedpokladala jsem, Ze ve vétsiné zkoumanych MS prob&hla v minulych letech kontrola
CSI a tim padem hodnoceni SVP PV bylo objektivngjsi. Reditelé MS vychazeli

z vysledkt hodnoticich zprav.

Piedpoklad ¢.3.: SVP PV, na kterych se podileli v§ichni pedagogi¢ti pracovnici,

mély vys$i hodnotu.
Tato hypotéza se tentokrat nepotvrdila.

Predpokladala jsem, ze spoluprace vSech pedagogickych pracovniki se odrazi v kvalité
SVP PV. Mtj predpoklad vychazel z praxe. Domnivala jsem se, e pii spolupraci se
spole¢né zohlediiuji viechny podminky na MS, uditelky se vice ztotoZiiuji se svym
vypracovanym programem a lépe ho dokazi vyuzivat ve své praci. Porovnanim kvality
SVP PV jsem dosla kneekanému zavéru. Vyzkumnym 3Setfenim jsem dospéla
k vysledku, ktery ukazal, ze kvalita programli v obou pfipadech je témeét shodna.
Presto si myslim, ze by bylo dobré se timto namétem v budoucnu zabyvat hloubéji
a vypracovat detailnéjsi pohled pruzkumu, ktery by provétil a vyhodnotil, zda nemaji

na kvalitu vedlejsi vlivy, jako napt. vzdélavani ucitelek, délka jejich praxe apod.
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Predpoklad ¢.4.: Nejvice problémii se objevilo v oblasti evalua¢ni ¢innosti.

I zde se potvrdil tento predpoklad. Z uvedeného grafu ¢.7 vyplyva, ze i po tak dlouhé

dob¢ se objevuji MS, ve kterych maji nedostatecné zpracovanou evaluacni ¢innost.

5.2 Navrh moznosti reSeni

Z vyzkumu je zfejmé, Ze vytvofenim a uzdkonénim Ramcového vzdélavaciho
programu, a posléze i osvojenim a vyuzitim v praxi, doslo ke zkvalitnéni predskolniho
vzdélavani. | BORKOVCOVA® uvadi ve svém prispévku ze zpravy CSI, Ze matefskym
skolam se v poslednich letech podafilo zmirnit nedostatky a odstranit nesoulad SVP PV
a RVP PV. Souhlasim s jejim nazorem, jelikoz z realizovaného vyzkumu jsem dosla
k zavéru, Ze se na vétsiné MS pracuje v souladu s RVP PV. Reditelé MS jsou prevazné
spokojeni s tvorbou SVP PV na svych $kolach. Piesto z dotaznikového Setfeni vyplyva,
ze je nutné se soustfedit na oblast evaluacniho systému, ve které nejvetsi pocet feditelek
MS pocituje slabou stranku. Je tieba se nad ni zamyslet a pokusit se o zlep3eni této

arovne.

Kazda MS by si méla vzdy spravné stanovit vlastni hodnotici systém. Evaluace je totiZ
proces vyhodnocovani riznych jevi a jeho soucasti by méla byt vzdy i zpétna vazba.
Je dulezité se ohlédnout zpét, zamyslet se nad pribéznou cinnosti, poucit se z chyb,
ale zaroven zaznamenat i to, co se povedlo, z ¢eho byly pozitivni vysledky. To vse,
by nds mélo posunout do budoucna a motivovat vSechny pedagogy v dalsi praci.
Je dilezité, aby kazdd Skola védéla o svych nedostatcich, uméla je pojmenovat

a v budoucnu s nimi pracovala.

Zasadni vyznam ma4 i kladny postoj pedagoga k evaluaci. P¥i tvorbé SVP PV je nutné si
hned zpocatku stanovit plan evaluace obsahujici rizna hlediska, kterd pozdé¢ji budou
hodnotit splnéni cilii, podminky a kvalitu vzdélavani a dalSiho vzdélavani, realizaci
obsahu vzdélavani, urovenn fizeni Skoly a troven vysledkt. Dilezité je hodnoceni

z pohledu zaméstnanct Skoly, tak i hodnoceni z pohledu rodi¢ti a samoziejmé i vlastni

v v

V zavéru této prace bych se chtéla pokusit nastinit mozny zptisob evaluace, ktery by

mobhl slouzit jako navrh feSeni k vymizeni té€chto problémtl.

26 BORKOVCOVA, 1., Kurikuldrni zmeény predskolniho vzdelavani, Informatorium 2011/10, s. 10

49



V této ukdzce budu vychdzet z praxe a zamé&fim se na evaluaéni systém MS Dacice.
Tato mateiské $kola je piispévkova organizace a vznikla na zakladé sloudeni esti MS.
Vedouci ucitelky na svém pracoviSti maji vytvofeny jednotny evaluacni systém,
ktery zahrnuje dil¢i oblasti evaluace, cile, indikatory, jak probéhne sbér informaci,
¢asovy harmonogram, jak Casto se bude evaluovat a personalni zajisténi, tzn. kdo bude

sbirat informace a kdy a kdo provede rozbor a stanovi kroky do budoucna.

N4§ SVP PV ma tiilety horizont s tim, Ze kazdy rok se piipravuje provadéci plan,
ktery stru¢né popisuje charakteristiku, napt. uvadi pocet tfid a pocet déti v jednotlivych
Skolach. Dale se vénuje personalni charakteristice, kde uvadi celkovy pocet pracovniki
Skoly, zvlast’ charakterizuje celkovy pocet pedagogickych pracovniki a zvlast pocet
provoznich zaméstnanc. Charakterizuje odbornou kvalifikaci pedagogickych

pracovnikl apod.

Skola si stanovuje priority, které izce souvisi s evaluaénim planem. Pro leto$ni rok jsou
v nasi organizaci ur¢eny tyto priority:
- realizovat a ovéfovat SVP PV jednotlivych pracovist v pedagogické praxi

- vytvofit podklady pro realizaci hodnoticich pohovort s jednotlivymi pracovniky,

stanoveni zasad pro sebereflexi zaméstnanct

- zpracovat vlastni Skalu hodnoticich kritérii pro evaluaci podminek, procesii
a vysledkt vzdélavani

- navazat novymi formami spoluprace s odbornou vetejnosti v oblasti stomatologie
a specifickych potteb déti (SPC, PPP, klinicky logoped)

- realizovat harmonogram rekonstrukce Skolnich jidelen v souladu s platnou
legislativou, zkvalitnit pracovni podminky zaméstnanct Skolnich jidelen

- vyuzivat ve veét§i mife financovani Skoly z vice zdroja (granty, projekty)

VytyCeni priorit vychazi z hodnoceni ptedchéazejiciho roku a z evaluacnich zprav

jednotlivych pracovist’.

Na pedagogické radé si vSichni pedagogiCti pracovnici stanovili podminky a prostor

pro evaluaci. Domluvili, ze se budou spole¢né zucastnovat pedagogickych rad

podle potieby, minimaln¢ vSak 5x rocné. Porady vedoucich pracovnikd se budou

uskutec¢iiovat 1x za 14 dni a provozni porady minimalné 3x ro¢n¢, jinak dle potieby.

Pro zkvalitnéni a ptfedavani zkuSenosti si domluvili pracovni dilny pro ucitelky,
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vzajemné hospitace, vyménu pedagogickych materialti, navrhli piilezitostna setkani
a dalsi akce jako prostor pro neformalni hodnoceni, stanovili si pravidla k vlastnimu
hodnoceni Skoly. Pro zlepsSeni spoluprace s rodi¢i navrhli spole¢né akce, napt. schiizky,
besidky, pracovni tvofivé dilny a dalSi spolecné aktivity, schvalili rtizné ankety
pro rodi¢e k vyjadfeni spokojenosti a kvalité¢ vzdélavacich pfilezitosti nabizenych

détem.

Dalsim bodem na skolské radé bylo vytvoteni zasad pro hodnoceni. Odsouhlasili, Ze si

budou piipravovat zadané podklady pro spole¢nou evaluaci na pedagogické porady
a priib&zné budou sledovat napliiovéani cili SVP PV a budou se podilet na pololetnim
a zavérecném hodnoceni. Jejich snahou bude 1 do hodnoceni zapojovat rodice, budou se
zajimat o jejich nazory, které pozdéji zpracuji. Spole¢né hledali zptisoby a formy
hodnoceni spolu s détmi, schvalili umoznit détem prostor k hodnoceni a nasledné
zpracovavat jejich postoje. Domluvili se, Ze nebudou hodnoceny déti, ale Cinnosti,
obdobné nebudou hodnoceni zaméstnanci, ale vysledky jejich prace, formy a postupy.
Stanovili si sledovani individudlnich pokrokti kazdého ditéte a pohotové reagovani
a prizpisobovani Cinnosti pfi planovani. Navrhli jednotny zplsob vedeni zaznami
o détech a vypracovali hodnotici portfolium. Domluvili se, Ze budou sledovat pokroky
ttidy jako celku, jejich socidlni vztahy, troven komunikace, spoluprace, normy

a hodnoty uznavané skupinou.

Na Skolské radé se dale projednavaly formy hodnoceni a evaluace. Spolecné evaluovali

uplynulé tématické celky a hledali posun v dalsi praci. Za tuto ¢innost jsou odpovédné
ucitelky. Dalsi formou jsou pisemné zaznamy individudlnich pokrokii kazdého ditéte —
opét odpovédnost maji ucitelky. Za funkcnost vytvorenych podminek a pololetni
a zaveérecné hodnoceni pokroku skupiny opét odpovidaji ucitelky a za jednotlivé skolky
odpovidaji vedouci ugitelky. Za zavére¢né hodnoceni SVP PV a za jeho upravu podle
vzniklych pozadavk, za sestaveni dotaznik( a anket pro rodice i zaméstnance a jejich
nasledné zpracovani odpovida feditelka, ktera bude spolupracovat se svoji zastupkyni

a vedoucimi ucitelkami na jednotlivych odloucenych pracovistich.

Z divodu kvalitnéjsiho a objektivnéjsiho hodnoceni maji vSechny Skoly vytvoreny

jednotné spolecné evaluacni oblasti. Tykaji se:

- kvality podminek personalnich, ekonomickych, organizacnich a materialné

technickych
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- doplikovych programi a dil¢i projekti

- osobniho rozvoje zaméstnancii

- souladu RVP PV — SVP PV — TVP PV, jejich zpracovani, realizace IB
- zaznami o rozvoji ditéte, individualnich vzdé€lavacich plani

- vzdélavaciho procesu — metod, postupti a forem

- vysledkt vzdélavani a naplnovani vzdélavacich cili

- spoluprace s rodinou

spoluprace s ostatnimi institucemi a vetejnosti

V letosnim roce si na pedagogické radé domluvili sledovani nékolika zvolenych oblasti.
V personalnim zajisténi se bude sledovat osobni rozvoj pracovnikd. Cilem je umoznit
lepsi pristup k DVPP pro vsSechny ucitelky. Sbér informaci bude probihat formou
prezencni listiny, pfihlaskou na rGzné seminare, dojde k ovétfeni ucetnich dokladu.
Tato oblast se bude evaluovat 1x ro¢né. Reditelka $koly se pokusi zajistit seminéie
v mist¢ bydlisté vétSiny ucitelek, tzn. v Dacicich. Informace budou sbirat vedouci

ucitelky na jednotlivych Skolach do ¢ervna 2012.

Dalsi oblasti v evaluaci je management organizace a fizeni $koly. Cilem evaluace je
vytvofeni podkladi pro hodnotici pohovory zaméstnancii. Podkladem pro evaluaci
budou studijni materialy, zdznamova tabulka samostudia, zdznamova tabulka DVPP,
osobni spisy a v posledni fad¢ hospitacni a kontrolni ¢innost. Tato oblast se bude
evaluovat 1x ro¢né a informace budou sbirat vedouci ucitelky, zastupkyné teditelky

do brezna 2012 a feditelka, kterd vytvoii hodnotici formuldfe do konce ¢ervna 2012.

V oblasti spoluprace s ostatnimi institucemi se zaméfili na vytvoreni pilotniho programu
pro piedskolaky a jejich rodice. Jde o program ,,Hura do Skoly* a snahou je uskutecnit
ho na vsech pracovistich. Sbér informaci probéhne prostiednictvim prezencni listiny,
studijnich a metodickych materiald, dotaznikovym Setfenim a v posledni tadé¢
1 informacni schtizkou pro rodice. Tato oblast se bude evaluovat 1x rocné a informace
budou sbirat ucitelky predskolnich déti do Cervna 2012. Rozbor a stanoveni kroku
do budoucna provedou ucitelky, feditelka a psycholog z pedagogicko-psychologické
poradny.
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V oblasti spoluprace s rodinou se zamétili na spole¢né akce rodica a déti. Cilem je
ovéiit uspéSnost vzajemné spoluprice zapojenim 50% rodi¢t do aktivit MS.
Sbér informaci probéhne formou prezencni listiny, fotodokumentaci, kontrolni ¢innosti.
Evaluovat se bude 2x ro¢né¢ a na sbéru informaci se budou podilet vedouci ucitelky
a vSechny ucitelky. Rozbor provedou a kroky do budoucna stanovi do cervna 2012

vedouci ucitelky na jednotlivych Skolach a do srpna 2012 zastupkyné feditelky.

V oblasti evaluace tykajici se SVP se zaméfili na vzdélavaci proces. Cilem je jeho
zhodnoceni z hlediska pouzivani metod, postupi a forem prace. Informace se ziskaji
z hospita¢nich Cinnosti, z pedagogickych rad, zkonzultaci pedagogli, monitoringem.
Evaluovat se bude 2x rocné. Informace ziskaji vedouci ucitelky a ostatni ucitelky
do ¢ervna 2012. Rozbor a kroky do budoucna provedou vedouci ucitelky do ¢ervence

2012 a feditelka do konce srpna 2012.

Pti hodnoceni materialnich podminek se zaméfili na Skolni jidelny, cilem evaluace je
zajistit rekonstrukci vSech Skolnich jidelen v souladu s platnou legislativou. Informace
se ziskaji zplanu oprav, udrzby a investic, prostfednictvim vybérového fizeni,
z harmonogramu praci, z legislativnich ptfedpist. Evaluovat budeme 1x ro¢n¢ a na sbéru
se budou podilet vedouci uclitelky a vedouci Skolnich jidelen. Vedouci ucitelky
a vedouci Skolnich jidelen provedly rozbor do prosince 2011 a feditelka v lednu 2012 si

vytycila dalsi postup.

Posledni oblast se tyka zaznamu o rozvoji ditéte. Zde bylo stanoveno vytvoreni
funkénich portfolii déti s prehledem o rozvoji a vyvojovych pokrocich. Informace se
budou ziskavat do konce cervna 2012 ze vstupni diagnostiky, z fotodokumentace,
ze zamérného pozorovani, z konzultaci ulitelek a z konzultaci s rodi¢i. Odpovédnost
maji vedouci ucitelky a dale vSechny ostatni ucitelky. Tato oblast se bude evaluovat
2x ro¢né. Do Cervence 2012 zpracuji a vyhodnoti zavéry vedouci ucitelky a feditelka
stanovi kroky do budoucna do konce srpna 2012.

Soucasti evaluacniho planu je adaptacni plan, plan pedagogickych a provoznich porad
a plan kontrolni a hospita¢ni Cinnosti, zaméfeny na Skolni a tfidni dokumentaci,
hodnoceni napliiovani SVP PV, TVP PV, DVPP, kvalitu ¥zeni a kvalitu podminek.
Reditelka MS spole¢né se zastupkyni vypracovaly jednotné tiskopisy, napt. zaznamovy

arch pro hospitaci, zdznam o provedené kontrole, tiskopis k zdznamu pokrokti déti apod.
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ZkuSenosti z této bakalarské prace bych v budoucnu chtéla vyuzit na spolecné schiizce
pedagogickych pracovnikll k piesvédceni a pochopeni vyznamu a nutnosti evaluace.
Z praxe vim, Ze pro vétSinu z nich je evaluace velmi naro¢na hlavné po administrativni
strance, ale souhlasim se SVOBODOVOU?, ktera uvadi: , Evaluace je moderni
pedagogicka disciplina, ktera nam pomdha zjistit, jestli svou pedagogickou prdci
vykondavame dobre, a ukazuje nam moznosti dalsiho zlepseni. Evaluaci je nutné vnimat

jako proces, ne jako formular ¢i predpis, ktery je nezbytné naplnit. *

ZAVER

V této praci jsem se zabyvala otazkou do jaké miry jsou na jednotlivych matetskych
skolach SVP PV vsouladu s RVP PV. Pomoci zpracovanych informaci, jsem si
potvrdila piedpoklady a dosla jsem k nazoru, ze vétSina pedagogli ma po urcité dobé
dobré, pozitivni zkuSenosti s RVP PV. Pti vyzkumu se mi podatilo zmapovat i ty oblasti

ve SVP PV, ve kterych maji pedagogové znaéné problémy.

Béhem doby, kdy jsem se zabyvala touto problematikou jsem zjistila, Ze je mozné si
urditym zptisobem ovéfit, zda SVP PV splituje viechna dana kritéria. Od 1.dubna 2011
je mozné si prokonzultovat spravnost svych SVP PV na webovych strankach NIDV,

kde bylo ziizeno konzultaéni centrum k tvorbé SVP PV.

V zavéru této prace jsem se zamyslela nad timto problémem a podafilo se mi navrhnout
moznosti feSeni, aby do budoucna platilo, Ze vSe, co v MS délame je prospésné détem.
je funkeni, a proto si myslim, ze by jeji zpracovani mohlo byt ndpomocné i ostatnim

pedagoglim na jinych matetfskych skolach.

27 SVOBODOVA, E., Vzdélavani v MS, 2010, s.151
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Priloha ¢.1.

Dotaznik pro reditelky materskych Skol

Véazena pani teditelko,

jsem studentkou 3. roc¢niku bakalaiského studia na Pedagogické fakulté Jihoceské
univerzity v Ceskych Budg&ovicich. Obracim se na Vés s prosbou o vyplnéni tohoto
dotazniku, ktery je soucasti mé zaveretné bakalatské prace, ve které se zabyvam
mapovanim zkusenosti SVP s RVP PV po prvnim obdobi uvedeni do praxe v MS
v celém JihoCeském kraji.
Predem dé€kuji za Vasi ochotu. Radka BureSova

Vyplnéné dotazniky, prosim, zaslete na adresu: MS Dolni Néméice 15, 380 01 Dagice,
nebo e-mailem na adresu: buresradka@email.cz

Pro Vasi anonymitu jsem vytvofila e-mailovou adresu, ze které muzete odeslat vas
dotaznik: svp.l@seznam.cz, heslo je: bakalarka

Pokyny k vyplnéni dotazniku — pokud neni uvedeno jinak, zakrouzkujte pouze jednu
spravnou odpoved™:
A. ¢ast dotazniku:

1.) Patrite do vékové skupiny?

= 18-30let
= 30-40 let
= 40-50 let
= 50-60 let

2.) Jaké je dosaZené Vase nejvyssi pedagogické vzdélani?
= stiedoskolské na SPgS
= vysokoskolské - bakalar
= vysokoskolské - magistr
*  momentaln¢ studuji
B JINE — JAKE? oo

B. ¢ast dotazniku:
3.) Vase MS je ziizena jako:
= samostatny pravni subjekt
= pravni subjekt - slougeni nékolika MS
= pravni subjekt - slougeni MS a ZS

4.) Kdo se podilel na tvorbé& prvniho SVP PV?
= pouze feditelka nebo vedouci u¢. na odlouc¢eném pracovisti
= vSechny ucitelky jako tym
= byla delegovana pouze jedna ucitelka
= feditel/ka ZS (v piipadg, Ze jde o sloudeni MS a ZS)

5.) Probé&hla na vasi $kole v letech 2007 — 2010 CSI?
u ano
u ne



6.) Ohodnot’te sviij SVP PV (oznaéte viechny oblasti) hodnotici §kalou 1 — 3,
(kdy 1 —je conejvice v souladu s RVP a 5 —je co nejméné v souladu s RVP PV).
= identifikacni udaje
l1-2-3-4-35
= obecna charakteristika Skoly
1-2-3-4-35
* podminky vzdélavani
1-2-3-4-35
= organizace vzdélavani
l1-2-3-4-35
= charakteristika SVP
1-2-3-4-35
= vzdélavaci obsah
1-2-3-4-35
= evaluacni systém
1-2-3-4-35

7.) Ohodnot’te podminky vzdélavani, zda byly v souladu s RVP PV a opét
ohodnot’te stupnici 1 — 5, (kdy 1 —je co nejvice v souladu s RVP a 5 —je co
nejméne v souladu s RVP PV).
= vécné podminky
1-2-3-4-35
= Zivotosprava
l1-2-3-4-35
= psychosocialni podminky
l1-2-3-4-35
= organizace chodu
l1-2-3-4-35
= fizeni MS
l1-2-3-4-35
= personalni zajisténi
l1-2-3-4-35
= gspolutcast rodic¢t
1-2-3-4-35

8.) Ohodnotte vzdélavaci obsah SVP PV, na jaké wirovni byl v souladu s RVP
PV a opét ohodnotte stupnici 1 — 5, (kdy 1 —je co nejvice v souladus RVP a5
—je co nejméné v souladu s RVP PV).

= Je zpracovan formou ucelenych ¢asti (integrovanych bloki - IB)
l1-2-3-4-35

* |B (projekty) zahrnuji vzdélavaci oblasti
l1-2-3-4-35

= [B (projekty) obsahuji charakteristiku hlavniho smyslu
1-2-3-4-35

= IB (projekty) obsahuji okruhy Cinnosti a o¢ekavané vystupy
1-2-3-4-35

= IB (projekty) poskytuji détem dostatek zajimavych a riiznorodych

vzdélavacich ptilezitosti a podnéta

1-2-3-4-35



= obsah IB odpovida veéku, urovné rozvoje a zkusenostem déti, vychazi
z jejich potteb a skute¢nosti jim blizkych
1-2-3-4-35
= ze zpracovani je ziejmé, jak se s IB bude stale pracovat
l1-2-3-4-35

9.) Evaluaéni systém ve SVP PV a opét ohodnot'te stupnici 1 — 3,
(kdy 1 —je conejvice v souladu s RVP a 5 —je co nejméné v souladu s RVP PV).
* tvofi uceleny systém
1-2-3-4-35
* nastavuje vyhodnocovani jako pribézny proces ke zkvalitnéni
1-2-3-4-35
* ma jasné stanovené oblasti
1-2-3-4-35
* ma stanovené techniky vyhodnocovani
1-2-3-4-35
= ma Casovy plan
1-2-3-4-35
= stanovuje odpovédnost zucastnénych
1-2-3-4-35
= jeho soucasti je sledovani vzdélavacich pokrokt déti
1-2-3-4-35

10.) Zde miiZete vyjad¥it své zkuSenosti s Vasim SVP PV nebo RVP PV?

De¢kuji za Vas Cas, ktery jste mi vénovala. Radka BureSova



Hodnoceni CSI — tabulka souladu SVP s RVP PV v MS v %

Priloha ¢.2.

2007 - 2010
Soulad 8VP s RVP PV v mateiskych $kolach 2 :;‘:pi;"’
souladu
Oblast Sledovany ukazatel neni | plné
Nazev SVP uveden 10,9 | 89,1
Nazev a sidlo Skoly 6,4 | 93,6
Identifika&ni JrI\eno feditele 7,4 92,6
udaje Zfizovatel 10,6 | 89,4
Platnost od - datum uvedeno 15 85
Cislo jednaci - pfidéleno, uvedeno 778 | 22,2
Celkové hodnoceni kritéria ¢.1 28,6 | 71,4
Obecna Velikost 8koly, podty tFid 7 93
charakteristika | Charakter budovy, okoli $koly 13,8 | 86,2
Skoly Celkové hodnoceni kritéria &.2 16,6 83,4
Vécné podminky 225 | 75,5
Zivotosprava 233 | 76,7
Psychosocialni podminky 241 | 75,9
Podminky Organizace chodu 29,8 | 70,2
vzdélavani Rizeni matefské $koly 439 | 56,1
Personalni zajisténi 31,2 | 68,8
Spolut¢ast rodicu 24,2 | 75,8
Celkové hodnoceni kritéria ¢.3 50,6 | 49,4
Organizace Vnitini usp.)otrédai'\nl' ékolly a jednotlivych tfid 22 78
vzdalavani Charakteristika jednotlivych tfid 33,2 | 66,8
Celkové hodnoceni kritéria ¢.4 35,4 | 64,6
Charakteristika Vzdélavaci cile a zar?e’ry, f|'Ioz<?f|e skolyv __ 10,8 | 89,2
SVP Formy a metody vzdélavaci prace, prostfedky plnéni cild 291 [ 70,9
Celkové hodnoceni kritéria ¢.5 31,4 | 68,6
Je zpracovan formou ucelenych €asti (integrovanych
bloku) 32,8 | 67,2
IB zahrnuji vzdélavaci oblasti 28,2 | 71,8
IB obsahuji charakteristiku hlavniho smyslu 37,3 | 62,7
Vzdélavaci IB obsahuji okruhy &innosti a oCekavané vystupy 476 | 52,4
obsah IB poskytuji détem dostatek zajimavych ginnosti 29,5 | 70,5
Obsah IB odpovida véku, urovni rozvoje a zkusenostem
déti 23,7 | 76,3
Ze zpracovani je zfejmé, jak se s IB bude dale pracovat 43,4 | 56,6
Celkové hodnoceni kritéria ¢.6 571 | 42,9
Z popisu je zfejmé, Ze tvoii uceleny systém 40,5 | 59,5
Nastavuje vyhodnocovani jako pribézny proces ke
zkvalitnéni 30,5 | 69,5
L. Ma jasné stanovené oblasti 354 | 64,6
E;’;';:anm Ma stanovené techniky vyhodnocovani 36,2 | 63,8
Ma Casovy plan 39,2 | 60,8
Stanovuje odpovédnost zu€astnénych 425 | 57,5
Jeho soucasti je sledovani vzdélavacich pokrokl déti 19,7 | 80,3
Celkové hodnoceni kritéria ¢.7 51,9 | 48,1
Celkové hodnoceni souladu SVP a RVP PV 68,2 | 31,8







