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1. Uvod

Evropska unie vystupuje jako jisty druh suveréna, samostatné supranacionalni entity, jez spra-
vuje agendu ji svéfenou pfenosem pravomoci od originarnich nositela (clenskych statt) a jako takova

entita svého druhu formuje a prosazuje vlastni politické cile.

Stale viak pfetrvava fenomén, ktery Stephen Weatherill nazyva jako “Competence Creep”"). Uspo-
radani kompetenci mezi Evropskou unif a clenskymi staty je pomérné nejasné, nebot’ pfetrvava ten-
dence velmi Siroce interpretovat ustanoveni svéfujici Unii pravomoci, pficemz principy, jimiz se ma
fidit uplatiovani téchto pravomoci, mezi nimi nejdulezitéjsi princip subsidiarity a princip proporcio-
nality, nefunguji vzdy jako dostate¢na pojistka viuci zneuzit k efektivnéjsimu prosazovani politickych
cil, coz ma za nasledek postupny rozklad davéry v samotné ziklady instituce Evropské unie.”

Tato prace se podrobné zaméfuje na rozsah harmonizacnich opravnéni Evropské Unie a jejich

uplatiiovani v praxi, zejména jak se k vymezeni harmonizacnich opravnén{ Unie stavi a v minulosti

stavél Soudni dvar Evropské Unie.
Zakladni teze této prace jsou:

1) Uspofadani kompetenci mezi Evropskou unif a ¢lenskymi staty je nejasné, jednak kvuli vagnimu
znéni ustanoveni ¢l. 114 Smlouvy o fungovani Evropské unie, jednak proto, ze pfetrvava tendence
toto ustanoveni velmi Siroce interpretovat, pficemz principy, jimiz se ma f{dit uplatnovani pravo-
moci svétenych Unii, zejm. princip subsidiarity a princip proporcionality nefunguji jako dostatecna
poijistka;

2) Clanek 114 SFEU byvé v praxi naduzivan a7 zneuzivan k efektivnéjsimu prosazovani politickjch
cilt a byva vyuzivan v pfipadech, kdy by mél byt spravné aplikovan ¢l. 352 SFEU, tedy ¢lanek 114
SFEU je v podstaté¢ vyuzivan k obchazeni striktnich podminek tzv. klauzule flexibility v ¢l. 352
SFEU;

IWEATHERILL, Stephen. Union legislation relating to the free movement of goods. OLIVER, Petr J., Stefan
ENCHELMAIER, Malcolm JARVIS, Angus C. JOHNSTON, Christopher STOTHERS a Sven NORBERG. O/iver on
Free Movement of Goods in the Eurgpean Union. 5. vydani. Portland: Hart Publishing, 2010, s. 639. ISBN 9781847317469.

2 WEATHERILL, Stephen. Competence Creep and Competence Control. In: Yearbook of Eurgpean Law. Volume 23. Ox-
ford: Oxford University Press, 2004, s. 1-55. DOI: https://doi.org/10.1093 /yel/23.1.1.
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3) Na druhou stranu vsak nelze upfit ustanoveni clanku 114 SFEU velmi ddlezitou roli jako nastroje
umoznujiciho na ad hoc bazi pfijmout opatieni na urovni Unie, jejichz potfeba vyvstane s ohledem
na zmény okolnosti, pokroky védy a vyzkumu, vyvoj na trhu, ¢i vyvoj ve spolecnosti obecné, kdyz
Smlouvy takovy vyvoj nepfedpokladaly a pfedpokladat nemohly, coz je pfesné piipad vzniku po-

treby ochrany dusevniho vlastnictvi a obchodniho tajemstvi.

Tato prace tedy nejprve rozebira meze clanku 114 SFEU, kdy kriticky rozebira a hodnoti jeho
vyuzivani unijnim zakonodarcem a pfistup Soudniho dvora EU. V této praci se vénuji také rozboru ¢l
118 SFEU a jeho interpretaci Evropskym soudnim dvorem, abych tak doplnila celkovy obraz o pfi-
stupu Unie k harmonizaci oblasti prav dusevniho nebot” ochrana dusevniho vlastnictvi a ochrana ob-
chodniho tajemstvi se do zna¢né miry dopliuji, prolinaji a kraceji spolu ruku v ruce, a konecné pak na
konkrétnim piifkladu Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2016/943/EU ze dne 8. ¢ervna 2016
o ochrané nezvefejnéného know-how a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi)® fesi otazku,
zda v tomto konkrétnim pifpadé byla smérnice pfijata na zakladé ¢l. 114 SFEU spravné, rozdilam
mezi: a) minimalni vs. b) maximaln{ harmonizaci, a zda byl zvolen vhodny pfistup ze strany Unie ve
snaze dosahnout cila vytycenych v této smérnici, kdyz bylo opatfeni pfijato formou smérnice zajistujici

pouze minimalni harmonizaci.

2. Princip svéfenych pravomoci a pravni zaklady k pfijimani harmo-
nizacnich opatfeni

V 80. Letech byla Evropskou komisi formulovana vize vytvofeni vnitfniho trhu, ktery mél vést
k dalsimu odstranéni pfekazek a prohlubovani ekonomické integrace. Na rozdil od ostatnich forem
ekonomické integrace (napf. systém obchodnich preference, celni unie) predpoklada vnitini trh vyso-
kou miru integrace.* K prohlubovani integrace a naplfiovani tak ¢tyf zakladnich svobod (volny pohyb
osob, zbozi, sluzeb, kapitilu/plateb) je nezbytné nutné sblizovani pravnich fadu vsech zapojenych
clenskych statd, aby se tak odstranily pfekazky, jez nékteré vnitrostatni predpisy predstavuji.

Obsah i rozsah pravomoci Evropské unie je primarné ur¢ovan zasadou svéfeni (pfenosu), kdy
clenské staty jako originarni nositel propujcuji c¢ast svych pravomoci supranacionalnimu subjektu

(Unii).

3 Dale oznacovano jen jako Smérnice o ochrané obchodniho tajemstvi.
4 Stehlik, V., Hamul'dk, O., Petr, M.: Pravo Evropské unie: Ustavni{ zaklady a vnitin{ trth. Praha: Leges, 2017, s. 170.
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Princip svéfenych pravomoci v podstaté znamena, ze organy EU mohou jednat pouze tehdy,
jestlize jsou k tomu zvIa$t’ zmocnény. Tato zvlastni zmocnéni se nachazeji v primarnim pravu.’ Kazdy
pravni akt Unie musi mit tedy zaklad v nékterém ustanoveni poskytujicim autorizaci k vydani takového
aktu. Clanek 296 SFEU vyzaduje, aby se kazdy akt Unie vyslovné odkazoval na konkrétni ustanovent,
na jehoz zikladé byl pfijat,’ aby opravnénost vydani kazdého aktu byla snize pfezkoumatelni soudnim
dvorem. Poruseni této povinnosti je porusenim zakladnich procesnich pravidel.”V ptipadé, Ze néktery

akt je vydin mimo rimec kompetenci Unie, mtze byt Soudnim dvorem zrusen.®

Volba ustanoveni, které bude v konkrétnim piipadé pravnim zakladem piijeti legislativniho
aktu by méla byt zalozena na racionalni uvaze na zakladé objektivnich skutecnosti pfezkoumatelnych

Soudnim dvorem. ’

Smlouvy ale také berou v uvahu situace, kdy muze vyvstat potfeba flexibilni reakce na urovni

Unie a Smlouvy k tomu konkrétni pravni zaklad neposkytuji. Jako feSeni maji slouzit tyto nastroje:

a) Tzv. klauzule flexibility obsazena v ¢lanku 352 SFEU jez dava moznost Spolecenstvi jednat
nad ramec vyslovného zmocnéni, a proto je jeho aplikace pfedmétem striktnich material-

nich i procesnich podminek;

b) Obecna harmonizacni klauzule pro tcely vytvofeni a lepstho fungovani vnitintho trhu v
clanku 114 SFEU, jez dava moznost Evropskému parlamentu a Radé fadnym legislativnim
postupem piijmout opatfeni pro sblizovani vnitrostatnich pfedpist nezbytné pro vytvofeni

a fungovani vnitiniho trhu, coZ je oblast, kde ma jinak EU tzv. sdilenou pravomoc. '

Pro ucely této prace jsem se zaméfila pravé na c¢lanek 114(1) SFEU. S ohledem na formulaci

svého znéni a vyklad tohoto znéni Soudnim dvorem EU (jak je blize rozebrano nize) je konkrétné toto

5 REINER, Arnold, Kral, Richard KRAL a Lubo$ TICHY. Evropské pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-
80-7400-546-6. s. 69

¢ VAN EECHOUD, Mireille, Bernt P. HUGENHOLTZ, Stef VAN GOMPEL, Lucie GUIBAULT a Natali HELBER-
GER. Harmonizing Enropean Copyright Law. 19. vydani. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009. ISBN 978-
90-411-3130-0.

7 (para 14) véc C-367/95 Komise v. Sytraval, ECLIEU:C:1998:154, véc C-89/08 Komise v Irsko ECLEEU:C:2009:742 cit
in: CRAIG, Paul a Grainne DE BURCA. EU Law: Texts, Cases and Materials. 5. vydani. New York: Oxford University Press,
2011. ISBN 0198714920. s. 522

8 Art 5 TEU in DAVIES, Gareth. Democracy and Legitimacy in the Shadow of Purposive Competence. Eurgpean Law
Journal [online]. 2015, 21(1), 2-22 [cit. 2019-09-29]. Dostupné z: https://online-
library.wiley.com/doi/epdf/10.1111/eulj.12079.

? Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervna 1991, Oxid Titandity, véc C-300/89, Sb. rozh. s. 1991 1-02867, Swedish
X1/1-00199 Finnish X1/1-00211, ECLI:EU:C:1991:244.

10 Stehlik, V., Hamul'dk, O., Petr, M.: Pravo Evropské unie...,s.48-49.
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ustanoveni pomérné hodné kontroverzni, nebot’ je vykladano zptsobem, jez umoznuje postupné roz-
s$ifovan{ pravomoci Unie.

Na jednu stranu je flexibilita, jakou formulace ustanoveni 114(1) SFEU umoznuje velmi uzi-
tecna a zadouci, nebot’ diky tomu muze Spolecenstvi reagovat na zmény na trhu, ve spole¢nosti, rozvoj
védy a techniky. Lze fict, ze umoznila napiifklad rozvoj pravé v oblasti ochrany dusevniho vlastnictvi a
obchodniho tajemstvi, kdy v zacatcich integrace clenské staty nepocit’ovali potfebu regulovat tuto ob-
last na drovni spolecenstvi, avsak vzhledem k vyvoji se casem ukazala potfeba harmonizace nezbytna.

Harmonizaci v této oblasti realizovalo spolecenstvi pravé na zakladé harmonizacni klauzule 114(1)

SFEU, dokud nebyl Lisabonskou smlouvou koneéné zakotven ¢l. 118 SFEU.

Clanek 114(1) SFEU je pravdépodobné nejéastéji vyuzivan Unif jako zaklad pijimani opatteni

ke sblizovani pravnich fadua ¢lenskych stat.

3. Harmonizacni klauzule v ¢l. 114 SFEU

Clanek 114(1) SFEU zni: “Neni-li ve Smlonvich stanoveno jinak, poniji se k dosazeni cilii nvedenych v
Clankn 26 ndsledujici nstanovent. Evropsky parlament a Rada tdadnym legislativnim postupem po kongultaci s Hospo-
ddrskym a socidalnim vyborem piijimaji opatvent ke sbligovdni ustanoveni pravnich a spravnich predpisi clenskych stiti,
Jejichg dicelem je vytvorent a fungovini vnitiniho trhu” pticemz “dosagent cilii nvedenych v fanku 26 odkazuje na
“oytvoreni nebo ajisténi fungovini vnitiniho trhu v souladu s prislusnymi ustanovenimi Sl Cl. 114 SFEU
navic muze slouzit jako pravni zaklad k pfijeti opatfeni zamezujicich skodlivym elementim narusujicim
hospodaiskou souté, jak bylo pavodné stanoveno ve Smlouvé o fungovani EU a to Cl. 95 (byvaly ¢l.
100a) ve spojeni s ¢l. 2 a ¢l. 3(1), para g) SZEHS ktera stanovovala, ze ma byt vytvofen systém zajis-
t'ujici, aby na vnitinim trhu nebyla narusovana hospodarska soutéz. Lisabonska smlouva toto pfesu-
nula do Protokolu, ktery stale stanovuje, ze ma byt odstranéno narusovani hospodarské soutéze, ¢imz
vznikla nejistota, zda tedy ¢l. 114 SFEU a Cl. 352 SFEU mohou byt pouZivany jako vhodny pravni
zaklad k dosahovani tohoto tcelu, nicméné Soudni dvur EU se vyjadiil tak, ze ¢l. 114 SFEU ma stejny
vyznam jako jeho pfedchidce ¢l. 95 (byvaly ¢l. 100a), coz dava smysl vzhledem k jejich prakticky to-

toznému znéni. 2

11 Smlouva o fungovani Evropské unie. In: EUR-Lex [online pravn{ informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit. 22. Rijna 2019]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS /TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT.
12 DAVIES, Gareth. Democracy and Legitimacy in the Shadow of Purposive Competence. European Law Journal [online].

2015, 21(1), 9 [cit. 2019-09-29]. Dostupné z: https://onlinelibraty.wiley.com/doi/epdf/10.1111/eul.12079.
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Zabeér ¢l. 114 SFEU je tedy skute¢né velmi Siroky a jelikoz k jeho aplikace nepodléha tak piis-
nym podminkam jako tzv. klauzule flexibility (¢l. 352 SFEU), tento clanek byva vyuzivan k dosahovani

raznych politickych cild Unie velmi casto.
Tato kapitola se podrobné zabyva obsahem a rozsahem tohoto ustanoveni, jak jej 1ze vycist:

a) ze samotného textu Smlouvy o fungovani Evropské unie a Smlouvy o Evropské Unii (dale jen sou-

hrnn¢ jako “Smlouvy”);
b) judikatury Evropského soudniho dvora.
3.1. Limity ¢lanku 114(1) SFEU v samotném textu Smlouvy o Fungovani
Evropské unie a Smlouvy o Evropské Unii
Lze shrnout, ze pouziti ¢l. 114 SFEU ma tato omezeni svého vyuziti vyplyvajici pfimo z vlast-
nfho textu Smluv:
a) ¢l 114(1) SFEU ma pokryt “zbytkovou kategorii”;
b) Vyslovny zakaz v ¢l. 114(2) SFEU;
¢) Princip svéfenych pravomoci;
d) Princip subsidiarity;
e) Princip proporcionality.
Ad a) jak fika samotny text ¢l. 114(1) SFEU, o toto ustanoveni se 1ze opfit pouze tehdy, pokud
nelze jako pravni zaklad pouzit jiné ustanoveni (napf. ¢l. 113 SFEU, ¢l. 192 SFEU).

Ad b) ¢l. 114(2) SFEU vyslovné stanovi, ze ¢l. 114(1) SFEU nesmi byt pouzit jako pravni
zaklad k pfijetf jakychkoliv fiskalnich opatfeni ani opatfeni tykajicich se volného pohybu osob ani ty-
kajicich se prav a opravnénych zajmt zaméstnanych osob. V takovém piipadé ma byt pouzit jako
pravni zaklad ¢l. 115 SFEU, kde je vyzadovan zvlastni legislativni postup a je tfeba souhlasu vsech

¢lent Rady a konzultace s Evropskym parlamentem.

Ad ¢) Clenské staty jako subjekty mezinarodniho prava vefejného mély pied zalozenim jednot-
livych evropskych spolecenstvi neomezené pravomoci pfislusejici statu. Zakladacimi smlouvami pfe-

nesli ¢lenské staty urcité své svrchované pravomoci na Unii. Pravomoci Unie a jejich legitimita je tedy
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odvozena od svrchovanych pravomoci jednotlivych ¢lenskych statd a je na Unii pouze delegovana
Délba pravomoci mezi ¢lenskymi staty a Unii (tzv. Vertikalni délba pravomoci), je pfedmétem jednak
obecného vymezeni (¢l. 5(2) Smlouvy o EU a ¢l. 2 a nasl. SFEU), jednak detailn{ upravy (viz jednotlivé
politiky SFEU), a dale obecného zmocnéni dle ¢l. 353 SFEU."

Ad d) Dile pak je unijni zakonodarce omezen principem subsidiarity a proporcionality dle ¢l.
5 odst. 3 Smlouvy o EU, jehoz pouziti je blizeji vymezeno v Protokolu ¢. 2 o pouzivani zasad subsidi-
arity a proporcionality (dile jen “Protokol o principu subsidiarity a proporcionality”) .

Dle ¢l. 5 odst. 3 Smlouvy o EU: “podle zdsady subsidiarity jednd Unie v oblastech, které nespadaji do jeji
viluiné pravomoci, pouge tehdy a do té miry, pokud cilti amyslené cinnosti nemiize byt dosazgeno uspokojivé Henskymi
staty na dirovni distiednt, regiondlni (i mistni, ale spise jich, 3 diivodu jejiho rogsabn ¢ ridinkd, mige byt lépe dosageno

na sirovni Unie.” Jedna se o tzv. “dygji test subsidiarity”:

a) 'Tzv. negativni slozka: “Unie miige jednat pouze 3a predpokladu, Se stanoveného cile nemobou

uspokojivé dosabnont ilenské staty na sistrednt, regiondlni nebo mistni sirovni”

2516

b) Tzv. pozitivni slozka: “Unie miise jednat ponze kdys je schopna cilii dosibnont lépe

Ad e) Odstavec 4 clanku 5 SEU dodava, ze “Podle zasady proporcionality neprekroli obsab ani forma

cinnosti Unie rimec toho, co je nexbytné pro dosagent cilii Sminy.”

Clanek 8 Protokolu o principu subsidiarity a proporcionality uklada, Ze Soudni dvir Evropské
unie ma pravomoc rozhodovat o zalobach tykajicich se poruseni zasady subsidiarity nékterym legisla-
tivnim aktem, které poda v souladu s ¢l. 263 SFEU néktery clensky stat jménem svého vnitrostatniho
parlamentu ¢i nékteré jeho komory ¢i Vyborem regiont (v piipadé legislativnich aktd, pro jejichz pfijeti
Smlouva o fungovani Evropské unie stanovi, ze ma byt konzultovan).

Je pravda, ze princip subsidiarity se tyka spiSe vykonu pravomoci Unie nezli samotného roz-
sahu kompetenci. Soudni dvir EU vsak aplikuje princip subsidiarity i tam, kde unijni zdkonodarce

vyuziva ¢l. 95 SEU (dnesni 114 SFEU) jako pravni zaklad pfijeti legislativniho aktu."

13 REINER, Arnold, Krél, Richard KRAL a Lubo§ TICHY. Evropské pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-
80-7400-546-6. s. 68.

14 Tamtéz, s. 69.

15 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie - PROTOKOLY - Protokol (¢. 2) o pouzivani zdsad
subsidiarity a proporcionality, Uredni véstnik 115, 09/05/2008 . 0206 — 0209.

16 Stehlik, V., Hamul'dk, O., Petr, M.: Privo Evropské unie...,s.48-49.

17 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 2002, The Queen v Secretary of State for Health ex parte British American Tobacco
(Investments) 1td and Imperial Tobacco 1.1d., véc C-491/01, ECLE:EU:C:2002:741, bod 179.
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Co je pozoruhodné, ze Soudni dvir EU nahliZi na cil odstranovani pfekazek vnitintho trhu,
jez jsou zpusobeny rozdily mezi narodnimi dpravami v jednotlivych clenskych statech, jako na cil, jez
nemuze byt efektivné dosazen na trovni clenskych statd, ale muze byt dosazen jediné aktivitou Spole-
Censtvi." Takovy pfistup ve své podstaté vede k zavéru, ze pfestoze oblast vnitintho trhu musi byt
ovladana principem subsidiarity, opatfenti tykajici se vnitfniho trhu pozadavek subsidiarity automaticky
napliuji, 9

Evropska Unie je tedy v pfijimani harmoniza¢nich opatfeni omezena jednak principem svéfe-
nych pravomoci, principem subsidiarity a proporcionality, jez maji zakotveni pfimo ve Smlouvach,
jednak vlastnim textem prvniho odstavce, ktery zacina slovy: ” Neni-li ve Smilonvich stanoveno jinak” a
vyslovnym zakazem harmonizace obsazenym odstavci druhém, dle kterého nelze ¢l. 114(1) SFEU vy-
uzit k pfijeti fiskalnich opatfeni ani opatfeni tykajic{ se volného pohybu osob ani tykajici se prav a

opravnénych zajmu zaméstnanych osob.

Jestlize by organ EU pfekrocil svoji pravomoc danou mu “zmocnénim”, jednal by #/tra vires,
musel by byt takovy akt v daném pfipad¢ Evropskym soudnim dvorem zrusen na zakladé Zzaloby na
neplatnost dle ¢l. 263 SFEU (byvaly ¢l. 230 Smlouvy o ES). Zneuziti pravomoci by mohlo v praxi
existovat tehdy, jestlize by rozsah a obsah zmocnéni byly interpretovany piilis Siroce. Organem pii-

slu$nym interpretovat zavaznym zpilisobem tuto pisobnost je Soudni dvar EU. *

3.2.Vyklad ¢l. 114(1) SFEU v judikatufe Evropského soudniho dvora

Soudni dviir EU hraje roli velmi podobnou vnitrostitnim Ustavnim soudim. Tze tak usuzovat
zejména vzhledem k jeho pravomoci rusit pravni akty napadené zalobou na neplatnost dle ¢l. 263
SFEU (byvaly cl. 230 Smlouvy o ES), jelikoz takova pravomoc byva v ¢clenskych statech svéfena prave

tGstavnim soudam.??

18 Tamtéz, bod 181-183.

Y \WYATT, Derrick. Commmunity Competence to Regulate the Internal Market. DOUGAN, Michael a Samantha CURRIE. 50
YEARS OF EUROPEAN TREATIES. Oxford a Portland, Oregon: Hart Publishing, 2009, s. 93-136. ISBN
9781847314918.

20 REINER, Arnold, Kral, Richard KRAL a Lubo$ TICHY. Evropské prdvo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-
80-7400-546-6.s. 69

2 STEHLIK, Vaclav. Rizeni o predbéné otizce v komunitarnim privu. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2006. ISBN
8024413701.
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Soudni dvir EU, jemuz byl svéfen ukol zajisténi jednotného vykladu Smluv narodnimi soudy
a tribunaly %2 ma pravé v fizenich, kde je napadana platnost pravniho aktu, nejvice piileZitosti vyjadfo-
vat se k vymezen{ rozsahu a obsahu harmoniza¢nich opravnéni Unie, zejména pak ¢l. 114(1) SFEU,
ktery poskytuje pravomoc ke “sbligovini ustanoveni pravnich a spravnich predpisii clenskych stiti, jejich% sicelenm

Jje vytvorent a fungovani vnitrnibo trhu’.

Soudni dvur EU tedy postupné dovodil, ze existuji-li prekazky vnitiniho trhu nebo je-li prav-
dépodobné, ze tyto prekazky vyvstanou v budoucnosti z davodu, ze ¢lenské staty pfijaly nebo se chys-
taji pfijmout ve vztahu k vyrobku nebo kategorii vyrobku rozdilna opatfeni takového razu, ze zajist'uji
raznou uroven ochrany, a tim zabranuji dotcenému vyrobku nebo vyrobkim ve volném pohybu
v ramci Unie, 95 Smlouvy o ES (¢l. 114 SFEU) opravnuje zakonodarce EU, aby zasahl tak, ze pfijme
vhodna opatfeni jednak v souladu se samotnym znénim uvedeného ¢lanku, jednak v souladu se zasa-

dami uvedenymi ve Smlouvé o ES nebo vyvozenymi judikaturou®

Tato kapitola dale detailnéji rozebira vyse uvedené vymezeni a jeho jednotlivé prvky.
3.2.1. Ptrekazky a potencialni prekazky

Aby bylo viubec tfeba pravni fady clenskych stath sblizovat, musi existovat mezi pravnimi Gpra-
vami na narodni urovni rozdily. Nestaci vSak pouha existence rozdila. Soudni dvir EU objasnil, Ze
“Postacovalo-li by pouhé 3jistént roxdilii mezi vnitrostatnimi pravnimi ipravami, jakos i abstrakinibo rigika vnikn
prekdzek zdkladnich svobod nebo naruseni hospoddirské soutéze, kterd g nich mohou vyplynont, k odivodnéni volby
Clankn 100a jako pravniho akladu, mobl by se stat sondni prezkum dodriovini tohoto pravniho dkladu zcela
nesicinmym. Soudni dviir by pak nemobl vykondvat funkci, kterda mu nalezi podle anku 164 Smilonvy o ES (nyni

9924

Clanek 220 ES), a sice 2ajistovat dodrgovani prdava pri vikladn a provadéni Smilouvy.

Lze tedy shrnout, Zze rozdily museji byt kvalifikované — museji splnovat urcité pfedpoklady, a to

konkrétné:

a) Rozdily musi mit “primy dopad na fungovani vnitiniho trhu”

22 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. tnora 1963, Van Gend & Loos v. Netherlands Island Revenue Administration, véc C-
26/62, ECLLEU:C:1963:1.

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 2004, Armold André, véc C-434/02, ECLI:EU:C:2004:800, Rozsudek
Soudntho dvora (prvaiho senitu) ze dne 22. listopadu 2018, Swedish Match AB v. Secretary of State for Health, véc C-151/17,
ECLI:EU:C:2018:938 a dalsi Cit. In: Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 6. prosince 2005, Swoke flavourings,
véc C-66/04, ECLI:EU:C:2005:743, bod 41.

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2000, SRN v. Parlament a Rada (Tobacco Advertising 1), véc C-376/98,
ECLLI:EU:C:2000:544, bod 84.
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I.  rozdily zakladaji pfekazku fungovani vnitiniho trhu; nebo

Il.  rozdily mezi vnitrostaitnimi pravaimi Upravami mohou omezit zikladni
svobody (tj. volny pohyb zbozi, sluzeb, osob, kapitilu)®, a tudiz mit pfimy

dopad na fungovani vnittntho trhu®;

b) Rozdily vyrazné narusuji nebo jsou zpisobilé znaéné narusit hospodafskou soutéz.”

Na zakladé ¢l. 114 SFEU lze také pfijmout opatfeni k pfedchazeni vzniku budoucich prekazek
fungovani vnitfntho trhu vyplyvajicich z raznorodého vyvoje vnitrostatnich pravnich predpist.?
Je tak umoznéno Unii, aby zakrocila preventivné a pfijala opatfeni jiz dopfedu zabranujici vzniku
prekazek fungovani vnitintho trhu v pfipade, kdy takové prekazky mohou vyvstat jako disledek
rozdilného vyvoje legislativy v jednotlivych clenskych statech. Nestaci vSak absolutné neurcité ri-
ziko. Potencialni vznik takové budouci prekazky musi byt alespon pravdépodobny a dané opatfeni

musi pHimo sméfovat k zabranént jejich vzniku.?®

Ukazuje se vsak pomérné sporné, zda a do jaké miry rozdily mezi nairodnimi pravnimi tpravami clen-
skych stata skutecné zakladaji “prekdskn”, ,potencidlni prekdskn’ &1 “gnacné naruseni hospodarské soutéze”
na vnitfnim trhu, nebot’ v praxi neni snadné, ne-li zcela nemozné, shromazdit tplny soubor informaci
(dikazt) doklidajici naplnéni této podminky. * Nicméné nedostatecnost takovych diikazi je také
velmi problematicka, jelikoz, dle mého nazoru, muaze byt teoreticky v rozporu s clankem 5. Protokolu

o principu subsidiarity a proporcionality. Ten totiz vyslovné zduraznuje, ze unijni zakonodarce by mél

2 G. POLACH, Jaroslav. Harmonization of Laws in Western Europe. The American Journal of Comparative Law [online].
Oxford University Press, 1959, 8(2), 148-167 [cit. 2019-10-28]. Dostupné z: https:/ /www.jstor.org/stable/837456.

26 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 2006, Némecko v. Parlament a Rada, C-380/03, Sb. rozh. s. I-11573, bod
37Cit. in: Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 8. ¢ervna 2010, Vodafone a ostatnt, véc C-58/08, EU:C:2010:321,
bod. 32.

2"Tamtéz.

28 Bod 35 Spanélsko v Rada cit. In. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. #jna 2000, SRN v. Parlament a Rada (Tobacco
Adertising 1), véc C-376/98, ECLI:EU:C:2000:544, bod 86.

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 2002, The Queen v Secretary of State for Health ex parte British American Tobacco
(Investments) 1.td and Imperial Tobacco 1td., véc C-491/01, ECLLEU:C:2002:741, bod 61 — 68; Rozsudek Soudniho dvora ze
dne 14. prosince 2004, Amold André, véc C-434/02, ECLLEU:C:2004:800, bod 31; Rozsudek Soudniho dvora (ptvatho
senatu) ze dne 22. listopadu 2018, Swedish Match AB v. Secretary of State for Health, véc C-151/17, ECLLEU-C:2018:938 bod
30; Rozsudek soudniho dvora (velkého senatu) 12. prosince 2006, Némecko v. Parlament a Rada (Tobacco Advertising 1),
véc C-380/03, bod 39 ECLL:EU:C:2006:772, bod 38 a Rozsudek Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne 8. cervna 2010,
Vodafone a ostatni, véc C-58/08, EU:C:2010:321, bod 3.

3 House of Lotrds EU Committee “Furopean Contract Law: the Draft Common Frame of Reference”, 12 report of
Session 2008-09, bod 83 Cit. in: GUTMAN, Kathleen. Constitutional Foundations of European Contract Law: A Compa-
rative Analysis. Oxford: Oxford University Press, 2014. ISBN 9780199698301, s. 326.
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dostatecné vycerpavajicim zpasobem oduvodnit, proc je pfijeti daného legislativni opafeni nezbytné a

opirat se o kvalitativni, a kdekoli je to mozné, kvantitativni udaje.”’
3.2.2. Vymezeni vnitiniho trhu a co vlastné jeho vytvofeni a fungovani vyZaduje

Vnitini trh je zakladnim prostfedkem ekonomické integrace a soucasné je sim o sobé i jednim
z hlavnich cilt integra¢nfho usili. Pfedstavuje zaklad uskutecniovani celé fady ukolt a cila obsazenych

v ¢l. 3 Smlouvy o EU.

Vnitini trh lze vymezit tak, ze “zabrnuje prostor bez vnitinich hranic, ve kterém je v sonladu s ustanove-
nimi této smlonvy 3ajistén volny pobyb 2bogi, 0sob, slugeb a kapitdlu” a dle &l. 3 pism. ¢) Smlonvy o ES [nyni po zmeéné
. 3 odst. 1 pism. ¢) ES| se vyznacuje odstranénim prekdsek volného pohybu 3boZi, osob, siuzeb a kapitiln mezi
Senskymi staty”™

Pokud jde o rozliSeni pojmu “Spole¢ny trh” a “Jednotny vnitin{ trh”, pojem spole¢ny trh je
historicky star§im (tento termin uziva jiz Pafizska umluva z roku 1951) a tedy méné integrovanym nezli
jednotny vnitini trh.3 Jednotny vnitini trh znamena nejen propojeni a slouceni narodnich trhi ¢len-
skych stata do jednoho prostoru bez vnitfnich hranic s ujednocenym rezimem (rezimem jednotného
trhu), ale rovnéz fungovani urcitych zasad. Témito jsou: zakaz diskriminace z davodu statni pfislus-
nosti, novy piistup, minimalni harmonizace a vzdjemné uznavani narodnich uprav (podrobnéji viz
dale). Relevantn{ upravu ve vztahu k jednotnému vnitinimu trhu nalezneme rovnéz i v ¢lanku 3 odst.
3 SEU, ve znéni Lisabonské smlouvy, ktery, co se tyce svého konceptu, je fakticky ,,kombinaci nékte-
rjch cila z ¢l 2 SEU a ¢él. 2 SES...“3*a zahrnuje nékolik zakladnich skupin (tfka se ekonomiky, prav
obc¢ant v ekonomickém zivote, spoluprace ¢lenskych stati v hospodatfském zivoté, ochranuje kulturni

svébytnosti ¢lenskych statd).>® Pro téely této prace rozdil mezi témito pojmy viak neni relevantni,

Kinterpretaci pojeti vnitintho trhu Soudnim dvorem stoji za zminku véc C-101/01 “Lindquis?”.
Dalo by se pfedpokladat, ze souvislost s vnitinim trhem bude jako jeden ze znakt vykazovat néjaky

ekonomicky efekt ¢i dopadat pouze na transakce, jejichz pfedmétem je penézni ¢i penézi vyjadfitelné

! Konsolidované znéni Smlouvy o fungovini Evropské unie - PROTOKOLY - Protokol (¢. 2) o pouzivini zisad
subsidiatity a proporcionality, Uredni véstnik 115, 09/05/2008 S. 0206 — 0209. &l. 5.

32 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2000, SRN v. Patlament a Rada (Tobacco Advertising 1), véc C-376/98,
ECLLEU:C:2000:544, bod 82-83, bod 92.

3 SISKOVA, Nade¢zda a kol. Evropské pravo 2: Jednotny vnitfn{ trh. Praha: Wolters Kluwer, 2012. ISBN 978-80-7357-
949-4.

3 SYLLOVA, J., PITROVA, L., PALDUSOVA, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentat. Praha: C. H. Beck, s. 15. Cit.
in: SISKOVA, N. a kol. Evropské pravo 2 — Jednotny vnitin trh. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012.5.18.

3 Tamtéz.
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plnéni. Jak se v§ak ukdzalo v rozhodnuti C-101/01 ,,Bodil Lindgvist*, dle Evropského soudniho dvora

nen{ zdaleka rozhodujici ziskovost.™

Existence vnitfniho trhu pfedpoklada nutnost urcitého sblizeni pravnich fada, ma totiz za cil
rovnost podminek soutéze. To vyzaduje i srovnatelné stejnou minimaln{ uroven pravni ochrany a re-

gula¢niho rimce.”

Sblizovani pravnich radt umoznuje spolecenstvi n¢kolikero ustanoveni Smluv, kromeé ¢l. 114
SFEU napti¢cl. 118 SFEU. Je tedy tfeba zduraznit, Ze ve vztahu k ustanoveni ¢l. 114 SFEU je tfeba
vnimat vnitfni trh jako zbytkovou kategorii, z niZ jsou vynaty ty ¢asti upravujici jednotlivé svobody v
jinych ¢astech Smlouvy o fungovani EU, a to v souladu s prvni vétou tohoto ustanoveni “neni-ii ve
Smlonvdch stanoveno jinak”. Zavér, ze ¢l. 114 SFEU dava Spolecenstvi véeobecnou pravomoc regulovat
vnitfni trh by bylo nejenom v rozporu s doslovnym znénim tohoto ustanoveni, ale také s principem

vyjadfenym v ¢l. 5(1) SEU ktery fika, Ze Unie ma pouze takové kompetence ji vyslovné svéfené.™

3.2.3. Zlepseni podminek vytvofeni a fungovani vnitiniho trhu

Opatfeni musi byt urc¢ena ke zlepSeni podminek vytvofeni a fungovani vnitiniho trhu a sku-
tecné pfispivat k odstranovani prekazek volného pohybu zbozi a sluzeb, jakoz i k potlacovani naruseni

hospodafské soutéze.

Odstranovani pfekazek volného pohybu v souladu s harmoniza¢nim opatfenim Spolecenstvi
se vak vici clenskym statim nelze domahat bezvyjimecné. Dle tzv. Tedeschi principu formulovaného ve
véci C-5/77 “Tedesch?” nelze pozadovat po clenském statu, aby odstranil opatfeni pfedstavujici pfe-
kazku volného pohybu zbozi, jestlize ustanoveni Smluv dava statim urcitou miru diskrece, kdy mohou,
jako vyjimku proti v§eobecné platnému principu volného pohybu zboZi, pfijmout opatfeni zakladajici
pfekazku volného pohybu zbozi (zejm. za ucelem ochrany vefejného zdravi) a clensky stat tak ucini v
souladu s touto vyjimkou umoznénou mu Smlouvou. V tomto konkrétnim ptipade (C-5/77 “Tedesch?”)

se jednalo opatfeni, jimz Italie zakazala dovoz zbozi obsahujiciho susené mléko s obsahem dusi¢nanu

%Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. listopadu 2003, Bodi/ Lindgvist. C-101/01 Criminal proceedings against Bodil
Lindqvist ECLI:EU:C:2003:596

REINER, Arnold, Kral, Richard KRAL a Lubo$ TICHY. Evropské prave. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-
80-7400-546-6.

B¥BARNARD, Catherine. Competence Review: the internal market: Analyses for the UK Government. 2013. [cit. 2019-
10-20]. Dostupné z: https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attach-
ment_data/file/226863/bis-13-1064-competence-review-internal-market.pdf.
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pfekracujici uréité mnozstvi stanovené italskou vladou. Zavér soudu by takovy, ze nelze po Italii po-
zadovat odstranéni tohoto zakazu v souladu s tehdejsim ¢lankem 5 Rimské amluvy, nebot’ tehdejsi
&anek 36 Rimské amluvy umozfioval ¢lenskym stitim piijmout opatieni, véetné takovych kterd by
pfedstavovala zakaz dovozu urcitého zbozi, je-li to v zajmu ochrany zdravi lidi a zvifat a dodrzi-li
clensky stat proceduru, kdy varuje ostatn{ ¢lenské staty a zahaji neprodlen¢ proces revize povolenych

limita dané $kodlivé latky na urovni Spolecenstvi®

Soudni dvir ve veci C-376/98 (“Tobacco Advertising I’) 1ika, ze clanek 114 SFEU “nelze vyklidat
v tomto smysin, Ze davd dakonoddrci Spolecenstvi obecnou pravomoc k regulaci vnitrnibo trbu, by bylo nejen v rozporn
se samotnym nénim vyse uvedenych ustanovent, ale rovné neslucitelné se dsadou gakotvenou v clanku 3b Smlonvy o

ES (nyni danek 5 ES), podle niz jsou pravomoci Spolecenstvi pravomocemi svévenymi.”™

Ostatni rozhodovaci praxe Evropského soudniho dvora je v§ak pokud jde o vymezeni, co sku-
tecné vede ke zlepseni podminek fungovani Vnitfniho trhu ponékud matouci. Tfeba rozhodnuti ve
véci C- 405/98 “Gourmet’*' kde soudni dvir dosel k zavéru, Ze i kdyZ rozdily mezi omezenimi v riz-
nych clenskych statech nenarusuji hospodafskou soutéz vyznamnym zpusobem, existence omezeni
reklamy v nékterych clenskych statech nepochybné vede k omezeni poskytovani sluzeb zakaznikam v
jinych ¢lenskych statech. Aplikuje-li se stejny ptistup jako ve véci C-151/17 “Swedish Match”*, mize
toto poslouzit jako odévodnéni generalniho zikazu danych sluZeb v ramci celého Spolecenstvi.® Z,
tohoto v podstaté vyplyva, Ze zavér Soudniho dvora ve véci C-151/17 tzv. “Swedish Match”** by mohl
byt pouzit k odivodnéni obecného zakazu reklamy na tabakové vyrobky, v rozporu se zavéry soudntho
dvora ve véci C-376/98 “Tobacco Advertising I’. V tomto piipadé piijeti opatfeni na urovni Unie ne-
predstavuje zadny realny piinos zlepseni fungovani vnitiniho trhu, pouze podtrhuje piistup Unie, Ze
by méla existovat jedna jedina centralni autorita urcujici, které produkty mohou ¢i nemohou byt uva-

dény na spolecny vnitini trh.

3 Rozsudek soudniho dvora ze dne 5. tijna 1977, C-5/77 Carlo Tedeschi vs. Denkavit Commerciale s.r.l., ECLEEU:C:1977:144.
40 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ffjna 2000, SRN v. Patlament a Rada (Tobacco Advertising 1), véc C-376/98,
ECLLEU:C:2000:544, bod 83

#“Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 8. biezna 2001, Gourmet, véc C-405/98, ECLI:EU:C:2001:135.

4 Rozsudek Soudniho dvora (prvntho senatu) ze dne 22. listopadu 2018, Swedish Match AB v. Secretary of State for Health, véc
C-151/17, ECLI.EU:C:2018:938

4 CUYVERS, Armin. East African Community Law: Institutional, Substantive and Comparative EU Aspects. Boston:
BRILL, 2017. ISBN 978-90-04-32207-3, s. 299.

# Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 22. listopadu 2018, Swedish Match AB v. Secretary of State for Health, véc
C-151/17, ECLILEU:C:2018:938
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Z vyse uvedeného lze dovodit, ze zavér Soudniho dvora ve véci C-151/17 tzv. “Swedish Match”
by mohl byt pouzit k odivodnéni obecného zakazu reklamy na tabakové vyrobky, v rozporu se zaveéry
Soudniho dvora ve véci C-376/98 “Tobacco Advertising I’. V tomto piipadé piijeti opatfeni na Grovni
spolecenstvi nepfedstavuje zadny realny piinos zlepseni fungovani vnitfntho trhu, pouze podtrhuje
piistup Spolecenstvi, ze by méla existovat jedna jedina centraln{ autorita urcujici, které produkty mo-
hou ¢i nemohou byt uvadény na spolecny vnitfn{ trh.

C-376/98 “Tobacco Advertising I’ 1ze tedy s ohledem na ostatni rozhodovaci praxi Soudniho
dvora oznacit spise jako vyjimku z pravidla, nebot’ unijni zakonodarce na zaklad¢ ustanoveni ¢l. 114
SFEU pfijal opatfeni, jejichz piinos ke zlepseni fungovani vnitintho trhu je sporny ¢i dokonce pred-

- v , . 45 ; v
stavujf uplné obraceny efekt ~ a Soudnim dvorem zrusena nebyla.

3.2.4. Akt musi skute¢né sledovat cile dovolavané zakonodarcem Unie
Soud mus{ zkoumat, zda akt skuteéné sleduje cile dovoldvané zikonodircem Unie.

Predmét legislativatho opatfeni pfijatého na zaklade ¢l. 114 (1) SFEU musi skute¢né vést ke zlepseni
fungovani vnitiniho trhu, zatimco pouha existence rozdilt ve vnitrostatnich apravach a abstraktni ri-
ziko narusen{ zakladnich svobod ¢i hospodarské soutéze nepostacuji k oduvodnéni pouziti ¢l. 114 (1)
SFEU. ¥

Ve véci C-66/04 (“Smoke Flavonrings”) Soudni dvar EU konstatoval, ze v patém bodu odavod-
nénf natizeni™ unijnf zakonodarce uvadi, ze rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi a spravnimi predpisy

tykajicimi se hodnoceni a povolovani koufovych aromatickych pifipravka mohou byt piekazkou jejich

4 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 22. listopadu 2018, Swedish Match AB v. Secretary of State for Health,
véc C-151/17, ECLLEU:C:2018:938, Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senitu) ze dne 8. bfezna 2001, Gourmet, véc C-
405/98, ECLI:EU:C:2001:135, Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 4. kvétna 2016, Philip Morris Brands
SARL a dalst v. Secretary of State for Health, véc C-547/14 ECLI:EU:C:2016:325.

Cit. In: WYATT, Derrick. Community Competence to Regulate the Internal Market. DOUGAN, Michael a Samantha
CURRIE. 50 YEARS OF EUROPEAN TREATIES. Oxford a Portland, Oregon: Hart Publishing, 2009, s. 93-136. ISBN
9781847314918.

4 (viz zejména Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. kvétna 1997, Némecko v. Parlament a Rada, C-233/94,
ECLLEU:C:1997:231, Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. Cervence 1995, 5?)4/16%/%0 v. Parlament a Rada, C-350/92,
ECLI:EEU:C:1995:237, body 25 az 41cit. In. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2000, SRN v. Parlament a Rada
(Tobacco Adpertising 1), véc C-376/98, ECLLI:EU:C:2000:544, bod 85.

47 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ffjna 2000, SRN v. Patlament a Rada (Tobacco Advertising 1), véc C-376/98,
ECLIEU:C:2000:544, bod 84; Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 8. cervna 2010, Vodafone a ostatni, véc C-
58/08, EU:C:2010:321.

4% NARIZENT EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) ¢ 2065/2003 ze dne 10. listopadu 2003 o koufovych
aromatickych pfipravcich pouzivanych nebo urcenych k pouziti v potravinach nebo na jejich povrchu
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volného pohybu a mohou vytvifet nerovné a nespravedlivé podminky hospodaiské soutéze® a dovodil
tak, ze uziti ¢l. 95 ES (soucasny 114 SFEU) jako pravniho zakladu pro pfijeti nafizen{™ bylo v po-
fadku.”

Soudni dvur navic jest¢ zdaraznil, Ze naprosto souhlasi s argumentem generalni advokatky,
ktery uvedla v bodé 18 svého stanoviska, ze toto ustanoveni (95 ES, tj. soucasny C1.114 SFEU) ma byt
uzivano jako pravni zaklad pouze tehdy, vyplyva-li objektivné a skute¢né z pravniho aktu, Ze cilem

tohoto pravniho aktu je zlepsit podminky vytvafeni a fungovéani vnitiniho trhu.>

Soudni dvur se ale v této véci vibec nezabyval tim, zda rozdily v pravnich apravach clenskych
statt tykajici se hodnoceni a povolovani koufovych aromatickych pfipravki skute¢né mohou byt pre-
kazkou fungovani vnitinitho trhu a negativné ovlivnit hospodafskou soutéz. Plné se spokojil s tim, ze
tento cil byl konstatovan v odavodnéni pfedmétného nafizeni a zalujici clensky stat tento bod odu-

vodnéni opomnél rozporovat.

Soudni dvir se ani nezabyval tim, zda cil odstranéni potencialni prekazky fungovani vnitiniho
trhu a zamezeni vytvafeni rozdilnych a nespravedlivych podminek hospodafské soutéze (jak je vyjadfen
v patém bodé odtivodnéni™) je primarni ¢i sekundarni ve vztahu k zabezpedeni vysoké urovné ochrany

lidského zdravi a zajmu spotfebiteld, jez je zduraznén unijnim zakonodarcem ve tfetim a ¢tvrtém bodé
o v v v .54
odtivodnéni téhoz nafizeni.

Zaver, ze Soudn{ dvir musi zkoumat, zda akt skutec¢né sleduje cile dovolavané zakonodarcem
Spolecenstvi je naprosto logicky. Soudni dvur se vak ve svém pozdéjsim rozhodnuti ve véci C-66/04
wSmoke Flavorings™ pouze odkazuje na znéni prohlaseni unijntho zakonodarce v preambuli aniz by
pfezkoumaval, zda toto prohlaseni koresponduje se skute¢nym obsahem legislativniho aktu ¢i nikoliv,

coz je dle mého nizoru v rozporu se zavéry jeho vlastni judikatury >

4 Rozsudek Soudntho dvora (velkého senatu) ze dne 6. prosince 2005, Swoke flavourings, véc C-66/04,
ECLL:EU:C:2005:743, bod 42.

50 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) & 2065/2003 ze dne 10. listopadu 2003 o koufovych
aromatickych pfipravcich pouzivanych nebo urcenych k pouziti v potravinach nebo na jejich povrchu

5 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 6. prosince 2005, Swmoke flavonrings, véc C-66/04,
ECLLI:EU:C:2005:743, bod 43.

52 Tamtéz, bod 44.

53 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) & 2065/2003 ze dne 10. listopadu 2003 o koufovych
aromatickych pfipravcich pouzivanych nebo urcenych k pouziti v potravinach nebo na jejich povrchu.

3 Tamtéz.

55 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. kvétna 1997, Némecko v. Parlament a Rada, C-233/94, ECLI:EU:C:1997:231,
Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 2004, Arnold André, véc C-434/02, ECLLI:EU:C:2004:800, body 10 az 21)
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Lze tedy uzaviit, ze v tomto bod¢ Soudni dvir neni ve své rozhodovaci praxi uplné konzis-

tentni.

3.2.5. Kpovaze “opatfeni”

Samotny vyraz “opatfeni ke sblizovani” uzity v ¢l. 114 SFEU je vagni a navic jesté Soudnim

dvorem az piekvapivé Siroce interpretovan.

Soudni dvur k povaze ,,opatieni [tykajici se| sblizovani", k jejichz pfijeti ma Unie na zaklade ¢l.
95 Smlouvy o ES (nyn¢jsi ¢l. 114 SFEU) pravomoc ve véci C-66/04 ,,Smoke Flavorings* dovodil, Ze
vyrazem ,opatient [tykajici se] sbligovani'" nvedenym v lankn 95 ES' chtéli antori Smlonvy svérit dkonoddrei Spole-
Censtvi v gavislosti na obecném kontexctu a vldastnich okolnostech harmonizované oblasti uriity prostor pro nvagent,
pokud se tikd nejvhodnéjsi techniky sbligovini, za ricelem dosageni pogadovaného vysledku, ejmeéna v oblastech, které
JSou charakterizovany sloZitymi technickymi 3naky. Tento prostor pro nvageni mige byt ugivan zemeéna pro vybér
nejrhodnéisi techniky harmonizace, vyZaduje-li zamyslené sbligovani fyzikdlni, chemické nebo biologické analyzy, jakog
i zoblednéni védeckého vivoje tikajicibo se dotyiné oblasti. Takovd hodnoceni tykajici se bezpelnosti produkti totig
odpovidayi cili stanovenému dakonodarci Spolecenstvi v cl. 95 odst. 3 ES, kterym je ajisténi vysoké sirovné ochrany
zdravi®® Soudni dviir tedy dosel k zavéru, Ze aby bylo mozné dosdhnout harmonizace nékterych trha,
které vyzaduji vysokou miru védecké analyzy, muze byt nezbytné zakladat ptislusné ufady/organy ¢i
procesy, které budou mit tuto oblast na starosti a reportovat Komisi, ktera nasledné musi ucinit finalni
rozhodnuti. Tedy, ze zakladani novych drovni unijnich organt muze byt povazovano za soucast har-
monizace v rozsahu C1.114 SFEU, jestlize jsou jasné definované a soucasné uzce spjaté a kontrolované
unijnimi institucemi a jejich cilem je harmonizace ve prospéch zlepseni fungovani vnitintho trhu.”
Obdobn¢ ve véci C-217/04 (“ENISA”), kde opét Spojené kralovstvi rozporovalo opravnénost zalo-
zeni Buropean Network and Information Security Agency (, ENISA®) a Soudni dvir uzaviel, ze cl.
114 SFEU opravnuje k zalozeni takové instituce, jelikoz zfizeni agentury, jakoz 1 cile a ukoly, které ji
jsou ulozeny nafizenim, mohou byt povazovany za ,,opatfeni tykajici se sblizovani" ve smyslu ¢lanku

95 Smlouvy o ES (dnesni ¢l. 114 SFEU).”

cit. In. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2000, SRN v. Patlament a Rada (Tobacco Advertising 1), véc C-376/98,
ECLLI:EU:C:2000:544, bod 85.

% Rozsudku Soudniho dvora (velkého senitu) ze dne 6. prosince 2005, Swoke flavonring, véc C-66/04,
ECLI:EU:C:2005:743, bod 45 — 46.

57 FOSTER, Nigel. Foster on EU Law. 5. vydani. Oxford: Oxford University Press, 2015. ISBN 0198727593, s. 258.

58 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. kvétna 2006, UK v. Parlament a Rada (ENISA) véc C-217/04, ECLI:
ECLLEU:C:2006:279.
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Na pravnim zakladé obecné harmonizacéni klauzule (tehdejsi ¢lanek 235 Smlouvy o zalozeni
ES) bylo piijato také Nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993, o ochranné znamce Spo-
lecenstvi, které, mimo jiné, z#idilo Ufad pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné znamky a

vzory)”, dne$ni Ufad Evropské unie pro duevni vlastnictvi.”

Potiz u téchto subjektu je ale skutecnost, ze Smlouvy nepfedpokladaly pfenaseni pravomoci z
clenskych statt na Unii a z Unie jesté na dalsi nezavislé subjekty, a pravé v tomto pfenosu pravomoci

spociva demokraticky deficit.5

V Zadném pfipadé nechci rozporovat potfebnost vyse zminovanych agentur, nicmén¢ jejich
zfizovani na podkladé¢ ¢lanku 114 SFEU pfedpoklada interpretaci tohoto ustanoveni az pfilis sirokou,
na ukor transparentnosti. Mam za to, ze v takovych piipadech by bylo na misté vyuzit tzv. klauzule
flexibility (¢l. 352 SFEU), jez svymi “procesnini podminkami” (jednomyslnost pfi pfijimani takového opat-
feni v Radé a souhlas Evropského parlamentu), “wmateridlnimi podminkami” (opatieni se netyka oblasti,
kde je harmonizace vyslovné zakazana, netyka se zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, netyka se dstav-
nich otazek a jeho pfijeti je nezbytné) a . systém véasného varovani (navrh musi byt predlozen vnitro-

statnim parlamentim v rimci postupu kontroly dodrZeni principu subsidiarity)®

3.2.6. “Znacné” naruseni hospodarské soutéZe

Svobodna soutéz a jeji ochrana je dalsim klicovym faktorem a nastrojem k uskutecnovani jak
hospodafskych, tak integracnich cilt a dalezitym elementem spole¢ného trhu. Soutéz jde ruku v ruce
se zakladnimi svobodami a je nutna k jejich uskute¢néni. Sméfuje proti omezenim jak ze strany sou-

kromych osob, tak ze strany veiejného sektoru. 3

Pokud jde o naruseni hospodafské soutéze, at’ jiz realné ¢i potencialni, je tfeba aby toto “na-
ruseni” vykazovalo jistou intenzitu, aby mohlo byt oznaceno za “znacné”.

Soudni dvir ve véci véc C-376/98 ,, Tobacco Advertising I' ¥ika, ze v ramci pfezkumu legality

smérnice piijaté na zaklad¢ ¢lanku 100a (dnesni 114 SFEU) Smlouvy Soudn{ dvar musi ovéfovat, zda

59 Clanek 2 Natizeni Rady (ES) ¢ 40/94 ze dne 20. prosince 1993, o ochranné zniamce Spolecenstvi, které, mimo jiné,
zidilo Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu

60 EUIPO: URAD EVROPSKE UNIE PRO DUSEVNI VLASTNICTVI [online]. Alicante: EUIPO [cit. 2019-11-17].
Dostupné z: https://euipo.europa.eu/ohimportal /cs/our-history.

0t MARUSIC, Branka. Derogating Regulative and Enforcement Powers in Copyright Protection in the Digital Marfket: A Trojan Horse for
the EU?. Stockholm, 2017. Akademicka prace. Stockholm University, Faculty of Law.

62 Stehlik, V., Hamul'dk, O., Pett, M.: Privo Evropské unie..., 5.48-49.
63 REINER, Arnold, Kral, Richard KRAL a Lubo§ TICHY. Evropské prdvo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-
80-7400-546-6.s. 51.
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naruseni hospodafské soutéze, kterd ma akt odstranit, jsou znatelna®, nebot’ bez takového pozadavku
by byla pravomoc zakonodarce Spolecenstvi prakticky neomezena. Vnitrostatni pfedpisy se totiz ¢asto
lisi, pokud jde o podminky k vykonu cinnosti, které upravuji, coz se pfimo nebo nepfimo odrazi v
podminkach hospodafské soutéze mezi dotycnymi podniky. Je také tfeba rozliSovat mezi narusenim
hospodatské soutéze a pouhym omezenim forem soutézeni. Vykladat clanek 100a, stejné jako ¢l. 57
odst. 2 a clanek 66 Smlouvy v tom smyslu, ze se zakonodarce Spolecenstvi muze opirat o tyto clanky
za Ucelem odstranéni minimalnich naruseni hospodafské soutéze ¢i pouhého omezeni forem souté-
zeni, by bylo neslucitelné se zasadou, podle které pravomoci Spolecenstvi jsou pravomocemi svéte-

nymi. ©
3.2.7. Zakaz obchazeni vyslovného zakazu harmonizace

Soudni dvir EU ve véci C-376/98 ,, Tobacco Advertising I ptipomina, ze Clinek 129 odst. 4 proni
odrdazgka Smlonvy vyluiuje jakoukoli harmonizaci pravnich a spravnich predpisii clenskych stati, jejichs cilem je ochrana
a lepsovdnt lidského zdrav.

Soucasné pripousti, ze foto ustanoveni nexnamend, e harmonizalni opatieni pijjati na daklade jinych
ustanoveni Smlonvy nemobon mit dopad na ochranu lidského zdravi (. ..) Vyugiti jinych fankii Smilouvy jako pravnibo
gdkladn vSak nelze pougit k obchdzent vyslovného vyloucent jakékoli harmonizace vyjadreného v (. 129 odst. 4 pronim
pododstavei Smlouvy.*

vevs

myslenky a misto aby akcentoval zakaz obchazeni vyslovného zakazu harmonizace, toto dulezité pra-
vidlo opomiji (upozad’uje).

Soudni dvur pfi snaze definovat obsah a rozsah ¢l. 114 SFEU pouziva velmi ¢asto neurcité
pojmy a ¢ini z nich naprosto zasadni urcovatele. Napiiklad pfedmétem opatieni musi “séutecné”* byt

zlepseni podminek pro vytvofeni a fungovani vnitintho trhu nebo odstranéni naruseni hospodarské

64 Vec C-300/89 Oxid Titancity, ECLEEU:C:1991:244, bod 23, cit. In. cit. In. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna
2000, SRN v. Parlament a Rada (Tobacco Advertising 1), véc C-376/98, ECLL:EU:C:2000:544, bod 106.

65 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ffjna 2000, SRN v. Parlament a Rada (Tobacco Adyertising 1), véc C-376/98,
ECLLEU:C:2000:544, bod 113.

66Tamtéz, bod 77-79.

67 napt. ve véci 66/04 (Smoke Flavorings) ECLIEU:C:2005:743 nebo v bode 39 Rozsudku Soudniho dvora (velkého
senatu) ze dne 12. prosince 2006, Némecko v. Patlament a Rada (Tobacco Advertising 11), véc C-380/03,
ECLLEU:C:2006:772 ¢i v bodé 32 Rozsudku Soudniho dvora ze dne 14. prosince 2004, Arnold André, véc C-434/02,
ECLLI:EU:C:2004:800.

9V originale ,,genuinely*.
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soutéze. “Abstrakm?’ riziko naruseni zakladnich svobod nebo hospodafské soutéze neni dostatecnym
ospravedlnénim pouziti ¢l. 114 SFEU; rozdily musi mit “p/%my” dopad na fungovani vnitiniho trhu
nebo zpusobovat “znacné’ naruseni hospodafské soutéze. Tzv. preventivni harmonizace — zaméfena
na prekazky obchodu vyvstavajici z rozdilného vyvoje pravnich aprav ¢lenskych statd — je povolena,
pokud vznik takovych piekazek je “pravdépodobny’”.

b

Tato slova hraji velmi dtlezitou ulohu. Jestlize vliv na trh je “p/%my”’, naruseni soutéze “znalné’,
vyvstani prekazek “pravdépodobné’, pak opatfeni spada do ¢lanku 114 SFEU a kompetence Unie obecné,
25 <C

avsak chybi-li urcita intensita “primost’, “gnacnost?’ &i “pravdépodobnosti”, spada véc cisté do pravomoci
clenskych statt.

Jenze jak je toto méfitelné? V praxi je toto velmi problematické v konkrétnich pfipadech urcit,
zvlaste kdyz legislativni akt operuje pfesné s témito vyse uvedenymi pojmy.

Weatherill iika, ze Soudni dvur selhava ve skutecném feseni problému a misto toho vymysli
prazdné fraze. Tyto fraze pak slouzi jako “piirucka” pfi psani legislativnich aktd. Jsou-li tyto fraze v
textu pravniho pfedpisu opakovany, Soudni dvir EU jej shleda v souladu s principem svéfenych pra-

vomoci. ¥

Toto je prava povaha ¢l. 114. unijni zakonodarce se nemusi snazit ospravedlnit regulatorni
povahu svych harmonizac¢nich aktivit, staci mu spojit tyto aktivity s cilem vytvafeni vnitiniho trhu, coz
neni ani tak tézké dokazat s ohledem na sSirokou interpretaci jakou poskytuje Soudni dvar a v nepo-
sledni fadé proto, Zze samotné znéni Smlouvy o fungovani EU a koncept vnitfntho trhu jsou prosté
velmi §iroké.™

Zavérem lze tedy podotknout, Ze k pomérné vagnimu vlastnimu znéni ¢l. 114(1) SFEU Soudni
dvar EU podava vyklad, dle kterého jsou hranice kompetenci Unie stale zahaleny v mlze. Rozhodnuti
ve véci Tobacco Advertising I, a¢ ¢asti jeho textu Soudni dvr prebiral do svych pozdéjsich rozhodnuti
(napt. véc C-151/17 “Swedish Match”, véc C-380/03 ,, Tobacco Advertising 11, véc C-66/04 ,,Smoke flavon-
rings*), je bohuzel vyjimkou z pravidla, a Soudni dvir naprosto jasna logicka pravidla v ném vymezena

ve své rozhodovaci praxi dodrzuje jen velmi nekonzistentné.

0 WEATHERILL, Stephen. The Limits of Legislative Harmonization Ten Years after Tobacco Advertising: How the
Court's Case Law has become a “Drafting Guide”. German Law Jonrnal GUR [online]. Cambridge University Press, 2019, 1.
bfezna 2011,12(3), 827-864 [cit. 2020-01-18]. DOL https://doi.org/10.1017/52071832200017120. Dostupné z:
https:/ /www.cambridge.org/core/journals/german-law-journal /article /limits-of-legislative-harmonization-ten-years-af-
ter-tobacco-advertising-how-the-courts-case-law-has-become-a-drafting-
guide/A092C24D2E29B999C5ED1B8B1AE7C76C.

70 Tamtéz.
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4. VyuZivani harmonizacnich opravnéni (€l.114 SFEU) k dosahovani
vicero cild, neZ jen “vytvofeni a fungovani vnitfniho trhu”

Bylo by mylné pfedpokladat, ze Ize pravné regulovat néjakou oblast spolecenskych vztahu vzdy
uplné izolované. Spolecenské vztahy jsou pfirozené navzajem provazané. Muaze tedy dochazet k tomu,
ze aktivita Unie v jedné oblasti si nutné vyzaduje apravu, alesponn minimalni v oblastech jinych (tzv.

spiralovy efekt).”!

Vétsina ustanoveni slouzicich jako tzv. “pravni zaklad” jsou formulovana vymezenim
specifické oblasti v ramci které ma Unie opravnén{ pfijmout akt a soucasné s durazem na urcity cil,
kterého ma byt dosazeno,” napt. ¢l. 118 SFEU: “I rdmei vytvoreni nebo fungovani vnittnibo trbu prijmon
Evropsky parlament a Rada riadnym legislativnim postupem opatient o vytvoreni evropskych prav dusevniho viastnictvi,
kterd gajisti jednotnon ochranu prav dusevniho viastnictvi v Unii, a o zavedeni centralizovaného reimu pro udélovini

opravnéni, koordinaci a kontrolu na sirovni Unie.” 7

Tim, ze vytvofeni a fungovani jednotného vnitintho trhu se muze dotykat prakticky vsech
oblast{ spolecenského Zivota, je samoziejmé pochopitelné, ze nékteré pravni akty pfi snaze odstranovat

prekazky vnitfniho trhu soucasné pfesahuji do jinych oblasti a sleduji i jiny tcel, resp. politicky cil Unie.

K tomu se vyjadfoval Soudni dvur ve svém Rozsudku (Sestého senatu) ze dne 29. dubna 2004,
C-338/01 ,,Komise v. Rada“, tak, ze pokud se ukaze, ze legislativni akt sméfuje k naplnéni dvojtho tucelu
a pokud jeden z téchto tcelu lze identifikovat jako hlavni ¢i dominantni, zatimco ten druhy je pouze
podruzny, musi byt takovy legislativni akt zaloZen na jediném pravnim zakladé¢, a to na tom, ktery je
relevantni pro primarni uéel (viz. také rozhodnuti ve véci C-155/91 ,,Komise v. Rada* ™, para. 59 roz-

hodnuti ve véci C-36/98 ,,S}Dane?s/éo v Rada“", a para.39 rozhodnuti C-211/01 ,,Komise v Rada*™).”

1 Stehlik, V., Hamul'dk, O., Petr, M.: Privo Evropské unie..., s.48.

72 ZBIRAL, Robert. Rozdéleni kompetenci mezi Evropskou unii a ¢lenskymi staty. IN: KLIMA, Karel (ed). Evropské
pravo. Plzen: Ales Cenck, 2011, s. 225-241.

73 Dalsi ptiklady tfeba ¢l. 21 SFEU, opravnujici k pfijeti opatfeni nezbytnych k zajisténi volného pohybu osob, nebo ¢l.
Article 113, umoznujici harmonizaci v oblasti dani.

74 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. bfezna 1993, véc C-155/91, ECLI:EU:C:1993:98, bod 19-21.

75 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. ledna 2001. Spanélské krilovstvi v. Rada, véc C-36/98, ECLLI:EU:C:2001:64, bod
59.

76 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 11. zaff 2003, Komise v. Rada, véc C-211/01, ECLI:EU:C:2003:452,
bod 39.

"TRozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 29. dubna 2004, Komise v. Rada C-338/01 ECLI:EU:C:2004:253, bod
55.
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V piipad¢, ze opatfeni sméfuje k naplnéni nékolika cilt, které jsou neoddélitelné spjaty a nelze
pfitom fici, ze by jeden byl primarni a jiny sekundarni ve vztahu k sobé navzajem, takové opatfeni musi
byt zalozeno na odpovidajicim pravnim zakladé. Avsak, zadny dvoji pravni{ zaklad neni mozny, pokud

legislativni postupy stanovené pro kazdy tento piipad nejsou kompatibilni navzajem.”

V pifpadé véci C-338/01 legislativni postupy podle CL. 93 a 94 Smlouvy a &l. 95 (byvaly ¢l. 100a
a nynéjsi Cl. 114 SFEU) kompatibilni nebyly. Clanek 95 Smlouvy (114 SFEU) viak ale jasné stanovi,
ze jej lze aplikovat pouze neni-li ve Smlouvéch stanoveno jinak. ”

(93

Navic je tfeba zduraznit, Ze jestlize Smlouvy harmonizaci vyslovné vylucuji, vyuziti jinych
clankt Smlouvy jako pravnfho zakladu nelze v zadném pfipadé¢ pouzit k obchazeni takového vyslov-

ného zakazu.

Z. tohoto hlediska stoji za povsimnuti véc C-547/14 “Philip Morris™’ vydané Soudnim dvorem
v roce 2016.

V téchto piipadech byl pouzit jako pravni zaklad ¢lanek 114 SFEU navzdory tomu, Ze oblast
vefejného zdravi spada do kategorie, kde dle ¢l. 6 SFEU Unie muze vyvijet pouze podputrnou, koordi-
nacni nebo doplinkovou ¢innost, avsak jakakoliv harmonizace je dle ¢l. 168 odst. 5 SFEU v této oblasti

vyslovné vyloucena.

Ve véci C-547/14 (“Philip Mottis”) Soudni dvar EU odpovidal na pfedbéznou otazku, zda “je
smérnice 2014/40 zcela nebo z¢asti neplatna z davodu, ze ¢lanek 114 SFEU neni nalezitym pravaim

zakladem?”.

Preambule smérnice 2014/4081 v odstavci sice fika, ze: “stale existuji znac¢né rozdily v prav-
nich a spravnich pfedpisech clenskych statt tykajicich se vyroby, obchodni tpravy a prodeje tabako-
vych a souvisejicich vyrobk, které narusuji hladké fungovani vnitiniho trhu” * a Ze “#yto prekdsky by
mely byt odstranény, a za timto sicelem by mélo dojit k dalsinm sbligent predpisi”. Pficemz vsak ¢l. 18 odst. 1 této

smérnice zni: ”Clenské stity mohon zakdzat preshranicni prodej tabikovych virobkii na dalkn spotiebitelim. (...)

78 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervna 1991, Oxid Titandity, véc C-300/89, ECLIEU:C:1991:244, bod 17 a 21 a
Rozsudek Soudniho dvora (patého sendtu) ze dne 25. Gnora 1999. Némecko v. Parlament a Rada, spojené véci C-164/97 a
C-165/97, bod 17 Cit in: Tamtéz, bod 56 a 57.

7 Tamtéz, bod 58.

80 Rozsudek Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 4. kvétna 2016, Philip Morris Brands SARL a dalsi v. Secretary of
State for Health, véc C-547/14 ECLLI:EU:C:2016:325

81 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014 o sblizovéani pravnich a spravnich
predpisu ¢lenskych stata tykajicich se vyjroby, obchodni Gpravy a prodeje tabakovych a souvisejicich

virobki a o zruseni smérnice 2001/37/ES (Ut. vést. 1. 127, 5. 1).

82 Tamtéz, odst. 4 Preambule.
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Maloobehodni prodejci, kter? json usazeni mimo Unii, maji povinnost garegistrovat se u piislusnych orgdanii v clenskénm
$tité, ve kierém se nachazd skutecny nebo potencidlni spotrebitel.” a nize v &l. 24: “Clensky stit miise roond% zakazat
uréiton kategorii tabakn (i souvisejicich vyrobkii 3 divodsi spojenych s konkrétni situaci v tomto lenském stité, a pokud
JSou tato gpatient drivodnéna potrebou chrinit verejné 3dravi, a to s obledem na vysokon siroveri ochrany lidského dravi

dosazenon prostiednictvim této smérnice. *

Vyse citovany cl. 18 odst. 1 a ¢l. 24 odst. 1 dle mého nazoru spise vybizeji k vytvateni prekazek
volného obchodovani s tabakovymi vyrobky na vnitfnim trhu, a nikoliv odstraniovani stavajicich pfe-
kazek.

Z preambule je navic zjevné, ze mezi dominantni cile smérnice patii ochrana zdravi mladych
lidf a snaha odradit spotfebitele (mladé lidi predevsim) od konzumace tabakovych vyrobka (“I"zhledern
k tomn, e se tato smérnice Zamétuje na mladé lidi, pro tabdkové vyrobky jiné neg cigarety a tabik k rucnimu baleni
cigaret by méla byt ndélena vyjimka 3 urcitych pogadavksi na slogky, pokud v jejich drisledfken nedojde & podstatné meéné
okolnosts, jez se tikaji objemu prodeje (i spotiebnich navyksi mladych lidi.

(-..) Pro tabdkové vyrobky ke kourens, jiné nes cigarety a tabik k rucnimu baleni cigaret, které ngivaji
prevazné starsi spotrebitelé a malé skupiny obyvatelstva, by mélo byt i naddle mozné udélit vyjimkn 3 urcitych pogadavksi
na ognacovdnt, pokud nedojde k podstatné zméné okolnosti, jes se tikaji objemu prodeje i spotrebnich ndvyki miadych
Udi” (...) Tabdkové vyrobky nebo jejich baleni by mobly spotiebitele, a zejmeéna pak miladé lids, nvadet v omyl tim, Ze
by nazgnacovaly prinosy v podobé ribytku hmotnosts, sexudlni pritaglivosts, spolecenského postavent, spolecenského Fivota
(7 kvalit, jako je Zenskost, muznost nebo elegance (...) Jednotkovi baleni tabdkovych vyrobkdi ani jejich vnéisi obal by
nemély obsabovat tisténé poukazky, nabidky slev, distribuce darma, nabidky ,,dva za cenu jednobo* ani jiné podobné

nabidky, jez by mobly spotiebitelrim nabizet ekonomické vibody, a tim je vybizet ke koupi téchto tabdkovych vyrobki.)”

Vyse citované uryvky smérnice 2014/4083 dle mého nazoru evokuiji, Zze jednim z cilti smérnice
je omezeni trhu s tabakovymi vyrobky takovym zptsobem, aby bylo vyuzito vsech prostfedki k odra-
zeni spotfebitele a prakticky znemoznéno tabakové vyrobky jakymkoliv zptisobem propagovat, a to

vse za ucelem ochrany vefejného zdravi.

Soudni dvir se ale viibec nezabyval otazkou, ktery cil je primarni a ktery sekundarni, a to v

rozporu s vyse citovanou judikaturou (C-338/01 ,,Komise v. Rada®, C-155/9184 , Komise v Rada“,

8 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014 o sblizovéani pravnich a spravnich
predpisu €lenskych stata tykajicich se vyroby, obchodni Gpravy a prodeje tabakovych a souvisejicich

vyrobki a o zruseni smérnice 2001/37/ES (Ut. vést. 1. 127, 5. 1).

84 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. bfezna 1993, Komise v. Rada, véc C-155/91, ECLLI:EU:C:1993:98, bod 19-21.
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Rozhodnuti C-36/98 ,,Spanélsko v Rada“®® | para 59, a rozhodnuti C-211/01 ,,Komise v Rada“®’, para
39).

Soudni dvur sice na nékolika mistech ve véci C-547/14 “Philip Mortis” cituje ustanoveni ¢l.
168 odst. 1 SFEU, avsak uplné ignoruje odstavec 5 toho samého ustanoveni, ktery vyslovné uvadi, ze
opatfeni Unie, jez maji za cil ochranu vefejného zdravi véetné téch tykajicich se tabakovych vyrobka

09

ma byt “ s vyloucenim harmonizace pravnich pfedpisu clenskych stata”.
Mam tedy za to, ze Soudni dvir EU se mél minimalné zabyvat otazkou, zda smérnice nahodou
neharmonizuje oblast, kde je harmonizace vyslovné zakazana.

Lze tedy dovodit zavér, ze Unie muze pfijimat na zakladé ¢l. 114 SFEU 1 opatfen{ sledujicich
naplnéni vice cilt nezli odstranéni prekazek jednotného vnitfniho trhu. Takovy druhy dcel vSak musi
byt:

a) Sekundarniho vyznamu oproti primarnimu tucelu (vytvofeni a fungovani vnitfniho trhu); anebo
Legislativni postup vyzadovany v pfipadé cile jiného, nez vytvofen{ a fungovan{ vnitfntho trhu
musi byt kompatibiln{ s legislativnim postupem pfedepsanym v ¢l. 114 SFEU.

b) Musi vSak byt soucasné naplnéna podminka pro uplatnéni ¢l. 114 SFEU, a totiz Zze “ve Smlou-

vach nenf stanoveno jinak”,”

c) ataké podminka, ze dana oblast nesmi byt Smlouvami uplné vyloucena z jakékoliv harmonizace.
Bez ohledu na néktera rozhodnuti Evropského soudniho dvora, viz. napf. vyse zminéné C-
547/14 (“Philip Mottis”) povazuji i tuto posledni podminku za velmi dtlezitou, na které je tfeba

bezvyhradné trvat.

5. Harmonizace v oblasti prav dusevniho vlastnictvi ¢l. 118 SFEU

5.1. Vyvoj v pfistupu k harmonizaci prav dusSevniho vlastnictvi

Pristup Spolecenstvi k oblasti prav dusevniho vlastnictvi a jeho snahy tuto oblast regulovat

prosel jistym vyvojem.

85 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. ledna 2001. gpanélské kralovstvi v. Rada, véc C-36/98, ECLL:EU:C:2001:64, bod
59.

86 Rozsudek Soudniho dvora (patého senitu) ze dne 11. zaff 2003, Komise v. Rada, véc C-211/01, ECLI:EU:C:2003:452,
bod 39.

87 ¢l. 114 SFEU.
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Od prvotni koncepce, Ze prava dusevniho vlastnictvi maji Cisté teritorialni charakter a je tedy
na kazdém clenském staté, aby tuto oblast upravil po svém, postupné az k teorii, ze Evropska unie by

méla mit moznost tuto oblast regulovat celou.

Clanek 345 (byvaly ¢lanek 295 Smlouvy o ES) #ka, Ze: “Smlonvy se nijak nedotykaé sipravy viastnictvi

uplatiiované v censkych statech”.

Z tohoto ustanoveni byl dovozovan zakaz Unii pfijimat opatfeni tykajici se vlastnictvi a tento
zakaz se vztahuje na véci hmotné stejné jako nehmotné, a tedy i prava dusevniho vlastnictvi. Soudni
dvar EU vsak zacal toto ustanoveni vykladat tak, ze clenské staty nepozivaji uplné autonomie, co se
tyce regulace vlastnickych prav, ale jsou omezeny tim, ze normy upravujici vlastnictvi nesmi zasahovat
do zakladnich svobod® a musi byt v souladu s principem zakazu diskriminace® a tedy aplikace unijnich

norem vyloudena neni. *

Dale Soudni dvar EU formuloval tzv. teorii “core 7ights” dle které samotna existence prav du-
sevniho vlastnictvi sice nemuze byt v nesouladu s pravem Unie, av$ak vykon téchto prav, za urcitych
okolnosti, byt mutze, a proto je vykon prav podfizen pfedpisim Unie. Soudni dvir pozdéji dosel jeste
k zavéru, ze normy komunitarniho prava mohou zasahovat téz do existence prav dusevntho vlastnictvi,
nejen jejich vykonu, a mohou byt tedy upravovana na urovni Spolecenstvi, zvlast¢ prostfedky harmo-
nizace.” Tteba pravé ve véci Tobacco Advertising 11 byla Soudnimu dvoru poloZena otizka, zda restrikce
na propagaci tabaku zakladaji poruseni ¢l. 295 Smlouvy o ES (dnesni ¢l. 345 SFEU), jestlize vezmeme
v uvahu, ze pfedmétna smérnice ma vliv na (pouzivan{) ochrannych znamek pro tabakové vyrobky.
Soudni dvir uzaviel, Ze se nejedna o poruseni ¢l. 295 Smlouvy o ES, nebot’ ¢l. 295 Smlouvy o ES
pouze respektuje pravomoc clenskych stata definovat pravidla tykajici se systému vlastnictvi a nevylu-
cuji jakykoliv vliv pravnich pfedpist Spolec¢enstvi na existenci vlastnickych prav dle narodnich pravnich

Uprav.”

Teoreticka koncepce, ze EU ma opravnéni regulovat celou oblast prav dusevniho vlastnictvi

byla pak potvrzena také v praxi, jelikoz EU pfijala mnozstvi legislativnich aktt tykajicich se ochrannych

8 G. POLACH, Jaroslav. Harmonization of Laws in Western Europe. The American Journal of Comparative Law [on-
line]. Oxford University Press, 1959, 8(2), 148-167 [cit. 2019-10-28]. Dostupné z: https:/ /www.jstor.org/ stable/837456.
89 Rozsudek soudniho dvora ze dne 15. éervence 1964, Costa v. ENEL, véc 6/64, ECLLEU:C:1964:66.

0 DIMOPOULOS, Angelos. EU Foreign Investment Law. New York: Oxford University Press, 2011. ISBN 0199698600,
5.109.

o Tamtéz.

92 VAN EECHOUD, Mireille a kol. Harmonizing Enropean Copyright Law.. ., s. 319.

28


https://www.jstor.org/stable/837456

. . v . ; v Vi v , 093 - e, . v . M .
znamek, prav dusevntho vlastnictvi obecné nebo pocitacovych softwart™” a jeji opravnéni tyto pfedpisy

vydat nebylo ¢lenskymi staty zpochybnovano.

Také Lisabonska smlouva bezesporu pfispéla k lepsi flexibilité unijniho zakonodarce tim, ze

pro prava dusevniho vlastnictvi vyclenila specificky ¢l. 118 SFEU.

Opatreni tykajici se prav dusevniho vlastnictvi byla velmi casto pfijimana na zaklad¢ dnesniho
¢l. 114 SFEU anebo 308 Smlouvy o EU. Od Lisabonské smlouvy kompetence Unie vyslovné zakotvuje
¢l. 118 SFEU, ktery fika, ze v ramci vytvofeni a fungovani vnitfniho trhu lze pfijmout opatfeni, ktera
zajist{ jednotnou ochranu prav dusevniho vlastnictvi v Unii, a o zavedeni centralizovaného rezimu pro

vydavani povoleni, koordinaci a kontrolu na trovni Unie.”

Cl. 118 SFEU vyzaduje pouze #adny legislativni postup na rozdil od pavodniho ¢l. 308 smlouvy
o EU, ktery vyzadoval jednomyslné schvaleni, a naopak nevyzadoval spolurozhodovaci pravomoci
Evropského parlamentu. Avsak Unie v této oblasti nem4 vyluénou pravomoc. * Jedna se opét o pra-

vomoc sdilenou.

Stejné jako u harmonizace na zakladé ¢l. 114 SFEU, jakékoliv opatfeni Spolec¢enstvi musi byt v
souladu s témito fundamentalnimi principy:

a) Princip svéfenych pravomoct;

b) Princip subsidiarity;

¢) Princip proporcionality.
S tim, Ze posledni z vyse vyjmenovanych, princip proporcionality, je velmi dulezity pro oblast ochrany
prav dusevniho vlastnictvi, nebot’ ve vétsiné ptipadd vyznamné ovliviiuje zvoleny zpusob a intenzitu

harmonizace.

Soudni dvur EU judikoval, ze opatfeni Spolecenstvi musi byt vhodné ve vztahu k dosazeni
vymezeného cile, nemélo by pfesahovat v tomto ohledu vice nez je nezbytné a musi byt proporcionalni
ve vztahu k vymezenému cili.” Tato i kritéria byla zahrnuta do bodu 6 a 7 Protokolu ¢&. 2 o subsidiarité

a proporcionalité. Protokol také fika, ze pokud jde o metody harmonizace, ramcové smérnice by mély

9 DIMOPOULOS, Angelos. EU Foreign Investment Law. .., str. 109.

% ¢l. 118 SFEU.

VAN EECHOUD, Mireille a kol: Harmonizing Eunrgpean Copyright Law. .., s. 319.

%Tamtéz.

97181/84 The Queen, ex parte E.D. & F. Man (Sugar) Ltd. V. Intervention Board for Agricultural Produce (IBAP) 1985
cit in: OUTLA, Veronika, HAMERLIK, Pavel, BAMBAS, Jan Judikatura Evropského soudnibo dyora s. 72.
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byt preferovany oproti detailnéj§im opatfenim a smérnice by mély byt preferovany oproti nafizenim.”
Upfednostiovani smérnic bylo dohodnuto jiz v Jednotném evropském aktu z roku 1986. Lisabonska
smlouva nové nemluvi o preferencich jednoho druhu opatfeni oproti druhému, spiSe se soustredi na

upravu legislativniho procesu a opravnéni clenskych statt.

Volba typu legislativaiho opatfeni bude také ovlivnéna clankem 6. Protokolu o principu sub-
sidiarity a proporcionality, ktery uklada, ze unijni zakonodarce musi dbat o minimalizaci naklada, fi-

nanéni a administrativni zat¢ze, véetné téch vynalozenych na lokaln{ a narodni drovni.

Prestoze unijni zakonodarce neni nijak specificky omezen ve volbé vhodného druhu opatfeni,
nafizeni byla doposud pfijimana na zakladé¢ cl. 308 Smlouvy o EU, ktera vsak neslouzi k harmonizaci
narodnich rezimu, ale pfedstavuji uplné nova, komunitarni, prava. Soudni dvar EU ve svém Stanovisku
¢. 1/94 (ohledné kompetence Unie k uzavieni umluvy TRIPS) [1994] ECR 1-5267 (v odstavci 59) fekl,
ze “na komunitarni sirovni je Unie opravnéna v oblasti tjkajici se duSevniho viastnictvi harmonizovat vnitrostatni
prévni sipravu die CL. 100 a 100a a mise vyuzit Cl. 235 jako zdklad k vytvoreni novjch priv nadiazenych vnitro-

stitnim, jak. se stalo v Narizeni Evropské komise (EC) No 40/ 94 ... o Evrgpské Ochranné Zndmee” %

Tato prava existuji paralelné vedle téch, ktera poskytuji narodni rezimy v jednotlivych clen-

skych statech.

Smérnice jsou vnimana jako mirnéjsi opatfeni a vice flexibilni nez nafizeni, protoze poskytuji
prostor clenskym statt pro uvazeni, jakym zpasobem budou transponovany do jejich pravniho fadu.
Teoreticky se nevyzaduje doslovna transpozice normy za pfedpokladu, ze clensky stat dosahne cile
vymezeného ve smérnici. Prakticky vak Soudni dvir EU judikuje spiSe tim zptsobem, Ze vyzaduje v

mnoha pfipadech prakticky doslovné pfevzeti textu smérnice.'”

Hodnotim-li ¢isté z hlediska volby druhu opatfeni aniz bych v tuto chvili jakkoliv hodnotila
obsah, jako pozitivni vyvoj shledavam skutecnost, ze v roce 2017 byla pfijata dvé opatfeni tykajici se
autorskych prav v online prostfedi v podob¢ nafizeni (a to Nafizen{ Evropského parlamentu a Rady

(EU) 2017/1563 o preshranicni viméné formatove piistupnych rozmnozenin nékterych dél a jinych

% Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie - PROTOKOLY - Protokol (¢. 2) o pouzivani zdsad

subsidiatity a proporcionality, Uredni véstik 115, 09/05/2008 S. 0206 — 0209.

9 Stanovisko ESD 1/94 (ohledné Kompetence Unie k uzavfeni umluvy TRIPS) [1994] ECR 1-5267, bod 59, cit. in: The

General Council of the Bar of England and Wales. Response to Internal Market Synoptic review Article 114 TFEU - an

expanding Legal Basis?, 2013, [online]. [cit. 2019-09-29]. Dostupné z:
: b il.org, i i i k i i

100 VAN EECHOUD, Mireille a kol: Harmonizing Eunropean Copyright Law...,s. 20-21.
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pfedméta chranénych autorskym pravem a pravy s nim souvisejicimi mezi Unif a tfetimi zemémi ve
prospéch osob nevidomych, osob se zrakovym postizenim nebo osob s jinymi poruchami ¢teni (Offi-
cial Journal I. 242/1, 20/9/2017) a Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2017/1128 ze dne
14. ¢ervna 2017 o preshranicni pfenositelnosti on-line sluzeb poskytujicich obsah v ramci vnitiniho
trthu (Official Journal 1. 168, 30/6/2017), protoze mam za to, ze konzistence napti¢ Unif je v této

oblasti nezbytna.

5.2.Role Soudniho dvora pfi harmonizaci prav dusevniho vlastnictvi v EU

Vyznam c¢innosti Evropského soudniho dvora v oblasti prav dusevniho vlastnictvi je
nesporny. V mnoha pifpadech Soudni dvir EU pomohl vyplnit mezery pravni upravy, naptiklad, tak

vyfesila absenci harmonizace pojeti “originality” nebo “dila”, coz se v praxi ukazalo jako jeden ze za-

sadnich preslapt, ktery vyznamné zpomalil proces harmonizace v oblasti autorskych prav.!"!

Evropsky soudi dvur tak and ramec pouhého sjednocovani interpretace prakticky dotvofil chybéjici

pravni dpravu, 12

Raquel Xalabarder ve svém piispévku pro IIC - International Review of Intellectual Property and
Competition Law, poukazuje na né¢které principy, resp. kritéria, jez Soudni dvir EU v souvislosti s au-
torskym pravem aplikoval. Za zminku stoji zejména, ze Soudni dvur aplikoval kritéria ¢i principy
dosud neznamé na otazky tradicniho autorského prava, jako tfeba princip proporcionality anebo po-
zadavek “de minimis” anebo to, ze Soudni dvir vytvai{ svoji konzistentni judikaturou ,,svoje chapani
nckterych pojmu, napf. slova ,,verginost* kde Soudni dvur konzistentné voli jeho restriktivni vyklad
kdyz vyzaduje “predens nenrieny okrub potencidlnich posluchali’ a “pomeérné vysoky pocet jednotliveit” (vylucuje
“skupiny lidi které jsou prilis male (i zanedbatelnébo poits”). Xalabarder dochazi k zavéru, ze Soudni dvir tak
»zachranil situaci® tam, kde unijni zakonodarce ve Smérnici o harmonizaci urcitych aspektt autorského

prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti'” selhal."”*

101 ROSATI, Eleonora. JUDGE-MADE EU COPYRIGHT HARMONISATION The Case of Originality. Florencie, 2012.
Dizertacni prace. EUROPEAN UNIVERSITY INSTITUTE Department of Law.

102 GEIGER, Christophe. The Role of the Court of Justice of the European Union: Harmonizing, Creating and Sometimes
Disrupting Copyright Law in the European Union. SSRN Electronic Journal. 2016, 2016(3), 435-446. DOI: DOI:
10.2139/s51n.3007572.

103 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/29/ES, ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych aspekta
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti.

104 XALABARDER, Raquel. The Role of the CJEU in Harmonizing EU Copyright Law. IIC - International Review of Intell-
ectual Property and Competition Law [online]. Springer, 2016, 5. zafi 2016, 47(6), 635-639 [cit. 2019-10-28]. Dostupné z:
https://link.springer.com/article/10.1007/5s40319-016-0509-2.
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Za zminku stoji také judikatura tykajici se nuceného licencovani, zejm. rozhodnuti C-418/01
HIMS Health*'™ vytvotilo geograficky model analyzy dat, tzv “cihlovy systém”, ktery pouzivalo, aby
zpfistupnil data o prodeji svym zakaznikiim a ktery pfedstavoval de facto standard v daném pramys-
lovém odvétvi. Dominantni postaveni mélo byt zalozeno tim, ze zakaznici byli aktivné zapojeni do
vytvafeni tohoto systému a byli na ném tedy zavisli. Komise dovodila, ze IMS Health tim, ze odmitlo
systém analyzy dat licencovat, zneuziva svého dominantniho postaveni a pfikazala IMS Health systém
licencovat. Soudem prvniho stupné bylo toto rozhodnuti zruseno, avsak Soudni dvar EU zruseni pod-
potfil. Toto rozhodnuti bylo nasledovano stiznost{ Zzalobce ke Komisi a nasledné k némeckému soudu.
Némecky soud polozil Evropskému soudnimu dvoru nékolik otazek tykajicich se vykladu ustanoveni
¢cl. 82 SEU véc C-418/01 ,,IMS Health v. NDC Health*. Soud potvtdil, ze odmitnuti licencovat samo o
sobé nemuze zalozit poruseni ¢l. 82 SEU avsak zpusob, jakym je tak ¢inéno mize. Soudni dvir tedy v
podstaté fekl, Zze by se jednalo o zneuzit{ dominantniho postaveni vlastnikem prav dusevniho vlastnic-
tvi, pokud odmitne licencovat systém jinému podniku, ktery chce poskytovat stejna data ve stejném

clenském state.
Soudni dvar EU vymezil nékolika podminek:

a) Podnik pozadujici licenci ma v tmyslu nabizet novy produkt pro ktery je potencialné

poptavka a ktery neni nabizen vlastnikem prav dusevniho vlastnictvi;
b) Neexistuje zadné objektivni ospravedlnéni k odmitnuti poskytnuti licence

¢) Odmitnuti licencovat je takového charakteru, ze je zpusobilé omezit soutéz na vnitinim

trhu.

Zavérem tedy je, ze ¢l. 82 SEU v sobé v podstaté obsahuje povinné licencovani, jestlize odmit-
nuti licencovat muze branit dalsim inovacim a neexistuje zadné objektivni ospravedlnéni odmitnuti
poskytnout licenci. Soudni dvir EU se vsak dale nezabyval tim, co by mohlo byt “objektivnim ospra-

vedlnénim”. Navic jak je zjevné i z rozhodnuti o spojenych vécech C-241/91 P & 242/91 P ,,Radio

105 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 29. dubna 2004. IMS Health GmbH & Co. OHG proti NDC Health
GmbH & Co. KG, véc C-418/01, ECLI:EU:C:2004:257.
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Telefis Eireann v Komise“ vlastnik prav dusevniho vlastnictvi by nemél moznost poskytnuti licence od-
mitnout.'” O zneuziti dominantniho postaveni se bude jednat i kdyz subjekt pouze posiln{ své jiz tak

dominantni postaveni viz T-51/89 ,, Tetra Pak*.""

Navic néktera rozhodnuti Evropského soudniho dvora nejsou pfilis jasna, a to ani expertim v
oblasti prava dusevniho vlastnictvi, coz je nejzfetelnéjsi v oblasti pravni upravy databazi. Navic judika-
tura Soudnifho dvora nenf vzdy konzistentni, coz jesté ztézuje porozuméni pravu Unie, které samo o
sobé neni jednoduché. Pro ilustraci, ve svém rozhodnuti ve véci C-5/08 ,,Infopag " Soudni dviir EU
fekl, Zze omezeni (vyjimky z ochrany) autorského prava je tfeba interpretovat restriktivné a aplikoval
tzv. tif bodovy test. Na druhou stranu vsak v nékolika nasledujicich rozhodnutich Soudni dvuar zda-
raznil, ze vyjimky musi byt interpretovany s ohledem na tcel, jez sleduji. Napf. ve véci C-145/10 ,,Eva-
Maria Painer™”, Soudni dvir interpretoval jednu z vyjimek ve svétle zakladnich lidskych prav a svobod
a poméfoval pravo na svobodu projevu a prava autora, a dosel k zavéru, Ze prava autora musi ustoupit
pfed svobodou projevu, a pfiklonil se k extenzivnimu vykladu vyjimky. Na proti tomu ve véci ACI
Adam 2014 se Soudni dvur opét vratil k restriktivnimu vykladu a tzv. tff bodovému testu, kdyz o pouhé
dva tydny dfive ve véci C-314/12 ,, Telekabe/*"” Soudni dvir vehementné zdtraztioval, Ze soud musi

brat v potaz svobodou projevu a privo na informace. '

Jak je vidét na vyse uvedenych prikladech, interpretace Evropského soudniho dvora obcas byva
spiSe matouci, nez aby pomahala objasnit obsah a rozsah ustanoveni tykajicich se dusevniho vlastnictvi.
Tyto duasledky se vSak vzhledem k okolnostem zdaji pomérné pochopitelné vzhledem k tomu, ze
soudci Evropského soudniho dvora (pravnici pochazejici z rozdilnych pravnich prostfedi) museji pfi
své interpretaci najit kompromis mezi naprosto rozdilnymi az protichadnymi piistupy raznych clen-

skych stath k autorskému pravu. Interpretace textu napfi¢ nékolika narodnimi jazyky tento ukol také

106 Rozsudek Soudntho dvora ze dne 6. dubna 1995, spojené véci C-241/91 P & 242/91 P, Radio Telefis Eireann (RTE) a
Independent Television Publications 1.td (ITP) proti Komisi Evropskych spolecenstvi, ECLI:EU:C:1995:98.

107 JOSEPHINE, Steiner, Woods LORNA a Twigg-Flesner CHRISTIAN. EU Law. 9. vydani. New York: Oxford Uni-
versity Press, 2006. ISBN 9780199279593, s. 676 — 677.

108 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 16. ¢ervence 2009, véc C-5/08, Infopag International A/ S proti Danske
Dagblades Forening, ECLI:EU:C:2009:465.

109 Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senitu) ze dne 1. prosince 2011, véc C-145/10, Eva-Maria Painer proti Standard 1V erlags
GmbH a dals7, ECLI:EU:C:2011:798.

110 Rozsudek Soudniho dvora (Ctvrtého sendtu) ze dne 27. bfezna 2014, véc C-314/12, UPC Telekabel Wien GmbH .
Constantin Film Verleilh GmbH a Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH, ECLI:EU:C:2014:192.

11 GEIGER, Christophe. The Role of the Court of Justice of the European Union: Harmonizing, Creating and Sometimes
Disrupting Copyright Law in the European Union. SSRIN Electronic Journal. 2016, 2016(3), 435-446. DOI: DOI:
10.2139/sst0.3007572. s. 11.
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neusnadnuje. Navic tito soudci nejsou primarné specializovanymi experty na pravo dusevniho vlast-
nictvi. Kazdopadneé je ale vidét snaha Soudniho dvora nachazet zpusoby, jak posilnit a harmonizovat

fragmentarni a obcas nekonzistentni aguzs autorského prava.

6. Smérnice o ochrané obchodniho tajemstvi

6.1. Byl ¢l. 114 SFEU pouZit jako spravny zaklad pro pfijeti Smérnice o ochrané
obchodniho tajemstvi?

V nasledujici ¢asti této prace jsem se podrobné zabyvala Smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2016/943/EU ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané nezvefejnéného know-how a obchodnich infor-
maci (obchodniho tajemstvi) pfed jejich neopravnénym ziskanim, vyuzitim a zpfistupnénim (dale jen
»omeérnice o ochrané obchodniho tajemstvi®).

Smérnice o ochrané obchodniho tajemstvi byla pfijata na zakladé¢ ¢l. 114 SFEU a je dobrym
piikladem situace, kdy nesporn¢ vznikla potfeba urcitou problematiku regulovat na urovni Unie, avsak

absentuje konkrétn{ ustanoveni Smluv, jez by Unii k harmonizaci této konkrétni oblasti opraviiovalo.

Ackoliv ochrana obchodniho tajemstvi s ochranou dusevniho vlastnictvi velmi Gzce souvisi a
casto se vzajemn¢ dopliuje nebo prekryva, nelze tuto oblast vztahnout pod ¢l. 118 SFEU, a to z na-
sledujicich davodu:

Ochrana obchodniho tajemstvi saha mnohem dal a dotyka se navic i odlisnych spolecenskych
vztaht nezli ochrana dusevnfho vlastnictvi. Pravo dusevniho vlastnictvi maze poskytovat prostiedky
ochrany pro nékteré informace, avsak neobsahne zdaleka vSechny, které do mnoziny definice obchod-
nfho tajemstvi spadaji. Smérnice o ochrané obchodniho tajemstvi, definuje obchodni tajemstvi jako

“informace, které spliiuji vsechny tyto pogadavky:

a) jsou tajné v tom smyslu, e nejsou jako celek nebo v presném usporadani a soubrnu jejich Cdsti obecné ndmy

nebo bégné dostupné osobdm v kruzich, které se dotienym drubem informaci béiné zabyvayi;
b)  tim, e jsou tajné, maji komerini hodnotu;

¢) osoba, kterd jimi oprivnéné disponuje, podnikla 3a danych okolnosti odpovidajici kroky, aby je udriela v

tajnosts. <112

112¢]. 2 odst. 1 Smérnice o ochrané obchodniho tajemstvi.
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Jako obchodni tajemstvi podnikatelé mohou chranit to, co je vylouceno z patentové ochrany (napf.
veédecké teorie, matematické metody), informace, které nejsou vysledkem zadné tvarci dusevni
¢innosti, napf. své cenové nabidky vuci strategickym zakaznikim, seznamy zakaznikd, detailni

informace tykajici se cash-flow a finanéni stability spolecnosti, marketingové strategie.

Cl. 118 SFEU navic hovoii o “patreni o vytvoreni evropskych prdv dusevnibo viastnictv?” a ne o Gpravé
jednotné ochrany vsech prav dusevniho vlastnictvi v Unii, ¢imz dopada pouze na ochranu dusevniho
vlastnictvi vytvofenou Unif paralelné vedle té, ktera je poskytovana vnitrostatnimi predpisy na narodni
urovni. V pifpadé ochrany obchodntho tajemstvi vsak zadny paralelni systém ochrany vytvofit nejde,
a to z podstaty véci, protoze definiénim znakem informace, jez pfedstavuje obchodni tajemstvi je, Ze
je udrzovana v tajnosti. Zadné jiné ustanoveni Smluv potencialné nepiipada v tvahu. I.ze tedy uzaviit,
ze Smlouvy neposkytuji zadny vhodn¢jsi pravni zaklad pro pfijeti opatfeni k harmonizaci v oblasti
obchodniho tajemstvi nezli ¢l. 114 SFEU je tedy naplnéna prvni podminka v ¢l.114 SFEU, a tedy, Zze:

“ve Smlouvach nenf stanoveno jinak”.

Tato problematika nespada pod Zzadnou z vyjimek v ¢l. 114(2) SFEU ani pod vyslovny zakaz

harmonizace v zadném jiném ustanoveni Smluv.

Cl. 114(2) SFEU, tika, ze: “Odstavec 1 se nevztabuje na ustanoveni o danich, ustanovent tykayic se volného
pobybu os0b, ani na ustanoven? tikajici se priv a zdajmi gameéstnanci.” Smérnice o ochrané obchodniho tajem-
stvi se sice vyslovné vici tomuto zakazu vymezuje v ¢l. 1 odst. 3 tak, ze v zadném pfipad¢ ji nelze

interpretovat ve smyslu, aby se jakkoliv dotykala prav a zajmua zaméstnancu, konkrétné:

Zddné ustanoveni této smérnice nelze vyklidat tak, e poskytuje jakykoli ziklad pro omezeni mobility za-

meéstnanci. Pokud jde o vyjkon této mobility, tato smérmice zeyména neposkytuje dklad pro:

a) omezeni vyugivani informaci, které nepredstavuji obchodni tajemstvi ve smyshu &. 2 bodu 1, zaméstnanci;

b) omezent vyugivani kusenosti a dovednosti zaméstnanci, které poctivé nabyli pri vikonu své obvyklé pracovni
nnostsy;

cJuklidani dalsich omezeni zaméstnanciim v jejich pracovnich smlouvdch, kterd nevyphjvaji 3 unijniho ani
vnitrostatniho priva.

Baker & McKenzie ale ve své Studii o obchodnim tajemstvi a davérnych informacich na vnitf-
nim trhu, jez si nechala Evropska komise v roce 2013 vypracovat za ucelem zhodnoceni, zda je zapo-

tfeb{ tuto oblast harmonizovat na Grovni Spolecenstvi prezentuje jako jeden ze svych zavéra, Ze mezi
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nejcastéjsimi a nejkritictéjsimi piipady zneuziti obchodniho tajemstvi byva zneuziti obchodniho tajem-
stvi zaméstnavatele jeho nespokojenym stavajicim nebo byvalym zaméstnancem a poukazuje na to, ze
s vyjimkou Kypru, Ceské republiky, Irska, Lucemburska, Malty a UK, vétsina clenskych statd jiz zaht-
nula opatfeni na ochranu obchodniho tajemstvi do svych vnitrostatnich pracovnépravnich pfedpist a
ze jednoznacné spole¢ny minimaln{ standard ochrany zabranujici zaméstnancim vyzradit obchodni

tajemstvi zaméstnavatele dokud trva pracovni pomér je Zadouci.'"”

Ptame-li se, zda v pfipadé Smérnice o ochrané obchodniho tajemstvi byly naplnény vsechny
predpoklady pro pouziti ¢l. 114 SFEU jako pravniho zakladu pro jeji pfijeti, musime ji podrobit tzv.

“dyojimu testu subsidiarity”:

a) Tzv. negativni slozka: “Unie miige jednat pouze 3a predpokladn, e stanoveného cile nemobon uspokojivé dosdh-

nont (lenské staty na iistredni, regiondlni nebo mistni zirovni” a

b) tzv. pozitivni slozka: “Unie miige jednat pouze kdys je schopna cilsi dosahnout lépe”*"*

V piipadé Smérnice o ochrané obchodniho tajemstvi byla pfedem vypracovana analyza advo-

katni kancelaff Baker & McKenzie, ze které vyplynulo, Ze:

a) mezi pravaimi Upravami problematiky obchodniho tajemstvi v jednotlivych ¢lenskych
statech existuji vyznamné rozdily, zejm. jiz v samotném pojeti definice, co se rozumi

obchodnim tajemstvim v dostupnych procesnim prostfedcich napravy,

b) takto roztf{$téna pravni dprava ma negativni dopady, zejm.:
a. zbytecna rizika a naklady spojené se sdilenim a vyuzivanim informaci, know-how a
technologii v ramci EU
b. naklady a obtiZe pfi vymahani ochrany v riznych clenskych statech
c. negativni dopad na obchodni rozhodnuti (tj. podnikatelé se radé¢ji rozhoduji
nesdilet znalosti a tedy nevytvaret pfeshrani¢ni partnerstvi, dopad na rozhodnuti,
kam umfistit vjzkumné instituce a vyvojova centra,

d. dopad na konkurenceschopnost, schopnost investovat do inovaci a navratnost

takovych investic, moznosti vyuzivat internet,

113 Baker & McKenzie. Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market: Prepared
for the European Commission, Contract number: MARKT/2011/128/D [online]. In: Mildn, 2013, 14. bfezna 2013. [cit.
2019-10-28]. Dostupné z:

Site:/ |/ C:/ Users/ H177901 ] Downloads/ Appendix%2018%20%20Presentation’o200n%20 Trade%e20 S ecrets% 208 tudy%20(1).pdf.
114 Stehlik, V., Hamul'dk, O., Petr, M.: Pravo Evropské unie..., 5.48-49.
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C) jez predstavuji prekizku hladkého fungovani (resp. maji pfimy dopad na fungovani)

vnitintho trhu., P

Jelikoz Evropska unie usiluje o prohlubovani integrace a podnécovani pfeshrani¢ni spoluprace podni-
katelskych subjektd, nemuize se obejit bez ucinnych a srovnatelnych pravnich prostfedktn k ochrané
obchodnich tajemstvi v celé Unii. V opacném piipadé by byly na vnitinim trhu naruseny pobidky
k ucasti na inovacnich pfeshranic¢nich ¢innostech a obchodni tajemstvi nemohou naplnit svij potencial
jakozto hybna sila hospodafského rastu a zaméstnanosti. Jak je vidét z vystupu studie, absence jed-
notné upravy ma odrazujici ucinek na inovace, preshrani¢ni spolupraci a snizuje investice, coz ma ne-

ptiznivy dopad na hladké fungovani vnitiniho trhu a narusuje jeho rastovy potencial.""®

Je tedy naplnéna jak negativni podminka (staty nemohou cile dosdhnout Iépe na vnitrostatn{

urovni) tak 1 pozitiva{ podminka (Unie je schopna cile dosahnout 1épe).

Rovnéz nelze opomenout ani princip proporcionality. V souladu s principem proporcionality
by obsah ani forma Smérnice o ochrané obchodniho tajemstvi neméla piekrocit to, co je nezbytné pro
dosazen{ cila Smluv. K volbé minimaln{ harmonizace namisto maximalni harmonizace se tato prace
podrobné vyjadiuje nize. Ze studie Baker & McKenzie vyplyva, ze roztif§ténost pravni upravy ob-
chodniho tajemstvi napfi¢ Unii je zpasobena absenci sjednocené tpravy. Domnivam se tedy, Ze jelikoz
byl zvolen pfistup minimalni harmonizace, pozadavek proporcionality je také naplnén, nebot’ nebylo
prekroceno to, co je nezbytné nutné k dosazeni cile, bohuzel na dkor potencialné efektivnéjstho vy-
sledku. Zvoleny piistup je nicméné pochopitelny. Zajmy na ochrané obchodniho tajemstvi ¢asto stoji
v kolizi s jinymi, o nic méné dulezitymi zajmy spolecnosti, jako napf. pravo na informace, ochrana
malych start-upt, jejichz obsah by se nedostal k tak Siroké ¢asti vefejnosti, pokud by moznost cokoliv
publikovat byla pfedmétem az piili§ piisnych restrikci, souvisi s tim 1 posledni dobou velmi diskutované
téma cenzury internetu. Obava unijniho zakonodarce, Ze by pozadavek proporcionality naplnén nebyl,
resp. by nebyl dostatecné obhajitelny by byl logickym vysvétlenim pro volbu minimaln{ harmonizace,

navzdory kritickému zhodnoceni tohoto pifistupu v nasledujicich kapitolach této prace.

115 Baker & McKenzie. Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market: Prepared
for the European Commission, Contract number: MARKT/2011/128/D [online]. In: Mildn, 2013, 14. bfezna 2013. [cit.
2019-10-28]. Dostupné z:

fite:/ |/ C:/ Users/ H177901/ Downloads/ Appendix%2018%20%20Presentationo200n%20 Trade%20 S ecrets% 205 tudy%20(1).pdf.
1160dst. 4 Preambule Smérnice o ochrané obchodniho tajemstvi.
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Lze tedy uzavfit, ze v piipadé Smérnice o ochrané obchodniho tajemstvi byl ¢lanek 114 SFEU
jakozto pravni zaklad pro jeji pfijeti pouzit vhodné, v souladu s principem subsidiarity a proporciona-
lity. Pokud jde o negativni pozadavek, aby se smérnice nedotykala oblasti vypoctenych v ¢l. 114(2)
SFEU (ustanoveni o danich, ustanoveni tykajici se volného pohybu osob, ani na ustanoveni tykajici se
prav a zajmu zaméstnanct), smérnice tento pozadavek sice napliuje, nicméné smérnice tim padem
vlastné nereguluje a nemuze regulovat oblast spolecenskych vztahu, kde je ochrana obchodniho tajem-
stvi nejpal¢ivéjsi problém v prakticky dennodennim zivoté, a tou je ochrana obchodniho tajemstvi ve

vztazich mezi podnikateli a jejich zaméstnanci.

Jak jiz bylo rozebrano vyse, pokud jde o povahu opatfeni, je ponechana unijnimu zakonodarci
uréita mira diskrece, zejména pro vybér nejvhodnéjsi techniky harmonizace.""” Nasledujici podkapitola
se tedy zabyva otazkou, zda unijni zakonodarce v ramci svoji diskrece zvolil pro aproximaci pravnich

fadu v oblasti obchodniho tajemstvi vhodny prostredek.

6.2.Vhodnost smérnice jako formy zvoleného prostiedku

Jak bylo rozebrano vyse (viz. kapitola K povaze “opatieni”), unijni zakonodarce nenf jinak zvlast’

omezen ve volbé typu opatfeni, kterym bude cilit k aproximaci pravnich radu.

Tato kapitola se tedy zabyva otazkou, zda se jevi smérnice jako vhodny prostfedek k dosazeni
aproximace pravnich fadu clenskych stata v oblasti ochrany obchodniho tajemstvi.

Impact Assessment vytvoreny Komisi k navrhu Smérnice o ochrané obchodniho tajemstvi

118

(dale jen “Impact Assessment”) *° se zabyval otazkou, zda zvolit pro regulaci obchodniho tajemstvi

nafizeni ¢i smérnici.
V podstaté se omezil na tyto dva argumenty:

a) prava dusevniho vlastnictvi jsou regulovana na komunitarni arovni také smérnici, nikoliv
nafizenim, a nedava tedy smysl, aby ochrana obchodniho tajemstvi byla fesena nafizenim; a
b) argumentuje, ze rozdilim v pravnich tpravach v jednotlivych clenskych statech 1ze pfedejit

spravnou formulaci ustanoveni smérnice, a ocekavané rozdily tedy budou nepatrné nebo zadné.

17.C-66/04 (Smoke Flavorings), ECLI:EU:C:2005:743.

118 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT ASSESSMENT Accompanying the document
proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the protection of undisclosed know-how and
business information (trade secrets) against their unlawful acquisition, use and disclosure
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Piipousti soucasné, Ze jistym rozdilim pfedevsim v interpretaci zabranit nelze. Nelze vyloudit,

ze v kazdém clenském stat¢ bude tendence aplikovat smérnici jinym zptsobem.

Impact Assessment vSak vklada velkou nadéji v soudy vyssich instance, které by mély napo-
moci jednotné interpretaci napfic Unii a pfiznava, ze Soudni dvar EU bude hrat klicovou roli v tom,

jaky efekt smérnice skuteéné bude mit. 19

SDEU jiz pfed piijetim Smérnice o ochrané obchodniho tajemstvi rozvijel judikaturu tykajici
se obchodniho tajemstvi.*®® SDEU napt. uznal jiz v rozhodnuti ze dne 14. Gnora 2008 ve véci ,, VVaree
v. Belgie* (body 47 a 48), ktery se opira o zavéry judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,,ESLPY), Zze “zdkazg gverenit uriité informace kvalifikované jako diivérmé skuteiné miige byt nexbytny & tonmn,
aby bylo zachovdno dkladni pravo podniku na ochrann sonkromého Zivota, které je akotvené v clanku 8 siminvy o
ochrand lidskych prv a zikladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (ddle jen ,EULP) a v dinkn 7
Listiny, pricems upresiiuje, e pojen ,,soukromy Zivot nelze vykladat tak, e vyluiuje podnikatelskou cinnost pravnické

osoby”"?!

V nékterych pfipadech vsak bude zajimavé sledovat, jak se SDEU vypofrada se svoji stavajici
judikaturou s ohledem na znén{ Smérnice o ochrané obchodniho tajemstvi, napf. zda bude nadale
povazovat novost/pavodnost informace jako podminku, aby takova informace mohla byt chrinéna
jako obchodni tajemstvi'* pfesto, ze Smérnice o ochrané obchodniho tajemstvi nic takového vyslovné
nevyzaduje'”.

S prvnim argumentem, tedy ze prava dusevniho vlastnictvi jsou regulovana na komunitarni

urovni také smérnici, nikoliv nafizenim, a nedava tedy smysl, aby ochrana obchodniho tajemstvi byla

119 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT ASSESSMENT Accompanying the document proposal
for a Directive of the European Patliament and of the Council on the protection of undisclosed know-how and business
information (trade secrets) against their unlawful acquisition, use and disclosure
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120 napt. Rozsudek Tribunalu (tfetiho senatu) ze dne 15. ¢ervence 2015, Pilkington Group Ltd v. Evropska komise, véc T-
462/12, ECLI:EU:T:2015:508., Rozsudek soudniho dvora (tfettho senitu) ze dne 14. dnora 2008, Varec v. Belgie, véc C-
450/06, ECLLI:EU:C:2008:91, body 47 a 48; Rozsudek Obecného soudu (druhého senitu), ze dne 26. cervna 2012,
Microsoft Cotp. v. Komise, véc T-167/08, ECLIEU:T:2012:323 bod. 35.

121 Rozsudek Tribunalu (tfetiho sendtu) ze dne 15. Cervence 2015, Pilkington Group Ltd v. Evropska komise, véc T-462/12,
ECLLEU:T:2015:508.

122Rozsudek Obecného soudu (druhého senitu), ze dne 26. ¢ervna 2012, Microsoft Corp. v. Komise, véc T-167/08,
ECLLEU:T:2012:323 bod. 35.

123 Viz, C1 2 odst. 1 Smérnice o ochrané obchodniho tajemstvi.
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feSena nafizenim se lze naprosto ztotoznit, a to vzhledem k charakteru prav dusevnifho vlastnictvi,

zejm. tradici jejich vniman{ jako prav osobnostnich a absolutni povaze'**.

Ocekavani prezentované v Impact Assessment Evropské komise, Ze rozdilim v ¢lenskych sta-
tech zabrani spravné naformulovani smérnice vak evokuje, Ze cflem smérnice byla spis tzv. maximaln{

(Gplna) harmonizace, jez by zajistila sjednocenost.

6.3.Vhodnost pfistupu minimalni harmonizace v pfipadé ochrany obchodniho
tajemstvi
Vzhledem k tomu, Ze v piipadé Smérnice o ochrané obchodniho tajemstvi byl zvolen piistup
minimaln{ harmonizace, v nasledujici kapitole se zabyvam otazkou, do jaké miry minimalni harmoni-

zace umoznuje Smérnici o ochrané obchodniho tajemstvi naplnit své poslani.

6.3.1. Minimalni vs. maximalni harmonizace obecné

Nejspis stoji za zminku, Ze Impact Assessment Evropské komise se zabyval otazkou, jaky
pravni prostfedek zvolit, konkrétné a) pravné nezavazny vs. pravné zavazny prostiedek,'” b) nafizeni

vs. smérnici. 1%

Dale uz se vSak nezabyval tim, zda zvolit pfistup minimalni nebo maximalni (Gplné) harmoni-

zace.

Ze znéni cl. 1, odst. 1 Smérnice o ochrané obchodniho tajemstvi jasné vyplyva, ze Evropska
komise zvolila pfistup tzv. minimalni harmonizace, tedy opatfeni ucinéna clenskymi staty k ochrané¢
obchodniho tajemstvi mohou pifesahovat'*’ standard ochrany obsaZeny v této smérnici, nehledé na

vyzvy k upfednostnéni tzv. maximaln{ (Gplné) harmonizace.'”

124 vice viz. RAMALHO, Ana. The Competence of the European Union in Copyright Lawmaking: A Normative Perspective of EU
Powers for Copyright Harmonization. Maastricht: Springer International Publishing, 2016. ISBN 9783319282060, str. 4.

125 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT ASSESSMENT Accompanying the document proposal
for a Directive of the European Patliament and of the Council on the protection of undisclosed know-how and business
information (trade secrets) against their unlawful acquisition, use and disclosure
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126 Tamtéz.

127 Rozsudek Soudniho dvora ze dne listopadu 1996, Spojené krilovstvi 1 elké Britanie a Severniho Irska v. Rada Evropské unie,
vée C-84/94, ECLLEU:C:1996:431.

128 R. Knaak, A. Kur, M. Hilty, Comments of the Max Planck Institution for Innovation and Competition of 14 June 2014
on the Proposal of the European Commission for a Directive on the Protection of Undisclosed Know-How and Business
Information (Trade Secrets) Against Their Unlawful Acquisition, Use and Disclosure of 28 November 2013, COM(2013)
813 Final, in International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2014, p. 956 et seq.; FALCE, Valeria.
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Tato kapitola se tedy zabyva otazkou, zda by maximalni harmonizace neposlouzila tcelu Smér-

nice o ochran¢ obchodniho tajemstvi Iépe, nezli piistup tzv. minimaln{ harmonizace.

Oboji, minimaln{ i maximalni harmonizace maji své vyhody a nevyhody. Vyhodou minimalni
harmonizace je, ze komunitarni pfedpis stanovuje nejnizsi piipustnou hranici ochrany, se kterou mo-
hou pocitat jak opravnéné tak povinné subjekty kdekoliv na tzemi Evropské Unie, avsak nic nebrani
clenskym statim ponechat si, pfipadné pfijmout ustanoveni piisnéjsi, resp. pfiznivéjsi z pohledu chra-
nénych subjektt (chranéného zajmu v daném piipadé¢), v cemz lze soucasné spatfovat nevyhodu, ne-
bot’ nadale pretrvavaji znacné rozdily mezi pravnimi fady clenskych statd a nejistota ohledné prav a

povinnosti pfi provozovani aktivit s mezinirodnim pfesahem pfetrvava.'”

Na proti tomu v piipadé maximalni harmonizace' ¢lenské stity nemaji moznost pfijmout
nebo si zachovat pravni predpisy pfekracujici mantinely stanovené smérnici, a da se tedy fict, ze v
tomto sméru piedstavuje vyhodu tim, ze zajist’uje aproximaci pravnich fada clenskych statd v mnohem
vy$${ mife neZ miniméln{ harmonizace. ™'

Pro podrobnéjsi analyzu jsem zvolila nékolik zajmu, které si Smérnice o ochrané obchodniho
tajemstvi ve své preambuli vytycuje za cil prosazovat a chranit. Tyto, da se fici cile Smérnice o ochrané

obchodniho tajemstvi Ize dle mého nazoru rozdélit do okruhu:

a) ochrana malych a stfednich podnikd a podpofeni jejich motivace zapojeni se do

preshrani¢nich;
b) Podniceni investic do inovativnich procest, sluzeb a vyrobkd;

¢) Vyssimira ochrany obchodniho tajemstvi jakozto jedné z nejvyuzivanéjsich forem ochrany

dusevni tvorby;

and Competition Law [online]. Springer, 2015, 46 [cit. 2019-10-28]. Dostupné z: https://www.tesearchgate.net/publica-
tion/284787394_Trade_Secrets_-_ILooking for_Full Harmonization_in_the_Innovation_Union.

129 MANKO, Rafal. EU competence in private law: The Treaty framework for a Enropean private law and challenges for coberence [online].
Brusel: Members' Research Service Directorate-General for Patliamentary Research Services, European Patliament, 2015
[cit. 2019-10-21]. ISBN ISBN 978-92-823-6448-2. Dostupné z: http://www.cutopatl.europa.cu/RegData/etu-
des/IDAN/2015/545711/EPRS_IDA%282015%29545711_REV1_EN.pdf

130 aplikovana napiiklad pfi harmonizaci mérnych jednotek nebo v ramci oblasti ochrany spotfebitele

131 MANKO, Rafal. EU competence in private law: The Treaty framework for a Enrgpean private law and challenges for coberence [online].
Brusel: Members' Research Service Directorate-General for Parliamentary Research Services, European Parliament, 2015
[cit. 2019-10-21]. ISBN ISBN 978-92-823-0448-2. Dostupné z
http://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/IDAN/2015/545711/EPRS 1D A%282015%29545711 REV1 EN.p
df.
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d) Odstranéni diversity pravnich fada, ktera vede k nerovnocenné turovni ochrany a

roztriSténosti vanitfniho trhu.

NiZe jsem pism. c) a d) shrnula do jedné podkapitoly s nazvem “Odstranéni diverzity pravnich rada a

roztfisténosti vnitintho trhu”.

6.3.2. Ochrana malych a stfednich podnika

Baker & McKenzie ve své Studii o obchodninm tajemstvi a divérnych informacich na vnitinim trhu, jez si
nechala Evropska komise v roce 2013 vypracovat za ucelem zhodnoceni, zda je zapotfebi tuto oblast
harmonizovat '** na komunitarni drovni uvadi, ze obchodni tajemstvi je obzvlasté délezité pro male a
sttedni podniky, protoze inovace pro né¢ maji mnohem vyssi vyznam z hlediska rastu, celkové hodnoty

podniku a jejich konkurenceschopnosti. 133

Preambule Smérnice o ochrané obchodniho tajemstvi ve svém druhém odstavci fika: “Zemiéna
malé a stredni podniky si obchodnich tajemstvi ceni a spoléhaji na né jesté vice. Tim, Ze poskytuji ochranu takto Siroké
Skale know-how a obchodnich informaci, at’ ug jako doplikn nebo alternativy prav dusevniho viastnictvi, umoziuji
obchodni tajemstvi tvrircdim a inovatorsim dosabnont Zisku prostiednictvim jejich tvorby & inovaci, a json proto obuldsté

diiletitd pro konkurenceschopnost podnikd, jakos i pro vizkum a vyvoj a pro vikonnost v oblasti inovaci.” >

Domnivam se, Zze obecné v oblasti ochrany obchodniho tajemstvi, je spiSe Zadouci vétsi mira
jistoty, ze stejna pravidla funguji po celé Unii stejné, jelikoz v takovém piipadé lze snadnéji predchazet
piipadnym rizikim skrze smluvni ujednani. Pokud hovofime o ochran¢ malych a stfednich podnikt a

jejich motivace vice rozsifovat své pfeshranicni aktivity to podle mého nazoru plati dvojnasob.

Reknéme, e si maly/stiedni podnik nechd vypracovat jeden vzor smlouvy, ktery vi, ze mize
bez starosti pouzit pro spolupraci se véemi svymi smluvnimi partner kdekoliv v Unii, nebot’ pravni
fady vsech clenskych stath jsou plné harmonizované. Néco takového malému/stfednimu podniku
useti{ znac¢né naklady a muze jej motivovat k castéjsi a bezstarostnéjsi, resp. mén¢ rizikov¢jsi pfeshra-
ni¢ni spolupraci. Nelze ale pfedpokladat, ze maly nebo stfedni podnik bude schopen uzavirat smlouvy
vytvafejici pravni ramec jeho pfeshrani¢ni spoluprace takovym zptusobem, aby se v kazdém clenském

staté acinné chranil vici rizikim toho kterého pravniho fadu, bez vynalozeni zna¢nych naklada a asili.

132 Baker & McKenzie. Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market: Prepared for
the European Commission, Contract number: MARKT/2011/128/D [online]. In: Milan, 2013, 14. biezna 2013. [cit. 2019-
10-28]. Dostupné z: file:///C:/Users/H177901/Downloads/Appendix%2018%20-%20Presenta-
tion%200n%20Trade%20Secrets%20Study%20(1).pdf

133Tamtéz, str. 7

134 Smérnice o ochrané obchodniho tajemstvi, (EU) 2016/943.
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Navic pfi uzaviran{ jakékoliv smlouvy je tfeba brat v poznat i riziko moznych soudnich spora, které
mohou z takového smluvniho vztahu vyplynout. Finanéni nakladnost potencialniho pfeshrani¢ntho
soudnfho sporu muze také ovlivnit rozhodnuti malého nebo stfedniho podniku se do jakékoliv pre-

shrani¢ni spoluprice vibec poustét.'”

Malé a stfedni podniky maji tendenci v ¢init rozhodnuti, ktera pro né predstavuji v danou chvili
nejnizsi naklady a bud’ tedy se do potencialné rizikovych aktivit nepoustét vibec (potom muizeme

skute¢né hovofit o piekazce spoluprace na Vnitinim trhu)t®

anebo se rozhodnou riskovat, aniz by si
rizika skute¢né uvédomovaly. Lze si tedy pfedstavit situaci, kdy maly/stfedni podnik provozujici vét-
sinu svych aktivit ve staté s pravni apravou poskytujici ochranu obchodniho tajemstvi na velmi vysoké
urovni nebude tak obezfetny pii spolupraci s obchodnim partnerem, ktery je zvykly fungovat v prav-
nim fadu, kde na ochranu obchodniho tajemstvi neni kladen takovy daraz. Naopak podnik, ktery
vzhledem k tomu, v jakém pravnim prostredi bézné funguje nepfedpoklada, ze by urcita véc byla pro-

tipravni, se muaze vystavit riziku jednani v rozporu se zakonem.

Mam tedy za to, ze zachovani rozdilt, a¢ mohou byt v né¢kterych statech ve prospéch ochrany
obchodniho tajemstvi se tak nejevi jako velmi zadouci, za pfedpokladu, Ze je cilem ochrana malych a

sttednich podniki a jejich motivace k ¢astéjsi pfeshranicni spolupraci v oblasti vyvoje a inovaci.
6.3.3. Podnécovani investic do pfeshrani¢nich inovacnich aktivit

Preambule Smérnice o ochran¢ obchodniho tajemstvi ve svém odstavci 1), 3) a 4) doslova fika:
Podniky a negiskové vyzkumné organizace investuji do iskani, rogvoje a vyusivani know-how a informact, které jsou
devizon Inalostni ekonomiky a poskytuji konkurenini vihodn. Tyto investice do vytvdreni a vyngivini dusevniho kapi-
tdlu jsou urcujicim faktorem pro jejich konkurenceschopnost a vykonnost v oblasti inovaci na trhu, a tndi navratnost
investic, cog predstavuje dkladni motivaci pro podnikovy vyzkum a vivel. Podniky se uchyluji & rignym prisobiim
vybragent si vysledfkii svyjch inovacnich Ginnosti v pripade, Ze otevieny pristup k témto vysledkerim neunoZniuje piné vyugiti

Jejich investic do vykumn a inovac.”’

(...) Vyzkum zalogeny na spoluprdci, vietné preshranicni spoluprdce, je obzvldsté dilesity pri zvysovani sirovné

podnikového vyzkumn a viveje na vnitrnim trbu (...) Obchodni tajemstvi hraji diileziton zilobn pri ochrané vymény

135 LOW, Gary. The (Ir)Relevance of Harmonization and Legal Diversity to European Contract Law: A Perspective from
Psychology. European Review of Private Law [online]. Kluwer Law Online, 2010, 18. stpna 2009, 18(2), 285-305 [cit.

2019-10-28]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmrabstract id=1456327.

136 Tamtéz.
137 Odst. 1 preambule Smérnice
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gnalosti mezi podniky, a to gemeéna maljmi a strednini podniky a vyzkumnymi sistavy v ramei vyzkunn, vyvoje a ino-

vaci na vnitinim trbu i mimo néj.

(...) Pri neopravnéném ziskdnt, vyusiti nebo pristupnéni obchodniho tajemstvi je obrogena vyhoda opravne-

ného viastnika obchodniho tajemstvi jakosto jeho piivodce, iskat vinosy 3 vynsivani vysledki svého sisili o inovace. '’

“TImpact Assasment” vypracovany Evropskou komis{ jako pifiloha navrhu Smérnice o ochrané
obchodniho tajemstvi zdaraznuje, ze kradez, resp. zneuziti obchodniho tajemstvi znacné negativné
ovliviiuje moznosti puvodnfho drzitele ziskat tzv. First Mover Returns a tézit tak z hodnoty utajované
informace, coz nepochybné poskozuje velmi vyrazné podnikani ptivodniho drzitele. Soucasné ome-
zené moznosti a nejasnosti ohledné mozného zhojeni a navraceni vynalozené investice podkopava
jakoukoliv motivaci se na vyzkumu, vyvoji, inovacich vibec jakymkoliv zpisobem podilet (coz obecné

Ize fici poskozuje zajmy nasi spole¢nosti).'*

Studie ukazuje, ze Evropské podniky jsou obzvlast¢ ohrozeny riziky pramyslové $pionaze, a
kradezi ¢i zneuziti obchodniho tajemstvi, diky svym velmi vyspélym vyrobnim procesim a know-how.
Tato studie uvadi, ze konkrétne Italie (36%), Francie (24%), Némecko (20%) a Nizozemi (17%) se

nachdzi na $picce evropskych zemi, které se nejvice obavaji kyber primyslové §pionaze.'*!

Respondenti v rimci prizkumu ¢inéného v roce 2013 odpovédéli, Ze rozdilné pravni Gpravy
ochrany obchodniho tajemstvi na narodni drovni by pro né znamenaly: vyssi podnikatelské riziko v
zemich s nizs{ urovni ochrany (50% respondentti) a omezeni pfeshrani¢nich podnikatelskych aktivit

tim, ze “ddvéra v ochranu v jiném ¢lenském staté je snizena” (32% respondentti).'®

Z vyse uvedeného mi vyplyva spise jednoznacny pozadavek na vysokou miru pravni jistoty a

potieba prakticky homogenn{ Gpravy ochrany obchodnfho tajemstvi na uzemi celé Evropské unie,

138 Odst. 3 preambule Smérnice.

139 Odst. 4 preambule Smérnice.

140 Brussels, 28.11.2013 SWD(2013) 471 final COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT
ASSESSMENT Accompanying the document proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on
the protection of undisclosed know-how and business information (trade secrets) against their unlawful acquisition, use
and disclosure {COM(2013) 813 final} {SWD(2013) 472 final} {SWD(2013) 493 final}

IMGENES, Raimund. Challenges and Opportunities for 2017: Trend Micro Global Research Peels Back the Layers.
In: Trend Micro [online]. Trend Micro Incorporated, 2017, 14. bfezna 2017 [cit. 2019-10-28]. Dostupné z:
https://blog.trendmicro.com/challenges-opportunities-2017-trend-micro-global-research-peels-back-layers/.

12Baker & McKenzie. Study on Trade Secrets and Confidential Business Information in the Internal Market: , PPrepared for the European
Commiission, Contract number: MARKT/2011/128/D [online]. In: . Mildn, 2013, 14. bfezna 2013. [cit. 2019-10-28]. Dostupné
Z: file:///C:/Users/H177901/Downloads/ Appendix%2018%20-%20Presenta-
tion%200n%20Trade%20Secrets%20Study%20(1).pdf

13 Tamtéz, str. 34.
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nebot’ jakékoliv rozdily budi nedavéru a vedou ke zdrzenlivosti se vibec na pfeshrani¢ni spolupraci

na vyzkumu a vyvoiji podilet.
Maximalni (Gplnd) harmonizace by tedy odpovidala tomuto pozadavku.

wrw

6.3.4. Odstranéni diverzity pravnich fadu a roztfisténosti vnitiniho trhu

Domnivam se, ze diverzita pravnich fada v urcité mife pretrvava a pfetrvavat bude, a to z du-
vodu rozdilné interpretace neurcitych pravnich pojmu v jednotlivych clenskych zemich, nedostatecné
harmonizace procesnépravnich pfedpist a uplné absenci harmonizace trestnépravnich norem (de-

tailnéji kazdy z téchto davodu rozebran v nasledujicich tfech podkapitolach).

6.3.4.1. Interpretace nékterych neurcitych pravnich pojmii

Smérnice obsahuje nékteré neurcité pravni pojmy. V nékterych clenskych statech (napft. Italie,

Némecko), kde je ochrana obchodniho tajemstvi rozvinutéjsi, jiz narodni soudy opakované judikovaly,

co pfesné témito neurcitymi pravnimi pojmy rozumi.

Na piiklad jeden z pojmovych znaku z definice obchodniho tajemstvi v Cl. 2 odst. 1, ¢) Smér-
nice o ochrané obchodniho tajemstvi: “odpovidajici kroky k udrieni v tajnost?”."** Corte Suprema di Cassazi-
one*® se ve svém rozhodnuti ze dne 24 fijna 2017 vyjadiil tak, Ze pokud se bude ochrana obchodniho
tajemstvi vztahovat pouze na informace zabezpecené heslem, podnikatelé budou nuceni zabezpecovat
heslem veskeré své citlivé informace, coz povede ke zna¢nému zpomaleni pracovnich procest uvnitt

podniku, co zcela jisté neni Zadouci a tudiz obchodni tajemstvi nelze chapat restriktivné, 148

Dalsim neurcitym pravnim pojmem, ktery muze byt potencialné vykladan odlisné v raznych
statech Unie je “poruseni zisad poctivého obohodniho stykn” v Cl. 4 odst. 2, pism. b) Smérnice '’

Jak jiz bylo zminéno vyse, Evropska komise pfi vytvareni navrhu textu Smérnice vkladala velké
nad¢je v roli Evropského soudniho dvora pii sjednocovani interpretace Smérnice.

Dle cl. 234 odst. 3 SES narodni soudy ¢lenskych stata, proti jejichz rozhodnuti neni pfipustny

fadny opravny prostfedek maji povinnost (nizsi instance maji moznost, nikoliv povinnost) se obracet

144 ¢l. 2 odst. 1, ¢) Smérnice o ochrané obchodniho tajemstvi.

145Ty. Nejvyssi soud Italie.

146 Rozhodnuti nejvyssiho soudu Italie ze dne 24.ffjna 2017 Cass. civ. Sez. lavoro, n. 25147, Str. 4, bod 5.3.
147 Ban,émg and finance dzxpﬂfex review [online]. Norton Rose Fulbright, 2016, 8(8) [cit. 2019 10-22]. Dostupne z:
h fulbright. dia/fil f/nrfweb/i

issue-8.pdfrla=en&revision=3a9ac279-90e2-442c-8805-8ae760300dbf.
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na ESD s pfedbéznou otazkou v piipadé, ze si nejsou jisti, jak spravné interpretovat, resp. aplikovat
komunitarni pravo.

Osoba dot¢ena porusenim povinnosti vaitrostatniho soudu polozit SDEU pfedbéznou otazku
ma v zasadé nasledujici moznosti:

* obratit se na vnitrostatni ustavni soudnictvi

* podat Zalobu na nihradu $kody proti ¢lenskému statu '*

Takovyto proces “ujasnovani si” obsahu neurcitych pravnich pojmu je vSak velmi zdlouhavy. Vez-
méme si pro piiklad Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti.
Témet o dve desetileti pozdéji soudy clenskych statt stale adresuji predbézné otazky Soudnimu dvoru
EU k ujasnéni naprosto fundamentélnich zikladd této pravni tpravy. '“Otazkou zlistavé, zda Evrop-
ska Unie s takto pomalymi procesy je skutecné schopna flexibilné reagovat na neimérné rychlejsi roz-

voj technologii a potfeby informacni spolec¢nosti.

6.3.4.2. Harmonizace procesnépravnich pfedpisti

Smérnice dostate¢né neharmonizuje procesnépravni pfedpisy clenskych statd, konkrétné aplné
mléf o shromazd’ovan{ dikazli pied zahijenim fizeni"™ coZ byva jeden z bodd zddraztiovanych kritiky
této Smérnice.

Jelikoz k vymahani prav tykajicich se obchodniho tajemstvi je tfeba velmi ¢asto pfikrocit v
rannych fazich soudnfho fizeni (napf. nafizeni ¢i zamitnuti navrhu na vydani pfedbézného opatfeni
muze byt naprosto klicové), lze ocekavat rozdily mezi zptusobem, rozsahem a obsahem pfedbéznych

opatfeni v jednotlivych clenskych statech. Napf. jeden soud bude pozadovat zna¢né mnozstvi dikazt

148 Eyropsky soudni dviir a pfedbéznd otazka podle ¢l. 234 SES JUDr. PhDr. Ivo Slosaréik LL.M., Ph.D. Text vypracovin
pro projekt Team Europe

149 ERMERT, MONIKA. Max Planck Institute Director Reto Hilty: Europe Might Miss Chance For Real Copyright Law
Modernization. In: INTELLECTUAL PROPERTY W.ATCH [online]. Global Policy Reporting, 16.bfezna 2019 [cit.
2019-10-22]. Dostupné z: ip-watch.org/2019/03/16/max-planck-institute-directot-reto-hilty-europe-might-miss-chance-
for-real-copytight-law-modetnization/

150 SCHONIG, Wolfgang a Holger A. KASTLER. Update on the Implementation of the EU Trade Secrets Directive into
German Law. In: Mofo.com [online]. online: Morrison & Foerster LLP, 2017, 15. kvétna 2018 [cit. 2019-10-28]. Dostupné
z: https:/ /www.mofo.com/resources/publications/180505-eu-directive.html
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nasvédcujicich tomu, ze ma byt pfedbézné opatfeni vydano, zatim co jinému soudu bude postacovat,
bude-li prima facie zjevné, ze opravnény zijem je v daném pfipadé ohrozen."

Napiiklad v Némecku se tak nadale uplatni tzv. Diisseldorfer 1 erfabren (postup) vytvofeny judi-
katurou némeckych soudu, dle které muze navrhovatel pozadat soud, aby jmenoval expert, ktery pro-
vede Setfeni v prostorach porusitele. Vysledky takového Setfeni jsou pfedmétem zvlastni procedury v
ramci které ma udajny porusitel moznost vyjadfit se ke svym opravnénym zajmum na zachovani du-
vérnosti informaci zjisténych v ramci $etfeni. Poté, co jsou obavy udajného porusitele vyslyseny, soud

rozhodne, zda zavéry Setfeni sdéli vlastnikovi obchodniho tajemstvi.

Obdobna moznost mistniho $etfeni za ucelem ziskani dikazt proti tdajnému porusiteli inaun-
dita altera parte funguje v 1talii (‘descrizione’) nebo napt. ve Francii ¢i Belgii (tzv. saisie-contrefagon). Navr-

hovatel tak m4 k dispozici velmi efektivni mocny nastroj.">

V jinych clenskych statech vSak tento koncept znamy neni, a budou tedy pfetrvavat znacné

rozdily ve zpasobu ochrany obchodniho tajemstvi v ramci soudniho fizeni.

Lze, nicméné, shledat znacny pfinos smérnice v tom, ze alespon uklada clenskym statim néja-
kou, a¢ velmi obecnou, povinnost uplatiiovat opatieni, postupy a prostfedky napravy obsazené ve

Smérnici zptisobem poskytujici zaruky znemozfujici jejich zneuzivani."

6.3.4.3. Harmonizace trestnépravnich norem

Smérnice o ochrané obchodniho tajemstvi celi kritice (mimo jiné) proto, ze trestnépravni ro-
vinu problému ochrany obchodniho tajemstvi ponechava ¢ist¢ na uvazeni kazdého clenského statu a

zadnym zpdsobem tuto oblast neupravuje. *

Evropsky parlament ve svych pozménovacich navrzich k navrhu Smérnice o ochrané obchod-

nfho tajemstvi, ktery mu byl pfedlozen Evropskou komisi vyslovné zduraznil, ze navrhovana smérnice

BIINTERNATIONAL BAR ASSOCIATION. Keeping it secret: the Trade Secrets Directive. In: Ibanet.org [online]. Lon-
dyn: International Bar Association, 2018, 27. cervna 2018 [cit. 2019-10-28]. Dostupné z: https://www.ibanet.org/Ar-
ticle/NewDetail aspxrArticleUid=a5a6a6fd-edf6-4b1a-961¢c-3064a219d0ac.

152 ROSATI, Eleonora, Gabtiele GIRARDELLO a Gian PAOLO DI SANTO. Why was there a need for a Trade Sectets
Directive?: An Italian perspective. In: IPKAT.blogspot.com [online]. online: IPKAT, 2019, 25. ledna 2019 [cit. 2019-10-28].
Dostupné z: http:/ /ipkitten.blogspot.com/2019/01 /why-was-there-need-for-trade-sectets.html

153 ¢]. 7 odst. 1, pism. ¢) Smérnice

154 INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION. Keeping it secret: the Trade Secrets Directive. In: [banet.org [online].
Londyn: International Bar Association, 2018, 27. <cervna 2018 [cit. 2019-10-28]. Dostupné z:
https:/ /www.ibanet.org/ Article/NewDetail.aspxrArticleUid=a5a6a6fd-edf6-4b1a-961¢c-3064a219d0ae.
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neobsahuje zadné trestnépravni sankce a by nemélo byt dot¢eno pravo clenskych stata doplnit obcan-

skopravni a obchodnépravni slozku upravenou smérnici opatfenimi v rimci trestniho prava.'”

Navic toto rozhodnuti ucinila Evropska komise z ¢isté praktickych, naprosto pochopitelnych
duavodu, nebot’ jakakoliv pravidla tykajici se trestnépravni odpovédnosti by vyzadovala jiny pravni za-

klad (¢l. 83(2) SFEU, a samostatny pravni pfedpis.'*

6.4.ZAvérem k minimalni vs. maximalni harmonizaci

Kdyz se podivaime na premisy v preambuli Smérnice o ochrané obchodniho tajemstvi, aby
(nutno podotknout velmi ambiciéznich) cila zde vyty¢enych mohlo byt skutecné dosazeno, bylo by
tfeba maximalni harmonizace az dost mozna i unifikace. Jaké tedy mohou byt davody pro upfednost-

néni pravé minimalni harmonizace?

Je pochopitelné, ze dosazeni politické shody/kompromisu na stejné trovni harmonizace v pfi-
padé maximalni harmonizace je velmi tézké, jak lze pozorovat na pfikladu Smérnice o ochrané spotfe-
bitele: ptivodné ambiciézni cil, aby tato smérnice nahradila osm stavajicich smérnic, a nakonec tato
Smérnice nahradila jen dvé. Coz ale opét jen potvrzuje, ze ptinos takové smérnice je znacné omezen a

kyzené nasledky vyvola jen z ¢asti anebo prakticky viibec. '’

Mam tedy za to, ze maximalni harmonizace by pomohla dosahnout vyse vymezenym hlavnim
cflim Smeérnice o ochrané obchodniho tajemstvi Iépe nez zvolena minimalni harmonizace.

Jak fika Weatherill, minimalni harmonizace nefesi problém, jestli urcita opatfeni jednotlivych

clenskych stata zakladajici prekazku vnitiniho trhu jsou ospravedlnitelna ¢i nikoliv.

155 POZMENOVACI NAVRHY EVROPSKEHO PARLAMENTU k névrhu Komise 2013/0402 (COD) — Navrh
SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o ochrané nezvefejnéného know-how a obchodnich informaci
(obchodniho tajemstvi) pfed neopravnénym ziskanim, pouzitim a zvefejnénim

156 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT ASSESSMENT Accompanying the document proposal
for a Directive of the European Patliament and of the Council on the protection of undisclosed know-how and business
information (trade secrets) against theit unlawful acquisition, use and disclosure/* SWD/2013/0471 final */

157 MANKO, Rafal. EU competence in private law: The Treaty framework for a European private law and challenges for

coherence [online]. Brusel: Members' Research Setvice Directorate-General for Parliamentary Research Services, European
Patliament, 2015 [cit. 2019-10-21]. s. 7., ISBN 978-92-823-6448-2. Dostupné z:
http://www.curoparl.europa.cu/RegData/etudes/IDAN/2015/545711/EPRS 1DA%282015%29545711 REV1 EN.p
df,
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Narodni opatfeni, ktera pfekracuji minimalni standard nastaveny minimalni harmonizaci jsou

vzdy potencidlné porusenim ustanoveni o volném pohybu zbozi *°8

Zadny pHstup nenf sim o sobé ten nejlepsi a velmi zalezf i na oblasti o jakou se jedna. BAE
Systems v podkladech, které poskytlo britskému ministerstvu obchodu (UK Department for Business, In-
novation & Skills and Foreign & Commonwealth Office) pro zpracovani analyzy o vyvazenosti kompetenci
mezi Unif a ¢lenskymi staty uvedlo, Ze pro nové technologie je preferované, aby harmonizace mohlo
byt docileno co mozna nejrychleji a ze vzajemné uznavani je vhodnéjsi pro existujici, rozvijejici se
technologie kde vsak urcité standardy jiz existuji. Smiths Group ve svych podkladech pro tcely stejné
analyzy zase uvedla, ze v oblasti Iékafského vybaveni je vzdjemné uznavani vhodné v pfipadé uvadéni

na trth novych inovativnich produktt."”

Harmonizace muze fungovat lépe tam, kde existuje potfeba pro jednotny standard, zbozi je
hmotné a standardy lze snadno urcit a adresovat danym pravnim pfedpisem a potfeba existuje silna
potieba zachovat davéru spotiebitele. Vzajemné uznani mtze byt lepsi tam, kde mezi ¢lenskymi staty
existuji znacné rozdily v preferencich spottebiteltt ohledné regulativniho ramce (Vice ohledné¢ vyhod a
nevyhod harmonizace v pfeshrani¢nim obchodovani napt. podklady pfedlozené Scotch Whisky Asso-

ciation and Safelincs).'"

V praxi byvaji oba zptisoby vyuziviny dohromady. Mtze byt proces vyvoje regulativniho ramce
takovy, ze nejdifve bude mezi ¢lenskymi staty v dané véci vzajemné uznani, posléze se pokro¢i k mi-
nimalni harmonizaci, a nakonec muze byt dosazeno uplné (maximalni harmonizace). Anebo lze apli-
kovat soucasn¢ tak, ze vzajemné uznavani bude kombinovano s elementy, které jsou v pravnich nor-
mach nastaveny jako spolecné pro celé Spolecenstvi, napt. Smérnice 2005/36 o vzijemném uznavani
profesnich kvalifikaci. Dal$i moznosti je tzv “28. rezim”, napfiklad ve spotfebitelském pravu, kde ko-
munitarni pravo existuje paralelné, pro dobrovolné vyuziti (obdobné jako u evropskych patent a ev-

ropskych ochrannych znamek), vedle vnitrostitni pravni dpravy clenskych statd'".

158 JOSEPHINE, Steiner, Woods LORNA a Twigg-Flesner CHRISTIAN. EU Law. 9. vydani. New York: Oxford Uni-
versity Press, 2006. ISBN 9780199279593.

159 UK Department for Business, Innovation & Skills and Foreign & Commonwealth Office (©Crown copyright).
Consultation ontcome: Review of the Balance of Competences between the United Kingdom and the European Union The Single Market
[online], [cit. 2019-10-20], dostupné z:

https:/ /assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/227069/2901084
SingleMarket acc.pdf, bod 2.59.

160 Tamtéz.

161 Tamtéz.
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7. Zavér

S ohledem na rtiznorodost pravnich fadu, jazykd, az diametralné odlisnych politickych pro-
stfedi a kultur, sjednocovani pravnich fadu a jejich vykladu pravni dpravy neni jednoduchym tkolem.
Pokud vsak chceme dosahnout vytvofeni jednotného trhu bez vnitfnich hranic s homogennim prav-
nim prostfedim umoznujicim pfeshrani¢ni spolupraci a plné integrovanou ekonomiku zaloZzenou na
sdilen{ znalost{ a inovacich, je tfeba hlubsi integrace, a proto Gplné harmonizace az unifikace. Prohlu-
bovani integrace je ale, navzdory potencialnim ekonomickym pfinosim, politicky velmi citlivé téma,
nebot’ se dotyka prakticky vzdani se vlastni suverenity clenskych statt. Soucasné uspofadani ,,na pul
cesty, kdy mame kategorie: a) vyluénych pravomoci Unie, b) sdilenych pravomoci, a ¢) podptrnych,
koordinaénich, doplikovych pravomoci a moznost Unie pfijimat opatfeni jen tam, kde je k tomu vy-
slovné zmocnéna vypada na prvni pohled uspokojivé, nicméné se postupné méni a posouvaji se jeho
hranice. Jako nastroj k tomuto ,,posouvani hranic* byva vyuzivana mimo jiné tzv. obecna harmoni-

zacéni klauzule ustanoveni ¢l. 114 SFEU.

Problém ustanoveni ¢l. 114 SFEU spatfuji (mimo jiné) v tom, ze nema zadny normativni ani
vécny obsah'® a je v podstaté hodnotové prazdné, nebot’ vnitini trh neni cilem o sobé&, nybrz pouze
prostiedkem. SlouZi jako prostfedek uskuteétiovani zakladnich cili Spolecenstvi.'” Soucasné vsak sku-
tecné nelze upfit ustanoveni ¢lanku 114 SFEU velmi dalezitou roli jako nastroje umoznujiciho na ad
hoe bazi pfijmout opatfeni na urovni Unie, jejichZ potfeba vyvstane s ohledem na zmény okolnosti,
pokroky védy a vyzkumu, vyvoj na trhu, ¢i vivoj ve spolec¢nosti obecné, kdyz Smlouvy takovy vyvoj
nepredpokladaly a pfedpokladat nemohly, coz je pfesné piipad vzniku potfeby ochrany dusevniho

vlastnictvi a obchodniho tajemstvi.

Soudni dvir EU také hraje nezanedbatelnou roli, nebot’ ¢innost unijniho zakonodarce dopliuje, a
vymezuje obsah a rozsah samotné pravni{ tpravy i kompetenci zakonodarce a jejich vykonu. Vzhledem
k neurcitosti textu pravnich upravy je naprosto nezbytné, aby Soudni dvir EU podaval jasnou inter-
pretaci, logickou a srozumitelnou pro $irsi vefejnost, pfi uplatnovani zakladnich principt Smluv ¢i
zakladnich lidskych prav a svobod, kde panuje obecna shoda ohledné jejich legitimity. Bohuzel takova

rozhodnuti, jako napt. Tobacco Advertising I jsou spise vyjimkou z pravidla. Hranice uspofadani kompe-

162 MARUSIC, Branka. Derogating Regulative and Enforcement Powers in Copyright Protection in the Digital Market: A Trojan Horse
Jor the EU?. Stockholm, 2017. Akademicka prace. Stockholm University, Faculty of Law, s. 12.

163 REINER, Arnold, Krél, Richard KRAL a Lubo§ TICHY. Evropské prdve. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN
978-80-7400-546-6. s. 50.
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tenci mezi Evropskou unif a ¢lenskymi staty tedy nadale zastavaji nejasné a posouvaji se smérem k roz-
sifovani kompetenci Unie, coz $kodi transparentnosti jednani unijnich organt jako celku, vzbuzuje
pochybnosti o jejich legitimité a nedtveru v to, ze Soudni dvar EU vibec funguje jako ucinna pojistka
zabranujici jednani unijniho zakonodarce #/tra vires. Soudni dvur i unijni zdkonodarce pfistupuji k prin-
cipu subsidiarity a proporcionality spiSe formalisticky, coz umoznuje naduzivani az zneuzivani ¢l. 114
SFEU k efektivnéjsimu prosazovani politickych cilt i tam, kde by mél byt spravné aplikovan ¢l. 352
SFEU (s dodrzenim vSech striktnich podminek z toho vyplyvajicich).
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