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Abstrakt

Tématem diplomové prace je problematika ur¢ovani mezinarodni pfislusnosti a rozhodného prava

ve sporech z porusovani autorského prava na internetu.

Prace cili na podani analyzy pravni upravy v této oblasti, jakoz i rozebrani judikatury SDEU
tykajici se dané problematice, nastinéni alternativnich pfistupti @ uvedeni nékterych nazorti na

aktualni pfistup doktriny a odborné spolecnosti.

Prvni ¢ast prace se vénuje obecnému teoretickému zakladu, ktery je nutny pro uvedeni a ptiblizeni
dané problematiky. Druhd ¢ast priblizuje mezinarodni pfislusnost soudu pii sporech v poruseni
autorského prava na internetu. Tteti Cast prace rozebira relevantni judikaturu. Ve ctvrté Casti je
obsazena problematika urcovani rozhodného prava. Pata kapitola pak predstavuje soft law

relevantni pro danou oblast.

Zavérem je shrnuto soucasné feseni predmétnych ptipadi a vysledky analyzy pravni Gpravy, tzn.

odpovédi na hypotézy prace.

Klicova slova

Mezinarodni pravo soukromé, mezinarodni pfislusnost, rozhodné pravo, nafizeni Brusel I bis,

nafizeni Rim II, pravo dusevniho vlastnictvi, autorské pravo, internet

Abstract

The topic of the diploma thesis is the issue of determining international jurisdiction and the
applicable law in disputes arising from copyright infringement on the Internet.

The work aims to provide an analysis of the legislation in this area, as well as the case law of the
CJEU, to outline alternative approaches and some views on the current approach of doctrinet and
professional society.

The first part of the thesis deals with the general theoretical basis, which is necessary for
understanding the issue. The second part describes the international jurisdiction of the court in
disputes of copyright infringement on the Internet. The third part of the thesis analyzes the relevant
case law. The fourth part contains the issue of determining the applicable law. Parts five and six
then present international agreements and so-called soft law.

Finally, the current solution of the cases in question and the results of the analysis of the legal
regulation are summarized, ie. answers to work hypotheses.
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Seznam pouzitych zkratek

AutZ

Brusel |

Brusel | bis

CLIP

EU

Narizeni Rim I1

SDEU

TRIPS

ZMPS

Zékon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskych
a o zmén¢ nékterych zakont (autorsky
zakon), ve znéni pozdéjSich predpist

Naftizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22.
prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a
obchodnich vécech (staré¢ natfizeni Brusel I)

Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (nové nafizeni Brusel I)

The European Max Planck Group on
Conflict of Laws in Intellectual Property

Evropska unie

Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ervence 2007 o
pravu rozhodném pro mimosmluvni
zédvazkové vztahy (Rim II)

Soudni dviir Evropské unie 1 Evropsky
soudni dvir

Dohoda o obchodnich aspektech prav k
duSevnimu

vlastnictvi

Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém



Uvod

Je nepopiratelné, ze zijeme v informacni spolecnosti, a Ze internet je jednou ze zékladnich
potteb soucasného svéta. Co se tyce oblasti prava duSevniho vlastnictvi, ta nabyva ve svétle
mezinarodniho trhu a podnikani velmi praktického vyznamu.! Maloktery vlastnik elektronického
zafizeni se dnes obejde bez urcitého promitani své osobnosti v internetovém prostiedi, a to rovhou
celému svétu. Internet je misto, kde 1ze najit nepieberné mnozstvi autorskych dél. Autoti zde
zvefejiiuji fotografie, dosud neznami i proslaveni interpreti sva hudebni dila. Najdeme zde tieba i
videonahravky filmd nebo software, ktery si miZeme instalovat na svém pocitadi. Casté je i
kopirovani webovych stranek, které jsou natolik graficky vyjimecné a poutavé, ze dokazi lehce
ptitahnout zakazniky, ¢ehoz chce pro sebe vyuzit konkurence. Nejeden e-shop, ktery si nechal na
miru vypracovat znéni obchodnich podminek advokatem, fadné¢ mu zaplatil, poté nalezl tytéz
podminky na jiném e-shopu. Internet tedy oteviel brany novym zptsoblim porusovani autorského
prava daleko SirSimu publiku a zna¢né je zjednodusuje. Najednou zde neexistuji hranice tak, jak je
maji vymezeny jednotlivé staty. Neni tu Zadné centralni moc, kterd by kontrolovala chovani v§ech
uzivatell, zadny pravni fad online svéta. Lze Si proto lehce predstavit, ze vedle sebe v ramci
internetového svéta mohou existovat osoby nespoctu narodnosti a Vv ptipadé poruseni autorského
prava mutze byt osoba autora jedné narodnosti, porusovatel narodnosti jiné, pficemz misto, kde
k zésahu do prav doslo, neni statnim uzemim statu zadného z nich, tedy se mize dit klidn¢ na
druhém konci svéta. Nepochybné je ale v zajmu kazdého tvirciho Cloveka, aby jeho dilo bylo
chranéno a pokud se s nim déje néco proti jeho viili, chce mit moZnost se tomuto branit, at’ uz je

jeho pravo porusovana kdekoli na svéte.

Diplomova prace se proto zabyva problematikou uréeni rozhodného prava a ptislusnosti
soudt v ptipadech sport vyplyvajicich z poruseni autorskych prav, pro které se vzil pojem piratstvi
(online piracy?), a to konkrétné v ptipadech, kdy mistem poruseni autorskych prav je internet a

zaroven je zde pritomen vyznamny mezinarodni prvek. Prace je tedy primarné zaméfena na

I MALACKA, Michal, RYSAVY, Lukas: Mezinarodni pravo soukromé. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges,
2018, str. 143

2Viz naptiklad: PANETHIERE, Darell: The Persistence of Piracy: The Consequences For Creativity, For Culture,
And For Sustainable Development. [online]. E-Copyright Bulettin, 2005, [cit. 2020-09-04].

Dostupné na <https://wayback.archive-
it.org/all/20080816063513/http://portal.unesco.org/culture/en/files/28696/11513329261panethiere en.pdf/
panethiere en.pdf>



https://wayback.archive-it.org/all/20080816063513/http:/portal.unesco.org/culture/en/files/28696/11513329261panethiere_en.pdf/panethiere_en.pdf
https://wayback.archive-it.org/all/20080816063513/http:/portal.unesco.org/culture/en/files/28696/11513329261panethiere_en.pdf/panethiere_en.pdf
https://wayback.archive-it.org/all/20080816063513/http:/portal.unesco.org/culture/en/files/28696/11513329261panethiere_en.pdf/panethiere_en.pdf

ochranu, které spadaji pod vymezeni dila dle relevantnich pravnich ptedpisi, a to s ohledem na

mezinarodni povahu jejich porusovani prostfednictvim internetu.

Obecna Cast prace vénujici se pravni uprave predmétnych pravnich odvétvi je psana pomoci
metody deskripce a jsou z ni abstrahovany pro praci nejpodstatn&jsi poznatky. Cast vénujici se
analyze soudnich rozhodnuti a stanovisek generalnich advokéatt je pak podrobena analyze, z kteréz
autorka nasledné provede zhodnoceni jejich pfinost a posouzeni vhodnosti pravni Gpravy, co se

autorskych prav na internetu tyce.

Vyznamnou ¢asti této diplomové prace je rozbor hranicniho urCovatele lex loxi

protectionis, dle kterého je rozhodnym pravem pravo zemé, kde je uplatiiovana ochrana prav.®

Hypotézou této prace tedy je: pravni uprava urcovani prav pri sporech z poruseni
autorského prava de lege lata je nedostatecnd s ohledem na vyvoj technologii a moznosti sireni dél
online. Vedlejsi hypotézou je pak: hranicni urcovatel lex loci protectionis neni vhodny pri urcovani

rozhodného pravo pri sporech z porusovani autorského prdava na internetu.

Cilem prace je déale podat komplexni obraz sou¢asné pravni Upravy tykajici se autorskych prav
a jejich ochrany v mezinarodnim prostiedi. Blize se bude zejména vénovat zejména unijni praveé
(Brusel I bis, Rim II) a vybranym mezinarodnim smlouvam. Déle ma prace piinést odpovéd’ na
otazku, zda je pravni Gprava dostate¢na ¢i vhodna pro soucasny stav, tedy zda vyhovuje zménam,
které pfineslo rozsifeni internetu mezi vice uzivateld. Prace ma pfiblizit specifika internetového
prostiedi s ohledem na existenci a ochranu autorskych prav v mezinarodnim prostedi. Oblasti
zajmu prace je také volba prava icastnikli v oblasti sport z poruseni autorskych prav, tedy do jaké
miry Ize ovlivnit rozhodné pravo s ohledem na zasadu teritoriality a hrani¢ni urcovatele. Prace je
dale zaméfena na analyzu dotéené judikatury SDEU, jejiZ rozbor je nutny pro pochopeni obsahu
pojmu uzitych v nafizenich Evropské unie a jejim vyvrcholenim je zamySleni se nad stavem de

lege lata a navrhnutim zmén, které by mohly piispét k efektivnéjsi ochrané autorskych prav online.

1. Teoreticky zaklad

Obsah prace je tvoien vyseci problematiky dvou pravnich odvétvi — pravem autorskym a

pravem mezinarodnim soukromym. Na prvni pohled dva odlisné svéty, které vSak ve spojeni

3 K tomu bliZe kapitola 1. 3. 1 této prace.



s existenci internetu ptredstavuji leckdy neoddélitelné partnery. Kdo chce G¢inné chranit a

uplatiiovat autorska prava na mezinarodni urovni, musi se orientovat v obou téchto oblastech prava.

1.1 Autorské pravo

Autorské pravo je soucasti prava dusevniho vlastnictvi, které jako takové slouzi k ochrané
nehmotnych statkil, které mohou byt vyjadfeny pomoci hmotného substratu?. Jedna se o soukroma
subjektivni prava absolutniho charakteru, kterym odpovida povinnost ostatnich osob do téchto prav

nezasahovat.’

Dle Umluvy o WIPO se dusevnim vlastnictvim rozumi prava ,, k literdrnim, uméleckym a
vedeckym diliim, k vykoniim vykonnych umélcu, ke zvukovym zaznamiim a k rozhlasovému vysilani,
k vyndleziim ze vSech oblasti lidské cinnosti, k védeckym ob-jeviim, k prumyslovym vzorum a
modelum, k tovarnim a obchodnim znamkam a ke znamkam sluzeb, jakoz i k obchodnim jméniim a
obchodnim nazviim, ale i prdava na ochranu proti nekalé soutézi a vsechna ostatni prava vztahujici

se k dusevni cinnosti v oblasti priimyslové, védecké, literarni ¢i umélecke. «“6

Pravo dusSevniho vlastnictvi lze dé€lit na dva vétsi celky — pravo pramyslového vlastnictvi
(industrial property rights) a pravo autorské (copyright)’, spole¢né s pravy s autorskym pravem
souvisejici. Tradi¢n€ se prava k duSevnimu vlastnictvi téZ déli na prava registrovana (napft. prava
k ochranné znamce) a neregistrovana (autorské pravo). Toto déleni je dulezité z hlediska urovani
prislusnosti, nebot’ u registrovanych prav, jak uz nazev napovida, je potieba ke vzniku pravni
ochrany registrace u ptislusného organu. Tim je dana 1 pravomoc soudu zemé registrace rozhodovat
o mozném sporu z poruseni prav.® Sohledem na téma price je nadale vénovana pozornost
predevSim autorskému pravu, nicméné se v ramci analyzy judikatury SDEU nelze vyhnout ani

zkoumani rozhodnuti z oblasti prav duSevniho vlastnictvi obecné.

4 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, str. 6

5 CERMAK, Karel; KOPLIKOVA, Eva; LORENC, Lukés. Metodika a postupy prosazovani prav z dusevniho
viastnictvi u jednotlivych orgdnii verejné spravy Ceské republiky, v jejichs piisobnosti je prosazovani prav z
duSevniho viastnictvi fonline]. 2007, Elso group [cit. 8.9.2020]
6 Clanek 2 Umluvy o ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, podepsané ve Stockholmu dne 14. 7. 1967,
zménéna dne 2. 10. 1979. V Ceské republice publikovano jako vyhlaska ministra zahraniénich véci ze dne 13.
ledna 1975 o Umluvé o ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi, podepsané ve Stockholmu dne 14.
Cervence 1967 €. 69/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 80/1985 Sb.
"MALACKA, 2018, opak. citace, str. 143
8 Viz naptiklad rozsudek ve véci Wintersteiger v kapitole 3 této prace.
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Pravo na ochranu vytvort duSevni Cinnosti je na Ustavni Urovni zakotveno v ¢lanku 34
Listiny zakladnich prav a svobod®. Zakladnim pramenem &eského autorského prava je AutZ, ktery
definuje dilo v § 2, kde se za dilo povazuje ,literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecke, které je
jedinecnym vysledkem tvurci cinnosti autora a je vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné
podobé véetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo
vyznam. Za dilo se povazuje téz pocitacovy program, je-li pitvodni v tom smyslu, Ze je autorovym

viastnim dusevnim vytvorem.“*°

NS4 .

Predmétem prace bude zkoumani moznosti ochrany d¢l, které se nejcastéji §ifi na internetu,
tedy audiovizualni umeélecka dila a pocitacové programy. Definice a vysvétleni téchto pojmu

nalezneme naptiklad opét v AutZ, ato v § 62 az § 65 autorského zakona.

Autorské pravo neni chranéno pouze jako celek, nybrz je chranéna i jeho jednotliva ¢ast a dilo
samotné v raznych stupnich tvorby. Naopak autorskopravni ochrany nepozivaji naméty, denni
zpravy, myslenka, postup, princip, metoda, objev, védecka teorie, matematicky nebo obdobny

vzorec atd. Dale je AutZ vyloucena ochrana tfedniho dila vytvory tradi¢ni lidové kultury.

AutZ dale rozlisuje dva typy prav k dilu — osobnostni a majetkova'?. Osobnostni prava sleduji
pravni osobnost autora, zanikaji tedy jeho smrti.’® Pro prostiedi internetu budou pfitom spise
vyznamngéj$i autorova majetkova prava, ale lze se setkat i se zdsahy do prav osobnostnich. Ta trvaji
jest& 70 let po smrti autora.’* Mezi tato prava patii autorské dilo uzit a toto uziti povolit dal$im
osobam. D¢leni je opét nutné zminit v souvislosti s analyzovanou judikaturou v kapitole 3 této

prace, kde SDEU s pojmy osobnostni a majetkova prava pracuje.

AutZ vychazi ze zasady teritoriality, kterd je jednou z tradiCnich zédsad prav duSevniho
vlastnictvi.’® Plisobnost autorského zdkona se tak vztahuje pouze na takové uziti dila, at uz

opravnéné ¢i neopravnéné, k némuz doslo na uzemi Ceské republiky.

9 Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpist

10 7zakon &. 121/2000 Sb., autorsky zékon, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

11§3 AutZ

12810 AutZ

B¢ 11 Autz

1§27 AutZ

15 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, str. 1196
5



Dle § 107 AutZ se jeho ustanoveni vztahuji na dila autort, ktefi jsou statnimi ob&any Ceské
republiky, nerozhodné na tom, kde byly vytvofeny nebo zvefejnény. Na dila cizich autort nebo
autori bez statni pfisluSnosti se na né ustanoveni autorského zakona pouziji v souladu
s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazna a byly vyhlaseny ve Sbirce zédkon.
Zé&kon se vztahuje i na dila autort, ktefi nejsou statnimi ob&any Ceské republiky, byla-li dila poprvé

v Ceské republice zvefejnéna, nebo zde ma autor bydlists.*®

1.2 Aspekty ochrany autorskych dél na internetu

Kazda informace (tedy i autorské dilo) umisténé na internetu se jiz zvefejnénim na internetu

stava neomezené piistupnou, nesmazatelnou a trvalou informaci.t’

Koncept kyberprostoru je vyzvou pro mezinarodni pravo soukromé v tom ohledu, ze absenci
hranic znesnadituje moznost ur€eni mezindrodni ptislusnosti, tak i rozhodného prava. Internet
zkratka nezna statni hranice. V preambuli ke smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2001/29/ES
o harmonizaci ur€itych aspektli autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spoleénosti®® se pise: ,, Technologicky rozvoj zndsobil a zpestiil moznosti tvorby, vyroby a
vyuzivani. I kdyz neni treba novych zpusobu pojeti ochrany dusevniho vlastnictvi, je treba
prizpiisobit a doplnit soucasné pravni predpisy tvkajici se autorského prava a prav s nim
souvisejicich tak, aby vhodné reagovaly na hospodarské skutecnosti, napriklad na nové zpusoby
vyuzivani.

Charakteristickymi znaky internetu je absence hranic, s ¢imz souvisi ur€ity stupenl geografickeé
nezavislosti, jeho Siroké vyuziti, absence jakékoli centralni autority, kterd by déni na internetu
kontrolovala, ¢i stale nizsi jazykové bariéry.'® Z tohoto, jak je niZe rozebrano, plynou problémy pii

uréovani mista sudisté a nasledného rozhodného préva.

16 HORAK, Pavel. In BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK,
Lubomir, SVOBODA, Jiti. Zékon o mezinarodnim pravu soukromém. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014, s. 162.
T POLCAK, Radim a kol. Prdvo informacnich technologii. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 64
18 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych aspekti
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti, Ut. vést. C 113/14, 16. kvétna 2019, s. 1
19 SVANTESSON, Dan Jerker B. Private international law and the internet. Third edition. Alphen aan den Rijn:
Wolters Kluwer, 2016, str. 56 - 78
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Klicovymi pojmy pro tuto praci jsou tedy jiz vySe zminény hrani¢ni urcovatel lex loci
protectionis, s tim souvisejici ureni ,, mista Skodné udalosti“ a princip teritoriality v oblasti prav

dusevniho vlastnictvi.

Otazkou je, zda tradi¢ni hrani¢ni uréovatelé jsou v tomto piipadé dostateéné? Jakou pak ma

zalobce moznost pti uréovani mista sudisté a potazmo rozhodného prava?

Prava k nehmotnym statklim jsou teritoridlné omezena. Jejich nabyti a ochrana se fidi pravni
ipravou statu pouze pro jeho uzemi.?’ Aby bylo dilo brano jako autorské, musi spliiovat podminky
pravniho fadu, mize se tedy stat, Ze v jednom staté¢ autorskym pravem bude, v jiném zase ne.
Samotny pfedmét autorského prava musi byt dle ur¢itého pravniho fadu vytvofen a ochrana mu

bude poskytovana pouze na uzemi pisobnosti tohoto pravniho fadu.

Vlastnosti prav k nehmotnym statki je i jejich potencialni ubiquita®’, neboli viudypiitomnost.
Jedna se o vymysl lidské mysli, ktery 1ze produkovat opakovang, aniZ by ztratil na své podstaté
nebo mu tim byla snizena hodnota. Pro ptedstavu, software jako vysledek autorské ¢innosti lze za
pomoci licen¢ni smlouvy distribuovat v jednom okamziku do nékolika zafizeni. Timto se stavaji
potencidlné izemné neomezend. Piesto je zde ale uplatnéna zésada teritoridlni, coz se odrazi
v zasadé¢ lex loci protectionis (viz podkapitola 1.3.1.), tedy Ze subjektivni pravo a jeho ochrana,
ktera ma opravnénd osoba, se fidi pravnim fadem tizemi statu, ktery ptislusné pravo poskytuje a
chrani. Teritoridlni pojeti v piipadé autorskych prav je Casto kritizovano pravé s ohledem na
potencialni ubiquitu a moznostmi internetu jednoduse piekracovat hranice a tim i rychle ménit

potencidlni rozhodné pravni fady.??
1.3 Mezinarodni pravo soukromé

StéZejnim pfedmétem teoretického zékladu badani je ovSem pravni Uprava dle mezindrodniho
prava soukromého. Jedna se o vnitrostatni pravni odvétvi, které vyluéné upravuje soukromopravni

vztahy s (absolutnim) mezinarodnim prvkem?®, tedy vztahy, které ve svych prvcich vztahy ke

20 KUCERA, 2015, opak. cit., str. 271

2L KYSELOVSKA, Tereza. Procesni a kolizni problematika prav k dusevnimu vlastnictvi se zaméfenim na
judikaturu SDEU EU. [online]. Revue pro pravo a technologie, 2013, ¢. 8, str. 19-27. [cit. 2020-01-19]. Dostupné
na < https://journals.muni.cz/revue/article/view/5002>.

2 MALACKA, opak. cit, str. 144

23 Absolutni mezinarodni prvek miize spoéivat v subjektu pravniho vztahu, skute¢nosti vyznamné pro pravni vztah,
v pfedmétu pravniho vztahu.
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dvéma a vice statim?*. Dle teorie jde o prvek, ktera je spolecensky dostate¢né vyznamny a neni

zjevné zanedbatelny.?

Mezinarodni pravo soukromé je pravem, které je vystaveno na jednotlivych narodnich pravnich
fadech.?® V §ir$§im smyslu Ize mezinarodni pravo soukromé oznaéit jako ,, ...prdvni odvétvi, které
upravuje uceleny rezim soukromoprdavnich pomeéri se vztahem k zahranici a reSeni spori
vznikajicich ze soukromopravnich pomeérii se vztahem k zahranici., tedy také normy mezinarodni
pravomoci, normy mezindarodniho prava soukromého, normy kuzndani a vykonu cizich

rozhodnuti. “%’

Z toho vyplyva, ze obsahem mezinarodniho prava soukromého je soubor pravnich norem, které
jsou uréeny pro tpravu soukromopravnich vztahti s mezinarodnim prvkem?®. Mezi mezinarodni
pravo soukromé je také fazeno pravo mezinarodni soukromé procesni, které obsahuje pravni

Gipravu postupu soudii a uéastniki (tedy napiiklad uréeni mezinarodni pravomoci soudi).?®

K zakladnim instrumentim mezinarodniho prava soukromého patii kolizni a pfimé normy.*
Kolizni norma je nastroj, kterym lze docilit vybéru pravniho fadu, ktery se ve véci uplatni. Samy
o sobé& nejsou sto vytesit spor, nebot’ neobsahuji tprava prav a povinnosti t€astniki. Tyto normy
jsou obsazeny ve vnitrostatnich pravnich fadech jednotlivych statd, a dale je nalezneme v

predpisech Evropskych spolecenstvi a mezinarodnich smlouvach.

Piimé normy, jak ndzev napovida, naproti tomu pfimo a bez odkazu stanovi, jaké jsou prava a
povinnosti G¢astnikll toho konkrétniho vztahu. Pfimé pravni normy se déle pouZiji pfednostné pied
jinou pravni upravou. Toto odvétvi prava nam tedy piinasi odpoveéd’ na otazku, ktery soud bude
pfisluSny k feseni sporu a dle kterého prava se bude fidit. Ptislusnost soudu lze definovat jako

pravomoc soudu slySet a rozhodovat spor v ramci ur¢itého uzemi.3!

24 KUCERA, Zdenék a kol. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2015, str. 23

25 Tamtéz, str. 24

26 MALACKA, 2018, opak. cit., str. 12

27 Tamtéz, str. 13

28 KUCERA, 2015, opak. cit., str. 24

2 Tamtéz.

30 MALACKA, 2018, opak. cit., str. 82

3! Tamtéz.



Pro mezinarodni pravo soukromé jsou rozhodné tfi oblasti Upravy, a to rozhodné pravo,
pravomoc a ptislusnost soudll, uznani a vykon rozhodnuti. Kazdy, kdo chce soudné¢ chrénit svoje
autorské pravo na internetu, by si tak mél nejprve polozit otazku: ,, Kde se nachazi soud, ktery je
prislusny o mé veci rozhodovat?*“ a také: , Dle jaké normy bude soud rozhodovat? “. Dale se
samoziejm¢ bude zabyvat moznosti vykonu rozhodnuti, tato otazka vSak neni pro téma prace

relevantni.

1.3.1 Hraniéni urcéovatel

Dulezitym pojmem pro diplomovou praci je pojem hraniéniho urcovatele. Teorie
mezinarodniho prava soukromého vymezuje hrani¢ni urcovatel jako uréitou vyznamnou skute¢nost
pro dany okruh pravnich vztahti, ktera rozhoduje o vybéru prava.®? Je obsazen v koliznich norméch,

které jsou urCeny rozsahem a navazanim, jehoz soucasti je prave hrani¢ni urovatel.

Vyznamnym hraniénim uréovatelem v piipadé ochrany duSevniho vlastnictvi je misto ochrany
prava k nehmotnému statku, tzv. lex loci protectionis. Hrani¢ni uréovatel lex loci protectionis hraje
klicovou roli pti ur¢ovani rozhodného prava u poruseni prav z dusevniho vlastnictvi. Stanovi, ze
rozhodnym pravem v téchto piipadech je pravo zemé, pro kterou je pozadovéna pravni ochrana
duSevniho vlastnictvi. V disledku toho se nepouZzije pravo zemé, kde bylo duSevni vlastnictvi

33

vytvofeno nebo zaregistrovano,” coz lze vnimat jako jisté pifekondni zasady teritoriality prav

dusevniho vlastnictvi, kdy jinak by bylo pouzito pravé pravniho fadu zemé, kterd témto pravim

ochranu pfiznava.

V kapitole 4. 9. této prace je v souvislosti s nafizenim Rim II dale pojednano o hrani¢nim

urcovateli lex loci damni, ktery jako rozhodné urcuje pravo, kde doslo k poruseni autorskych prav.
1.4 Prehled relevantnich pravnich predpist a vymezeni vztahu mezi nimi
1.4.1 Narizeni Evropské unie

Pro procesni ¢ast analyzy je stéZejni nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 1215/2012

ze dne 12. prosince 2012 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a

32 KUCERA, 2015, opak. citace, str. 121
33 ROSEN, Jan. Individualism and Collectiveness in Intellectual Property Law. Edward Elgar Publishing, 2012,
str. 57
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obchodnich vécech (dale jen ,Brusel I bis“)** a pro otdzku rozhodného prava pak naiizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro
mimosmluvni zavazkové vztahy (dale jen ,,Rim I1°).%® Pro obé& nafizeni je spole¢né, Ze jsou uzivané
jako nastroj unifikace v oblasti procesniho a mezinarodniho prava celkové.®® Vice o téchto

pravnich predpisech je uvedeno v kapitole 2 (Brusel I bis) a kapitole 4 (Rim II) prace.

1.4.2 Nékteré mezinarodni smlouvy v oblasti autorskych prav

K mezindrodni ochran¢ dusevniho vlastnictvi bylo pfistoupeno ke konci 19. stoleti, a to
Z otevieni mezinarodniho trhu, coz logicky vedlo k rozmachu vytvoru, které pozivaji ochrany dle
prava dusevniho vlastnictvi, kdy zarovei vzrostla i poptavka po jejich mezinarodni ochrang.®’
K tomuto ucelu byly sjednany mezinarodni smlouvy. Jejich poslanim bylo piekonani téch dusledkii
zasady teritoriality ochrany prav k nehmotnym statkiim, které byly na obtiz hospodatskému styku.
Staty se jimi zavazuji, Ze poskytnou piislusnikiim druhych smluvnich vztaht, kteti splni stejné
podminky jako vlastni pfislusnici, stejnou ochranu jako svym pfislusnikiim (tedy takovou, jakou
poskytuje vnitrostatni pravo). Dale jim poskytnout urcitou minimalni ochranu pfimo na zaklade

smlouvy.*® Mezinarodni tmluvy v§ak nemaji nahrazovat hmotné pravo jednotlivych stitu, nybrz

piekonat teritorialitu prav k dusevnimu vlastnictvi.®

Jednou ze zakladnich mnohostrannych umluv, kterd upravuje ochranu autorského prava
v mezinarodnich vztazich, je Bernskd amluva®®. Z ni vyplyvaji ur¢itd minimalni prava, a to pravo
na autorstvi, na ochranu proti znetvofeni dila, prdvo na povoleni k pifekladu, k vefejnému
provozovani a predvadéni dél, k rozhlasovému vysilani, k nahravani dél, k hudebnim a

dramatickym upravam.

34 Natizeni Evropského parlamentu a Rady 1215/2012, o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
ob¢anskych a obchodnich vécech (Brusel Ibis). Ut. vést. L 351, 20. prosince 2012, str. 1 a nasl.
35 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady 864/2007, o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy
(Rim II). Ut. vést. L 199, 31. &ervence 2007, str. 40 a nasl.
36 ¢1. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni), Ut. vést. C 326/47, 26. 10. 2012, vice
napiiklad v MALACKA, Michal, RYSAVY, Lukas: Mezinirodni pravo soukromé. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2018, str. 76
3 KUCERA, 2015, opak. cit., str. 271
38 Tamtéz, str. 273
% TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 1196-1214
40 Bernska imluva o ochrané literarnich a uméleckych dél z 9. 9. 1886, doplnéna v Pafizi dne 4. kvétna 1896,
revidovana v Berling dne 13. listopadu 1908, doplnénd v Bernu dne 20. bfezna 1914 a revidovana v Rimé dne 2.
Cervna 1928, v Bruselu dne 26. ¢ervna 1948, ve Stockholmu dne 14.Cervence 1967 a v PafiZi dne 24. Cervence
1971 (viz. vyhl.€. 133/1980 Sb.), ve znéni zmény ze dne 28.9. 1979 (viz vyhl. ¢. 19/1985 Sb.)
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Vyznamny je €l. 5 odst. 2 této timluvy, ktery stanovi: ,, /[p/roto se s vyhradou ustanoveni této
umluvy 7idi rozsah ochrany, jakoz i pravni prostiedky vyhrazené autorovi k hajeni jeho prav

wlucné zakony statu, kde se uplatiuje narok na ochranu.

Dle jazykového vyjadfeni by se mohlo zdat, ze se jednd o kolizni normu, jejiz hrani¢nim
uréovatelem je lex loci protectionis. Dle judikatury SDEU*! ov§em nemé Bernska umluva za cil
byt kolizni normou, ale zavést pravidlo systému narodniho zachazeni s pravy spojenymi

s autorskym dilem.

Vedle Bernské timluvy ma globalni vyznam i VSeobecna timluva o autorském pravu sjednana

dne 6. 9. 1952 v Zenevé.*

Pod zkratkou TRIPS se schovava Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi,
ktera byla vypracovana pod hlavickou Svétové obchodni organizace. Cilem této dohody je dle
zpravy™® je omezeni a naruseni prekaze mezinarodniho obchodu, propagace i¢inné a p¥iméiené

ochrany prav dusevniho vlastnictvi.

Vyznamné pro oblast autorskych prav je zaruceni stejné ochrany pocitacovym programiim
jako pfiznava Bernska umluva literdrnim dilim. Déle piedstavuje tzv. zapajcni pravo, které
znamena, ze autofi pocitacovych programu a produkéni hudby musi mit pravo zakazat komer¢ni
pronajimani svych dél vefejnosti — to samé pak plati pro filmy. Cilem tohoto ustanoveni bylo
pravé zamezit piratstvi. Dohoda déle stanovi zasadu rovného zachazeni **a zdsadu nejvyssich

vyhod.*®
1.4.3 Autonomni ¢eské pravo

Ceskou upravou mezinarodniho prava soukromého je zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim
pravu soukromém. Normy mezinarodniho préava soukromého 1ze v§ak nalézt v jiz vySe zminéném

AutZ, konkrétné v ustanoveni § 107 AutZ.*®

41 Rozsudek SDEU (druhého senatu) ze dne 30. Gervna 2005. Tod's SpA a Tod's France SARL proti Heyraud SA.
Véc C-28/04, bod 32
42 Viz vyhlaska ¢. 2/1960 Sb., o Vieobecné timluvé o autorském pravu, ve znéni tifedniho sdéleni ¢. 16/1960 Sb.
4 Dostupné z: http://www.amo.cz/wp-content/uploads/2016/01/PSS-Prava-k-dusevnimu-vlastnictvi-TRIPS-
WTO.pdf
4 Clanek 3 Dohody TRIPS
%5 Clanek 4 Dohody TRIPS
46 § 107 AutZ napfiiklad stanovi, Ze se tento zakon vztahuji i na dila autortt a umélecké vykony umélcd, kteti jsou
statnimi obéany Ceské republiky, at jiz byly vytvofeny nebo zvefejnény kdekoli.
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1.4.4 Vztah predpisi EU Kk vnitrostatnimu pravu

Pfed tim, nez bude pristoupeno k dalsi analyze pravnich ptedpist EU, je pro uleh¢eni orientace
V pravnich pramenech vhodné kratce uvést problematiku stietu evropského mezinarodniho prava
a vnitrostatniho prava, vztah mezinarodnich smluv a vnitrostatniho prava a mezinarodnich smluv

navzajem.

P¥imy u¢inek maji bezesporu zakladajici smlouvy, tedy primarni pravo EU.*’ P¥imo pouzitelna
ustanoveni prava Evropské unie se pouziji prednostné pied obdobnou normou prava ¢lenského
statu. Jak je to ale se sekundarnimi normami evropského mezinarodniho prava soukromého?
Evropské mezinarodni pravo je definovano jako soubor piedpist evropského prava, které upravu;ji

soukromého prava s mezinarodnim prvkem.*®

Pokud se jedna o nafizeni, ty maji pfimy ucinek. Tyto pravni piedpisy jsou soucasti evropského
mezinarodniho prava soukromého, jejich aplikaéni piednost vyplyva z judikatury SDEU* a také z
§ 2 ZMPS.%® Kromé aplika¢ni pfednosti pak jesté tato vlastnost zabrafiuje ¢lenskym statéim, aby

piijaly normy, kterd by byla v rozporu s ptimo pouzitelnymi ustanoveni Evropské unie.>!

Smérnice maji piimy udinek pouze za urditych okolnosti. Judikatura SDEU®? pfiznala
smérnicim piimy ucinek, kterého se lze vuci statu dovolat v piipadé, Ze stat neimplementuje

ustanoveni smérnice do svého pravniho fadu.

1.45 Vztah mezinarodnich smluv a vnitrostatniho prava

Reseni stietu mezinrodni smlouvy a narodniho prava je stanoveno Ustavou®, konkrétné z ¢&l.
10. Reseni nabizi také § 2 ZMPS, ktery stanovi, ze se ZMPS pouZije v mezich ustanoveni
vyhlasenych mezindrodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana. Dojde-li ke stietu &eského
prava a mezinarodni smlouvy, ktera spliiuje podminky ¢l. 10 Ustavy, je Seska uprava platna a
ucinny, mezinarodni smlouva mé vSak aplika¢ni pfednost.) Pro mezindrodni pravo soukromé také

plati, Ze k pouziti mezinarodni smlouvy dojde v situace, kdy mezinadrodni smlouva stanovuje

4’Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. unora 1963, Van Gend en Loos, C-26/62, ECLI: ECLI:EU:C:1963:1
48 KUCERA,2015, opak. cit., str. 54
49 Rozsudek SDEU ze dne 5. tinora 1963, Van Gend en Loos, C-26/62, ECLI: ECLI:EU:C:1963:1
50 Zakon €. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
51 KUCERA, 2015, opak. cit., str. 59
%2 Rozsudek SDEU ze dne 4. prosince 1974, Yvonne van Duyn v Home Office, C-41/74, ECLI:
ECLI:EU:C:1974:133
53 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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pfimou hmotnépravni upravu. To znamend, ze normy prava vnitrostatniho, na které by bylo
odk4zano normou kolizni, nemohou byt pouzity.>* Vyjimku tvoii tzv. vyhrada vefejného poradku

a nutn¢ pouzitelna ustanoveni. O téchto institutech a jejich pouziti vice nize.
1.4.6 Vztah mezinarodnich smluv a piedpisi Evropské unie

Jak je vySe uvedeno, oba z téchto typl pravnich pramenu jsou pifimo pouzitelné. Moznosti, jak
urcit, zda se v ur€itém piipadé pouzije mezinarodni smlouva ¢i nafizeni, je vyhledani vyslovné
upravy v ramci toho predpisu. Ptikladem miize byt natizeni Brusel I bis, které v ¢l. 71. stanovi, Ze:
., timto narizenim nejsou dotceny umluvy, jejichz stranami jsou clenské staty a jez upravuji

prislusnost, uznani nebo vykon rozhodnuti ve zvldsté vymezenych vécech. *

Natizeni Rim II pak v ¢lanku 28 vymezuje sviij vztah ke stavajicim mezinarodnim smlouvam,
jejichZ pouziti neni doteno, v piipadé, Ze k datu piijeti natizeni Rim II je jejich stranou alespoti
jeden z ¢lenskych stati a pokud stanovi kolizni normy pro mimosmluvni zavazkové vztahy.
Nafizeni Rim II se v§ak vzdy uZije piednostng, jde-li o amluvy, jejichZ stranami jsou vyluéné

&lenské staty EU, a to v rozsahu pfedmétu pravni tpravy nafizeni Rim II.

Dilezité pro Ceskou republiku je pravidlo dle ¢l. 351 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(SFEU),> ktery stanovi, Ze prava a povinnosti z dohod uzavienych pfistupujicim statem s tfetimi

staty pred jeho pfistupem nejsou dotCeny.
1.4.7 Stiet mezinarodnich smluv

V praxi se mize také stat, Ze na feSeny piipad bude moZnost aplikovat vice mezinarodnich
smluv. Pokud smlouvy pfimo v textu nevymezuji svlij vztah k jinym smlouvam, kdy zpravidla
pozdéjsi vymezi svuj vztah k té predchozi. Pokud vSak takova uprava chybi, lze feSeni najit

v doktring nebo pomoci pravnich principii.*®

Pro feSeni je nutno posoudit, zda maji smlouvy totozné predméty Gpravy. Tuto situaci upravuje
¢l. 30 Videniské umluvy o smluvnim pravu®’. Dle této imluvy je v piipadé totoznosti predmétu
obou smluv nutné posuzovat nejen predmét upravy (neptimy predmét), ale 1 metodu Gpravy (piimy

pfedmét). Pokud pijde v jednom piipadé o kolizni normu a v druhém ptimou, nebude se jednat o

% KUCERA, 2015, opak. cit., str. 60
5 Smlouva o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni), Ut. vést. C 326/47, 26. 10. 2012
5 BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, 2014, opak. cit., str. 10
57 Videtiskd imluva o smluvnim pravu, vyhl. ¢. 15/1988 Sb.
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stejny predmét upravy. V piipad¢ totoznosti predmétu plati zdsadné pravidlo lex posterior derogat
priori, tedy ze novéjsi smlouva rusi ustanoveni smlouvy starsi. Praxi je dale dovozeno pravidlo,
kdy v piipadé, Ze se smlouvy netykaji t¢hoz predmétu, pouzije se pravidlo lex specialis derogat

generali,®

Dohoda TRIPS, jakozto nejnovéjsi ze zminénych mezinarodnich tmluv vymezuje vztah vici
ostatnim Umluvam a nafizenim v ¢lanku 2. Kromé taxativné vypoétenych piipadu, kdy jsou
nedotCena ustanoveni Pafizské umluvy (1967), stanovi plisobnost tak, ,, ...Ze Zadné ustanoveni casti
1 az IV této Dohody se nedotkne povinnosti, které mohou mit vzajemné Clenové na zdkladé Paiizské
umluvy, Bernské timluvy, Rimské iimluvy a Smlouvy o dusevnim viastnictvi v oboru integrovanych

obvodii. “°

Vseobecna umluva o autorském pravu z roku 1952 vymezuje svoji ptisobnost vici Bernské
umluvé o ochrané literarnich a uméleckych dé€l v ¢lanku XVII, kde stanovi, ze ustanoveni Bernské
timluvy nejsou touto Umluvou dotéeny. Dale se v ¢lanku XIX fika, Zze touto Umluvou nejsou
dotéeny mnohostranné dvoustranné tmluvy ¢i dohody o autorském pravu platné mezi dvéma
smluvnimi staty, v piipadé jejich rozporu s Umluvou se oviem upifednostni znéni Umluvy.
Nedotcena jsou dale prava ziskana k dilim podle umluv platnych v nékterém ze smluvnich stati

pfede dnem, kdy tato imluva v daném staté nabyla platnosti.

1.4.8 Vyhrada verejného poradku a nutné pouZitelné normy

Vetejny poradek a jeho vyhrada znamenaji, Ze 1 kdyby mélo byt pouzito cizi, nesmi odporovat
nékterym zakladnim z4jmiim, zdsadam daného statu.®® Vyhrada vefejného poradku je obsaZena
V natizeni Brusel I bis®® i v nafizeni Rim II%2. Ceské pravo pak tuto zasadu reflektuje v § 4 ZMPS.
Ptesto, Ze¢ ZMPS definici neobsahuje, nicméné lze vychazet z predchoziho znéni zakona,®® ktery
pojem vetejného vymezoval nasledovné: ,,Prdvniho predpisu ciziho statu nelze pouzit, pokud by
se ticinky tohoto pouZiti pricily takovym zdsadam spolecenského a stdtniho ziizeni Ceskoslovenské
socialistické republiky a jejiho pravniho radu, na nichz je nutno bez vyhrady trvat.” Pti uplatnéni

vyhrady vefejného potfadku je nutné vyloucit to ustanoveni, které je s vefejnym potradkem

58 Srov. ¢lanek 30/3, 4 a) Videiiské imluvy

59 Clanek 2 Dohody TRIPS

80 MALACKA, 2018, opak. cit., str. 66

61 Natizeni Brusel I bis, ¢l. 46 odst. 1 pism. a), ¢l. 58 odst. 1

62 Cléanek 26 natizeni Rim II

83 § 36 zakona ¢&. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém
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Vv rozporu. Vyhrada vefejného potadku je obrana proti nechténym t¢inklim aplikovani ciziho prava,
pouZije se proto az po uréeni rozhodného prava.®* Piikladem vyuziti vyhrady vefejného poradku
muze byt trvani a moznost pfevodu osobnostnich prav (moral rights, droit moral) autorskych

Z autora na jinou osobu, jak to umoziiuji jiné pravni fady,%*coz AutZ naopak zakazuje.%®

oy e

protoZe jejich pouziti pfedchazi vybéru prava na zakladé koliznich norem.®”Jedn4 se o normy, které
nemohou byt v mezich svého predmétu nahrazeny &i zaménény cizim pravem.%8Jsou upraveny

19,1 v § 3 a § 25 ZMPS. Nafizeni Rim I pak nabizi definici téchto imperativnich

V natizeni Rim I
norem: ,, Imperativni ustanoveni jsou ustanoveni, jejichz dodrzovani je pro stat pri ochrané jeho
verejnych zajmu, jako napr. jeho politického, spolecenského a hospodarského usporadani zasadni
do té miry, Ze se vyzaduje jejich pouziti na jakoukoli situaci, ktera spadd do jejich oblasti
plisobnosti, bez ohledu na pravo, které by se jinak na smlouvu podle tohoto naiizeni pouzilo. ™
Typicky mtize jit o prava na ochranu spotiebitele. Nutné pouzitelné ustanoveni mé chranit nejen
urcity soukromy zajem, ale také zajem veiejny, ,,Nebo musi odrdzet zirejmy umysl byt aplikovano i
v situaci s mezindrodnim prvkem, v situaci presahujici uzemi daného statu, a to dokonce i tehdy,
kdyz samy kolizni normy daného statu urcuji jako rozhodny cizi pravni rdd.“"*Komentafova
literatura uvadi jako piiklad normy upravujici problematiku kartelt, protisoutézni jednani, omezeni
dovozu a vyvozu, ochranu zivotniho prostiedi ¢i. Jako podpirné voditko pak uvadi moznost
trestnépravniho postihu za poruseni dané normy.”?Cesky trestni zakonik’ v § 270 upravuje trestny
¢in poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi. V ptipade¢,
ze by dle jiného rozhodného tadu nebylo dané jednani trestné nebo by za n¢j nebylo mozné ulozit

stejny trest, by pfichdzelo k tivahu vyuziti institutu nutn¢ pouzitelnych norem ve smyslu § 3 ZMPS

8 KUCERA, 2015, opak. cit., str. 196
% Déle napiiklad § 201 The Copyright Act of 1976, dostupné z: https://www.copyright.gov/title1 7/92chap2.html
66§ 11 odst. 4 AutZ.
87 Tamtéz, str. 236
68 Tamtéz.
6 Clanek 16 nafizeni Rim II
0 Clanek 9 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. &ervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I), Ut. vést. L 177/6, 4. 7. 2008, str. 1 a nasl.
"L BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2014, str. 154
2 Tamtéz.
78 Z&kon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
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a nafizeni Rim II. Nutnost autorskopravni ochrany’® se miize promitnout i do upravy nekalé

soutéze,®zejména v piipadé plagiatorstvi nebo neopravnéné pouziti nizvu uméleckého dila.”®

Ustanoveni § 25 se pak nepouZije pii aplikaci nafizeni Rim II, které ve svém ¢lanku 16 upravuje
rezim imperativnich norem legis fori (nikoli vSak pouziti imperativnich norem tfetich statt). Piesto,
7e ptivodni navrh nafizeni Rim II s timto pouzZitim po¢ital, nakonec bylo ustanoveni o této matérii

vypusténo, nebot’ nebylo ¢lenskymi staty povazovano za vhodné.””

4§ 105 AutZ ptimo piedpovida ochranu autorského prava dle jinych piedpisii.
5§ 2972 - § 2990 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znénich pozdé&jsich piedpist
6§45 AutZ
7 BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, 2014, opak. cit., str. 157
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2. PrisluSnost soudu v FeSeni sport z poruSeni autorského prava
na internetu

2.1 Pravomoc a prisluSnost soudii

Pravomoc je pojem civilniho prava procesniho. Jednd se o souhrn opravnéni, kterd zakon
pfiznava soudim jako organim stitu. Do pravomoci civilnich soudl patii projednévani a
rozhodovani sporti a jinych véci, pokud vyplyvaji pomérii soukromého prava.”® Ke zkoumani

piisluinosti je soudem pfistoupeno, az poté, co dojde k zavéru, ze ma k feseni sporu pravomoc’®.

Pokud jde o normy mezindrodniho prava soukromého procesniho, ty tuto pravomoc vymezuji
ve vztahu k soudiim cizim statm, nikoli k jinym organtim vefejné moci tak, jak je to upraveno

napiiklad obcanskym soudnim tfadem.

Nékteré pravni predpisy (zejména nize rozebirané nafizeni Brusel I bis) pouzivaji misto pojmu
pravomoc pojem prislusnost. Jedna se tedy s ohledem na chapani téchto pojmt ¢eskym pravnim

fadem v ptipad¢ nafizeni Brusel I bis o pravomoc nebo mistni ¢i vécnou prislusnost?

Pojem mezinarodni pravomoc nelze ztotoznovat s pojetim dle ¢eské pravni védy. Mezinarodni
pravomoc je dle Kucery: ,, pravomoci soudii (justicnich orgadnii) jednoho statu jako celku ve vztahu

k organiim jiného statu jako celku. &

Ceska verze natizeni Brusel I bis pouziva pojem ,,p¥islusnost“.®! Ve skute¢nosti je ale v tomto
konkrétnim nafizeni upravena jak pravomoc soudu, tak mistni pfisluSnost. Samotna struktura
pfislusnosti je urcena hierarchicky a pfipousti i mozné variace. RozliSujeme tedy vylu¢nou
prislusnost, dohodnuta ptislusnost (ve varianté jak vylucné, tak nevylucné), ptisluSnost zalozena
na podfizeni se zah4jenému fizeni, specidlni pfisluSnost, alternativni pfisluSnost vztahujici se k
zakladni varianté a zékladni pfisluSnost. Pro pfedmét této prace je vhodné zkoumat zejména

pfislusnost obecnou a alternativni.

7887 odst. 1 a2 OSR ve spojeni s § 2 zakona &. 99/1963, ob&ansky fad soudni, ve znéni pozdgjsich predpist
7 Tuto skute¢nosti Ize dovodit z faktu, Ze pokud soud nemé ve véci pravomoc, fizeni dle § 104 OSR zastavi a
postoupi véc prislusnému organu.
8 KUCERA, 2015, opak. cit, str. 62
81 Naproti tomu verze anglickd verze pouZiva pojem jurisdiction, francouzska la compétence judiciaire, oboji b&zné
ptekladano jako pravomoc.
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Urceni takové prislusnosti tedy odpovida na otazku, jaky soud je pfislusny spor fesit. Pro feseni
sporu s mezinarodnim prvkem je urceni tzv. ,,fora* jednou z prvnich véci, kterou by méla strana,

82

ktera podava zalobu, zjistovat.° Vhodné urceni sudist¢ miize ovlivnit cely prubéh sporu.

2.2 Narizeni Brusel I bis®®

Natizeni Brusel I bis je novelizovanym znénim naiizeni Brusel 1%

(a tedy 1 Bruselské tmluvy).
Z toho vyplyva pouzitelnost rozhodnuti SDEU k tehdejSimu natfizeni Brusel I k pro odpovidajici
¢lanky natizeni Brusel I bis.®*Naftizeni je pfimo pouZzitelnym pravnim piedpisem, mé tedy prednost
pted ZMPS. Jejim ukolem bylo ukotvit otdzku pfislusnosti tak, aby co nejlépe odpovidala
predstavam jednotlivych stath. Nafizeni urcuje nejvhodnéjsi soudni piislusnost pro feSeni

pieshrani¢niho sporu.®®

Aby bylo nafizeni ve sporu aplikovatelné, je nutné splnit nasledujici predpoklady: plisobnost
osobni, vécnou, ¢asovou a uzemni. Osobni plsobnost je ddna bydli§tém zalovaného, které musi
byt kromé vyjimek na tizemi EU®’. Vécna piisobnost je naplnéna, jednd-li se o ob&anskou nebo

obchodni véc. Uzemni piisobnost je pak dana ve viech statech EU, véetné Déanska.

2.3 Prislusnost dle ¢l. 4 narizeni Brusel I bis

Pravidla uréeni mezinarodni pfislusnosti obsahuje kapitola II natizeni Brusel | bis, a to
v ¢lancich 4 az 35 nafizeni Brusel I bis. Z hlediska postupu pii vybéru lze piislusnosti fadit dle
jejich hiearchie. Na prvnim misté bude piislusnost vylu¢na (¢lanek 24 nafizeni Brusel I bis), poté
ptislusnost zaloZend zicastnénim se soudniho jedndnim zalovanym (tzv. podfizeni se zahdjenému
fizeni, ¢lanek 26 naiizeni Brusel I bis®), specialni ptisluinost (ve vécech pojisténi, spotiebitelskych

smluv atd.), piislusnost zalozena dohodou stran (¢lanek 25 nafizeni Brusel I bis) ptislusnost obecna

82 Mimo jiné se do vybéru sudisté miiZze promitnout finan¢ni stranka sporu, kdy Zalobce musi zvazovat naklady na
dopravu k soudu, naklady na pravni zastoupeni, soudni poplatky atd.) ¢i jazykové moznosti a schopnosti Zalobce.
8 Naiizeni Evropského parlamentu a Rady 1215/2012, o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
ob&anskych a obchodnich vécech (Brusel I bis). Ut. vést. L 351, 20. prosince 2012, s. 1 a nasl.
8 Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech
8 Nynéjsi ¢lanek natizeni 7 odst. 2 Brusel I bis svym znénim odpovida ¢lanku 5 odst. 3 nafizeni Brusel 1.
% Divodova zprava k nafizeni Brusel I bis, dostupné na:
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2010)0748_/com_com(2010)0
748_cs.pdf?fbclid=IwAR2T{Pplz_CJA4TDaM9znNpOhDc-n51rhYKT3WJIOE3KPIR67XTvYriuc38M
87 Clanek 4 natizeni Brusel I bis.
8 FILANOVA, Silvie. Podtizeni se zahajenému fizeni. In KYSELOVSKA, Tereza. ROZEHNALOVA, Nadé&zda
a kol. Rozhodovani Soudniho dvora EU ve vécech pfislusnosti (analyza rozhodnuti dle nafizeni Brusel Ibis). 1
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014, str. 473-486
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a nakonec alternativni. S ohledem na téma prace je vhodné rozebrat zejména ptislusnost obecnou

a alternativni.

Obecné¢ pravidlo urceni piislusnosti obsazené v ¢lanku 4 natizeni Brusel I bis stavi na bydlisti
(angl. domicile) zalovaného bez ohledu na statni ptislusnost. Jedna se o vychozi pravidlo, které
uréuje univerzalni misto pro podani zaloby. Clanek 62 nafizeni Brusel I bis stanovi, Ze se otizka
domicilu posuzuje dle zasady lex fori podle prava daného statu. U pravnickych osob tim pak rozumi

misto sidla, ustfedi ¢i hlavni provozovnu osoby.

Urceni mezinarodni ptislusnosti dle ¢lanku 4 natizeni Brusel I bis neni z povahy véci vylouceno,
v n¢kterych ptipadech muze byt dokonce vhodné z hlediska efektivnosti fizeni. Nicméné
problematické miize byt v ptipadé, kdy domicil zalovaného je vzdalen od jiného relevantniho statu,

napiiklad statu, kde doslo ke Skodni udalosti.

Urceni obecné pfislusnosti je déale dilezité i pro urceni alternativni pfislu$nosti, o ¢emz je

pojednano nize.
2.4 Analyza ¢l. 7 odst. 2 nartizeni Brusel I bis

24.1 Obecné

Jak bylo naznaceno vyse, nafizeni Brusel I bis je norma, pomoci které lze urcit mezinarodni
ptislusnost soudu, ktery bude ve sporu rozhodovat. Pro rozhodovéani ve sporech z poruseni prav
duSevniho vlastnictvi miiZze byt uplatnéno pravidlo urceni piislusnosti soudu stanoveno v €l. 7 odst.

2 natizeni Brusel I bis, které upravuje ptisluSnost v ptipadé deliktni odpovédnosti.

Clanek obsahuje alternativni piisluinost soudu jako vyjimku z ptislunosti obecné, Zalobci je

tak dano na vybér mezi takto ur€enymi sudisti.

2.4.2 Alternativni prisluSnost

Dle preambule natizeni Brusel 1 bis by ,,...ale méla existovat i jind kritéria pro urceni
prislusnost, zalozena na uzké vazbé mezi soudem a podanou Zalobou nebo usnadnujici vykon
spravedInosti...To je dilleZité zejména ve sporech tykajicich se mimosmluvnich zavazkii... “®
Z toho vychazi i ¢l. 7 nafizeni Brusel 1. Dle znéni samotného nafizeni Brusel | bis se jedna o

zvlastni pfislusnost, alternativni. Pro mozZnost uplatnéni je nutné splnit podminku bydlisté

8 Bod 16 preambule k natizeni Brusel | bis.
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7alovaného v nékterém ze ¢lenskych statd. Clanek 4 nafizeni Brusel I bis vytvati podminku pro
vyuziti jeho ¢lanku 7, kterou je pravé domicil Zalovaného. Alternativné je tedy umoznéno zalobci
upfednostnit fora dle ¢lanku 7.%° Obecné lze v piipadé poruseni autorského prava fict, ze pro
zalobce je vyhodnéjsi co nejvetsi flexibilita pravni upravy, kdezto pro zalovaného bude spis kyzena

pravni jistota a predvidatelnost.”

Dle ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 natizeni Brusel I Bis miize byt osoba s bydlis§tém v nékterém ze
Clenskych statii zalovana, mize byt v jiném Clenském staté ,, ...osoba, ktera ma bydlisté v nékterém
Clenském state, v jinem clenském staté Zalovana ve vécech tykajicich se deliktni a kvazidelikini
odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo miize dojit ke Skodné uddlosti.” Dle analyzy
rozhodnuti dle natizeni Brusel I bis® se jedna o druhé nejéetnéji uzivané ustanoveni natizeni Brusel
| bis. Jedna se o uréeni mezinarodni pfislusnosti soudu pii uplatiiovani mimosmluvni odpovédnosti

osob.

Vzhledem ktomu, ze pfi uplatnéni pravidla pro obecnou pfislusnost (kritérium domicilu
zalovaného), muze dojit k situaci, kdy obé& strany sporu jsou od sebe vzdéleny tfeba i v rdmci
nékolika statu, je vhodné pro zalobce zvazovat, zda nepodat Zalobu na misto uréené dle alternativni
prislusnosti. Moznost rozhodnout se, které z pravidel urceni ptislusnosti si zalobce zvoli, mu je

déna i judikaturou SDEU.%

Vyklad a aplikace ustanoveni ¢lanku 7 odst. 2 natizeni Brusel I bis s sebou ale nese urcité obtize.
Pro urc¢eni mezinarodné ptisluSného soudu v piisobnosti natizeni Brusel I bis je proto nezbytné
nutné analyzovat nékteré pojmy, které jsou v predmétném ustanoveni obsazeny. SDEU se v této
souvislosti vénoval ptredev§im vykladu pojmu , misto Skodné uddlosti. K tomuto vykladu a

analyze vyvoji judikatury je tedy ptistoupeno v nasledujici kapitole.

% PASTORKOVA, Maria. Alternativni pfislu$nost — alternativa ¢i vychodisko? In KYSELOVSKA, Tereza.
Rozhodovani SDEU EU ve vécech piislusnosti (analyza rozhodnuti dle nafizeni Brusel Ibis). 1 vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, str. 77

91 SVANTESSON, 20186, opak. cit., str. 114

%2 PASTORKOVA, Maria. Alternativni piislugnost — alternativa & vychodisko? In KYSELOVSKA, Tereza.
Rozhodovéani SDEU EU ve vécech pfislusnosti (analyza rozhodnuti dle nafizeni Brusel Ibis). 1 vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, str. 69

% Rozsudek ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising a dalsi, C-509/09 a C-161/10, ECLI: ECLI:EU:C:2011:685
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3. Vyklad pojmu misto Skodné udalosti ve svétle judikatury SDEU

Pojem misto Skodné udalosti je pouzit v €l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel I bis. Pro komplexni analyzu
obsahu tohoto pojmu a sledovani prubéhu vyvoje vykladu soudd jsou pielomova i rozhodnuti,
jejichz pfedmétem nejsou sice prava k dusevnimu vlastnictvi, proto bude soucasti této kapitolv i

jejich analyza.

Interpretaci pojmu ,,mista $kodné udalosti* se SDEU v souvislosti s porusenim prav duSevniho
vlastnictvi (konkrétné¢ majetkového prava autorského) online se SDEU zabyval ptedevSim
v rozhodnuti Pinckney a Hejduk. K vyvoji této judikatury ale pfispély i jiné rozsudky SDEU,
tykajici se delikti v oblasti osobnostnich prav za vyuziti tisku. Vyznamné jsou pak i1 rozhodnuti
Vv oblasti prav prumyslového vlastnictvi. Judikatura SDEU pro identifikaci mista $kodné udalosti
vzniklé na internetu rozliSuje mezi zdsahy do osobnostniho prava a do prava dusevniho a

primyslového vlastnictvi, coz se projevuje v pfistupu SDEU k feseni jednotlivych p¥ipadia.®
3.1 Handelskwekerij G: J. Bier B.V. vs Mines De Potasse d’Alsace S.A.95

V rozhodnuti z roku 1976 vyslal SDEU prvni vlastovku ohledn¢ vykladu mista Skodni udalosti.
Protoze skutkovy stav neni pro téma diplomové prace podstatny, dovolim si pouze v par vétach

shrnout.

V tomto piipad¢ se jednalo o nizozemskou spole¢nost, ktera zalovala jinou spole¢nost, majici
sidlo ve Francii. Skoda, ktera byla druhou spole¢nosti zpiisobena, méla disledky na tzemi
Nizozemi, ale pivodni protipravni jednani se udalo na Gzemi Francie. Konkrétné se jednalo o
vypusténi Skodlivé latky do feky Ryn na Uzemi Francie, kterd méla za nasledek poskozeni

zemédélské plochy v Nizozemsku.

SDEU v rozhodnuti uvedl, Ze ¢lanek 5 Rim I umoziuje v fadé piipadi volbu piislusnost,
pficemz tato moznost volby byla uvedena s ohledem na existenci zvlast uzkého vztahu

(particularly close connection) sporu a soudu, ktery ma rozhodovat, a to s ohledem na moznost

% KYSELOVSKA, Tereza. Procesni a kolizni problematika prav k dusevnimu vlastictvi se zaméfenim na
judikaturu SDEU EU. [online]. Revue pro pravo a technologie, 2013, €. 8, str. 19-27. [cit. 2020-01-19]. Dostupné
na < https://journals.muni.cz/revue/article/view/5002>.

% Rozsudek SDEU ze dne 30. listopadu 1976, Handelskwekerij G: J. Bier B.V. vs Mines De Potasse d’Alsace
S.A, C-21/76, ECLI: ECLI:EU:C:1976:166
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zalobce uvadét dikazy, procesni ekonomii fizeni a fadny vykon spravedlnosti celkové.®® Takovou

volbou je pravé moznost vyuzit ptislusnost dle mista skodni udalosti.

SDEU v této véci rozhodl tak, ze mistem Skodni udalosti v piipad¢ deliktu ¢i kvazideliktu musi
byt chépano jak misto, kde se skoda projevila, tak i misto, které je jejim puvodem, tedy misto

pricinné souvislosti (v piipadé, Ze tato mista nejsou totoznd).>’

3.2 Dumez France SA a Tracoba SARL versus Hessische Landesbank a
ostatni®

Spolecnosti Dumez a Oth, ob¢ se sidlem ve Francii, pozadovaly nahradu skody, ktera jim byla
zpisobena platebni neschopnosti jejich dodavatelii, kteti sidli v Némecku. Dle SDEU mély byt v
tomto piipad¢ piivod a ptimé nasledky Skodni udélosti brany jako vzniklé ¢i projevené na izemi
jednoho statu a nahradu skody, kterou zalobci uplatiovali je pouze nepfimym nasledkem ujmy,

ktera vznikla na izemi Némecka.

V rozhodnuti Dumez se tedy soud vénoval vykladu mista uc¢inku Skodniho nasledku. SDEU
vyslovil, Ze se toto urceni prislusnosti dotyka pouze mista ptimych skodnych nasledkd, a to pouze
osob¢, kterd je pfimo poSkozenou osobou. Doslo tak k zamezeni pftili§ extenzivniho vykladani

mista Skodné udalosti.

3.3 Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL and Chequepoint
International Ltd vs. Presse Alliance SA99

3.3.1 Skutkovy stav a piredbézné otazky

Francouzska spole¢nost Presse Alliance SA je vydavatelem novin France — soir, které v jednom
ze svych vydani obsahovaly ¢lanek o probihajici protidrogové operaci, probihajici v pafizské
sménarné spoleénosti Chequepoint SARL. Clanek obsahoval informace o spole&nosti Chequepoint
SARL (ktera ma sidlo 1 pobocky pouze ve Francii) a Zen€¢ jménem Fiona Shevill, ktera byla ve

Francii na pfechodnou dobu, jinak ma bydlisté v Anglii.

% Rozsudek SDEU ve véci Handelskwekerij G: J. Bier B.V. vs Mines De Potasse d’Alsace S.A, C-21/76, bod 10
all
9 «_ .place where harmful event occurred...must be understood as being intended to cover both place where
damage occured and the place of the event givint rise to it.

% Rozsudek SDEU ze dne 11. ledna 1990, Dumez France SA and Tracoba SARL v Hessische Landesbank and
ostatni, C-220/88, Recueil, ECLI: ECLI:EU:C:1990:8

9 Rozsudek SDEU ze dne 7. biezna 1995, Shevill a dalsi, C-68/93, Recueil, ECLI:EU:C:1995:61
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Spolecnost Ixora Trading Inc., zalozena podle anglického prava, ma provozovnu v Anglii pod
jménem Chequepoint. Spolecnost Chequepoint International Ltd., zalozena podle belgického
prava, kontroluje spole¢nost Ixora Trading Inc. 1 spolecnost Chequepoint International Ltd.
Vsechny tyto subjekty podaly zalobu proti spolecnosti Presse Alliance SA u anglického soudu,
protoze jeji clanek obsahoval pomluvu, a spolecnost pozadovala nahradu jmy za poskozeni
dobrého jména jejich spolecnosti, které zptisobilo vydani ¢lanku, jehoz vytisky kolovaly ve Francii

i Anglii.

Presse Alliance SA namitla neptisluSnost anglického soudu, protoze misto, kde udala skodna
udalost dle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Brusel I bis je ve Francii. House of Lords poté podal sedm
predbéznych otazek soudu: ,, Prvni, druhda a treti a Sesta otdazka narodniho soudu, které by mely byt
posuzovany spolecné, v zdsadé vyhledavaji pomoc od Soudniho dvora v otdzce interpretace
konceptu ,,misto, kde se stala Skodna udalost* pouzitého ve clanku 5 odst. 3 Bruselské umluvy s
cilem stanovit, které soudy jsou prislusné k projednavani Zaloby o nahradeé skody za ujmu
zplisobenou poskozenému, ktera vznikla z distribuce pomlouvajictho novinového clanku v nekolika
smluvnich statech. Ctvrtd, pdtd a sedma otdzka ndarodniho soudu, které by mély byt posuzovany
spolecné, se v zasade ptaji, zda pri urcovani, zda ma prislusnost jako soud mista, kde se Skoda
objevila dle clanku 5 odst. 3 Bruselske umluvy, jak interpretoval Soudni dvuir, je vyzadovano splnit
specificka pravidla jina od téch uvedenych v jeho narodnim pravu v souvislosti s kritériem pro
posouzeni toho, zda dand uddlost je Skodna, v souvislosti s pozadovanym ditkazem existence a

rozsahu Skody uvedené obéti pomluvy.

3.3.2 Argumentace soudu

Jiz ve své diivéjsi judikatuie SDEU ustanovil, Ze pojem misto Skodné udalosti ve smyslu ¢lanku
5 odst. 3 oznacuje jako misto, kde se Skoda objevila tak i misto, kde se stala udalost, ktery dala
Skod¢ vzniknout. Misto, kde se stala udalost, ktera dala vzniknout skodg, je v ptipadé tohoto sporu
misto, kde mé silo dodavatel. Misto, kde se objevila Skoda, jsou vSechny mista, kde byl vytisk
distribuovan a kde je obét’ zndma. VSechny tyto soudu jsou pfislusné rozhodovat nahradé Gjmy,

ale pouze takové, ktery vznikla na uzemi statu, kde soud sidli.

3.3.3 Rozhodnuti soudu

Kromé vyse uvedeného pravidla, SDEU dale doplnil: ,, Kritéria pro urceni, zda je udalost, o
kterou se jedna, skodliva a ditkazy o existenci a rozsahu udajné ujmy Zalobce v zalobé o deliktni
nebo kvazidelikini odpovédnosti, nespadaji do pusobnosti Bruselské umluvy, ale hmotného prava
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urceného na zaklade koliznich norem mista soudu zmocnéného k rozhodovani, za predpokladu, ze
ucinnost Bruselské umluvy neni narusend. Fakt, Ze dle narodniho prava rozhodného pro hlavni
Fizeni v zalobach o pomluve je Skoda predpokladana, takze Zalobce nemusi predkladat ditkazy o
existenci a rozsahu skody, nebrani pouZiti ¢lanku 5 odst. 3 Bruselské umluvy. “ SDEU tedy stanovil,
ze posouzeni, zda jde o Skodou udélost a posuzovani ditkazii je na prislusném soudé, ktery se tidi

dle rozhodného prava.

3.3.4 Dilci zavér

Ptesto, ze se v tomto pfipad¢ nejednalo pfimo o poruSeni autorského prava a nebyl nikterak
zapojen internet, je tento rozsudek (samoziejmé spolecné s predchozimi, které formovali vyvoj
piistupu SDEU k pfedmétnym otazkam) dileZzity pro posuzovani piislusnosti soudu v ptipad¢, kdy
jde 0 nahradu Gjmy, ktera se projevila pomoci tis§téného média ve vice statech a vyfeseni otazky,

jak pfistupovat k ur€eni pravomoci soudu ohledné rozsahu $kody, o které je opravnén rozhodovat.

Tento ptistup je dale promitnut v nize analyzovaném judikatu.

3.4 eDate Advertising'® a Martinez
3.4.1 Skutkovy stav a predbézné otazky

V ptipadé rozsudku eDate Advertising §lo o zasah do osobnostnich prav prostiednictvim
internetu. Spole¢nost eDate Advertising, ktera ma sidlo v Rakousku, zvetejnila, ze X, ktery byl se
svym bratrem odsouzen za vrazdu znamého herce, podal stiZznost proti jeho odsuzujicimu
rozsudku. X pak vyzval spole¢nost eDate Advertising, aby se zdrZela zvefejiiovani téchto
informaci a prohlasila, Ze tak nebude ¢init ani v budoucnu. Poté X podal Zalobu k némeckému

soudu, presto, Ze spole¢nost eDate Advertising tuto informaci odstranila.

Spolecnost eDate Advertising zpochybnila pfisluSnost némeckych soudu. Némecky soud na to
polozil SDEU pifedbé&zné otazky, tykajici se vykladu slovniho spojeni ,,misto, kde mize dojit ke
Skodné udalosti“ a zda mize dotCena osoba podat zdrzovaci Zalobu proti provozovateli
internetovych stranek nezavisle na tom, ve kterém clenském staté je provozovatel téchto stranek
usazen, i u soudii kazdého clenského statu, v néemz mohou byt internetové stranky zobrazeny a

dale se otazky tykaly relevance zobrazitelnosti stranek.

100 Rozsudek SDEU ve véci eDate Advertising a dalsi, C-509/09 a C-161/10
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V pripad¢ Martinez si pan Martinez, francouzsky herec, a jeho otec stézovali na poruseni prava
na podobu, knémuz doSlo =zvefejnénim bulvarniho ¢lanku na internetové strance
»Wwww.sundaymirror.co.uk®. Podal proto Zzalobu proti britskému casopisu Sunday Mirror
(respektive proti spolecnosti MGN, ktera byla zalozena podle anglického prava) k francouzského
soudu. Spole¢nost MGN popiela prislusnost francouzského soudu, a to z divodu neexistence
souvislosti mezi spornym zvefejnénim na internetu a ijmou, ktera byla zptisobena na francouzském
Gizemi. Zalobce na to namita, Ze souvislost je irelevantni, ale Ze existuje. Opét byly soudem
predlozeny piedbézné otazky:

., Musi byt ¢lanek 2 a ¢l. 5 bod 3 narizeni [...] vykladany tak, ze priznavaji soudu clenskeho statu
prislusnost k rozhodovani o zalobée podané z ditvodu poruseni osobnosttnich prav, ke kterému
mohlo dojit v diisledku zverejnéni informaci nebo fotografii na internetovych strankdch
provozovanych v jiném clenském staté spolecnosti se sidlem v tomto druhém staté nebo také v
dalsim clenském stateé, v kazdém pripadé tedy v jiném, nez je prvni clensky stat:

— jiz pri splnéni samotné podminky, Ze tyto internetové stranky mohou byt zobraazeny v tomto
prvaim state,

— nebo pouze tehdy, kdyz mezi Skodnou udalosti a uzemim tohoto prvniho stdtu existuje dostatecna,
podstatna anebo vyznamnda souvislost, a v tomto druhém priipadeé miize tato souvislost vyplyvat z:
— poctu zobrazeni téchto spornych stranek v tomto prvnim clenském staté, v absolutni hodnoté nebo
pomeérné ke vsem zobrazenim uvedenych stranek,

— bydliste, nebo i ze statni prislusnosti osoby, kterd si stéZuje na poruseni svych osobnostnich prav,
nebo obecnéji dotycnych osob, jazyka, ve kterém je SiFena spornd informace, nebo jakékoli jiné
okolnosti, ktera je zpiisobila prokazat viili provozovatele internetovych stranek oslovit zvlaste
verejnost tohoto prvniho statu,

— mista, kde doslo k uvadenym skutecnostem, nebo mista, kde byly vyhotoveny fotograficke snimky,
které byly pripadné zverejnény na internetu,

- jinych kritérii?
3.4.2 Argumentace soudu

SDEU se rozhodl pro spojeni téchto véci. Podstatné v ptipadé¢ téchto sporli bylo ur€eni, jakym
zpisobem vykladat pojem misto Skodné udalosti v souvislosti se zvetejnénim difamujici informace
na internetu. Ten m4, na rozdil od tisténych médii, schopnost roznést informace kamkoli na svété
a neni tak jednoduse mozné urcit stat, kde se Skoda projevila. Slovni spojeni ,, misto, kde doslo

Mrve

nebo miize dojit ke skodné udalosti*, se vztahuje k mistu pfi¢inné souvislosti a k mistu, kde doslo
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k tjmé. Podle ustaleni judikatury®® plati, Ze v piipadé poskozeni povésti prostiednictvim ¢lanku
Sifeného v tisku v nékolika smluvnich statech mtize byt Zaloba proti vydavateli k soudim statu,
kde ma vydavatel sidlo. Tyto soudy jsou pak pfislusné k ndhrad¢ celé vyse ujmy. Dale miize byt
zaloba podéna k soudiim kazdého smluvniho statu, v némz doslo k zvetejnéni nebo kde doslo
k poskozeni povésti. Tyto soudy jsou vSak pfislusné k pfiznani nahrady Gjmy vzniklé pouze na
uzemi jejich stata.

SDEU vsak zohlednil, Ze tzemni hledisko je v pfipad¢ poruseni prav na internetu obtizné
aplikovatelné. SDEU tedy pfistoupil k ptizptisobeni hrani¢nich urcovatelli potfebam internetu.
Predstavil tak kritérium stFediska zdajmii. Pro tadny vykon spravedlnosti je nutné, aby mohla
poskozena osoba podat Zalobu na nahradu celé Gjmy zptisobené v Evropské unii k soudu, kde ma
centrum svych z4jmu, coz je zpravidla misto jeho obvyklého bydlisté (muze se vSak jednat o jiné

misto, pokud bude prokazana zvlast’ uzka vazba).

3.4.3 Rozhodnuti soudu

Poskozeny muze podat zalobu na ndhradu nemajetkové ujmy v ptipadé€ poruseni osobnostnich
prav na internetu za a) k soudu ¢lenského statu, kde je usazen Skiidce nebo za b) k soudu, kde ma
poskozeny stfedisko svych zajml. Poskozeny je také opravnén podat zalobu k soudu kazdého
¢lenského statu, kde je nebo byl pfistupny obsah informace zvefejnéné na internetu. Tento soud je

vSak opravnén piiznat pouze nadhradu ijmu zplsobenou na jeho Gzemi.
3.4.4 Dil¢i zavér
Tento rozsudek by vyznamny prave pfedstavenim konceptu hrani¢niho urcovatele dle stiediska

zdjmu poSkozeného. Pro potieby porusovani autorskych pradv na internetu je ale nutné mit na

pam¢éti, ze pfedmétem tohoto sporu bylo poruseni osobnostniho prava.

3.5 Wintersteiger??
3.5.1 Skutkovy stav a predbézné otazky

V tomto piipadé Slo o spor z prav z ochranné znamky. Spole¢nost Wintersteiger se sidlem

v Rakousku méla zapsanou rakouskou ochrannou znamku ve znéni ,,Wintersteiger”. Spolecnost

101 Rozsudek SDEU ve véci Shevill a dalsi, C-68/93, body 20 a 21 (viz vyse).
102 Rozsudek SDEU ve véci Wintersteiger AG vs. Products 4U Sondermaschinenbau GmbH, C-523/10

26



Products 4U se sidlem v Némecku, kterd zabyva stejnou ¢innosti jako spole¢nost Wintersteiger a
nadto spolecnosti Wintersteiger a jinym spole¢nostem prodava prislusenstvi ke strojim, které
spolecnost Products 4U nazyva ,,Wintersteiger-Zubehor®. Toto pfislusenostvi spole¢nost Products
4U neprodava, ani jej nema autorizovano. Spole¢nost Products 4U plisobi celosvétove, tedy 1

v Rakousku.

Spolecnost Products 4U rezervovala klicové slovo ,,Wintersteiger v rdmci inzertniho systému
spolecnosti Google. Po tomto zdpisu ziskal uzivatel pfi zadani slova ,,Wintersteiger pfi
vyhleddvani na google.de jako prvni vysledek odkaz na internetové stranky spolecnosti
»Wintersteiger, zaroven se ale uzivateli zobrazila i reklama spole¢nosti Products 4U. Ze znéni
reklamy vyplyvaly vazby obou spole¢nosti. Wintersteiger tvrdila, ze se jedna o poruseni prav z jeji
rakouské ochranné znamky a podala k rakouskému soudu Zalobu, pficemz se v otdzce ptislusnosti
fidila ¢l. 5 odst. 3 Brusel I. Argumentem byla pfistupnost stranky google.de v Rakousku a sluzba

optimalizace pro vyhledavani je vedena v némeckém jazyce.

Spole¢nost Products 4U popfela mezindrodni piisluSnost rakouskych soudd, nebot’ stranka
google.de je zaméfena pouze na némecké uzivatele. Timto poptela i existenci zdsahu do prav

Z ochranné znamky.

Rakousky soud vyssi instance polozil SDEU predbézné otazky, tykajici se urceni ptislusnosti
soudu v ptipadé poruseni prav vyplyvajicich z rakouské ochranné znamky na internetové strance

provozované pod jménem narodni domény nejvyssi trovné:

,,Je treba formulaci ,mist[o], kde doslo nebo miize dojit ke Skodné udalosti‘ uvedenou v ¢l. 5 bodé
3 [narizeni ¢. 44/2001] v pripadé zdasahu osoby usazené v jiném clenském state do prav
vyplhvajicich z ochranné zndamky statu, ve kterém ma sidlo soud, pouzitim klicového slova
(AdWord) totozného s touto ochrannou znamkou v internetovém vyhledavaci, jenz nabizi své sluzby
pod ruznymi narodnimi doménami nejvyssi urovné, vykladat v tom smyslu, Zea) prislusnost je
zaloZena pouze za predpokladu, Ze se klicové slovo pouzije na strance vyhledavace, jejiz doména

nejvyssi urovné je doménou statu, v némz ma sidlo soud;
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b) prislusnost je zaloZena jiz tim, Ze tato internetova stranka vyhledavace, na niz se pouzije klicove
slovo, je dostupna ve state, v nemz ma sidlo soud;

¢) prislusnost zavisi na tom, Ze krome dostupnosti internetové stranky musi byt splnény dalsi
pozadavky?

V pripadé kladné odpovedi na [otazku I c)]:

Podle jakych kritérii je tFeba urcit, zda je za predpokladu pouziti ochranné znamky statu, v nemz
ma sidlo soud, jakozto klicového slova (AdWord) na internetové strance vyhledavace s jinou
narodni doménou nejvyssi urovné, nez je doména statu, v nemz ma sidlo soud, zalozena prislusnost

podle ¢l. 5 bodu 3 [narizeni ¢. 44/2001]?

3.5.2 Argumentace soudu

SDEU ve své argumentaci piipomnél, Ze slovni spojeni ,, misto, kde doslo nebo miize dojit ke
Skodné udalosti** se vztahuje k mistu, kde doslo k ujmé a k mistu pfi¢inné udalosti, v niz ma skoda
puvod. Misto, kde doslo k Gjmé jiz bylo judikaturni®® uréeni jako misto, kde skute¢nost, které

muze vyvolat deliktni nebo kvazideliktni odpovédnost, zptisobila Skodu.

Ochranné znamce je ochrana poskytovana jejim zépisem a je omezena na Uizemi statu zapisu,
nelze se proto ochrany domaéhat na Uzemi jiného statu. Spor z porusSeni prav vyplyvajicich

Z ochranné znamky je tedy piislusny fesit soud statu, u kterého byla ochranna zndmka zapsana.

Misto pticinné udalosti je v tomto pfipad€ namisté pouzit proto, Ze soud tohoto mista je schopen
efektivné shromazdit diikazy. Jako pfi¢innou udalost soud neurcil samotné zobrazeni reklamy, ale

iniciaci spusténi technického procesu, ktery vedl k zobrazeni inzerce.

3.5.3 Rozhodnuti soudu

Spor tak mize byt veden soudem clenského statu, kde byla ochranna zndmka zapsana, tak 1
soudem dle sidla Zalované jakozto inzerenta. Za misto pfi¢inné souvislosti ale nelze povazovat
misto sidlo poskytovatel serveru, ktery umoZnil zobrazeni reklamy (a tim zasah do prav

vyplyvajicim z ochranné zndmky), a to z divodu jeho neurcitého a nepfedvidaného umisténi.

103 Rozsudek SDEU ze dne 16. Servence 2009, Zuid-Chemie, C-189/08, ECLI:EU:C:2009:475, bod 26
Rozsudek SDEU ve véci eDate Advertising a dalsi, C-509/09 a C-161/10
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3.5.4 Dil¢i zavér

V tomto piipadé se jednalo o prava dusevniho vlastnictvi, konkrétn¢ ochranné znamky. SDEU
se odchylil od ptedeslych pojeti prislusnosti v ptipad¢ internetovych distan¢nich deliktti, nebot
prava dusevniho vlastnictvi jsou jiné povahy nez prava osobnostni. Na rozdil od autorského prava

je ochrannd znamka registrovana, proto se bude pfislusnost v tomto piipad¢ posuzovat odlisné a

nutné musel vzit v potaz jeji teritoridlni omezeni.

3.6 Pinckney

3.6.1 Skutkovy stav a predbéZné otazky

V tomto rozhodnuti'% §lo o spor mezi panem Pinckney, ktery mél toho ¢asu bydlisté ve Francii

a spoleCnosti Mediatech AG, se sidlem v Rakousku. Pan Pinckney tvrdil, Ze je skladatelem a
interpretem dvanacti pisni nahranych na gramofonové desce spole¢nosti Aubrey Small. Tyto pisné
byly dle tvrzeni pana Pinckney neopravnéné¢ nahrany na kompaktni disk (dale jen ,,CD%)
spole¢nosti Mediatech v Rakousku. Nasledné byly uvedeny na trh britskymi spole¢nostmi Crusoe
nebo Elegy, a to pomoci riznych internetovych stranek. Stranky byly dostupné i z mista bydlisté
pana Pinckney. Ten nasledn¢ podal u francouzského soud (soud prvniho stupné v Toulouse) zalobu

na nahradu Skody, kterd vznikla poruSenim autorskych prav.

Spole¢nost Mediatech se poté ohradila tim, ze namitla nepfislusnost francouzskych soudi s tim,
ze prislusné jsou soudy v Rakousku (dle mista bydlisté Zalované) nebo misto Skodné udalosti, za
které povazovala Velkou Britanii, nebot’ pravé tam doslo k vytykanému poruSeni autorskych prav.
Soud v Toulouse tuto namitku zamitl s tim, Ze si Zalobce mohl ptedmétna CD koupit i v misté
vlastniho bydlisté prostfednictvim internetové stranky, staci k prokazani podstatné souvislosti mezi
skutkovymi  okolnosti a tvrzenou Skodou, <¢imz odGvodiuje pfisluSnost soudu.
Spole¢nost Mediatech podala proti tomuto odvolani, ve kterém tvrdila, Ze CD byly vylisovany na
zadost britskych spole¢nosti, které je uvadi na trh. Tedy zopakovala obsah namitky, Ze ptisluSné

jsou soudy v Rakousku nebo Velké Britanii.

Nakonec se francouzsky Cour de cassation rozhodl pterusit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru

tyto predbézné otazky'%:

104 Rozsudek SDEU ze dne ze dne 3. listopadu 2010, Pinckney, C-170/1, ECLI:EU:C:2013:635
105 Tamtéz, bod 15
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,» 1) Musi byt ¢l. 5 bod 3 [narizeni] vykladan v tom smyslu, ze v pripadé tvrzeného
poruSeni majetkovych autorskych prav, ke kterému doslo zverejnénim obsahii na
internetovych strankach,

- ma osoba, ktera se poklada za poskozeného, moznost podat Zalobu na nahradu
Skody k soudum kazdého clenského statu, na jehoz uzemi je nebo byl pristupny
obsah zverejnény na internetu, s cilem ziskat pouze nahradu ujmy zpuisobené na
uzemi clenského statu sidla soudu, k nemuz je Zzaloba podana,
nebo

- je kromé toho treba, aby tyto obsahy byly urceny verejnosti na vizemi tohoto
Clenského statu, nebo aby existovala jina souvislost?

2) Je treba na prvni otazku odpovédeét stejné i v pripade, ze udajné poruseni majetkovych
autorskych prav nespociva ve zverejnéni elektronického obsahu on-line, ale jako

v projedndvané véci v on-line nabidce hmotného nosice, na némz je tento obsah
rozmnozen? “

V ramci sporu byla zalobcem ptedlozena predbézna otazka tykajici se vykladu ¢l. 5 bodu 3
nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (dale jen ,,Brusel 1), ktery znél:

V pravnim ramci SDEU uvadi i bod €. 12 Preambule natizeni Brusel I, kterému odpovida bod
¢. 16 Preambule k natizeni Brusel I bis. Vzhledem k tomu, Ze natizeni Brusel I bis je novelizaci
nafizeni Brusel I, jsou zavéry judikatury k ¢l. 5 odst. 3 Brusel I pouzitelné 1 pro vyklad ¢l. 7 odst.

2, zejména s ohledem k pojmu ,,misto Skodné udalosti*.
3.6.2 Argumentace soudu

Soud se k pfedbéznym otazkam vyjadiil tak, ze pfisluSnost soudu mista, kde doslo nebo miize
dojit ke Skodné udalosti, je pravidlem zvlastni piislusnosti, které musi byt vykladano striktné a
nedovoluje rozsifujici vyklad. Nicméné pokud jde o vyraz ,,misto Skodné udalosti®, vztahuje se

pfislusnost jednak k mistu $kodné udalosti, kde Gjma piimo vznikla, tak i k mistu pfi¢inné udalosti,

30



kde mé Gjma ptvod. Timto se tedy zalobci otvird moznost volby jednoho z téchto soudli podle

mista vzniku $kody anebo mista, kde m4 $koda ptivod.1%

107 3 Martinez

Vyklad ¢lanku 5 odst. 3 byl soudem jiz proveden v rozsudcich eDate Advertising
a Wintersteiger'®®. Touto judikaturou bylo dovozeno, Ze misto, kde doslo ke $kodné udalosti se dle
¢l. 5 odst. 3 maze lisit v zavislosti na povaze tdajné poruseného prava. Déle bylo judikovano, ze
ke Skodné udalosti dojde v urcitém clenském staté, je podminéno tim, ze je porusované pravo
V tomto stat€¢ chranéno. Za treti bylo judikaturou stanoveno, ze zodpovézeni otazky identifikace

mista, kde vznikla Skoda za icelem stanoveni mistni pfislusnosti, zavisi na posouzeni, ktery soud

muze nejlépe posoudit opodstatnénost tvrzeného poruseni.

Majetkova autorska prava (stejné¢ jako prava spjatd s narodni ochrannou znamkou) podléhaji
zasadg teritoriality. Tato prava je ale nutné chranit na zakladé smérnice 2001/29 *®automaticky ve
vSech ¢lenskych stitech, mohou tak byt poruSovana v kazdém z téchto Clenskych statu podle

pouzitelnych predpisti.

Z toho tedy vyplyva, ze ,, pokud jde o tvrzené poruseni majetkového autorského prava, je pro
rozhodnuti o Zalobé ve vécech deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti prislusny soud,
k némuz byla podana zaloba, pokud clensky stat, na jehoz uizemi se tento soud nachazi,
poskytuje ochranu majetkovym praviim, jichz se zZalobce dovolava, a pokud ke tvrzené

Skodné uddlosti miize dojit v obvodu soudu, k némuz byla poddna Zaloba. “**°

Pro konkrétni pfipad to tedy znamena, Ze riziko vzniku $kodné udalosti 1ze spatfovat v moZnosti
zakoupit si pfedmétné nahravky na webové strance, kterd je ptistupna v obvodu soudu, kde Zalobce

podal Zalobu.

3.6.3 Rozhodnuti

SDEU tak uzaviel, Ze soud je pfislusny k projednani Zaloby na nahradu Skody podané
autorem dila proti spolecnosti, ktera ma sidlo v jiném ¢lenském staté, tento soud je ale prislusny

pouze k rozhodnuti o Skod¢, ke které doslo na uzemi ¢lenského statu, ve kterém se nachazi soud,

106 Rozsudek SDEU ve véci Pinckney, C-170/1
107 Rozsudek SDEU ve véci eDate Advertising a dalsi, C-509/09 a C-161/10, bod 48
108 Rozsudek SDEU ve véci Wintersteiger AG vs. Products 4U Sondermaschinenbau GmbH, C-523/10, bod 27
109 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci ur¢itych aspekti
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti, zvefejnéni ve veéstniku L 167/10
110 Rozsudek SDEU ve véci Pinckney, C-170/1, bod 43
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jinak by doslo k prolomeni principu teritoriality. SDEU tak rozliSuje mezi pfislusnosti soudu a
vécnym piezkumem sporu. Francouzsky soud je tak ptislusny k rozhodnuti, zda bylo poruseno

francouzské pravo a rozhodnout o vysi Skody, kterd byla zalobci zpiisobena na izemi Francie.
3.6.4 Dilci zavér

Soud timto rozhodnutim urcil pravidla stanoveni pfisluSnosti u autorskych majetkovych prav a

ur€il, ze poskozeny autor sice miize podat zalobu na uzemi ¢lenského statu, ktery je odlisny od

mista, kde mé bydlisté/sidlo poskozovatel, ale tento soud mize rozhodnout pouze o skod¢, ktera

vznikla na jeho uzemi.

3.7. Hejduk!
3.7.1. Skutkovy stav

V srpnu roku 2019 byla rakouskym soudem podana k SDEU piedbézna otazka tykajici se
interpretace ¢lanku 5 odst. 3 natizeni Brusel I. Tentokrat se jednalo o spor mezi fotografkou pani
Hejduk, s bydlistém v Rakousku, ktera namitala zneuziti autorskych prav ze strany spole¢nosti se
sidlem v Némecku. Zalobkyné se u rakouského soudu zalobou doméhala nédhrada $kody a nahrady
nakladl na zvetejnéni rozhodnuti. Rakouské soudy dle zalobkyné byly piislusné k feseni sporu,
protoze webové stranky, na kterych byly neopravnéné zvetfejnény jeho fotografie, jsou dostupné i
z Rakouska. Zalovand vznesla namitku mezinarodni nepfislu$nosti rakouského soudu. Podle
nazoru zalované spole¢nosti je piislusny némecky soud, nebot’ sidlo spole¢nosti je v Némecku a
internetové stranky, kde byly zvetfejnény fotografie, jsou provozovany v narodni domén¢ nejvyssi

urovné ,,de.

Rakousky soud se v této véci rozhodl fizeni pferusit a polozit k SDEU tuto ptedbéZnou
otazku, ktera zné¢la takto:

. Je treba ¢l. 5 bod 3 narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech vykladat v tom
smyslu, Ze v pravnim sporu o poruseni prav souvisejicich s autorskym pravem, které bylo

zpiisobeno tim, Ze byla na internetové strance zpristupnéna fotografie, pricemz internetova stranka

111 Rozsudek SDEU ze dne 22. ledna 2015, Pez Hejduk v. EnergieAgentur.NRW GmbH, C-441/13,
ECLI:EU:C:2015:28
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Jje provozovana v doméné nejvyssi urovné jiného clenského statu, nez je stat, ve kterém ma majitel
prav bydliste, jsou prislusné pouze soudy:

— clenského statu, ve kterem ma udajny porusitel sidlo, jakozZ i

— clenského statu nebo clenskych statii, na které je internetova stranka vzhledem ke

svemu obsahu zamérena? *

Dale zalobce uvedl, Ze na rozdil od véci Pinckney, kde se soud zabyval porusovanim
majetkovych autorskych prava v disledku rozmnozovani a rozsifovani hudebnich CD na internetu,
projednavana véc se tyka majetkovych autorskych prava fotografky, kde jeji fotografie byly Sifeny

na internetové strance bez jejiho souhlasu.

Sifeni fotografii, které jsou pod ochranou smérnice 2001/29/ES o harmonizaci uréitych
aspektii autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacéni spolecnosti online, je totiz
odlisné od prodeje vyrobku on-line, a to z toho divodu, Ze fotky se na rozdil od zbozi Zadnym
zpusobem nezhmotiiuji. Timto je ztizeno zjisténi mista, kde dochazi ke skodé.**?

3.7.1. Tvrzeni ucastnika

Zalobkyné soudu piedlozila nazor, 7e doktrinu stanovenou rozsudkem Pinckney je tieba
doplnit, protoze neni pro tento ptipad dostate¢n¢ ptiléhava. Podle ni, pokud je Skoda zplisobena na
internetu ,,nelokalizovana®, mélo by byt Zalobci umoznéno zadat Skodu v celém rozsahu, pficemz
by mél mit pfisluSnost soud dle bydlist¢ Zalobce. K tomuto Zalobce uvedl judikaturu eDate

advertising.

Naproti tomu zalovana spolecnost se dovolava zavéri rozsudku Pinckney v plném rozsahu,

nebot’ jednd se o izemné vymezené autorské pravo.

K piipadu se vyjadiovala i Ceska republika a Svycarska konfederace. Ti vyzvali SDEU,
aby rozsifil feSeni obsazené v rozsudku eDate Advertising na projednavany ptipad, a to ,,za ucelem
radného vykonu spravedinosti a predvidatelnosti pri uplatnovani pravidel mezinarodni soudni
prislusnosti. “**2 Dale navrhli, aby bylo zavedeno kritérium ,,stfedisko zajmu obéti“, na¢ez by mohl

byt podana zaloba na ndhradu veskeré skody v tomto mistg.

113 Rozsudek SDEU ve véci, Pez Hejduk v. EnergieAgentur.NRW GmbH, C-441/13, bod 18
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Portugalska republika uznala, Ze okolnosti ptipadu se uplné neshoduji s témi v rozsudku
Pinckney, avSak nizka mira spolehlivost uznani hrani¢niho urcovatele dle ptistupnosti fotografii,
vede Portugalskou republiku k nazoru, aby pfisluSnost byla omezena vyluéné na soudy mista,

v némz doslo k pfi¢inné souvislosti.

Podle Komise je pak rozsudek Pinckney pro tuto véc pouzitelny, pfiznava vSak praktické
obtize. Komise dale upozornila na moznost omezit zvlastni piislusnost dle ¢l. 5 odst. 3 vylu¢né na

soudy mista pficinné souvislosti.

3.7.2. Argumentace soudu

Z judikatury SDEU* vyplyva, Ze spojeni ,, misto, kde doslo nebo miize dojit ke Skodné

73

uddalosti“, se vztahuje k mistu, kde doslo k jm¢ a zaroven k mistu pfi¢inné udalosti, v niz $koda

puvod. Pii¢inna udalost je pak definovana jako skute¢nost, ktera vedla k udajné $kode.!™
Z ustalené judikatury*®dale vyplyva, Ze zvlastni pravidlo p¥islusnosti dle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni musi
byt zpiisobilé zalozit pfislusnost soudu, ktery mé objektivné ptfedpoklady pro posouzeni, Ze
skute¢nosti, které zakladaji odpovédnost zalované za Skodu, jsou zde dané. Tedy, ze zaloba ma byt
podana k soudu, kde vznikla Skoda, protoze ten je schopen nejlépe posoudit okolnosti vzniku této

Skody a odpovédnosti Skiidce.

%

Za misto pfi¢inné udélosti v této situaci SDEU urcil misto sidla zalované, nebot” praveé
Vv ném Zalovana pfijala a realizovala rozhodnuti zvefejnit fotografie na internetové stranky. Nelze

tedy uzavtit, ze na zakladé tohoto kritéria by byla dana piislusnost soudu v Rakousku.

Jako druhé soud zkoumal, zda rakousky soud miiZze byt ptislusny na zéklad¢ mista, kde se
tvrzena Skoda projevila. Toto je tfeba posoudit s ohledem na povahu prava a na to, zda je
porusované pravo v tomto statu chranéno, pfi¢emz neni sporné, ze v Rakousku je autorské pravo

chranéno.

K mistu projeveni $kody Zalovana spolecnost uvedla, Ze internetové stranky, kde se nachézi
inkriminované fotografie, jsou provozovany némeckou doménou nejvyssi Urovné, které neni
uréena pro Rakousko, proto se ani tam $koda nemohla projevit. K tomuto ale SDEU citoval

rozsudek Pinckney, dle kterého €l. 5 odst. 3 nevyzaduje, aby byly dotéené stranky zaméteny na

114 Rozsudek SDEU ze dne 6. prosince 2019, Coty Germany, C-360/12, ECLI:EU:C:2017:941, body 43 az 45
115 Rozsudek SDEU ze dne 16. &ervence 2009, Zuid-Chemie, C-189/08, ECLI:EU:C:2009:475
116 Rozsudek SDEU ve véci Coty Germany, C-360/12
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Clensky stat sidla soudu, jemuz byl predloZen spor. Podstatna je pro SDEU moznost pfistupu

k fotografiim z mista sidla rakouského soudu.

3.7.3. Rozhodnuti

Nakonec vSak soud situaci posoudil obdobn¢ jako v rozsudku Pinckney, kdy uzavtel, ze ¢l.
5 odst. 3 lze vykladat v tom smyslu, Ze soud na zdklad€ mista, kde se Skoda projevila, je ptislusny
Kk projednani zaloby k ur¢eni odpovédnost za Skody a zaroven je tento soud pfislusny pouze

k rozhodnuti o §kodé zptisobené na izemi toho ¢lenského statu, ve kterém ma sidlo.

3.7.4. Stanovisko generalniho advokata

Generalni advokat P. Cruz Vilalon hned na zac¢atku analyzy obsazené v jeho stanovisku
uvedl, Ze rozifeni kritéria piislugnosti, jak navrhuje napt. Ceska republika, je nep¥ipustné. Odkézal
zejména na to, Ze predchozi judikatura (eDate Advertising) se zabyvala otdzkou poruseni
osobnostnich prav prostfednictvim internetu, nikoli prav autorskych majetkovych. Pokud by se
kritérium stfediska z4jmu obéti aplikoval i na ptipad Hejduk, vedlo by to k naruseni ¢lanku 5 odst.

3 nafizeni Brusel L.

Kritérium strediska zajmu ddva moznost podat Zalobci, vétSinove obéti, zalobu tam, kde ma
bydliste ¢i sidlo. Toto kritérium pak ptiklada vyznam piistupnosti média, kde bylo napiiklad
poruseno prava zalobce osobnosti. Protoze Casto je zalobcem prave obét’ poruseni prava osobnosti,

je tieba vzit v tivahu blizkost tohoto kritéria s kritériem forum actoris.

I tedy pfes to, Ze se jedna o ,nelokalizovatelnou $kodu, stejné jako v rozsudku eDate
Advertising, je dle generalni advokata vzit v tvahu povahu porusenych prav v rozsudku eDate,
které¢ se tykaly osobnostnich prava zalobce, a pouze pro tato prava bylo vytvoteno hledisko
stiediska zajmu Zalobce, nelze jej proto pouzit v piipadé, kterym se zabyva rozsudek Hejduk, nebot’

by mohlo dojit k naruseni ¢lanku 5 odst. 3 Brusel I.

Ptedkladajici soud 1 zalobkyné se domnivali, Ze ptislusnost rakouskych soudt odiivodiuje
fakt, ze fotografie byly zaméfeny na Rakousku. Jedna se o kritérium zaméreni. Rozsudek Pinckney
toto kritérium vyloucilo pro mimosmluvni $kody zaloZené na porusovani majetkovych prav

dusevniho vlastnictvi.

Ve srovnani s feSenim pouzitym v ptipadé Pinckney, kdy je mozné Zalovat u soudu Skodu,

ktera vznikla na uzemi statu, kde se tento soud nachdzi, kdy bylo mozné urcit vysi Skody
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neopravnénym prodejem CD nosict, je Skodu vzniklou zptistupnénim fotografii na internetu tézké
vycislit. Pouzitim kritéria ur¢eného v rozsudku Pinckney pro piipad Hejduk by tak vedlo
k odepieni moznosti podat zalobu (nebo s ni uspét) ¢i k pfiznani nahrady $kody v celém rozsahu

pro nemoznost izemniho rozdéleni poruseni majetkovych autorskych prav.

Pro piipad, kdy je Skoda ,nelokalizovatelna® v disledku druhu dila a média pouzitého
k sdélovani dila, je nutné pouzit vylu¢né piislusnost soudi mista, kde doslo k pfi¢inné udalosti.
Dle generalniho advokata je tak nejlepSim fesenim vylouceni moznosti podat Zalobu k soudim
statu, v nichz doslo ke Skod¢, ale zalozit pfislusSnost na mista pficinné souvislosti a zaroven

zachovat moznost podat zalobu k misté bydlisté Zalovaného dle ¢l. 2 natizeni Brusel L.

3.7.5. Rozhodnuti

Generalni advokat tak ve svém stanovisku doporucil Soudnimu dvoru odpovédél na
predbéznou otazku tak, ze ,, ¢lanek 5 bod 3 narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech je tieba
vykladat v tom smyslu, Ze ve sporu tykajicim se poruSeni prav souvisejicich s pravem autorskym na
internetu, v jehoz duisledku vznika ,nelokalizovanad ‘ skoda, jejiz izemni vymezeni nelze urcit podle

“«

spolehlivych diikaznich kritérii, jsou prislusné soudy mista, v nemz doslo k pricinné uddalosti.

3.7.6. Dil¢i zavér

Rozhodnuti se tykalo porusSeni autorskych prav na internetu. Na rozdil od ptfipadu Pinckney
vSak nebylo mozné vy¢islit Skodu. Z toho diivodu generalni advokat navrhl urcit ptisluSnost soudu
jako misto, kde doslo k pficinné souvislosti, coz se odrazilo i v koneéném rozsudku soudu.
Poskozeni autofi maji sice moznost zvolit si mezi soudy, vZdy ale mohou Zalovat jen Skodu, ktery
vnikla n izemi toho konkrétniho soudu. Neni jim pfiznana vyhoda urceni ptislusnosti dle stiediska
zajmu, jako bylo moZné u poruSeni osobnostnich prav. Poskozeny tak musi dobfe zvaZovat, kam

zalobu nakonec poda, aby jeho mira odSkodnéni byla co nejvétsi.

3.8.  Shrnuti vyvoje judikatury

K vyvoji judikatury ptispely rozsudky ve vécech tykajicich se osobnostnich prav, jejichz
zaveéry byly pouZity jako vychodiska pro pravni argumentace v piipad¢ poruSeni duSevnich prav.
Rozsudek Shevill, tykajici se Siteni nepravdivych informaci pomoci tisténych médii, ptinesl zavér
soudu, Ze dle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni Brusel I je moZné zalovat pomlouvajici spolecnost v misté jejiho

sidla, a to v rozsahu celé zptsobené Skody, a dale u vSech zemi, do kterych byl obsah médii
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distribuovan, avsak s limitaci vySe Skody. Zavedl timto moznost mozaikové piislusnosti a moznost

zadat omezenou vysi Skody ve vSech mistech skodlivého tcinku.

Ve véci eDate a Martinez se objevil i prvek internetu. Judikaturou bylo vytvoieno kritérium
strediska zajmu, které vedlo ke zabranéni jevu, kterému se tiké ,,forum shopping“. Kromé mista,
kde nastalo Skodlivé jednani, vySe zminéné mozaice tak pribylo misto, kde mlze poSkozeny
zalovat nahradu Skody v celé vysi. Muze jit jak o misto bydlist¢ Zalobce, tak jeho profesni

pusobisté.

Ve véci Wintersteiger, tykajici se ochranné znamky a doménového jména, SDEU se odklonil
od kritéria stiediska zajmu a uzavtel, Ze mistem Skodné udalosti je misto, kde je ochranna zndmka
registrovana. Tento soud pak miize rozhodnout o celé vysi Skody. Jako dalsi mozné misto pro
podani zaloby je také dle sidla inzerenta. Timto rozhodnutim dal také najevo, ze nelze zavéry

pouzitelné na porusovani osobnostnich prav aplikovat na prava dusevniho vlastnictvi.

Rozsudkem ve véci Pinckney rozhodoval o autorském pravu. Zopakoval opét pravidlo, Ze
pokud stat poskytuje ochranu pravu, je opravnén rozhodnout jen o skodé¢, kterd vznikla na jeho

uzemi.

A kone¢né ve véc Hejduk, kdy S§lo opét o poruSeni autorského prava, se SDEU odvolal na
zaveéry rozsudku Pinckney, kdy pfipomnél zdsadu teritoriality, ktera je provazi. I zde SDEU
vyloucil pouziti kritéria sttediska zdjmu a urcil jako mista ptislusnosti misto pti¢inné souvislosti a
misto, kde doslo nebo miize dojit ke Skodné udalosti, opét s vyuzitim mozaikového principu. Je

otazkou, nakolik je stfedisko zdjmu vylou€eno v piipadé poruSeni osobnostnich autorskych prav.

Obecné nelze fict, Ze by judikatura v tuto chvili nabizela byla vycerpavajici feSeni. Nejveétsi
problém v praxi bude nejspiSe piedstavovat vycislovani skody v jednotlivych statech, pro zalované
pak nejistota, od jakého soudu ptijde Zzaloba. Kritérium stfediska zajmu se v ptipadé osobnostnich
prav (a tedy i téch osobnostnich autorskych) jevi jako mozné teSeni, ale zda bude v budoucnu

SDEU reflektovéana, ukazi az dalsi spory.

4. Problematika urceni rozhodného prava u autorskych prav

Dalsi ze zakladnich otazek pfi feSeni sporti s mezindrodnim prvkem je urceni rozhodného prava

(lex causae). Pti vybéru vhodného a spravného pravniho fadu se vychazi z tzv. kvalifika¢nich
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postupti.tt’ Zpravidla se pouzivd metoda kvalifikace dle lex fori, tedy podle vlastniho narodniho
pravniho Fadu, tedy tam, kde je véc posuzovana.l!® Nutno dodat, Ze rozhodné pravo miize velice
uzce souviset s mezinarodni pravomoci soudu, kdy piislusny soud mtze aplikovat v fizeni pravo

svého statu (lex fori).!*

Kolizni metoda je zakladni metodou vybéru rozhodného prava, kdy se tento vybér rozhodného
provadi pomoci kolizni normy. Tato metoda odpovida tomu, ze vybér prava by mél v zajmu
zakonnosti a pravni jistoty provadén pomoci pevné stanovenych pravidel (pravnich norem).!?°
Jak bylo vyse zminéno, kolizni norma sama o sob¢ neobsahuje pravidla chovani, pouze ve
spojeni s vécnou normou, na kterou odkazuje, je schopna fungovat jako pravidlo chovani.!?

Funkci kolizni normy je tedy pouze provadét vybér prava.

Pii ur¢ovani hmotného prava v ptipadé¢ internetu se lze setkat s dvéma teoriemi. Jednou z nich
je emisni teorie, ktera fika, Ze rozhodnym pravem je misto, kde se nachazi server, odkud se predmét
ochrany §itil'?? a na dal§im misté stoji komunikaéni teorie, ktera se pfiklani k tomu, Ze rozhodnym
pravem je pravo mista, kde dochazi k piistupovani internetového obsahu. Zasada teritoriality se tak
zda jako nevhodnou ¢i dokonce jako nepouzitelnou zasadou v oblasti internetu. K tomu a potazmo
Kk hrani¢nimu urcovateli lex loci protectionis: ,,Pro preshranicni vykon autorskych prav tak princip
lex loci protectionis nelze povazovat za ideadlni (viz nize). Vhodnéjsi by bylo, pokud by pravni vztahy
k autorskemu dilu coby nehmotnému statku byly posuzovany dle prava statu piivodu takového
nehmotného statku, tedy na zdkladé principu lex loci origines. Toto lze zdiiraznit zejména v
souvislosti s otazkami autorstvi ¢i spoluautorstvi k pocitacovému programu, vcetné problematiky,
ktery subjekt je v konkrétnim pripadé opravneén s pocitacovym programem nakldadat. Neni totiz z
pravniho a ekonomického pohledu zZdadouct, aby spolecné s prekrocenim statni hranice dochdzelo
ke zmeénam v osobach nositelii autorskych prav k pocitacovemu programu (¢i jinému nehmotnému
statku). ReSeni koliznich otdzek na principu lex loci protectionis tak lze povazovat v

globalizovaném sveété za nepraktické, a to vietné problematiky smluvni. Z vysSe zminovaného

principu teritoriality vyplhyvaji dalsi pravni otazky, které taktéz souviseji s distribuci pocitacovych

17 MALACKA, 2018, opak. citace, str. 47
118 Tamtéz.
119 Lex fori se uplatni pfedevsim v procesnich otdzkach, neni v8ak vylouden i v piipadé ustanoveni hmotného
prava, viz naptiklad § 65 ZMPS.
120 KUCERA, 2015 opak. citace, str. 103
121 KUCERA, 2015, opak. citace, str. 106
122 CERMAK, I. Vztah principu teritoriality a polohy serveru pii urceni rozhodného prava na Internetu. [online]
[cit. 29. 3. 2020]. Dostupné na: https://itpravo.cz/index.shtml?x=47573.
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programii v mezindrodnim meéritku a technologickym rozvojem v této oblasti v poslednich

letech «123 124

Dle Svatenssona je nutné nalézt jiné cesty k uréovani rozhodného prava na internetu.*?® Tradi¢ni
hraniéni urdovatelé jako princip teritoriality pochazeji z Harvardského navrhu z roku 1935%2¢,
nemohou tak reflektovat potieby moderni doby. Svantesson tak neotielym zptisobem navrhl ve
svém piispévku na LinkedInu vlastni principy, a to: ,.that is, jurisdiction may only be exercised
where (1) there is a substantial connection between the matter and the state seeking to exercise
jurisdiction, and (2) the state seeking to exercise jurisdiction has a legitimate interest in the
matter. “*?" Nadto uvedl jesté tieti, ktery fika, Ze je nutné poméfovat legitimni zijem stitu a
ostatnich stran na pfislusnosti toho konkrétniho statu. 12 V rozhodnutich SDEU k ¢l. 7 odst. 2

natizeni Brusel | bis (viz kapitola 3 této prace) | bis byla vzdy ale zachovavana zasada teritoriality.

V souvislosti s volbou prava je vhodné uvést problematiku tzv. zpétného a dalsiho odkazu.
V ptipad¢, ze k urceni rozhodného prava vyuzivame kolizni metodu, je nezbytné zvazovat, zda
kolizni norma odkazuje na cizi pravo jako celek, a tedy véetné jeho koliznich norem.*?*Pokud tedy

ma byt pouzito cizi pravo, je tfeba vénovat tomuto problému pozornost.3°

Zpétny odkaz je pripad, kdy kolizni norma tuzemského prava (legis fori) ptikazuje pouzit ciziho
prava a podle této normy se ma naopak pouzit tuzemského prava. Dalsi odkaz je ptipad, kdy kolizni
norma tuzemského prava ptikazuje pouzit normy ciziho statu a dle jeho koliznich norem se ma

pouzit prava jiného ciziho statu.’*'V koliznim piedpisech EU (jako je Brusel I bis nebo Rim II) je

123 | icence — zdsada teritoriality. [online] [cit. 1. 3. 2020]. Dostupné z:
http://www.root.cz/specialy/licence/zasada-teritoriality/.

124 Dale autor v €lanku navrhuje uréeni rozhodného prava pii staZeni programu z internetového serveru dle
pravniho fadu mista, kde se nachazel uzivatel v okamziku stahnuti programu.

125 SVANTESSON, D. J. Retiring an 80 yeat-old to solve the Internet juristiction dilemma. [online], [cit. 29. 3.
2020]. Dostupné  na: https://www.linkedin.com/pulse/retiring-80-year-old-solve-internet-jurisdiction-
svantesson/

126 Tamtéz.

127 Tamtéz.

128 The excerise of jurisdiction is reasonable given the proportionality between that state’s legitimate interests
and other competing (state) interests “

129 MALACKA, 2018, opak. cit., str. 60

130 Tamtéz.

BIKUCERA, 2015, opak. cit., str. 159
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rozsah ciziho prava, jehoz se ma uzit, chapadn pouze v rozsahu jeho hmotnépravnich

ustanoveni. 132133

4.7. Ustanoveni § 80 zakona ZMPS

Ceskym pravnim piedpisem upravujicim kolizni problematiku je zédkon &. 91/2012 Sb., 0
mezinarodnim pravu soukromém, konkrétné se pak pravu dusevniho vlastnictvi vénuje
v ustanoveni § 80. Ustanoveni se vSak pouZzije na prava dusevniho vlastnictvi jako prava absolutni
povahy, nikoli pro smluvni ¢ mimosmluvni vztahy znich vyplyvajici.’®* Timto je vylou¢ena
kolizni problematika pro vznik ¢i zanik téchto prav, nebot’ se v téchto vzdy pouzije pravo statu,
ktery ptislu$ny pravo poskytuje a chrani.*® Rozhodnym pravem dle § 80 ZMPS je pravo zemé, pro
kterou je uplatnovana ochran prav. Ustanoveni vychazi ze zasady teritoriality prav duSevniho
vlastnictvi a zdsady lex loci protectionis, coz je pro prava duSevniho vlastnictvi, jak jiz bylo

zminéno, charakteristické.!®

Pro srovnani se zahrani¢ni upravou uvedu belgickou tpravu, ktera totozné jako ¢eska pravni

Giprava stoji na zasadé teritoriality.t3’

Pravni tprava tak mifi na otazky vzniku prava a jeho obsahu, nejsou ji pokryty smluvni
zavazky, ani mimosmluvni zavazky (tedy napf. odpovédnost za Skodu). Kolizni problematiku

odpovédnosti za §kodu (ktera je pro téma prace st&zejni) upravuje Nafizeni Rim II,

132 MALACKA, 2018, opak. cit. str. 61

133 RIM I tak vyslovné &ini v ¢lanku 24, kterym je ptimo vylou¢eno pouziti zpétného a dalsiho odkazu.86

134 BRICHACEK, Toma$. In BRIZA, Petr, BRICHACEK, Toma$, FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel,
PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jifi. Zikon o mezindrodnim pravu soukromém. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2014, s. 465.

13 KUCERA, opak. cit., str. 285

136 Stejné zasady se projevuji i v piipadé ipravy v natizeni Rim II.

137 Arc. 86 de Loi portant le Code de droit international privé: Les juridictions belges sont compétentes pour
connaitre de toute demande concernant la protection de droits de propriété intellectuelle, outre dans les cas prévus
par les dispositions générales de la présente loi, si cette demande vise une protection limitée au territoire belge.
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4.8. Narizeni Rim II

Naiizeni Rim II je prvnim natizenim EU, které souhrnné unifikuje kolizni pravo pro oblasti
mimosmluvnich zavazki.'*® Ptijeti tohoto nafizeni bylo vyznamnym krokem v procesu unifikace

na poli koliznich norem, a to nejen v oblasti prav dusevniho vlastnictvi.**

Nafizeni Rim II'**° je koliznim pravnim ptedpisem, ktery je od 11. ledna 2009 piimo
aplikovatelny ve vsech statech Evropské unie (0zemni ptisobnost). Vécna ptisobnost je dana, pokud
jde o mimosmluvni zdvazek obcanskopravni nebo obchodnépravni povahy a dochazi zde ke kolizi
prav (¢l. 1 odst. 1 nafizeni Rim II), pokud nejsou z ptisobnosti vyslovné vytiaty (¢l. 1 odst. 2
nafizeni Rim II), kdy se piikladem jednd o vztahy rodinné pravni a vztahy mezi manzely.
Nevztahuje se ani na problematiku spravni, celni ¢i danovou. Natizeni nerozliSuje subjektivni a

objektivni odpovédnost'*!, jak je zna naptiklad ¢esky ob&ansky zakonik.4?

Podobné jako vyse zminény AutZ, je v ¢lanku 8 nafizeni Rim II vyjadiena zasada
teritoriality.Kritikou natizeni Rim II je, Ze se nezabyva sloZitou otizkou lokalizovéani

protipravniho jednéni $kiidce jednani v piipadé mezinarodni aktivity.44

Pravo, které je na zaklad¢é nafizeni rozhodné, se uzije nezavisle na tom, zda jde o pravo
nékterého z ¢lenskych stati.!*® Jedna se o pravidlo univerzalni aplikace. Toto ustanoveni mize

tedy vést k pouziti prava tieti zemé, rozhoduje-li o sporu soud ¢lenského statu.14®

4.9. Clanek 8 Rim II

Naiizeni Rim IT samo o sobé nedefinuje pojem dusevniho vlastnictvi. Viechny pojmy pozité

v predpisech Evropské unie jsou tudiz vykladany autonomné, s ticelem, cili a v souladu

138 pAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2008, 441 s. ISBN 978-80-7400-034-8.
139 Tamtéz.
140 Natizeni Evropského parlamentu a Rady 864/2007, o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy
(Rim II). Ut. vést. L 199, 31. &ervence 2007, s. 40 a nasl.
141 iz bod 11 preambule natizeni Rim II
142 74kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozdgjsich predpisii
143 WALTER, Michel M. a Silke von LEWINSKI, ed. European copyright law: a commentary. Oxford: Oxford
University Press, 2010, str. 1512
144 Tamtéz, str. 1513
145 Clanek 3 nafizeni Rim II.
148 KYSELOVSKA, 2013, opak. cit., str. 25
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s predpisem.!*’ Preambule nafizeni Rim II pouze obsahuje demonstrativni vy&et prav k dusevniho

vlastnictvi, mezi n&Z pat¥i i autorské pravo a prava souvisejici.14®

Clanek 8 se mimo poruseni mimo smluvnich zavazk® aplikuje i na vztahy vznikajici u
bezdiivodného obohaceni, jednatelstvi bez ptikazu a ptedsmluvni odpovédnosti.**® Pro smluvni
aspekty prav duSevniho vlastnictvi, napt. sjednani licen¢ni smlouvy, je nutné pouzit nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro

smluvni zavazkové vtahy (Rim I).

Co se tyce ustanoveni mezinarodnich smluv, nafizenim Rim II neni dotCeno pouziti téch
mezinarodnich smluv, jejichz stranou je jeden nebo vice Clenskych statt. Jednd se naptiklad o

Bernskou imluvu a TRIPS. Vice o téchto timluvach je pojednano nize v kapitole 1.

Pro spravnou aplikaci ¢lanku 8 Rim II je nutné v souladu se zasadou teritoriality uréit, pro

kterou zemi je uplatiiovana ochrana prav dusevniho vlastnictvi.

Jako vSechna prava dusevniho vlastnictvi plati pro pravo autorské zasada teritoriality. Pro prava
autorska se tyto zasady projevi v tom sméru, Ze v piipad¢ uplatiovani ochrany autorského dila v
zemi, ktera zaroven neni zemi jeho ptivodu, bude soud vzdy podle svého préava posuzovat, zda se
vubec o autorské dilo jednd, kdo je jeho skute¢nym autorem (pokud je tohle sporna otdzka), zda
zde neni vyjimka z ochrany autorského dila (podobné jako v ¢eském autorském zakoné jedna ze
zakonnych licenci), jaké jsou prostfedky pravni ochrany a zda neubéhla doba, po kterou ochrana
trva. K stirani téchto rozdilii mezi jednotlivymi Gpravami pfispélo pfijeti Smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 2001/29/ES o harmonizaci urcitych aspektli autorského prava a prav s nim

souvisejicich v informacni spolecnosti.

Clanek 8 odst. 1 nafizeni Rim IT obsahuje kolizni pravidlo, které stanovi jako rozhodné pravo
pravni piedpisy zemé, pro kterou je uplatiiovana ochrana (lex loci protectionis). Tento hrani¢ni
urCovatel souvisi se zasadou teritoriality, nejedna se vSak o totozné pojmy. Urceni rozhodného

prava v tomto piipad¢ neplisobi potiZe, pokud je o uplatiiovani prava pro jeden stat. V ptipadé, ze

147 MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI, Peter. Brussels | Regulation. Selier: European Law Publishers, 2007, str.
32.
148 Autorské pravo miiZze byt autonomné interpretovano dle mezinarodnich pffmych norem, jako je Bernska
umluva.
149 Clanek 13 natizeni Rim II.
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dojde k poskozeni prav na tizemi vice statti (naptiklad pravé prostfednictvim internetu), povede
uziti tohoto hrani¢niho uréovatele k tzv. mozaikovému piistupu.'®® Znamena to, Ze naroky a vyse
nahrad vzdy omezeny na rozsah poruseni dusevnich prav, ke kterému doslo na uzemi dané¢ho statu.
Pokud vsak bude poskozeny takto uplatiiovat prava k vice statim, musi byt schopen dostatecné
prokdzat, ze k poruSeni na uzemi toho statu skute¢né doslo. Pokud pak Zalobce neoznaci pii podéani

zaloby zadny soud, bude soud aplikovat pravo dle lex fori.?>!

Hrani¢nim uréovatelem dle ¢l. 8 odst. 2 je pravo zem¢, ve které doslo k poruSeni prav (lex loci
delicti). Ustanoveni nam fika: ,rozhodnym pravem pro mimosmluvni zdvazkové vztahy, které
vznikaji z poruseni jednotného prava duSevniho vlastnictvi Spolecenstvi, je v otazkdch
neupravenych prislusnym aktem Spolecenstvi pravo zemé, ve které k tomuto poruseni doslo. “*>
Jedné se o V takovém piipad¢ se neuzije pravo zemé, kde doslo k poruseni, ale tohle jednotné
pravo, bude se tedy postupovat dle &l. 8 odst. 1 nafizeni Rim IL. V piipadé lex loci delicti bude
nutné lokalizovat skute¢né nebo hrozici poskozeni. Je ale nerozhodné, v které zemi Skoda vznikla.
Hrani¢nim uréovatelem lex loci delicti zaroven dojde k uréeni pouze jednoho rozhodného prava,
coz Cini situace jednodussi oproti hranicnimu uréovateli lex loci protectionis. Hrani¢ni urovatel

lex loci delicti je v8ak také podroben kritice, 153

a to z diivodu jeho neprakti¢nosti — misto, kde ke
k poruseni doSlo a kde nakonec projevilo, nejsou vzdy stejné. Na druhou stranu je argumentovano,
ze tento hrani¢ni urCovatel je naopak vhodny, a to z divodu piredvidatelnosti. Rozhodné pravo
urc¢ené na zaklad¢ lex loci delicti ale nemusi mit ani ptedvidatelny vysledek pro Skidce, nebot’ ten

sdm nemusi v piipadé internetu predpovidat, kde se $koda nakonec projevi.*>*

Pravo uréené na zakladé ¢l. 8 Rim II nelze dle ¢l. 8 odst. 3 Rim II vylou¢it volbou prava ve

smyslu ¢l. 14 nafizeni Rim II, dle kterého si strany mohou zvolit pravo, kterym se bude fidit jejich

150 KYSELOVSKA, Tereza. Elektronizace a jeji vliv na vybrané segmenty mezinarodniho prava soukromého a
procesniho [online]. Brno, 2013, s. 47 [cit. 1. 3. 2020].

151\/AN ENGELEN, Dick. Jurisdiction and Applicable Law in Matters of Intellectual Property. Electronic
Journal of Comparative Law [online]. 2010, vol. 14, no. 3 [cit. 1.3.2020]. Dostupné z:
http://www.ejcl.org/143/art143-19.pdf

152 Jedna se o nasledujici pravni predpisy: Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14.
¢ervna 2017 o ochranné zndmce Evropské unie, Natizeni Rady (ES) €. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o
(primyslovych) vzorech Spolecenstvi, Nafizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. ¢ervence 1994 o odriidovych
pravech Spolecenstvi a Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o
rezimech jakosti zemédélskych produkti a potravin

153 SVANTESSON, 20186, opak. cit., str. 504

15 Tamtéz, str. 505
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mimosmluvni zdvazkovy vztah, a to pfed vznikem $kody nebo poté, co nastala skutecnost vedouci

ke vzniku skody.

5. Soft law

5.3.Vyznam soft law

Pfi hledani nejlepSiho mozného feSeni urCovani ptislusnosti je vhodné také nahlédnout do
principti a moznosti, které nabizi tzv. soft law. Soft law Ize definovat jako ,,kvazi-pravne nastroje,
ktoré nemaju ziadnu pravnu zaviznost ale je ich zaviznost slabsia v porovnani s tradicnymi
pramenmi prava (tzv. hard law).“**Jedné se o pravidla, ktera stoji vedle zavaznych norem, ale
postradaji vlastnosti zavaznosti a vynutitelnosti. Jejich pfinosem je moznost alternativniho feSeni

sporu ¢i nabidnuti voditek pfi uplatiiovani stavajici pravni Upravy.

5.4. Principy CLIP®

Mezi nejpokrocilejsi dilo v oblasti soft law patii principy CLIP, které byly vytvoieny odborniky
V oblasti mezinarodniho prava soukromého a dusevniho vlastnictvi, ktefi ho ve své finalni verzi
vydali v roce 2011. Dle slov autord maji slouzit jako model pro narodni i mezinarodni pravni
upravy v predmétnych oblastech. Dale mohou slouzit samotnym stranam smluv pfi tvofeni jejich

obsahu a navrhovani moznosti feSeni sport.

Dle preambule k samotnému dokumentu principy CLIP cili k redukovani piekazek
Vv mezinarodnim obchodg, ktery se dotyka dusevniho vlastnictvi a podpofit tok informaci a kulturni
vymeénu, to vSe s ohledem na vyvoj digitalnich technologii. Maji slouzit k podpofe spoluprace
soudil, vylepsit pravni pozice stran sporu pii uplathovani svych prav, pfinést pravni jistotu a

predvidatelnost rozhodovani soud.

Dokument se sklada ze ctyf ¢asti, pro pfedmét diplomové prace je vSak stéZejni ¢ast druha,

ktera upravuje piislusnost a ¢ast tfeti, kde je zase upraveno rozhodné pravo.

IS5 YSINA, P., DURIS, M., HATAPKA, M. a kol. Medzindrodné pravo sikromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H.
Beck, 2016, s. 159.
1%6 Dostupné napiiklad z:
https://www.ip.mpg.de/fileadmin/ipmpg/content/clip/Final_Text_1 December_2011.pdf
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V otdzce prislugnosti je ta obecnd upravena stejné, jako v natizeni Brusel I bis.’” Kli¢ovy je
Clanek 2:202, ktery upravuje pfislusnost v ptipadé poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi
nasledn&: ™8 ve sporech tykajicich se poruseni prava dusevniho viastnictvi miize byt osoba Zalovina
u soudu statu, kde k udajnému poruseni doslo nebo miize dojit, ledaze by udajny porusovatel v
tomto state nejednal za ucelem zahdjeni nebo podpory porusent prava a jejiho / jeho cinnost nelze

rozumné povazovat za smerujici do tohoto statu.

Ohledné internetu pak ¢lanek 2:203 odst. 2 stanovi®®®, Ze stejny soud, ktery ma pravomoc dle
¢lanku 2:202 mé pak pravomoc rozhodovat i o poruseni pradv, k nimz miize dojit na tzemi
kteréhokoli jiného statu, pokud ¢innosti, které¢ vedly k protipravnimu jednani, nemaji podstatny
ucinek ve stat¢ ani v zadném ze statl, kde ma porusovatel obvyklé bydlisté a byly na izemi statu,
ve kterém se nachazi soud, provadény podstatné ¢innosti k podpoie celého protipravniho jednani,
nebo skoda zptisobena protipravnim jednanim ve staté, kde se nachazi soud, je podstatna ve vztahu

k protipravnimu jednani v celém rozsahu.

Principy CLIP tedy jako pfislu$né urcuji soudy v misté, kde doSlo nebo mohlo dojit ke Skodni
udalosti v rozsahu, ve kterém na tomto tzemi vznikla. Jako doplitkovou podminku pak stanovi, ze
ptislusny je kazdy soud, kde doslo nebo mohlo dojit ke Skodni udalosti za ptedpokladu, ze disledky
poruseni prava nemaji ucinky v ¢lenském staté, kde ma Skidce bydlisté a za a) jednani Sktiidce
probihalo na izemi statu, kde ma soud sidlo a za b) Skoda zptisobena porusenim prava ma vztah

K mistu, kde se nachazi soud.

Ohledné rozhodného prava Principy CLIP stavi na dvou hrani¢nich urCovatelich, ktefi jsou

pravu dusevniho vlastnictvi vlastni. Prvnim z nich je hraniéni uréovatel lex fori,**® kdy rozhodnym

157 Viz ¢lanek 4 a nasledujici Natizeni Brusel I bis, ¢lanek 2:101 Principtt CLIP
158 In disputes concerned with infringement of an intellectual property right, a person may be sued in the courts
of the State where the alleged infringement occurs or may occur, unless the alleged infringer has not acted in that
State to initiate or further the infringement and her/his activity cannot reasonably be seen as having been directed
to that State. *
159 In disputes concerned with infringement carried out through ubiquitous media such as the Internet, the court
whose jurisdiction is based on Article 2:202 shall also have jurisdiction in respect of infringements that occur or
may occur within the territory of any other State, provided that the activities giving rise to the infringement have
no substantial effect in the State, or any of the States, where the infringer is habitually resident and
(a) substantial activities in furtherance of the infringement in its entirety have been carried out within the territory
of the State in which the court is situated, or
(b) the harm caused by the infringement in the State where the court is situated is substantial in relation to the
infringement in its entirety.
160 Arcticle 3:301: The law applicable to procedural matters, including procurement of evidence, is the law of the
State where the court seised with the proceedings is situated.
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pravem je pravo statu soudu, ktery spor rozhoduje a druhym je lex loci protectionis,®! tedy soud
statu, ve kterém je uplatiovana ochrana prava. Principy CLIP dale predkladaji moznost volby

prava, a to pouze v uréitych ptipadech.'6?

Pro potieby diplomové prace je pak podstatna Sesta cast, nazvana jako Infrigement and

remedies.

Zakladnim uréovatelem pro rozhodné pravo je lex loci protectionis.®® Pricipy CLIP, stejné jako
V piipadé prislusnosti, obsahuji zvla§tni ustanoveni pro média'®*, kdy soud miize pouzit pravo statu,
ktery ma nejbliz§i souvislost s protipravnim jednanim, pokud k poruseni pravem dochazi
pravdépodobné ve vSech statech, ve kterych lze ptijimat signaly. Toto pravidlo se rovnéz vztahuje
na existenci, trvani, omezeni a rozsah v rozsahu, v jakém tyto otazky vyvstavaji jako vedlejsi

otazky v fizeni o nesplnéni povinnosti.

Vyse zminéna volba prava se tyka pravé remedies neboli nahrady Skody v ptipadé poruseni
prava dusevniho vlastnictvi. Clanek 3:306 dava strandm sporu zvolit si pravo, dle kterého bude
posuzovan narok na nahradu $kody:%® % Strany sporu tykajiciho se poruseni prava dusevniho
vlastnictvi mohou dohodnout, Ze pfipadnou $kodu zptsobenou v piipadé poruseni prava podle
svého vybéru dohodou uzavienou pted sporem nebo poté, co vznikl. Pokud je poruseni izce spjato
s jiz existujicim vztahem mezi stranami (napiiklad existence smluvniho vztahu), plati pravni

predpisy, které upravuji jiz existujici vztah, také pro ndhradu Skody, ledaze by strany vyslovné

161 Article 3:302: The law applicable to existence, validity, registration, scope and duration of an intellectual

property right and all other matters concerning the right as such is the law of the State for which protection is

sought.

182 Article 3:303

163 Article 3:601

164 Article 3:603: In disputes concerned with infringement carried out through ubiquitous media such as the

internet, the court may apply the law of the State having the closest connection with the infringement if the

infringement arguably takes place in every State in which the signals can be received. This rule also applies to

existence, duration, limitations and scope to the extent that these questions arise as incidental questions in

infringement proceedings

185 Pravidlo je pak doplnéno odstavcem ¢lankem 3:306 (2), ktery specifikuje moZnost volby prava v piipads, Ze

mezi strana jiz existuje pravni vztah (napfiklad smlouva).

186 (1) In accordance with Article 3:501, the parties to a dispute concerning the infringement of an intellectual

property right may agree to submit the remedies claimed for the infringement to the law of their choice by an

agreement entered into before or after the dispute has arisen.

(2) If the infringement is closely connected with a pre-existent relationship between the parties, such as a contract,

the law governing the pre-existing relationship shall also govern the remedies for the infringement, unless (a) the

parties have expressly excluded the application of the law governing the pre-existing relationship with regard to

the remedies for infringement, or

(b) it is clear from all the circumstances of the case that the claim is more closely connected with another State
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vyloucily pouziti tohoto prava nebo ze vsech okolnosti pfipadu je zfejmé, Ze narok ma uzsi vztah

k jinému statu 1%

Piicemz ¢&l. 8 odst. 3 nafizeni Rim II toto pravo volby piimo vyluéuje (viz podkapitola 4.4 této
prace). Jak bylo jiz uvedeno, soft law neni ve své podstaté zdvaznymi pravnimi normami, proto se
nemtize tato volba prava v situacich, kdy je na mistd aplikovat nafizeni Rim II, uplatnit. Pro
zachovani nemoznosti prava volby mluvi zejména fakt, Ze je nutné respektovat narodni suverenitu
statd, jejichz pravni fady urcuji svymi normami ochranu jednotlivym dilim a tim padem urcuji 1
ptipadnou vysi Skody.

Dle Alexe Metzgera®®®

je nutné zvazit, kdy bude nositelim prav umoznéno uplatnit pravo na
veskerou ndhradu $kody pii jednom rozhodném pravu (nebo alespoii pfi rozumném poctu pravnim
tadu). ,, It is a current tendency, at least in the intellectual property community, to suggest solutions
to the Internet cases on the substantive law The literal application of the “mosaic approach” is

burdensome and may produce high litigation costs in Internet cases. “*%°

Naopak protiargumentem pro opusténi principu teritoriality je fakt, Ze pfi jeho pfekonani by
dochazelo k uplatiovani narodniho prava pred soudem ciziho statu. ,,Applying national intellectual
property legislation to infringement cases occurring abroad means applying that legislation
extraterritorially. Europeans wouldn’t like to have U.S. software patent case law applied to

activities conducted in Europe. “.17°

ProtoZe byly principy CLIP vydany pfed vydanim natfizeni Brusel I bis, je zde patrna inspirace,
kdy nafizeni obsahuje obdobna pravidla jako principy CLIP. V nékterych se vSak rozchazi (viz

vySe zminénd moznost volby prava pti uplatinovani ndhrady Skody).

6. Zavér

V uvodu prace je vymezen cil, kterym bylo podat komplexni obraz soufasné pravni Upravy

ochrany autorského prava v online prostiedi. Prace si dale davala za cil zjistit aktualnost pravni

167 Blizk4 souvislost miiZze byt dovozovana napiiklad dle trvalého bydli§té sktidce.

188 METZGER, Alex. Aplicable Law Under The CLIP Principles: A Pragmatic Revalluation of Territorialty.
[online]. [cit. 15. 7.2020]. Dostupné z: https://www.rewi.hu-berlin.de/de/If/Is/mzg/pub/applicable-law-under-the-
clip-principles, str. 18

169 Tamtéz, str. 18

170 Tamtéz, str. 19
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upravy pro dnes$ni dobu internetu a digitalnich technologii, a dale i pfipadnou moznost volby

rozhodného prava zalobce.

Hypotéza prace znéla na zjiSténi nedostatecnosti pravni Gpravy v predmétné matérii a zavéry

Z ni nasledovné:

Z vyse uvedené analyzy pravni upravy a rozhodnuti SDEU vychézi potieba stanoveni jasnych
a novym pozadavkiim odpovidajicich pravidel pro ptipady poruseni autorsky prav (potazmo vsak
prav duSevniho vlastnictvi) na internetu. Pfijeti jednotnych pravidel by tedy mélo hlavné pfispét
k pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti, zpiehlednéni uplatiovani naroki z poruseni autorskych
prava a méla by zohlednit jak z4jmy poskozeného, tak i samotného Sktidce. Bylo by zjevné
nespravedlivé umoznit zalobci urcit mezindrodni pfislusnost a rozhodné pravo dle své vile, na
druhou stranu by pravidla neméla byt pfili§ svazujici, zvySovat mu finan¢ni i ¢asovou narocnost

uplatnovani prav.

V soucasné rozhodovaci praxi SDEU jsou Vv oblasti autorského prava stézejni rozhodnuti
Hejduk a Pinckney. V téchto rozhodnutich uréil jako misto pii¢inné udalosti misto nahrani obsahu
na internet (v piipad¢ Hejduk zvetejnéni fotografii na webovych strankach, v ptipadé Pinckney pak
prodej CD na e-shopu). Misto Skodni udalosti je naopak vymezeno jako misto, kde byl obsah
stazen, pficemz Skodnim mistem je tizemi kazdého statu, kde se skoda projevila, pfi¢emz soud je
opravnén rozhodovat pouze o §kod¢, ktera vznikla na jeho izemi (tzv. mozaika). Z tohoto pojeti je

tedy nutno v soucasné chvili pro pfipadné spory vychazet.

V ptipadé poruseni Cisté autorskych prav osobnostnich se jevi vhodné analogické pouziti
pravidel, které se uplatiiuji pro zasahy do osobnostnich prav ¢lovéka, tedy dle kritéria stiediska

zajmu tak, jak to SDEU judikoval v rozhodnuti eDate a Martinez, a to z divodu jejich podobnosti.

Vedlejsi hypotéza se tykala vhodnosti pouziti hrani¢niho urcovatele lex loci protectionis. Jako
inspirace v piipadé moznosti volby soudu K uplatnéni prava na nahradu $kody (a potazmo tedy pti
zasadé¢ lex fori 1 pravniho fadu mista) by mohly slouZit principy CLIP, pfestoze si autorka prace
védoma diivodi pro uplatnéni mozaikové Gpravy (kterym je nutnost zohlednéni vetejného potradku
a suverenity jednotlivych statl) v téchto ptipadech, soucasna pravni uprava, ktera je disledkem
uplatiiovani hrani¢niho urcovatele lex loci protectionis, zna¢né zvySuje naklady fizeni (pfi
uplatiiovani Zalob v jednotlivych statech plati pokazdé Zalobce soudni poplatek, musi se nechat

zastoupit mistnim pravnim zastupcem), coz souvisi také s neptehlednosti ptipadu pro strany sporu
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a miuze v disledku vést az k denegatio iustitiae, kdy Zalobce nebude mit zkratka prostfedky

k ochrané svych prav.

Ptestoze ma nyné&jsi pristup nékteré negativni dusledky, je uplatnéni principu lex loci
protectionis alespon néjakym projevem pravni jistoty, kdy zalobce vi, ke kterym soudim ma zaloby
podat. Neni vylouceno, ze se dokonce jednd o jediné feSeni, které spravedlivé zohlediiuje z4jmy

obou stran.

Rozhodnuti SDEU zatim neni mnoho, do budoucna lze vSak s rozvojem technologii o¢ekavat
jejich nartst. Nezbyva nez doufat, ze Evropskd unie zvladne na tyto piipady adekvatné a vcas

reagovat prosttednictvim svych legislativnich aktti a soudnich rozhodnuti.
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Zikony CR

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Zakon €. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdé&jSich predpisu.
Zakon €. 121/2000 Sb., autorsky zakon, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii
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Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd¢jSich predpist
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