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Abstrakt

Suburbanizaci muzeme chépat jako pfirozeny a nevyhnutelny mechanismus
rozvoje meést a jejich okoli. V poslednich letech je problematika suburbanizace a jeji
vliv na krajinny pokryv velmi diskutovana. Cilem této prace je zhodnoceni zmén
Vv krajiné, které suburbanizace vyvolava. Tyto zmény byly analyzovéany s vyuzitim
nastrojii  geografickych informacnich systémti a dat Corine Land Cover. Byly
vypracovany mapové vystupy, které popisuji strukturu krajinného pokryvu
zajmového tzemi mezi lety 1990 az 2006. Studie je zaméfena na uzemi piriméstskych
gasti Ceskych Budgjovic a to v katastralnim tzemi Ceské Budgovice 1 — 7,
Litvinovice, Ceské Vrbné, Plana u Ceskych Budé¢jovic, Hlinsko u Vrata, Vrato a
Rudolfov. Vysledkem studie je popsani zmén krajinného pokryvu a krajinnych prvka
ve vybraném zajmovém uzemi. Mezi zasadni zmény krajinného pokryvu lze zatradit
nezavlazovanou ornou pudu. Mezi lety 1990 az 2000 se rozloha orné pidy pfrilis
nezménila, ovSem od roku 2000 do roku 2006 doslo ke zna¢nému poklesu jeji
rozlohy. Rozloha ostatnich krajinnych pokryvii mirné rostla nebo se neménila.

Vyjimkou byly pfirodni pastviny, které k roku 2006 vymizely.

Kli¢ova slova: suburbanizace, krajinny pokryv, zmény v krajiné, GIS



Abstract

Suburbanization can be seen as a natural and inevitable development
mechanism cities and their surroundings. In recent years, the issue of suburbanization
and its impact on land cover much discussed. The aim of this work is to evaluate
changes in the landscape that evokes suburbanization. These changes were analyzed
using the tools of geographic information systems and data Corine Land Cover. Were
drawn map outputs that describe the structure of land cover of the area between 1990
and 2006. The study focuses on the suburban parts of the Ceské Budgjovice and in
cadastral Ceské Budé¢jovice 1-7, Litvinovice, Ceské Vrbné, Pland u Ceskych
Bud¢jovic, Hlinsko u Vrata, Vrato and Rudolfov. The result of the study is to
describe the changes in land cover and landscape elements in the selected area of
interest. Among the major land use changes can include non-irrigated cropland.
Between 1990 and 2000, the area of arable land has not changed much, but from
2000 to 2006 there was a significant decline in its area. Surface other landscape
covers a slightly increased or remained stable. The exception was natural pasture for

2006 have disappeared.

Key words: suburbanization, land cover, changes in the landscape, GIS
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1. Uvod

Suburbanizace zésadnim zptisobem ovliviiuje zivotni prostiedi ¢lovéka, jeho
ptirodni, kulturni i socioekonomické slozky. Ve zpravé vydané Evropskou agenturou
pro zivotni prostiedi (EEA, 2006) je suburbanizace zminovana jako klicovy proces
probihajici ve statech EU, ktery ma na svédomi celou fadu negativnich dopadd na
krajinu. Krajina jakozto soucast pfirodniho a kulturniho dédictvi, jejiz ochrana je
zakotvend v narodni legislativé a mezinarodnich pradvnich dokumentech, doznava
diky suburbaniza¢nimu procesu zadsadnich zmén a genidln¢ je jimi ohroZena celé fada
nenahraditelnych krajinnych funkci (produkce potravin, biotopd pro organismy,
rekreaéni funkce, retenéni funkce atd.) (Chuman, Romportl, 2008).

Proces suburbanizace muzeme také chéapat jako transformaci socidlniho a
fyzického prosttedi z venkovského na (pfed)mestské, (sub)urbanni. Nova vystavba
V zdzemi mést vytvaii tlak na pfirodni prostiedi, vede ke zménam ve vyuziti krajiny,
snizuje mnozstvi ploch krekreacnimu a zemédélskému vyuziti, ovliviluje
biodiverzitu a zpiisobuje zmény v piidnich, vodnich a klimatickych mikrosystémech.
Vliv suburbanizace na fyzické prostiedi vSak zahrnuje také dopady na clovékem
vytvotené prostiedi a funkcni strukturu sidel a méstskych regiont (Oufednicek,
Temelova, 2008).

Kromé zmény funkéniho vyuZiti a fyzického prostiedi ptfiméstskych oblasti se
v disledku suburbanizace vyrazn€ meéni také socidlni prostfedi suburbii. Selektivni
charakter suburbanizace se projevuje nejen v nerovnomérném rozvoji jednotlivych
Casti ptimeéstské zony, ale také ve vybéru demografickych a socidlnich skupin
obyvatelstva, které se procesu ucastni (Oufedni¢ek, Temelova, 2008).

Tato pifipadovd studie se zabyva problematikou vlivu suburbanizace na
krajinny pokryv v piiméstskych oblastech Ceskych Budg&ovic. Ve vybranych
z4jmovych uzemi je analyzovana zména piiméstské krajiny, jeji zastavba a zabor
pud. Dochazi zde ptevazné k vystavbé rodinnych domii, pozemnich komunikaci,
podnikd, skladl a logistickych center. Dale je v praci feSeno, jaké maji tyto zmeény

dopad na okolni piirodni a venkovskou krajinu v okoli Ceskych Budgjovic.



2. Cile prace

Cilem bakalafské prace je analyza a zhodnoceni zmén v krajin€ vyvolanych
suburbanizaci. R&mcovymi cili prace je analyzovani vyvoje krajinného pokryvu mezi
lety 1990 — 2006, analyzovani vyvoje rozloh pfirodnich prvkt a urbanizovaného
uzemi a analyzovani dynamiky prostorovych zmén vyvolanych procesem
suburbanizace. Studie je realizovana v piiméstskych oblastech mésta Ceskych
Bud¢jovic, a to v katastralnich tzemich Ceské Bud¢jovice 1 — 7, Litvinovice, Ceské

Vrbné, Plana u CB, Hlinsko u Vrata, Vrato a Rudolfov u CB.
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3. Literarni reSerse

3.1Suburbanizace obecné

Suburbanizaci se zpravidla rozumi rst mésta prostorovym rozpinanim do
okolni venkovské a ptirodni krajiny. K suburbanizaci dochdzi ptichodem novych
lidskych aktivit (bydleni, obchod, skladovéni, vyroba) do lokalit lezicich mimo
kompaktni zastavbu mésta a vystavbou v lokalitaich oddélenych od kompaktniho
mésta rozsahlejSimi neurbanizovanymi prostory. Suburbanizace mulze nabyvat
riznych forem a vést k vytvareni rliznych typl ptiméstskych prostorti. Suburbanni
vystavba se muze koncentrovat do n¢kolika hlavnich urbanizaénich areélti nebo z6n,
zpravidla v blizkosti existujicich vyznamnych komunika¢nich os a soucasnych center
osidleni s koncentraci zakladni obCanské vybavenosti. Pfi vysokém absolutnim ristu
obyvatel a firem se v piiméstské oblasti mohou vytvafet i ,,nova mésta“. Takova
forma suburbanizace se zpravidla vyskytuje v zemich se silnym regionalnim a
uzemnim planovanim, napi. v Nizozemsku nebo Velké Britanii. Na druhé strané
existuje forma extrémniho geografického rozptyleni nové vystavby ve velkém
mnozstvi lokalit, n€kdy umisténych ve volné krajin€ aniz by ptiléhaly ke stdvajicim
sidlim. Takova forma suburbanizace se ¢asto vyskytuje v metropolitnich oblastech a
je nazyvana ,,sprawl* (Sykora, 2002).

Harris (2015) tvrdi, Ze suburbanizace je globalni fenomén, ktery je
nevyhnutelny. Ve svém c¢lanku ,,Suburbanization and Suburbanism uvadi, ze
suburbanizace sice snizuje naklady na bydleni, ale nese s sebou vyznamné veiejné i
soukromé vydaje, snizuje plochu zeméd¢lské pudy a narusuje ekosystémy.

Suburbanizaci pfiméstskych oblasti se také zabyva Mace (2009), ktery ve
svém clanku ,,Suburbanization® popisuje vztahy mezi pfedméstim a centrem mésta.
Clanek se zaméfuje na Australii, Velkou Britanii a Spojené Staty Americké.

Oufednic¢ek (2002) fika, ze suburbanizace je proces, ktery mizeme chapat
jako kontinualni zménu socidlniho a fyzického prostfedi z venkovského na
(pfed)méstské, (sub)urbanni. Tedy jako celkovou zménu prostiedi na méstské. Za
prosttedi je moZno povaZovat vSechny socidlni a fyzické atributy napliujici
zkoumany prostor. Obyvatelstvo nebo spolecenstvi je nedilnou soucasti socialniho

prostiedi.

11



Urbanizaci pifiméstské krajiny umoznil rist bohatstvi obyvatelstva, technicky
pokrok v dopravé a rozvoj dopravni sité a podpora pofizovani bydleni ze strany statu.
Vystavba silnic zptistupnila velké mnozstvi relativné levné pady v zdzemi meést pro

novou vystavbu nejen rodinnych domi, ale 1 vyrobnich provozii a obchodt (Sykora,

2002).

3.2 Suburbanizace ve svété

3.2.1 Suburbanizace v Ceské republice

V Ceské republice se suburbanizace rozviji predeviim v zadzemi naSich
nejvétSich mést Prahy a Brna. Vystavbu rodinnych domki, velkych obchodil a
pramyslovych zén v§ak miizeme, 1 kdyz zpravidla v mensi mite, sledovat i v mensich
meéstech. Vnéjsi ¢asti mest a izemi mensich obci se stavaji novou rozvojovou oblasti.
Suburbanizace pfinasi vyznamné zmény zpusobu vyuZiti izemi. Zeméd¢lska vyroba
je postupné nahrazovana bydlenim i komerénimi funkcemi. Vedle rodinnych domk
se stavi hypermarkety, velka ndkupni centra a zakladaji se industridlni zény se
sklady, distribu¢nimi centry 1 vyrobou (Sykora, 2002).
se pomalu méni z véZovité stény panelovych sidlist’ na skupinky novych rodinnych
domkti, nadkupnich zo6n, zabavnich center, skladi a pramyslovych areali. Nova
vystavba rezidencnich 1 komer¢nich staveb pozménuje lokéalni krajinny obraz i
urbanistickou strukturu a architektonicky rdz venkovskych sidel v zdzemi ceskych
mest. Kolonie rodinnych domkii a uzaviené honosné palace vnasi do prostiedi
puvodné venkovskych sidel uniformni architekturu a prvky méstské architektury.
VétSina nove postavenych ctvrti rodinnych domkl postrada vetfejné prostory, cesty
spojujici novou kolonii s okolni krajinnou a sidlem, névaznost na starSi zastavbu,
¢imz piispiva k prostorové i funk¢ni fragmentaci plivodnich sidel (Oufednicek a
Temelova, 2008).

Kromé zmény funkéniho vyuZiti a fyzického prostiedi ptiméstskych oblasti se
v disledku suburbanizace vyrazné meéni také socidlni prostfedi suburbii. Selektivni
charakter suburbanizace se projevuje nejen v nerovnomérném rozvoji jednotlivych
casti pfiméstské zony, ale také ve vybéru demografickych a socialnich skupin

obyvatelstva, které¢ se procesu uc¢astni. Hlavni rozdily mezi ptivodnim obyvatelstvem
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ptiméstskych obci a nové piichozimi suburbanizéry lze spatfovat v jejich
demografické strukture (Oufednicek a Temelova, 2008).

V zézemi Ceskych mést mizeme v soucasnosti objevit jak levné domy na
velmi malych pozemcich umisténé na volnych plochach uvnitt obce, tak izolované
"ptepychové zamky" daleko od vesnické zastavby. Za nejméné udrzitelnou formu
prostorového ristu mést je obecné povazovan tzv. urban sprawl. Pouze ziidka
muzeme v Ceské krajin€ objevit zcela nova izolovana sidla vznikla suburbanizaci na
"zelené louce". Tim se vyznamné lisi vyvoj osidleni v Ceské republice zejména od
americkych mést, kde vétsina suburbannich sidel vznikla bez jakékoli navaznosti na
starsi osidleni.

Rezidenc¢ni suburbanizace, tedy pfiliv obyvatelstva z jddrovych casti velkych
meést do jejich zazemi, pfina§i do Zivota rozvijenych obci nové prvky.
K nejzndméjsim negativnim dopadiim pro suburbanni obce patii zejména dopravni
zatéz pracovni dojizd’ky, vnaseni elementi méstské architektury a s novymi
obyvateli 1 pfichod nového zivotniho stylu (MaceSkova a Outednicek, 2008).

V Praze a jejim bezprosttednim okoli se nachdzi nékolik lokalit
koncentrujicich novou komeréni vystavbu. Jde zejména o Zli¢in pii dalnici D5 do
Plzné a Némecka, Cerny Most na severovychodé pii usti dalnice D11 smér Hradec
Kralové a Polsko, Prithonice-Cestlice na jihovychodé pii dalnici D1 na Brno a
Nékupni centrum Letfiany na severu mésta. V Brné se vytvari jedna dominantni zona
tdhnouci se jizn€ od centra a kulminujici v tésné blizkosti kiizovatky dalnic na Prahu
(D1) a Bratislavu (D2) (Sykora, 2002).

Problémem suburbanizace podél hlavnich dopravnich tahii se také zabyva
Havel a Chuman (2011). Ve své studii uvadéji, ze na tzemi kolem dalnice D1
dochdzi k podstatnému zaboru trodnych a kvalitnich pid. Z celkové zabrané plochy
535,83 ha nalezi vice nez ¢tvrtina do 1. tfidy ochrany ZPF, coz jsou dle metodického
pokynu ministerstva zivotniho prostiedi (1996) piidy bonitné nejcennéjsi. Tyto pudy
je mozno odejmout ze zemédélského pidniho fondu pouze vyjimecné, a to
pfedevs§im na zamery souvisejici s obnovou ekologické stability krajiny, ptipadné pro
liniové stavby zdsadniho vyznamu. 40 % vystavby se realizovalo na piidach 2. tfidy
ochrany ZPF, do niz nalezi zemédé€lské pudy, které maji v ramci jednotlivych
klimatickych regionti nadprimérnou produkéni schopnost. Ve vztahu k ochrané
zemédéelského plidniho fondu jde o pudy vysoce chranéné, jen podminéné

odnimatelné a s ohledem na uzemni planovani také jen podminéné zastavitelné.
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Proces komer¢ni suburbanizace tedy v okoli dalnice D1 pohltil 326,95 ha téch
nejcennéjsich pad, jez maji vyborné produkéni schopnosti a jsou zakonem chranéné
pred zastavenim. Pouze jedna tietina vystavby se realizuje na pudach, se kterymi je
pii uzemnim planovanim mozno pocitat pro eventualni vystavbu (3. tiida ochrany
ZPF), pudéach, vyuzitelnych pro vystavbu (4. tfida ochrany ZPF) a pidach pro
zem&délské ucely postradatelnych (5. tfida ochrany ZPF). Tato hodnota svédci o
nedostatecném uplatiiovani legislativni ochrany ptud a nizkému vyznamu uzemniho
planovani.

V Ceskych Budgjovicich je situace takova, Ze zabor a zéastavba pudy
neprobiha vylozen¢ podél hlavnich dopravnich tahd, ale je soustfedéna u vedlejsich
komunikaci. V z4jmovém uzemi totiz pifevladd residencni zastavba. Ta je
koncentrovdna v ptiméstskych oblastech, kde vétSinou pozemni komunikace konci.
Nejvice zastavéné pudy novymi rodinnymi domy se nachézi v katastralnim tzemi
Ceskych Budgjovic 6 a 7 a také v katastru Litvinovic. Naopak nejméné nové
zastavby najdeme v katastralnim izemi Hlinsko a Rudolfov. I kdyz v z4jmové oblasti
prevlada residencni zéastavba, najdeme zde i velké plochy komer¢ni zastavby. Ta se
naopak vytvari predevsim podél hlavnich dopravnich tahti a to v katastralnim Gzemi

Ceské Vrbné a Ceské Budgjovice 3 a 4.

3.2.2 Suburbanizace v USA

Rozvoj typicky pro meéstské aglomerace a metropolitni regiony v USA a
v nékterych piipadech také ve statech EU je z historického pohledu velmi odlisny od
rozvoje sidelnich a primyslovych aglomeraci v Ceské republice. Je charakterizovan
chaotickym, neuspofddanym rlstem, ktery je v dusledku absence regulativnich
nastroji trvale neudrzitelny. Izolované zdny monotypickych aktivit jsou vytvareny
zpocatku pouze vramci teritoria jednotlivych méstskych aglomeraci v oblastech
atraktivnich pro dany typ spole¢nosti, zdhy vSak mohutné expanduji za hranice
soucasné zastavéného uzemi mést do ,,volné“ krajiny. PfibliZovanim okrajovych
¢asti mést a jejich postupnym prolinanim dochazi ke vzniku tzv. aglomeraci, resp.
metropolitnich regionli, kde jedno ze sidel dominuje velikosti a vyznamem nebo
konurbaci pfi srovnatelné velikosti a vyznamu sidel. Aglomerace, konurbace a
prilehla sidla srdstaji v megapole. Tato situace je v USA typickd napf. pro

metropolitni region statu Oregon tvoieny souméstim Portland, Vancouver,
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Beaverton, Hilsboro, Milwaukie; metropolitni region statu California, ktery tvofi San

Francisco, Oakland, San Jose; metropolitni region stdtu Arizona tvofeny soumeéstim

Phoenix, Scottsdale a metropolitni region statu Minnesota tvofeny souméstim

Minneapolis, Saint Paul. Dal§im ptikladem je pfesahovani pfedmésti Washingtonu

do sousednich statii Virginia a Maryland (Gremlica, 2002).

Metropolitnim regionem statu California se vice zabyva Girvetz a kol. (2008)

ve svém clanku ,Intergration of landscape analysis into regional planning: A

statewide multi-scale case study from California, USA*, kde zkouma fragmentaci

krajiny. Pouzili zde metodu stanoveni efektivni velikosti oka (Meg). Tato metoda
vychazi z vypoctu pravdépodobnosti, ze dva nahodné vybrané body v regionu se
budou nachazet v jedné plose. Touto metodou zjistili, ze nejvice k fragmentaci
krajiny pfispéla vystavba silnic.

Existuje fada duvodi, pro¢ v USA dochazi k suburbanizaci s nizkou hustotou

e Spousta dostupné pudy v okrajovych oblastech vétSiny velkoméstskych
aglomeraci USA. Je zde vice pudy, ktera je mnohem levnéjsi nez v Evropé.

e V USA jsou poskytovany velké statni podpory na bydleni v rodinnych domcich
prostiednictvim S§tédrych danovych tlev ze strany federalni vlady (podle
statistiky vlady USA asi 75 mld. USD ro¢né&, Ministerstvo obchodu USA, 1998).

e Rozsahla sit’ mezistatnich silnic zajist'uje rychlou dopravu na pfedmeéstich a mezi
velkoméstskymi aglomeracemi v USA. Piredmésti tak maji zajiSt€énu moZnost
vysoké mobility obyvatel 1 firem, které potiebuji ndkladni dopravu.

e Uzemni plany obvykle vyzaduji obytnou zastavbu o nizké hustoté a téz striktni
odd¢leni riznych funkci vyuziti pidy, zvlasté separovani obytnych a neobytnych
zon. Tim se zvySuji vzdalenosti, které je tfteba piekonavat pii dojizd’ce do prace,
do Skol ¢i za sluzbami. Pro velké vzdalenosti se stdvaji nedostupnymi i
prostifedky hromadné dopravy, protoZe k nejbliz§i zastdvce autobusu nebo
zeleznice je obvykle pésky piili§ daleko.

e Naklady na vlastnictvi a provoz osobniho automobilu v USA jsou mimoiadné
nizké, ptiblizné tietinové ve srovnani s naklady v Evropé (Transport Research
Board, 2001).

e Relativné vysoké piijmy stfedni tfidy umoziuji, Ze si tato pocetna skupina lidi

muze dovolit jak vlastni rodinné domy, tak nékolik soukromych vozi.
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e VUSA téméi ¢i vibec neexistuje regionalni uzemni pléanovéni, které by
koordinovalo vystavbu — prakticky zadna tzemni koordinace ze strany federalni
¢i statni vlady a velmi destruktivni konkurence stovek mistnich sprav v kazdé
velkoméstské aglomeraci. Protoze suburbanizace muze piindset vyhody
jednotlivym piiméstskym obcim a okresiim, jsou orgdny mistni spravy silné
motivovany povolovat jakoukoli podobu nové zéstavby, jen aby rozsifily mistni
dafiovou zakladnu. Tim se pfesunula velkd ¢ast vystavby z méstskych center do
pfedmésti (Transportation Research Board, 2001).

Rozsah piiméstské zastavby v USA mizeme ukézat na oficidlnich
statistikach. Veskery nartist populace velkoméstskych aglomeraci probihal od 50. let
na predmeéstich. Za vice nez Ctyfi desetileti od roku 1950 do roku 1990 se celkovy
pocet obyvatel v méstskych centrech zvySoval jen pétinovou rychlosti v porovnani
S ristem populace na predméstich (46 % ve srovnani s 234 %). Zatimco celkova
populace méstskych center vzrostla z 49,7 milionu na 71,9 milionu, populace
predmésti se zvySila ze 35,2 na 116,8 milionu (Pisarski, 1996). Tento trend
pokracoval i v devadesatych letech 20. stoleti. Od roku 1990 do roku 1998 se pocet
obyvatel v méstskych centrech zvysil pouze o 3,9 %, coz je méné nez Etvrtina 12,5 %
rastu na predméstich (U. S Bureau of the Census, 2000). V dusledku toho se zvysil
celkovy podil pfedmésti na thrnné populaci velkomést z méné nez Ctvrtiny v roce

1950 na vice nez polovinu v roce 1998 (Puchar, 2002)

3.3 Suburbanizace a jeji disledky

V disledku intenzivni urbanizace doslo v ceskych méstech k vyraznému
snizeni rozlohy sidelni vegetace a v jejich okoli byla vystavbou sidlist a
infrastruktury devastovana priméstska krajina. ,,Odptirodnéni* méstskych aglomeraci
a nedostatek soukromi v prostfedi sidlist byly pfi¢inou nového tlaku na Zivotni
prostiedi. Ve volné krajin€ byly vybudovéany pocetné zony vikendovych a sezonnich
sidel (Posazavi, okoli Berounky, Jeseniky, KrkonoSe). Stejnym zplsobem je
vyuzivano také mnoho objekta v obcich.

Vznik izolovanych suburdnnich komerénich/obchodnich zén, priimyslovych

komplexii a okrajovych obytnych ctvrti, vcetné satelitnich méstecek je pfiinou
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stupiiujicich se narokti na zabor pid a budovani nové silni¢ni infrastruktury i
rostoucich piepravnich vykonu silni¢ni dopravy. Nardst mobility je vyvolan také
kazdodennim dojizdénim obcanti zmést postizenych kolapsem velkych
pramyslovych podnikii (Bohumin, Bruntal, Frydek-Mistek, Jesenik, Kladno, Kolin,
Ostrava) za praci (Gremlica, 2002).

Suburbanizace méa vyznamné také socialni diisledky. Do piiméstskych lokalit
se z vnitinich c¢asti mést sté¢huji predevsim domacnosti s vysokym socidlnim
statusem. Postupn¢ tak miize vzniknout silné vnimana segregace mezi obyvateli
predmésti a ¢tvrti vnitiniho mésta. V nasich pomérech se mize promitnout zejména
do kontrastu mezi sidlisti vysokopodlaznich panelovych domt a rodinnym bydlenim
za méstem. Velmi zavaznym spolecenskym disledkem je posilovani individualizace,
ztrata socialni soudrznosti, oslabovani socialniho kapitalu a obcanské spolec¢nosti
(Sykora, 2002).

Velikym problémem souvisejicim se suburbanizaci je zména krajiny a jeji
naslednd rozttisténost. Podle Romportla a Chumana (2010) suburbanizace stejné jako
dalsi procesy zmén krajinného pokryvu ovliviiuji krajinu zjednoduSené ve ttech
zékladnich rovinach, které se vzajemné prolinaji a doplituji. Dochdzi k ovlivnéni:

1. kvality krajiny ve smyslu zmény typu krajinného pokryvu, miry jeho
antropogenniho ovlivnéni a dynamiky procesti

2.  struktury krajiny, tedy jeji celkové prostorové heterogenity, diverzity
zpusobl vyuziti krajiny, fragmentace jejich ¢asti do ploch izolovanych
liniovymi bariérami apod.

3. krajinnych funkci ve smyslu zmén energomateriadlovych tokt, biodiverzity,
estetické, kulturni ¢i duchovni hodnoty atp.

Fragmentace krajiny a biotopli je negativni proces, pii kterém dochazi
prostfednictvim antropogennich bariér k rozdélovani krajiny na stile mensi Casti
(fragmenty), které postupné ztraceji potencidl k vykonavani svych plvodnich
ekologickych funkei. Populace rozdélené na malé izolované skupiny bez moZznosti
vzajemné komunikace jsou existenéné ohrozeny. Hlavnimi pfi¢inami fragmentace je
vystavba sidelni, primyslové a dopravni infrastruktury a dale pramyslové
zemedelstvi (Andél, 2010).
popisuji bariérovy efekt takto: Komunikace ptsobi jako fyzicka prekdzka s néasledky

na populace Zzivocichi. Pro velké savce je komunikace piekazkou pouze je-li
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oplocena, a je-li dopravni intenzita vysoka. Mensi Zivo¢ichové na komunikaci, napft.
obojzivelnici, plazi, mali savci a bezobratli, jsou mnohem castéji sraZzeni vozidly
nebo usmrceni predatory. Jestlize komunikace G¢inné odd€luji populace Zivocichii po
nékolik generaci, mohou se tyto demograficky nebo dokonce geneticky ménit. Ve
vétsSing€ situaci komunikace omezi pohyb zivocichl, avSak nezastavi jej uplné.
Otazkou zustava, jak velky bariérovy efekt mize byt tolerovan nebo jakd mobilita
mezi fragmentovanymi lokalitami je nutna k zachovani genetického toku a tim
zdravych lokalnich populaci. Druhy, které potiebuji velkou rozlohu tizemi, jsou na
fragmentaci nejcitlivejsi. Malé populace mohou trpét ptibuzenskym kiizenim nebo
mohou vyhynout a jsou tedy mnohem zavislej$i na migraci nez velké populace.
Kli¢ovy indikator fragmentace je hustota silnic, kterd koresponduje se zplsoby
vyuzivani pudy, lidskym osidlenim a urbanizaci. Tyto sekundarni efekty nelze
posuzovat oddélené od ptimych efektl silni¢ni sité.

Andél (2013) ve svém ¢lanku ,,Fragmentace krajiny dopravni infrastrukturou
a jeji vliv na migraéni podminky zivo¢ichi* tikd, Ze v soucasnosti rozsahla vystavba
sidel ve volné krajing€, primyslové a skladovaci aredly stavéné na zelené louce,
rozvoj dalnic, silnic a dal§i dopravni infrastruktury vedou k vytvareni husté sité
bariér, které blokuji a likviduji pivodni krajinnou ekologickou sit. Tento proces je
obecné oznacovan jako fragmentace krajiny.

Girvetz (2008) ve svém clanku ,Integration of landscape fragmentation
analysis into regional planning: A statewide multi-scale case study from California,
USA* 1ikd, ze fragmentaci krajiny je tfeba ekologicky vyznamnym zplsobem
zaclenit do planovani a rozhodovani.

Fragmentaci se také zabyva Manuela di Giulio a kol. (2009), kde ve svém
¢lanku ,,Effects of habitat and landscape fragmentation on humans and biodiversity
in densely populated landscapes® hodnoti literaturu zabyvajici se ekologickou a
sociologickou strankou fragmentace krajiny v ptiméstské a méstské krajiné. V jeji
studii bylo zkoumdno, zda existuji podobnosti a odliSnosti mezi ekologickymi a
lidskymi aspekty fragmentace krajiny. Dosli k zavéru, ze v husté obydlenych
oblastech je nutné zacit s citlivym planovanim obrazu krajiny k imyslnému
pietvateni zivotniho prostiedi.

Timto tématem se také zabyva Alberti (2005) ve svém ¢lanku ,, The Effects of
Urban Patterns on Ecosystem Function®. Alberti zde uvadi, ze fragmentace krajiny je

Casto vidéna jako jediny ekologicky problém. Nicméné fragmentace ma také
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spoleCenské hledisko a to vtom, jak lidé fragmentaci vnimaji a vtom, jak
potencidlné¢ ovlivituje lidsky blahobyt. Vzajemny vztah ekologickych a lidskych
rozmeéri fragmentace krajiny se stava obzvlasté evidentni pii pohledu na krajinu, kde
vétSina lidi zije v pramyslovych zemich pfevazné v ptfiméstskych a méstskych
oblastech. Podle Alberti by krajina mé¢la plnit rizné funkce na strané¢ jedné a na
stran¢ druhé zde jsou konfliktni cile => pfirodni rezervace nebo rekreacni oblasti?
Alberti dochéazi k zavéru, ze v husté¢ obydlenych castech krajiny je umyslna uprava
zivotniho prosttedi zapotiebi.

V Ceské republice byla fragmentace krajiny sledovana od roku 1980 do roku
2005 s progndézou roku 2040. Negativni trend, tedy pokles nefragmentovanych
oblasti z 81 % rozlohy CR v roce 1980 na 63 % v roce 2005 s prognozou 51 %
v roce 2040 je dobie patrny. Tyto vysledky potvrzuje i stale se zmenSuji hodnoty
efektivni velikosti oka. V roce 1980 byla hodnota M 397,3 km?, v roce 2005
hodnota 216,2 km? a prognéza pro rok 2040 je 165,0 km® Vysledky obou metod
ukazuji na alarmujici nardst fragmentace krajiny v CR (Andgl, 2013).

Fenomén suburbanizace je velmi casto diskutovan zejména z pohledu
socioekonomického, méné Casto je vSak nova zdstavba v zdzemi mést nebo okolo
vyznamnych dopravnich tahi hodnocena z hlediska jejich dopadii na pftirodni
prostfedi. Vliv suburbanniho rozvoje na pfirodni sféru je rovnéz zdvazny, nebot’
ovliviiuje a modifikuje fadu pfirodnich slozek, jako je reliéf, klima, ovzdusi, pida,
organismy ¢i zasoby vody. Zmény zpusobené pronikdnim komer¢ni a rezidencni
suburbanni vystavby do volné krajiny jsou Casto nevratné a diky znacné rozvolnéné
povaze zastavby ovliviluji rozsdhlé plochy. Suburbanizace je jednim
z nejvyznamnéjsich procestt ménici fadu dil¢ich pfirodnich slozek, ale projevujici se
1 komplexné¢ zménou krajinného razu a ztratou identity mista (Havel a Chuman,

2011).
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4. Charakteristika studijniho uzemi

Rozsah katastralniho uzemi

®feSené (zemi

[ ratastralni Gzemi

I:l hranice katastralniho tzem

eskych Budéjovic

Kraj: Jihotesky
Okres: Ceské Budgjovice
K ilni tize mi rozloha (ha)
Ceské Budgjovice 1 346
Ceské Budsjovice 2 9345
| Ceské Budsjovice 3 7347
Ceské Budgjovice 4 6253
Ceské Budgjovice 5 329
Ceské Budsjovice 6 4604
Ceskeé Budgjovice 7 4546
Ceské Vibné 5524
Hlinsko uVrita 1273
Litvinovice 5822
|_Plani uCeskychBudgjovic | 4185
| Rudolfov u Ceskych Budgjovic 1921
Vrito 1525
1:50 000
cerma e AUtor: Kristyna Bfezovska
0 05 1 3 4 5 r& Fakulta zivotniho  data: CUZK (ArcCR500)
— 1 Kil s prostiedi

rok vypracovani: 2015

Obr. ¢. 1: Zajmové tizemi; zdroj: Kristyna Biezovska

4.1 Poloha

Zemepisna poloha vybraného zajmového tzemi je 48° 57" severni Sitky a 14°
28" vychodni délky. Uzemi se nachazi v okrese Ceské Bud&jovice, kraj Jihodesky.
Nadmoiska vyska se pohybuje od 379 m do 528 m. Studijni plocha je v oblasti
Ceskych Budgjovic a to v katastralnich tzemich Ceské Budgjovice 1 — 7, Ceské

Vrbné, Hlinsko, Litvinovice, Pland u Ceskych Budg&jovic, Rudolfov a Vrato.

4.2 Historie

Ceské Budgjovice byly zalozeny r. 1265 &eskym kralem Piemyslem
Otakarem II. na soutoku fek Vltavy a MalSe. Diky panovnikové ptizni a vyhodné
poloze na dalkovych obchodnich cestach se rychle hospodaisky vzméhaly. Brzy se

staly obchodnim a femeslnym centrem celého kraje. Nejvétsiho rozkvétu bylo
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dosazeno v 16. stoleti, pfedev§im vlivem rozsahlé tézby stiibra v okolnich dolech a
ziskli plynoucich do méstské pokladny z vafeni piva, rybni¢niho hospodatfeni ¢i
obchodu se soli. Pouze pozary, morové epidemie, valky a politicka nestabilita
narusovaly hospodaisky vyvoj mésta. Stavba konéspiezni Zzeleznice, prvni na
evropském kontinenté, vedouci po trase Ceské Budgjovice - Linec v 19. stoleti,
podnitila rozvoj obchodu a primyslu. V této dobé vznikaly vyznamné tovarny, které
funguji az dodnes, napf. tovarna Hardtmuth, svétové proslulé pivovary Budvar a

Samson.

4.3 Soucasnost

Ceské Budgjovice jsou piirozenym hospodafskym, finanénim a kulturnim
centrem jiznich Cech. Jsou statutarnim, krajskym a okresnim méstem.

V roce 1970 byla provedena celkova administrativni reforma tzemi obce.
Dosavadni osady byly jako administrativni jednotky (Casti obce, katastralni uzemi)
zruSeny a celé uzemi mésta bylo uméle roz€lenéno na 7 novych osad (Casti obce,
nikoli méstskych obvodu), slozenych jen ze =zakladnich sidelnich jednotek
(urbanistickych obvodi). Také po roce 1970 integrované osady a obce okamzikem
slouceni zanikly a staly se soucasti nckteré z novych casti, ale se zachovanim
puvodniho katastralniho tizemi.

Cast obce Ceské Budéjovice 1 zahrnuje historické centrum mésta (zakladni
sidelni jednotky resp. urbanistické obvody Ceské Budgjovice stied, Sokolsky ostrov).
Cast obce Ceské Budéjovice 2 tvofi z historickych osad Ctyfi Dvory, Haklovy Dvory
(od roku 1976), Ceské Vrbné (od roku 1980), dale napt. Zavadilka, sidlisté Maj,
Sumava a Vltava. Jeho hranici je feka Vltava, takze zahrnuje celou levobiezni ast
aglomerace. Cast obce Ceské Budéjovice 3 tvori nékdejsi osady Knézské Dvory a
Nemanice a dale Prazské sidlisté. Hranici je feka Vltava, obvod historického centra,
Rudolfovska tfida, dale k severu zZelezni¢ni trat’ a nezastavéné uzemi mezi
Nemanicemi a Novym Vratem. Cast obce Ceské Budéjovice 4 tvoii nékdejsi osada
Nové Vrato a dale Husova kolonie, Suché¢ Vrbné, primyslovy obvod. Hranice s 5.
¢asti vede osou pramyslové zony, tedy Vrbenskou ulici. Vyhyba se vSak nékdejSimu
Novému Hlinsku. Casti obce Ceské Budéjovice 5 jsou diivéjsi osady Suché Vrbné,
Pohtrka, Kalisté (od roku 1985), Tiebotovice (od roku 1985), do roku 1990 téz
Dobra Voda, a dale Suché Vrbné, primyslovy obvod, Pétidomi. Hranice je vedena

Vrbenskou ulici, po vychodni strané obvodu nadrazi a dale mezi Suchym Vrbnym a
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Novymi Hodg&ovicemi. Cést obce Ceské Budéjovice 6 tvoii byvala osada Nové
Hodg&jovice, Brnénské piedmésti, Havli¢kova kolonie, Mladé, Cerveny dviir. Hranici
je vn&jsi obvod nadrazi, Rudolfovska tiida, obvod historického centra a Malge. Cast
obce Ceské Budéjovice 7 piedstavuje nékdejsi osada Roznov a Krumlovské
pfedmésti. Hranici obvodu tvoii feky MalSe a Vitava. Ve vyctu jsou uvadény pouze
ufedni nazvy celkli evidovanych jako zakladni sidelni jednotky (urbanistické
obvody). Dalsi zékladni sidelni jednotky, existujici v ramci jednotlivych ¢asti obce,
ziskaly uméla nova jména (napt. U pivovaru).

Dalsi &asti zajmového tizemi je Ceské Vrbné. Novodoby urbanisticky vyvoj
zde byl nevyrazny a omezil se na jednotlivé domy po zapadni strané¢ vodinanské
silnice mezi vsi a nékdej§i Zelezniéni zastavkou Ctyfi Dvory na ptvodni plzetiské
Zelezni¢ni trati, kterd pretinala Novy i Stary Vrbensky rybnik. V roce 1997 zacala
rozsahla vystavba rodinnych domkt typu bungalovii na loukach vychodné od staré
vsi. V Hlinsku rozvoj rodinné vystavby se starého Hlinska téméf nedotkl, jen od
severozapadu se sem piiblizila zastavba Nového Vrata. Bezprostfedné za potokem
vyrostl dvoupatrovy nebytovy objekt s plochou stfechou. Nova rodinné vystavba se
uplatnila také vychodné od néavsi, smérem na Dubi¢né. V Litvinovicich rozvoj nové
zastavby nebyl vyrazny a v podstaté rozvijel ptivodni loka¢ni zdmér: nové domky se
fadily jako pokracovani obou fad starych usedlosti. Ve 2. pol. 20. Stoleti pocet domt
rostl, stavélo se vSak nadale jen podél starych silnic. Od konce 90. let 20. Stoleti
vyrustaji na severozapadnim a jihozapadnim okraji Litvinovic rozsahlé komplexy
rodinnych domii typt bungalovii. Pland u Ceskych Budéjovic ma charakteristicky
lokacni vrcholné stiedoveéky plidorys vsi s obdélnou navsi, zastavenou jen po delSich
stranach. Jedinou pozdéjsi zménou byl vznik domkarské zastavby pii obou koncich
navsi, ¢imz doslo k jejimu pohledovému uzavieni. Novodoby urbanisticky vyvoj
Rudolfova se do druhé svétové valky omezoval na zahuStovani nepravidelné
zastavby. Vznikla fadka domt severovychodné od Kralovského rybnika a jednotlivé
domky pfi cesté od ného do Vescl. Nejvice domi bylo postaveno pfi liSovské silnici
jizn€é a vychodné od navsi ve Vescich. V 60. — 80. Letech nové rodinné domy
zaplnily celé uzemi mezi Vesci a Kralovskym rybnikem a nova ¢tvrt’ se rozvinula téz
pod serpentinou silnice do Hlincové Hory. V obci Vrdto si naves zachovala do ur€ité
miry tradi¢ni vesnickou zastavbu. Nejucelenéj$i je severni stranan s prostymi

zdénymi Stitovymi domy. Vychodni pokracovani severni strany navsi tvori
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novostavby rodinnych domkia z80. — 90. let 20. stoleti. (Encyklopedie Ceskych
Budeéjovic)

4.4 Komunikace

Uli¢ni a silnicni komunika¢ni sit’ mésta se historicky vyvijela soucasné
S rozvojem zastavby. Zasadni vyznam pro utvareni moderni komunikacni osnovy
Ceskych Bud&jovic méla od pocatku Zeleznice. Méstem prochéazi Zelezniéni trat
Praha — Linec — Benatky a Plzen — Viden. Ze silnic pak trasa I/3 ES5 ve sméru Praha
— Linec — Solnohradsko a silnice E49 Plzefi — Viden, silnice E551 napojujici Ceské

Budé&jovice na D1 smér Brno, Slovensko.
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5. Vstupni data

Dulezitym podkladem pro celou praci byla databaze Corine Land Cover
(zdroj EEA) a databaze ArcCR500 (zdroj CUZK). Data corine land cover byla
stazena v rastrovém formatu s rozliSenim 100 x 100 m.

V roce 1985 byl program Corine zahajen v Evropské unii. Corine znamena
,koordinaci informaci o Zivotnim prostiedi“. Cilem projektu Corine Land Cover bylo
vytvorfit databazi krajinného pokryvu na zaklad¢ jednotné metodiky. Databaze byla
vytvofena interpretaci snimka druzice LANDSAT na snimanych mezi roky 1986 —
1995. Vystupem byla mapa vegetacniho pokryvu v métitku 1:100 000, rozdéleného
do 44 tifid. Po vytvofeni Evropské agentury zivotniho prostiedi (EEA) piesla
odpovédnost za Corine do jejich pravomoci. V roce 1999 zacala EEA spolupracovat
s JRC (Joint Research Center) na aktualizaci databaze CLC — projekty IMAGE 2000
A CLC 2000. V roce 2006 se projekt Corine Land Cover stal soucasti evropského
projektu GMES (Global Monitoring for Enviroment and Security). Databazi tvori
polygony vzniklé interpretaci druzicovych snimkii na snimanych v pfislusSném
referencnim roce. Vystupem jsou mapy vegetacniho pokryvu v métitku 1:100 000,
rozdéleného do 44 tfid. Mapy vyjadiuji rozloZeni krajinného pokryvu v daném roce.

Digitalni vektorova geografickd databaze Ceské republiky ArcCR500 je
vytvofena v podrobnosti méfitka 1 : 500 000. Jejim obsahem jsou piehledné
geografické informace o Ceské republice. Data vznikla ve spolupraci ARCDATA

PRAHA, s.r.0., Zemémétického utadu a Ceského statistického utadu.
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6. Metodika

Prace byla vytvofena na zdkladé odborné literatury. Literdrni reSerse
pojedndva o dané problematice a popisuje razné pohledy rtznych autorti. Obsah
literarni reSerSe byl Cerpan z odbornych a védeckych ¢lanka viz. piehled literatury.
V kapitole charakteristika studijniho izemi byla popséna zadand z4jmova oblast.
Obsah byl &erpan z Informaénich listi Ceskych Bud&jovic a z internetovych zdrojt
viz. prehled literatury.

Z databaze ArcCR500 byla vytvofena pomoci ArcGIS — ArcMap mapa
zobrazujici jednotliva katastralni uzemi. Pomoci nastroji Arctoolbox — Analysis
Tools — Extract - Clip byly upraveny jednotlivé vrstvy tak, aby obsahovaly pouze
data pro feSené uzemi. Vypocet rozlohy jednotlivych typii pokryvu byl proveden
atributovymi tabulkami (Attribute Table) pomoci funkce Field calculator. Ziskana
data byla zpracovana do tabulek v programu MS Excel. Z téchto tabulek byly
vytvoteny grafy znazorfujici rozlohu jednotlivych krajinnych pokryvi v procentech.
Dale byly vytvofeny layouty, které reprezentuji krajinny pokryv na daném uzemi
v pfisluiném roce. Pro zpfehlednéni byla pfidina piehledka Ceské Republiky, kde
bylo vyznaceno feSené izemi a tabulka s rozlohou jednotlivych typt pokryvu.

Analyza dynamiky zmén byla provedena takto: vrstvy landcover rok byly
stazeny v rastrovém rozliSeni 100 x 100 m z internetu (zdroj EEA), analyzou clip
byly ofiznuty feSena katastralni uzemi a vznikly vrstvy pokryv_cb rok. Tyto vrstvy
byly pouzity pro tfi layouty (mapy krajinného pokryvu v zdjmovém Uzemi za
jednotlivé roky). Nasledné byla pouzita funkce cell statistics a statistika VARIETY,
coz ukazalo pocet hodnot, které se na konkrétni bunice vyskytly. Tyto statistiky byly
udélany pro vSechny tfi roky najednou (aby byly ziskany udaje o tom, jestli se n¢kde
zménil typ pokryvu vice nez jednou) a poté pro roky 1990 a 2000, 2000 a 2006 (aby
byly ziskany tdaje pro jednotlivé roky). VSechny tfi vzniklé vrstvy tvoii podklad pro

mapu dynamiky zmén. Schéma pouzitého modelu je na obrazku €. 2.
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A

Cell Statistics (3)

Obr. €. 2: Model poctu zmén v krajing; zdroj: Kristyna Bfezovska
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7. Vysledky

7.1 Krajinny pokryv

Pro lepsi prehled vysledkti byly vytvofeny tabulky zobrazujici rozlohu

jednotlivych t¥id krajinného pokryvu v jednotlivych letech zajmového uzemi. Jde o
roky 1990, 2000 a 2006.

Krajinny pokryv v roce 1990 v Ceskych Budé&jovicich a pfiméstkych oblastech

» e, Rozloha
Tiida CLC |Krajinny pokryv vha V%

1 Souvisla méstska zastavba 83 1,48
1 Nesouvisla méstska zastavba 1417 25,34
1 Primyslové nebo obchodni zony 688 12,30
1 Silni¢ni a zelezniCni sit’ a ptilehlé prostory 27 0,48
1 Letiste 109 1,95
1 Stavenisté 30 0,54
1 Zafizeni pro sport a rekreaci 139 2,49
2 Nezavlazovana orna puda 2195 39,25
2 Louky 90 1,61
2 Komplexni systémy kultur a parcel 72 1,29
2 Prevazné zemeédéelska izemi s pfimesi piirozené vegetace 297 5,31
3 Les 219 3,92
3 Ptirodni pastviny 94 1,68
3 Prechodova stadia lesa a kfoviny 18 0,32
5 Vodni plochy 115 2,06

Celkem 5593 100,00

Tab. 1: Rozloha jednotlivych krajinnych pokryvil v zajmové oblasti v roce 1990; zdroj: Kristyna

Biezovska

Krajinny pokryv v roce 2000 v Ceskych Bud&jovicich a piiméstkych oblastech

» L, Rozloha
Trida CLC |Krajinny pokryv vha V%

1 Souvisla méstska zastavba 83 1,48
1 Nesouvisla méstska zastavba 1481 26,48
1 Primyslové nebo obchodni zony 706 12,62
1 Silni¢ni a zelezniCni sit’ a prilehlé prostory 27 0,48
1 Letiste 109 1,95
1 Zatizeni pro sport a rekreaci 139 2,49
2 Nezavlazovana orna puda 2143 38,32
2 Louky 90 1,61
2 Komplexni systémy kultur a parcel 72 1,29
2 Prevazné zem&déelska tizemi s piimesi prirozené vegetace 288 5,15
3 Les 237 4,24
3 Ptirodni pastviny 94 1,68
5 Vodni plochy 124 2,22

Celkem 5593| 100,00

Tab. 2: Rozloha jednotlivych krajinnych pokryvi v zdjmové oblasti v roce 2000; zdroj: Kristyna

Biezovska
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Krajinny pokryv v roce 2006 v Ceskych Budé&jovicich a pfiméstkych oblastech

" o Rozloha
Ttida CLC |Krajinny pokryv vha V%

1 Souvisld méstska zastavba 26 0,46
1 Nesouvisla méstska zastavba 1666 29,79
1 Primyslové nebo obchodni zony 799| 14,29
1 Silni¢ni a ZelezniCni sit’ a prilehlé prostory 36 0,64
1 Letiste 109 1,95
1 Zaftizeni pro sport a rekreaci 139 2,49
2 Nezavlazovana orna puida 1553 27,77
2 Louky 174 3,11
2 Komplexni systémy kultur a parcel 72 1,29
2 Prevazné zemédelskd tizemi s piimesi piirozené vegetace 570( 10,19
3 Les 252 4,51
3 Prechodova stadia lesa a kfoviny 79 1,41
5 Vodni plochy 118 2,11

Celkem 5593| 100,00

Tab. 3: Rozloha jednotlivych krajinnych pokryvii v zajmové oblasti v roce 2006; zdroj: Kristyna
Biezovska

Z tabulek je patrné, Ze rozloha méstské zastavby se od roku 1999 do roku
2000 nezmeénila, ovSem v roce 2006 byla rozloha souvislé¢ méstské zastavby mensi o
vice nez polovinu. Plocha nesouvislé méstské zastavby se mezi lety 1990 a 2006
zménila jen nepatrné. Z 1417 ha na 1481 ha. V roce 2006 uz ale ¢inila 1666 ha.
Rozloha priimyslové nebo obchodni zény v prabéhu let 1990 az 2006 mirn€ vzrostla.
Rozloha silni¢ni a zelezni¢ni sité a prilehlych prostor byla v roce 1990 i v roce 2000
stejnd. Vroce 2006 se mirn¢ zvySila. LetiStni plocha se po vSechny tfi roky
nezménila. Plocha staveni$té byla v roce 1990 30 ha. V roce 2000 i v roce 2006
plocha tohoto krajinného pokryvu byla 0 ha. Rozloha zatizeni pro sport a rekreaci od
roku 1990 do roku 2006 byla stejna. Rozloha nezavlazované orné pudy byla roku
1990 2195 ha. Vroce 2000 to bylo 2143 ha a vroce 2006 klesla rozloha
nezavlazované orné pudy na 1553 ha. Rozloha louky byla v letech 1990 a 2000
stejna, avsak v roce 2006 rozloha stoupla skoro jednou tolik. Plocha komplexnich
systémt kultur se ve sledovanych letech nezmeénila. Rozloha pievazné zemédelského
uzemi s ptimési ptirozené vegetace byla roku 1990 297 ha. V roce 2000 to bylo 288
ha a v roce 2006 rozloha stoupla na 570 ha. Rozloha lest od roku 1990 az do roku
2006 stoupala. Rozloha pfirodnich pastvin byla v letech 1990 a 2000 stejna, ovSem

v roce 2006 uz zadné ptirodni pastviny nebyly. Rozloha pfechodového lesa a kiovin
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byla v roce 1990 18 ha, v roce 2000 se nevyskytovala a v roce 2006 79 ha. Vodni
plochy z roku 1990 do roku 2000 lehce vzrostly, ale od roku 2000 do roku 2006 opét

Klesly.

Piehled krajinného pokryvu v Ceskych Budé&jovicich a piiméstskych

oblastech za roky 1990, 2000 a 2006
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Obr. 5: Rozloha jednotlivych krajinnych pokryvii v zajmové oblasti v letech 1990, 2000 a 2006

vyjadiena v hektarech; zdroj: Kristyna Brezovska

Na grafu vySe je prehledné zobrazeno, jak se plochy jednotlivych krajinnych

pokryvi v letech 1990, 2000 a 2006 ménily. Z grafu je patrné, ze vétSina krajinnych

ploch mirné rostla. Vyjimku tvofi nezavlaZovana orné ptda, kterd béhem let 1990 —

2000 ztracela svoji rozlohu. Dal$i zajimavosti je, Ze ptirodni pastviny v roce 2006

zcela vymizely. Jsou zde i krajinné pokryvy, které svoji rozlohu neménily. Mezi né

patii letiSté, zatizeni pro sport a rekreaci a komplexni systémy kultur a parcel.

7.2 Dynamika prostorovych zmén

Zmeény krajiny probchly ve vSech katastralnich uzemich z4ymového oblasti.

Nejméné zmén probéhlo v katastralnim tizemi Plana u Ceskych Budg&jovic a Hlinsko

u Vrata. Naopak nejvice zmén nastalo v katastralnich izemich Ceské Budg&jovice 2 a

5, Litvinovicich a Ceském Vrbném (vice viz. ptiloha &. 4).

29



Dynamika prostorovych zmén v Ceskych Budéjovicich a pfiméstskych
oblastech v letech 1990 - 2006

Pot 5 Rozloha
ocet zmen vha V%
7zadna zména 4580 81,89
zména 1990 - 2000 109 1,95
zména 2000 - 2006 902 16,13
dvé zmény 2 0,04

Tab. 4: Dynamika prostorovych zmén; zdroj: Kristyna Bfezovska

Ve vySe uvedené tabulce mlzeme vidét, ze nejvétsi zmény v krajinném

pokryvu nastaly v letech 2000 — 2006 a to na 16, 13 % rozlohy. Beze zmény ztstalo

81, 89 % rozlohy.
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8. Diskuse

Zména krajiny suburbanizaci, a to pfevazné v ptiméstskych oblastech, je
Vv poslednich letech Casto zkouména a diskutovana. V mé studii se zabyvam zménou
krajiny vlivem rostouci zastavby v piiméstskych ¢astech Ceskych Budgjovic.

Ze ziskanych vysledkl vyplyva, ze v zdjmovém uzemi pievazuje rezidenéni
suburbanizace. Timto zjiSténim se shoduji s pfevaznou vétSinou jinych studii.
Ptikladem miize byt prace Potickové (2011). Ve své studii ,,Analyza vyvoje
suburbanizace na zakladé dat DPZ o obci Prihonice® uvadi, Ze v obci Prihonice
doslo ke zménam v letech 1994 — 2007 piiblizné na 9,3 % celkové rozlohy obce. Obé
prace se shoduji v tom, ze narlst rezidencni zéstavby je na Ukor zemédélsky
obd¢lavané pudy. Komeréni zastavba neni tak vyrazna a soustied’'uje se k blizkosti
hlavnich dopravnich tahti. Takovy vyvoj mize mit za nasledek poskozeni krajinného
razu, nevratné pietvoreni krajiny a socioekonomické problémy vyplyvajici ze vztahii
mezi novymi a starymi obyvateli (Kupkova, 2011).

Existuji ovSem i studie, popisujici vliv suburbanizace na krajinu, kde pfevlada
komer¢ni zéastavba. Takovou studii je prace Kupkové a Novaka (2010). Zde autofi
uvadi, ze v obci Jirny v obdobi 1990 — 2007 dochazi ke zméné vyuziti pudy na 11,6
% rozlohy katastru, coZ je v rozmezi 17letého Casového intervalu zména opravdu
vyznamna. AvSak se shodujeme na zavazném dusledku rezidencéni i komercni
zastavby, a to je ztrata zemedélské, prevazné orné pudy.

K dispozici je také studie, ktera naopak vidi v suburbanizaci pozitiva.
Cejkova (2009) vidi pozitiva v nariistu dafiovych piijma obce Staré Hodg&jovice
v dtsledku popula¢niho rlstu obce a s nim spojené rozsahlejsi moznosti.

MuUj néazor je takovy, Ze suburbanizace v piiméstskych oblastech, v mém
ptipadé v Ceskych Budg&jovicich, ma pfevazné negativni diisledky, mezi které patii
zdbor orné pidy, zména krajinného rdzu a nevratné zmeény v Zivotnim prostiedi.
Zminéna pozitiva jsou dle mého nazoru diskutabilni. Pfiliv novych obyvatel sice
pfindsi nartst danového piijmu obci, ale na druhou stranu maji obce zvysené vydaje
na vytvofeni a Udrzbu obcanské vybavenosti jako je napf. stavba pozemnich
komunikaci, riznych instituci (napft. §kol) a obchodt.

Otazkou zlstava, proc¢ je nariast suburbanizace vétsi v letech 2000 — 2006 nez
v letech 1990 — 2000. Domnivam se, ze moznou pfi¢innou tohoto jevu je nemajetnost

obyvatel a dozvuky komunistického rezimu, ve kterém bylo velmi obtizné dostat se
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Kk vlastnimu pozemku. S odstupem c¢asu se lidé stavali bohatS$imi (podnikatelsky
boom po roce 1990) s vétSimi naroky na spokojené bydleni. Stoupajici pocet
obyvatel a jeho touha po atraktivnéjSim bydleni zapii¢inila migraci z jadrové casti
Ceskych Budg&jovic. V roce 1991 byl podet obyvatel v Ceskych Bud&jovicich 97 243
a vroce 2001 97 339 obyvatel. Roku 2005 se pocet obyvatel snizil na 95 245 a to
predevsim v disledku urbanismu okolnich obci. Dalsim faktorem, ktery podle mého
nazoru ovlivnil urbanizaci v zdjmovém uzemi, je touha obyvatel po zdravéjSim a
klidnéjSim zivotnim prostiedi, nez jaké nabizi mésto. Takové prostiedi nabizi
katastralni tzemi Litvinovice, kde prob&hly nejvétsi zmény krajinného pokryvu.
Oblast je z velké ¢asti obklopena lesy a parkem Stromovka. Obyvatelé této obce maji
tedy v blizkém dosahu jak piirodu, tak zaroven mésto a s nim spojené vyhody (blizka
dostupnost uradii, obchodt, kratkéd dojizd’ka za praci atd.). Dale si myslim, Ze velky
vyznam Vv zastavbé maji developerské aktivity. Developefi zajistuji rozparcelovani a
zasitovani pozemki, a tim zdjemctim o vlastni bydleni velmi usnadiuji vystavbu.
Podobné pficiny lze hledat i ve vyznamnych zménach v krajinném pokryvu v
katastralnich tizemich Ceské Budéjovice 2 a 5 a v Ceském Vrbném. Naopak nejméné
zmén probéhlo Vv katastralnim uzemi Plana, kde z vétsi ¢asti pievlada letistni plocha,

a tudiz zde neni moZnost nové zastavby.
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9. Zavér

Suburbanizace je problém, ktery at’ uz chceme nebo nechceme, se dotyka
kazdého z nas. Snem mnoha lidi je vlastni bydleni v rodinném domku se zahradou.
Proto piibyva v Ceské republice nartst rezidenéni zastavby.

V této studii bylo zjisténo, Ze ve vybraném zajmové oblasti prevlada prave
zminovana rezidencni zastavba. Nejvétsi podil na zménu krajinného pokryvu ma na
svédomi nesouvisla méstska zastavba. To ma za nasledek zdbor nezavlazované orné
pudy a vymizeni piirodnich pastvin.

Proces suburbanizace v zajmovém tzemi mezi lety 1990 - 2000 nebyl az tak
intenzivni. OvSem V letech 2000 - 2006 se urbanizovana Gizemi velmi rozrostla.
Zména krajinného pokryvu v letech 1990 — 2000 probéhla na 109 ha rozlohy
zajmové oblasti. OvSem v letech 2000 — 2006 uz to bylo na 902 ha rozlohy.

Ve studiich, které se zabyvaji stejnym tématem, jsou vysledky velmi
podobné. V okoli mést, vtomto piipadé Ceskych Bud&ovic, dochazi v Ceské

republice pfedevsim k reziden¢ni zastavbé na tkor orné ptdy.
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Priloha 5:

Rozloha jednotlivych krajinnych pokryvi v zajmové oblasti v letech 1990, 2000 a 2006

vyjadiena v procentech
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Obr. 1: Rozloha jednotlivych krajinnych pokryvii v zajmové oblasti v roce 1990 vyjadiena v %; zdroj:

Kristyna Bfezovska
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Obr. 2: Rozloha jednotlivych krajinnych pokryvi v zdjmové oblasti v roce 2000 vyjadiena v %; zdroj:

Kristyna Bfezovska
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Obr. 4: Rozloha jednotlivych krajinnych pokryvl v zajmové oblasti v roce 2006 vyjadiena v %;

zdroj: Kristyna Biezovska
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Priloha 6:

Plocha jednotlivych katastralnich Gzemi v m?

Ovoc
Travni Lesni Vodni Ostatni
Orna Zahrada Zastavéna ny Celkem
Katastralni izemi ) 5 porost pozemky | plocha , plocha ,
puda (m°?) (m?) , , , plocha (m?) , sad (m?)
(m?) (m?) (m?) (m?) .
(m?)
Ceské Budgjovice 1 0
0 7755 0 0 15124 175989 147389 346257
621919
Ceské Budgjovice 2 9613
1523482 519618 381279 129380 | 853789 869817 | 5058159 9345137
621943
Ceské Budgjovice 3 0
1289704 690958 310191 19765 | 392840 1473586 | 3169954 7346998
622052
Ceské Budgjovice 4 0
1370861 467631 471914 0 | 331224 950529 | 2660659 6252837
622222
Ceské Budgjovice 5 0
521007 652281 146198 0 23800 624451 1261084 3228821
622281
Ceské Budgjovice 6 0
965442 730278 109658 0 | 131067 808411 1859167 4604023
622346
Ceské Budgjovice 7 0
1192305 684108 80735 6722 | 293673 828955 1459791 4546289
622486
Ceské Vrbné 150682 0
769886 77068 1076027 966344 141483 986862 5524493
622729 3
Hlinsko u Vrata 737
725571 35587 192712 135239 13934 37241 131853 1272874
785679
Litvinovice 2481
2800950 331931 1186014 483837 | 230345 215592 571116 5822266
686204
Pland u CB 5158
1420880 76525 129709 473187 69179 129575 1879962 4184175
641618
Rudolfov u CB 0
517670 395825 266611 6528 58689 201294 474369 1920986
743470
Vrato 8172
185687 959899 60304 127664 2004 16510 78205 272710 1525468

Tab. 1, Zdroj: Cesky Gifad zeméméiiésky a katastralni (stav ke dni 12. 2. 2014)
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Priloha 7:

Fotografie porizené v zaijmovém tzemi

Foto ¢.1: Rezidenéni zastavba Vv katastralnim tizemi Ceské Vrbné; zdroj: Kristyna
Brezovska

Foto ¢. 2: Komerc¢ni zastavba v katastralnim uzemi Ceské Vrbné; zdroj: Kristyna
Biezovska
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Foto ¢&. 3: Parkovisté u obchodniho centra Globus — katastralni uzemi Ceské Vrbné;
zdroj: Kristyna Bfezovska

Foto ¢. 4: Reziden¢ni zastavba v katastralnim uzemi Litvinovice; zdroj: Kristyna
Bfezovska
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Foto €. 5: Reziden¢ni zastavba v katastralnim uzemi Litvinovice; zdroj: Kristyna
Brezovska

Foto ¢. 6: Reziden¢ni zastavba v katastralnim uzemi Rudolfov; zdroj: Kristyna
Brezovska
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Foto ¢. 7: Reziden¢ni zastavba v katastralnim uzemi Rudolfov; zdroj: Kristyna
Brezovska

Foto ¢. 8: Rezidenéni zastavba v katastralnim tzemi Vrato u Ceskych Budgjovic;
zdroj: Kristyna Bfezovska
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Foto ¢. 9: Rezidenéni zastavba v katastralnim izemi Vrato u Ceskych Budgjovic;
zdroj: Kristyna Bfezovska

Foto &. 10: Pohled na celé Ceské Bud&jovice; zdroj: Kristyna Biezovska

51



