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Abstrakt

Bakalarska prace ochrana spotiebitele v potravinarském resortu se zabyva téma-
tem, které je aktualni v kterékoliv dobé a na kterémkoliv misté svéta. Kromé tivodu
a zavéru je Clenéna na pét kapitol. Druha kapitola vymezuje cile bakalarské prace.
Tteti kapitola se zabyva materidlem a metodikou zpracovani. Ctvrta kapitola pted-
stavuje teoretickou ¢ast a jsou v ni vyloZeny zaklady prava na ochranu spotrebitele
a potravinového prava. Jsou v ni taktéz zminény instituce a obCanské organizace
zameéiené na ochranu spotiebitele. Pata kapitola prinasi vysledky prizkumného
Setieni k problematice ochrany spotiebitele v potravinaiském resortu. V Sesté ka-
pitole jsou diskutovany vysledky priizkumného Setteni.

Klicova slova

Ochrana spotiebitele, potravina, potravinové pravo, prava a povinnosti spotrebite-
le

Abstract

The bachelor thesis of consumer protection in the food resort focuses with a subject,
that is actual at anytime and anywhere in the world. Besides the introduction and
conclusion is divided into five chapters. The second chapter defines the objectives of
the thesis. The third chapter deals with material and processing methodology. The four-
th chapter presents a theoretical part and it laid out the basics of consumer protection
and food law. There is also mentioned institutions and civil organizations aimed at con-
sumer protection. The fifth chapter presents the results of an exploratory survey on con-
sumer protection issue in the food resort. The sixth chapter discusses the results of the
exploratory investigation.
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1 Uvod

Problematika ochrany spotrebitele v potravinarském resortu, ktera je reSena v této
bakalarské praci, se dotyka bezprostredné kazdého z nas. Jednou ze zakladnich
fyziologickych potreb totiZ je potfeba prijimani potravy. Vzhledem k tomu, Ze
v porovnani s minulosti neni v produkci potravin dnes témér nikdo sobéstacny,
nezbyva, nez aby si potraviny nezbytné k obzivé zakoupil ve spotiebitelské siti.
Jako spotiebitel vS§ak nema viici vyrobciim a distributoriim rovnocenné postaveni,
pricemZ je oproti nim v pozici slabsiho. Proto je nezbytné, aby pro radné fungovani
trzniho prostredi byla zajiSténa jeho ochrana. Za tim ticelem byla vytvorena a vyviji
se cela fada mechanismd, které maji zajistit, Ze zakoupené potraviny jsou kvalitni
a Zze nebude uvadén v omyl, pokud se tyka napt. mnozstvi, vlastnosti nebo druhu
potravin.

Vyznam FeSené problematiky je vedle jiZ uvedeného dan rovnéz faktem, Ze po-
travinarska vyroba naleZi u nas k jednim z nejvyznamnéjsich odvétvi zpracovatel-
ského primyslu. Tato vyroba zajiStuje na jedné strané vyZzivu obyvatelstva potra-
vinami zdravotné nezavadnymi, bezpecnymi a kvalitnimi, na strané druhé se podili
na uvadéni potravinarskych vyrobkt na trh i na jejich distribuci spotrebiteltim. Lze
piredpokladat, Ze je snahou vyrobct i distributor eliminovat vyskyt zdravotné
zavadnych vyrobkid v obchodni siti. ZkuSenosti spotiebitelli vSak poukazuji na to,
Ze se toto nedari vZdy plné realizovat, proto je zapotirebi kontrolni ¢innost ze stra-
ny povérenych statnich organii a instituci. Svoji roli vtomto procesu sehravaji
i samotni zakaznici, a to prostrednictvim obcanskych spotrebitelskych organizaci.

Problematika ochrany spotfebitele v potravinaiském resortu je velmi Siroka
alze se ji zmocnit riznymi zplsoby. V této praci jsou nejprve vymezeny zakladni
pojmy v oblasti ochrany spottebitele. Nasledné je rozebrana legislativa v oblasti
ochrany spotiebitele v potravinarském resortu, a to jak legislativa unijni, tak i le-
gislativa vnitrostatni. Specifikovany jsou rovnéz zakladni pojmy v oblasti tzv. po-
travinového prava. Pozornost je zamérena taktéZ na oznacCovani potravin (bale-
nych, zabalenych i nebalenych). Objasnény jsou i zakladni prava a povinnosti spo-
tiebitele, jakoZ i role a ¢innost instituci a obc¢anskych organizaci zamérenych na
ochranu spotiebitele. V praktické ¢asti jsou prezentovany vysledky prizkumného
Setfeni k nazorlim spotiebitelti a zastupcli podnikatelskych subjekti ptlisobicich
v potravinarském resortu k reSené problematice. V ndvaznosti na vysledky tohoto
Setfeni jsou pak formulovana néktera doporuceni pro zlepSeni souc¢asného stavu.
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2 Cile bakalarské prace

Problematika ochrany spotrebitele v potravinarském resortu je pres své omezeni
pravé na tento resort velmi Siroka a predpokladany rozsah této prace ani
v nejmensSim nedovoluje ji postihnout ve vSech jejich aspektech. Vzhledem k této
skutecnosti taky byly vybrany takové aspekty, které jsou z hlediska ochrany spo-
tiebitele nejvyznamnéjsi. Tento vybér se pak nasledné promitl do formulace cili
v teoretické i praktické c¢asti prace.

2.1 Cile teoretické ¢asti prace

V teoretické casti prace, ktera ma predevsim charakter reserse relevantni dostup-
né literatury, bylo cilem nasledujici:
e vymezit zakladni pojmy v oblasti ochrany spotrebitele;
e rozebrat legislativu v oblasti ochrany spotrebitele v potravinarském resor-
tu;
e specifikovat zakladni pojmy potravinového prava;
e vysvétlit pozadavky na oznacovani potravin;
e objasnit prava a povinnosti spotrebitele;
e uvést a charakterizovat instituce a organizace zabyvajici se ochranou spo-
trebitele v potravinarském resortu.

2.2 Cile praktické ¢asti prace

Cile praktické c¢asti prace vychazeji z faktu, Ze se ma jednat o prezentaci provede-
ného prizkumu, jehoz predmétem je spotiebitelské chovani zakazniki
v potravinarském resortu. Jedna se o prazkum kvantitativni, pricemz za prizkum-
ny nastroj byl zvolen dotaznik. Cilem této casti bude:
e 7zjistit vybrané sociodemografické charakteristiky respondenti;
e zjistit vybrané charakteristiky jejich spotiebitelského chovani
v potravinarském resortu;
¢ identifikovat, které sociodemografické charakteristiky maji nejvétsi vliv na
spotiebitelské chovani v potravinarském resortu;
e 7zjistit, jak se stavi k dodrzovani piedpisti na ochranu spottebitele podnika-
telské subjekty v potravinarském resortu.
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3 Material a metodika zpracovani

Material a metodika zpracovani je odliSna jak pro teoretickou ¢ast, tak i pro prak-
tickou Cast bakalarské prace. V této kapitole budou tyto materialy i metodika cha-
rakterizovany.

3.1 Material a metodika zpracovani teoretické casti prace

Materialem pro zpracovani teoretické Casti jsou odborné publikace v oblasti potra-
vinového prava a v oblasti ochrany spotrebitele, poptipadé nékterych souvisejicich
oblasti prava, dale odborné stati z téchto obord, prislusna unijni i ndrodni legislati-
va a dalsi normy. Opomenout nelze ani internetové zdroje, které jsou predstavova-
ny napi. webovymi strankami instituci a dalSich subjektd, o kterych pojednava tato
prace, jakoZ i webovymi strankami s aktualizovanymi znénimi jednotlivych pred-
pist unijni legislativy.

Teoreticka cast je zpracovana na zakladé analyzy, syntézy a komparace teore-
tickych poznatkl z odbornych zdrojl. Zatimco analyza je tzv. dekompozi¢ni meto-
dou, kdy se celek rozebira na jednotlivé své casti a tim dochazi k jeho poznani, po-
tom syntéza reprezentuje piesné opacny postup, pri némz je urcita realita zkou-
mana skrze skladani dil¢ich poznatki o jejich ¢astech dohromady. Podstatou kom-
parace je srovnavani dvou a vice srovnavatelnych jevi, pricemz timto postupem
ziskavame poznatky o téchto jevech.

3.2 Material a metodika zpracovani praktické casti prace

Prizkumné Setfeni provadéné prostrednictvim dotazniku byl provadén
s respondenty z fad spotiebitelli reprezentujici populaci jako celek, pricemz bylo
cilem, aby ve vybérovém souboru byli zastoupeni pokud mozno jedinci riiznych
sociodemografickych charakteristik, které budou pro empirickou ¢ast prace rele-
vantni. Dale bylo prizkumné Setreni za vyuziti dotazniku provadéno mezi respon-
denty, kteri reprezentovali podnikatelské subjekty v potravinarském resortu.
Metoda dotazniku pritom spociva v pisemném dotazovani respondentt, kdy
jsou jim pokladany predem stanovené otazky, na néz odpovidaji v zavislosti na
jejich charakteru. Tyto otazky mohou byt bud’ uzaviené (lze na né odpovidat pro-
strednictvim nabizenych odpovédi), otevirené (respondenti na né odpovidaji volné
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dle svého uvazeni) a polouzaviené (zde mohou respondenti odpovidat jak pro-
strednictvim nabizenych odpovédi, tak i volné).

Data ziskana prostfednictvim dotazniku byla poté zpracovavana za vyuziti
béznych statistickych metod, predevsim pak prostrednictvim vypocCtu procentual-
nich Cetnosti jednotlivych odpovédi.
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4 Teoreticka céast

V této Casti prace jsou nejprve definovany zakladni pojmy v oblasti ochrany spo-
tfebitele, nasledné je rozebrana legislativa v oblasti ochrany spottebitele v Ceské
republice, dale jsou vymezeny zakladni pojmy potravinového prava, pribliZzeny
pozadavky na oznacovani potravin, probrany prava a povinnosti spotiebitele
a nakonec charakterizovany stéZejni instituce a obCanské organizace zamérené na
ochranu spottebitele u nas.

4.1 Zakladni pojmy v oblasti ochrany spotirebitele

V této Casti prace budou objasnény zakladni pojmy, které se dotykaji problematiky
ochrany spotiebitele. K témto pojmim patii terminy spotiebitel, vyrobce, dodava-
tel, dovozce, prodavajici, vyrobek, vadny vyrobek, vyrobek nebezpetny svou za-
ménitelnosti s potravinou, sluzba, obal, hmotnost, mira, mnozstvi, jakost, cena,
podnikani, informac¢ni povinnost, diskriminace spotrebitele, klamani spotiebitele
areklamace. Prevazna Cast téchto pojmu je vymezena v navaznosti na prislusna
ustanoveni zdkona ¢. 634/1992 Sbh., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
piredpisii (dale jen ,,zakon o ochrané spotrebitele®).

Spotrebitel. Zakonnou definici pojmu ,spottebitel” 1ze nalézt v ustanoveni § 2
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele, kde je uvedeno, Ze pro ucely tohoto
zakona se spotrebitelem rozumi ,,... fyzicka osoba, ktera nejedna v ramci své pod-
nikatelské cinnosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani...“. Jinak
vyjadreno, je spotrebitelem fyzickad osoba, jeZ nakupuje vyrobky nebo uZziva sluzby
za jinym Gcelem, nez je podnikani s témito vyrobky ¢i sluzbami. Obdobnym zpiiso-
bem je pojem spotiebitele vymezen v ustanoveni § 419 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob-
Cansky zdkonik (dale jen ,obcCansky zakonik“). Ve zminéném ustanoveni je totiz
pojem ,spotiebitel“ definovan jako ,,... kazdy ¢lovék, ktery mimo ramec své podni-
katelské ¢innosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira
smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.”

Klabusayova v této souvislosti uvadi, Ze spottebitel je ticasten finalni spotieby
zboZi nebo sluzeb. Spotrebitele je mozno taktéz charakterizovat jako ucastnika
trhu i jakoZto subjekt pravniho vztahu, jenZ je zaloZen na zakladé uzavieni smlou-
vy mezi nim a poskytovatelem sluzby. Jak je ziejmé z dikce citovaného ustanoveni,
dilezitym pojmovym znakem spotiebitele je, Ze nevyuZziva sluzby k podnikatelské
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Cinnosti.l OdliSeni profesiondlniho a neprofesiondlniho jedndni vSak miZe
v aplikac¢ni praxi €init obtize.

V ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele, ve znéni ucin-
ném do 31. Cervence 2010 byl pojem spotrebitele vymezen obSirnéji. Vztahoval se
nikoliv jen na fyzické osoby, ale i na osoby pravnické, a to za predpokladu, Ze na-
kupovala vyrobky nebo uZivala sluzby za jinym Gcelem, nez je podnikani s témito
vyrobKky ¢i sluzbami. Tento stav byl zménén novelou zakona o ochrané spotiebite-
le, ktera byla provedena s dc¢innosti od 1. srpna 2010 zakonem ¢. 155/2010 Sb,,
kterym se méni nékteré zakony ke zkvalitnéni jejich aplikace a ke sniZeni adminis-
trativni zatéZe podnikatelli. Jak je zfejmé z diivodové zpravy k této novele, diivo-
dem tohoto kroku byla harmonizace naseho prava se souc¢asnym evropskym spo-
tiebitelskym pravem. Jeden z argumenti byl nasledujici: ,Tento novy pristup od-
povida primarnimu ucelu spotiebitelského prava, kterym je ochrana slabsi strany
spotrebitelské smlouvy. Za slabsi stranu nelze povazovat pravnickou osobu, nebot’
u ni lze ocekavat v jednanich vy$si miru profesionality neZ je tomu u spotrebitele
v uzs$im slova smyslu.“?

Z uvedené citace je zrejmé, Ze v soucasnosti pravni teorie i praxe povaZuje
spotrebitele za slabsi smluvni stranu. Proti nému na druhé strané stoji , profesio-
nal“ jenz je ponejvice charakterizovan jakozto subjekt, ktery jedna v ramci vlastni
obchodni, eventualné jiné podnikatelské c¢innosti. Vzhledem k uvedenym skutec-
nostem je v soucasné dobé obecné akceptovan a uplatiiovan nazor, Ze spotiebitel
ma v pravnich vztazich poZivat jistou miru ochrany.3

Vyrobce. Pojem ,vyrobce“ je vymezen v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) zakona
o ochrané spotrebitele. Vném se uvadi, Ze vyrobcem je podnikatel, jenZ zhotovil
vyrobek anebo jeho soucast nebo poskytl sluzby, ktery vytéZzil prvotni surovinu
nebo ji dale zpracoval, anebo ktery se za vyrobce oznacil. Pojem ,podnikatel” je
pritom vymezen v ustanoveni § 420 obcanského zakoniku. Odstavec 1 tohoto
ustanoveni uvadi: ,Kdo samostatné vykonava na vlastni dcet a odpovédnost vydeé-
leCnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem se zamérem cinit tak
soustavné za ucCelem dosazeni zisku, je povazovan se zietelem k této Cinnosti za

1 KLABUSAYOVA, Nadézda. Vybrané aspekty ochrany spotiebitele. 1. vyd. Frenstat pod Radho$tém:
Veronika, 2001.

2 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 155/2010 Sb., zména nékterych zakoni ke zkvalitnéni jejich aplika-
ce a ke sniZeni administrativni zatéze podnikatel?i.

3 HRDLICKA, Miloslav. Vybrané aspekty ochrany spotiebitele ptfi uzavirani distan¢nich smluv. In:

Dny prdva - 2010 - Days of Law. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. CD-ROM, s. 905.
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podnikatele.“ V odst. 2 téhoZ ustanoveni je toto vymezeni podnikatele doplnéno
o dalsi subjekty, a to mimo jiné pro ucely ochrany spotrebitele. Takto je za podni-
katele povaZovana rovnéz jakakoliv osoba, jeZ uzavira smlouvy souvisejici s vlastni
obchodni, vyrobni nebo obdobnou c¢innosti ¢i pfi samostatném vykonu svého po-
volani, eventudlné i osoba, ktera jménem podnikatele nebo na jeho tcet jedna.

Jako ptiklad oznaceni se za vyrobce mohou poslouzZit privatni firemni znacky
(tzv. brands). V jejich pripadé je napt. obchodnimi fetézci prodavano zbozi ¢i sluz-
by pod jejich znackou, pri¢emZ i na vyrobku samotném je takovy subjekt uveden
coby vyrobce. Takové oznaceni se za vyrobce miiZe byt v praxi spojeno s urcitymi
problémy. Pomérné velka ¢ast zakaznikl chce totiz pti vybéru zbozi védét, kdo je
skutecné vyrobil. Takova informace je pro spotiebitele jednou ze stéZejnich napft-.
u potravin. Ackoliv tedy prodejce v tomto pripadé piebira za vyrobce odpovédnost,
nemoznost identifikovat skutecného vyrobce miize fadu zakaznikli odradit od
koupé zboZi privatni znacky.*

Dodavatel. Za dodavatele je ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. e) zakona
o ochrané spotrebitele povaZzovan kterykoliv dalSi podnikatel, jenZ primo ¢i pro-
strednictvim jinych podnikatelti dodal prodavajicimu vyrobky. Dodavatelem ne-
musi byt primo vyrobce daného zbozi. Dodavatelem byvaji typicky velkoobchody.
Se stoupajicim mnoZstvim meziclanki mezi vyrobcem a prodavajicim se prodrazu-
je dany produkt (zbozi ¢i sluzba).>

Dovozce. Pojem ,dovozce” je vymezen v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zako-
na o ochrané spotrebitele jako podnikatel, jenZ uvede na trh vyrobek z jiného nez
Clenského statu Evropské unie. Zatimco v minulosti platilo, Ze za dovoz je povazo-
vano uvedeni na trh vyrobku z jakékoliv jiné zemé, po vstupu nasi zemé do Evrop-
ské unie® se povazuje za dovoz pouze uvedeni na trh vyrobku z jiného nez ¢lenské-
ho statu Evropské unie. Tato zména v pojeti dovozce souvisi s existenci jednotného
vnitiniho unijniho trhu, ktery umoziuje volny pohyb zboZi v ramci Evropské unie.”

4 ZEMAN, Jiti. Oborovd prirucka pro cinnost: Ochrana spotiebitele: legislativa, ochrana prdv spotiebi-
tele, ochrana zdjmii spotrebitele, zajisténi bezpecnosti pro spotiebitele. Praha: Hospodarska komora
Ceské republiky, Odbor Informaénich mist pro podnikatele, ¥fjen 2006, s. 10.

5 Tamtéz.

6 Ceska republika vstoupila do Evropské unie ke dni 1. kvétna 2004.

7 Volny pohyb zboZi, ktery vychazi z ¢l. 26 a 28 aZ 37 Smlouvy o fungovani Evropské unie je jednou
ze Ctyt zdkladnich svobod vnitiniho trhu. Je zajistén odstranénim cel a mnoZstevnich omezeni a
zakazem opatreni, které maji identicky tcinek jako cla ¢i mnozZstevni omezeni. Viz text Smlouvy o

fungovani Evropské unie (http://eur-lex.europa.eu/legal-
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V praxi vSak doposud pieZziva diivéjsi pojeti dovozce a néjakou dobu potrva, nez se
prosadi pojeti nové, v némz se za dovoz povaZuje umisténi na trh vyrobku, jenz byl
vyroben mimo uzemi Evropské unie, a nikoliv napt. obchodovani s viny z Francie.

Prodavajici. V souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané
spotrebitele je za prodavajiciho povazovan podnikatel, ktery spottebiteli prodava
vyrobky ¢i mu poskytuje sluzby. Za prodavajiciho je dale pro ucely zakona o ochra-
né spotiebitele povaZovana podle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o ochrané spotie-
bitele i fyzicka osoba, ktera prodava spotrebiteli rostlinné a ZivociSné vyrobky
z vlastni drobné péstitelské nebo chovatelské Cinnosti anebo lesni plodiny. Tento
doplnék vymezeni prodavajiciho je z hlediska problematiky reSené v této praci
relevantni, ponévadz se jedna o prodavajici z potravinarského rezortu.

Vyrobek. Pojem ,vyrobek je specifikovan v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) za-
kona o ochrané spottebitele. Podle néj se jedna o véc nebo jiné hodnoty, jez jsou
urceny Kk nabidce spotiebiteli, a které mohou byt pifedmétem pravniho vztahu.

Vadny vyrobek. Za vadny je oznacovan vyrobek, ktery z hlediska bezpec¢nosti
nezarucuje vlastnosti, které se u takového vyrobku predpokladaji. Uvedené se tyka
predevsim informaci poskytnutych o vyrobku ze strany jeho vyrobce, dale predpo-
kladaného ucelu, k némuz ma dany vyrobek slouzit nebo doby uvedeni vyrobku na
trh.8

Vyrobek nebezpecny svou zameénitelnosti s potravinou. Za vyrobek ne-
bezpecny svou zaménitelnosti s potravinou je ve shodé s ustanovenim § 2 odst. 1
pism. h) zakona o ochrané spotiebitele povaZzovan takovy vyrobek, jenZ sice neni
potravinou, avsak s ohledem na nékteré své vlastnosti (tvar, viini, barvu, vzhled,
obal, oznaceni, objem nebo rozméry) muize zapticinit, Ze spotiebitelé, predevsim
pak déti, jej mohou zaménit s potravinou a v dasledku toho s nim mohou jako
s potravinou nakladat (tj. mohou si jej mohou davat do ust, cucat nebo polykat),
coz miize byt nebezpecné diisledky pro lidské zdravi. V uvedeném ustanoveni je

content/CS/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT) a Fakta a ¢isla o Evropské unii: Volny pohyb zboZi [onli-
ne]. 2014. [cit. 2015-03-09]. Dostupné Z:
<http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/cs/displayFtuhtml?ftuld=FTU_3.1.2.html>.

8 KLABUSAYOVA, NadéZda. Vybrané aspekty ochrany spottebitele. 1. vyd. Frenstat pod Radho$tém:
Veronika, 2001.
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uveden demonstrativni vycet takovych nebezpecnych disledki (viz dikce ,zejmé-
na“), jimiz mohou byt duSeni, otrava nebo perforace ¢i zablokovani zazivaciho
ustroji.

Sluzba. Pojem ,sluzba“ je vymezen v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zdkona
o ochrané spotrebitele. Zde je uvedeno, Ze sluzbou se rozumi jakakoliv podnikatel-
ska cinnost, jeZ je urCena k nabidce spotiebiteli, s vyjimkou ¢innosti upravenych
zvlastnimi zakony, kde se dozor nad ochranou spotiebitele svéfuje profesnim
sdruZenim nebo jinym organiim statni spravy nez uvedenym v ustanoveni § 23
zakona o ochrané spottebitele. K takovym zvlaStnim zakontim néleZzi predevsim
zakon CNR ¢&. 128/1990 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, dale zakon
CNR & 209/1990 Sb., o komerénich pravnicich a pravni pomoci jimi poskytované,
ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon CNR & 523/1992 Sb., o darfiovém poradenstvi
a Komoie datiovych poradct Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist nebo
zakon €. 273/1993 Sb., o nékterych podminkach vyroby, Sifeni a archivovani audi-
ovizudalnich dél, o zméné a doplnéni nékterych zakont a nékterych dalsich predpi-
si, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Ustanoveni § 23 zdkona o ochrané spotiebitele upravuje dozor nad ochranou
spotrebitele. V souladu s nim tento dozor vykonavaji za zdkonem stanovenych
podminek Ceska obchodni inspekce, Statni zemédélska a potravinarska inspekce,
krajské hygienické stanice, Statni veterindrni sprava, krajské veterinarni spravy
a Méstska veterinarni sprava v Praze, obecni Zivnostenské trady, inspektor Ceské
obchodni inspekce nebo Statni zemédélské a potravinarské inspekce, Cesky tirad
pro zkouSeni zbrani a stfeliva, Ceska narodni banka, Statni ustav pro kontrolu 1é-
¢iv, Energeticky regula¢ni tirad a Cesky telekomunikaéni trad.

Sluzby jsou obvykle déleny nasledovné:?

e Sluzby vécné - jsou spjaty s konkrétnimi movitymi ¢i nemovitymi vécmi.

K takovym sluZzbam naleZi opravy, doprava, tidrzba apod.
e Sluzby osobni - maji bezprostredni souvislost s clovékem. Typicky se jedna
o restauracni sluzby, pedikuru, kadernictvi atp.

Obal. Ucelem obalu je v prvé fadé chranit vyrobek proti poskozeni zvnéjsku.
U nékterych vyrobkl miiZe obal slouzit k ochrané okoli pied poSkozenim, které by
mohlo byt zptisobeno chranénym vyrobkem (mechanickym, chemickym aj.). Obal

9 KLABUSAYOVA, NadéZda. Vybrané aspekty ochrany spottebitele. 1. vyd. Frenstat pod Radho$tém:
Veronika, 2001.



Teoreticka ¢ast 20

je obvykle samostatnou véci, avSak mize tvorit prisluSenstvi véci hlavni (¢ili vy-
robku), popripadé miiZze byt i soucasti véci (vyrobku).10

Hmotnost, mira, mnoZstvi. Z ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o ochra-
né spotrebitele vyplyva povinnost prodavajictho prodavat vyrobky ve spravné
hmotnosti, mife ¢i mnozZstvi, jakoZ i umoznit spotrebiteli, aby si prekontroloval
spravnost téchto dajl. Za pozadované mnozstvi se povazuje zvlasté mnozstvi de-
klarované prodavajicim na obalu, vreklamé nebo v podavané ustni informaci
(u zboZzi jednotné baleného), eventualné i mnoZzstvi vyslovné pozadovaného kupu-
jicim (v pripadé zbozi prodavaného na vahu ¢i na kusy).1! Aby si mohl kupujici
prekontrolovat, zda je tato povinnost prodavajiciho splnéna, musi byt na vSech
prodejnich mistech (vCetné mist stankového prodeje) k dispozici prislusné kont-
rolni zafizeni (napft. vahy, kontrolni metr apod.).12 JestliZe prodavajici posSkozuje
kupujictho na mnoZstvi ¢i hmotnosti, pak je mozZno takové jednani kvalifikovat ja-
koZto prestupek na dseku podnikdni ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a)
zakona CNR ¢. 200/1990 Sb., o pirestupcich, ve znéni pozdéjsich piredpisii (dale jen
»Zakon o prestupcich®). Jestlize je timto jednanim umyslné zplisobena skoda mini-
malné nikoli nepatrna!3, pak se miize jednat i o trestny ¢in poskozovani spotiebite-
le ve smyslu ustanoveni § 253 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich piedpisti (dale jen ,trestni zakonik*).

Jakost. Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele stanovu-
je prodavajicim povinnost prodavat vyrobky a poskytovat sluzby v predepsané
nebo schvalené jakosti, je-li zdvazné stanovena, nebo jestlize to vyplyva ze zvlast-
nich predpist anebo v jakosti jim uvadéné. Pojem ,jakost” je pritom mozno vyme-
zit jako souhrn vlastnosti, které urcuji kvalitu vyrobku smérodatnou pro jeho zp-
sobilost k pouZiti. Je-li jakost predepsana ¢i schvalena, pak je prodavajici povinen
dodrzovat alesponi takto stanovenou droven jakosti. V opacném piipadé musi pro-
davajici dodrzZet jakost jim deklarovanou. V pripadé, Ze prodavajici udavana vyssi
jakost, nez je jakost predepsana ¢i schvalena, pak musi dodrZovat tuto vyssi jakost.
V pripadé, Ze jakost neni predepsana, schvilena nebo uvadéna, pak je povinnosti
prodavajiciho prodavat vyrobky a poskytovat sluzby v jakosti obvyklé. Za obvyklou

10 KLABUSAYOVA, Nadézda. Vybrané aspekty ochrany spotiebitele. 1. vyd. Fren$tat pod Radho$tém:
Veronika, 2001.

11 Tamtéz.

12 NESNIDAL, Jifi. Vyklad k Zakonu o ochrané spoti-ebitele. Ekonom, ¢. 27,/1995.

13 Skodou nikoli nepatrnou se v souladu s vykladovym ustanovenim § 138 odst. 1 trestniho zakoni-

ku, jimZ jsou urceny hranice vyse Skody, rozumi $koda v minimalni vysi 5.000,- K¢.
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jakost je povazovana priimeérna stiedni jakost. JestliZe se jedna o vyrobek, tak tento
by mél byt béZné pouzitelny k obvyklému tucelu.'* V ptipadé, Ze prodavajici posko-
zuje kupujiciho na kvalité, miiZze timto svym jednanim naplnit skutkovou podstatu
prestupku na useku podnikani podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona o pre-
stupcich, poptipadé trestného ¢inu poSkozovani spotrebitele ve smyslu ustanoveni
§ 253 trestniho zakoniku.

Cena. Pod pojmem ,cena“ se rozumi penézni ¢astka, kterd byla pri nakupu
a prodeji vyrobkil a pti poskytovani sluzeb sjednana coby protihodnota za posky-
tované plnéni. Dohoda o cené predstavuje podstatnou naleZitost prevazné casti
smluv, jeZ jsou uzavirany v souvislosti s poskytovanim sluzeb.15 V ustanoveni § 3
odst. 1 pism. c) zakona o ochrané spottebitele je prodejclim stanovena povinnost
prodavat vyrobky a poskytovat sluzby za ceny sjednané v souladu s cenovymi
piedpisy a ceny pri prodeji vyrobkii nebo poskytovani sluzeb spravné uctovat.
V souvislosti s touto povinnosti zminéné ustanoveni zaroven zakotvuje, Ze pii ko-
necném uctovani prodavanych vyrobki a poskytovanych sluzeb v hotovosti se cel-
kova c¢astka zaokrouhluje vZdy k nejbliz$i platné nominalni hodnoté zakonnych
penéz v obéhu. Cenovym predpisem se zde rozumi zakon ¢. 526/1990 Sb., o ce-
nach, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nejblizsi platna nominalni hodnota zakonnych
penéz v ob&hu se stanovuje v ndvaznosti na zakon ¢ 6/1993 Sb., o Ceské narodn{
bance, ve znéni pozdéjsich predpist.

Podnikani. Za podnikani je v souladu s jiZ zmifiovanym ustanovenim § 420
odst. 1 obcanského zakoniku povaZovana samostatna vydélecna Cinnost, ktera je
vykonavana na vlastni ucet a odpovédnost zivnostenskym ¢i obdobnym zptsobem,
a sice se zameérem Cinit tak soustavné za tcelem dosazeni zisku. Podle Vykladové-
ho stanoviska ¢. 22 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy
pri Ministerstvu spravedlnosti ze dne 9. 4. 2014 neni v ob¢anském zakoniku oproti
predchozi pravni upravé podnikdni vazano na dovolenost, tj. na to, Ze ten, kdo
podnika, ma k podnikani prisluSné podnikatelské opravnéni, jestlize je vyZadova-
no. Kazdy, kdo tedy podnika ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢anského zako-
niku, je proto povaZovan za podnikatele, aniZ by bylo podstatné, zda potifebné
podnikatelské opravnéni ma ¢i zda k dané ¢innosti Zadné podnikatelské opravnéni
potieba neni. Vyjimkou z tohoto tvrzeni jsou pouze Cinnosti, které zakon vyslovné
zakazuje (napft. obchodovani s lidmi, obchodovani s omamnymi a psychotropnimi

14 KLABUSAYOVA, Nadézda. Vybrané aspekty ochrany spotiebitele. 1. vyd. Frenstat pod Radho$tém:
Veronika, 2001.

15 Tamtéz.
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latkami apod.). Podnikani se pritom vyznacuje péti znaky - jedna se o soustavnou
¢innost (neni tedy pouze prilezitostna), dale o ¢innost samostatnou, provadénou
na vlastni icet, na vlastni odpovédnost a za ucelem dosazZeni zisku.16

Informacni povinnost. Prodavajicim vyplyva z ustanoveni § 9 az § 14a zako-
na o ochrané spotiebitele ve vztahu ke spottebitelim celd fada informacnich po-
vinnosti. Neni ucelem zde rozebirat veskeré informacni povinnosti, které jsou pro-
davajicim ve shora uvedenych ustanovenich zdkona o ochrané spotiebitele zakot-
veny. Zminény budou pouze ty, které maji vztah kochrané spotrebitele
v potravinarském rezortu. Z ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele
vyplyva povinnost prodavajictho zajistit, aby jim prodavané vyrobky byly pifimo
viditelné a srozumitelné oznaceny celou adou tidajti. Témito tidaji mimo jiné jsou
oznacenim vyrobce nebo dovozce, eventualné dodavatele, vyZzaduje-li to povaha
vyrobku nebo forma prodeje, i nazev vyrobku, tidaje o hmotnosti nebo mnozstvi
nebo velikosti, popripadé rozméru, jakoZ i dalsi idaje potiebné dle povahy vyrob-
ku k jeho identifikaci, popripadé uZiti. Jestlize neni mozZné prodavané vyrobky
oznacit primo, pak je prodavajici v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona
o ochrané spotrebitele musi viditelné a srozumitelné oznacit vysSe uvedenymi uidaji
jinym vhodnym zplisobem. Pokud neni mozné ¢i celné vyrobky s ohledem na je-
jich povahu dosud uvedenym zpiisobem oznacit, pak je povinnosti prodavajiciho
tyto Uidaje na pozadani spotiebitele nebo organd, jeZ provadéji dozor nad dodrZo-
vanim ustanoveni zakona o ochrané spotrebitele, pravdivé sdélit, popripadé dolo-
Zit. JestliZe jsou vySe uvedené informace poskytovany pisemné, pak je podle usta-
noveni § 11 odst. 1 zdkona o ochrané spotrebitele povinnosti prodejce je poskyt-
nout v ¢eském jazyce.

Diskriminace spotiebitele. V ustanoveni § 6 zdkona o ochrané spotrebitele
je zakotven zakaz diskriminace spotrebitele. Timto ustanovenim je prodavajicimu
zapovézeno diskriminovat spotiebitele pri prodeji vyrobkl nebo poskytovani slu-
zeb. Podstatou diskriminace pritom je rozdilny pristup ke spottebiteli, poptipadé
jeho nediivodné omezovani, pricemz toto jednani se déje na néjakém zakladé
(napt. mize byt rasové ¢i ndrodnostné motivovano). Smyslem zdkazu diskriminace
spotiebitele je tak eliminovat obchodni praktiky, jezZ zvyhodiiuji nékteré spotrebi-

16 Jak Novy obcansky zdkonik definuje podnikdni [online]. 22. ledna 2014. [cit. 2015-03-09]. Dostup-
né Z: http://www.ipodnikatel.cz/Zahajeni-podnikani/jak-novy-obcansky-zakonik-definuje-
podnikani.html.
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tele na ukor jinych. Ma se za to, Ze v podminkach hospodaiské soutéZe by mélo
diskriminac¢ni jednani obecné ubyvat.1?

Klamani spotrebitele. Klamavé obchodni praktiky, jejichz uzivani je zakaza-
no, jsou definovany v ustanoveni § 5 zakona o ochrané spotrebitele. Spotrebitel tak
nesmi byt klaman praktikami, pri nichZ je pouzito nepravdivého udaje, dale udaje
pravdivého, avSak pouZitého zavadéjicim zplisobem ¢i opomenutim (zamlcenim)
dtlezitého uidaje o skutecnych vlastnostech prodavanych vyrobki nebo poskyto-
vanych sluZeb ¢i arovni nakupnich podminek.1® Za klamavou obchodni praktiku je
vZdy povazovana v souladu s ustanovenim § 5 odst. 3 zdkona o ochrané spotrebite-
le praktika uvedena v priloze €. 1 k tomuto zakonu.

Reklamace. Pojem ,reklamace” etymologicky vychazi zlatinského vyrazu
reclamare, coz znaci ,hlasité odporovat“. Jedna se o slozeninu tvoirenou piredponou
re- a clamadre, tedy volat ¢i kricet.1° V soucasnosti je tohoto pojmu pouZzivano pro
ozvani se proti né¢emu, domahani se néjakého prava nebo néjaké véci, ktera né-
komu po pravu nalezi, pozadovani napravy ¢i pro stiZnost.20 V ustanoveni § 19 za-
kona o ochrané spotrebitele, které vymezuje zakladni pravidla pro uplatiovani
a vyrizovani reklamaci se pod pojmem reklamace rozumi uplatnéni odpovédnosti
za vady vyrobki a sluZeb.

4.2 Legislativa v oblasti ochrany spotirebitele
v potravinairském resortu

Ochrana spotiebitele v potravinairském resortu vychazi u nas jednak z narodnich
pravnich predpist, jednak z pravnich predpist Evropské unie. K legislativé v této
oblasti je moZno uvést, Ze je predstavovana mnozstvim pravnich predpisq, které
vedle samotné ochrany spottebitele upravuji komplexné problematiku potravino-
vého tetézce od produkce surovin, jejich zpracovani, distribuci az po prodej spo-
trebiteli. Predpisy v této oblasti dale rovnéz upravuji problematiku kvality potra-
vin (zejména slozeni a oznaceni vyrobkii), ochrany zdravi (tato zahrnuje hygienic-

17 KLABUSAYOVA, Nadézda. Vybrané aspekty ochrany spotiebitele. 1. vyd. Fren$tat pod Radho$tém:
Veronika, 2001.

18 Tamtéz.

19 REJZEK, Jiti. Cesky etymologicky slovnik. 2., nezmén. vyd. Voznice: Leda, 2012, s. 560.

20 KLABUSAYOVA, Nadézda. Vybrané aspekty ochrany spotiebitele. 1. vyd. Frenstat pod Radho$tém:
Veronika, 2001.
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ka opatteni, feSeni aditiv ¢i spravné praxe pii zpracovani) av neposledni radé
i ochrany Zivotniho prostredi (tj. ekologickou produkci a rybolov).

4.2.1  Unijni legislativa v oblasti ochrany spotrebitele
v potravinarském resortu

V Evropské unii dochazi k intenzivni harmonizaci unijni legislativy v tom sméru,
aby vytvorené pravni predpisy byly platné ve vSech ¢lenskych zemich. Tento trend
se vztahuje i na oblast ochrany spotiebitele v potravinarském resortu, ptricemz
cilem je zajistit, aby pravni predpisy na teritoriu Evropské unie reagovaly na dy-
namicky se ménici podminky v uvedené oblasti a lépe tak slouzily praxi i samot-
nym zakaznikim.

Prameny prava Evropské unie je mozno Clenit na prameny primarni (zde se
jedna zvlasté o zakladajici smlouvy a smlouvy o pristoupeni jednotlivych ¢lenskych
statli) a prameny sekundarni (v tomto pripadé jde o smérnice, narizeni, rozhodnuti
i pravné nezavazna doporuceni ¢i stanoviska).

Za ucCelem harmonizace pravnich radua clenskych statt byvaji nejvice vyuziva-
ny smérnice, jeZ jsou zavazné pouze co do vysledku pro kterykoliv stat, pro kte-
ry jsou urceny. Jakymi prostiedky a jakou formou stanovenych cili dosahne, to je
jiz na kazdém statu. U smérnic plati, Ze samy o sobé nejsou urceny k primé aplikaci.
Smyslem smérnic je ovliviiovat obsah vnitrostatnich pravnich piedpisti ¢lenskych
statl. Vzhledem k této skutecnosti je nezbytné transponovani (formalni promitnu-
ti) obsahu dané smérnice do vnitrostatniho obecné zavazného pravniho predpi-
su.21 V oblasti potravinového prava je mozno diferencovat mezi smérnicemi Ev-
ropské unie horizontalnimi, tj. takovymi, jeZ se vztahujici na veSkeré potraviny
uvadéné na unijni trh, a smérnicemi vertikalnimi, které se dotykaji pouze urcitych
druhti potravin.

U vyznamnych otazek, u nichZ je ze strany Evropské unie kladen dliraz na jed-
notnost upravy ve vSech c¢lenskych statech, je preferovana forma natizeni. Tato se
vyznacuji tim, Ze maji obecnou ptlisobnost, jsou zavazna v celém rozsahu a tim
i pfimo pouzitelna ve vSech ¢lenskych zemich. Z uvedeného je ziejmé, Ze u narizeni
neni na rozdil od smérnic nezbytna jejich transpozice.22

21Viz dikce ustanoveni ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie, C 326/49, konsolidované znéni.

22 Viz tamtéz.
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K dilezitym unijnim predpisim potravinového pravanalezi tzv. Narizeni
0 obecném potravinovém pravu. 23 Toto natizeni si klade predevsim za cil pribliZit
pravni rady jednotlivych ¢lenskych zemi v oblasti potravinového prava, nebot od-
lisné upravy clenskych statli mohou byt pirekazkou volného pohybu potravin, dale
mohou vést k vytvareni nerovnych podminek soutéZe a takto primo ovliviiovat
fungovani vnitfniho unijniho trhu.24 Ve zminéném predpisu jsou zakotveny obecné
pozadavky a zasady potravinového prava, ¢cimz je sledovan cil dosdhnout uvadéni
na trh pouze bezpecnych potravin. Timto predpisem byl rovnéz ziizen Evropsky
urad pro bezpecnost potravin (angl. European Food Safety Authority; ve zKkratce
EFSA), ktery je nezavislym vykonnym uradem vysoké védecké tirovné, jenz posky-
tuje komplexni védecky nazor na bezpecnost potravinovych retézci.25

Za velmi diileZité je mozno z hlediska problematiky feSené v této praci pova-
zovat Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna
2011 o poskytovani informaci o potravinach spotrebitelim, o zméné narizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (ES) ¢.1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruSeni
smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise
1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Ko-
mise 2002/67/ES a2008/5/ES anarizeni Komise (ES) ¢ 608/2004, kte-
ré upravuje poskytovani informaci o potravinach spotrebiteliim.

Harmonizace unijnich predpisti mliZe probihat vertikalné a horizontalné. Ho-
rizontalni harmonizace se vztahuje na veskeré potraviny, jeZ jsou uvadény na unij-
ni trh. Unijni pravni predpisy z této skupiny je mozno délit v zavislosti na oblas-
tech, k nimZ hlavné naleZi: hygiena a bezpecnost v potravinovém retézci, dozor nad
potravinami Zivoc¢isSného pivodu, opatieni u potravin rostlinného ptivodu, pridat-
né a pomocné latky, aromata, ozarovani potravin, oznacovani potravin, tradi¢ni
speciality, hmotnosti a objemy potravin, potraviny pro zvlastni vyzivu a doplniky
stravy, zmrazené potraviny a produkty ekologického zemédélstvi.

Ackoliv by se harmonizace méla tykat zejména diive uvedenym vSeobecnym
zaleZitostem, byla stanovena presna pravidla i pro nékteré vybrané komodi-
ty. V pripadé téchto pravidel se jedna o vertikalni harmonizaci. Tato se promita do
relativné velkého mnoZstvi tzv. komoditnich pfedpisi. Tyto piredpisy se vztahuji na

23 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se evropsky urad pro bezpecnost potravin
a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin.

24Viz Uvodni ustanoveni Natizeni ¢ 178/2002.

25 Jeho webové stranky jsou dostupné na http://www.efsa.europa.eu/.
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urcité druhy potravin, napt. na maso a masné vyrobky, vejce, ryby, jedlé oleje, obi-
loviny, lusténiny, cukr, med, kakao, lihoviny, vino, pitnou, mineralni vodu aj. Urci-
tou zajimavosti jsou tzv. ,snidaniové smérnice“ (angl. breakfast directives), jeZ
upravuji pravidla pro nékteré specifické druhy komodit, kterymi jsou kava, cukr,
dZem ¢i zahuSténé a suSené mléko.26

Legislativa v oblasti potravinaistvi a v oblasti ochrany spotrebitele
v potravinarském resortu sleduje zejména nize uvedené cile:

e chranit spotrebitele pred klamanim a falSovanim;

e chranit spotrebitele pred zdravotné nebezpecnymi potravinami;

e chranit spotrebitele pfed onemocnénimi majicimi svlj ptvod v potravi-
nach;

e chranit podnikatelské subjekty pied nekalymi praktikami;

e chranit Zivotniho prostredi;

¢ usnadnit volného pohybu potravin v ramci Evropské unie.

Na legislativu v oblasti potravinaistvi a ochrany spotfebitele v potravinar-
ském resortu jsou kladeny niZe uvedené poZadavky, které maji navaznost na shora
uvedené cile:

e monitorovani celého potravinového fetézce - tento pozadavek znamena, Ze
je tfeba vyrobu potravin sledovat od prvovyroby, vyroby krmiv azZ po sa-
motného spotrebitele;

e umoZznéni volného pohybu bezpeénych potravin, jez vyhovuji stanove-
nym pozadavkim, jez se vjednotlivych clenskych zemich Evropské unie
nebudou zasadneé lisit;

e sledovatelnost pohybu potravin ve veskerych stadiich jejich produkce;

e fungovanijednotného systému vcasného varovani s jedinym kontaktnim
mistem v kazdém staté.

Z unijni legislativy lze v oblasti potravinarstvi a ochrany spotrebitele v potra-
vinarském resortu povazovat za stéZejni nasledujici:

e Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna
2002, kterym se stanovi zasady a poZadavky potravinového prava, zrizuje

26 Viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/4/ES ze dne 22. inora 1999 o kavovych a
cikorkovych extraktech, dile Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/36/ES, o vyrobcich z
kakaa a ¢okolady, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/111/ES, o nékterych druzich
cukru, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/113/ES o ovocnych dZemech, rosolech a
marmelddach a kaStanovém krému a Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/114/ES o

nékterych druzich zahusténého nebo suseného mléka pro lidskou vyzivu.
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se Evropsky urad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se
bezpecnosti potravin (dale jen ,Narizeni ES k potravinam®);

e Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 ze dne
29. dubna 2004 o hygiené potravin;

e Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 882/2004 ze dne
29. dubna 2004 o utednich kontrolach za dcelem ovéreni dodrZovani prav-
nich predpist tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvirat
a dobrych Zivotnich podminkach zvirat;

e Narizeni Komise (ES) ¢. 1881/2006 ze dne 19. prosince 2006, kterym se
stanovi maximalni limity nékterych kontaminujicich latek v potravinach;

e Narizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. bfezna 2006 o ochrané zemépis-
nych oznaceni a oznaceni ptivodu zemeédélskych produktti a potravin;

e Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 o vyZivovych
a zdravotnich tvrzenich pri oznacovani potravin;

e Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1925/2006 ze dne 20. pro-
since 2006 o pridavani vitamind a mineralnich latek a nékterych dalsich la-
tek do potravin;

e Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1333/2008 ze dne 16. pro-
since 2008 o potravinarskych pridatnych latkach;

e Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna
2011 o poskytovani informaci o potravinach spotrebiteliim, o zméné nari-
zeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006
ao zruSeni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS,
smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a narizeni Komise
(ES) ¢.608/2004 (dale jen ,Natizeni o poskytovani informaci o potravinach
spotrebitelim*).

4.2.2 Potravinové pravo v Ceské republice

Za prvni vyznamnou tiprava potravinového prava na tizemi dne$ni Ceské republiky
je mozno povazovat Codex alimentarius austriacus. Ten byl u nas v platnosti od
sklonku 19. stoleti az do roku 1937. V uvedeném roce byl nahrazen Potravinovym
kodexem Ceskoslovenskym. Tento kodex je mozno oznacit za jednu z nejmodernéj-
$ich sbirek potravinovych predpist své doby. V obdobi Protektoratu Cechy a Mo-
rava byla ustanoveni tohoto kodexu nahrazovana protektoratnimi normami, které
byly reflexi riSskonémecké tpravy. V obdobi po 2. svétové valce byl Potravinovy
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kodex Ceskoslovensky nahrazen oborovymi a podnikovymi normami. Ty mély byt
pravni zarukou vyroby a obéhu potravin, které by byly zdravotné nezavadné. Obo-
rové a podnikové normy jednak trpély fadou nedostatkt, nevyhovovaly prostredi
trzniho hospodarstvi a zejména nebyly mezinarodné uznavané. Vzhledem k témto
skutecnostem byla v roce 1995 prevazna cast téchto norem prohlaSena za pravné
nezavazné. Timto krokem byl vytvoren prostor k tomu, aby byla prijata komplexni
moderni Uprava potravinového prava u nas.2”

Za meznik nasSeho potravinového prava je tfeba povaZovat prijeti zakona
¢.110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni né-
kterych souvisejicich zdkond (dale jen ,zdkon o potravinach), jenz vstoupil
v ucinnost dnem 1. zari 1997. Zakon o potravinach je systematicky ¢lenén do osmi
casti. Nejobsahlejsi z nich je ¢ast prvni, jez upravuje problematiku vyroby a obéhu
potravin, vyroby a obéhu tabakovych vyrobki, statniho dozoru a sankci za poruse-
ni ustanoveni tohoto zakona. Druhg, tieti, pata a Sesta ¢ast byly v dosavadni ucin-
nosti zakona o potravinach zruseny. Ve ctvrté ¢asti jsou zakotveny zmény zakona
CNR ¢ 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpist. Cast
sedma je pak vénovana zméndm a doplnénim zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisi a konecné ¢ast osma upravuje spolecn,
piechodna a zavérecna ustanoveni.

Ackoliv k vytvareni navrhu zakona o potravinach dochazelo vice neZ deset let
pred vstupem nasi zemé do Evropské unie, je mozZno uvést, Ze sledoval tytéz cile,
jako sledovala tehdejsi komunitarni dprava?8 v téZe oblasti. Diky tomu byla sou-
¢asné v predstihu splnéna jedna z podminek pro piijeti Ceské republiky do Evrop-
ské unie.??

[ kdyZ zdkon o potravindch upravuje vyrobu a obéh potravin komplexnim
zplUsobem, coZ ovSem neznamena, Ze by timto zakonem byl beze zbytku vycerpan
predmét této upravy.3? K tomu se totiz vztahuji i nékteré dalSi zakony. Z téchto je
mozno zminit napft. zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach

27 HELESIC, Frantisek. Zdklady potravinového prdva Ceské republiky. 1. vyd. Praha: Michalek, 1998, s.
10a11.

28 V soucasnosti je v ndvaznosti na prijeti tzv. Lisabonské smlouvy (Lisabonska smlouva pozménuji-
ci Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi, podepsana v Lisabonu
dne 13. prosince 2007) pouzivano vyrazu ,unijni iprava“.

29 HELESIC, Frantiek. Zdklady potravinového prdva Ceské republiky. 1. vyd. Praha: Michalek, 1998,
s. 10.

30 Tamtéz, s. 12.
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jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisii3l,
dale zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon CNR & 64/1986
Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéj$ich predpist, zakon & 634/1992
Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjSich predpisi, zadkon ¢. 321/2004 Sb.,,
o vinohradnictvi a vinarstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (zakon
o vinohradnictvi a vinafstvi), ve znéni pozdéjsSich predpisti, zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik ¢i zdkon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnos-
tensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti.32

4.3 Zakladni pojmy potravinového prava

Tato Cast prace je zaméiena na vymezeni zakladnich pojmtl potravinového prava,
jak jsou definovany predevsim zakonem o potravinach. Pojmy potravinového pra-
va jsou pritom vymezeny v ustanoveni § 2 zdkona o potravinach. Definovani za-
kladnich pojmt v tivodnich ustanovenich zdkona o potravindch ma vyznam z hle-
diska uptesnéni jejich obsahu, coZ soucasné napomaha lepsimu pochopeni zakon-
né upravy jakozto celku. Diky vymezeni zakladnich pojmi je soucasné zajiSténa
vyssi mira pravni jistoty a jednotnosti v porovnani se situaci, kdy by byl vyklad zde
vymezenych pojmi ponechan na soudech nebo spravnich organech.

4.3.1 Pojem ,potravina“

Zakonna definice pojmu ,potraviny“ byla obsaZena v ustanoveni § 2 pism. a) zako-
na o potravinach, ve znéni ucinném do 31. prosince 2014. Zde se pod timto po-
jmem rozumély ,,... 1atky, které jsou urCeny ke spotiebé ¢lovékem v nezménéném
nebo upraveném stavu jako jidlo nebo napoj.“ Tato definice do zna¢né miry kore-
spondovala s vymezenim pojmu ,potraviny*, jak ji podava ustanoventi ¢l. 2 Natizeni
ES k potravindm. Zde se za potravinu poklada ,... jakdkoliv latka nebo vyrobek,
zpracované, Caste¢né zpracované nebo nezpracované, které jsou urceny ke kon-
zumaci ¢lovékem nebo u nichz lze diivodné predpokladat, Ze je clovék bude kon-
zumovat.”

31 Timto zdkonem byl nahrazen zdkon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu.
32 Zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich

predpisti je relevantni z toho diivodu, nebot stanovuje povinnosti podnikatelti.
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Zakon o potravinach ze své pisobnosti vylucuje 1é¢iva a omamné a psycho-
tropni latky. Za potraviny jsou naopak z hlediska zakona o potravinach povaZova-
ny pridatné latky, latky pomocné a latky urcené k aromatizaci, a sice za predpokla-
du, Ze jsou urceny k prodeji spotrebiteli za uc¢elem konzumace. Zakonna definice
pojmu ,potravina“ nijak neresi, jaka je jeji cesta ke spotrebiteli. Pro vymezeni
predmétného pojmu tak neni dllezité, jestli si ji spotiebitel zakoupi v jakékoliv
formé v obchodni potravinarské siti nebo ve formé hotového jidla v podnicich spo-
le¢ného stravovani ¢i zda je predmétem darovani. Pravnich predpisy v minulosti
v nékterych pripadech pouzivali ekvivalentniho pojmu ,pozivatina“3, avSak z hle-
diska jednotnosti a presnosti pravni Upravy se jako vhodnéjsi jevi pouzivani jedi-
ného pojmu, a to pojmu ,potravina“.

Potraviny je mozno délit na potraviny Zivocisného plivodu a potraviny ptivodu
rostlinného. Za potraviny Zivoc¢iSného ptivodu jsou povazovany ty, u nichZ jsou
hlavnimi surovinami pti vyrobé suroviny zivoc¢isného ptivodu.34 Potravinami rost-
linného plivodu se a contrario rozumi potraviny, u kterych jsou hlavnimi surovi-
nami prti vyrobé suroviny rostlinného pivodu. Jako hlavni surovinu je pritom ne-
zbytné chapat surovinu, jeZ se nejvice podili na sloZeni dané potraviny. Jeji podil
tak musi byt polovicni ¢i vétsi nebo musi piredstavovat prevazny podil. V této sou-
vislosti je vSak zapotrebi uvést zminit, Ze jedna-li se o surovinu, jez je pro danou
potravinu urcujici a charakteristicka, pak je nezbytné ji povaZovat za hlavni suro-
vinu, aniZ by byla rozhodujici velikost jejiho podilu na sloZeni této potraviny.

4.3.2 Pojem ,suroviny“

Ustanoveni §2 pism. d) zdkona o potravinach ve znéni G¢inném do 31. prosince
2014 pojem ,suroviny“ vymezovalo jako ,,... zemédélské, lesni, morské a jiné pro-
dukty urcené pro vyrobu potravin, popfipadé potraviny urcené k dalSimu zpraco-
vani.“ Z ustanoveni § 2 pism. o) zdkona o potravinach lze dovodit, Ze za suroviny
zivoCisného plivodu je mozno povazovat veskeré casti zvirat a ZivoCichli, mléko,
mlezivo, vejce a vceli produkty. V souladu s uvedenou definici je tedy moZno za
Zivoc¢isné suroviny povazovat veskeré ¢asti tél zvirat. Mtize se tak teoreticky jednat
napf. i o srst ¢i Supiny, ackoliv je nelze povaZovat za prili§ vhodné a pouZitelné ke
konzumaci. Na druhé strané je vsak tieba uvést, zZe v dlisledku nedavné hospodar-

33 HELESIC, Frantiek. Zdklady potravinového prdva Ceské republiky. 1. vyd. Praha: Michalek, 1998,
s. 20.

34 Viz ustanoveni § 2 pism. o) zakona o potravinach.
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ské recese se znovu objevil trend vyuZivat vSechny mozné ¢asti rostlin a tél zivoci-
chti, vcetné takovych, jeZ se jesté pomérné nedavno jevily jako nepozivatelné. Sou-
Casna svétova gastronomii pro naznaceny trend pouZziva oznaceni ,0od cumacku po
ocasek“.35 Projevem zminéného trendu je, Ze se na jidelnich listcich nékterych re-
stauraci nalézt vyskytuji pokrmy s obsahem méné tradi¢nich ingredienci - napfr-.
veprovych kiizi, smaZena rybi kliZe, prach ze zeleninovych slupek nebo popel
v podobé popelové soli.36

4.3.3 Pojem ,vyroba potravin“

Pojem ,vyroba potravin“ je zakotven v ustanoveni § 2 pism. f) zakona o potravi-
nach. Zde je tento pojem specifikovan jako ,,... isténi, tfidéni, upravovani, opraco-
vani a zpracovani, v¢etné baleni a dalSi Upravy potravin za Ucelem uvadéni na
trh...“. Z této definice je tedy zrejmé, Ze v pripadé uvedenych operaci jde o vyrobu
potravin pouze za splnéni podminky, Ze jsou realizovany za icelem uvadéni potra-
vin do obéhu. Diivodova zprava k zakonu ¢. 139/2014 Sb., zména zakona o potra-
vinach a zména veterinarniho zakona k tomuto pojmu dopliiuje, Ze za vyrobu po-
travin nejsou povazovany Cinnosti typu krajeni nebo pouze samostatny proces ba-
leni. Proces ,baleni jenZ je uveden v definici pojmu ,vyroba potravin“, musi byt
navazujicim krokem na piedchozi ¢innosti v definici tohoto pojmu vymezené.3?

Z uvedeného vymezeni je mozno dovodit, Ze za vyrobce lze povazovat subjekt,
jenZ uskutecnil shora uvedenou ¢innost pred uvedenim potraviny do obéhu jako
posledni. Ustanoveni § 2 pism. n) zakona o potravinach, ve znéni uc¢inném do
31. prosince 2014 z definice vyroby potravin expressis verbis vylu¢ovalo zemédél-
skou prvovyrobu, jiZ se napt. rozumi chov hospodarskych zvirat, péstovani a skli-
zen zemédélskych plodin, vyroba mléka, vajec a produkce hospodarskych zvirat
pred porazkou. Novelou zdkona o potravinach provedenou s Gc¢innosti od 1. ledna
2015 zakonem ¢. 139/2014 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 110/1997 Sb., o potravi-
nach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakon,

35V Ceské republice je priikopnikem tohoto trendu restaurace Sansho. Vice viz na
http://sansho.cz/#about.

36 Takové pokrmy je mozno nalézt napft. na jidelnicku prazské restaurace La Degustation Bohéme
Burgeoise. BliZe viz http://www.ladegustation.cz/cz/#index.

37 Poslanecka snémovna PCR; Vlada CR K CI. I. Diivodova zprava k zakonu & 139/2014 Sb., zména
zakona o potravinidch a zména veterindrniho zadkona [Systém ASPI] PSP - Poslaneckd snémovna

Parlamentu [cit. 2015-5-15] ASPI_ID LIT51419CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zmé-
né nékterych souvisejicich zakont (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpi-
s, vSak byla tato ¢ast negativniho vymezeni pojmu ,vyroba potravin“ vymezena.
To ovSem neznamena, Ze by v soucasnosti pojem ,vyroba potravin“ v sobé zahrno-
val zemédélskou prvovyrobu. Jen se tato ¢ast ustanoveni, ktera drive vymezovala
predmétny pojem, stala obsolentni a zdkonodarce ji proto vypustil. I v soucasnosti
tedy plati, Ze jestliZze péstitel pouze sklidi brambory, pak nemtiZe jit o vyrobu po-
travin. PakliZe vSak bude navic provadét jejich tridéni a baleni za ucelem prodeje,
pak jizZ jde o vyrobu potravin a na takové brambory se vztahuji prisluSna ustano-
veni zakona o potravinach.38

4.4 Pozadavky na oznacovani potravin

Tato Cast prace je zamérena na komparaci pozadavkd, jez jsou zakotveny ve stan-
dardech Codex Alimentarius pro oznaCovani potravin3? (dale jen ,Codex Alimenta-
rius“) a v Narizeni o poskytovani informaci o potravinach spotiebiteltim, jez je pro
Ceskou republika coby ¢lensky stat Evropské unie stéZejni. Ve vztahu k témto
dvéma pravnim pramentim je mozZno uvést, ze normami Codex Alimentarius jsou v
celosvétovém meéritku stanoveny pozadavky na oznacovani potravin, avsak tyto
pozadavky nejsou pro Clenské staty Evropské unie zavazné, kdeZto Narizeni
o poskytovani informaci o potravinach spotiebiteliim vymezuje pozadavky toliko
pro ¢lenské zemé Evropské unie, v nichZ jsou ovSem primo aplikovatelné a zavazné
v celém rozsahu.#0 Uvedené vSak neznameng, Ze by tyto dva pravni prameny Sly
proti sobé, ponévadZ unijni Uprava v této oblasti vychazi ze standardt Codex Ali-
mentarius. V porovnani s timto kodexem vsak unijni aprava stanovuje navic nékte-
ré dalsi pozadavky, jeZ jsou uvedeny v této ¢asti kapitoly.

38 HELESIC, Frantiek. Zdklady potravinového prdva Ceské republiky. 1. vyd. Praha: Michalek, 1998,
s. 28.

39 World Health Oganisation, Food and Agriculture Organization of the United Nations: Food Label-
ling (Codex Alimentarius), fifth edition, Rome, 2007. Dostupné zZ:
ftp://ftp.fao.org/docrep/fao/010/a1390e/a1390e00.pdf. Vyklad v této kapitola vychazi zvlasté
z poZzadavky, jeZ jsou uvedeny na s. 1 az 10 tohoto dokumentu.

40 Narizeni o poskytovani informaci o potravinach spotiebiteliim, které je platné od 13. prosince
2011, se pouziva od 13. prosince 2014, s vyjimkou vyZzivovych udajd, které se pouziji od 13. prosin-

ce 2016.
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4.4.1 Pojem ,oznacovani potravin®

Ve vSeobecnosti je mozno uvést, Ze oznacovani vyrobki sleduje hlavné tri tcely:
slouzi k identifikaci vyrobk, predstavuje marketingovy nastroj a zejména posky-
tuje nezbytné informace spotiebiteli. Diky poslednimu uvedenému ucelu se
z oznacovani potravin stava druh komunikace, v niZ vystupuji na jedné strané vy-
robce a prodejce, na strané druhé pak spotiebitel. Udaje uvadéné na vyrobku jsou
pro spotrebitele zdrojem informaci, na jejichZ zakladé se rozhoduje pti vybéru vy-
robki ze Sirokého spektra potravin, které jsou na trhu v soucasnosti k dispozici. ,V
dobach prisné regulace trhu se potraviny vyrabély v uzkém sortimentu podle jed-
notnych norem, takZe nebylo nutné slozité oznacovani a zdkaznik nemohl, ale ani
nemusel, vybirat.“41 Divodem nynéjsi podrobnéjsi pravni regulace oznacovani po-
travin je umoznit rozsireni sortimentu nabidky potravin. Kromé toho je plné v sou-
ladu s trendem ochrany spottebitele, zvlasté pak se snahou o ochranu jeho zdravi.

4.4.2 Déleni potravin dle zpisobu baleni

Podle kritéria zplisobu baleni je mozno diferencovat mezi potravinami balenymi,
zabalenymi a nebalenymi. O balené potraviny se jedna v tom piipadé, Ze jsou do
obalu umistény pifimo vyrobcem, eventualné posléze v balirné v priibéhu procesu
vyroby potravin. Obal tak tvof pti prodeji sou¢ast vyrobku. Cast potravin je mozno
prodavat toliko balené. Jedna se napt. o polotovary z ryb nebo o dopliiky stravy.
Informacni centrum Ministerstva zemédélstvi k balenym potravindm dopliiuje na-
sledujici: ,Za balenou potravinu se povazuje i takova, ktera je v obalu uzaviena
pouze zcéasti, pokud obsah nelze vyménit bez otevieni nebo vymény obalu. Pokud
je obalovy material soucasti potraviny (napf. stfivko u parki), nejedna se o bale-
nou potravinu.“42 Pro zabalené potraviny plati, Ze jsou do obalu umistovany na
jiném misté neZ u vyrobce nebo v balirné. Jejich umistovani do obalu pritom pro-
biha soucasné bez pritomnosti spotrebitele, a sice nejcastéji v zazemi prodejny.
Nebalené potraviny se prodavaji bez obalu. Typicky se jedna o pecivo, ovoce, zele-
ninu apod. Nejvice podrobna je uprava vztahujici se na balené potraviny.43

4 SUKOVA, Irena. Priivodce oznacovdnim potravin. 1. vyd. Praha: UZEI, 2008, s. 4.

42 A-Z slovnik pro spotrebitele. Nebalené potraviny [online]. Praha: Informacni centrum Ministerstva
zemédélstvi, nedatovano. [cit. 2015-04-01]. Dostupné VA
http://www.bezpecnostpotravin.cz/az/termin/76634.aspx.

43 SUKOVA, Irena. Priivodce oznacovdnim potravin. 1. vyd. Praha: UZEI, 2008, s. 4.
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4.4.3 Pozadavky na oznacovani balenych potravin

Problematika pozadavkli na oznacovani balenych potravin zahrnuje jednak
principy oznacovani balenych potravin, jednak povinné udaje na obalech (nazev,
sloZeni a dalsi povinné tudaje).

Principy

Z Codex Alimentarius vyplyvaji dva zdkladni principy pro oznacovani potravin.
Témito principy jsou neklamavost a nevyvolavani nebezpeéi zadmény vyrobkd.
V souladu s témito principy by v ptripadé balenych potravin nemélo dochazet k je-
jich oznacovani ani prezentovani za vyuZiti oznaCeni nebo obalu, jenZ je klamavy,
matouci nebo zavadéjici s ohledem na vlastnosti dané potraviny, eventualné pfri-
pominajici néjaky jiny produkt, s nimz by bylo moZno takovou potravinu zameénit.
Nadto Narizeni o poskytovani informaci o potravinach spotrebitellim poZaduje,
aby pri oznacovani balenych potravin nebyly uvadény informace zavadéjici a vyvo-
lavajici dojem, Ze se dana potravina vyznacuje zvlastnimi charakteristickymi vlast-
nostmi, ackoliv takové vlastnosti jsou ve skutecnosti typické pro veSkeré podobné
potraviny. Takové jednani miize napi. spocivat ve vyslovném zdlrazinovani pii-
tomnosti ¢i naopak nepritomnosti urcitych slozek nebo Zivin, jeZ se vdaném druhu
potravin prirozené vyskytuji nebo nevyskytuji.+4

Narizeni o poskytovani informaci o potravinach spotrebitelim dale nepfri-
pousti, aby byly pfi oznacovani balenych potravin uvadény klamavé adaje, jez vy-
volavaji dojem, Ze obsahuji urcitou potravinu nebo sloZku, prestoZe néktera priro-
zené doslo k nahrazeni vyskytujici se soucasti ¢i béZné pouZzivané slozky v této po-
traviné soucasti nebo slozkou odliSnou.#> TaktéZ ani obal nemtZe mit na sobé vy-
obrazeni takovych sloZek ¢i surovin, jichZ nebylo pouZito k vyrobé potraviny.
PaklizZe jizZ jsou slozKy, které nebyly pouzity, zobrazeny na obalu z divodu zvyseni
jeho atraktivity, potom musi byt naprosto ziejmé, které ze znazornénych slozek
v balené potraviné opravdu jsou a které jsou jen doporu¢enym pouZitim. Proto
vyrobci potravin neziidka u hlavniho vyobrazeni na Celni strané baleného vyrobku
pripojuji prohlaseni, které miva nejcastéji znéni ,,navod na servirovani“ ¢i ,,doporu-

44 Prikladem takového jednani mize byt uvadéni oznaceni ,0 % tuku“ v pripadé potravin, v nichz
nenfi tuk prirozené obsaZen.
45 Napfriklad olivovy olej nahrazeny slunec¢nicovym, losos nahrazeny treskou, viz dikce z ustanoveni

¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) a d), Narizeni o poskytovani informaci o potravinach spottebiteltim.
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v s

cené servirovani“.#¢ Timto prohlaSenim je spottebiteli davano na védomi, Ze sou-
Casti potravin nejsou veskeré slozky vyobrazené na obalu.

Povinné udaje na obalech

Codex Alimentarius a Narizeni o poskytovani informaci o potravinach spotrebite-
lim se v pozadavcich na oznacovani balenych potravin az na nékteré nuance v za-
sadé shoduji. Narizeni o poskytovani informaci o potravinach spotiebitelim
v porovnani s Codex Alimentarius pozaduje navic, aby obal obsahoval jakoZto sa-
mostatny povinny uddaj vyZivové udaje, obsah alkoholu a alergenni latky. Codex
Alimentarius naproti tomu v porovnani s Narizenim o poskytovani informaci
o potravinach spotiebitelim vyzaduje, aby obal povinné uvadeél i Sarzi a prohlaseni
0 ozarovani potraviny. Tyto Udaje jsou vSak v ramci Evropské unie upraveny sa-
mostatnymi smérnicemi. Oba tyto pravni prameny se vyjadruji nikoliv jen
k povinnym tdajim na obalech, nybrz i k ddajim nepovinnym. K nim uvadéji, Ze je
mozné uvadét pouze takové, jeZ nejsou s to spotirebitele uvadét v omyl. Kromé toho
nesmi byt mnozstvi nepovinnych udaji takové, aby v nich povinné udaje zanikaly.
Dobrovolné informace o potravinach jsou Casto uvadény v mnozstvi, které je na
ukor prehlednosti informaci povinnych, které se v nich spotrebiteli ztraceji.

Ndzev potraviny

Nazev potraviny je tim viibec nejpodstatnéjSim povinnym idajem o potraving,
jenZ musi byt vzdy na obalu uveden. Tento udaj je vyjadienim prirozené povahy
potraviny. Mélo by jit o udaj spiSe specificky nez genericky. Je-li ndzev pro danou
potravinu obsaZen v kodexovych standardech Codex Alimentarius, pak je nutno jej
pouzit prednostné. Jestlize tomu tak neni, pak je nutno pro potravinu pouZit ozna-
Ceni, jak jej urcuje legislativa toho kterého statu. V pripadé, Ze neexistuje ani tako-
vé oznaceni, pak je moZno pouZzit béZzné pouzivaného nazvu potraviny. Tento nazev
by mél danou potravinu vhodné popisovat a nemél by byt klamavy nebo matouci.
Z uvedeného je zifejmé, Ze rozebirana pravidla pro oznacovani potravin podle Co-
dex Alimentarius jsou v poméru subsidiarity. V Narizeni o poskytovani informaci
o potravinach spotrebiteliim jsou pozadavky na uvedeni nazvu potraviny zakotve-
ny identicky. Je v ném stanoveno nasledujici: ,Nazvem potraviny je jeji zdkonny
nazev. Pokud takovy ndzev neexistuje, je ndzvem potraviny jeji vzity nazev a v pii-
padé, Ze neexistuje nebo se nepouziva, uvede se popisny nazev dané potraviny.“4”

46 Srovnej napt. SUKOVA, Irena. Priivodce oznacovdnim potravin. 1. vyd. Praha: UZEI, 2008, s. 5.

47 Viz dikce ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 Natizeni o poskytovani informaci o potravinach spotiebiteltim.
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Nazev potraviny musi byt vZdy uveden v drednim jazyce prislusSného statu, u nas
tedy v jazyce Ceském. To ovSem neplati o obchodnim nazvu potraviny, jenz slouzi
coby nastroj marketingové strategie. Obchodni nazev potraviny nemusi byt uveden
v ufednim jazyce. Kromé toho Ize obchodni nazev chranit jako priimyslové vlast-
nictvi za vyuZiti institutu ochranné znamky. V pripadé nazvu potraviny neni toto
moZné. Nazvem potraviny je tak napft. taveny syr a obchodnim nazvem Apetito.

SloZeni potraviny

Za sloZeni potraviny se povazuje seznam pouzitych slozZek. SloZeni potraviny
je obligatornim udajem, jenZ musi byt vZdy uveden na etiketé. Vyjimkou jsou pouze
vyrobky, které obsahuji toliko jedinou ingredienci, ktera je uvedena jiZ v samotném
nazvu potraviny.48 V souvislosti se sloZenim potraviny je stanoveno, Ze seznam
ingredienci musi byt usporadan v sestupném poradi, a to v zavislost na hmotnosti,
jez se stanovuje v momenté jejich pouziti béhem vyroby dané potraviny. Je-li jiz
samotna ingredience produktem, jenZ je sloZen z nejméné dvou ingredienci, pak
musi byt tyto ingredience uvedeny v zavorce, a to taktéZ sestupnym vyctem. Po-
vinnost uvadét ingredience ve sloZeni se zpravidla nevztahuje za predpokladu, Ze
nejde o pridatnou ¢i alergenni latku, na ty, které jsou v potraviné obsaZeny
v mnoZstvi neptresahujicim 5 %. V ptipadé nékterych slozek ovsem Codex Alimen-
tarius vzhledem k ¢astym alergiim nebo intolerancim nékterych potravin vyzaduje,
aby byly ve sloZeni potraviny uvadény urcité slozky i tehdy, jestliZe je jejich podil
v potraviné nizs$i neZ 5 %. V pripadé alergennich latek je tento poZadavek motivo-
van snahou zajistit ochranu spotrebiteld pred eventualnimi zdravotnimi komplika-
cemi, které by u nich mohly nastat v diisledku konzumace ptripadné alergenni sloz-
Ky, stejné jako zabezpecit ochranu vyrobctl a prodejcii pred pripadnymi Zalobami
ze strany spotiebiteld na ndhradu Skody nebo zplisobené Gjmy na zdravi.4?
V pripadé pozadavku na uvadéni pridatnych latek je jako hlavni cil sledovdna na
jedné strané opét ochrana spotiebitelli, na strané druhé pak zabranéni tomu, aby
byli spotrebitelé uvadéni v omyl (napt. v disledku pouzivani potravinovych bar-
viv).

48 Za priklad vyrobkda s jedinou ingredienci mtze poslouzit napt. med nebo mléko.

49 Viz Gvodni ustanoveni Nafizeni o poskytovani informaci o potravinach spotrebiteldim, které uvadi
nasledujici: ,Je dilezité, aby byly poskytovany informace o pritomnosti potravinarskych pridatnych
latek, pomocnych latek a jinych latek nebo produktd, u nichz bylo védecky prokazano, Ze mohou
vyvolat alergii nebo nesnasenlivost, aby méli zejména spottebitelé trpici potravinovou alergii nebo

nesnasenlivosti moznost informovaného vybéru potravin, které jsou pro né bezpecné.”
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SloZeni potraviny musi bez ohledu na jejich podil v potraviné vZdy obsahovat
uvedeni taxativné stanovenych alergennich sloZek. Takovymi sloZkami jsou zejmé-
na obiloviny, které obsahuji lepek (pSenice, Zito, jeCmen, oves, Spalda, kamut a je-
jich hybridni odrtdy a vyrobky z nich), dale mléko a vyrobky z néj, korysi a vyrob-
ky z nich, vejce a vyrobky z nich, ofechy aj. Narizenim o poskytovani informaci
o potravinach spotiebitelim je tento vycet rozsifen o nékteré dalsi slozky, které
Casto zapricinuji alergické reakce (typicky napf. celer).5? Toto narizeni nadto sta-
novuje poZadavek, aby byly nazvy latek vyvolavajicich alergie ¢i potravinovou into-
leranci zvyraznény takovym zpisobem, aby byly odliSeny od ostatnich sloZek uve-
denych na seznamu sloZeni potraviny.

Splnéni této povinnosti vsak miize vést k tomu, Ze prestoze stopové mnozstvi
alergenni latky nebo pomocné latky neni pro spotiebitele spojeno s rizikem neza-
douci reakce, miize jej od koupé takové potraviny odradit, byt by ji mohl bez rizika
konzumovat. Vzhledem Kk této skutecnosti je mozno jiz del$i dobu ve svété pozoro-
vat snahu o to, aby bylo stanoveno maximalni tolerované mnozstvi jednotlivych
alergent. Vysledkem téchto snah je napt. koncept Vital 2.0 (akronym Vital je sloZen
z prvnich pismen anglickych slov Voluntary Incidental Trace Allergen Labelling, tj.
dobrovolné oznacovani stopovych mnoZstvi alergenii).>! Tento koncept predstavu-
je systém zakladnich standardizovanych alergenii pro vyrobce potravin. Pfednosti
tohoto systému je, Ze poskytuje moznost k tomu, ,,... aby varovani bylo umistovano
jen na produktech, které skutecné mohou znamenat pro alergiky riziko.“52 De lege
ferenda by stalo za to uvazZovat o zavedeni obdobného systému i v ramci Evropské
unie.

Stejné jako u alergennich slozek i v pripadé pouZitych pridatnych latek je sta-
novena povinnost uvadét je ve sloZeni potraviny, a to bez ohledu na obsazZené
mnoZstvi. Jestlize pouzité pridatné latky naleZi do povolenych skupin aditiv, potom

50 K tomuto srovnej Prilohu II Narizenim o poskytovani informaci o potravinach spottebiteldm,
které kromé jiz uvedenych alergennich slozek zminuje taktéz celer a vyrobky z néj, hot¢ici a vyrob-
ky z ni, sezamova semena a vyrobky z nich, hofcici a vyrobky z ni, s6jové boby (séja) a vyrobky
z nich, vI¢i bob (lupina) a vyrobky z néj, mékkyse a vyrobky z nich.

51 Tento koncept byl zaveden v roce 2005 na zakladé iniciativy vyrobct australskym dGradem Aller-
gen Bureau.

52 SUKOVA, Irena. VITAL-2.0: novd koncepce regulace alergenii [online]. Praha: Ustav zemédélské
ekonomiky a  informaci, 3. prosince 2012. [cit. 2015-04-01]. Dostupné z:
http://www.agronavigator.cz/default.asp?ids=0&ch=15&typ=1&val=123775.
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museji byt uvedeny ve tvaru, jenZ sestava z nazvu skupiny>3 a nazvu nebo ¢iselné-
ho oznaceni, jeZ je vyZadovano pravnim rddem dané zemé. Za priklad takového
oznaceni muze poslouZit toto oznaceni: ,konzervant E211 (benzoan sodny)“.

Dalsi povinné udaje

Vedle uvedeni nazvu a slozZeni potraviny je standardy Codex Alimentarius vy-
7adovano rovnéz uvadéni ¢istého mnozstvi vyrobku (tzv. netto). Cisté mnoZstvi
vyrobku je udavano v metrickych jednotkach - v ptripadé tekutin se uvadi vzdy ob-
jem, v pripadé pevnych vyrobki jejich vaha, v pripadé polotekutych vyrobki je
moZno uveést bud’ vahu ¢i objem. Standardy Codex Alimentarius vedle toho vyZadu-
ji i uvedené udajt slouzicich k identifikaci vyrobce, dodavatele, dovozce, vyvozce
nebo prodejce. Uvedené udaje maji vyznam jednak pro uplatnéni eventualni odpo-
védnosti za Skodu ¢i 4jmu zplisobenou vyrobkem nebo odpovédnosti z vad vyrob-
ku, pricemz zde plati, Ze plnou odpovédnost za vyrobek nese subjekt uvedeny na
obalu, jednak maji informovat spotiebitele o plivodu potravin a zemédélskych
produktti, coz je skuteCnost, ktera je z riiznych diivoda zajima stale vice. V piipadé,
Ze by jeho absence mohla spotrebitele uvést v omyl, pak je nezbytné uvadét i zemi
ptivodu vyrobku. Jestlize byl vyrobek zpracovan v jiné zemi v takové mite, zZe doslo
ke zméné jeho povahy, pak by méla byt zemé zpracovani povazovana za zemi pu-
vodu, popripadé uvedena coby zemé, v niZ byla provedena posledni tprava potra-
vin. Vyrobci z ¢lenskych zemi Evropské unie jsou opravnéni pouZzivat rovnéz unijni
oznaceni ,vyrobeno v EU“. Obal potraviny musi dale obsahovat i uvedeni Sarze vy-
robku. Za tu je povazovano mnoZstvi druhové totoZnych jednotek, jeZ byly vyrobe-
ny za stejnych podminek. Ze SarZe vyrobku je moZno identifikovat misto vyroby.
Na obalu musi byt obligatorné uvedeno datum minimdlni trvanlivosti (v ptipadé
potravin, které se rychle nekazi) nebo datum pouzitelnosti (u potravin podléhaji-
cich rychlé zkaze).

53 V zavislosti na klasifikacnim kritériu technologické funkce je mozno pridatné latky (aditiva) roz-
délovat do nasledujicich funk¢nich trid: sladidla, barviva, konzervanty, antioxidanty, nosice, kyseli-
ny, regulatory kyselosti, protispékavé latky, odpénovace, plnidla, emulgatory, tavici soli, zpeviiujici
latky, latky zvyraznujici chut a viini, pénotvorné latky, Zelirujici latky, lestici latky (v€etné lubrikan-
th), zvlhcujici latky, modifikované Skroby, balici plyny, propelenty, kyprici latky, sekvestranty, sta-
bilizatory, zahustovadla a latky zlepSujici mouku. BliZe viz napt. Pridatné ldtky (aditiva) [online].
Brno: Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, 11. prosince 2014. [cit. 2015-04-01]. Dostupné z
WWW: http://www.szpi.gov.cz/docDetail.aspx?docid=1005724.
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Dosud uvedené udaje je zapotiebi dale v pripadé, Ze na ném zavisi délka tr-
vanlivosti, taktéZ o doporuceny zplisob skladovani. JestliZe je to nutné pro zajisténi
spravného pouZiti potraviny, pak by mél byt na etiketé uveden i navod k pouziti.
Jestlize oznaceni nebo nazev produktu obsahuje jednu ¢i vice charakteristickych
ingredienci, pak je nezbytné, aby byl na etiketé vyrobku uveden v procentech podil
této ingredience pouzité pri vyrobé. Je nepripustné, aby byl takovy priznac¢ny na-
zev uvadén za situace, kdy je obsah prislusné specifické ingredience jen zanedba-
telny, eventualné je takova ingredience pouZita toliko coby aroma. Identicka pravi-
dla plati i tehdy, je-li oznaceni produktu zaloZeno na nizkém obsahu urcité ingredi-
ence. V tomto pripadé je ovSem nezbytné uvadét vysledny podil (v %) takové in-
gredience v hotovém vyrobku (napr. pokud se tyka obsahu soli ¢i tuku). Poslednim
obligatornim poZadavkem zakotvenym v Codex Alimentarius je uvedeni prohlase-
ni, jestlize byl vyrobek oSetien ionizujicim zafenim. Takové prohlaseni je tieba
umistit bezprostiedné u nazvu vyrobku. Fakultativné je pripustné pouZziti mezina-
rodniho symbolu pro ozatfované potraviny. Je-li takto ozareného vyrobku uZito
jakoZto ingredience k vyrobé jiného vyrobku, pak je povinnosti vysledny produkt
oznacit tymz zplsobem. Podle Nafizeni o poskytovani informaci o potravinach
spotrebitellim musi byt navic na etiketé vyrobku uvedeno mnoZzstvi alkoholu (teh-
dy, je-li vyssi nez 1,2 % objemovych), stejné jako vyZivové udaje.>*

4.4.4 Vyjimky

Codex Alimentarius pripousti urcité vyjimky z nékterych dosud uvedenych poza-
davki na oznacovani balenych potravin, jeZ se konkrétné dotykaji uvadéni sloZeni,
zemé puvodu, data spotreby a navodu k pripravé. Tyto vyjimKky jsou dle Codex
Alimentarius piipustné pouze tehdy, jestliZe je plocha nejvétsi strany povrchu vy-
robku men$i nez 10 cm?® Jiné FeSeni nabizi vtakovych pfipadech Natizeni
o poskytovani informaci o potravinach spottebitellim. To sice nepripousti zadné
vyjimKky, avSak pro vyrobce potravin s malou plochou obalu stanovuje povinnost
uvadét na nich tyto ddaje: nazev, pripadny obsah alergennich latek, mnozZstvi po-
traviny a datum pouZitelnosti nebo minimalni trvanlivosti.

54 Viz dikce ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 pism. k) a 1) NaFizeni o poskytovani informaci o potravinach

spottebiteltim.
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4.4.5 Zpusob uvadéni povinnych adaja

Vv v

Nejdilezitéjsim pozadavkem v souvislosti se zpisobem uvadéni povinnych tudajt
je podle Codex Alimentarius umisténi etiket balenych potravin takovym zptsobem,
aby nedochdazelo kjejich oddélovani od baleni. VeSkerd oznaceni potravin, ktera
jsou vyZadovana kodexovymi standardy Codex Alimentarius, musi byt provedena
tak, aby byla za béZnych podminek prodeje a pouziti jasnd, vyrazna, nesmazatelna
a snadno Citelna. Nazev a cistda hmotnost potraviny, respektive mnozstvi potraviny,
musi byt zvyraznény a uvedeny na jednom zorném poli. Pod pojmem ,jedno zorné
pole“ se v souladu s ustanovenim ¢l. 1 odst. 2. pism. k) Narizeni o poskytovani in-
formaci o potravinach spotrebitelim rozumi ... vSechny povrchy na baleni, které
lze precist z jednoho zorného thlu.”

V ptipadé, Ze je jazyk origindlni etikety pro spotiebitele nesrozumitelny>>, ne-
ni tfeba ji nahrazovat, nybrZ postacuje opatieni vyrobku dodatec¢nou etiketou, kte-
ra obsahuje nezbytné udaje v jazyce srozumitelném spotrebiteli, jemuz je dany
vyrobek urcen. Zcela logicky je pro zplsob uvadéni povinnych udajt stanoven po-
zadavek cCitelnosti etikety. Tento pozadavek je v Codex Alimentarius pouze zminén,
aniz by byl jakkoliv bliZze specifikovan. V ramci procesu piipravy navrhu Naiizeni
o poskytovani informaci o potravinach spotiebitelim, ktery si jako hlavni cil sta-
novil realizaci revize oznacovani potravin, vSak byla citelnost etikety oznacena za
zcela zasadni otazkou. Dlivod je ziejmy z nasledujici citace: ,,.... nema smysl stanovit
povinnosti tykajici se informaci, jeZ maji byt poskytovany spotrebiteli, pokud je
tento nemuize vyuzit (...) pfezkum pravnich predpisti o oznaCovani nebude mit
zadny piinos, jestlize nepovede k citelnéjsSim etiketdm.“>¢ V souvislosti s Citelnosti
udajli na etiketé je zdlraznovan vyznam velikosti pouzitého pisma, pricemz stano-
vuje jeho minimalni velikost. Dale je v téZe souvislosti stanovena povinnost dodr-
Zet kontrast mezi tiskem a jeho pozadim, jinymi slovy vyjadieno povinnost zajistit
dostatecné barevné odliSeni pisma a jeho pozadi.

55V Codex Alimentarius je pouZzivano adjektiva ,neprijatelny*, avsak v daném kontextu se jevi jako
vhodnéjsi pouZiti vyrazu ,nesrozumitelny*.

56 Pracovni dokument Komise ¢. 520085C0093 [online]. EUR-LEX, nedatovano. [cit. 2015-04-01].
Dostupné Z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52008SC0093:CS:HTML.
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4.4.6 Povinné udaje pro zabalené a nebalené potraviny

Zabalené potraviny musi byt opatfeny uvedenim nazvu osoby, jeZ zabalila vyrobek,
nazvu potraviny, idajem o mnozZstvi, datu pouZzitelnosti ¢i minimalni trvanlivosti,
eventudlné udaj o mozZnosti nepriznivého ovlivnéni zdravi a v neposledni radé
i prohlaseni, byla-li potravina oSetiena ionizaci.>” V pripadé nékterych vyrobki
(napf. u masnych vyrobkii) mohou vyhlasky pozadovat i jiné udaje. ,Zabaleny na-
krajeny masny vyrobek musi byt bezprostredné po zabaleni oznacen datem zaba-
lenf a musi byt prodan nejpozdéji v den nasledujici po dni zabaleni.“>8 V piipadé
nebalenych potravin je pozadovano viditelné umisténi vybranych tdajt v pisemné
formé béhem jejich nabizeni k prodeji. Vzhledem ke skutecnosti, Ze idaje nejsou
umistény piimo na potraving, vyskytuje se pri prodeji nebalenych potravin neziid-
ka problém, Ze cedulka s ndzvem a mnoZstvim neni umisténa v bezprostiedni bliz-
kosti daného vyrobku. Spotrebitelé si tak nemusi byt zcela jisti, ke kterému vyrob-
ku se tato cedulka vztahuje. Povinnymi tidaji u nebalenych potravin jsou nazev po-
traviny a datum pouzitelnosti ¢i minimalni trvanlivosti, eventualné udaj o moZnos-
ti nepiiznivého ovlivnéni zdravi a prohlaseni, jestlize doslo k oSetieni potraviny
ionizaci. Tak jako v ptipadé zabalenych potravin i u potravin nebalenych mohou
nékteré dalsi idaje vyzadovat prislusné komoditnimi vyhlasky.5°

K nebalenym potravindm je mozZno dale uvést, Ze v jejich pripadé bylo pone-
chano ¢lenskym zemim Evropské unie pravo, aby si samy stanovily pravidla posky-
tovani informaci o téchto potravinach se zretelem k mistnim podminkam a okol-
nostem. V naSich podminkach byla napriklad novelou Vyhlasky Ministerstva ze-
meédélstvi ¢. 333/1997 Sb., kterou se provadi § 18 pism. a), d), h), i), j) a k) zdkona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, pro mlynské obilné vyrob-
ky, téstoviny, pekarské vyrobky a cukrarské vyrobky a tésta, ve znéni pozdéjsich
piredpist, jez byla provedena s ucinnosti od 1. srpna 2012 Vyhlaskou Ministerstva
zemeédélstvi ¢. 182/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 333/1997 Sb., kterou se
provadi § 18 pism. a), d), h), i), j) a k) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a ta-

57 SUKOVA, Irena. Priivodce oznac¢ovdnim potravin. 1. vyd. Praha: UZEI, 2008, s. 8.

58 Ustanoveni § 15 odst. 2 Vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 326/2001 Sb., kterou se provadi
§ 18 pism. a), d), g), h), i) a j) zadkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, pro maso, masné
vyrobky, ryby, ostatni vodn{ Zivocichy a vyrobky z nich, vejce a vyrobky z nich, ve znénf pozdéjsich
predpist.

59 SUKOVA, Irena. Priivodce oznac¢ovdnim potravin. 1. vyd. Praha: UZEI, 2008, s. 8.
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bakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, pro
mlynské obilné vyrobky, téstoviny, pekarské vyrobky a cukrarské vyrobky a tésta,
ve znéni pozdéjSich predpisi u nebalenych pekarskych vyrobki, které byly
v hotové stavu zmrazeny, nebo jeZ byly dokonceny ze zmrazeného polotovaru sta-
novena povinnost v pripadé jejich primého nabizeni k prodeji spotrebiteli, aby by
v blizkosti nazvu vyrobku viditelné umistén udaj ,rozmrazeno“, respektive ,ze
zmrazeného polotovaru®“. Diivodem stanoveni této povinnosti byla snaha, aby spo-
tiebitel nebyl uvadén v omyl, nebot fada provozovatell potravinaiskych provozo-
ven totiZ v reklamach uvadéla, Ze provozuji vlastni pekarnu, avSak spotrebitel se
nedozvédél, Ze v téchto pouze dochazi k rozpékani zmrazenych pekarenskych vy-
robkt. De lege ferenda by stalo jesté za ivahu, zda by nebylo vhodné u nebalenych
potravin uvadét informace o ptipadnych alergenech, nebot’ tyto potraviny byvaji
pomérné ¢astou pricinou projevili potravinové alergie.

4.5 Prava a povinnosti spotrebitele

Ochranu spotrebitele je moZno oznacit za jednu ze zakladnich podminek dobte
fungujiciho trzniho hospodarstvi. Je tomu tak z toho diivodu, nebot’ postaveni pro-
davajiciho a spotrebitele na trhu neni znejriznéjSich divodi rovnocenné.
K takovym dlivodiim nejcastéji nalezi absence ¢i nedostatek informaci pro rozho-
dovani, monopolni postaveni prodavajiciho daného vyrobku, klamani spotrebitele,
nekald soutéz aj. Proto existuje potieba spottebitele chranit, coZ se déje prostied-
nictvim jeho prav. Na druhé strané vsak i spotiebitel ma svoje povinnosti.

4.5.1 Prava spotiebitele

Pro ochranu spotrebitele bylo nezbytné jednak presné vymezit prava spotriebitele,
jednak stanovit pravidla a podminky jejich uplatiiovani. Evropska unie se orientuje
na pét zadkladnich prav spotrebitele. Tato prava, ktera byla obsazena v dokumentu
oznaCeném PredbéZny program o ochrané spotrebitele a informacni politice, jehoZ
soucasti byla i tzv. Charta prav spottebitele, byla schvalena Radou v dubnu 1975.
Jedna se pritom o nasledujicich pét prav:60

e pravo na ochranu zdravi a bezpecnosti - v souladu s timto pravem nesmi pii

béZnych podminkach pouZivani zboZi ani sluzby v sobé obsahovat riziko;

60 PAVLIK, Karel. Ochrana spotiebitele v CR a EU [online]. 27. ¢ervna 2012. [cit. 2015-05-14]. Do-

stupné z: http://ec.europa.eu/ceskarepublika/service/consumer/article_986_cs.htm.
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pravo na ochranu ekonomickych zajmi - podstatou tohoto prava je poskyto-
vani ochrany uzivateli ¢i kupujicimu jednak viici nezaddoucim praktikam pro-
davajicich (sem spadaji napt. klamava reklama, nepoctivé dolozky ¢i podmin-
ky avéru apod.), jednak proti vadnym vyrobkiim a sluzbam;

pravo na nahradu Skody - na zakladé tohoto prava by méla byt spotrebiteli
poskytnuta rada a pomoc pro pripad prodeje vadného zbozi ¢i poskytnuti ne-
uspokojivé sluzby, jakoz by mu mélo byt bez zbytecnych pritahti poskytnuto
odskodnéni za jakoukoliv skodu;

pravo na srovnavaci informace (byva téz oznaCovano jako pravo na informace
a vzdélavani) - spotiebitelim by mélo byt poskytovano obsirné informovani
arozsahlé vzdélavani, pricemz smyslem téchto opatfeni je umoznit jim prova-
dét na trhu informovany vybér;

pravo na zakladani spottebitelskych sdruzeni (téZ pravo na zastoupeni nebo
pravo byt slySet) - s organizacemi spotiebiteli by mély byt mimo jiné konzul-
tovany veskeré legislativni navrhy, jez se dotykaji zajmi spotrebitelt.

V ponékud modifikované podobé definuje prava spotrebitele Celosvétova spo-

trebitelska organizace (angl. Consumers International), jeZ deklaruje osm niZe uve-

denych prav spotrebiteli:t1

Pravo na bezpecnost - jeho podstatou je pravo spotiebitele na vyrobky a sluz-
by, které jsou bezpecné a neohrozujici zdravi.

Pravo na volny vybér - toto pravo ma byt zarukou volného vybéru zbozi, které
by mélo byt v poZadované kvalité a za prijatelnou cenu.

Pravo na odSkodnéni - v souladu s timto pravem by méla byt spotrebiteli po-
skytnuta nahrada za vadné vyrobky a za Skody, které byly zpilisobeny
v dlisledku uzivani zbozi ¢i sluzeb.

Pravo na informace - toto pravo ma spottebiteli zajiStovat objektivni a véro-
hodné informace o vlastnostech vyrobku, o jeho bezpe¢ném pouZivani, o jeho
eventualnich vedlejSich uclincich, o nebezpeci potencidlné hrozicim béhem
pouzivani vyrobku, o vykonech vyrobku a v neposledni radé i informace o ce-
né vyrobku.

Pravo na vzdélani - podle tohoto prava by mél stat zajistit vytvoreni podmi-
nek pro pribézné vzdélavani spotrebitelii, aby byli schopni se racionalné roz-
hodovat a ziskaly patri¢né védomosti a zkuSenosti.

61 Consumer Rights [online]. Consumers International, nedatovano. [cit. 2015-05-16]. Dostupné z:

http://www.consumersinternational.org/who-we-are/consumer-rights/.
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e Pravo na zakladni potfeby - dle tohoto prava by mél mit spotiebitel piistup
k zakladnim druhlim zboZi a sluzeb, jakoZ i na uspokojeni zakladnich potieb,
které jsou nezbytné pro jeho existenci (napr. primérena vyziva, zdravotni pé-
Ce, oSaceni, bydlenti aj.).

e Pravo na zdravé Zivotni prostredi - toto pravo tkvi v nepripustnosti ohroZeni
zivotniho prostiedi v souvislosti s vyrobou, uZitim a procesem likvidace vy-
robkd a sluzeb.

e Pravo na zastupovani - v prvni fadé se dotyka obcanskych spotiebitelskych
organizaci, jejichZ smyslem je ochrana zajmu spotiebiteld vici vyrobctim, do-
vozclim a distributoriim. Dale se tyka spotiebitelskych poradnich vybord, kte-
ré jsou zaméreny na ochranu zajmu spottebiteld ve vztahu ke statnim institu-
cim. Konecné vsouladu stimto pravem se spotiebitelé mohou sdruzovat
v dobrovolnych spotrebitelskych organizacich a hnutich.

4.5.2 Povinnosti spoticebitele

Ze shora rozebiranych prav spotiebitellim vyplyvaji na druhé strané i nékteré po-
vinnosti. Predevsim by se mél spotiebitel zajimat o své zdravi, dale by se mél vzdé-
lavat, mél by aktivné prispivat k ochrané spotiebitele, zajimat se o informace
a s témito pracovat. Vedle jiZ uvedeného by spotiebitel mél uplatiiovat narok na
odskodnéni stejné jako narok na zakladni potieby. Opomenout nelze ani to, Ze by
spotiebitel mél dodrzovat pravidla v ekologické oblasti.62

4.6 Instituce a obcanské organizace zamérené na ochranu
spotrebitele

Pro Uc¢innou a efektivni ochranu spotrebitele neni postacujici, aby existovaly pri-
slusné pravni predpisy. Soucasné je nezbytné, aby byly stanoveny organy, které
dohliZi nad dodrzovanim legislativy v oblasti ochrany spotrebitele a vdaném pfri-
padé i v oblasti tzv. potravinového prava a prijimaji s tim souvisejici opatieni. Tim
je zajisténa ochrana ¢lend spole¢nosti pred eventualné hrozici djmou. V Ceské re-
publice zajistuji dohled nad dodrZovanim téchto predpisti zejména Ministerstvo
priimyslu a obchodu a statni dozorové organizace - Ceskd obchodni inspekce,
Statni veterinarni sprava a Ceska zemédélska a potravinaiskd inspekce. Kromé

62 HORQVA, Olga. Ochrana spotrebitele. 2. vyd. Praha: Oeconomica, 2004, s. 21.
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nich se na ochranu spotrebitele zaméruji rovnéz i ob¢anské spotiebitelské organi-
zace.

4.6.1  Ministerstvo pramyslu a obchodu

Z ustanoveni § 13 odst. 1 pism. c) zakona CNR &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev
a jinych ustiednich organti statni spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist vyplyva, Ze Ministerstvo priimyslu a obchodu je mimo jiné
i ustfednim orgadnem statni spravy pro ochranu zajmi spotiebitelli. V minulosti
tato problematika na Ministerstvu priimyslu a obchodu naleZela do kompetence
Odboru ochrany spotrebitele a vnitiniho obchodu, ktery vSak byl ke dni 1. inora
2007 zruSen a jeho agendu prevzala nové vytvorend sekce podnikateli.
V soucasnosti tato sekce nese oznaCeni Sekce podnikani, digitalni ekonomiky
a spotriebitele, pricemZ soucasti jeji organizacni struktury je i Odbor technické
harmonizace a spotrebitelské legislativy.3 Timto odborem byl vypracovan doku-
ment nazvany Priority spotiebitelské politiky 2015 - 2020, ktery byl schvalen
Usnesenim VIady Ceské republiky ze dne 7. ledna 2015 ¢&. 5 k navrhu Priorit spo-
trebitelské politiky 2015 - 2020.64 Ve zminéném dokumentu jsou priority spotre-
bitelské politiky rozclenény do nasledujicich oblasti:6>

e bezpecnost vyrobki a sluzeb;

e ochrana ekonomickych zajmi spotiebitel(;

e dozor nad trhem;

¢ posileni vymahatelnosti prava;

e spoluprace se spotiebitelskymi organizacemi;

e vzdélavani a informovanost spotiebitelli, komunikace s vefejnosti.

63 Organizacni struktura ministerstva priimyslu a obchodu platnd k 1.5.2015 [online]. 5. kvétna 2015.
[cit. 2015-05-16]. Dostupné z: http://www.mpo.cz/dokument157860.html.

6+ Usneseni Vlddy Ceské republiky ze dne 7. ledna 2015 ¢. 5 k ndvrhu Priorit spottebitelské politiky
2015 - 2020 [online]. Praha: Vlada Ceské republiky, 7. ledna 2015. [cit. 2015-05-16]. Dostupné z:
http://dataplan.info/img_upload/7bdb1584e3b8a53d337518d988763f8d/priority-spotrebitelske-
politiky.usneseni.pdf.

65 Priority spotrebitelské politiky 2015-2020 [online]. Praha: Ministerstvo primyslu a obchodu,
2015. [cit. 2015-05-16]. Dostupné z WWW: http://databaze-
strategie.cz/cz/mpo/strategie/priority-spotrebitelske-politiky-2015-2020?typ=struktura.
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Ministerstvo priimyslu a obchodu vytvari koncepci trzniho dozoru, ktera je za-
loZena na soucinnosti nasledujicich subjektii:¢¢

e statni dozorové organizace - sem spadaji Ceska obchodni inspekce (COI), or-
gany veterinarni spravy, Ceska zemédélska a potravinai'ska inspekce (CZPI),
organy ochrany verejného zdravi, jakoZz i dalsi specializované kontrolni a do-
Zorové organizace;

e obcanské spotiebitelské organizace - k témto patfi predevsim SdruZeni obra-
ny spotiebiteld - Asociace, dTest, Spotiebitelsky poradensky a informacni ser-
vis (SPIS), Sdruzeni Cceskych spotiebitelli, Centrum spotiebitelsko-
podnikatelskych vztahtli a ochrany spotrebitele, Stiedisko ochrany spottebite-
le, Sdruzeni ochrany spotrebiteld a pacienttli, Sdruzeni pro bezpecnost potra-
vin a ochranu spotiebitele a Spotrebitelsky poradni vybor

4.6.2 Statni dozorové organizace

V podminkach Ceské republiky je dozor v oblasti ochrany spotiebitele svéien do
gesce jedenacti hlavnich organi, jez spadaji pod spravu Ministerstva primyslu
a obchodu, Ministerstva financi, Ministerstva vnitra a Ministerstva zdravotnictvi.
Dozor nad trhem je realizovan ¢tyfmi inspek¢nimi institucemi, mezi néz je rozdé-
lena odpovédnost a spoluprace. Jedna se o Ceskou obchodni inspekci, dale o Ces-
kou zemédélskou a potravinarskou inspekci, o organy ochrany vetejného zdravi
a konec¢né i o organy veterinarni spravy.

Ceska obchodni inspekce

Cinnost Ceské obchodni inspekce vychazi ze zakona CNR ¢ 64/1986 Sb., o Ceské
obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpist. Z néj vyplyva, Ze Ceska obchodni
inspekce spada do plisobnosti Ministerstva primyslu a obchodu, jehoz je kontrol-
nim organem. Ceska obchodn{ inspekce je organiza¢né ¢lenéna na tstfedni inspek-
torat a sedm jemu podiizenych inspektoratii, které maji sidla v nékterych kraj-
skych méstech (Ceské Budé&jovice, Brno, Plzen, Usti nad Labem, Ostrava, Hradec
Kralové), respektive hlavnim mésté Praze. Provadi mimo jiné kontrolu a dohled
nad fyzickymi a pravnickymi osobami, jeZ prodavaji ¢i dodavaji vyrobky, zbozi
a poskytuji sluzby na vnitinim trhu.6?

66 HOROVA, Olga. Ochrana spotrebitele. 2. vyd. Praha: Oeconomica, 2004, s. 25.
67 Ceskd obchodni inspekce: Piisobnost tifadu [online]. Praha: Ceska obchodni inspekce, © 2013. [cit.

2015-05-16]. Dostupné z: http://www.coi.cz/cz/o-coi/pusobnosturadu/.
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Do néaplné ¢innosti Ceské obchodni inspekce nenaleZi kontrola kvality potra-
vin a pokrmd. Témito produkty a sluzbami se Ceska obchodni inspekce zabyva to-
liko z hlediska poctivosti prodeje. Vedle toho se Ceska obchodni inspekce zaméiuje
i na prevenci. V pravidelnych intervalech verejnosti poskytuje informace o vysled-
cich provadénych kontrol a o své dozorové ¢innosti. VSechna pracovisté Ceské ob-
chodni inspekce poskytuji spotiebitelim pifimou pomoc skrze poradenskou ¢in-
nost.%8 Dohled a kontrola je provadéna prostiednictvim inspektori.

Statni veterinarni sprava

V rezortu zemédélstvi je organem statni spravy Statni veterinarni sprava, ktera
byla ztizena zakonem ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych sou-
visejicich zdkond (veterinarni zdkon). Ukolem Statni veterinarni spravy je mimo
jiné ochrana spotrebitelli pred piripadnymi zdravotné zavadnymi produkty Zivo-
¢isného piivodu, dale monitorovani a udrzovani priznivé ndkazové situace zvirat ¢i
veterinarni ochrana statniho tizemi Ceské republiky.®? Soustava organi veterinarni
spravy je tvorena nasledujicimi subjekty:70
e Ustfedni veterinarni sprava Statni veterinarni spravy - ma sidlo v Praze a jeji
plisobnost se vztahuje na celé tzemi Ceské republiky;
e Méstska veterinarni sprava v Praze Statni veterinarni spravy - vykonava ptu-
sobnost krajské veterinarni spravy na izemi hlavniho mésta Prahy;
e krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro jednotlivé kraje - vy-
konavaji svoji plisobnost ve vécech veterinarni péce na uzemich, jeZ jsou
shodné s izemim kraji.

Ceska zemédélska a potravinarska inspekce

Ceska zemé&délska a potravinai'ska inspekce je v souladu se zdkonem &. 146,/2002
Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych souviseji-
cich zakont, ve znéni pozdéjSich predpisii koncipovana jako organizac¢ni slozka
statu, jeZ spada do primé podrtizenosti Ministerstva zemédélstvi. Je orgdnem stat-

68 Ceskd obchodni inspekce: Piisobnost tifadu [online]. Praha: Ceska obchodni inspekce, © 2013. [cit.
2015-05-16]. Dostupné z: http://www.coi.cz/cz/o-coi/pusobnosturadu/.

69 Stdtni veterindrni sprdva [online]. Praha: Ministerstvo zemédélstvi, © 2009-2015. [cit. 2015-05-
16]. Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/svs/portal/.

70 Organizacni ttvary Stdtnif veterindrni sprdvy [online]. Praha: Ministerstvo zemédélstvi, © 2009-

2015. [cit. 2015-05-16]. Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/svs/portal/org-utvary-svs/.
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niho dozoru, a to predevsim nad zdravotni nezavadnosti, jakosti a fAdnym oznaco-
vanim potravin.”!

Ukoly Ceské zemédélské a potravinarské inspekce plni kontrolni pracovnici,
ktefi disponuji piislusnym pisemnym povéirenim. To miiZe byt vydano na zakladé
vlastniho rozhodnuti, dale na zakladé podnétu dalSich organi statni spravy, na
zakladé stiznosti, na zakladé podnétu masovych médii nebo na zakladé zjiSténi
partnerskych organizaci plisobicich v zahrani¢i. Kontroly, jeZ jsou provadény
s cilem chranit obcany pred zdravotné zdvadnymi potravinami, pred klamavé
oznaCenymi potravinami, proslym datem pouZitelnosti a kontroly podminek vyro-
by a prodeje, se cilené zaméruji na komodity i mista, kde je moZné predpokladat
nejvice nedostatkt. Tyto kontroly jsou zabezpetovany dvéma laboratofemi Ceské
zemédélské a potravinarské inspekce. Vzhledem ktomu, Ze jsou akreditovany
podle poZadavk® CSN EN ISO/IEC 17025 narodnim akreditaénim organem, spliiuji
veskeré vSeobecné podminky pro €innost zkuSebnich laboratori, které stanovuji
evropské normy. Vedle zajiSténi kontroly shora uvedenych skutecnosti provadéji
také mikrobiologické zkouSky potravin.”2

4.6.3 Obcanské spotrebitelské organizace

Obcanské spotiebitelské organizace funguji na bazi obcanskych sdruZeni, ktera
vznikaji podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. Smyslem téchto organiza-
ci je poskytovat vefejnosti informace o nebezpecnych a rizikovych vyrobcich, vcet-
né vyrobku potravinarskych. Pro tento ucel vyuzivaji vlastni webové stranky, tis-
koviny, osobni konzultace ve spotrebitelskych poradnach, nejriiznéjsi seminare
a Skoleni, jeZ jsou organizovany pro spotiebitele a jiné vhodné zplsoby.
K nejvyznamnéjsim takovym organizacim u nas patii SdruZeni obrany spotiebitelli
Ci dTest. Existuje jich vSak daleko vice.

SdruZeni obrany spotiebitelii - Asociace

Sdruzeni obrany spotiebitelli - Asociace navazuje na ¢innost Sdruzeni obrany spo-
tiebiteld, které vzniklo v Ostravé dne 1. inora 1993 ptivodné pod nazvem Morav-

71 Vitejte! [online]. Brno: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, © 2015. [cit. 2015-05-16].
Dostupné z: http://www.szpi.gov.cz/.

72 Laboratorni ¢innost SZPI [online]. Brno: Statni zemédélska a potravinaiska inspekce, 14. Cervence
2014. [cit. 2015-05-16]. Dostupné VA
http://www.szpi.gov.cz/docDetail.aspx?docid=1002172&docType=ART&nid=11360.
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skoslezské sdruzeni spotriebitelli (MSS). Toto sdruZeni bylo koncipovano jakoZto
nezavisla, neziskova a nepolitickd organizace. Pozdéji se jeji sidlo presunulo do
Prahy a vroce 2010 muselo kvili sportim svoji ¢innost ukon¢it. SdruZeni obrany
spotiebitelli - Asociace, které vyviji svoji ¢innost od roku 2003, sidli v Brné a je
nestatni neziskovou organizaci, ktera byla zaloZena za i¢elem pomahat spotrebite-
lim a prosazovat jejich prava.’3
Cinnost SdruZeni obrany spotiebitelt - Asociace je zaméfena do nasledujicich
oblasti:74
e osobni, telefonické a internetové pravni poradenstvi pro spotrebitele;
e provozovani bezplatnych pravnich poraden - zde je poskytovano osobni po-
radenstvi;
e piiprava informacnich broZzur a letdki - tyto jsou kdispozici zdarma
v osobnich poradnéach;
e participace na pripominkovani zakon;
e spoluprace s dozorovymi organy i dalSimi organizacemi;
e poradani Skoleni pro podnikatele;
e poradani besed pro spottebitele;
e spoluprace s médii;
o kultivace spotrebitelsko-podnikatelské prostredi - sdruZeni realizuje program
Garance ochrany spotiebitele (GOS);
e Cinnost ve Spotrebitelském poradnim vyboru pti Ministerstvu primyslu a ob-
chodu.

dTest

Obecné prospésna organizace dTest sidlici v Praze byla zaloZena jako Obcan-
ské sdruzeni spotrebiteli TEST v roce 1992 novinarkou Idou Rozovou. Jedna se
o neziskovou organizaci, kterd si klade za cil poskytovat spotiebiteli komplexni
spotrebitelsky servis. Na webovych strankach této organizace je moZzné se dozvé-
dét o jeji ¢innosti nasledujici: ,Na strankach Casopisu dTest, webovych strankach
www.dtest.cz, prostfednictvim naSich broZur i na poradenské lince publikujeme
kazdy mésic testy vyrobk(, srozumitelné pribliZujeme prava spotiebitel a povin-
nosti prodavajicich ¢i poskytovateli sluzeb. Radime, jak je aplikovat v béZném Zi-

73 MAZALOVA, Gerta. Vitejte na strdnkdch SdruZeni obrany spottebitelii — Asociace! [online]. Brno:
Sdruzeni obrany spotiebiteld - Asociace, © 2015. [cit. 2015-05-16]. Dostupné z:
http://www.asociace-sos.cz/o-nas-2/.

74 Viz tamtéz.
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voté a na co si davat pozor. Nase srovnavace a kalkulacky usnadiuji spotiebitelim

napriklad vybér mobilniho tarifu, radi se spofenim ¢i energiemi. Varujeme také

pred nebezpecnymi vyrobky diky neustale aktualizované databazi upozornujeme

na klamavé praktiky podnikatel(i, vzdélavame podnikatele i spotiebitele.“7>

Dalsi obcanské spotiebitelské organizace

K dal$im obcanskym spotiebitelskym organizacim patfi:

Spotrebitelsky poradensky a informacni servis (SPIS) - cile této organizace je
prosazovani a obhajoba zajmi a prav spotrebiteli, mimo jiné i bezpectnost po-
travin;

Sdruzeni ¢eskych spotiebitelt - vzniklo v roce 1990 a je tak nejdéle plisobici
nevladni organizaci v oblasti ochrany spotiebitelskych zajmi u nas;

Centrum spotrebitelsko-podnikatelskych vztahli a ochrany spotrebitele - pi-
sobi v Trebidi;

Stiedisko ochrany spotiebitele - plisobi v Nymburku;

SdruZeni pro bezpecnost potravin a ochranu spotrebitele - vyviji ¢innost
v Praze;

Sdruzeni ochrany spottebitell a pacientii - ptisobi v Hradci Kralové;

Asociace obcanskych poraden - byla zaloZena v roce 1997 jako SdruZeni pro
vybudovani sité obcanskych poraden. V soucasnosti se zaméruje na nezavislé,
odborné, nestranné a bezplatné socidlné odborné poradenstvi v 18 pravnich
oblastech, v€etné ochrany spotiebitele, a dale upozorniuje prislusné statni a
mistni organy na nedostatky legislativy a na nefeSené problémy obcani.”¢

75 0 dTestu [online]. Praha: dTest, o.p.s, nedatovdno. [cit. 2015-05-16]. Dostupné z: htt-

ps://www.dtest.cz/clanek-2 /o-dtestu.

76 Asociace obcanskych poraden [online]. Praha: Asociace obc¢anskych poraden, © 2010. [cit. 2015-

05-16]. Dostupné z: http://www.obcanskeporadny.cz/.
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5 Prakticka éast a vysledky prace

V souvislosti se zpracovanim této bakalarské prace bylo provedeno i prizkumné
Setfeni, jehoZ smyslem bylo zjistit, jakym zpisobem vnimaji ochranu spottebitele
obé proti sobé stojici strany - na jedné strané vyrobci a distributofi, na strané dru-
hé spotrebitelé. Z uvedeného je ziejmé, Ze prizkumné Setreni mélo v podstaté dvé
relativné samostatné ¢asti, pricemz respondenty jeho prvni ¢asti byli spotrebitelé,
ve druhé ¢asti pak byli respondenty vyrobci a distributofi potravin.

5.1 Cil prazkumného Setreni a hypotézy

Realizované prizkumné Setreni si kladlo za cil zjistit, jaké jsou nazory spotiebiteli
a vyrobcl a distributori na ochranu spotiebitele v potravinarském resortu
a v pripadé spotiebitell téz identifikovat, jaké jsou védomosti spotiebitelli v této
oblasti. Tyto védomosti lze totiZ povaZovat za nezbytny predpoklad ucinného
uplatnovani prav spotrebitele.

Vzhledem ke stanovenému cili je patrné, Ze k jeho naplnéni je nezbytné ziskat
data pokud moZno od co nejvétsiho poctu respondentt, a to jak z fad spotiebiteld,
tak i z fad vyrobci a distributorii potravin. Proto bylo rozhodnuto prizkumné set-
reni uskutecCnit jako kvantitativni. V navaznosti na toto rozhodnuti byly na zakladé
teoretickych poznatkl uvedenych v prvni Casti této prace formulovany nize uve-
dené hypotézy:

Hypotéza 1: Vice nez 60 % spotiebitelli pii koupi potravinarskych vyrobki kont-
roluje, zda vyrobek obsahuje informace stanovené zakonem.

Hypotéza 2: Vice nez 60 % spotiebitell pti koupi potravinaiskych vyrobki odra-
di absence nékteré ¢i vSech informaci stanovenych zdkonem.

Hypotéza 3: Pro vice nez 60 % spotrebitelii ma pii koupi potravin vyznam misto
jejich produkce (sklizné ¢i vyroby).

Hypotéza 4: Vice nez 60 % spotiebitelli zna alespoii polovinu prav spotrebitele.

Hypotéza 5: Vice nez 60 % spotrebiteld zna alespon polovinu povinnosti spotie-
bitele.

Hypotéza 6: Vice nez 60 % spotiebitelii zna alespon polovinu instituci na ochranu
spotrebitele.
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Hypotéza 7: S vice neZ 30 % dotazovanych firem bylo v minulosti vedeno tizeni
ve véci poruseni pravnich predpisli na ochranu spotrebitele tykajici
se vyrabénych €i distribuovanych potravin.

Hypotéza 8: Vice nez 60 % dotazovanych firem je pojiSténo pro pripad, Ze
v dtsledku poruseni pravnich predpisti v oblasti ochrany spottebite-
le zplisobi Skodu.

Hypotéza 9: Vice neZ 60 % dotazovanych firem ma snahu dostat vSem svym po-
vinnostem ve vztahu k pravnim piedpistim v oblasti tzv. potravino-
vého prava.

Hypotéza 10: Vice nez 60 % dotazovanych firem zastava nazor, Ze predpisy
v oblasti potravinového prava a ochrany spottebitele jsou u nas prilis
prisné.

5.2 Charakteristika pouzitych metod

Z metod kvantitativniho prizkumu byla pro sbér dat zvolena metoda dotazniku.
Dotaznik je moZno vymezit jako ... soubor pisemnych zamérnych otazek, sleduji-
cich poznani zcela urcitych jevl (spolecenskych, dusevnich apod.) v urcitém sou-
boru osob nebo urcité osoby...“.77 Jinymi slovy vyjadieno, dotaznik je moZno cha-
rakterizovat jako sled otazek a zpravidla i nabizenych odpovédi, které jsou re-

spondentovi pokladany s cilem dozvédét se o urcitém jevu relevantni informace.
Za zaklad dotazniku je tak moZno povaZovat otazky. Ty mohou byt v zavislosti

na své otevirenosti nasledujici:’8

e Uzaviené - tyto otazky respondentiim piedkladaji varianty hotovych alter-
nativnich odpovédi. Ukolem respondenti pak je, aby vybrali piislusnou od-
povéd' a tuto ur¢enym zplsobem oznacili. Vyhodnocovani téchto otazek se
pak déje tak, Ze je posléze zjistovano, kolikrat respondenti odpovédéli na
kazdou z nabizenych alternativ. V dotaznicich, které byly pouZity pro sbér
dat, byla vyuzita fada uzavienych otazek, pricemz varianty odpovédi byly
z velké Casti tvoreny formulacemi podle tzv. Likertovy Skaly. Tato Skala
vedle polarity postoje respondenta vyjadiuje rovnéz jeho intenzitu. Vyho-
dou uzavienych otazek je, Ze se dobie vyhodnocuji. Nevyhodou pak je, Ze

77 GEIST, Bohumil. Sociologicky slovnik. Praha: Victoria Publishing, 1992, s. 70.
78 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyskumu. 4., roz$. vyd. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, 2008, s. 125 az 128.
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nabizené varianty odpovédi nemusi vidy komplexné pokryvat zkoumanou
realitu.

e Polouzavrené - u nich je respondentovi poskytnuta moznost, aby se kromé
oznaceni nékteré z alternativnich odpovédi volné k poloZené otazce vyjad-
ril. Tyto otazky byly zarazeny do dotazniku pro vyrobce a distributory po-
travin.

e Oteviené - tyto otazky pouze respondenta nasmeéruji na urcity problém,
pricemz se musi vyjadrit sam dle svého uvazeni, nebot mu nejsou nabidnu-
ty odpovédi na pokladanou otazku. Oteviené otazky respondenty nijak ne-
omezuji, avSak na druhou stranu nékterym z nich mize ¢init potiZe formu-
vani.

Samotnému sbéru dat predchazela v prvnim tydnu mésice biezna 2015 tzv.
pilotdZ (nebo také predvyzkum). Smyslem pilotaZe bylo jednak ovérit formulaci
otazek a odpovédi v dotaznicich, jednak zjistit srozumitelnost dotaznikl pro re-
spondenty. ZkuSenosti z pilotaze pak vedly k tomu, Ze plivodni znéni dotazniki
bylo ¢astecné preformulovano. Vysledné dotazniky tak byl pro respondenty sro-
zumitelnéjsi. Finalni verze dotaznikli byly predloZeny respondentiim k vyplnéni
béhem druhé poloviny mésice dubna 2015. Sebrana data byla zpravovana v prvni
dekadé mésice kvétna 2015. Pro zpracovani dat bylo pouZito béZnych statistickych
metod, zejména pak vypocet absolutnich a relativnich ¢etnosti.

5.3 Vybérovy soubor respondentt

Jiz drive bylo zminéno, Ze vybérovy soubor respondentti je moZno rozdélit na dvé
samostatné ¢asti - na respondenty z ad spotiebitelli a respondenty z rad vyrobci
a distributora potravinarskych vyrobkd.

5.3.1 Spotrebitelé

Dotaznik pro respondenty z fad spotiebiteld byl predloZen k vyplnéni celkem 150
osobam, a to na teritoriu Jihomoravského Kkraje. Z uvedeného poctu se vratilo 118
dotaznikd zpét, pricemz vSechny z nich byly vhodné pro vyhodnocovani. Navrat-
nost dotaznik tak c¢inila 78,67 %, coz je udaj presahujici minimalni miru navrat-
nosti stanovenou pro tento pocet respondentt (tato ¢ini 75 %).
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Pro charakteristiku respondentil z ad spotiebitelti byly pouzity Ctyii socio-
demografické udaje - pohlavi, vék, bydliSté a nejvyssi dosazené vzdélani. Ve vztahu
k pohlavi respondentii je moZno uvést, Ze jejich zastoupeni ve vybérovém souboru
spottebiteldi bylo ptibliZzné rovnomérné. Zen v ném bylo 60 (50,85 %), zatimco
muzl bylo 58 (49,15 %). Zastoupeni obou pohlavi ve vybérovém souboru spotie-
bitelt tak odpovidalo vyskytu obou pohlavi v ramci populace.

Dal$im parametrem, ktery byl o respondentech z rad spotrebitell zjistovan,
byl jejich vék. Na tu se dotazovala oteviena otazka, ktera znéla: ,Jaky je Vas vék?
Uved'te:“. Z odpovédi na tuto otazku vyplynulo, Ze nejmlad$Simu respondentovi by-
lo 18 let, nejstarsimu pak 67 let. Primérny veék spotiebitelli, ktefi se zucastnili
prizkumného Setfeni, byl 38,6 roku. Pro bliz$i predstavu o slozeni vybérového
souboru spotiebitell z hlediska véku byly odpovédi k této otazce zatiidény do né-
kolika vékovych kategorii: 18 aZ 30 let, 31 aZ 40 let, 41 az 50 let, 51 aZ 60 let a 61
a vice let. SloZeni vybérového souboru dle tohoto kritéria pak ukazuje graf na ob-

razku 1.
W 183z 30let
m31az740let
m41az50 let
51 az 60 let
m 61 a vice let
Obr. 1 SlozZeni vybérového souboru spotiebiteli dle vékovych kategorii

Z grafu na obrazku 1 je ziejmé, Ze nejvice respondenti - 33 (v relativnim vyjadieni
27,97 %) - bylo z vékové kategorie 41 az 50 let. Druhou nejpocetnéjsi byla vékova
kategorie 31 az 40 let. Respondenttli v tomto véku bylo 27 (22,88 %). Ve véku od
51 do 60 let bylo 23 dotazovanych spotiebitelti (19,49 %), ve véku od 18 do 30 let
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pak 18 respondentti - spotrebiteld (15,25 %). Viibec nejméné - 17 (14,41 %) - bylo
respondenti ve véku nad 61 let.

Na otazku, jeZ se respondentl dotazovala na jejich bydlisté, bylo mozno odpo-
veédét za vyuziti Cty odpoveédi: vesnice, méstys, mésto a statutarni mésto. Plivodné
byla tato otazka formulovana zcela jinak, pricemZ znéla: ,Jak velké je misto, kde
bydlite?“, priCemZ respondenti méli na vybér z nékolika rozpéti poctu obyvatel
v misté bydlisté. BEhem pilotaZe vsak bylo zjisténo, Ze vétsi Cast respondentti neby-
la schopna uvést, kolik obyvatel ma obec, kde bydli, proto byla otadzka zcela pie-
formulovana zpiisobem, ktery byl uveden vyse. SloZeni vybérového souboru spo-
trebitelli podle bydlisté je uvedeno v grafu na obrazku 2.

M vesnice
B méstys
M mésto

statutarni mésto

Obr. 2 SloZeni vybérového souboru spotiebitelli podle kritéria bydlisté

Nejvice respondentt - 39 (33,05 %) - bylo ze statutarniho mésta. Lze piedpokla-
dat, Zze se jednalo o Brnany. Druhou nejpocetnéjsi skupinou respondenti-
spotiebitelli byli obyvatelé vesnic. Téchto bylo 38 (32,20 %). Z mést bylo celkem
26 respondentt (22,03 %). Nejméné byli ve vybérovém souboru spottebitell za-
stoupeni obyvatelé méstyst, jichZ v ném bylo 15 (12,71 %).

Posledni sociodemografickou charakteristikou zjisStovanou o respondentech
z fad spotiebitell bylo jejich nejvyssi dosazené vzdélani. Otazka ¢. 4, ktera se jich
na tuto skute¢nost dotazovala, byla formulovana jako uzavienda a respondenti na ni
mohli odpovidat za vyuziti péti odpovédi: zakladni, vyucen, stfedni s maturitou,
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vyssi odborna skola a vysokoskolské. Vyskyt jednotlivych téchto odpovédi je ziej-
my z grafu na obrazku 3.

1%

m zakladni

H vyucen

m stredni s maturitou
vyssi odborna skola

m vysokoskolské

Obr. 3 SloZeni vybérového soubor spotiebitelt podle kritéria nejvyssiho dosaZzeného vzdélani

Z tohoto grafu je evidentni, Ze nejvice byli ve vybérovém souboru zastoupeni vyu-
Ceni spotrebitelé, jichz bylo 45 (38,14 %). O néco méné bylo respondentti se stired-
nim vzdélanim s maturitou, a to 42 (35,59 %). Ve vétsi mire byli ve vybérovém
souboru zastoupeni také spotrebitelé s vysokoSkolskym vzdélanim. Tohoto vzdé-
lanf dosahlo 27 respondentti (22,88 %). Vyssi odbornou Skolu absolvovali 3 dota-
zovani spotrebitelé (2,54 %). Jeden respondent (0,85 %) absolvoval pouze zaklad-

ni $kolu.

5.3.2 Vyrobci a distributori potravin

Dotaznik pro respondenty ztad vyrobcl a distributorti potravin byl predlozen
k vyplnéni celkem 50 osobam, které zastupovaly podnikatelské subjekty vyvijejici
svoji ¢innost na teritoriu Jihomoravského kraje. Jednalo se jak o podnikatelské sub-
jekty s celostatni pisobnosti, tak i o podnikatelské subjekty lokalni. Z uvedeného
poctu se vratilo 39 dotazniki zpét, pricemz vSechny z nich byly vhodné pro vyhod-
nocovani. Navratnost dotazniki tak cinila 78 %, coz je udaj presahujici minimalni
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miru navratnosti stanovenou pro tento pocet respondentli (tato Cini alespon
75 %).

Pro charakteristiku respondentli z fad vyrobci a distributor potravin byly
zjiStovany dva udaje - postaveni podnikatelského subjektu v distribu¢nim retézci
a velikost podnikatelského subjektu podle poc¢tu zaméstnanct. Prvni uvedeny udaj
byl u respondentl zjiStovan prostrednictvim otazky ,Jaké je VaSe postaveni
v distribu¢nim retézci?“. Na uvedenou otazku bylo moZno odpovidat za vyuziti ti'{
odpovédi: vyrobce, velkoobchod a maloobchod. SloZeni vybérového souboru podle
tohoto kritéria je uvedeno v grafu na obrazku 4.

m vyrobce
m velkoobchod

" maloobchod

Obr. 4 SloZeni vybérového souboru vyrobci a distributort podle kritéria postaveni
v distribu¢nim retézci

Pohled na graf na obrazku 4 prozrazuje, Ze ve vybérovém souboru vyrobct a dis-
tributord byli nejvice zastoupeni zastupci maloobchodu, kterych bylo 19
(48,72 %). O néco méné - 17 respondentti (43,59 %) - bylo zastupcili vyrobcii po-
travin. Zastupci velkoobchodu byli 3 (7,69 %).

Pokud se tykalo velikosti podnikatelského subjektu z potravinaiského sekto-
ru, tato byla posuzovana podle poc¢tu zaméstnancii. Na otazku znénfi ,Kolik ma Vase
firma zaméstnanci?“ bylo mozno odpovidat za vyuziti nasledujicich odpovédi: jed-
noho (0SVC), od 1 do 10, od 11 do 50 a 51 a vice. SloZeni vybérového souboru vy-
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robci a distributora podle kritéria velikosti podnikatelského subjektu piinasi graf
na obrazku 5.

® 1 zaméstnanec (0SVC)
® 13z 10 zaméstnancl
M 11 az 50 zaméstnancl

51 a vice zaméstnanci

Obr. 5 SloZeni vybérového souboru vyrobci a distributort podle kritéria postaveni
v distribu¢nim retézci

Nejvice byli ve vybérovém souboru vyrobci a distributorii potravin zastoupeni
respondenti z firem, které zaméstnavaji od jednoho do desiti zaméstnancii. Téchto
respondentt bylo 15 (38,46 %). Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli respondenti
z firem o jedendacti az padesati zaméstnancich. Takovych respondentli v ném bylo
12 (30,77 %). Osoby samostatné vydéle¢né ¢inné (dale také ,0SVC") byly ve vybé-
rovém souboru zastoupeny sedmi respondenty (17,95 %). Nejméné byly ve vybé-
rovém souboru respondenti z firem, které maji 51 a vice zaméstnanci. Z takovych
firem bylo ve vybérovém souboru 5 dotazovanych (12,82 %).

5.4 Vysledky prazkumného Setreni

V této ¢asti kapitoly budou prezentovany vysledky priazkumného Setieni. Bude tak
ucinéno po obou skupinach respondentti - spotrebitelich a vyrobcich a distributo-
rech.
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5.4.1 Spotrebitelé

Vysledky priizkumného Setieni budou rozebrany podle jednotlivych otazek dotaz-
niku. Provedend analyza pak bude zakladem pro naslednou verifikaci hypotéz uve-
denych v kapitole 5.1 této prace.

Kontrola povinnych informaci o potravinach spotiebiteli

Jednou ze Zivé diskutovanych otdzek v souvislosti s potravinami jsou v soucasnosti
nékteré informace o potravinach. Vzhledem k této skuteCnosti zakon stanovuje,
jaké informace by méli potravinarské vyrobky obsahovat napf. informace o datu
spotreby, o obsaZenych alergenech, vaze surovin, a to v ¢eském jazyce. Proto bylo
u respondentii z fad spotiebitelll zjiStovano, zda tyto zakonem, predepsané infor-
mace pti koupi téchto vyrobki kontroluji. Na prisluSnou otazku mohli respondenti
odpovidat prostiednictvim tzv. Likertovy $kaly, ktera méla v tomto piipadé nasle-
dujici znéni: urcité ano, spiSe ano, spiSe ne, urcité ne a nevim, nezajima mé to. Cet-
nosti jednotlivych téchto odpovédi jsou ziejmé z grafu na obrazku 6.

M urcité ano

M spise ano

1 spiSe ne
urcité ne

M nevim, nezajima mé to

Obr. 6 Kontrola informaci o potravinach spottebiteli

Vysledky prizkumného Setfeni ukazaly, Ze priblizné dvé pétiny spotrebitelid (v
absolutnim vyjadreni 46, v relativnim vyjadieni 38,98 %) pii ndkupu potravin spi-
Se kontroluji, zda obsahuji informace stanovené zdkonem. Neceld jedna tietina
spotiebitelli pak tyto informace urcité kontroluje. Respondent, ktefi u této otazky
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zatrhli odpovéd’ znéni ,urcité ano“, bylo 36 (30,51 %). Nejvice kontroluji tyto idaje
osoby s vysokoskolskym vzdélanim a osoby ve véku nad 61 let. SpiSe zakonem sta-
novené informace nekontroluje cca kazdy desaty dotazovany spotrebitel, tzn. 11
respondentd (9,32 %). Urcité je pak nekontroluje 7 respondentti (5,93 %). Pomér-
né velky pocet dotazovanych spotiebitelti zatrhlo odpovéd znéni ,nevim, nezajima
mé to“. Tato odpovéd se u této otazky vyskytla u 18 respondentl (15,25 %).
U téchto respondentd, stejné jako u respondentd, ktefi se nezajimaji o informace
o vyrobcich stanovené zakonem, je mozZno vyslovit domnénku, Ze nejsou s to doce-
nit, jaky vyznam tyto informace pro né maiji.

Vliv absence zakonnych uidaji na koupi vyrobku

Nasledujici otazka v dotazniku se zamérila na to, jaky vliv ma absence zakonem
stanovenych udajii na potravinarském vyrobku na jejich koupi spotiebitelem. Tato
otazka znéla nasledovné: ,Jestlize pri koupi potravin néktera ci vSechny z informa-
ci stanovenych zakonem ... chybi, odradi Vas to od koupé takového vyrobku?“. Na
tuto otazku mohli respondenti odpovidat za vyuziti Likertovy Skaly, ktera byla
shodna s predchozi otazkou. Cetnosti jednotlivych odpovédi jsou v grafické podobé
zachyceny v grafu na obrazku 7.
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M urcité ano

H spiSe ano

i spiSe ne
urcité ne

B nevim, nezajima mé to

Obr. 7 Vliv absence zakonnych udaji na koupi vyrobku

Absence zakonem stanovenych udajli na potravinarském vyrobku by urcité odradi-
la od jeho koupé 31 dotazovanych spotiebitelli (26,27 %). SpisSe by tato skutecnost
odradila 48 respondentt (40,68 %). Obé tyto odpovédi se opét vice vyskytovaly u
vysokoskolsky vzdélanych respondentii a u respondentti ve vékové kategorie 61 a
vice let. Uvedena skutecnost by spiSe neodradila od koupé vyrobku 16 responden-
th, ktefi se zucastnili prizkumného Setreni (13,56 %). Urcité by nemeéla takova
absence vliv na rozhodovani o koupi u 8 respondentti (6,78 %). Zbylych 15 dota-
zovanych spotrebiteld (12,71 %) dalo svoji odpovédi najevo, Ze se nejsou schopni k
tomuto problému vyjadfit Ci Ze je tento problém nezajima.

Zajem spotrebiteld o obsah alergenti v potravinach

Otazka €. 7 se spotiebitelli dotazovala, zda se pri koupi potravin i jidla v restauraci
apod. zajimaji o obsah alergenti v nich. Na tuto otazku mohli respondenti opét od-
povédét prostrednictvim odpovédi zaloZenych na Likertové Skale, které jsou shod-
né s variantami odpovédi nabizenych u piredchozich dvou otazek. Cetnosti téchto
odpovédi zachycuje graf na obrazku 8.
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M urcité ano

H spiSe ano

I spise ne
urcité ne

B nevim, nezajimd mé to

Obr. 8 Zajem spotrebitelli o obsah alergenti v potravinach

Z tohoto grafu lze vycist, Ze se respondenti o obsah alergenti v potravinach prilis
nezajimaji. Urcité se o jejich obsah zajima pouze 7 dotazovanych spotrebitelt
(5,93 %) a spise 12 respondentd (10,17 %). Jednalo se hlavné o Zeny a o respon-
denty ve véku 61 a vice let. V pripadé Zen lze toto zjiSténi vysvétlit tim, Ze
v porovnani s muzi vice dbaji o své zdravi a Zivotospravu, v pripadé seniori je
mozno na vysvétlenou uvést domnénku, Ze se u nich na tomto zajmu podepisuje
jejich zdravotni stav, ktery je nuti vice pecovat o své zdravi. SpiSe se o obsah aler-
genl v potravinach nezajima 34 dotazovanych spotrebitelti (28,81 %), a urcité se
o tuto skutec¢nost nezajima 30 respondentt (25,42 %). Nete¢ny postoj k této otaz-
ce, ktery byl reprezentovan odpovédi ,nevim, nezajima mé to“ zaujalo 35 spottebi-
teld, ktef{ se zucastnili priizkumného Setieni (29,66 %). Do této skupiny spadali
predevsim muzi a respondenti ve véku do 30 let.

Vliv vyskytu neobvyklych alergenii na koupi potravin

Obdobnych vysledkd, jako tomu bylo u piredchozi otazky, bylo dosazeno i o otazky,
jez se respondentii dotazovala na to, zda je pri ndkupu potravin nebo jidel
vrestauraci ¢i pii jiné obdobné prilezitosti odradi vyskyt alergenti, které by se
v nich nemély objevit. Nabizené odpovédi byly identické jako u predchozich ota-
zek, pricemz Cetnosti jednotlivych z nich jsou patrné z grafu na obrazku 9.
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M urcité ano

H spiSe ano
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Obr.9 Vliv vyskytu neobvyklych alergenti na koupi potravin

Vyskyt neobvyklych alergenti v potravinach ¢i v jidle urcité odradi od jejich koupé
8 dotazovanych spotrebitelii (6,78 %), dalsich 13 respondentii (11,02 %) tato sku-
tecnost odradi spiSe. Stejné jako u predchozi otazky se jednalo predevSim o Zeny
a o respondenty ve véku 61 a vice let. Zminéna skutecnost spiSe neodradi od koupé
potravin ¢i jidel 41 oslovenych spottebiteld (34,75 %) a urcité neodradi 27 re-
spondentl (22,88 %). PribliZzné Ctvrtinu respondentt (v absolutnim vyjadreni 29,
tj. 24,58 %) nastinény problém nezajima ¢i o ném nevi. I v tomto pfipadé se jedna-
lo predevsim o muze a dale o jedince vyucené a o jediného respondenta se zaklad-
nim vzdélanim.

Povédomi o vyobrazeni doporuceného servirovani na obalu pokrmu

Otazka C. 9 se respondentli dotazovala na to, zda jsou si védomi skutecnosti, Ze na
obalu s vyobrazenym pokrmem je neziidka pouze ,doporucené servirovani®, jiny-
mi slovy vyjadieno, Ze baleni kromé pokrmu neobsahuje dalsi zde vyobrazené véci.
[ na tuto otdzku mohli respondenti odpovidat prostrednictvim variant odpovédi
podle Likertovy skaly. Vysledky priizkumného Setreni k této otazce jsou zachyceny
v nazorné podobé v grafu na obrazku 10.
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M urcité ano

H spiSe ano
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Obr.10 Povédomi o vyobrazeni doporuceného servirovani na obalu pokrmu

Z grafu na obrazku 10 je ziejmé, Ze vice neZ polovina respondentii ma povédomi
o tom, Ze na obalu s vyobrazenym pokrmem je ¢asto pouze ,doporucené serviro-
vani“. Urcité ano ma o této skute¢nosti povédomi 52 respondentti (44,07 %), spise
ano pak 13 dotazovanych spotiebiteli (11,02 %). O zminéné skuteCnosti naopak
povédomi nemd celkem 10 respondentii. Z uvedeného poctu jich 7 (5,93 %) toto
povédomi spiSe nema, dalsi 3 dotazovani spotiebitelé (2,54 %) pak urcité nema.
Vice neZ jedna tfetina oslovenych spotrebiteli (43, tj. 36,44 %) se o tuto skutec-
nost nezajima nebo se k ni neni schopna vyjadrit. Do skupiny téchto respondentii
naleZeli predevSim ti, ktefi se nezajimali i o ostatni vySe rozebirané problémy.
Z toho lze dovodit, Ze mezi spotrebiteli existuje skupina takovych, ktefi se pti na-
kupu potravin zajimaji minimalné o to, co kupuji. Rozhodujici je pro né patrné zbo-
Zi, které shanéji a pak nejspis jeho cena. Naznacenda skutec¢nost by mohla byt pied-
métem dalsiho prizkumu.

Cas priimérné vénovany pri nakupu studiu informaci o potravinach

0 zajmu respondentli dozvédét se o nakupovanych potravinach vice informaci
svédci vysledky prizkumného Setieni k otazce, kolik ¢asu p¥i koupi potravin vénuji
béhem nakupu prostudovani informaci o téchto produktech. Jednalo se o otazku
otevienou. Vzhledem k této skutecnosti byly ¢asové udaje uvadéné respondenty
roz¢lenény do nasledujicich skupin: 0 minut, do 1 minuty, od 1 do 5 minut a vice
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nez 5 minut. Jak dotazovani spotrebitelé k této otadzce odpovidali, to je zachyceno
v grafu na obrazku 11.

® 0 minut
® do 1 minuty
mod 1do5 minut

vice nez 5 minut

Obr.11  Cas priimérné vénovany pii nakupu studiu informaci o potravinach

Podle vysledkli prizkumného Setfeni cca pétina respondentd (v absolutnich po-
Ctech 25, respektive 21,19 %) pri koupi potravin nevénuje béhem nakupu Zadny
Cas prostudovani informaci o téchto produktech. Jednalo se vZdy o respondenty,
ktet{ k predchozim otazkdm uvadéli, Ze je zkoumané problémy nezajimaji nebo
o respondenty, ktefi se nebyli k danému problému schopni vyjadrit. Nejvice dota-
zovanych spottebitelli vénuje studiu informaci o potravinich do jedné minuty.
Téchto spotiebiteld bylo 41 (34,75 %). DalSich 36 respondentti (30,51 %) se zaby-
va studiem téchto informaci od jedné do péti minut. Nad pét minut trva takové
studium 16 dotazovanym spotiebiteltim (13,56 %). Zde se jednalo zejména o seni-
ory a o zZeny.

Vyznam mista produkce potravin pro respondenty pri jejich koupi

Zejména obchodnici v maloobchodé pfti prodeji potravin maji tendenci po nékte-
rych aférach s dovezenymi potravinami zddraziovat, Ze prodavaji potraviny piivo-
dem z Ceské republiky. Proto byla do dotazniku zatfazena otazka, ktera u respon-
dentt zjistovala, zda tato skutecnost ma pro né vyznam z hlediska rozhodovani se
o koupi ¢i nikoliv. Prislusna otazka méla nasledujici znéni: ,Ma pro Vas pri koupi
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potravin vyznam misto jejich produkce (sklizné ¢i vyroby)?“. Na tuto otdzku mohli
respondenti odpovidat opét za vyuziti odpovédi znéni: urcité ano, spise ano, spisSe
ne, urcité ne a nevim, nezajima mé to. Vysledky priizkumného Setreni k této otazce
prinasi graf na obrazku 12.

M urcité ano

M spiSe ano

1 spiSe ne
urcité ne

M nevim, nezajima mé to

Obr.12  Vyznam mista produkce potravin pro respondenty pfti jejich koupi

Prizkumné Setieni ukazalo, Ze pro zhruba tii pétiny dotazovanych spotrebiteld ma
misto produkce potravin vyznam z hlediska jejich rozhodovani o koupi, pricemz 53
respondentd (44,92 %) k této otdzce zatrhlo odpovéd znéni ,urcité ano“, dalsich
21 oslovenych spotiebiteld (17,80 %) odpovéd ,spiSe ano“. Timto zplisobem od-
povidali predevsim seniofi, Zeny a osoby se stiedosSkolskym vzdélanim s maturitou
a se vzdélanim vysokoskolskym. Dalsi cca pétina respondentii naopak ve svych
odpovédich uvedla, Ze predmétna skutec¢nost pro né vyznam nema. Odpovéd’ znéni
»Spise ne“ k této otdzce pritom oznacilo 11 respondentti (9,32 %), dalSich 10 spo-
trebitelll zucCastnénych na prizkumném Setieni (8,47 %) se priklonilo k odpovédi
znéni ,urcité ne“. Z vysledkl priizkumného Setfeni vyplynulo, Ze misto produkce
potravin nemd vyznam signifikantné vice pro respondenty z vesnice. Tuto skutec-
nost je mozno vysvétlit tim, Ze obyvatelé vesnice si fadu potravin mohou vyprodu-
kovat sami, proto je kupuji méné a pivod potravin tak sleduji tolik, jak jo je tomu
u obyvatel mést, ktefi jsou ve velké mire zavisli na koupi potravin. Zbylych 23 re-
spondentti (19,49 %) se k této otazce vyjadrilo tak, Ze nevi nebo je to nezajima.
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Vliv nediivéryhodnosti uvedenych informaci na koupi nebalenych potravin

Otazka ¢. 12 si kladla za cil zjistit, jak eventudlné mohou ovlivnit koupi nebalenych
potravin neddvéryhodné informace uvedené u nich. Slo o uzavi‘enou otazku, ktera
nabizela odpovédi na bazi Likertovy Skaly, jeZ byla pouZita u rady predchozich ota-
zek dotazniku. Cetnosti jednotlivych téchto odpovédi zachycuje graf na obrazku 13.

M urcité ano

M spiSe ano

M spiSe ne
urcité ne

M nevim, nezajima mé to

Obr.13  Vliv nedlivéryhodnosti uvedenych informaci na koupi nebalenych potravin

Vysledky priizkumného Setireni vcelku jednoznacné ukazuji, ze pokud jsou u neba-
lenych potravin nediivéryhodné informace, tak to miliZe spotiebitele odradit od
jejich koupé. Vtomto duchu se totiz vyjadrily vice neZ tri ¢tvrtiny respondentd.
Celkem 67 dotazovanych spottebiteli (56,78 %) uvedlo, Ze by je uvedena okolnost
od koupé nebalenych potravin urcité odradila, dalSich 23 respondentt (19,49 %)
by je spiSe odradila. Nedivéryhodné informace u nebalenych potravin by spisSe
neodradily od jejich koupé 12 respondentti (10,17 %) a 5 dotazovanych spotiebi-
telll (4,24 %) by urcité neodradily. Jednalo se hlavné o respondenty s niZ$im vzdé-
lanim. Priblizné kazdy desaty osloveny zakaznik zaujimal k rozebiranému problé-
mu indiferentni postoj, ktery byl vyjadien odpovédi znéni ,nevim, nezajima mé to“.
Téchto respondentt bylo 11 (9,32 %).
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Znalost prav spotrebitele

Posledni tii otdzky dotazniku pro spotiebitele byly formulovany jako oteviené.
Plvodni znéni dotazniku u téchto otazek uvadeélo varianty odpovédi, které zahrno-
valy komplexné problematiku, na kterou se dotazovaly (tj. prava spotrebitele, re-
spektive povinnosti spottebitele a instituce na ochranu spotiebitele). V priibéhu
pilotaze vsak bylo zjiSténo, Ze ackoliv respondenti nemaji znalost dané problema-
tiky, diky nabizenym variantdm odpovédi dosahovali v odpovédich pomérné dob-
rych vysledkd, nebot z nabizenych odpovédi odtusili, Ze se jedna pravé o to, na co
jsou dotazovani. Proto nakonec byly tyto otazky formulovany jako otevrené a re-
spondenti museli sami uvadét odpovédi na né podle svych skute¢nych znalosti.

Prvni z této baterie otazek se tykala znalosti prav spotrebitele. Za zaklad pro
vyhodnocovani této otazky byla vzata prava spotiebitele, jak je uvadi Charta prav
spotrebitele. Jedna se o pravo na ochranu zdravi a bezpecnosti, dale o pravo na
ochranu ekonomickych zajmi, pravo na nadhradu skody, pravo na srovnavaci in-
formace a pravo na zakladani spotirebitelskych sdruZeni. Pro u€ely vyhodnocovani
byly vysledky priizkumného Setieni roztridény podle poctu spravnych odpovédi:
0 spravnych odpovédi, 1 spravna odpovéd, 2 spravné odpovédi, 3 spravné odpo-
védi, 4 spravné odpovédi a 5 spravnych odpovédi. Jak dopadlo prizkumné Setreni
k této otazce, to ukazuje graf na obrazku 14.
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M 0 spravnych odpovédi
1 sprdvna odpovéd’
M 2 spravné odpovédi
1 3 spravné odpovédi
M 4 spravné odpovédi

M 5 spravnych odpovédi

Obr.14  Znalost prav spotiebitele (pocty spravnych odpovédi)

Z grafu na obrazku 14 je evidentni, Ze nejvétsi byl podil respondenti, ktefi z péti
prav spotrebiteli uvedli spravné ctyri. Téchto respondentt bylo 39 (33,05 %).
O néco méneé - 27 (22,88 %) - bylo respondentt, ktefi uvedli spravné dvé odpove-
di. VSechny spravné odpovédi (tj. pét odpovédi) uvedlo k této otazce 21 dotazova-
nych spotiebitelli (17,80 %). Tti spravné odpovédi se vyskytly u 15 respondentii
(12,71 %). U 5 oslovenych spotrebitelli (4,24 %) se vyskytla pouze jedna spravna
odpovéd. Zadnou spravnou odpovéd neuvedlo celkem 11 respondentd (9,32 %).
Z uvedenych vysledkl prizkumného Setreni je mozno vyvodit zavér, Ze znalosti
prav spotrebitelii nebyly u respondentii zase az tak Spatné, avsak stale maji v tom-
to sméru pomérné velké rezervy.

Znalost povinnosti spoti-ebitele

Obdobnym zptisobem, jako byla vyhodnocovana znalost prav spotiebiteli, bude
vyhodnocena i znalost povinnosti spotiebitele. Z vykladu v kapitole 4.5.2 pritom
vyplynulo, Ze spotiebitelé maji nasledujici povinnosti: mit zajem o zdravi, aktivné
se UcCastnit v ochrané spotrebitele, zajimat se o informace a s témito pracovat,
uplatniovat narok na odskodnéni a narok na zakladni potieby a v neposledni radé
i dodrZovat ekologicka pravidla. Celkem tedy maji spotiebitelé Sest povinnosti.
Cetnosti po¢tu spravnych odpovédi prinasi graf na obrazku 15.
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m 0 spravnych odpovédi
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Obr.15  Znalost povinnosti spotiebitele (pocty spravnych odpovédi)

Mezi respondenty byl nejvétsi podil téch, kteri spravné uvedli tfi odpovédi k této
otazce. Téchto respondentti bylo 31 (26,27 %). DalSich 28 dotazovanych spotiebi-
teld (23,73 %) byl schopno spravné uvést Ctyti ze Sesti povinnosti spotiebitele.
Dvé povinnosti spotiebitele spravné uvedlo 23 respondentt (19,49 %), pét povin-
nosti 14 dotazovanych (11,86 %), jednu povinnost 10 oslovenych spotrebiteli
(8,47 %) a viech $est povinnosti 4 respondenti (3,39 %). Zadnou spravnou odpo-
véd nebylo ktéto otadzce schopno uvést 8 dotazovanych spotiebitelt (6,78 %).
Z téchto udaji je zrejmé, Ze respondenti méli paradoxné lepsi povédomi o povin-
nostech spotrebitele neZ o jeho pravech.

Znalost instituci na ochranu spotiebitele

Posledni otazka dotazniku byla zamérena na to, jaké maji respondenti povédomi
o institucich zamérenych na ochranu spotiebitele. Z vykladu v kapitole 4.6 vyply-
nulo, Ze ktémto institucim naleZi Ministerstvo priimyslu a obchodu, Ceska ob-
chodni inspekce, Statni veterindrni sprava a Ceska zemédélska a potravinarska
inspekce. Jedna se tak o celkem ctyfti instituce. Timto poctem je dan také nejvyssi
moZny pocet spravnych odpovédi na tuto otazku. Jejich cetnost je patrna z grafu na
obrazku 16.
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Obr.16  Znalost instituci na ochranu spotrebitele (pocty spravnych odpovédi)

Témér polovina respondentli - 58 (49,15 %) - bylo schopno uvést spravné dvé
instituce zamérené na ochranu spotiebitele. Velka ¢ast téchto spravnych odpovédi
byla tvofena odpovéd'mi Ceska obchodni inspekce a Ceska zemédélska a potravi-
narska inspekce. Z toho je zfejmé, Ze tyto dvé instituce jsou v povédomi obyvatel-
stva, a to nejspise predevsim diky medializaci jejich nékterych zasahli u prodejct.
V piipadé Ceské obchodni inspekce se sou¢asné jednalo o nej¢astéjsi spravnou od-
povéd, kterou uvedli respondenti sjednou spravnou odpovédi, kterych bylo 37
(31,36 %). Tti spravné odpovédi uvedlo 15 dotazovanych spotiebiteld (12,71 %).
Pouze 3 respondenti (2,54 %) byli schopni vyjmenovat vSechny instituce, které se
zaobiraji ochranou spotiebitele. Zadnou ztéchto instituci nebylo naproti tomu
schopno uvést 5 dotazovanych spotrebiteli (4,24 %). Vzdy se jednalo o jedince
s niz$im dosazenym vzdélanim (tj. o jedince se zakladnim vzdélanim a jedince vyu-
cené). Rovnéz zde Ize konstatovat, Ze znalosti respondentii tykajici se instituci na
ochranu spottebitele byly pomérné sluSné.

5.4.2 Vyrobci a distributoii

Rovnéz v pripadé respondenti z ad vyrobci a distributort budou vysledky pri-
zkumného Setfeni rozebrany podle jednotlivych otdzek dotazniku urceného pro
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tuto skupinu respondentl. Provedena analyza pak bude zakladem pro naslednou
verifikaci hypotéz uvedenych v kapitole 5.1 této prace.

Vedeni fizeni s firmou pro poruseni piredpisti na ochranu spotiebitele

U respondenttli z fad vyrobcl a distributori bylo zjiStovano, zda s jejich firmou
bylo v minulosti vedeno jakékoliv rizeni ve véci poruseni pravnich predpisi na
ochranu spotrebitele v ptipadé vyrabénych ¢i distribuovanych potravin. Respon-
dentlim byly na prislusnou otazku dotazniku nabidnuty tfi varianty odpovédi: ano,
ne a nevim, nepamatuiji si. Cetnosti jednotlivych téchto odpovédi zachycuje nazor-
né graf na obrazku 17.

®ano
H ne

I nevim,nepamatuji si

Obr.17  Vedeni fizeni s firmou pro poruseni piedpist na ochranu spottebitele

Z vysledkt prizkumného Setieni bylo zjiSténo, Ze v minulosti nebylo pro poruseni
predpisti na ochranu spotiebitele v souvislosti s vyrabénymi ¢i distribuovanymi
potravinami vedeno jakékoliv fizeni s vice neZ polovinou firem. Takto odpovédélo
20 respondenti (51,28 %). S vice nezZ dvéma pétinami firem naopak takové tizeni
vedeno bylo. Odpovéd’ znéni ano u této otazky oznacilo 16 dotazovanych zastupci
firem (41,03 %). Podil firem, s nimiZ bylo vedeno fizeni z uvedeného divodu, je
mozno oznacit jako pomérné vysoky. Zbyli 3 dotazovani z této skupiny (7,69 %)
nebyli schopni se k této otazce vyjadrit, protoZe danou skutecnost bud’to nevédéli
nebo si ji nepamatovali.
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Divody vedeného rizeni

Z hlediska problematiky resené v této praci je zajimavy nikoliv samotny fakt, Ze
s firmou bylo vedeno fizeni pro poruSeni predpisii na ochranu spotrebitele
v souvislosti s vyrabénymi ¢i distribuovanymi potravinami, nybrz i divody, pro
které bylo takové rizeni vedeno. Otazka C. 4, ktera se na tuto skutecnost respon-
dentd dotazovala, byla formulovana jako polouzaviena. K variantdm odpovédi ,ne-
vyhovujici obal produktu®, ,dodani proslého zboZi“, ,obsah neZadoucich alergenii”
a ,nevyhovujici oznaceni zbozi“ méli respondenti moZnost doplnit i odpovédi dalsi.
Dlivody vedeného fizeni s firmami zachycuje graf na obrazku 18. Vzhledem k tomu,
Ze respondenti mohli uvadét i vice odpovédi, je soucet relativnich Cetnosti vyssi
nez 100 %.
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m nevyhovujici obal produktu
8 - m dodani proslého zbozi
obsah nezédoucich alergent
6 - 12 nevyhovujici oznaceni zbozi
M néco jiného
4 -
2 4
2
0 4

Obr.18  Diivody vedeného rizeni

Jednoznacné nejcastéjSim divodem tizeni s firmami je nevyhovujici oznaceni zbo-
Zi, pricemz tento dlivod uvedlo 12 respondentl (75 %) z firem, s nimiz bylo pfi-
slus§né rizeni v minulosti vedeno. Druhym nejcastéjSim divodem ftizeni byl nevy-
hovujici obal produktu. Tento dlivod se objevil v odpovédich 8 respondenti
(50 %). Obsah nezadoucich alergeni byl divodem rizeni ve dvou piipadech
(12,5 %), dodani proslého zbozi pak v jednom piipadé (6,25 %). Jiny diivod se ob-
jevil v celkem 7 odpovédich. Jednalo se o obsah cizorodych latek (2 pripady;
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12,5 %) a nizsi nez deklarovana vaha (5 pripadi; 31,25 %). Tyto divody se témér
vyluéné objevili v odpovédich OSVC, které pilisobi v maloobchodé.

Stiznosti zakazniki a obchodnich partnert

Dalsi otazka byla zamérena na pripadné stiznosti zadkaznikd a obchodnich partnert
(odbératel) na dodané potravinarské zbozi. Na otazku znéni ,Stézovali si ... na
Vami vyrabéné i distribuované produkty vasi odbératelé ¢i zakaznici?“ mohli re-
spondenti odpovidat za vyuziti odpovédi ano, ne a nevim, nepamatuji si. Cetnosti
jednotlivych téchto odpovédi zachycuje v nazorné podobé graf na obrazku 19.
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Obr.19  Stiznosti zakazniki a obchodnich partnerd

K vysledkiim prizkumného Setieni k této otdzce je mozno uvést, Ze vysledky jsou
zde o néco lepsi, neZ u eventualnich rizeni vedenych s firmami pro poruseni pred-
pisti na ochranu spotrebitele v souvislosti s vyrabénymi ¢i distribuovanymi potra-
vinami. Stiznosti zakaznikl ¢i odbérateli na potravinarské zbozi uvedlo totiz 12
respondentt (30,77 %). DalSich 22 respondentii (56,41 %) uvedlo, Ze Zadné stiz-
nosti zakazniki nezaznamenali. Zbylych 5 dotazovanych zastupcl distributori
avyrobcll (12,82 %) nebylo schopno se k této otdzce vyjadrit, ponévadZ danou
skutecnost nevédéli nebo si na ni nepamatovali. Ackoliv je stiznosti zakazniki
a odbérateli méné nez rizeni vedenych pro poruseni predpisd, piesto je mozno
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konstatovat, Ze i tak je jejich poCet pomérné vysoky a svédc¢i o tom, Ze je u nas
v této oblasti stale co napravovat.

Diivody stiznosti zdkazniki a odbérateli

v vz

Stejné jako v pripadé rizeni vedenych proti firmam pro poruSeni predpisii na
ochranu spotrebitele v souvislosti s vyrabénymi ¢i distribuovanymi potravinami
i v pripadé stiznosti zakaznikl a odbérateli byly zjistovany divody téchto stiznos-
ti. I zde se jednalo o otazku polouzavienou, jejiz odpovédi byly formulovany
v zasadé stejné, jako tomu bylo u identické otazky na diivody vedenych rizeni. Vy-
sledky prizkumného Setfeni ktéto otdzce viz graf na obrazku 20. Vzhledem
k tomu, Ze respondenti mohli uvadét i vice odpovédi, je soucet relativnich Cetnosti
vys$sinez 100 %.

m nevyhovujici obal produktu

m dodani proslého zbozi
I obsah neZzadoucich alergent
nevyhovujici oznaceni zbozi

M néco jiného

Obr.20  Divody stiznosti zdkazniki{ a odbératelt

Nejfrekventovanéjsi odpovédi stran diivodi stiznosti zakaznikl a odbératell bylo
dodani proslého zboZi. Tento diivod se vyskytl v odpovédich 7 respondenti
(58,33 %). Jednalo se pomérné Ccasto o podnikatelské subjekty ptisobici
v maloobchodé s 51 a vice zaméstnanci. Lze predpokladat, Ze se jedna o obchodni
Fetézce s mnoZstvim nabizenych poloZek, pricemZ se nékdy pres veSkerou snahu
nepodafi uhlidat datum spotreby. U mensich provozoven proto tento problém
vznikd v mensi mitfe. Druhym nejcastéjSim problémem, na ktery si zakaznici stéZu-
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ji, je nevyhovujici oznaceni zboZi. Tento problém se vyskytl v odpovédich 5 dota-
zovanych (41,67). Nevyhovujici obal produktu byl diivodem stiZnosti ve tiech pii-
padech (25 %). Vzdy jednou (tj. 8,33 % v relativnim vyjadreni) se v odpovédich
vyskytl obsah nezadoucich alergenti, respektive odpovéd’ znéni ,,néco jiného“. Dru-
ha uvedena odpovéd’ byla upresnéna v tom sméru, Ze se jednalo o niZsi, nez dekla-
rovanou vahu zboZi.

Pojisténi pro pripad zpiisobeni Skody

[ v souvislosti s prodejem potravin miZe byt spotrebiteli ¢i odbérateli v dlisledku
porusSeni pravnich predpisti voblasti ochrany spotiebitele zplisobena Skoda.
V takovém pripadé je spotrebitel nebo odbératel opravnén na dodavateli vymahat
zplUsobenou Skodu. Pro tyto piipady je vhodné, aby byl podnikatelsky subjekt po-
jiStén, nebot v nékterych pripadech mohou byt vymahané ¢astky i relativné vyso-
ké. Proto byla do dotazniku pro vyrobce a distributory zatfazena také otazka, zda
jsou pojisténi pro pripad, Ze v dlisledku poruseni pravnich predpisi v oblasti
ochrany spotiebitele zptsobi Skodu. Na tuto otazku si mohli respondenti vybirat
z odpovédi ano, ne a nevim, nepamatuji si. Vyskyt téchto moznosti v odpovédich
respondenti zachycuje graf na obrazku 21.
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Obr.21  Pojisténi pro pripad zpisobeni $kody

Témér tfi ¢tvrtiny respondentt uvedlo, Ze jejich firma je pojisténa pro vySe uvede-
né pripady. Vtomto duchu se vyjadrilo 28 dotazovanych zastupct vyrobcu a dis-
tributord (71,79 %). Zhruba jedna pétina respondentt (celkem 8, tj. 20,51 %) se
k této otazce vyjadrila negativné. Jednalo se ponejvice o OSVC. U téchto responden-
tl je tomu tak s nejvétsi pravdépodobnosti proto, nebot vyznam tohoto pojisténi
podcenuji. Prohrany soudni spor vedeny se zakaznikem ¢i odbératelem pritom
miiZe znamenat vydaje v fadech desitek tisic K¢ na priznané nahradé Skody a na-
kladech fizeni, coZ pro OSVC miize mit v fadé piipadi za nasledek existen¢ni sta-
rosti, které ohrozuji dalsi podnikani. Zbyli 3 dotazovani (7,69 %) nebyli schopni se
k této zaleZitosti jasné vyjadrit a oznacili tak proto odpovéd’ znéni ,nevim, nepa-
matuji se”“.

Osoba povéiena sledovanim dodrzovani predpist na ochranu spotiebitele

Zajimavé vysledky prineslo prizkumné Setreni k otazce, kdo ma ve firmach na sta-
rosti dodrzovani predpisti na ochranu spotrebitele. Ackoliv tato skutecnost neni
hlavnim predmétem Cinnosti podnikatelskych subjektii v potravinaiském resortu,
ma pro jejich fungovani velky vyznam. Vzhledem k tomu, Ze na tuto otazku existuje
potencidlné Siroka Skala odpovédi, byla tato otazka koncipovana jako oteviena.
Odpovédi uvadéné k této otazce respondenty jsou zirejmé z grafu na obrazku 22.
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Obr.22  Osoba povérena sledovanim dodrzovani predpisi na ochranu spotiebitele

V cca dvou pétinach pripadii ma sledovani dodrzovani predpisti na ochranu spo-
trebitele na starosti povéreny pracovnik €i pracovnici (specialisté), ktefi jsou za-
meéstnanci dané firmy. Takto odpovédélo celkem 16 respondentti (41,03 %). Statu-
tarni zastupce (zastupci) maji zminénou oblast na starosti v 11 pripadech
(28,21 %). VSech 7 OSVC (17,95 %) se o tuto oblast stara samo. Externi subjekt si
pro sledovani dodrzovani predpisii na ochranu spotiebitele najimaji tfi firmy
(7,69 %). Jak tomu je ve zbylych dvou firmach (5,13 %), prlizkumné Setreni nezjis-
tilo, nebot jejich zastupci u této otazky oznacili odpovéd’ ,,nevim, nepamatuji si“.

Komunikace s institucemi na ochranu spotrebitele

Jedna z poslednich otazek dotazniku pro vyrobce a distributory se respondentti
dotazovala na to, zda jejich firmy komunikuji s institucemi na ochranu spotrebitele.
Tato komunikace miiZe v fadé pripadui prispét k lepSimu dodrzovani piedpisii na
ochranu spotrebitele, nebot mize v této oblasti plsobit profylakticky. Na tuto
otazku mohli respondenti odpovidat opét prostiednictvim tii odpovédi - ano, ne
a nevim, nepamatuji si. Cetnosti jednotlivych téchto odpovédi jsou zirejmé z grafu
na obrazku 23.
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Obr.23  Spoluprace s institucemi na ochranu spotiebitele

Z odpovédi na tuto otazku je moZno dovodit, Ze této zaleZitosti firmy z velké ¢asti
nevénuji priliSnou pozornost. Priblizné polovina respondentt (19, tj. 48,72 %)
totiZ uvedla, Ze jejich firma takovou spolupraci nenavazala. Jejich opakem je zhru-
ba tretina firem, ktera naopak s institucemi na ochranu spotrebitele spolupracuje.
Tuto skutecnost potvrdilo 14 respondentl zastupujicich vyrobce a distributory
potravin (35,90 %). Z ceho tato jejich spoluprace prameni, na to prinasi odpovéd
vysledky priizkumného Settfeni k dalsi otdzce dotazniku. I u této otazky se nasli
respondenti, ktefi na ni nebyli schopni jednozna¢né odpovédét, a proto oznacili

odpovéd znéni ,nevim, nepamatuji si“. Takovych respondenti bylo 6 (15,38 %).
Snaha dostat povinnostem v oblasti tzv. potravinového prava

Predposledni otazka dotazniku se respondentii dotazovala, zda ma jejich firma
snahu dostat veskerym svym povinnostem vyplyvajicim z pravnich predpisi v ob-
lasti tzv. potravinového prava. Na danou otazku mohli dotazovani odpovédét opét
prostrednictvim tii odpovédi - ano, ne a nevim, nepamatuji si. Vysledky prizkum-
ného Setieni k této otazce jsou zachyceny nazorné v grafu na obrazku 24.
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Obr.24  Snaha dostat povinnostem v oblasti tzv. potravinového prava

Z tohoto grafu je mozno vycist, Ze drtiva ¢ast firem, které respondenti zastupovali,
ma snahu dostat svym povinnostem, které jim vyplyvaji v oblasti tzv. potravinové-
ho prava. Tak to alespon deklarovali respondenti, z nichz 35 (89,74 %) k otazce
znéni ,Ma Vase firma snahu dostat vSem svym povinnostem ve vztahu k pravnim
predpislim v oblasti tzv. potravinového prava?“ zatrhlo odpovéd ano. VZdy se pfri-
tom jednalo o respondenty, ktefi k predchozi otazce uvedli, Ze jejich firma komu-
nikuje s institucemi na ochranu spotrebitele. Zjisténa snaha dodrZovani pravnich
predpist v oblasti tzv. potravinového prava je tak u téchto firem soucasné vysveét-
lenim drive uvaddéné spoluprace s institucemi na ochranu spotiebitele. Naopak
respondenti, ktefi u predchozi otdzky uvedli, Ze jejich firmy s institucemi na
ochranu spotiebitele nespolupracuji, vZdy k této otdzce uvedli, Ze jejich firmy ne-
maji snahu dostat povinnostem v oblasti tzv. potravinového prava. Tato otdzka
byla v prizkumném Setfeni jedina, na kterou Zadny z respondentli neodpovédél
odpovédi znéni ,nevim, nepamatuji si“.

Nazory na prisnost piedpisti v oblasti potravinového prava a ochrany spo-
trebitele

V posledni otazce byli respondenti z firem zastupujicich vyrobce a distributory

dotazovani na to, zda vnimaji predpisy v oblasti potravinového prava a ochrany
spotiebitele u nas jako prilis prisné. Tato otdzka byla v dotazniku pro vyrobce
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a distributory potravin jeding, na kterou mohli respondenti odpovidat prostiednic-
tvim variant odpovédi zaloZenych na Likertové Skale. Na otdzku znéni ,Domnivate
se, Ze predpisy v oblasti potravinového prava a ochrany spotrebitele jsou u nas
prilis prisné?“ tak bylo moZno odpovidat prostrednictvim téchto péti odpovédi:
urcité ano, spiSe ano, spiSe ne, urcité ne a nevim, nezajima mé to. Jak priizkumné
Setfeni k této otazce dopadlo, ukazuje graf na obrazku 25.

M urcité ano

M spiSe ano

1 spiSe ne
urcité ne

M nevim, nezajima mé to

Obr.25  Nazory na prisnost predpisti v oblasti potravinového prava a ochrany spottebitele

Y4

Vysledky prizkumného Setreni ukazuji na to, Ze velka ¢ast respondentii ma za to,
Ze predpisy v oblasti potravinového prava a ochrany spotiebitele u nas jsou prilis
prisné. Urcité si to myslelo 15 dotazovanych (38,46 %), spiSe se tak domnivalo
14 respondentd (35,90 %). K respondenttim, ktefi zastavaji tento nazor, pritom
patrili vSichni z téch firem, které nemaji snahu dostat veskerym povinnostem vy-
plyvajicim z pravnich predpisi v oblasti tzv. potravinového prava. Tento jejich pri-
stup tak bezpochyby souvisi s timto jejich ndzorem. Zhruba pétina respondenti
naproti tomu uvedla, Ze predpisy z uvedené oblasti nejsou u nds prilis prisné. Cel-
kem 4 dotazovani (10,26 %) se tak domnivaji spiSe, dalSich 5 respondenti (12,82
%) je otomto piresvédceno urcité. Pouze 1 respondent (2,56 %) nezaujal k této
otazce zZadné vyhranéné stanovisko a zatrhl odpovéd znéni ,nevim, nezajima mé

«

to".



Prakticka ¢ast a vysledky prace 82

5.5 Vyhodnoceni hypotéz

V Casti 5.1 této prace bylo predevsim na zakladé poznatki z teoretické ¢asti formu-
lovano celkem deset hypotéz. V ¢asti 5.4 byly shrnuty vysledky prazkumného Set-
feni, které prinesly dostatek informaci pro to, aby byly formulované hypotézy veri-
fikovany. Pro tento ucel byly vypocteny relativni cetnosti prislusnych odpovédi
z obou dotaznikd.

Hypotéza 1 méla nasledujici znéni: ,Vice nez 60 % spotiebitelii pri koupi
potravinai'skych vyrobkii kontroluje, zda vyrobek obsahuje informace sta-
novené zakonem.“ Uvedena hypotéza byla verifikovana na zakladé otazky ¢. 5
dotazniku pro spotrebitele, ktera se téchto respondentli dotazovala, jestli pii koupi
potravin kontroluji, zda vyrobek obsahuje informace stanovené zdkonem (datum
spotieby, alergeny, vaha surovin, popis v ¢eském jazyce). Ze 118 respondentii na
tuto otazku odpovédélo kladné celkem 82 dotazovanych, coZ v relativnim vyjadre-
ni ¢ini 69,49 %. Z tohoto udaje je tedy ziejmé, Ze hypotéza 1 byla verifikovana
s kladnym vysledkem.

Formulace hypotézy 2 znéla nasledovné: ,Vice neZ 60 % spotiebitelti pri
koupi potravinai'skych vyrobka odradi absence nékteré ¢i vSech informaci
stanovenych zakonem.“ Tato hypotéza vychazela z predpokladu, Ze informacemi
stanovenymi zakonem nedostatecné oznacené ¢i neoznacené viibec budou pro
spotiebitele nedivéryhodné a vzhledem k této skutec¢nosti o jejich koupi nebude
mit zajem. Verifikovat tuto hypotézu bylo mozné na zakladé vysledkl prizkumné-
ho Setfeni k otazce ¢. 6 dotazniku pro spotiebitele, ktera se jich dotazovala, zda
pokud pri koupi potravin na vyrobku absentuje néktera ¢i dokonce vSechny infor-
mace stanovené zakonem, je to odradi od koupé takového vyrobku. Na tuto otazku
odpovédélo kladné 79 respondentti z fad spotiebitelt ¢ili 66,95 % ze vSech. Vzhle-
dem k této skutecCnosti Ize mit za to, Ze rovnéz hypotéza 2 byla ovéiena kladné.

Hypotéza 3 znéla takto: ,Pro vice nez 60 % spotiebiteli ma pii koupi po-
travin vyznam misto jejich produkce (sklizné ¢i vyroby).“ Tato hypotéza rea-
govala na nékteré problémy s dovezenymi potravinami (napft. obsah posypové soli
v potravinach z Polska). Diky témto aféram se zakaznici zacali orientovat na koupi
potravin ptivodem z tuzemska, pricemz se tohoto témata chytili i obchodnici, kteii
lakaji spotrebitele na ,zarucené Ceské potraviny“. Na nastinény problém se spotre-
bitelG dotazovala otazka ¢. 11, ktera zjistovala, zda pro né ma pii koupi potravin
vyznam misto jejich produkce (sklizné ¢i vyroby). Kladné odpovédi na tuto otazku
se objevily u celkem 74 dotazovanych spottebiteld, coz v relativnim vyjadieni ob-
nasi 62,71 %. I hypotéza 3 byla tedy verifikovana kladné.
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Podle hypotézy 4 ,Vice nez 60 % spotiebitelii zna alesponi polovinu prav
spotrebitele.“ Tato hypotéza vychazela z predpokladu, Ze spotrebitelé maji zajem
hajit sva prava, pricemz nezbytnym predpokladem prosazovani vlastnich prav je
vZdy jejich znalost. K této hypotéze se vazala otazka €. 13 dotazniku pro spotrebite-
le, ktera se téchto respondentli dotazovala na to, jaka znaji prava spotiebitele.
Z vysledki priizkumného Setieni k této otazce vyplynulo, Ze z péti prav spotrebite-
le jich alesponi tfi zna 75 dotazovanych, tj. 63,66 %. Lze tedy mit za to, Ze hypotéza
4 byla ovérena rovnéz kladné.

Hypotéza 5 predikovala, Ze ,Vice neZ 60 % spoti‘ebitelii zna alespon polo-
vinu povinnosti spotrebitele.” Pro ovéreni této hypotézy je tieba vyuzit vysledky
prizkumného Setreni k otazce 14, ktera vyzyvala respondenty k tomu, aby uvedli,
jaké znaji povinnosti spotrebitele. Z celkem Sesti povinnosti spotiebitele znalo ale-
spon tii celkem 77 dotazovanych, coZ v relativnim vyjadieni predstavuje 65,25 %
vSech respondentti z vybérového souboru spotiebiteli. Na zakladé tohoto udaje je
mozno Konstatovat, Ze hypotéza 5 byla verifikovana kladné.

Hypotéza 6 predpokladala, Ze ,Vice nez 60 % spotiebiteli zna alespon po-
lovinu instituci na ochranu spotiebitele.“ V pripadé této hypotézy plati
v podstaté totéz, co u hypotézy 4, totiz Ze k i¢innému uplatiiovani prav spotiebite-
le je nezbytna znalost instituci, které se zabyvaji ochranou spottebitele. Na tuto
skutecnost se respondentli dotazovala otazka €. 15 dotazniku pro spotiebitele. Ze
Ctyt takovych instituci zna alespon dvé dohromady 77 dotazovanych (65,25 %),
coz ve svém disledku znamena, Ze hypotéza 6 byla ovérena s kladnym vysled-
kem.

Hypotéza 7 uvadéla nasledujici: ,,S vice nez 30 % dotazovanych firem bylo
v minulosti vedeno rizeni ve véci poruseni pravnich predpisti na ochranu
spotiebitele tykajici se vyrabénych ¢i distribuovanych potravin.“ Tato hypo-
téza byla verifikovana na zakladé vysledk prizkumného Setreni k otazce ¢. 3
v dotazniku pro vyrobce a distributory potravin, kterd znéla: ,Bylo jiZ v minulosti
s Vasi firmou vedeno jakékoliv rizeni ve véci poruSeni pravnich ptredpisi na ochra-
nu spotiebitele v pripadé vyrabénych ¢i distribuovanych potravin?“. Kladnou od-
povéd k této otazce uvedlo 16 respondentili reprezentujicich vyrobce a distributo-
ry potravin z celkového poctu 39. V relativnim vyjadieni bylo kladné odpovidaji-
cich dotazovanych 41,03 %. Z uvedeného tak vyplyva, Ze hypotéza 7 se potvrdila.

Podle hypotézy 8 mélo platit, zZe ,Vice nez 60 % dotazovanych firem je po-
jisténo pro pripad, Ze v diisledku poruseni pravnich predpisii v oblasti
ochrany spotrebitele zpusobi Skodu.“ Uvedena hypotéza vychazela
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z predpokladu, Ze si firmy jsou ve vétSiné védomy pripadnych i pomérné vysokych
nakladl spojenych s uplatiiovanim nahrady Skody ze strany spotiebitelli ¢i odbé-
ratell a Ze se tak firmy pro tento piipad pojiStuji. Na tuto skute¢nost se dotazovala
otazka ¢. 7 dotazniku pro vyrobce a distributory. Ze je jejich firma pojisténa pro
zminéné pripady, uvedlo celkem 28 respondentd, coz predstavuje 71,79 %. Také
hypotéza 8 se tak potvrdila.

Hypotéza 9 vyjadrovala predpoklad, Ze ,Vice neZ 60 % dotazovanych firem
ma snahu dostat vSem svym povinnostem ve vztahu K pravnim predpisim
v oblasti tzv. potravinového prava.“ Zminénad hypotéza byla stanovena z toho
dtvodu, nebot lze predpokladat, Ze firmy maji zdjem vyhnout se sankcim, které jim
hrozi tehdy, pokud nedostoji svym povinnostem v dané oblasti. Tato hypotéza byla
ovérovana na zakladé vysledki prizkumného Setreni k otazce ¢. 10 dotazniku pro
vyrobce a distributory, ktera znéla: ,Ma Vase firma snahu dostat vSem svym po-
vinnostem ve vztahu k pravnim predpisiim v oblasti tzv. potravinového prava?“.
Kladné na tuto otazku odpovédeélo 35 dotazovanych, tzn. 89,74 %. Rovnéz hypoté-
za 9 byla potvrzena.

Hypotéza 10 uvadéla, Ze ,,Vice nez 60 % dotazovanych firem zastava nazor,
Ze predpisy v oblasti potravinového prava a ochrany spotiebitele jsou u nas
priliS prisné.“ Tato hypotéza byla zaloZena na domnénce, Ze mezi subjekty
z podnikatelské sféry jsou obecné nepopularni ingerence statu. Na otadzku ,,Domni-
vate se, Ze predpisy v oblasti potravinového prava a ochrany spottebitele jsou u
nas prili§ prisné?“ kladné odpovédélo 29, cili 74,36 %. S ohledem na tento udaj lze
uzavrit, ze hypotéza 10 byla ovéiena s kladnym vysledkem.



Diskuze 85

6 Diskuze

Realizované priizkumné Setieni prineslo fadu zajimavych poznatki, a to jak ve
skupiné spotrebiteldi, tak i ve skupiné respondentti, ktefi reprezentovali vyrobce
a prodejce potravin. Ve vztahu k respondentiim - spotiebitellim bylo zjiSténo, Ze
fada z nich pfi koupi potravinarskych vyrobkl nekontroluje, zda tento vyrobek
obsahuje informace stanovené zakonem, rovnéz tak Ze rada z nich neresi, zda na
obalu vyrobku absentuji zcela ¢i z¢asti informace stanovené zakonem, ani to, jaké
je misto produkce potravin, a kone¢né Ze zejména rada z nich ma vyrazné rezervy
ve znalostech tykajicich se prav a povinnosti spotrebitele a instituci na ochranu
spotrebitele.

Nejvice kontroluji povinné informace o potravinach osoby s vysokoskolskym
vzdélanim a respondenti ve véku 61 a vice let. Zbyli respondenti podle vSeho ne-
dokazi docenit, jaky vyznam pro né takové informaci maji, proto se o né nezajimaji.
Obdobné zjisténi bylo ucinéno i ve vztahu k otazce, zda je absence ¢asti ¢i vSech
zakonem stanovenych udaji o potraviné odradi od jeji koupé. Pokud se tyka zajmu
spotiebitelli o obsah alergenti v potravinach, tak zde bylo zjisténo, Ze o tuto sku-
teCnost se zajimaji predevsim Zeny a respondenti ve véku 61 a vice let. Naproti
tomu muZi a respondenti ve véku do 30 let se o tuto otazku zajimaji v daleko mensi
mife. Dosti podobné vysledky prineslo prizkumné setieni i k otazce, odradi-li vy-
skyt neobvyklych alergenii v nékterych potravinach to, zda si je spotrebitel koupi
¢i nikoliv. Zde vedle muzi na zminénou okolnost nereflektuji zejména osoby
s niz§im dosazenym vzdélanim. Podle vysledkl priizkumného Setieni nejvice casu
vénuji studiu informaci o potravinach pfi jejich ndkupu Zeny a seniofi. Ponékud
odliSné vysledky prineslo prizkumné Setieni v otdzce vyznamu mista produkce
potravin pro jejich eventudlni koupi. Takova skute¢nost ma vyznam piedevsim pro
seniory, Zeny a osoby s vy$$im dosaZenym vzdélanim. Naproti tomu respondenti
z vesnice tuto zaleZzitost azZ tak neresi, zifejmé v dlisledku vlastni produkce potra-
vin. U jedinct s niz§im dosazenym vzdélanim bylo dale zjiSténo, Ze by je pti koupi
nebalenych potravin neodradilo to, Ze jsou u nich uvedeny nedivéryhodné udaje.

Z vysledkil priizkumného Setfeni ve skupiné respondentii z fad spotiebitelt je
mozno dovodit, Ze mezi spotiebiteli existuje skupina takovych, ktefi se pti nakupu
potravin jen minimalné zajimaji o to, co nakupuji. Lze vyslovit domnénku, Ze pro
tuto skupinu je rozhodujici predevsim druh zboZi, které shanéji, jeho momentalni
dostupnost a cena. Takovy pristup vSak neni z hlediska ochrany spotrebitele
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v Zzadném pripadé Zadouci, a to mimo jiné i proto, Ze u spotiebiteld existuji rezervy
ve znalostech, které by jim potencialné mohly napomoci pti uplatiiovani jejich prav
spotrebitele.

Z odpovédi respondentii z fad zastupcii firem vyrabéjicich a distribuujicich
potraviny mimo jiné vyplynulo, Ze s priblizné dvéma pétinami firem, které tito re-
spondenti zastupovali, bylo vedeno néjaké rizeni pro poruseni predpisti na ochra-
nu spotrebitele. NejcastéjSimi diivody takovych tizeni byly nevyhovujici oznaceni
zboZi, dale nevyhovujici obal produktu, nizsi nez deklarovana vaha zbozi, obsah
cizorodych latek a obsah neZadoucich alergenti. Cast téchto dfivod{ (obsah cizoro-
dych latek a nizsi nez deklarovana vaha) se pritom vyskytovala z valné casti u re-
spondentli, ktefi jsou osobami samostatné vydélecné cinnymi a pusobi
v maloobchodé. Pomérné casté jsou i stiznosti zakazniki ¢i obchodnich partnert
na dodané potravinarské zbozi, i kdyZ jsou méné casté, nez vedeni rizeni pro poru-
Seni predpisti na ochranu spotrebitele. Tyto stiZnosti nejvice souvisely s dodanim
proslého zbozi (tento problém se nejvice tykal podnikatelskych subjektd pilisobi-
cich vmaloobchodé s51 a vice zaméstnanci), dale s nevyhovujicim oznacenim
zboZi a s nevyhovujicim obalem. Ackoliv z dosud uvedeného vyplyva, Ze vyrobci
a distributoii mohou zpiisobit spotiebitelim ¢i obchodnim partnertim skodu, ktera
po nich mizZe byt vymahana, zhruba jedna pétina respondentli (ponejvice osob
samostatné vydélecné Cinnych) neni pro pripad zpisobeni skody pojiSténa. Tuto
okolnost by bylo moZno de lege ferenda oSetrit tim, Ze by pro tyto pripady musely
byt pojistény ze zdkona veSkeré podnikatelské subjekty v potravinarském resortu.
U téchto subjektd bylo dale zjistovano, zda komunikuji s institucemi na ochranu
spotiebitele. K tomuto bylo zjisténo, Ze pribliZné tietina z nich s témito institucemi
nespolupracuje. Jednalo se o firmy, které nemaji snahu dostat vSem povinnostem
v oblasti tzv. potravinového prava, pricemz tyto firmy zpravidla povazuji predpisy
v oblasti potravinového prava a ochrany spotrebitele u nas za prili$ prisné. V tomto
ohledu vsak nelze ocCekavat Zadné uvolnéni, nebot naSe pravni predpisy jsou
v soucasné dobé do znaCené miry recepci unijniho prava, priCemzZ prostor pro
vlastni pravni Upravu existuje pouze u nebalenych potravin.

Z vysledkil prizkumného Setieni ve skupiné zastupctli vyrobci a distributori
potravin tedy vyplynuly nékteré skutecnosti, které mohou negativné ovliviiovat
chovani téchto podnikatelskych subjektii ve vztahu k zakaznikiim. Takovymi sku-
teCnostmi mohou byt prevaZzujici zaméreni firem na dosahovani zisku (neziidka na
ukor kvality produkce), nechut se podtizovat pravnim piedpistim v oblasti ochra-
ny spotrebitele a tzv. potravinového prava, v nékterych pripadech i neznalost pfri-



Diskuze 87

sluSné legislativy, kterd v poslednich letech doznala pomérné vyraznych zmén. Ze
zjisténi prizkumného Setieni tak vcelku jasné vyplynula potieba provadéni konti-
nudlnich kontrol u vyrobcli a distributorti potravin zamérenych na dodrZovani
predpisti na ochranu spotiebitele a v oblasti tzv. potravinového prava. Taktéz vy-
sledky priizkumného Setfeni potvrdily vyznam kontroly uskutec¢iiované samotny-
mi spotiebiteli, kterd mliZe byt realizovana jak pfimo spotiebiteli samotnymi, tak
i zprostredkované prostiednictvim obcanskych spotfebitelskych organizaci.

U spotiebiteld i u respondentii zastupujicich vyrobce a distributory potravin,
bylo zjiSténo, Ze jejich postoje a pristup vyvéra z jejich nedostate¢nych znalosti
o dané problematice, v nékterych pripadech aZ neznalosti. Uvedena skute¢nost
poukazuje na to, Ze je nezbytné populaci v tomto sméru vzdélavat, aby jeji spotre-
bitelské chovani i chovani podnikatelskych subjektt bylo na Grovni. Za tim ucelem
je mozno vyuZzit riznych metod a forem. K témto metodam a formam je moZno za-
radit feseni uloh z bézného Zivota, vyuzivani informacnich a komunikacnich tech-
nologii, podnécovani kooperace vzdélavanych osob, uplatiiovani inscenac¢nich me-
tod Ci zarazovani didaktickych her (zejména v pripadé déti a mladistvych). Uvede-
né formy a metody jsou zpravidla vyuZitelné jak pro spotrebitele, tak i pro zastup-
ce podnikatelskych subjektii v potravinaiském resortu.

K teseni dloh z béZného Zivota je mozno uvést, Ze vzdélavani by meélo byt vzdy
spjato s béznym kazdodennim Zivotem spotiebitelli a podnikatelti. Proto je vhodné
pro jejich vzdélavani pripravit vyukové aktivity, jezZ umoziuji relativné autenticky
proZitek situaci, které mohou v souvislosti s distribuci potravin obvykle nastat
ajez proto vedou kosvojeni strategii zodpovédného rozhodovani spotrebiteli
i podnikateli. Pro tento ucel jsou vhodné metoda heuristicka, respektive metoda
feSeni problémil (problémova vyuka), stejné jako situacni metody. Heuristickou
metodu lze pritom charakterizovat jakoZto uceni objevovanim, béhem néhoz
nejsou objektiim vyuky predkladana k osvojeni hotova fakta. Naopak jsou objekty
vyuky podnécovany k tomu, aby k feSeni dospély samy. Situacni metody, jejichZ
podstatou je reSeni urcité problémové situace z béZného Zivota (napf. uplatiovani
reklamace apod.) se do zna¢né miry pribliZuji Zivotni realité. Pro feSeni zde objek-
ty vyuky vyuZzivaji vlastnich védomosti a dovednosti, pracuji s dostupnymi infor-
macnimi zdroji a uplatiuji vlastni zkuSenosti, ndzory a postoje. Béhem diskuse
o potencialnich reSenich identifikuji jejich silné a slabé stranky a na tomto zakladé
se rozhoduji pro feseni, které je v dané situaci optimalni.

Vyuzivani informac¢nich a komunikacnich technologii je v tzv. informacni spo-
le¢nosti, za kterou je naSe soucasna spole¢nost povazovana, bez nadsazky nutnosti.
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Z toho divodu je nezbytné se na praci s informac¢nimi a komunika¢nimi technolo-
giemi pripravovat a vzdélavani v oblasti ochrany spotfebitele a tzv. potravinového
prava s informac¢nimi a komunika¢nimi technologiemi propojovat. Tento pristup
umoznuje, aby vzdélavani byli schopni efektivné a rychle ziskavat informace, které
jim pomohou v béZném Zivoteé.

Podnécovani kooperace vzdélavanych osob sméruje ke spolupraci vyucova-
nych pri dosahovani spole¢nych cilli, v daném pripadé napf. pti prosazovani prav
spotrebitelli. Pfinosem kooperativni vyuky je aktivizace vyucovanych, rozvijeni
komunikace mezi nimi, vzajemné obohacovani a posilovani socidlniho rozvoje
vzdélavanych. Vyuce v tomto pripadé dominuje interakce mezi objekty vzdélavani
navzajem, pricemZ interakce mezi ucitelem (lektorem apod.) a vyucovanymi ustu-
puje ponékud do uUstrani. Timto zptlisobem je prekonavana soutéZivost ve prospéch
spoluprace a tolerance. Vyucovani maji moznost si navzajem predavat nabyté zku-
Senosti, mohou se od sebe navzajem ucit i si mohou prirozenou formou formovat
zastavané nazory a postoje. V pripadé smiSenych skupin, tj. skupin se spotiebiteli
i podnikateli mtize dochazet k nekonfronta¢nimu tfibeni nazori a k ziskavani in-
formaci od druhé strany obchodniho vztahu, které mohou vést k eliminovani kon-
frontacnich postoji v budoucnosti.

Uplatnovani inscenacnich metod ma sviij zaklad v simulaci a hrani roli. Tyto
metody jsou prileZitosti, jak spottebitele i podnikatele vtahnout do dané problema-
tiky. Diky tomu inscena¢ni metody umoznuji hloubéji pochopit probiranou latku
a zaroven jsou tyto metody vhodné k rozvoji socidlnich dovednosti, kdy si vyuco-
vani osvojuji rozhodovaci mechanismy, které pak Ize aplikovat v béZném spotiebi-
telském Zivoté. Vyucovani se béhem vyuky chovaji v souladu se svoji roli, ¢imz se
do situace vciti zevnitt. Pfedstirani, Ze jsou jinou osobou, umoziiuje vyuCovanym
nahliZet na problém (napf. na absenci obligatornich informaci u potravin) z jiného
uhlu. Modifikacemi situaci je mozno vytvorit Siroké spektrum situaci, které mohou
v redlném Zivoté nastat.

Zarazovani didaktickych her miiZze predstavovat moznost realizace nebo zpes-
tieni spotiebitelského vzdélavani v praxi. Didaktické hry, které simuluji rozmanité
spotiebitelské situace, mohou mit podobu klasickych skupinovych her nebo stra-
tegickych her v podobé deskovych her ¢i pocitacovych aplikaci. Tyto hry mohou
plnit vedle motivacni role i roli procvi¢ovaci, nebot vzdélavani timto zptisobem
mohou upeviiovat nabyté znalosti a dovednosti.
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7 Zaver

Tato bakalarska prace si v teoretické casti kladla za cil vymezit zakladni pojmy
v oblasti ochrany spotrebitele, rozebrat legislativu v oblasti ochrany spotrebitele
v potravinarském resortu, specifikovat zakladni pojmy potravinového prava, vy-
svétlit pozadavky na oznacovani potravin, objasnit prava a povinnosti spotiebitele
a konecné i uvést a charakterizovat instituce a organizace zabyvajici se ochranou
spotrebitele v potravinaiském resortu.

V navaznosti na tyto cile byly vymezeny jak pojmy v oblasti ochrany spotrebi-
tele i v oblasti tzv. potravinového prava. Toto vymezeni vychazelo jednak z unijni
legislativy, jednak z legislativy vnitrostatni. Ve vztahu k oznacovani potravin bylo
konstatovano, Ze nejvétsi pozadavky jsou kladeny na balené potraviny, zatimco
urcita volnost byla ze strany Evropské unie ponechana v této oblasti vii¢i nebale-
nym potravinam. Taktéz byly zminény nékteré vyjimky v jinak obligatornich pozZa-
davcich na znaceni balenych potravin, jez se dotykaji producentii malych baleni
potravin. Pozornost byla vénovana praviim spotrebitele, ktera zahrnuji pravo na
ochranu zdravi a bezpecnosti, pravo na ochranu ekonomickych zajmt, pravo na
nahradu Skody, pravo na srovnavaci informace a pravo na zakladani spotrebitel-
skych sdruzeni. V neposledni fadé bylo poukazano i na vyznam instituci a obc¢an-
skych organizaci zamérenych na ochranu spotrebitele. Z instituci je v nasich pod-
minkach poukazat zejména na Ministerstvo primyslu a obchodu, Ceskou obchodni
inspekci, Ceskou zemédélskou a potravinaiskou inspekci a Statni veterinarni spra-
VUL

Cilem praktické casti prace bylo zjistit vybrané sociodemografické charakte-
ristiky respondentti, dale zjistit vybrané charakteristiky jejich spotiebitelského
chovani v potravinaiském resortu, identifikovat, které sociodemografické charak-
teristiky maji nejvétsi vliv na spotrebitelské chovani v potravinarském resortu
a zjistit, jak se stavi k dodrzovani predpisti na ochranu spotiebitele podnikatelské
subjekty v potravinaiském resortu.

U spotiebiteli bylo zejména zjisténo, Ze tito maji v nékterych pripadech i po-
mérné velké rezervy ve védomostech voblasti ochrany spotrebitele
v potravinarském resortu, z cehoZz vyplyva i jejich méné dlisledné uplatiiovani
v praxi. Z vysledka prizkumného Setieni vyplynulo, Ze v ramci populace existuje
skupina respondentd, ktef'i se o ochranu spotiebitele prilis nezajimaji a jejich spo-
trebitelské chovani je tak zaméreno zejména na cenu kupovaného zboZi, jeho do-
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stupnost a momentalni poZadavky téchto spotiebiteli. Spotrebitelské chovani je
v nékterych aspektech ovliviiovdno rliznymi demografickymi charakteristikami,
znichZ za nejvyznamnéjsi je mozno povazovat nejvysSi dosaZené vzdélani, vék
a v nékterych pripadech i pohlavi. Maly vliv naproti tomu méla velikost bydliSté
respondentd.

U respondentti z fad zastupct podnikatelskych subjektli v resortu potravinar-
stvi bylo zjisténo, Ze pomérné velka c¢ast podnikatelskych subjekti u nds ma pro-
blémy s dodrzovanim pravnich predpisti v oblasti ochrany spotrebitele a tzv. po-
travinového prava. O tomto svéd¢i pomérné vysoky podil respondentili z firem,
s nimiZ bylo vedeno néjaké tizeni pro poruseni pravnich predpisti ve zminénych
oblastech, respektive z firem, jejichZ napln ¢innosti byla predmétem stiZnosti spo-
tiebiteld nebo jejich odbératelli. Divodem tohoto stavu je, Ze fada podnikatelskych
subjektli se zaméruje pouze na ekonomickou stranku své ¢innosti a diky tomu je
u nich ochrana spotiebitele ponékud v Ustrani. Z odpovédi Casti respondenttli dale
vyplynulo, Ze nékteré firmy v potravinarském resortu nemaji ani snahu dodrzovat
veskeré predpisy v oblasti ochrany spotrebitele a tzv. potravinového prava. Na
zakladé tohoto zjiSténi je mozno uzaviit, Ze je nezbytné pribézné realizovat kont-
rolni ¢innost ze strany statnich organti a instituci a v neposledni fadé i ze strany
verejnosti (at jiz realizované piimo ¢i zprostiredkované). Jak v pripadé podnikate-
14, tak i vpripadé spotiebiteli nelze opomenout ani vyznam vzdélavani
v predmétné oblasti.

Na zakladé shora uvedeného je moZno konstatovat, Ze se podarilo stanovené
cile prace naplnit.
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A Dotaznik spotrebitele

Vazeni spotrebitelé,

obracim se na Vas s Zadosti o vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku, ktery slouzi
ke sbéru dat pro moji bakalarskou praci. Prislusnou odpovéd’ zakrouzkujte, popfti-
padé ji slovné vyjadiete do mista, které je pro ni vyhrazeno.

Dékuji za Vas cas.

Aneta Barova
1.) Jaké je Vase pohlavi?
a) muz b) Zena

2.) Jaky je Vas vék? Uved'te:

3.) Kde bydlite?
a) vesnice b) méstys c) mésto d) statutarni mésto
4.) Jaké je VasSe nejvyssi dosazené vzdélani?

a) zakladni b) vyucen c) stiedni s maturitou
d) vyssi odborna Skola e) vysokoSkolské

5.) Kontrolujete pri koupi potravin, zda vyrobek obsahuje informace stano-
vené zakonem (datum spoti‘eby, alergeny, vaha surovin, popis v ¢eském jazy-
ce)?

a) urcité ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) urcité ne
e) nevim, nezajima mé to

6.) Jestlize pri koupi potravin néktera ¢i vSechny z informaci stanovenych
zakonem (viz predchozi otazka) chybi, odradi Vas to od koupé takového vy-
robku?

a) urcité ano b) spiSe ano c) spiSe ne d) urcité ne
e) nevim, nezajima mé to
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7.) Zajimate se pri koupi potravin ¢i jidla v restauraci apod. o obsah alergenti
v nich?

a) urcité ano b) spise ano c) spiSe ne d) urcité ne
e) nevim, nezajima mé to

8.) Odradi Vas pri koupi potravin ¢i jidel v restauraci apod. pripadny vyskyt
alergenti, které by se v nich nemély objevit?

a) urcité ano b) spise ano c) spiSe ne d) urcité ne
e) nevim, nezajima mé to

9.) Jste si védom/a skutecnosti, Ze na obalu s vyobrazenym pokrmem je c¢asto
pouze ,doporucené servirovani“ (tzn. Ze baleni neobsahuje ostatni véci)“?

a) urcité ano b) spise ano c) spiSe ne d) urcité ne
e) nevim, nezajima mé to

10.) Kolik ¢asu pri koupi potravin priimérné vénujete prostudovani informa-

ci o téchto produktech (alergeny, energeticka hodnota, vyzivové hodnoty
aj.)? Uved'te:

11.) Ma pro Vas pri koupi potravin vyznam misto jejich produkce (sklizné c¢i
vyroby)?

a) urcité ano b) spise ano c) spiSe ne d) urcité ne
e) nevim, nezajima mé to

12.) Muze Vas pri koupi nebalenych potravin od jejich koupé odradit, pokud
u nich uvedené informace jsou nediivéryhodné?

a) urcité ano b) spise ano c) spiSe ne d) urcité ne
e) nevim, nezajima mé to

13.) Uved'te, jaka znate prava spotrebitele:

14.) Uved'te, jaké znate povinnosti spotrebitele:

15.) Uved'te, jaké znate instituce na ochranu spotiebitele:
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B Dotaznik pro vyrobce a distributory

Vazeni vyrobci a distributori,

obracim se na Vas s Zadosti o vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku, ktery slouzi
ke sbéru dat pro moji bakalarskou praci. Prislusnou odpovéd’ zakrouzkujte, popfi-
padé ji slovné vyjadiete do mista, které je pro ni vyhrazeno.

Dékuji za Vas cas.

Aneta Barova
1.) Jaké je Vase postaveni v distribu¢nim retézci?
a) vyrobce b) velkoobchod c) maloobchod

2.) Kolik ma Vase firma zaméstnancii?

a) jednoho (0SVC) b)od 1do 10 c)od 11do 50 d) 51 a vice

3.) Bylo jiZ v minulosti s Vasi firmou vedeno jakékoliv rizeni ve véci poruseni
pravnich piedpisti na ochranu spotrebitele v pripadé vyrabénych ¢i distri-
buovanych potravin?

a) ano b) ne c) nevim, nepamatuji si

4.) V pripadé kladné odpovédi na piedchozi otazku uved'te, ceho se takové
(takova) rizeni tykalo (tykala)?

a) nevyhovujici obal produktu b) dodani proslého zbozi
c) obsah nezadoucich alergeni d) nevyhovujici oznaceni zboZi
e) néco jiného (uved'te):

5.) StéZovali si vtomto ohledu na Vami vyrabéné c¢i distribuované produkty
vasi odbératelé ¢i zakaznici?

a) ano b) ne c) nevim, nepamatuyji si
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6.) V pripadé kladné odpovédi na predchozi otazku uved'te, ceho se takova
(takové) stiznost (stiZnosti) tykala (tykaly)?

a) nevyhovujici obal produktu b) dodani proslého zboZi
c) obsah neZadoucich alergenti d) nevyhovujici oznaceni zbozi
e) néco jiného (uved'te):

7.) Je Vase firma pojiSténa pro piipad, Ze v diisledku poruseni pravnich
piredpisii v oblasti ochrany spotiebitele zptisobi Skodu?

a) ano b) ne ) nevim, nepamatuji si

8.) Kdo se ve Vasi firmé stara o to, aby byly dodrzovany predpisy na ochranu
spotiebitele?

9.) Komunikuje VaSe firma s institucemi na ochranu spotrebitele?
a) ano b) ne ) nevim, nepamatuji si

10.) Ma VaSe firma snahu dostat vSem svym povinnostem ve vztahu
k pravnim piedpistiim v oblasti tzv. potravinového prava?

a) ano b) ne ) nevim, nepamatuji si

11.) Domnivate se, Ze piredpisy v oblasti potravinového prava a ochrany spo-
trebitele jsou u nas moc prisné?

a) urcité ano b) spise ano c) spiSe ne d) urcité ne
e) nevim, nezajima mé to



