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Uvod

Tématem této bakalaiské prace je analyza jazykovych prosttedkt v romanu Petry
Hulové Pamer moji babicce. Vydani této knihy pfineslo autorce uznani a Gspéch, a to nejen
diky vypravécskému uméni, netradi¢nimu umisténi d¢je, ale i jazykové strance dila. Obecna
cestina, do které jsou vkladany mongolské vyrazy, ¢tenartim lépe ptiblizi prostfedi mongolské
stepi a vytvoii atmosféru této exotické zemé. Netradicni vybér jazykovych prostiedkl je
hlavnim predmétem zkoumani této prace. Nasim cilem je provést lexikalni rozbor tohoto dila.
Dale nés budou zajimat znaky postmoderni literatury, které se v této knize objevuji.

Prace je rozdélena do péti ¢asti. V prvni ¢asti predstavujeme autorku, nastinujeme jeji
styl psani a do kontextu uvadime jeji dilo. Petra Hilova dosud vydala sedm knih. U kazdého
dila je popis hlavnich témat knihy. Druhd ¢ést se zabyva pojmem postmodernismus. Je zde
popséna historie vyvoje postmodernismu. Pfedstavujeme osobnosti a jejich dila, kterad
vyraznym zpusobem zasahla do historie vyvoje tohoto sméru. Prvni podkapitolu uzaviraji
nazory soucasnych lingvisti a literarnich kritiki na pojem postmodernismus. Nasledujici
podkapitoly se detailnéji zaméfuji na jednotlivé znaky postmodernich textii. Vénujeme se
jazyku a kompozici. Dale se zabyvame intertextualitou, dvojim kédovanim, osobnosti autora
a pojetim Casu a prostoru, které odliSuje postmoderni texty od tradi¢nich. Tteti kapitola je
zaméifena na roman Pamét’ moji babicce. Nejprve se vénujeme tematické strance knihy. Déle
pak zkouméame znaky postmodernismu Vtomto dile, kterymi jsou predevSim jazykova
stranka, kompozice a pojmy Cas a prostor. Tato kapitola je uzaviena stru¢nym grafickym
rozborem dila, popsanim soudrznosti romanu a vyuzitim pfimé a neptimé tfeci. Nasledujici
ctvrtou Casti je lexikalni rozbor textu. Zaméfujeme se na neobvyklé uZziti jazykovych
prosttedkll v ramci frazeologismi, vlastnich jmen a nepifimych pojmenovani. Slova ciziho
puvodu jsou rozdélena dle piisluSnosti k jednotlivym jazykim. Nejvice cizich slov je
Z mongolstiny, ale setkdme se také se slovy ruského, némeckého a anglického plvodu.
ZavereCna patd Cast je vénovana recenzim a diplomovym pracim, které se zabyvaji dilem

Petry Hilové.



1 Autorka a jeji dilo

1.1 Zivotopis

Petra Hullova se narodila v Praze 12. 7. 1979. Vystudovala prazské gymnézium Jana
Keplera. Ve studiu pokracovala na Filosofické fakult¢ Univerzity Karlovy, na niz vystudovala
obory mongolistika a kulturologic. Pobyvala na studijnich oborech v Mongolsku, USA
a Rusku. V soucéasné dob¢ zije v Praze.

Narodila se do umélecké a novinarské rodiny. Jeji babicka Berta Laufrova (1921) byla
novinaika, v roce 1992 vydala knihu Pi#ibéhy hrabéte Sporka, matka Alena Laufrova (1952)
je vytvarnice, otec Jan Ryz (1946) vytvarnik, druhy otec Jan Hula (1945) novinaf, vydal
n€kolik knih rozhovorl s vyznamnymi osobnostmi z prosttedi kultury a obchodu.

Recenze a c¢lanky publikovala v Casopisech Souvislosti, Babylon, Tyden, Reflex,
Respekt, v Literarnich a Divadelnich novindch. V roce 2002 ziskala cenu Magnesia Litera
v kategorii objev roku za knihu Pameét moji babicce, v roce 2007 Cenu Jitiho Ortena za prozu
Umélohmotny tiipokoj, v roce 2008 Cenu Josefa Skvoreckého za roman Stanice Tajga.

Autor¢iny knihy byly pfeloZzeny do osmi jazykd. Alex Zucker obdrzel za preklad
Hulové prvotiny pod nazvem All This Belongs to Me narodni piekladatelskou cenu od

Asociace americkych literarnich prekladateli.

1.2 Dilo

V dile Hillové 1ze rozlisit dveé tendence, které se stiidaji a proplétaji. Na jedné stran€ to
je narativni préza, kterd se zabyva interkulturni komunikaci a je inspirovana exotickym
prostiedim. V tomto typu proz se obvykle vyskytuji tato témata: role starych tradic a magie
V soucasném svete, situace ,,cizince* v neznamém prostiedi, kulturni a individuélni jinakost
cloveka a stiet s masou spolecnosti. Tuto linii piedstavuje napt. prvotina Pamet’ moji babicce,
Cirkus Les Mémoires a Stanice Tajga. Pro druhy typ proz je typicka lyrizace a diraz na
vnitini svét postav. Jako piiklady pro tuto linii uvadime Pres matny sklo a Umélohmotny
tripokoj. Hlllova na sebe upozornila jazykem, ktery je smésici obecné ¢eStiny a prekvapivych

pfirovnani.



1.2.1 Pamét’ moji babicce

Debut Petry Hulové zroku 2002 zaznamenal mezi literarnimi kritiky i ctenatfskou
vetejnosti povétSinou kladné ohlasy. Jednoduchym, prostym jazykem nam ptiblizuje osudy
jedné mongolské rodiny. Kazdodenni piibéhy jsou vypravény z perspektivy péti zen tii
generaci. Zeny se postupné vystiidaji v roli vypravécky, ¢imz se zméni thel pohledu a p¥ibéh
se nam timto zpisobem sestavi. Setkdvame se zde s popisem tradi¢niho zivota na vesnici se
svymi ritualy, ktery je prezentovan piedevsim star$i generaci. Mladsi generace tihne k Zivotu
ve M¢ésté, které, jak se ukdze, ma na jedince destruktivni G¢inky a ne kazdy dokaze v této

zkousSce obstat (Gregorova, 2003).

1.2.2 Pies matny sklo

Druhy romén vydany v roce 2004 je diametraln¢ odlisny od prvotiny Hilové. Takto se
o0 romanu Pres matny sklo vyjadiil Novotny (2008, s. 41): ,, (...) Pres matny sklo byla
prekvapive odlisnd, natolik odlisna od v Mongolsku se odehravajici ,, Babicky “, az se vynorily
povesti, ze pry ,,Matny sklo“ snad Hiilova ani nenapsala. Vskutku: Slo opravdu o zhola
K nepozndani jiny vypravécsky styl, byla to s romdnovym debutem zcela nesouméritelna
a nesrovnatelnd autorskad stylizace.” Roman se odehrava v souasném ceském velkoméste.
Stejné¢ jako vjejim romanovém debutu i zde Hilova nabizi ¢tendfi pohled z vice
vypraveécskych perspektiv. V tomto piipadné se jednd o starnouci matku a jejiho syna
Ondieje. Ctenait miize sledovat odlisny pohled muZe a Zeny na svét a také stiet nazorti dvou
generaci. Stejné€ jako Pameét moji babicce i tato kniha je vyrazna uZitim neformalniho jazyka.
Pouzivani obecné Cestiny dodava vypravéni na vérohodnosti. Postavy viibec nevedou dialogy,

vSe se odehrava v tivahéach a vzpominkach (Ljubkova, 2004).

1.2.3 Cirkus Les Mémoires

Timto roménem z roku 2005 se Hulova opét vraci do exotické atmosféry. D& se
odehrava v New Yorku, Asii, ale také v Praze. Ocitdme se v multikulturnim prostiedi, kde
sledujeme osudy imigrantl, jejich rodin a pratel. Piibéhy plynou na asociativnim principu,

kdy se od jedné myslenky volné, tfeba jen navazanim na jediné slovo, jediny obraz pfechazi



k dalsi. Potiz je v tom, ze vSe je libovolné zaménitelné. ,, Zdd-li se, ze viastné nezalezi na tom,
kdy se kaminky v mozaice ,,prostridaji“, kdy se nacne dalsi skladanda rada, kdy se vypravet
zacne a kdy prestane, a dokonce jestli se zacne nebo prestane, pak se po urcité dobe stava
vypravenim ,,0 nicem*, coz nastoluje otazku, proc se vilastne mluvi, a to presto, Ze takovato
vystavba je do urcité miry logickd — vzdyt se jednd o ,, cirkus vzpomineK*, a presto, ze ono
,nic je jednim ze zdkladnich momentii, ukazujicich se pri kazdé mozné prileZitosti. *
(Zackova, 2005) | zde se jako v ostatnich knihach Hillové vyskytuje téma bolesti, otup&losti
a prazdnoty. Na rozdil od ptedchozich dvou d¢€l je tento roman zprostfedkovan vypravécem
v er-formé, tudiz uziti obecné &edtiny neni tak naléhavé a nutné, jak podotyka Zackova
(2005).

1.2.4 Umélohmotny tripokoj

Hulova pro svou prézu z roku 2006 vybrala velmi neobvyklé téma. Jsou jim zazitky
privatni tficetileté prostitutky, kterd formou monologu pftiblizuje Ctendiim svét nejstar$iho
femesla. Van¢k (2006) upozoriiuje, ze pro minimalni mnozstvi déje muize kniha Ctenaie
odradit. O to vice si ji vychutnaji ti, ktefi se zamé&fi na styl vypravéni a jazykovou stranku
dila. Umélohmotny tripokoj neni obscénni ¢teni pro pany, ale zadbavné, suverénni, jazykoveé

vybrousené vypraveéni.

1.2.5 Stanice Tajga

V této proze zroku 2008 se autorka vraci zpatky do Mongolska, do zapadlych
vesnicek a ,, Bohem zapomenutych mist*. Gregorova (2008) na tomto dile nejvice ocenuje
autorCino vypraveécské nasazeni; vSevédouci nadhled, kterym c¢tenaitim ptedstavuje osudy
jednotlivych postav, které se proplétaji nejen samy do sebe, ale 1 do n€kolika casovych rovin,
a snahu popsat neznamé, exotické prostiedi z n¢kolika uhli pohledu. Konfrontuje dvé
ptelomova obdobi ruskych déjin. Jednim je povalecné obdobi, pro které je typicka sovétizace,
kolektivizace, kolchoznictvi a zestatnovani. Jako protipol jsou devadesata 1éta a pad sovétské
moci. Hilova se opét zabyva problematikou rozdilnosti kultur vychodu a zapadu, ptislusSnosti

k etnické mensiné a existenénimi problémy jedince (Gregorova, 2008).



1.2.6 Strazci ob¢anského dobra

V poradi jiz Sesty roman, ktery vySel vroce 2010, se nese Vv zneklidhujicim az
varovném duchu. Stehlikova (2010) jej povazuje za spolecensko-Kritickou satiru plnou ironie
a sarkasmu, kterd muze pfipominat az apokalyptické podobenstvi. D& se odehrava v pre-
prevratnych udélosti od 70. let minulého stoleti do nedavné soucasnosti. Sledujeme relativné
usporddanou predrevoluéni spolecnost s jejimi obrannymi mantinely. Po listopadovych
zméndch pozorujeme, jak nékterym nové zmény vyhovuji, jak se jini chopili ptilezitosti a jak
by nékteti chtéli zpét ,,zlaté Casy“. Vypravécem piib&hu je praveé jedna z téch, kteti nejsou
priznivci nové nastolené demokracie. Na pozadi velkych politickych zmén je popisovan
rozpad rodiny, ktera se také zdala byt na prvni pohled fungujici, avS§ak doopravdy nikdy

pofadné¢ nefungovala.
1.2.7 Cechy, zemé zaslibena

V zatim poslednim romanu z minulého roku nam Hiulova nabizi pohled na ceskou
spole€nost skrze o¢i cizinky. Vypravéni Ukrajinky Olgy je retrospektivni a li¢i jeji zkuSenosti
z Cech z odstupu nékolika let. Popisuje tvrdé za¢atky, kdy pracovala jako uklizecka, jak se
pomalu naucila jazyk a vychazet s Ceskym obyvatelstvem. Hiillova timto zptisobem satiricky
popsala Geskou spolecnost. Trefuje se do slabych mist ¢eské natury, popisuje vztah Cechi
Kk cizincim z vychodu, karikuje lidské typy. Hilova opét potvrdila své kvality ve vytiibeném
jazyku dila. Umné napodobila &estinu Ukrajinky, ktera jiz nékolik let pobyva v Cechéach.
Gramatické ani lexikalni chyby nijak nerusi plynulost vypravéni, spiSe mu dodavaji na

autenti¢nosti (Kittlova, 2012).
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2 Charakteristika postmoderniho textu

2.1 Postmodernismus

S pojmem postmodernismus se poprvé setkdvame jiz vroce 1917. Hubik (1991, s. 4)
popisuje rozvoj tohoto sméru ve tfech fazich. Prvni fazi oznacuje obdobi let 1917 — 1946,
kdy se tento vyraz vyskytuje pouze ojedinéle. V druhé fazi, ktera zacina rokem 1947 a konci
vroce 1978, se pojem postmodernismus pouziva v ruznych oborech, napif. v literatufe,
architektufe, vytvarném uméni, filozofii, apod. Po roce 1979 se tento pojem stava centrem
pozornosti jak akademickych, tak neakademickych obort.

V prvnim obdobi rozvoje povazuje Hubik (1991, s. 4) za kliCovou praci
Rudolfa Panwitze, ktery jako prvni popisuje postmoderniho ¢lovéka. Je zde evidentni vliv
myslenek F. Nietzscheho, kdyz postmoderniho jedince popisuje jako sportovné zakaleného,
rozumného, sebevédomého, vojensky vydrezirovaného a nabozensky pripraveného.
Vroce 1934 vysla prace Frederica de Onise, vniz je jako postmoderni oznacena
mensinova reakce hispanskych autort, ktefi se distancovali od literarniho modernismu.

Na pocatku druhé faze vyvoje vroce 1947 bylo vydano dilo A Study of
History Arnolda Toynbeeho. Autor povazuje jeho soucasnou dobu za postmoderni
diky poklesu dtlezitosti Evropy na svétové tUrovni a moZnostem, které maji
I neevropské kultury, aby se prosadily. , A. Toynbee wvyslovil tezi o konci
,,evropskeé“ svetovostia  pocdtku  opravdu  svétové  svétovosti, v niz  vyznamové
struktury evropské  kultury uz nebudou dominovat v globdalnim méritku a vstoupi do
procesu miseni a synkrezi hodnot a vyznamu riznych kultur planety.” (Hubik, 1991, s.5)
Dalsi vyznamnou osobnosti, ktera se zaslouzila o rozvoj postmodernismu, byl Irwing Howe.
Vroce 1959 wvysla jeho studie Mass Society and Postmodern Fiction, ve které
poukazuje na znaky postmoderni literatury u beatové generace americkych autor. Stejné
jakobeatnici i Howe vidi znaky postmodernismu pfedev§im ve  snaze
0 mezikulturni komunikaci, = odporu  k naboZenské  ortodoxii ~a  k modernismu.
V sedesatych letech se L. Fiedler zabyval vztahem mezi tviirci uméni a publikem a tvrdil,
Ze Umeéni vytvaii predevSim publikum aprovozovatelé, ne jiz teoretici a kritici.

Spolu s Barthem definovali postmodernismus jako reakci na vycerpané uméni modernismu.
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V sedmdesatych letech vysly dvé prace, které byly dualezité pro dal$i rozvoj
postmodernismu. Prvni z nich bylo dilo Thaba Hassana POSTmodernISMUS: A Paracritical
Bibliography. Tato prace byla pfedevsim sbornik autord, dé€l, stylt a znaku postmodernismu.
Diky praci J.-F. Lyotarda s nazvem La condition postmoderne. Rapport sur le savoir se
pojmem postmodernismus zacali zabyvat i literarni kritici a védci. V osmdesatych letech byl
pojem postmodernismus jiz pln¢ stanovenym. Od této doby se neustale vyviji a je pfedmétem
veédeckych diskuzi (Hubik, 1991).

Autofi  Ruland a  Bradbury (1997. s. 361) sodstupem  hodnoti
postmodernismus jako obdobi, které znacné zménilo intelektudlni  poméry
Vv literatufe. Postmoderni obdobi se podilelo a podili se i nadale na hledani formy
astyluvdobé  kulturni  pfesycenosti.  Né&ktera z postmodernich ~ dél  prokazala
filozoficky vyznam, jind jsou spiSe projevem radostného ducha nebo literdrni hry.
Mnoha postmoderni dila jsou stylové origindlni, ale vyznamové spiSe prazdnd. Odpoved
natuto skutecnost autofi nachazeji zvlast¢ ve slozitosti dneSni doby. Historie
20. stoleti narusila jednotu jakékoli jedné vize. Koncepce strukturalismu
a dekonstruktivismu jsou projevem naseho vnimani této filozofické
a historické neurcitosti. Dal§i americky autor Dominic Strinati (2002, s. 236) zastava nazor,
zZe se postmodernismus rozsifil predev$im diky formam moderni masové komunikace a ty
jej utvortily do soucasné podoby.

Ze soucasnych osobnosti miizeme uvést Martina Hilského (1992, s. 19), ktery
je toho nazoru, Ze postmodernismus je piiliS§ Siroky a vagni pojem, proto
je obtizné jej vymezit. Romanova  poetika  postmodernismu  podle  Hilského
popird smysluplny a uceleny vyklad skutecnosti. Reaguje na »postindustrialni‘
spolecnost, ve které je realita natolik fantastickd, Ze autofi postmodernich textl se
mohou inspirovat  skuteCnymi udalostmi,  které se jevi jako  nejfantastictéjsi
a nejnepravdépodobnéj§i. Na sou¢asnost maji obrovsky vliv informaéni média. Clovék
mize ziskat tolik informaci, u kterych je velmi tézké rozlisit, co je realita a co fikce. Hilsky
(1992, s. 21) tentojev predstavuje takto: ,,Zdd se, ze jednim z paradoxii soucasného
cloveka je, Ze c¢im vice md informaci o svété, tim méné je schopen mu rozumet."
Postmodernisticky autor rezignuje na pochopeni a uchopeni svéta.

Znaky postmoderni literatury Hilsky (1992, s. 23) shrnuje a wuvadi tyto
nejdulezitéjsi: spojovani reality s fikei; takzvand vysoka literatura a kultura splyva
skulturoua literaturou popularni; navaznost na folklor; silné tendence autord

k sebereflexivité, jazykovym hram a k odhalovani vlastnich metod.

12



Tyto znaky postmoderni literatury se shoduji s nazory Madana Sarupa (1993, s. 132),
ktery dale wuvadiparodii, napodobovani, ironii, rafinovanost, hravost, nahodnost
a fragmentarnost. Podle néj se postmoderni autofi soustiedi pfedevS§im na povrch, tedy
formu, na tkor obsahu. Také se domniva, Ze soucasna literatura Castokrat opakuje, to co
jiz bylo napsano, proto dochazi k poklesu originality a osobitého autorského pohledu.

Dalsim ze soucasnych literarnich teoretikii zabyvajicich se postmodernismem je
Tibor Zilka. Za hlavni znaky postmoderni prézy od roku 1980 povaZuje
,brilantni piibéh*. Dle ~ Zilky (2006, . 123)  autor  postmoderniho  textu
docili brilantnosti piibéhu tim, ze ho ozvlastni pfidanim dalSich d&ovych rovin ¢i
preruSenim sledu textu. Déle se postmoderni text vyznacuje multikulturnosti, ktera
se projevuje Vv pouzivani vice jazykli vramci jednoho literarniho textu. Neméné
dalezitym prvkem, ktery se objevuje v postmodernich textech, je vziajemné prolinani
fiktivnich a nefiktivnich prvkd a vyjadfeni autentickych pociti autora. Predpokladem
pro splynuti fikce a reality je mySlenka, ze kazdd pravda je fikce. Diky tomu mize kazdy
Ctendf jinak interpretovat stejny text. SouCasni autofi se snazi o popsani pocitu, ktery jim
piinasi tato doba plna otazek a probléma (Zilka, 2006).

Hoffmannova (1992, s. 171) chape pojeti pojmu postmodernismus jako roztiisténé.
., V podstaté  konceptu postmodernismu je totiz sémantickda nestabilita, nesouvislost,
pretrZitost (napr. textu);, proto je roztFistené i pojeti zdkladniho pojmu a zda se, zZe
jeho povaze odpovida, kdyz s nim teoretici uméni i jistym zpisobem ,, flirtuji . *

Jako posledni nazor k pojmu postmodernismu v této kapitole uvadime Michala
Schindlera (2000, s. 13): , Objevila se snaha vyrovnat se stotalitni pritomnosti,
V novéjsich dilech transformovand do rozsahlého zdjmu o minulost — spolecenskou
avlastni. Nasledné se projevuje potreba vyporadat se se soucasnosti jiz porevolucni,
coz prinasi  predevsim  ostrou  kritiku  prechodu spolecnosti ze stadia pasivni
poslusnosti do stadia pasivniho konzumu. Touha po takovych hodnotach, jako je svoboda ¢i
vlastni nazor, kterd se za totality zdala byt skryvana, ale zdasadné pritomna, po revoluci
rychle vyprchala a zména reZimu jako by byla vhodnd jen pro zintenzivnéni zdjmu
0 bezstarostné uzivani si. Autori reaguji kriticky i snahou provokovat. Soucdsti véci vsak je, Ze
pravé takové knihy nikdo necte, pripadné jim spriznéné prikyvuje nad misou pariciho ovaru.
Vyraznym — a  mnohokrat  zminénym  rysem  je  také s Cdstecné  uvedenou
,,angazovanosti *“ souvisejici autobiograficnost, vyuzZivanda ale casto také k mystifikacnim

3

zamérum.
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2.2 Jazyk postmoderniho textu

Cmejrkova (1997, s. 121) wuvadi, Ze soucasna literatura hledad zdroje
pro nové vyjadieni. ,, Literatura si je veédoma omezenosti dosavadnich prostredkii, ale
pritom Se chce | nadadle pridrzet funkce nejen evidujiciho, ale i tviirciho Cinitele (...)."
Navazuje natradici, ale také rozklada tradicni slovesné utvary a vyuziva novych
poznatkt z literarni tvorby. Jazyk se stdva nejen nastrojem, ale i cilem a jeho role
roste. Postmoderni tvorba zpochybiiuje hotovost jazyka jako nastroje a tvrdi, Ze s nim lze stale
experimentovat.

Volba jazykovych prosttedkii je ovlivnéna silnou orientaci autort i textd

na ptirozeny svét.  ,,Svou  jazykovou prirozenosti a  hravosti  autori  projevuji
odpor K oficialnim ritudlim, k dogmatickému uzivani  sémantiky redukovanych
nebo vyprazdnénych vyrazi, k frazim a vyjadrovacim konvencim ve vSech

stylovych oblastech (jazyk  ideologie, propagandy, reklamy, administrativy, aj.)
Z opozice viici omSelému jazyku autorit a instituci vznikda snaha o intenzivni projekci

(Hoffmannova, 1992, s. 178)

‘

viastni individuality —do  vyrazu, 7eci, textu.’
Autofi postmodernich textd se zajimaji o pfirozené zivotni hodnoty, autentické
projevy lidské ptirozenosti,  vSednost, kazdodennost a  banalitu. Tato  poloha
prirozenosti, spontannosti a vSednosti ~ pfiblizuje  psany text ktextu  mluvenému.
Volné zachazeni s jazykovymi prostiedky ¢asto vede Ktomu, Ze se misi trividlni
a vzneSené, minulé a budouci, komické a tragické, primitivni a rafinované. (Hoffmannova,
1992).

V souCasné proze dochazi k ruSeni hranic mezi fec¢i autora a postav, takeé
se smazava hranice mezi uvozovaci vétou a naslednou piimou nebo poloptimou
fedi literarnich postav ~ (Cmejrkova,  1997). Velmi Castym jevem je  miseni
spisovného a nespisovného jazyka. Casto k nému dochazi i vramci jednoho souvéti, &i
dvou po sobé nasledujicich vét, kdy jsou takto postaveny do kontrastu. V dusledku snahy
autort o zachovani pfirozenosti postav do postmodernich textl pronikaji 1 lokalné
a skupinovée specifikované vrstvy jazyka, tedy narec¢i a slangové vyrazy (Hoffmannova,
1992). Cmejrkova (1997, s. 123) uvadi ptiklad, Ze obecnd &eitina se diive pouZivala
jen v fe¢i nékterych literarnich postav. Charakterizovala jejich socialni pvod, profesi
a statut. Dal§im specifickym rysem postmodernich textl je prolindni rtznych jazyk,

tj. napf. CeStiny a némciny, angliCtiny, francouzstiny, ale i ceStiny a klasickych
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jazykl. Poslednim pfiznacnym jevem, ktery Hoffmannova (1992, s. 179) uvadi, je
kombinace verbalnich ~ ko6di s neverbalnimi  prostfedky.  Vyskytuje se  napf.
V publicistickém stylu. Tyto texty jsou ironicky a parodicky zaméiené a obsahuji celou
fadu expresivnich vyrazi, hyperboly, vulgarni vyrazy, citity a parafraze a odkazuji
na osobnosti svétové védy, politiky a kultury.

Cmejrkova (1997, s. 124) kapitolu o jazyku postmoderni literatury uzavira
myslenkou, ze jazyk souCasné prozy je obCas velmi neobvykly. , Jazyk, s nimz
se Ctendr soucasné prozy setkava, vypada obcas velmi bizarne. To proto, Ze na
liceni preludnosti a  vykloubenosti  normovany  jazyk  nestaci.  Hledat  povahu
Ceského jazyka v soucasné literature znamend vSimat si postupi, které ze zndmého
poctu jazykovych jednotek vytvareji nové nezndmé kombinace a Vedou tak Cctendre

‘

od literdrnich témat jiz drive popsanych k tématim novym, dosud nezformulovanym. *

2.3 Kompozice postmoderniho textu

Za zédkladni rysy vystavby postmoderniho textu povazuje Hoffmannova (1992,
s. 171) diferencovanost,  alternativnost,  dialogi¢nost. =~ Tyto  obecné  rysy  se
predevsim projevuji ve stietu rtznych perspektiv a hodnotovych systémt.. Dale je text
plny obsahovych ivyrazovych konfrontaci, paradoxt, protismysld, ambivalenci
a dalsich projevii  rozpornosti  a podvojnosti.  VSechny  tyto  skuteCnosti  vedou
k mnohovrstevnosti  textu. Hubik (1991, s.26) dodava, ze dal§imi vyraznymi
prostiedky postmoderniho textu jsou paradox aoxymoéron. Dulezitym prvkem dila se
stava neuplnost, nedokoncenost a nepiehlednost.

Ve stietu sprotiklady a kontrasty stoji dalsi charakteristické rysy,
které se v postmodernich textech vyskytuji. Objevuje se zde splyvani a prolindni
hodnot a riznych prvkd. Proti opaénym hodnotam zde stoji princip interference, nékdy
az neurcitosti; proti Clenéni a Clenitosti Se vyskytuje intertextova a intratextova
navaznost a spojitost. Odlisné polohy se dostdvaji nejen do vztahli konfrontacnich, ale
| komplementarnich. ,,(...) na jedné strané poloha autenticity, prirozenosti,
spontannosti, Citovosti, az naivity a sentimentality, romantického iracionalismu,
tolerance, empatie; na druhé strané  pak  polohy urcité necitlivosti,
povrchnosti, frivolnosti, hedonismu, infantilnich a pubertdlnich projevii, ironie, parodie

(i autoironie a autoparodie), sarkasmu, wurcité (a¢ nekdy jen zdanlivé) drzosti,
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bezohlednosti, vulgdrnosti, privitivismu, obscénnosti, dekadence, nihilismu (pocit deja vu),
vyostiené kriticnosti viici vSemu sebeméne oficialnimu.” (Hoffmannova, 1992, s. 172)
Ve vzajemném rozporu na sebe pusobi skutecnost a fikce, které splyvaji. Tento jev
muzeme ¢asto nalézt v romanech latinskoamerického magického realismu (Hoffmannova,

1992, s. 172).

2.4 Intertextualita

Hoffmannova (1992, s. 172) déale rozviji myslenku konfrontace a zaroven
interference riznych hodnot v postmodernich textech. Tyto hodnoty na sebe navzajem
pisobia nabyvaji rozmanitych podob. Jednim ztéchto projevii je problematika
intertextuality. Jeji zasadni vlastnosti je navaznost textu na jiné texty. Dale autor muze
zadlenit nékteré asti a prvky textd do textu nového. Casto je tento jev doprovazen
az hravosti, kdy musime doslova hledat rafinované skryté casti zjinych texti. Pokud
autor pouziva ve svém dile princip intertextovosti, mize tak piiznat preference, nebo
naopak obavy zvlivu jinych autort (Cmejrkova, 1997, s. 126). Ctendf miZze autora
cele pochopit, pouze pokud znd i texty, ke kterym se jeho dilo vztahuje.
V postmodernich textech se muizeme setkat nejen s dialogem autora se Ctenafem a textu
se étenafem, ale také s dialogem textu sjinymi texty. Kazdy roman obsahuje cely
systém vzajemnych korespondenci. Tento jev muze vést az k preplnénosti textu
riznymi citdty 1 citacemi citatl, narazkami, parafrdzemi a komentafi jinych textd,
motty, apod.

Postmoderni literarni text, ktery obsahuje citace, odkazy, nebo vychazi z jinych textt -
pretextll, se nazyva posttext. Cmejrkova (1997, s. 127) popisuje vznik posttextii jako psani
na pergamen pies uZ starSi odstranény text, tzv. palimpsest, nebo malovani nového
obrazu pfies star$i obraz.

Zilka (2006, s. 15) nahliZi na intertextualitu dvéma zptasoby. V §ir$im slova smyslu
jde o propojenost, kdy konkrétni dilo — posttext — navazuje na cely systém pretextd,
kterymi mizou byt zadnrové modely, mytické zaklady, biblické nédméty, publicistické
a administrativni texty a ftecCnické projevy. Intertextualita v uz§im smyslu se tyka
pouze jednoho pretextu a jednoho posttextu.

Pavera (1999, s. 57) upozoriiuje na problém, ktery s intertextualitou souvisi:

., Pri uvazovani o intertextualité se také casto zapomind na to, zda intertextualni
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navazovani ma néjaky vliv na zménu toku Ccteni, zda néjak ovliviuje linearnost cteni.
Ctendr, ktery si pri vnimdni toku textu uvédomi intertextudlni vazbu, se u takového
segmentu textu jisté pozastavi a bude jej vnimat zcela odlisné od ctendre, jehoz
pragmaticka dimenze je jina. (...) Intertextudlni navazovani vSak mohou v textu

puisobit V opacné situaci: rusive. Text vliastne znesnadnuji pochopit; (...). "~

2.5 Dvoji kodovani

Dle Hubika (1991, s. 25) je podstata postmoderniho textu v kombinaci dvou
¢i vice slohotvornych prvki a zanra. Ale jak uvadi Hodrova (1989, s. 175), tak se
zdvojuje ¢i znasobuje jak formulace textu, tak proces adresovani urcitého textu.
Slozité strukturovany text muze byt nckterymi svymi aspekty a vrstvami Orientovan
na vysp€lého Ctenafe, jinymi na Ctenafe masového, naivniho. Diky tomuto
vicenasobnému adresovani muze autor zdmérné smeéfovat ke Ctendfi aktivnimu
a jinde k pasivnimu. Zde se hodi uvést jako piiklad roman Umberta Eca Jméno rize,
ktery je zaroven detektivnim romanem, historickym roméanem a tzv. iniciaénim romanem,
tj. roman o =zasvéceni nebo zpusobem zasvécovani. Tento roman Ize tedy vnimat
apfijimat nariznych  rovindch.  Naivni a  sentimentdlni  Ctenaf si  vystaci
s detektivnim piib&hem, pfipadné¢ s pldorysy historického romanu, ale vysS§i roviny
dokaze vnimat pouze literarné vzdelany ptijemce.

Proces adresovani souvisi také s recepéni alternativnosti. Ta je podle Cmejrkové
(1997, s.128) zpusobena vypravéCovou distanci od textu, rozkolisanosti postav, ale
také jasnymi textovymi signaly, které prozrazuji, Ze v§echno miliZze byt napsano a vyloZeno
I aplné  jinak. ,, Vypravéc¢ informuje ctenare o variantich jednotlivych  diskurzi,
soucasti romanit byvaji texty zpera vypravécovych postav in texty vzniklé z jiného

«

uhlu vypravecova pohledu.’ Ctenafi jsou oslovovani a informovani
0 moznostech jednotlivych promluv. Do textu také mohou byt vklddany vsuvky ¢i
vyhybky. Nejednoznacnost ~ postmodernich  texti  je  samotnym  interpretacnim
programem, kdy je zakdédovana do textu a vlastni text neni mozné preCist jedinym
zpusobem. Dochdzi zde také k relativizaci pravdy, kdy nas napada mySlenka, Zze pravda

,»J€ spiSe délana nez nachazena.*
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S vicenasobnym adresovanim souvisi také intertextualita, kdy pouze ndro¢ny
ctendf odhali zakodované znaky intertextudlnich vztahl. Na rovin€ ptibc¢hu se mize zdat

dgj banalni, proto uspokoji i méné naro¢ného ¢étenate (Cmejrkova, 1997, s. 128).

2.6 Autor

V postmodernich textech se mizeme setkat se situaci, kdy je vypravéni
zakryto samotnym aktem vypravéni. Jako hlavni se jevi autor, jeho vypravéci
funkce a perspektiva. Kirby (2006) je toho nazoru, Ze vramci postmoderniho textu, je
autor nejvice dilezity. Muze se za to i obvinovat, ¢i predstirat, ze se sam sebe snaZzi
zakazat. Autor muize vramci textu diskutovat 0 vlastni poetice, o psani textu
a jeho interpretaci. V soucasnych postmodernich textech mizi jednotna perspektiva
vypraveéni, thel pozorovani se neustdle méni, stfidd se vramci zobrazovanych
postav. Casto se Vv reprodukci fedi stiidd bez jakéhokoliv upozornéni &  znameni
zena S muzem. Rozpoznat kdy mluvi Zena a kdy muz je slozité a casto autor ani
nezamysli jejich  identifikaci.  Autor  Casto  nechdva  nahlédnout ctenafe  do
procesu tvorby postav. Samotné postavy jsou neurCité, rozdvojené, neustale se méni
aobjevuji seV riznych Casovych rovinach. Mohou se znovu objevit v romanu i po své
smrti. Cmejrkova (1997, s.120) tuto kapitolu shrnuje timto zpasobem: , Postavy
ajejich identita a spolu s nimi i déje, jejich chronologie, prostor, v némz se odehravaji,
i celé vypravecovy diskurzy jsou polem mozZnosti, z nichz Zadnd neni jista a kaZda miize

‘

byt zpochybnéna. Jakmile je ctenar z jedné mystifikace vyveden, je znovu mystifikovan. *

Hoffmannova (1992, s. 175) ptfedstavuje rtizné typy vztahi mezi autorem a Ctendiem
a charakterizuje zakladni vlastnosti autora:

e Autor — partner se snazi vychdzet Ctendii vsttic, respektuje ho, odhaduje jeho
moznosti. Chee, aby ¢tendf jeho textu porozumél. Své texty zaméfuje pfimo na nékteré
typy Ctenaid.

e Autor — suverén preferuje nad Gtenafem své vypravéni, svou hru. Ctenafem
manipuluje, text a jeho recepci plné reziruje. Ctenafe miZe az Sokovat svym
autorskym chovanim.

e Autor — liberdl nijak nefidi recepcni procesy jeho textl, nechavd na Ctenafi, jak je

pochopi.
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e Absence autora. Autor se rozplyva v dile.
2.7 Cas a prostor

Podobné¢ jako autor postmodernich textli manipuluje s aktem vypravéni a postavami,
tak zachazi i spojetim Casu a prostoru. Typicka je subjektivizace Casu a destrukce
chronologie. Vypravée jednotlivymi ¢asovymi liniemi svého vypravéni piekryva jiné linie,
Zasto se vypravéni odehrava jesté pred tim, nez dana skute¢nost probshla. Casové roviny se
stietavaji a prostupuji sebou navzajem. ,, Casové roviny jsou opét konfrontoviny a zdroveri se
prostupuji, kromé jejich plynuti a zamlZenych prechodii vSak casto nastupuji i ostré stiihy,
prekvapivé projevy textové diskontinuity.“ (Hoffmannové, 1992, s. 177) Vypravéni stejné
udalosti se objevuje v riznych ¢asovych rovinach. Setkdvame se s motivy ¢asovych smycek,
zhu$ténim casu 1 jeho prodlouzenim. Dale to jsou motivy zrcadel, bludist a labyrinti
(Hoffmannova, 1992, s. 177).

Jako kontrast proti podivnému pojeti Casu jsou piibéhy postmodernich romdént
zasazeny do skuteCnosti, na kterou poukazuji vérohodnymi casovymi udaji, dobovymi
dokumenty, pfesnymi popisy ulic, staveb, atd. V postmoderni roman spojuje timto zpisobem

dokument s fikci (Cmejrkova, 1997, s. 212).
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3 Pamét’ moji babicce

Tento roméan je prvotinou Petry Hilové. Vysel vroce 2002, kdy Hulova jesté
studovala kulturologii a mongolistiku na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Své
zkusenosti z mongolskych studii a pobytu v Mongolsku autorka vyuzila a d&j svého romanu
umistila pravé do této zemé.

Hulova ¢tenaiim predstavuje osudy péti zen z jedné rodiny. Kazda z nich se stava
vypravéckou, a tak ziskavame vice uhli pohledu na konkrétni udalosti. O ¢lenech této rodiny
se postupné dozvidame vice informaci i nazory jednotlivych vypravécek na né. Autorka se
zabyva vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. Zaméfuje se pfedevsim na zenské hrdinky,

muzi zde nehraji dtlezitou roli.

3.1 Tematicka stranka romanu

Hlavnimi tématy knihy jsou generacni spory a rozpor mezi modernim
a tradicnim koCovnym Zivotem. Star§i generace, kterou zastupuji babicka Dolgorma
arodie Alta a Tuleg, se drzi svych tradic, jsou spokojeni se svym zivotem ve
stepi. O prestéhovani do Ulanbataru ani neuvazuji, piestoze Altina sestra Sarceceg se
tam dokéazala prosadit a zije na vysoké urovni. Babicka Dolgorma je symbolem
starobylého zivota Mongolii. Ma nadpfirozené schopnosti, péstuje rtizné byliny. I jeji
smrt v sobé skryva jisté tajemstvi. Ojuna, nejmlads$i dcera Tulega a Alty, se rozhodla
pro nasledovani tradic svych predki, ale jeji star$i sestry Dzaja s Narou si vybraly Zivot
ve Mésté. Jejich idedly se nesplnily, a tak obé dvé nakonec skoncily v nevéstinci své
tety Sarceceg, ktera se na vefejnosti a pied svou rodinou prezentovala
jako vedouci masokombinatu. I kdyZz maji dostatek penéz, tak jim néco chybi, na néco
stale ¢ekaji. Nara zistane do konce Zivota sama, stdle naivn¢ ¢ekd, Ze si pro ni pfijde jeji
laska z mladi. Dzaje se narodi dcera Dolgorma, ale i tak je osaméla. ,,Mdma mi
vzdycky koupila, co chci, a sobé taky. Proto mi bylo divny, kdyz jsem ji obcas nékdy
nasla schoulenou na gauci nebo v koupelné, a kdyz vylezla, méla cerveny uplakany oci.*“
(Hilova, 2002, s. 130) Po héadce se svou dcerou, kterda sni odmitd promluvit, se
Dzaja vraci zpét do rodného geru krodiné své nejmlads$i sestry. Ojuna je se svym
zivotem spokojend a ma pocit, ze jej dobfe prozila. Z knihy vyplyvd, Ze zachovavani

tradicma svij smysl a ze Zivot ve Mésté je tézka zkouska, ve které obstoji
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malokdo. Destruktivni sila M¢ésta je casto licena az do apokalyptickych rozméra.
,, Nikde nemaj takovyhle hrozici mésto, ktery zgerui stahuje plsténou plachtovinu
a oblikd je do rozpukanyho betonu. Ktery se panelama dotyka oblakii a gerama vriista
do posvatny nekonecny stepi.*“ (Hilova, 2002, s. 85)

Dalsim  tématem, které Hulova rozviji, je vztah mezi  matkou
a dcerou. Kdyz porovname vztah mezi Dzajou a jeji matkou Altou a Dzajou
a jeji dcerou Dolgormou, nalezneme velkou fadu rozdilt, ale i spoleénych atributt. Vztah
Alty a Dzaji byl velmi komplikovany. Alté neustale jeji dcera piipominala vztah s Mergenem,
ktery byl Dzajin otec. I kdyz se Alta rozhodla =zGstat s Talegem, Dzaja byla
permanentni pfipominkou  vasnivého  vztahu. Asi proto casto  upfednostiiovala
Ojunu, ktera byla nejmlads$i a jejim otcem byl Tuleg. , Nemdm rdda svy déti vsechny
stejné a citim za to vinu. Ojuna mi byla vidycky nejdrasi a maly tohle vycejtej jako
zvirata lidskej pach.* (Halova, 2002, s. 169) Dzaja to védéla a kdyz v Sestnacti odesla do
Meésta, nejvice se ji styskalo po sestie Nafe a ne po matce. Svou matku respektovala, ale pfilis
viely vztah mezi nimi nebyl. Naopak Dzaja dé¢lala vSechno pro svou dceru Dolgormu.
Dolgorma byla nejlépe oblékanad ze vSech spoluzakd, zila v hezKy vybaveném byté
a nikdy si nemohla sté¢Zovat na nedostatek jidla. Kdyz v Sestnacti letech zjistila, ¢im
se jeji matka zivi, odeSla, a po navratu uz nikdy na svou matku nepromluvila. Nakonec
tedy obé dvé dcery opustily své matky, které doufaly, ze se s nimi alespon jesté jednou
setkaji a promluvi s nimi.

Dal$im podstatnym tématem probiranym v této knize je matefstvi. Od
kazd¢ Zeny, kterd zila na vesnici, se ocekavalo, Zze bude mit hodné décti. Nejvice
ucty si zaslouzily Zeny, které porodily syna. Alta, kterd zachovavala tradice, zastavala
nazor, ze kazda Zzena by méla dité mit. ,, Zena bez ditéte je jako strom bez plodii. Osamélej
atreba silnej, ale knicemu. Takovej stromii jSOU ve stepi Spousty. Vyristaj z puklin
skal, kroutej se podle vetru, ale Zadnd véela jak je rok dlouhej K nim nezaleti. Dési mé tyhle
stromy, dési mé Zeny bez deéti.” (Hulova, 2002, s. 170) Svou sestru Sarceceg i dceru
Naru litovala, Zze zlstaly bezdétné. I Ojuna, kterd ctila tradice svych rodic,
uvazovala stejnym zplUsobem. ,, 4 Narino lino ani jedenkrdt nevykvetlo. (Hilova, 2002,

s. 181)
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3.2 Znaky postmodernismu

Roman Pamet moji babicce povazujeme za postmoderni diky nékolika znakiim,
s kterymi je mozné se v knize setkat. Mezi nejvyrazn€jsi patii jazyk romanu, kompozice

a ukotveni v Casu a prostoru.

3.2.1 Jazyk

Hulova pouzivd misto spisovného jazyka obecnou cesStinu, do které vklada
mongolské vyrazy. Obecnou cestinou hovoii vSechny postavy jak z venkova, tak z Mésta.
Jediny rozdil, ktery se vyskytuje vitefi venkovanli a obyvateli Meésta je wuzivani
mongolskych vyrazii. Dtvodem tohoto rozdilu je styl Zivota, ve M¢est€é nemaji
potiebu pouzivat slova, ktera souvisi s Zivotem ve stepi. Obecna CeStina plsobi prirozené
a autenticky. Ptiblizuje ¢tenaiiim kazdodenni vSedni zivot.

Obecna cestina se projevuje predevsim v téchto ptipadech:

e ¢ je nahrazeno y: ,,Po nékolika dnech bylo jasny, Ze Nara bude vidycky pri vsech

hrdch stranou. * (Hilova, 2002, s. 30) ,, Ani pak to viastné nemélo byt jiny.  (s. 31)

e y je nahrazeno ej: ,, Vypadal jako obrovitej chan ze zimnich vypraveéni.* (S. 45) ,, Ten

Jjedinej to umél a byl v tom zrucnej. “ (. 45)

e koncové slabi¢né | zanika: ,, Hadr ji pritom vyklouz a s pleksnutim spad.* (S. 102)

,,Dole ve dverich z bundy vytah néjaky prachy, strcil mi je do kapsy, (...). " (S. 112)

e protetické v: ,,Jd ale muzu snadno splist ze vzpominek remenny slova a vodrikat ji

vSechny ty prihody jednu po druhy. Na my slova se da vodkdzat. * (S. 195)

Miseni dvou jazyki jiného ptvodu je dal§im postmodernim znakem. Cestina je
jazyk flexivni a patii mezi zapadoslovanské jazyky. VyznaCuje se stalym slovnim
pfizvukem, a to na prvni slabice, a bohatou slovni zasobou. Cestina jako pismo uziva latinku.
(Cechova, 2000, s. 21) Mongolstina patfi do skupiny altajskych jazyki, pficemz je
pfibuzna s turectinou, kterou se hovoii v modernim Turecku, a také s dalSimi jazyky
sttedni Asie, jako je kazaStina atuvanStina. Jedna se vlastné o jazyk Mongoli
z etnika Chalcha, ktefi tvoifi v zemi vétSinu. (Blundenova, 2009, s. 111) Psana

podoba mongolstiny se vyskytuje v cyrilici.
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3.2.2 Kompozice

Z hlediska kompozice je roman Pamét moji babicce velmi zajimavym. Kazda
Z péti vypravécek ndm podava své osobni zadzitky i nazory na probe&hlé udalosti. Je tedy
na ¢tenari, aby si vybral, ke které verzi vypravéni se prikloni. Styl vypravéni hrdinek se
nelisi, kazda volnym tokem myslenek, kdy jeden zazitek vyvold vzpominku na jiny,
pfispivd do kone¢ného vyznéni ptibéhu. Stylizace jednotlivych postav neexistuje,
autorka nebere v potaz v€k, socialni postaveni, ¢i misto bydlist¢ hrdinek. Roman je
vypravénvich — form¢, coz pfispiva kvy$§i mife autentiCnosti. Autorka dgj
nijak nekomentuje ani do n&j nezasahuje.

Kniha je rozdélena do Sesti nerovnomérné dlouhych Casti. Prvni a nejdel§i cast
vypravi Dzaja, v dalSich pak jeji verzi dokresluji ¢i uvadéji na pravou miru Dzajina
dcera Dolgorma, matka Alta, mladsi sestry Ojuna a Nara, ale vzavéru se ke slovu
opét dostava ustfedni postava. Nikdy nevime, kdo je vypravéckou, to si musime domyslet
¢ipochopit z kontextu. Kapitoly zacinaji rizné, nékteré z vypravécek se vraci do
vzpominek na minulost, jiné popisuji jejich pocity z pfitomnosti. Bez jakéhokoliv uvodu
se ocitdme rovnou uprostied d&e. Vypravéni Dzaji, a tedy celého romanu, je uvozeno
jizzndmou vétou: ,,Kdyz je u nas doma sSord, kolem dokola geru se prohanéji igelitovy
pytliky.  (Hulova, 2002, s. 9) Dzajina dcera Dolgorma za¢ina vzpominkami na détstvi: ,, Ten
pribéh jsem slySela mockrdt. Mockrdat mi ho matka vypravela.” (s. 125) S Narou se
ocitame V pfitomnosti, kdy celé¢ dny travi sama cekanim na svou lasku z mladi. , Nekdy
mi prijde, Ze kromé mé neni na svéte jedinyho Zivyho stvoreni. To kdyz jsem dlouho zaviend

a dny jsou Sedivy a od noci se skoro nelisej. “ (5.199)
3.2.3 Cas a prostor romanu

Autorka si s pojetim casu romanu pohrava. Nevime pifesné, zda se roman
odehrava v souasném Mongolsku, ¢i deset, dvacet let zpatky. To neni vromanu
podstatné, dllezitd jsou témata, kterd jsou nadCasova. V romanu se stietdvaji a navzajem se
prostupuji razné¢ casové linie. Chronologie je nékdy jasnd, jindy se ztraci. Kazda
z hrdinek sviyj pribeh vypravi jako smés vzpominek a zaroven aktualnich pocitt. Nejcastéji se
tento jev vyskytuje ve vypravéni Dzaji, ktera je hlavni vypravéckou a je to predevSim ona,

kdo nejvice mluvi o historii jejich rodiny. ,, Kdybych k nim tehdy Sla, vratila se do jejich teply
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utulny jidelnicky, dost moznd bych tu ted takhle nesedéla. Sedela bych asi nékde jinde.
S nekym jinym.* Thned za touto vzpominkou nasleduje stfih do ptfitomnosti. ,,Lidem,
ktery prichdzej z Ruska, se Mésto nelibi.* (Htlova, 2002, s. 82) Cas je velmi subjektivni.
Kazda z vypravécek piisuzuje jednotlivym tématim rGznou dtlezitost, stim souvisi
I odlisnost délky podani téchto témat.

Cas souvisi i sumisténim roméanu. Pfestoze Dzaja vétSinu svého Zivota proZila
ve Mésté, pomérne vEtsi ¢ast jejiho pribéhu se odehrava na venkové v Rudych horach.
Jako by ¢as ve Mésté plynul rychleji a byl zhu$tény do mensiho poctu stranek nez

pomalu ubihajici ¢as venkova.

3.3 Graficky rozbor romanu

Grafickd stranka knihy je spiSe minimalistickd. Neobsahuje zadny doprovodny
graficky material. Pouze obalku knihy zdobi abstraktni litografie. Kapitoly nejsou
pojmenovany, ale pouze oznaceny ¢islem. Jednolity text je obCas pferusen odstavcem, kdyz
dochazi ke zméné tématu. Tento jednoduchy styl nijak neubird na kvalité knihy, spiSe naopak
—neodvadi ¢tendfovu pozornost od zajimavého textu.

Ackoliv se jedna o postmoderni roman, Hulova nijak neomezuje praci s interpunkci.
| kdyZ se nékteré promluvy postav blizi ,,proudu védomi®, interpunkce je pouzita tak, jak jsme

zvykli u tradi¢nich romant.

r W

3.4 Vyuziti pfimé a neprimé reci

Roman je vypravén v ich — form¢, zasadni je tedy pohled vypravéce (v tomto piipadé
vypravecek). Nejcastéjsi formou vypravéni je vnitini monolog postav, ve kterém se obcas
objevuje neptima fec. Sporadicky se vyskytuje i fe¢ pfima. Nepfima fe¢ je oznacena jako
., zprostiedkovany projev, o kterém se nedovidame od piivodce projevu, ale od osoby dalsi,
kterd jeho projevy produkuje.* (Krobotova, 2001, s. 89) V romanu se setkavame s mnoha
ptipady, které jsou podobné t€mto: ,, Tata rikal, Ze takhle nejak by vypadala Magi. “ (Hulova,
2002, s. 77) ,,Nara rikala, zZe jsem na trhu nemohla bejt jen par dmi.* (S. 87) Piima fec se

Vv romanu vyskytuje minimalné. Jejim uzitim pfiklada autorka rozhovorim vétsi dileZitost.
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3.5 Koherence a koheze romanu

Koherence a koheze jsou pojmy, které jsou spojeny s obsahovou
a tematickou jednotou textu. Cechova (2008, s. 121) uvadi, Ze , text musi byt kohezni,
tj. wrazove  spojity, ato jak Vjednoté stylové, tak predevsim v navazovani
jednotlivych vypovedi nebo odstavcii  a vétsich celkii. Koherenci muZzeme vysvétlit
jako jednotu obsahu i tematickou navaznost jednotlivych slozek. Roman Pamét moji
babicce spliiuje podminky koherence. Témata spolu souvisi, navazuji na sebe a obsah
neni roztiistén. Koheze je Casto opomijena. Souvisi to se stylem vypravéni péti
riznymi hrdinek. Obecna ceStina 1 proud mysSlenek zplsobuji, Ze se text casto
podoba mluvenému projevu, ktery nemusi byt vzdy koherentni. Cehova (2008, s. 121) je

toho nézoru, ze texty pro naro¢né ¢tenare byvaji zamérné nekohezni.
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4 Lexikalni rozbor romanu

4.1 Slova ciziho pivodu

Petra Hulovd umné piiblizuje Ctenafi  atmosféru mongolského  prostiedi
pouzivanim mongolskych vyrazii 1 vlastnich jmen. Hned prvni véta roménu nam
evokuje atmosféru mongolské stepi: ,,Kdyz je u nds doma soro, kolem dokola geru
se prohaneji  igelitovy pytliky. (Hilova, 2002, s. 9). Pokud ctendt nevi, jakou
knihu drzi v ruce, miZe ho takovyto zacatek zaskocit nebo odradit. Jestlize v ¢etbé pokracuje,
¢asem si zvykne na autorc¢in specificky styl a mongolské vyrazy se postupné nauci.

Hulova pracuje svyrazy ciziho ptavodu trojim zpusobem. Prvnim z nich
je, kdy mongolsky vyraz vysvétluje vramci kontextu: ,,Asi se taky tésila na malyho
batara, na vnuka, a Ojuna bylo obycejny holc¢ici mimino jako my vsechny pred ni.* (s. 18)
,Nas chuchdijn cerceleg byl, jako vétsina ostatnich Skolek Vv somonnim centru,
V jedinym trochu mésté, ktery jsme tehdy znaly.” (s. 29) ,Pozvali nds tedy na
ochutnavani jejich kumysu. Jako my méli v nasem kraji ty nejlepsi hovezi kiize a taky
nas kasmir patril mezi ten nejvic cenénej, kvasili zas Majdar s Munchceceg to
nejlepsi kobyli mliko v celym ovorchangajskym ajmaku. (S. 18) Z kontextu vyplyva, ze
slovo bdtar znamena vnuk, chichdijn cerceleg mateiska Skola a kumys kvasené kobyli
mléko. Avsak slovo ajmak, které se v knize vyskytuje jeSt¢ mnohokrat, neni nikdy
preloZeno. Je tedy na ctenafi, aby doSel k tsudku, Ze pravdépodobné znamena
jednotku mongolské statni spravy, napt. ,, Taky uz to na mé par lidi zkusilo, treba pred
lety v somonni skole, kdy jsem se vytahovala plstma svy rodiny, za ktery davali obchodnici
nejvic v celym ajmaku. (s. 10) Huilovad nechdva ctenafe domyslet pouze takova slova,
ktera se v knize né¢kolikrat opakuji (viz ajmak) nebo takova, u kterych nepotiebujeme
znat jejich presny vyznam. ,,Anra uméla na morin chur a na limb a ja psala na
tabuli slova a dohlizela, jestli vSichni zpivaj hlasité a to co maj.” (S. 74) Snadno
si domyslime, Ze mongolské vyrazy =z ptedchozi véty jsou hudebni nastroje.
Nepotiebujeme védét, o jaky typ hudebnich nastroji se jednd, kontext
nam postaci k pochopeni celé véty. Stejny piipad je 1V nasledujici ukazce, kdy
pochopime, ze nezndma slova jsou nazvy mongolskych jidel. Hulova je v knize

nijak nespecifikuje, nechava na Ctenafi, aby si tyto pokrmy sam ptedstavil. ,, Ve mésté
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byla takova zaparend vyvarovna alespon jedna v kazdy ulici. VSude méli budzy, churag,
limo a ¢aj a stejny to bylo i u nas. * (s. 44)

Poslednim zplisobem, ktery Hulova pfi  praci scizimi vyrazy pouziva,
je uplné ponechani vyznamu slova na Ctenafi. Autorka se pravdépodobné domnivala,
ze vyznam slova neni podstatny a pouze chtéla ozvlastnit text mongolskym vyrazem.
,Nara byla oros, tak ji ¥Fikaly ucitelky, kdyz tloukla o zem malym vikem nebo
nechtéla caj, kterej nebyl dost slanej amastnej.” (s. 30) Zukazky nam je jasné, Ze
Nara, vypravécCina sestra, se nechovala ukaznéné, ale nezjistime uz, jaké osloveni ji
ucitelky pridé€lily. Muze to byt nadavka, mohou poukazovat na Natin rusky vzhled, kterym
se od ostatnich odliSovala, a proto ji uz zprincipu nikdo nem¢l rad. V dalsi ukazce
mizeme pouze spekulovat, zda vyraz chatak znamena plachta, poklop, kus latky, apod.
., (...)tak jsem si zas lehla, kolenama stiskla deku a dymovym otvorem pozorovala
nebe, ktery bylo tak modry a nehybny jako kus nalepeny latky. Jako kdyby na vrchol
geru nekdo priplacnul ~ chatak.  (s. 51) Nasledujici  ukazka  obsahuje  slovo
mongolského piivodu, u kterého je opét je tézké wurcit jeho presny vyznam.
Ceskych ekvivalenti mizeme vymyslet vice, napf. druh jidla, nadoba, atd. , Kousky
masa, plechovy hrnky se silnejma vozdravnejma polivkama od dcer, jiny hrnky

s rozjedenou rejzi, nekolik borcit a na vsem plno much. “ (s. 59)

Autorka ozivila text 1 rGznymi mongolskymi frazemi, kterym c¢tenaf porozumi
pouze diky okolnimu kontextu, a to jeSt€¢ velmi neptesné. ,, Carajtaj ochin, ¥ikali
vSichni, kdyz K nam prisli na navstevu (...)." (s. 11) V pasazi, ve které se vyskytuje
tato véta, vypravécka Dzaja vzpomina na svou sestru, ktera byla velmi krasna. Fraze ,, carataj
Ochin“ ma pravdépodobné vyjadfit udiv nad krasou jeji sestry Magi. V nasledujicich
ukéazkach je porozuméni cizi frazi téméf nemozné. , Jenze Sarceceg rekla surgilijg togsoch
jostoj, a tak nezbejvalo nez tri roky cekat.” (s. 37) Mizeme si jenom domyslet, co Dzaje
fekla jeji teta Sarceceg. Podle kontextu se Dzaja chtéla vydat do Mésta se svou tetou, ale ta
to zamitla a az za tifi roky se tato cesta uskuteCnila. Dlvod, kvlli kterému zamitla
Dzajinu zadost, zstava ¢tenarim ukryty v této mongolské frazi. ,, Do salu jsme natahali Zidle,
nad podium na velkej plakat napsali Tavtaj morilné a veditel Skoly prones plamennou re¢
0 nasi budoucnosti. “ (s. 38) Opét nevime, co fraze znamena. Jisté zvySuje dojem autenticity

a pro Ctenare Cini ¢etbu zajimave;jsi.
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Hulova pouzivd mongolské vyrazy z nékolika oblasti. Jednou z nich jsou predméty
z domacnosti: ger — jurta, tasir — bi¢, dél — obleceni, Sagé — hra, sojomb — tkanina, argal —
dfevo na topeni, chatak, urga, lapté¢ — soucast obleCeni, chutag, tavag. Jako dalSi oblast
muzeme vyclenit mongolska jidla a napoje: chusur, budzy, kumys — kvasené kobyli mléko,
arul — suseny tvaroh, churag.

Dale se zde mliizeme setkat s fadou vyrazil ze Skolniho prostiedi: chiichdijn cerceleg —
matefska Skola, devter - seSit, charandas a surachnom. Hulova zminuje i nazvy mén: juany —
¢inskd ména a tugry — mongolska ména.

Zajimava jsou oznaceni lidi: erlic — miSenec, dzulé¢in — cizinec, carajtaj — kraska,
dzalcht — lenoch, nudel¢in — pastevec, chan — panovnik.

Hulova nés také seznamuje se zalibami mongolt, kterymi jsou napf. nugaralt —
gymnastika, ohebnost a boch¢in — zépasy. K jejich zZivotu neodmyslitelné také patii
nabozenstvi. Z této oblasti autorka pouziva vyrazy ovd, coz je posvatné misto ve stepi, a sum

— motlitebna.

Hilova do textu vkladd také vyrazy ruského pavodu, coz je pochopitelné
vzhledem ke geografické poloze Mongolska a Ruska. Nejcastéjsim ruskym vyrazem, ktery
se vromanu vyskytuje, je slovo vodka. Dalsimi jsou naptiklad uaz a butylka. , Jedeme
nasim uazem, tehdy ho tdta Ccerstvé koupil od svyho Svagra Tsoba, Sikovnyho
obchodnika s novosibirskyma dzipama.* (Hulova, 2002, s. 29) Zatimco kolovala butylka
a dospeli ve slavnostnich lesklejch délech strikali v povzneseny ndladé par kapek do kazdy
svetovy strany, (...).“ (S. 29)

V romanu muizeme nalézt také germanismy, napf. virglata a halt. ,Ale aby se
mi nékdo kvili tomu smal, to radsi ve tmé brnknu o prih a plesknu sebou do travy. Ucta musi
bejt a novy virglata mi ji berou.” (S. 165) , Kazdej vi, Ze nejmladsi se musej mezi
velkejma o vsechno prdat, a se mnou to halt nebylo jiny.* (s. 177)

V textu se také objevuji slova trip a turisttur, ktera jsou anglického puvodu:
, Moznd, ze s tim mély néco spolecnyho jeho dlouhy vecerni tripy k obzoru, ale jakpak by

to moh nékdo vedet. “* (s. 136) ,, Provadeél je Méstem a pak s nima délal turisttur.  (S. 142)
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4.2 Propria

Hulovad vyuzivd propia zriznych oblasti. Nejpocetnéjsi skupinu tvoii vlastni
jména osob. Stejné jako u slov ciziho plvodu jsou zde nejvice zastoupena mongolska
vlastni jména, ale muzeme se setkat se jmény ruskymi a cinskymi. Nejcastéji se
v romanu vyskytuji jména ¢lent rodiny, ze které pochazi vSech pét vypravééek piibéhu.
Jsou to jména rodi¢h Alta a Tuleg, jména jejich dcer Magi, Dzaja, Nara a Ojuna, dile
pak jméno Dolgorma, které patii babicce i vnucce, a Najma, Batzar, Cecegma a Zula, coz
jsoujména ¢lenti rodiny Ojuny. Pozornost si zaslouzi jméno Sarceceg, které jako
jediné autorka prelozila do Gestiny. Pieklad zni Zluta kvétina. Dle Blundenové (2009, s. 91)
je zlutda jednou znejvice cenénych barev v Mongolsku. V historii byly vSechny
dilezité dokumenty psany na zlutém ¢&i zlatém papite. Zde si  ziejmé autorka
pohrala s vyznamem tohoto jména. Sarceceg ma jisté daleko do kiehkosti kvétiny a vazi si
Jji pouze jeji sestra, ktera jako jedind o ni nevi, ze vede nevéstinec. Dalsi vlastni jména
nejsou nijak specifikovana.

Jak jiz bylo feceno, vroméanu se vyskytuji postavy ruského plvodu (Alexe;j,
Volod’a) i pivodu ¢inského (Lio Fu, Lia-Po, Mergen, Luili). V textu se objevuje fada
jmen mongolskych hrdinii a politikii ze soucasné doby & davné historie (Cingischan,
Ogodej, Temur, Suchbatar, Tsedenbal, Bagabandi). Zminény jsou také mongolska etnika
anarodnosti  (Chalchové, Durvuti, DzidZarové a MandZzuové). DitleZitou soucast
zivota Mongold tvofi nabozenstvi, proto autorka pouzivd vromanu jména bozstev, Ci
rtiznych bajnych postav (Burchan, Uregma, Tengerové a Mangasové).

Vlastni jména mistni nejcastéji oznacuji mésta (Bulgan, Davchan, Ulanbatar),
teky (Selenga, Tula), jezera (Uvs, Chovsgol) a klastery (Erdenedzi, Gandan). Opét
se setkdvame sodkazy na Rusko (mésta Murom a Verchojansk). Jediné¢ vlastni
jméno s Ceskym néazvem, které oznaCuje urcité misto, jsou Rudé hory. Autorka tuto
oblast nijak nespecifikuje, vime pouze, Ze to je vétSi oblast, na které kocuje rodina
Dzaji. Blundenova (2009, s. 91) uvadi, ze Cervena ptedstavuje Vv zivot¢ Mongold radost
azabavu. Barvami jsou v Mongolsku oznacovany svétové  strany, pfiCemz
cervend symbolizuje jih. Autorka naznacuje, Zze nejradostnéjSi obdobi Zivota prozily
vSechny hrdinky v Rudych horach. Nékteré o tom byly piesvédceny cely zivot, nékteré na

to musely piijit az po strastiplnych letech stravenych ve Méste.
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4.3 Frazeologismy

Cechova (2000, s. 66) definuje frazém jako ,, ustdlené viceslovné, obrazné, casto
expresivni celistvé pojmenovani s omezenou spojovatelnosti.“ Mezi frazémy zatazuje rceni,
pfirovnani, pofekadla, pranostiky a piislovi. Hulovd z frazeologismli nejcastéji pouziva
prirovnani, ale mizeme se také setkat se ré¢enimi a ptislovimi.

Autorka nejvice pouziva pfirovnani, ktera jsou spojena SZzivotem ve stepi
a vychazeji z kazdodennich ~ Cinnosti a  povinnosti lidi, kteti tam ziji, napf.
sloupci.“  (Hulova, 2002, s. 205) , Rodice meli pdar vyhublejch koz, kone
S propadlyma bokama a velbloudy, kterejm se prazdny hrby klimbaly jak prsy starejch Zen. "
(s. 149) Mizeme se setkat i s prirovndnim obsahlejsim, kde se stfetdvaji nazory
dvou generaci: ,,Nemocnej bylo a bude. Jako zrnek rejze v obédovy misce, jako
blech v chatrnym vi¢im koZichu, Fikdvala matka o vécech, kterejch bylo moc. Jako modrin
natelech ulanbatarskejch povalecu, jako plivancii na jedinym ndrozi  tohohle
zavsivenyho mésta, Fikam ja.* (s. 126)

Dale Hilova pouzivd pfirovnani, ktera obsahuji monglosky vyraz. Pro
uplné pochopeni daného pfirovnani je dllezité, aby ctenaf cizimu vyrazu rozumél, napf.
. (...)anedopalky se Vpopelnicich vrsily jako majestatni zZluty ové*“ (S. 50)
., Pribuzensky vztahy zrajou jako kumys, nejde na né spéchat.” (s. 115) ,, Prijeli
spolecne, vystrojeny jak nojoni na kurilaj, a holky jim neudélaly ani c¢aj. “ (S. 168)

Réeni jsou exklamativniho rdzu a odkazuji na jména bohli nebo rlznych
mytickych postav. , Mergena vem Uregma do svejch Spinavych drdpi.” (5. 151)
,, Aby Batdzara horskej almas do pracek chytil, kdyz se k Cecegmé prida a zabejcej se, ovo zZe
autem trikrat podle zvyku objizdét nebudem (...).“ (S. 181) , Dolgormu ndam byl
cernej Mangas dluznej. * (S. 203)

S pfislovimi Hulova pracuje velmi zajimavé. Znama ceska prislovi aktualizuje
do podoby, ktera odpovida mongolskym pomérim. Napi. Ceské ptislovi ,,peCeni holubi
jilitali pfimo do pusy” pozmeénila na , vareny jehnata ji skakaly rovnou do Zaludku“
(s. 226) Tato aktualizace se vyskytuje také u pfislovi ,,syn je to mij, ale rozum ma svij*,
které pozménila na ,,dcery svejch matek pijou mliko =z jinaciho hrnce”. (S. 166)
Huilova také pouziva ¢eskad piislovi v nezménéné podobé: ,, Vohejbat se da jen mlady prouti. *
(s.181)
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4.4 Nepfima pojmenovani

Neptfima pojmenovani vznikaji na zakladé¢ vnéj$i podobnosti ¢i vnitini spojitosti.
Nové vznikld  pojmenovani se tedy lisi oproti ustalenym, uzualnim
pojmenovanim. Pojmenovani  vzniklé pfenesenim pojmenovani na zakladé vnéjsi
podobnosti denotatu se nazyva metafora. Mezi zvlastni druhy metafory patii personifikace.
Jednd se o pfipisovani lidskych vlastnosti a schopnosti abstraktnim jevim.
Metonymie vznikani pii prenaSeni pojmenovani na jiny predmét na zakladé vécné,
zvlaste vnitini  souvislosti. Druhem metonymie je synekdocha, tj. pojmenovani ¢asti
pfedmétu se uziva pro oznadeni predmétu celého, nebo naopak (Cechova, 2000, s. 65).

Hulova znepfimych pojmenovani nejcastéji vyuziva metaforu. Mlzeme se s ni

setkat v nejriznéjSich oblastech. Autorka ji ozvlasthuje véty, které popisuji ptirodni
jevy, ¢asto ji vyuziva pfti popisu zazitki z Mésta a také pti popisu lidskych pociti.
,Jen co jsme vyjeli, Tengerové spustili z oblohy potoky vody a step, kterd neni zvykla pit,
se do dvou hodin proménila v nedozirny bahnisté, (...).  (Hulova, 2002, s. 39) ,, Venku uz byla
zima a autobusum svitily ve tmé lidsky oci. Nocni Mésto jsou utroby plny pohybii.* (S. 85)
,,O Méstée nechce mluvit, a kdyz prece, ty slova neladej, chrastéj jako kordle
Vv direveny krabicce. “ (S. 169) ,,(...) a Narino luno ani jednou jedinkrat nevykvetlo. “ (s. 181)

Personifikace se objevuje zvlasté ve vétach obsahujicich zminku o pocasi ¢i
denni dob&, napt. ,, Rudej pruh nad nasima horama mluvil o Stésti.” (S. 64) , Kdyz
kotouc zalezl za hory, védeli Davinjam s Cojlinem o nasem rodé az do patyho kolena.
(s.168) , Kdyz rdano vyspavd, jako kdyby slunce, ktery mi noZem profezivd vicka,
bylo mésicem ty nejhlubsi zimni noci, pritihnu ji spadlej cip deky ke krku a jdu po svym.*
(s. 182)

Metonymie se vyskytuje v obvyklych ptipadech i pro Ceské prostiedi. Uvadime
pfipad etymologické metonymie, kdy vlastni jméno bylo pifeneseno do obecného
vyznamu. ,,Jedna mandarinka a druhd Natasa, ktery se pokozka na slunci pali do ruda, “
(s. 205)

Synekdochu autorka casto uplatiiuje ve spojeni s gerem, ve smyslu rozvétvené
rodiny, napt. ,,(...) a celej ger se trasl takovym povykem, Ze tata odchdzel hodné daleko
amisto jedny flasky si braval radsi dve.” (s. 37) ,,I matcin ger se pred ni nékdy trasl. *
(s. 126)
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5 Kritické ohlasy romanu Pamét’ moji babicce

V této kapitole uvaddime nékteré novinové a casopisecké recenze, které poslouzi
k ziskani jinych néazorti na tuto knihu. Mohou byt také zakladem k vytvofeni vlastniho
stanoviska vic¢i tomuto romanu. O tom, ze se jednd o knihu neobvyklou a jedine¢nou, svéd¢i
fada diplomovych praci, které se knihou zabyvaji. V druhé ¢asti této kapitoly budou zminény

také.

5.1 Recenze

Schindler: Hiilovou na vas!

Schindler na prvotiné Hillové ocenuje predevsim jeji vypravécsky styl, ktery ji pravem
fadi mezi prvni damy soucasné Ceské prozy. Za dulezité povazuje mongolské redlie. ,, Petra
Hiilova je ovidda natolik, aby jimi mohla sviij pribéh prosytit a zatraktivnit, jeji autorskd
intuice pritom diisledné hlida srozumitelnost. Vasnivé podani a netradicni kulisy jsou vSak
nejen tim podstatnym, ale do znacné miry i jedinym, co cini knihu vyjimecnou. Pribéh
(azejména jeho modelovy charakter) neprindasi nic nového, osobitého, neosvédceného. "
(Schindler, 2003) Recenzent je toho nazoru, ze piibéh o slusné divce, ktera se snazi zadit
vlastni zivot a nepovede se ji to, neni pfili§ originalni. Schindler je piesvédceny, Ze Hllova
dosahuje vysokych vypravécskych kvalit, které se jest€¢ vice projevi, az ,, nebude obalovat

téma v exoticke strouhance “.

Slajchrt: Babicka a Viktorky z pousté Gobi

Slajchrt povazuje vznik romanu Pamét moji babicce za prvotadou udalost sezony.
Autor¢ino zaméfeni na Mongolsko bylo pro né&j piekvapujici. | pfes exotické umisténi se
roman zabyva hodnotami, které jsou typické nejen pro Mongolsko, napt. globalni modernita,
pfitazlivost tradic, konvenci a zvykt, mentalita jedince, ktera se utvaii pod vlivem rodiny, atd.
Recenzent zastava nazor, ze ,, autorka odiva staré, ale dosud Zivé otazky do nového havu*.
., Stary znamy svar mésta s vesnici se dnes proméenuje v celoplanetarni konflikt mezi lokalnimi
specifiky a globalnimi standardy a duraz na zZenske osudy na pozadi rozkladu patriarchalni

spolecnosti tematicky celkem souzni s aktudlnimi trendy s gender studii. (Slajchrt, 2002)
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Chuchma: Petra Hiilova: obrovsky talent a rada nastrah

Krom¢ slovesného talentu Petry Hulové, ktery recenzent nazyva piimo ,,vyjime¢nym
obdarovanim®, se tato recenze zamétuje predevSim na promluvu jednotlivych postav. Hlavni
pti¢inou Chuchmovy kritiky je fakt, ze v romanu neexistuje stylisticka individualizace postav.
., Z ust hrdinek se bez rozdilu vyléva silné hovorovy recovy proud, lhostejno, kolik je figuram
let, kde pobyvaji, co délaji.* (Chuchma, 2002) Jako dal$i nedostatek je poukazovano na fakt,
ze neni jasné, na koho se hrdinky obraceji. Dle kritikova néazoru je také matouci
nepravidelnost, se kterou se v romanu objevuji mongolské vyrazy. Nékteré jsou vysvétleny,
jiné jsou ponechany bez komentéie.

Styl Petry Hilové byva Casto pfirovnavan k poetice vypravéni Jachyma Topola.
Chuchma jako hlavni spole¢né atributy uvadi vypravécsky ton a romanovy prostor, ktery je
zahadny a magicky. Topol se od Hulové lisi predev§im svymi apokalyptickymi tendencemi
a umisténim déje do méstského prostiedi, coZ se projevuje i ve vyjadiovani postav.

Zavérem kritik pfizndva, Ze je sice ohromen vypravééskym umem Hulové, ale neni
jim vniting€ osloven. Pro né&j je kniha ,, cosi jako manyristicka vitrina, v niz autorka predvadi

Sperk — tedy jak ji ,,to* fantasticky pise. (Chuchma, 2002)

Hlinka: Hitlova zvlddla debut na jednicku

Hlinka ocenuje na prvotiné Hulové, Ze i kdyz stravila n&jaky ¢as v Mongolsku, tak se
vyvarovala napsani cestopisu ¢i zdznamu tamnich mytd a legend. Jeji roman pfipomina
zbeletrizované rozhovory, které vedla pifimo na misté. Zaroven se mulZe jednat o fikci
vytvofenou na zakladné autor¢inych prozitkd. Recenzent zajimavym zptisobem popisuje styl
vypraveéni, které je sloZzeno z péti riznych uhli pohledu vypravécek. ,,Hulova jako kdyby
zasadila ,,pravdu* doprostred kiremene a ten svédomité opracovavala, vybrusovala. Kazda
ploSka na povrchu nerostu vsak nabizi i jinou optiku pri pohledu na to, co je skryto uvnitr.
(Hlinka, 2002) Na rozdil od Chuchmy je toho ndzoru, ze jazyk odpovidd charakteru
protagonistek. Uvadi, ze matka Alta se Casto vyjadiuje v holych vétach, naopak Dzaja diky
jejimu pestrému zivotu mluvi rozvité. Mluva nejmladsi hrdinky Dolgormy reflektuje novy
zivotni styl mladé generace. Hlinka mé i1 odliSny ndzor na pouZivani mongolskych slov
v textu. Zastavd nazor, ze diky nim mohou ctenafi rychleji vniknout do atmosféry

popisovaného mista a doby.
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5.2 Diplomové prace

Petra Hulova a jeji netradi¢ni vypravécsky styl byly namétem mnoha diplomovych
praci. N¢které z nich se soustfedi pfedevSim na osobu autorky a porovnavaji ji s jinymi
autory, ktefi zastavaji podobnou poetiku: Petra Hiilova v zrcadle literdrni kritiky z Univerzity
Karlovy z roku 2004 ¢i Spisovatelé na jeden rok? Aneb cesti literdrni debutanti 2001 — 2005,
ktera vznikla vroce 2007 na JihoCeské univerzité v Ceskych Budgjovicich. Zajem také
vyvolalo exotické umisténi romanu. Timto tématem se inspirovala prace Stretavani domova
aciziny vdilech soucasnych ceskych prozaikii, ktera byla napsana v loniském roce na
Univerzit¢ Palackého v Olomouci. Nejcastéjsim namétem praci byva porovnani jednotlivych
dél Hialové nebo zaméfeni se na néktery z typickych prvki, napf. prace Obraznost v knihdch
Petry Hiilové, kterd vznikla na Jihogeské univerzité v Ceskych Budg&jovicich v roce 2009,
Tviirci linie v dilech Petry Hitlové z Masarykovy univerzity v Brmné z roku 2011, Dilo Petry
Hiilové ajeho misto v soucasném ceskéem literarnim prostredi, ktera byla vytvofena na
Univerzité v Pardubicich v roku 2008. Na Univerzité Palackého v Olomouci vznikly dalsi dvé
prace spojené piimo s dilem Petry Hulové: Prostorova deixe v proze Petry Hulové a Prozy
Petry Hulové. Praci, jejichZ tématem je pouze rozbor knihy Pamét moji babicce, neni mnoho.
Jako jednu z mala lze uvést Analyza romdanu Petry Hiilové Pamét moji babicce z Ostravské

univerzity z roku 2009.
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Z.avér

Predmétem zkoumani této prace je jazykova stranka roméanu Petry Hulové Pamét’ moji
babicce. Splnili jsme cil nasi prace, provedli jsme lexikalni rozbor, kde jsme se zaméfili
predev§im na kombinaci pouziti obecné Cestiny a mongolskych vyraza. V ramci analyzy byla
popséana autor¢ina prace s mongolskymi vyrazy, kterymi zajimavé ozvlastnuje text. Nékterd
mongolskd slova autorka pfimo vysvétluje, vyznam nékterych slov je mozné pochopit
z kontextu a dal$i zistanou neobjasnéna. Soucasti rozboru slov mongolského ptivodu je také
ptehled oblasti, do kterych lze jednotlivd slova zatadit. Bylo zjiSténo, ze nejCastéji se
Vv romanu vyskytuji mongolské vyrazy oznacujici pfedméty z domdacnosti, ndzvy napoju a
jidel a vyrazy ze Skolniho prostfedi. Dalsi slova ciziho ptvodu byla roztfizena podle
ptislusnosti k jednotlivym jazyktm. Déle jsme se v lexikdlnim rozboru vénovali problematice
proprii, kterd byla opét roztfizena dle pfisluSnosti k jednotlivym jazykiim. Vysledkem
zkoumani této oblasti bylo zjisténi, ze v celém romdnu autorka pielozila z mongolStiny pouze
dvé jména vlastni, ktera, jak se domnivame, méla v romanu klicovou roli. Pii zkoumani
frazeologismu jsme dosli k z&dvéru, Ze autorka nejcastéji vyuziva ptirovnani, kterd modifikuje
k mongolskym pomérim. Z nepfimych pojmenovani autorka nejvice uziva metaforu, ktera je
stejné jako piirovnani, ptizpiisobena mongolskému prostiedi.

V dalsi casti této prace jsme se pokusili o charakterizaci postmodernich prvki
vV romanu Pamét moji babicce. Vychazeli jsme zteoretické casti, ktera popisuje vznik
arozvoj sméru postmodernismus a jeho hlavni znaky v literarnich textech. Za postmoderni
V tomto romanu je mozné oznacit jazyk. Roman je napsan obecnou cesStinou a dochazi zde
k miseni dvou riznych jazykt. Také kompozice romanu vykazuje vliv postmodernismu. D¢j
je vypraveén z péti riznych thli pohledu, ¢tenat se tedy nikdy nedozvi tplnou pravdu, je to
pouze jeho rozhodnuti, které z vypravécek bude véfit. Styl vypraveéni se blizi k proudu
védomi. V ramci Casu zde dochazi ke stfetavani a vzajemnému prostupovani ¢asovych linii
a Casto se vytraci chronologie. Pojeti Casu je subjektivni a souvisi s umisténim déje. Zda se, ze
¢as plyne riznou rychlosti na odliSnych mistech.

Posledni kapitola je vénovana kritickému ohlasu roménu Pamét' moji babicce.
K dotvofeni ndzoru na tuto knihu jsme uvedli recenze Ctyt literarnich kritiki. Dale jsme

okomentovali diplomové a bakalarské prace, které se touto knihou zabyvaji.
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